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Dedico essa dissertacdo a todos os
seres e ndo-seres

cuja existéncia (e ndo- existéncia)
s6 é possivel

através de um erro linguistico

do verbo grego: ivai (einai).
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RESUMO

Essa dissertagé@o tem por objetivo analisar e reconstituir o pensamento sofistico
sob a Otica dos estudos da francesa Barbara Cassin. A tradicdo filoséfica
dominante, delegou a sofistica ao status de pséudos, ndo-ser, falso. Mas
inversamente a sofistica entende a filosofia como um fato de linguagem. Gorgias
faz uma inversao do poema de Parménides que compromete o “ser” da ontologia
mostrando o ndo-ser do ser, Antifonte faz a transicdo do fisico ao politico
enquanto Filostrato e Luciano ressurgiram posteriormente com a segunda
sofistica, fazendo ndo mais parte dos fildsofos mas dos oradores que inauguram
0 romance, um discurso que se sabe pséudo e se reivindica como pséudo
renunciando a toda adequacdo ontolégica para produzir seu proprio efeito-
mundo.

Palavras-chave: Antifonte; Cassin; Filéstrato; Goérgias; Luciano.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze and reconstitute Sophistic thought as it emerges
from the research of the French scholar, Barbara Cassin. The dominant
philosophical tradition has delegated Sophistic thought to the status of pseudo,
Not-Being, false. Conversely, Sophistic thought understands philosophy as a fact
of language. This can be seen in Gorgias, who makes an inversion of Parmenides’
poem that compromises the “Being” of ontology by showing the Not-Being of
Being, and in Antiphon, who makes the transition from the physical to the political.
Meanwhile, Philostratus and Lucian later reappeared with the Second Sophistic,
being no longer part of the philosophers but of the speakers who inaugurate the
novel, a discourse that is known as pseudo and claims to be pseudo, renouncing
all ontological adequacy to produce its own world-effect.

Keywords: Antiphon; Cassin; Philostratus; Gorgias; Lucian.
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1 INTRODUCAO

A sofistica foi um movimento, que na aurora pré-socréatica da filosofia,
mudou os rumos do pensamento. Enquanto os eleatas meditavam sobre o “ser”
e os fisicos da jénia sobre a Natureza, os sofistas escolheram ser educadores
profissionais, estrangeiros itinerantes que comercializavam sua sabedoria.
Ensinavam, aos jovens, como persuadir juizes, comover assembleias, dar leis a
uma cidade nova, ou seja, ensinavam a fazer politica. No entanto, segundo
Barbara Cassin, os “avatares da transmissdo s6 deixaram subsistir até nds
pouquissimos fragmentos originais” !, fragmentos esses que inseridos em
testemunhos ou interpretacdes que visavam justamente desqualifica-los. Como
aponta Cassin, reconstituir as teses e doutrinas dos sofistas “depende de uma
paleontologia da perversdo, jA que os mesmos textos sdo fonte de nosso
conhecimento e de nosso desconhecimento da sofistica”.?

Supomos que é possivel afirmar, como aponta Cassin que a tradicao
dominante platbnico aristotélica tenta forcluir como sofisma qualquer outro
discurso que nao o seu proprio, visando sempre desqualifica-lo e exclui-lo. Nosso
principal objetivo nesta dissertacéo sera tentar recuperar, reconstituir e interpretar
através dessa “colcha de retalhos” que sdo os testemunhos e fragmentos dos
sofistas, praticando essa “paleontologia da perversdo” € uma maneira de
entendermos o que seria a doutrina ou pensamento sofistico de fato e porque a
resposta da tradicéo filosofica platdnico-aristotélica foi o de rechaca-la e exclui-
la.

Diels e Kranz e depois Untersteiner reuniram os fragmentos sofisticos. Na
andlise da francesa Barbara Cassin® esses fragmentos comportam duas linhas
de forca bem visiveis: Gorgias, com o Tratado do Nao-Ser, tratando de Ontologia
ou meontologia®, o Elogia de Helena e Defesa de Palamedes sobre retérica; e

Antifonte com Sobre a Verdade tratando das preocupacdes éticas e politicas.

L CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Licia de Oliveira e Lucia Claudia Le&do. Sdo
Paulo: Siciliana, 1990. p. 7.

2 |bid., p. 8.

3 Barbara Cassin, ndo é uma “mera” eleata mas a principal estudiosa atualmente da sofistica.
Toda sua pesquisa vai por esse caminho. Tendo analisado todos os anteriores como Diels-
Kranz, Untersteiner, Khan, Kerferd. Escreveu diversos livros em parceria com Alan Badiou, foi
diretora do Derrida's Collége international de philosophie. Recentemente foi eleita para
Académie francaise em 4 de maio de 2018.

4 Trata-se do estudo filoséfico do N&o-Ser. Ja para Levinas, meontoldgico era tudo aquilo que
estava além do Ser, da Ontologia, como a Etica.



No entanto, o principal problema enfrentado, é que esses fragmentos nédo
sdo nada face a amplidao de testemunhos que suscitaram. Podemos dar como
exemplo o fragmento célebre de Protagoras que é comumente traduzido por: “O
Homem é a medida de todas as coisas”, que tem como contexto de interpretacao
e resposta nada menos que o Teeteto de Platdo e o livro Gama da Metafisica de
Aristoteles.

Outro problema recorrente nesta tentativa de reconstituicdo do
pensamento sofistico € que no conjunto dos dialogos platonicos, se destaca
sempre a figura tradicional e caricata do sofista, que é desconsiderada em todos
os planos. Ontoldgico: o sofista ndo se ocupa do ser mas se refugia no ndo-ser e
no acidente; l6gico: o sofista ndo busca a verdade nem o rigor dialético e sim a
opinido, coeréncia aparente, persuasao e vitOria oratoria; ético, pedagogico e
politico: ndo visa a sabedoria e a virtude para o individuo e a cidade, visa apenas
o poder pessoal e o dinheiro. E preciso, para avaliar a sofistica com a medida do
ser e da verdade, condena-la como pseudo-filosofia, filosofia das aparéncias e

aparéncias da filosofia.

O sofista, com efeito, ao invés de se refugiar, de saida, no ndo-ser como
em um antro inexpugnavel, como o Estrangeiro o acusa, ao invés de
recusar-se a distinguir entre as diversas acepc¢des do pollakhos
legomenon que € o ser, como diagnostica Aristételes, tona, antes,
manifesto que a excecdo, o equivoco — em uma palavra, o sofisma —

sdo o erro do outro, que eles referem ao “é¢” e ao seu tratamento
ontoldgico.®

Aristoteles, de sua parte, refuta todos que pretendem, junto a Protagoras
dizer que “todos os fendbmenos sao verdadeiros” e acreditam assim poder recusar
o principio da nao-contradicdo. Para Aristételes, eles simplesmente confundem
como Heraclito, o pensamento com a sensa¢ao e a sensagao com a alteracao.
Utilizar-se apenas da sensacao e do sensivel e buscar traduzir em palavras esse
devir incessante sO poderia levar a contradicdo, paradoxos, ao siléncio como o
de Cratilo que apenas agita o dedo. No entanto, Aristoteles ndo se contenta em
reduzir a sofistica a sombra trazida pela filosofia: ele elabora um plano de

exclusdo. O sofista, na sua suposta fenomenologia € condenado ao mutismo; e

5 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sao Paulo: Ed. 34, 2005, p. 33



se ainda fala, fala para nao dizer nada, “pelo prazer de falar’. Os sofismas sdo
desfeitos distinguindo significacdes, categorias ou dissipando homonimias e
anfibolias, pois € preciso renunciar e refutar os que se situam no plano do que é
dito nos sons da voz e das palavras no plano do significante. Aristoteles com o
principio de ndo-contradi¢éo e a exigéncia de significacdo, marginaliza os sofistas
a “plantas que falam”, ndo apenas aos confins da filosofia, mas da historia e da
humanidade.

Nosso objetivo principal é tentar reconstituir o pensamento dos sofistas
através do caminho da “paleontologia da perversao” proposto por Barbara
Cassin, isto é, tentar contar uma histéria sofistica do pensamento, do ponto de
vista sofista, ao invés de uma interpretacéo filoséfica puramente platénica do que
teriam sido esses pensadores. Para isso usaremos a seguinte metodologia:
primeiramente mostraremos no primeiro capitulo o que € o “movimento sofista” e
como ele surgiu em Atenas na segunda metade do século V a.C. de uma
necessidade social. Em uma democracia direta, os jovens ap0s concluir seus
estudos, necessitavam de uma educacdo complementar que 0s ensinasse a
serem bons oradores em politica e direito pois de sua capacidade oratoria e
retérica dependia a implementacdo de uma lei especifica ou da
condenacéao/absolvicdo em um julgamento. Por isso a sofistica nasce de uma
necessidade social e democrata, como uma complementacdo da educacédo de
jovens adultos. Apos esse capitulo inicial focaremos nos trés “efeitos sofisticos”,
apresentados por Barbara Cassin nos livros Se Parménides, Ensaios Sofisticos
e o Efeito Sofistico. Todos as trés obras constituem uma ampla pesquisa que
Cassin tem feito sobre a sofistica desde os anos 80 com sua tese de doutorado
gue se tornou o livro Se Parménides onde ela analisa as parafrases do Tratado
do Nao Ser de Goérgias. Posteriormente a isso, foi publicado no Brasil uma
coletanea de artigos (publicados originalmente em revistas francesas) sobre
sofistica chamado Ensaios Sofisticos que serviria como um preladio ao Efeito
Sofistico, seu livro mais famoso, onde trata dos pontos que descreveremos a

seqguir:

e Da ontologia a logologia:
No capitulo, O primeiro efeito sofistico: da ontologia a logologia

analisaremos as duas parafrases do Tratado do Nao Ser de Goérgias, uma de



Sexto Empirico em Adversus Mathematicus que conserva o nome de Sobre a
Natureza ou sobre o ndo-ente® e a outra Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias do
Andnimo. As trés teses do Tratado: “Nada €; se é, é incognoscivel; se € e se é
cognoscivel, é incomunicavel” sdo uma inversdo do Poema de Parménides, do
qual de Platdo até hoje se interpretou que em primeiro lugar ha o Ser, ja que “o
Ser €” e 0 “N&o Ser ndo €7, e depois que esse ser € essencialmente cognoscivel
ja que “ser e pensar sdo uma sé e mesma coisa’. Assim, a filosofia pode muito
bem se engajar no bom caminho indicado pela deusa no Poema: conhecer o ser
enquanto ser e se estabelecer em doutrinas, discipulos e escolas

No entanto, essa série de inversdes praticadas no Tratado ndo € apenas
um jogo de linguagem, é uma critica radical da Ontologia pois torna manifesto
como reconhecera Platdo em o Sofista que o préprio enunciado parmenideano
faz ser o néo ser, apenas falando disso.

Em lugar da ontologia, apenas uma possibilidade discursiva dentre outras,
o sofista, segundo Cassin, propée em suas “performances” (epideixes), uma

logologia’ em que o ser é um efeito de dizer.

e Da fisica a politica:

No proximo capitulo, O segundo efeito sofistico: da fisica a politica
mostraremos como a sofistica desconstruindo a identidade do ser e da natureza,
a imediaticidade da presenca e a fala que teria por tarefa dizé-las
“adequadamente” faz com que a identidade aparega como resultado de um
procedimento artificial discursivo como outros que sdo possiveis, é a sofistica
produzindo a filosofia com um fato de linguagem. Na perspectiva sofistica onde
0 kdsmos € substituido pela polis, a cidade, some-se a figura do fisico e surge o
politico.

A nova identidade “sofistica” ndo constitui uma unidade de unicidade
baseada no modelo da esfera do Ser de Parménides, nem tampouco hierarquiza
as diferencas como na republica de Platdo ou a reduz a simpatia entre amigos

como a ética de Aristoteles. Ao contrario: é o resultado sempre precario de uma

6 O titulo conservado por Sexto é provocativo pois € o titulo dado a quase todos escritos dos
fildsofos pré-socraticos que compuseram um tratado sobre a natureza, dado que se trata de sua
exata inversao, ja que designam por “natureza” o que cresce e vem assim a presenca: o ente.

" Esse termo Cassin toma emprestado de Novalis.



operacao retorica de persuasdo que produz a ocasido de uma unidade
inteiramente feita de diferencas.

Pode-se assim alcancar, aquilo que Gorgias e também Antifonte nomeiam
por homologia ou homénoia, ao mesmo tempo acordo, consenso e concordia. A
lei, que por diferenca com a natureza, € por esséncia um tal acordo. Antifonte
pode ser usado como exemplo de paradigma por ter sido fragmentado pela
tradicdo em vérios individuos, mas de forma correta em Sobre a Verdade,
natureza e lei sdo distinguidas somente por seu “uso” ou sua “utilidade”, isto é,
pelas consequéncias que sua transgressao ocasiona. Transgredir a necessidade
natural produz um dano segundo a “verdade”, independendo das circunstancias,
enquanto a transgressao de regras convencionais produz efeito apenas na
“opiniao”. Antifonte também escreveu as Tetralogias, onde propde um modelo de
retérica judiciaria, uma série de quatro discursos: uma acusacdo, uma defesa,
nova acusacao que leva em conta a primeira defesa e depois uma ultima defesa.

Através da pratica retérica € posto em xeque a identidade ontoldgica
através de sua destituicdo que deve ser substituida por uma identidade politica

gue leva em conta a diversidade de opinides.

e Da filosofia a literatura

No capitulo seguinte, O terceiro efeito sofistico: da filosofia a literatura,
veremos que a guerra filosofica foi perdida pela primeira sofistica, Platdo e
Aristoteles a reduziram a pse(dos, nao-ser, falso, falsificacdo, uma ma retérica
vazia de sentido. A expulsdo e exclusdo foi bem-sucedida pois a segunda
sofistica ndo fara mais parte ao corpus dos filésofos, mas dos oradores.

Filéstrato faz a acusacdo de pseldos contra a propria filosofia.
Respondendo ao Fedro de Platéo para ele a sofistica € uma retdrica filosofante e
s6 os melhores fildsofos podem aceder ao nome e estatuto de sofistas. Enquanto
o livro Gama da Metafisica de Aristételes acusava a doutrina sofista de parecer
filosofia sem de fato se-la, agora séo os filésofos que ndo sédo sofistas e apenas
parecem ser.

O Romance constitui uma resposta ao interdito filosofico, pois o Romance
€ um pséudos que se sabe e se reivindica como pséudos. Um discurso que
renuncia a toda adequacao ontoldgica para seguir sua demiurgia propria: falar

nao para significar, mas falar pelo prazer de falar e de produzir assim um efeito-



mundo, “ficgao” romanesca. Desse novo conflito é testemunha, Luciano que com
sua Histéria verdadeira faz sofistica sobre a prépria sofistica como o bem cita
Cassin:

[...] suaironia, na Histéria verdadeira chega a por em abime sua propria

pratica: ‘Decidi mentir, mas com mais honestidade que os outros, pois
ha um ponto sobre o qual eu direi a verdade, é que eu conto mentiras’.
Jogando assim com o paradoxo do mentiroso, a histéria ‘verdadeira’
opbe a histéria dos cronistas e a narrativa fiel dos acontecimentos a
forga inigualavel da invengéo”.®

No capitulo final, tentaremos mostrar a relevancia do trabalho de Cassin
bem como explorar a ideia do seu ultimo livro Jacques, o Sofista: Lacan, logos e
psicanalise onde € explorada a teoria do logos-pharmakon criada pelos sofistas
antigos e como através desse conceito € inaugurada a psicanalise. O logos (a
palavra) & aqui entendido como um pharmakon, farmaco, remédio, droga que
pode tanto curar quanto matar. E Gérgias, no Elogio de Helena quem férmula
pela primeira vez a teoria do logos-pharmakon e nos demonstra como o sofista
com sua epideixes (performances) pode brincar com as palavras. Mas é s6 com
Antifonte que teremos o primeiro sofista a instalar um consultério perto da Agora
cuja placa dizia que poderia curar os entristecidos e aflitos com nada além de
palavras através da arte do desentristecimento. A pensadora francesa faz entéo
uma aproximacao, relacao, ligacdo e comparacéao entre os sofistas antigos e 0s
psicanalistas, relacionando e comparando suas ideias e teorias e mostrando suas
semelhancas. Sobretudo em Freud e Lacan. Mostrando-nos como o0 psicanalista

€ a presenca do sofista na contemporaneidade.

Nossa principal justificativa para levar a cabo este trabalho é que a
Filosofia que se estabeleceu, isto €, a “historia” da filosofia, da metafisica do ser
e do sentido é, antes ou posterior a qualquer outra tradicéo, platénico-aristotélica.
Isso significa que ela deve ter contribuido para o cerceamento, banimento e
nossa ma compreensao da heterodoxia sofistica.

As diversas reavaliacfes sucessivas que a sofistica conheceu ao longo

da historia sdo apenas exaltacdes das desvalorizacdes primitivas, resumem-se

8 CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Lacia Claudia Le&o. Sdo
Paulo: Siciliana, 1990 p. 15.



a atribuir um valor positivo ao que Platdo estigmatiza. Segundo Cassin, iSso
explicaria: “[...] o carater paradoxal de algumas posi¢ces modernas, que
continuam a utilizar o termo “sofisma” no sentido usual desde Platdo, ao mesmo
tempo em que propdem uma “reabilitagdo dos sofistas”. °

No plano teodrico, os sofistas tratam do n&o-ser, dos fendbmenos ou dos
acidentes. Hegel em suas Li¢cdes sobre a historia da filosofia nos mostra que
Gorgias tem logicamente razdo em insistir sobre o ndo-ser do ser, e como
Protagoras inaugura a “reflexdo na consciéncia”. No entanto, no plano pratico os
sofistas de Platdo séo imorais, preferindo poder e dinheiro. Nietzsche, invertendo
esses valores faz o elogio de Calicles. Suas habilidades retdricas tdo “perniciosa”
€ valorizada como politicamente necessario ao bom funcionamento da
democracia como acentua George Grote!® e como a andlise de Heinrich
Gomperez!! como portadora de normas estéticas e pedagdgicas.

As interpretacdes mais recentes também néo sédo excecédo. Kerferd'? se
surpreende que em um mundo tdo pouco platdbnico como 0 nosso, a rejeicéo da
sofistica permaneca tdo mal questionada, também propde uma nova
interpretacéo do verbo ser que estaria muito mais préximo do uso predicativo do
gue do existencial. Por fim temos Barbara Cassin que atualiza toda pesquisa da

sofistica e afirma sobre Keferd:

Mas em sua prépria reinterpretacdo, pinta a imagem de uma sofistica
hiperracionalista, aplicando “a raz&o para buscar a compreensao dos
processos tanto racionais quanto irracionais”: os sofistas tém finalmente
sempre, para Kerferd, como para Platdo e Aristételes, o defeito / o
mérito de querer dizer adequadamente a indizivel realidade
fenomenal.

Para Cassin o problema é que todas as interpretacdes, mesmo positivas,
estdo sempre carregadas de aristotelismo. O logos sofistico é sempre

interpretado sobre a medida da aletheia. O logos sofistico € sempre remetido

9 CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Lucia Claudia Ledo. S&o
Paulo: Siciliana, 1990, p.15.

10 GROTE, George. History of Greece. VIII. Boston: John P. Jewett and Company, 1852, pp.
479-554.

11 GOMPEREZ, Heinrich. Sophistik und Rhetorik. Berlin: Teubner, 1912.

12 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo, 2003.

13 CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Llcia de Oliveira e Llcia Claudia Ledo. Sdo
Paulo: Siciliana, 1990, p. 16.



aquilo mesmo que ele procura cercear ou “catastrofar”: o ser e a fala do ser. Para
tentar fazer justica a sofistica seria necessario ndo s considerar as oposi¢des
entre filosofia e retérica, sentido e ndo-sentido mas também suas posi¢des contra
a ontologia: a sofistica como oposicao e esquiva do pensamento metafisico e
uma alternativa ao pensamento desde 0s pré-socraticos a linhagem classica
parménido-hegeliana da filosofia.

Por isso, a francesa se propde em toda sua pesquisa através dessa
“paleontologia da perversao” a recuperar a doutrina sofistica, que come¢ou com
sua tese de doutorado sobre a parafrase do Andénimo Sobre Melisso, Xenofanes
e Gorgias que trata da inverséo da ontologia e do ser parmenidiano efetuado por
Gorgias, continuou em Ensaios Sofisticos e em Efeitos Sofisticos ao abranger
toda a primeira e segunda sofistica.

A paleontologia da perverséo, tal qual Cassin entende esse termo, é uma
“‘perversao” da filosofia. Isto é, é tentar contar uma histéria sofistica da filosofia
ao invés de uma interpretacao filosofica da sofistica. Esse movimento é
necessario, segundo a francesa, para realocar a sofistica na historia do
pensamento que foi ao longo dos séculos forcluida e rechagada como “falsa” ou
“falsificacdo” da filosofia. Tentaremos, na medida de nossas possibilidades,
seguir os passos de Cassin e construir ao longo da dissertacdo uma
“paleontologia da perversao” a fim de reconstituir as doutrinas dos sofistas em

face da destruicdo operada pela maquina de guerra platénico aristotélica.



2 O MOVIMENTO SOFISTA: UMA NECESIDADE SOCIAL DA DEMOCRACIA
ATENIENSE

Neste capitulo inicial abordaremos o que € o movimento sofista e como
ele surgiu de uma necessidade social dentro da democracia ateniense no século
Va.C.

Sentimos a necessidade de explanar e explicar isso a fim de situar melhor
o leitor dentro da longa discussdo que vem a seguir. Apesar da pesquisa de
Barbara Cassin ser primorosa e ter levado a “reabilitacdo” e “reconstituicao” do
pensamento sofistico a outro nivel'*, um dos problemas de sua abordagem
metodoldgica € ndo situar o leitor e ir direto aos pragmata, isto €, “as coisas
mesmas”, ela vai direto a discussao e reconstituicdo do pensamento sofistico
sem situar colocar o leitor “leigo” a par do que é o movimento dos sofistas ou
como ele surgiu.

Como ndo ha parametros em Cassin de como surgiu historica e
socialmente o movimento sofista utilizaremos como referéncias neste capitulo

inicial principalmente Kerferd e Untersteiner, em certa medida, Guthrie.

2.1 AS ORIGENS SOCIAIS DA SOFISTICA

Atenas, na segunda metade do século V a. C. era o centro do movimento
sofista. Vindo de toda parte do mundo grego, os sofistas eram professores
itinerantes que viajavam por diversas cidades helénicas ensinando sua arte. Mas,
de fato, sem Atenas dificilmente esse movimento teria existido.

As condicdes sociais e politicas criaram a necessidade dos sofistas e a
influéncia de um unico individuo: Péricles. O desenvolvimento de instituicdes
democraticas era gradual desde o tempo de Sdélon, mas podemos afirmar, que
até a Guerra do Peloponeso eram a mesma classe dominante de familias
influentes que governavam o Estado. E s6 com a crise da aristocracia que se

constituira o que Untersteiner chama de “uma nova espiritualidade no mundo

14 Barbara Cassin ndo € uma mera eleata, é a principal estudiosa da sofistica da atualidade,
tendo dedicado toda sua pesquisa e livros sobre o tema.



helénico”.*® Pois “o drama politico de uma sociedade inteira torna-se rapidamente
problema gnosiologico na mente dos sofistas”'® O processo de democratizacdo
s6 comeca de fato com as reformas constitucionais de Atenas em 462/461 a.C.
gue deu nascimento ao que alguns consideram uma democracia plena ou pura.t’

A democracia perecleana baseava-se em dois principios: que a conduta
dos negdcios fosse confiada ndo a uns poucos, mas a muitos; e que haja
igualdade nos negdcios civis para todos estabelecido por lei que permita plena
liberdade de acdo ao valor individual nos negécios publicos. Esses dois
principios, de que o poder deveria estar com 0 povo € ndo com uma pequena
aristocracia e de que os cargos com direito a aconselhar e agir deveriam ser
confiados aos mais competentes e capazes segundo Kerferd® tornou possivel
gue cidadados mais pobres participassem ativamente nas questdes do Estado
democratico, a importancia desse fato seria atestada pela furia que causou na
oposicao conservadora.

Esses dois topicos da democracia ateniense de Péricles foram importantes
no desenvolvimento de uma demanda pelos servi¢cos dos sofistas. Pois 0 que 0
sofista oferecia era uma espécie de educacdo secundaria voltada a carreira
politica. Falar em publico, ser um habil orador e ter maestria na retdrica eram
faculdades indispensaveis para quem ambicionasse uma carreira politica para as

instituicbes democraticas gregas.

Eles ofereciam um produto caro valiosissimo para 0s que estavam
buscando fazer carreira na politica e na vida publica em geral, isto é,
uma espécie de educacdo secundaria e seletiva, em continuacéo a da
instrucdo bésica recebida na escola, em linguagem e literatura
(Grammatike e Mosike), aritmética (Logistike) e atletismo
(Gymnastike).*®

15 UNTERSTEINER. M. A obra dos sofistas: uma interpretacdo filoséfica. Trad. Renato
Ambrésio. Sdo Paulo: Paulus, 2012, p. 501.

16 UNTERSTEINER. M. A obra dos sofistas: uma interpretacdo filoséfica. Trad. Renato
Ambrésio. Sdo Paulo: Paulus, 2012, p. 524.

17 PLUTARCO, Cim. 15.2. Para maiores discussées a respeito do desenvolvimento econémico,
social e democratico na Grécia cf. M. M. AUSTIN e P. VIDAL-NAQUET, Economic and Social
History of Ancient Greece. Los Angeles: University of California Press, 1980; C. G. STARR,
The Economic and Social Growth of Early Greece. New York: Oxford University Press, 1977.
18 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo, 2003, p. 33.

19 Ibid. p. 34.



Apesar da finalidade principal dos sofistas ser a de preparar homens para
vida publica e carreira politica uma parte essencial da educacgdo oferecida era
treinar a arte do logos, do discurso persuasivo, a fim de formar mais professores
que deveriam tornar-se também sofistas profissionais. Como afirma Kerferd, é
“estabelecida uma outra fungcdo — a de treinar mais professores que deveriam,

por sua vez, tornar-se sofistas profissionais?°

2.2 A ORIGEM DO TERMO SOFISTA

A palavra sofista esta intimamente ligada a duas outras: sophos (sébio) e
sophia (sabedoria). Sophiste era alguém que tinha “maestria em algum saber”.
Como sophia sempre esteve associado aos poetas, videntes e sabios, a partir do
século V a.C. eles passaram a ser denominados de sophistes. E € a esse termo
em especifico que Protagoras, o primeiro “sofista profissional” que temos noticia,

guer se associar.

Do século V a.C. em diante, o termo sophistes € aplicada a muitos
desses primeiros “sabios” - a poetas, inclusive Homero e Hesiodo, a
musicos e rapsodos, adivinhos e videntes, aos Sete Sabios e a outros
antigos sabios, aos filésofos pré-socraticos, e a personagens tais como
Prometeu, sugerindo poderes misteriosos. Nao ha nada de depreciativo
nessas aplicacbes, muito pelo contrario. E a essa respeitavel tradicao
que Protagoras deseja se incorporar na passagem do diadlogo de Platéo,
Protagoras (316c5-e5)%!

Uma leitura semelhante a respeito do termo é feita por Guthrie em seu livro
Os Sofistas:

A palavra sophistes, “sofistas”, € nome do agente derivado do verbo.
Como Didgenes Laércio notou, por muito tempo antes de ter adquirido
0 sentido pejorativo, sophos e sophistes foram uma vez sindnimos.
Aparece isso especialmente em Herddoto que aplica o nome “sofista” a
Pitagoras, a Sélon e aos fundadores do culto dionisiaco, e diz que todos
os sofistas da Grécia visitaram a capital lidia de Creso, inclusive Solén.
Que o0s Sete Sabios eram chamados de sofistas sabemos de um
fragmento de Aristételes e também de Isécrates, que se lhes deu este
nome “que agora é tido em desonra entre v6s”. Isdcrates insiste na
mudanca que sobreveio a palavra, que ele compara com sua
concepcao de filosofia.??

20 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Trad. Margarida Oliva. S&o Paulo, 2003, p.35.

2L |bid., p. 46.

22 GUTHRIE, W. K. C. Os sofistas. Trad. Jodo Rezende Costa. Sdo Paulo: Paulus, 1995, p.
32.



A diferenca entre um sofista profissional como Protagoras e 0s outros
sophistes estava que a sabedoria dos poetas, videntes e sabios ndo era uma
questdo de conhecimento técnico como a retérica ensina pelos sofistas
itinerantes, mas um conhecimento dos deuses ao qual o “sabio” dizia ter um
conhecimento privilegiado.

Outro fator que distinguiam os sofistas profissionais de seus
predecessores era receberem honorarios pelo seu trabalho. De fato, Protagoras
declarava-se e era um profissional. Esse “profissionalismo dos sofistas” era
inadmissivel para Platao que os chamava de “prostitutos do saber”. Mas qual era
o real problema? Era o fato de cobrarem e ganharem para isso? Pois como nos
diz Kerferd os poetas, artistas e doutores também recebiam honorarios e
pagamentos em dinheiro. Parece que o problema era com o0 que os sofistas
vendiam. Um poeta vende sua poesia, um artista sua arte e um doutor sua

medicina, enquanto os sofistas vendem a sabedoria.

Por que, entdo? A resposta classica tem sido que ndo era o fato de
cobrarem honorarios que desagradava; era o fato de venderem
instrucdo em sabedoria e virtude. Essas ndo eram da espécie de coisas
a serem vendidas por dinheiro; amizade e gratiddo deveriam ser
recompensa suficiente.??

Como sabemos a escola platdnica e Platdo foram os principais
responsaveis por perseguir e manchar a reputacéo dos sofistas que acarretaria
numa mudanca semantica do termo que passou entdo a significar ndo mais
“‘maestria em algum saber”, mas alguém que possui um conhecimento falso e
gue buscava enganar as pessoas por dinheiro. Aristoteles, discipulo de Platéo,
chega a ter a criar uma palavra para isso: sofisma.

No entanto, parece haver diversos outros motivos para que Platdo fosse
um “inimigo” dos sofistas. Um muito citado por Kerferd, também por Guthrie é que
Platdo era um aristocrata rico e por isso ndo necessitava cobrar pelos seus
ensinamentos. Bem como o fato de ensinarem a qualquer um do povo que

pudesse pagar?* a arte da oratéria e retérica era uma ameaca ao poder

23 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo, 2003, p. 47.

24 Estima-se que o valor cobrado pelos sofistas era de 100 minas (10.000 dracmas) para
ensinar durante toda a vida do aluno. Esse é o valor cobrado por Zené&o (Alc. |, 119al-6), por
Gorgias (DK82A2) e por Protagoras (DK80AL).



aristocratico. Mas havia outro motivo possivel motivo que seria o proprio ciimes
de Platdo para com os sophistes em geral e sua maestria com o logos, uma vez
gue segundo a opiniao de varios especialistas em grego atico antigo Platdo
escrevia mal e de uma forma simples. Kerferd menciona um trecho do dialogo
Protagoras onde Platdo admitiria esse ciume bem como que a “linhagem” dos

sofistas remete aos poetas antigos como Homero, Hesiodo e Siménides?®:

Quando um homem, que é um estrangeiro vai para grandes cidades e
la persuade os melhores jovens abandonar suas associagcdes com
outros, sejam parentes ou estranhos, mais velhos ou mais jovens do
que eles, para se associarem consigo, movidos pela ideia de que se
tornardo melhores mediante a sua associacdo com ele, um homem que
assim procede precisa estar vigilante. Pois grandes sdo ciimes que
surgem junto com outros ressentimentos e ataques contra ele. Ora, eu
declaro que a arte de sofista € muito antiga, mas os que a praticavam
nos tempos antigos, receando o 6dio que despertava, construiam um
escudo e mascara para si mesmos; alguns deles poesia; como no caso
de Homero, Hesiodo Simdnides; alguns ritos religiosos e profecias,
como fizeram Orfeu, Museus e seus seguidores, alguns, tenho
observado, também o atletismo, como aconteceu com Icos de Tarento
e um outro ainda vivo Herddico de Selimbria, originalmente de Mégara,
tdo sofista como qualquer outro; e musica foi disfarce adotado por vosso
préprio Agatocles, um grande sofista, e Pitocleides de Ceos e muitos
outros. 28

Buscamos neste capitulo inicial demonstrar o que era o0 movimento sofista
e como ele surgiu de uma necessidade politica e social da nascente democracia
de Péricles, no século V a.C. em substituicdo de uma oligarquia aristocratica que
ja vinha em decadéncia desde de Solon.

Explanamos como os sofistas eram professores itinerantes com o objetivo
de formar uma educacéao secundaria para os jovens adultos que tinham ambicéo
de seguir uma carreira politica e uma vida publica nas instituicdes democraticas.
Também expomos como um estudo mais aprimorado da retérica e da oratoria
era dedicada a formar novos professores que tornariam-se futuramente sofistas
profissionais.

Por fim, mostramos como o nome sofista (sophiste) tem origem nas

palavras gregas sophos e sophia e tem profunda ligacdo com os poetas e artistas

25 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo, 2003, p. 39-44.
26 Prot. 316¢5-e5; Ibid., p. 40.



antigos como Homero e Hesiodo. Ainda, explicamos brevemente, as investidas

de Platdo contra a sofistica, tema que seréa levado adiante durante todo trabalho.



3 O PRIMEIRO EFEITO SOFISTICO: DA ONTOLOGIA A LOGOLOGIA.,

Neste capitulo analisaremos o primeiro dos “efeitos sofisticos” citado por
Cassin que se refere a destruicdo da ontologia efetuado no Tratado do Nao-Ser
de Gorgias onde se efetua uma cisao entre Ser, Pensar e Dizer. Mostraremos
inicialmente a critica gorgiana ao Poema de Parménides, depois faremos uma
comparacao entre as diferentes concepc¢des de logos, o logos de Heraclito e o
logos sofistico e por fim demonstraremos como o logos “fabrica 0 mundo” criando
realidade aparentes. Dessa forma, entdo, a Ontologia da lugar a uma Logologia,

um estudo do logos ao invés de um estudo do onto, ser.

3.1 A CRITICA DE GORGIAS A UMA ONTOLOGIA DO SER NO POEMA DE
PARMENIDES

A obra "original”, intitulado Tratado do ndo-ser ou sobre a natureza (epi
100 6vTOC 1) TTEPI PUoewc), infelizmente ndo chegou até nossos dias. O que se
tem sdo duas parafrases: uma atribuida a Sexto Empirico (Adversus
Mathematicos, VII, 65-87), e a outra de um autor anénimo, na terceira parte de
um opusculo pseudo-aristotélico, “Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias %7,
apontado pela sigla MXG?® (979 a 12-980 b22) que sao definidas de imediato as
suas trés famosas teses: 1) Nada é (OUk &ivai [...] oudév, MXG, 979 al0); 2) Se
é, é incognoscivel (i &' éomv, Gyvworov eivai, MXG, 979 al0); 3) Se é
cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros (& 0¢ kai £éa1i kai yvwaTdv, GAA™ oU
OnAwrov dAdoic, MXG, 979 al0).

De qualquer maneira, é inegavel, pela comprovacdo doxagrafica, que
Gorgias escreveu um Tratado do Ndo Ser: “E também dado como certo que

Gorgias escreveu um tratado Sobre a Natureza, a que nao falta elegancia, na 842

27 Essa parafrase apresenta alguns problemas referente a sua autoria, h4 muitas divergéncias e
conjecturas a respeito de sua autoria: de que pertenceria a Aristoteles (hipotese hoje
descartada) por isso € nomeado por “Pseudo Aristoteles”, a Teofrasto, a um peripatético do
século Ill, a um eclético do século |, a um cético ou a um megarico. A nos nao interessa aqui
chegar a um consenso ou defender a autoria de um ou outro, 0 que importa ao nosso trabalho é
que se trata de uma paréafrase do Tratado perdido de Gorgias a qual podemos usar para tentar,
mesmo de forma fragmentaria, reconstruir as teses a ele atribuidas

28 passaremos a nos referir a parafrase Sobre Melisso, Xenofanes e Gargias, a partir de agora,
pela sigla que Cassin convenciona “MXG”.



Olimpiada™®. Também em Isécrates, que apesar de néo citar o Tratado, atribui a

Gorgias, as suas teses:

Como é que realmente alguém poderia ultrapassar Gérgias, que ousou
afirmar que nenhum ser existe, ou entdo Zendo, que tentou provar que
as mesmas coisas sao possiveis e, em sentido inverso, impossiveis. 15,
268 ... as ideias dos antigos Sofistas, um dos quais afirmava que existe
a multidao infindavel dos seres..., enquanto Parménedes e Melisso
sustentavam que existia um sé ser, e Goérgias que absolutamente
nenhum.*°

A andlise feita por Barbara Cassin compreende esta obra de Goérgias, 0
Tratado do ndo-ser ou sobre a natureza, como um discurso segundo, critico de
um primeiro discurso, o Poema de Parménides intitulado Sobre a Natureza, de
onde se obtém e esta ancorada grande parte da ontologia platbnico-aristotélica.
A interpretacdo do Tratado como critica a ontologia de Parménides e ao
eleatismo ndo € uma novidade, no entanto, Cassin traz uma abordagem
diferenciada, vendo nessa critica um carater logico-discursivo. Para a autora, 0
discurso de Gorgias nao refuta o Poema devido a uma preocupacdo com o
mundo sensivel, com uma adequac¢ao as coisas, e sim por uma maior atencao
ao proprio discurso, iniciando-se pelo de Parménides, o Tratado seria entdo o
Poema convertido em discurso retorico, “um discurso espelho”, o discurso do

Tratado seria a imagem no espelho do Poema:

O Tratado seria assim a imagem no espelho do Poema, e essa imagem
suficientemente consultada revelaria ao mesmo tempo as dissimetrias,
as irregularidades, as singularidades do original, imperceptiveis ao
olhar sem mediacdo, e as leis dpticas do préprio espelho, espelho
feiticeiro que € a sofistica. 3!

Utilizando-se de outra metéafora, Cassin ilustra o Tratado sobre o ndo-ser
de Gorgias, frente ao Poema do Parménides. A alegoria trata-se de um quadro
de Salvador Dali chamado Cisnes refletindo elefantes, onde alguns cisnes nadam
numa pequena lagoa cercada com uma ilha ao centro. Na medida em que alguns

cisnes sdo bem definidos e nitidos, outros, em seu reflexo na 4gua, distorcem-se

29 Olympiod in Plat. Gorg., DK22A10; GORGIAS. Gérgias: testemunhos e fragmentos.
Traducdo de Manuel Barbosa e de Inés de Ornellas e Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 18
30 isocr. 10,3, DK22B1; Ibid., p. 30

31 CASSIN, B. Se Parménides: o tratado an6nimo De Melisso Xenophane Gorgia. Trad.
Claudio Oliveira. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2015. p.54.



e assemelham-se a elefantes. O Poema de Parménides seria como 0 primeiro
tipo de cisne, idéntico a si mesmo; o segundo, seria o Tratado de Gorgias: que
se catastrofa em paquiderme.

Essa metafora encontra-se no capitulo de Ensaios Sofisticos de nome
Identidade e Catastrofe ou como o cisne se torna elefante. Para autora, h& dois
designios possiveis para a identidade: ela prevalece como progresso dialético,
passando do idéntico ao ndo-idéntico para ressurgir maior e mais rica, ou,
perseguindo sua tola identidade, repete-se e, nesta recorréncia, torna-se outra.

Observar Gérgias sob este ponto de vista € com certeza intrigante, pois 0
Tratado é precisamente o oposto do Poema, o paquiderme frente ao cisne, o
reflexo corrompedor da identidade. O Tratado de Gorgias busca reprisar, 0 mais
fielmente possivel —assim como o reflexo da agua — seu cisne, porém, a distorcéao
ocorre porque Gorgias € um sofista, ou um gramatico, que ao transformar o
Poema em discurso sofistico acaba por descobrir que Parménides incorre em

erro ao afirmar que o ser € a custa do ndo-ser nao ser.

Ora, essa série de reversdes — € ai que € necessario se ater ao quadro
— nao intervém do exterior, como um elefante que surgisse da floresta
para devastar a aldeia. Ao contrario, ela se prende ao préprio Poema e
se efetua apenas por sua repeticdo: assim como o cisne se reflete em
elefante, a fala poética se reproduz em discurso sofistico. E a identidade
que se catastrofa, ou ainda: Gorgias sé contradiz Parménides por
fidelidade.®?

Sob esse ponto de vista, Goérgias, ndo seria entdo um niilista, relativista,
ou cético, ndo que ele afirmasse dogmaticamente que néo exista verdade, ou que
ela seja relativa a cada um, ou que nao exista um critério ou método para alcanca-
la. Ele concluiria, nesse Tratado, que a propria declaracdo de identidade da
ontologia de Parménides, “o Ser é Ser”, se desmente e ndo se sustenta a si
mesmo, portanto, € inexistente a justificativa, além do discurso, que o Ser é a
verdade e o ndo-ser ndo o é. Seria entdo o Poema, uma simples “obra” do
discurso, um efeito do dizer.

E possivel entdo, (enfatizando a importancia de certa leitura das obras

remanescentes de Goérgias)33, que possamos encontrar elementos de uma nova

32 CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Llcia Claudia Ledo. Sdo
Paulo: Siciliana, 1990, p.25.
33 Elogio de Helena (DK 82 B 11) e Defesa de Palamedes (DK 82 B 11a).



forma de pensamento a respeito do discurso, linguagem e sua associagao com o
conhecimento efetuando assim uma forte critica a concepc¢ao tradicional e
“idolatrica” da linguagem e da ontologia de “domina¢éo” do Ser enquanto Ser. A
lingua ndo poderia representar a realidade efetiva ou a sua funcdo de
propagadora de conhecimento de um individuo ao outro. Todavia, nem por isso
arealidade é negada ou relativizada por Goérgias, nem a palavra seria “inutilizada”
por essa limitacao, pelo contrario, essa limitacdo tornaria a palavra, o logos mais
relevante ainda, pois ela seriaindependentemente capaz de “arquitetar” o mundo,
fazendo com que a logos molde a realidade.

Recordando as palavras da deusa no fragmento Il do Poema de
Parménides: seriam dois, 0s Unicos caminhos de busca em que se pode pensar;
de um lado o que é e que nao € possivel ndo ser, a verdade, o “caminho de
persuasao”; e, do outro, 0 que ndo é e que é necessario nao-ser e isso € tudo,
nao se pode conhecer ou dizer a identidade o que “nao é&”, portanto, a deusa
determinava que se evitasse o segundo caminho. “Nada é”, eis a primeira tese
de Gorgias.

Segundo o doxografo Anénimo, para a primeira tese “nada é”, Gorgias
utiliza-se de duas demonstracdes: uma, propria de seu estilo e outra que ajusta-
se as teses contraditdrias de outros eleatas. Para sua argumentacao, Sexto usa
no seu texto, quase todo mesmo material, contudo, utiliza-se deles, claramente
para outros propdsitos, com uma intencao cética: abolir o critério de verdade. Sua
demonstracdo fundamenta-se unicamente no sujeito. E improvavel encontrar um
sujeito ao caminho do “é€”, e assim ele pressupbde que nada é, porque nao ha
coisa alguma para ser, pois henhum dos sujeitos possiveis resiste, nem o nao-

Seér, ném o Ser, nem separadamente, nem juntos.

E significativo, em primeiro lugar, o fato de haver duas demonstracoes,
em dois niveis distintos, e ndo apenas uma, como em Sexto. A segunda,
apresentada primeiro (8§ 2), que combina as teses dos outros eleatas,
baseia-se no sujeito: ela prova que “ndo é” porque, como nenhum
predicado convém ao sujeito, tdo pouco ha sujeito, ndo ha “alguma
coisa” (ei ti esti, 979 al9) para ser — matriz da argumentacéo predicativa
que servia, em Sexto, para demonstrar que apenas o ente ndo era
sujeito (68-74). A “primeira” demonstragdo, a que é considerada
“propria” de Gorgias (ela é apresentada em segundo lugar, mas exposta
antes da outra, em 3), baseia-se no verbo como tal: prova que “ndo ¢&”
porque nem “ser” nem “ndo ser’ nao se sustentam em posi¢ao de verbo,
porque ndo ha verbo para ser (hoti ouk estin oute einai oute me einai,
979 a24s.) — encontramos certos elementos dela em Sexto, mas ele se



referia entdo, ndo a “ser” e “nao ser”, no infinitivo, mas somente ao “néo
ente”, no participio, e servia apenas para provar que ele tdo pouco podia
servir de sujeito (67). E, portanto, duplamente necessario concluir nesse
caso “ndo é”: porque nao é verdade que exista ser, e porque nao é
verdade que haja um ente para ser; assim se interpreta com suas duas
negacdes como reforco, referindo-se uma ao verbo e a outra ao sujeito

[.]%

Portanto, sdo duas as demonstracdes em dois niveis diferenciados: uma
baseia-se no sujeito, a que acomoda as teses dos outros eleatas, e prova que
nada é porque se nenhum predicado convém ao sujeito é sinal de que ndo existe
mesmo algo para ser; a outra se baseia no verbo, a que é apontada prépria de
Gorgias, e prova que nada € porque nem “ser’ nem “ndo-ser” sustentam-se em
posicdo de verbo, pois ndo existe um verbo para ser. Dessa maneira, é

duplamente preciso concluir que “nada é”.

Mas se, no entanto, o ndo-ser &, o ser, diz ele, seu oposto, ndo €. Com
efeito, se 0 ndo ser é, convém que o ser ndo seja. De modo que, nesse
caso, diz ele, nada seria, uma vez que ndo é a mesma coisa ser e ndo
ser. Mas se é a mesma coisa, nesse caso também nada seria: com
efeito, o ndo-ente ndo é, tal como o ente, se pelo menos ele € a mesma
coisa gque o ndo-ente.%®

Justificando sua tese, Gorgias na segunda demonstracéo faz uma critica
as nocbes de gerado e ndo-gerado, uno e multiplo, utilizando-se de Melisso e
Zenao, contrapondo-os a fim de mostrar que nenhum desses atributos podem ser
conferidos ao ente. Uma vez que algo “é” ou gerado ou eterno, uno ou multiplo,
foram todas essas hipoteses rejeitadas uma a uma por ele, logo, “nada é”.

Segundo a andlise de Cassin daquela que € considerada a demonstracéo
prépria de Gorgias e que no Andénimo € anunciada em segundo lugar,
examinando, primeiramente a frase que a anuncia: “Nao é [possivel] nem ser nem
ndo ser’, segundo a traducdo de Cassin, para ouk £éoTiv o0re eivar olre un iva.

A autora nos evidencia que essa frase completa e imita o final do verso 3
do fragmento Il do Poema: “que é e que nao é [possivel] ndo ser’ (1 pév omw¢

gomiv 1€ Kai W oUK EoTi N eivan).

34 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 20-
21.

35 De MXG, G.3.; CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de
Oliveira e Maria Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed.
34, 2005, p. 199.



Seria entdo homonimica e anfibdlica a formula de Goérgias: Homonimica

porque joga com todos os sentidos do verbo ser (eoTiv), que pode tanto ser verbo

de existéncia, como coOpula, como um impessoal marcando a possibilidade.

Anfibdlica porque, dependendo do sentido de eoriv, s8o possiveis trés

construcgdes:

A férmula de Gorgias, como o enunciado de Parménides, € ao mesmo
tempo homonimica e anfibdlica. Homonimica porque ela joga, em ouk
estin, com todos os sentidos ndo-categoriais do verbo ser, que, nesse
caso preciso, a acentuacdo dos manuscritos, alias codificada
tardiamente, ndo permite nem mesmo distinguir; estin, com efeito, pode
ser verbo de existéncia, ou entdo cOpula, ou ainda, ja que em inicio de
frase, um impessoal marcando a possibilidade. A formula é ndo menos
anfibdlica porque, segundo o sentido de estin, trés construcdes
diferentes sdo possiveis, e todas igualmente verossimeis; se se trata do
verbo de existéncia, entdo os dois infinitivos tém funcao de sujeito: “nem
0 ser nem o nao ser existem”; em se tratando da copula, eles sdo os
predicados de um sujeito que, normalmente, pode estar em elipse: “nao
€ nem ser nem nao ser’; com a modalidade enfim, os infinitivos se
tornam completivos: “ndo é possivel nem ser nem nao ser”. A “traducao”
menos ruim, na medida em que ainda se possa utilizar esse termo,
talvez se servisse de parénteses como de um alibi, para sugerir a
ubiquidade da frase: “néo é ([possivel]) nem ser nem nao ser”. Pois, na
demonstracdo de Gorgias, nenhum desses trés sentidos deve ser
excluido, mas eles derivam, ao contrario, um do outro de modo regrado:
se “ser” e “nao ser’ nao tém existéncia, entdo eles nunca poderéao servir
de verbo em nenhuma frase, caso em que ndo se poderia dizer, de
nenhum sujeito, que ele é ou que ndo é. Desde que consideremos
seriamente o tratado de Goérgias como uma leitura e um contra-texto do
poema de Parménides, parece que o equivoco, homoniaco e sintético,
ndo é um acaso nem um defeito: € o funcionamento deliberado de um
recurso da lingua, onde o que esta em jogo é tornar manifesta a maneira
pela qual esse mesmo recurso ja € explorado, mas de modo sub-
repticio, no texto fundador. 36

Seria incorreto entdo omitir, qualquer um dos trés sentidos para a frase,

pois eles se complementam, nem tao pouco ver como “simples brincadeira” ou

defeito a homonimia e ambiguidade da argumentacao, pois €, antes, 0 uso bem

determinado de um método da lingua grega, ja explorado por Parménides no seu

Poema. Estd em jogo justamente tornar ébvio a vantagem desse recurso na

nascente ontologia.

Gorgias, ap6s anunciar sua tese, tenta demonstra-la da seguinte forma

no Tratado: “Pois se 0 ndo ser € nao ser, nA0 Menos que o ente, 0 ndo-ente seria:

36 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo: Ed. 34, 2005, p.21-

22.



com efeito, o ndo-ente é ndo-ente assim como o ente é ente, de modo que sao,
Nnao mais que nao sao, as coisas efetivas”. '

Buscando entendé-la voltemos mais uma vez ao Poema. A deusa
determina que se tente evitar a segunda via, ou seja, 0 “caminho” do n&o-ser.
Gorgias se satisfaz em seguir essa ordem, mas também ndo se empenha no
caminho do nao-ser, pois de certa forma estaria cometendo uma violéncia
totalmente externa ao Poema. O que na verdade ele pretende € mostrar a falha
no enunciado de identidade de Parménides, evitando-se o caminho proibido é
preciso antes, identifica-lo como tal. Portanto, nos diz Cassin:

O ponto de partida minimo do reengajamento filos6fico é entdo uma
proposigdo do tipo ndo € ndo € ou 0 ndo ser € ndo ser. Mas essa simples
proposigdo, de uma exigéncia minima, ja é catastréfica. Pois, desde que
€ engatada, nada pode deter o processo de identidade, ele se desenrola
conforme a descricao que dele fornece Parménides para o é — ou antes
conforme aquilo que se efetua no e pelo Poema — de tal forma que o
verbo, por essa aplicacdo predicativa de si a si mesmo, advém
efetivamente como sujeito. O ndo ser é nao ser, assim como o0 ser é
ser. E assim impossivel, ao enunciar s6 o verbo &, saber se o seu sujeito
€ como é o ndo-ente ou entdo como é o ente, se é antes ndo-ente do
que ente: impossivel entdo saber se o caminho no qual estamos
engajados é bem o do é ou somente o do ndo-é.%

Sendo assim, quando proferimos apenas o verbo “é”, é impossivel saber
com qual sujeito lidamos, se € o0 ndo-ente ou o ente, seja has frases ou no mundo.
Portanto, € impossivel saber se estamos trilhando de fato o caminho do “é” ou o
do “ndo-¢€”, a propria atitude de diferenciar e demarcar qual caminho deve ser
seguido ou nao, produz uma indistin¢cao dos dois.

Goérgias acaba “descobrindo” a falha desta proposicéo, ao tentar entao
aplicar a mesma proposi¢cao de identidade ao “nado-é€”, isto é, ao Nao Ser,
contudo, ele nao se aproveita dessa falha para se “refugiar’ no ndo-ser, mas torna
manifesto, que é Parménides quem se aproveita do engano entre copula e
existéncia que seu discurso da identidade produz. A ontologia nascente cria um

jogo de palavras, utilizando-se desse equivoco, para instituir o “Ser” como regra.

37 De MXG, G.3.; CASSIN, B. Se Parménides: o tratado an6nimo De Melisso Xenophane
Gorgia. Trad.Claudio Oliveira. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2015.p. 199.

38 CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Licia Claudia Ledo. Séo
Paulo: Siciliana, 1990, p.25-26.



Na situagao da identidade do Ser, “o ser é ser”, torna-se impercebivel a
diferenga entre sujeito e predicado, pois tanto “o ser €” quanto “o ser é ser” se
condizem e se confundem, bem como os sentidos de existéncia e copula do “é”.
Parménides pode entéo, prevalecer-se desse equivoco do “é” para instituir o “ser”
como regra. Porém, ao empregar o mesmo meétodo ao “ndo-€”, Gorgias nos
evidencia claramente a falha, sendo que o reconhecimento do sujeito necessita
da sua repeticdo como predicado e a consolidacéo da identidade entre os dois,
no caso do “ndo-€”, a conclusédo que se chega é o axioma de sua diferenga, pois
com o0 “nao-ser é nao-ser’ as duas expressoes tornam-se distintas. Ao mesmo

tempo existe e ndo existe.

Tal repeticdo catastrofica do gesto do engajamento faz-se, como se
percebe, por meio de uma outra repeticdo: a repeticdo constitutiva da
proposicao de identidade. A identificacdo do sujeito exige sua repeticdo
como predicado, e a afirmacdo de identidade dos dois: ela implica
entdo, simultaneamente, o enunciado de sua diferenca. Uma vez que
“0 ndo-ser é ndo-ser’, ei to me einai esti me einai, no grego como em
portugués, os dois termos ndo tém mais nada de idéntico. E mais ainda
no grego, em que, por falta de taxinomia normativa, o predicado s6 é
identificavel pela auséncia do artigo com toda legalidade gramatical. O
artigo obrigatério diante do sujeito € a marca de sua consisténcia, de
sua substancialidade; ele indica que toda posi¢cao de um sujeito em uma
proposicao de identidade implica uma pressuposicdo de existéncia, ou
ainda que para dizer “o nao-ser € nao-ser’, & necessario ja ter antes
proferido: “o ndo-ser €”. Toda a critica do andénimo incide, alias, sobre
isso, defendendo obstinadamente que, no caso do nao-ente, se trata
nao de uma identidade mas de duas, uma que é e a outra que néo &,
com a vontade ostensiva de estabilizar o problema antecipando o
continuum discursivo por meio de uma reparticio metadiscursiva (“é
como se tratasse de dois entes, em que um é e 0 outro parece: 0
primeiro é, mas quanto ao outro, ndo € verdade dizer que ele &, pois é
primeiramente ndo-ente”, 979 a37 — 979 b) — mas é o discurso por si s6
que, em sua linearidade constitutiva ligada a sua temporalidade, nédo
pode evitar a producdo dessa catéstrofe que o sofista, e mais ainda o
anonimo, buscam tornar perceptivel.*°

Como nada é do modo que a ontologia nos fez crer, é inexistente outra

possibilidade de alcancarmos a verdade, a realidade (“construirmos”, “fabricar” a

39 platdo também percebe o mesmo problema e tenta soluciona-lo em seu didlogo, o Sofista,
onde propde o género do Outro, através do Estrangeiro, como aquilo que €é responséavel por
fazer a conexao entre as formar inteligiveis. Cometendo assim, o que ele mesmo chama de
parricidio: dar certa existéncia ao ndo-ser. O parricidio € cometido com a intengdo de “salvar” a
existéncia do Ser ja estabelecida pelo pai assassinado (ndo € um assassinato de fato como
lemos no Tratado). Essa alteridade exposta por Platédo existe apenas como fundamento para
existéncia das Formas e desse Ser.

40 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Llcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 33.



realidade) sendo através da persuasao e do discurso. Ou seja, é apenas atraves

do Discurso e da palavra que identificamos algo:

Na verdade, é com a palavra que identificamos algo, mas a palavra nao
€ nem aquilo que se esta a vista nem o ser: logo, aos que nos rodeiam,
ndo comunicamos 0 ser mas sim a palavra, que € diferente das coisas
visiveis. Tal como o que é visivel ndo se pode tornar audivel e vice-
versa, também o ser, porque subsiste interiormente, nunca se pode
transformar na nossa palavra. E, ndo sendo palavra, ndo se podera
comunicar a outrem.*

Dessa forma, Goérgias argumenta, que assim como pelo sentido da visdo
ndo podem ser transmitidas coisas audiveis, sendo somente o que € visivel, ser
percebido pela visdo e nem as coisas visiveis podem ser transmitidas pela
audicdo, sendo somente o que é audivel, ser percebido pela audicdo; do mesmo
modo, também pela palavra ndo nos pode ser transmitido outra coisa que néo
seja a palavra. Ora, as “coisas”, os “seres”, ndo sao palavras, por conseguinte,

nao podem ser difundidas por elas. O logos s6 pode comunicar a si mesmo.

3.2 DUAS DIFERENTES CONCEPCOES DE LOGOS: O LOGOS
HERACLITIANO E O LOGOS SOFISTICO

Ha diversas tradugdes para a palavra grega Aéyog (logos) - "fundamento”,
"pleito”, "opinido”, "expectativa”, "pensamento”, "palavra”, "fala”, "conta", "razao",
"proporcao” e "discurso” — nenhuma delas, no entanto, € capaz de descrever o
gue aqui nos interessa: de um lado o significado dessa palavra para Heraclito e
de outro o significado para os sofistas, mais especificamente Gorgias de
Leontinos.

Em filosofia, habitualmente o termo logos ora é traduzido simplesmente
como “palavra”, “discurso” ou “verbo” e em outras significa “razao”, “proporgao”,
“justificacao” e etc, dependendo do pensador e do contexto. Essas palavras, por
mais que estejam carregadas de sentido em nosso tempo, ndo sao suficientes
para explanar o que Heraclito ou entdo Goérgias queriam dizer com Adyo¢ e de
como apesar de estarem usando a mesma palavra, suas concepcdes diferiam

radicalmente.

41 DK82B11, §84-85; GORGIAS. Gorgias: testemunhos e fragmentos. Traducio de Manuel
Barbosa e de Inés de Ornellas e Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 34.



Para Heré&clito logos é um principio organizador da realidade, tal qual a
esfera, Ser de Parménides. O que diferencia um do outro € que se para
Parménides o Ser era estatico e imovel para Heraclito, o logos estd sempre em
movimento, “tudo flui” (panta rei).

J& para o sofista, Gorgias, logos, o “Discurso” era um senhor soberano
uma vez que ndo ha nem ser, nem ndo-ser devido a sua auto-destruicdo como é
mostrado no Tratado do N&o Ser*?. Dessa forma ndo ha um principio originario
nem nenhuma Aletheia*® “heideggeriana”a ser desvelada. Apenas a maestria do
logos que depende de um kairos*.

Assim, pretendemos mostrar, a concepcao tradicional do logos como
Heraclito o descreve e entende. Que se “opunha” a visdo ontolégica do Ser de
Parménides e a todos os pensadores pré-platbnicos ou como descreve
Nietzsche: “... surgiu no meio desta noite mistica que envolvia o problema do
devir de Anaximandro, e iluminou-o com um raio de luz divino™°. Pela importancia
gue o pensamento de Heraclito tem na filosofia nietzschiana por muito tempo
dividiu-se a historia da filosofia deste modo: de um lado a histéria tradicional da
filosofia com o Ser de Parménides que culminardo nas doutrinas de Platédo e
Aristoteles. Essa filosofia tradicional tera seu ponto maximo no lluminismo com a
Aufklarung de Kant e o Espirito Absoluto de Hegel. Na outra margem temos o0s
filésofos “renegados” ou “marginalizados” tais como Spinoza, Schopenhauer e
Nietzsche. Essa tradicdo “alternativa” da histéria da filosofia remontaria ao
pensamento de Heréaclito escondido nos recénditos da historia. Essa nova
(antiga) filosofia “alternativa” se contrapunha a filosofia tradicional como a
“verdadeira” filosofia. Em meio a essa “guerra” de logos (discursos) se assim

guisermos chamar, juntam-se Husserl e sua filosofia da consciéncia, a

42 Cf. CASSIN, Barbara. Ensaios Sofisticos. Sdo Paulo: Siciliana, 1990, p. 23-26.

43 “Verdade” em grego. Mas essa concepgao de verdade se diferencia do “Veritas” latino.
Enquanto veritas € uma verdade evidente pois € “um fato que é” e pode ser mostrada apenas
sendo vista. Aletheia é uma verdade que precisa ser buscada, desvelada pois existe um véu
gue encobre a verdade. Cf. HEIDDEGER, Martin. Ser e Tempo. Trad. Fausto Castilho. Sdo
Paulo: Unicamp, 2012.

44 “tempo oportuno” refere-se a uma experiéncia temporal na qual percebemos o momento
oportuno em relagdo a algo. Instante singular em oposi¢do ao tempo simplesmente do reldgio
(cronos). Sugere, também, uma concepcao do discurso improvisado em interacdo com a
audiéncia, cujas reacdes o orador estuda para escolher o momento adequado a apresentacao
da sua mensagem. A estratégia implica reproduzir uma composi¢éo de génese oral que cumpre
finalidades paradigméticas e didaticas que o simples texto (discurso) escrito se limita.

45 NIETSZCHE, Friedrich. A Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos. Trad. Gabriel Valladdo
Silva. Porto Alegre: L&PM, 2011.



fenomenologia e Kierkgaard fundando a filosofia da existéncia, o existencialismo.
Paremos por aqui, ja que o objetivo aqui ndo € fazer um resumo precério e
aborrivel da histéria da filosofia mas mostrar que o que todas essas concepcdes
tem em comum é o de pertencer a essa “guerra’ narrativa filosofica que visa
(através de um império mesmo da prépria visdo) estabelecer a realidade e o
campo do real via logos através de polemos (guerra, embate) dos discursos e
narrativas, ou como bem esclarece o professor e filésofo Ricardo Timm de Souza:
“[...] séculos de poder de determinagdo via visdo — ou seja, via logos que,
utilizando-se da visao, circunscreve o campo da realidade do visto e afirma tal
realidade[..]”#6. No entanto, completamente oposta a esse logos filos6fico e
heraclitiano é o logos sofistico. O logos de Gdrgias nega as instancias ontologicas
e proclama o logos um “senhor soberano” capaz de intervir diretamente na alma
tal qual o efeitos das drogas/medicamentos no corpo. Tal logos poderia
circunscrever e criar o real. Seria o poder demiurgico do logos capaz de criar
mundos proprios. Porém, Gorgias sabia que esse logos ndo era a propria
realidade e que esta era impossivel de ser descrita pois em ultima instancia o que
dizemos néo é a coisa mesma mas palavras. (DK, B3, § 84-86).4

Passemos agora a uma breve explanacdo do logos heraclitiano para
posteriormente explanar longamente o logos sofistico.

No fragmento 1 de Heréclito, ele declara que os homens néo
compreendem o0 que seja 0 Logos e que todas as coisas acontecem segundo
esse Logos. O Logos de Heréclito seria entdo um principio ontolégico como o Ser
de Parménides: “Os homens dao sempre mostras de ndo compreenderem que o
Logos é como eu o descrevo, tanto antes de o terem ouvido como depois. E que,
embora todas as coisas acontegcam segundo este Logos [...]"#8. No fragmento 50
podemos ver mais claramente essa “coincidéncia” entre o ser de Parménides que

€ uma unidade imdvel e o logos heraclitiano que também é uma unidade: “Dando

46 SOUZA, Ricardo Timm de. Etica do escrever: Kafka, Derrida e a Literatura como critica
da violéncia. Porto Alegre: Zouk, 2018, p. 31.

47 Diels e Kranz reuniram todos os fragmentos dos pré-socraticos e dos sofistas. Nesta obra é
possivel ler o texto original em grego dos fragmentos com a traducao em alemé&o cf. DIELS,
Hermann; KRANZ, Walther. Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, 1960.

48 DK22B1; KIRK, G. S; RAVEN, J. E; SCHOFIELD, M. Os fil6sofos pré-socraticos. Lisboa:
Fundagédo Calouste Gulbenkian, 1994, p. 193.



ouvidos, ndo a mim, mas ao Logos, € avisado concordar em que todas as coisas
sdo uma”.#°

A diferenga entre o ser parmenidiano e o logos heraclitiano estd em que
enquanto um € uma unidade imoével, o outro € uma unidade mével que se
desdobra no devir. Mas em qualquer caso se trato de uma instancia ontolégica
originaria. No entanto, Herclito diz em outro fragmento, no 53, que polemos é a
origem de todas as coisas. “A guerra é a origem de todas as coisas e de todas
ela é soberana, e a uns ela apresenta-os como deuses, a outros, como homens;
de uns ela faz escravos, de outros, homens livres.”>®

Parece-nos sensato afirmar que para Heraclito Logos é sempre um
embate. Ou seja, Polemos coincide com Logos, enquanto principio unificante do
vir-a-ser no mundo que através do embate faz surgir o mundo, o protege,
preserva e conserva.

Ja na concepcdo do sofista Gorgias, ele argumenta que palavras
persuasivas tinham uma forca equivalente as palavras dos deuses, e o impacto
de deter o medo, afastar a dor, provocar alegria ou intensificar a compaixao. De
fato, o logos tratava-se de um “senhor soberano”. “O Discurso é um senhor
soberano que, com um corpo diminuto e quase imperceptivel leva a cabo ac¢cdes
divinas. Na verdade, ele pode tanto deter o medo como afastar a dor, provocar a
alegria e intensificar a compaixdo”.>!

O trecho acima de o Elogia de Helena ilustra muito bem a ideologia
sofistica de Gorgias e nesta mesma obra ele chega a comparar o efeito do

Discurso sobre a alma ao efeito dos medicamentos sobre o corpo:

Na verdade, assim como certos medicamentos expulsam do corpo
certos humores, suprimindo uns a doenca e outros a vida, do mesmo
modo, de entre os discursos, uns ha que inquietam, outros que
encantam, outros gque atemorizam, outros que incutem coragem no
auditério, outros ainda que, mediante uma funesta persuasao,
envenenam e enfeiticam o espirito.5?

49 DK22B50; Ibid. p. 193.

50 DK22B53; Ibid., p. 200.

51 DK82B11, §8; GORGIAS. Gorgias: testemunhos e fragmentos. Tradugdo de Manuel
Barbosa e de Inés de Ornellas e Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 43.

2 DK82B11, §14; Ibid., p. 45.



Este principio, extremamente positivo para o orador é visto negativamente
por Platdo. No Tratado do Nao Ser de Sexto Empirico o pensamento usa a
linguagem para estruturar a realidade e agir>® . O discurso deve renunciar de todo
a preocupacao de dizer a realidade, limitando-se a exprimir uma posi¢ao pessoal
e imprimi-la em outros, usando “o que esta fora”, a chamada “realidade”, como
referéncia intencional do discurso. O logos nao é “expressao do objeto exterior’
(parastatikos), mas é objeto exterior que € “revelador” do logos.>*

A despeito de o filésofo cultivar também a Retoérica, por essa razdo, é

notavel na obra platdnica, no Sofista, a intencao de refutar a argumentacao
conducente a denegacao do ser e a possibilidade de conhecé-lo. Pois a histéria
do logos sofistico também é a histéria de sua tentativa de destruicéo,
principalmente por parte de Platéo.
Analisando essa argumentacao, vimos que toda ela assenta numa teoria implicita
sobre o sentido da negativa, em Parménides, e a unidade e ambiguidade dos
usos a que se presta o verbo grego “einai”. Sobre esta leitura, Platdo desenvolveu
a versao canonica da teoria das Ideias, e contra ela, elaborou a revisao critica a
que submete a mesma nos didlogos “Parménides”, “Teeteto”, “Sofista” (apesar
de Gorgias nédo ser mencionado nesse dialogo, se acha presente a figura caricata
do sofista, que parece se referir ao personagem “Gérgias”).

Nasce o problema da historicidade das referéncias nesse contexto, feitas
aos sofistas nos diadlogos. Na falta das fontes originais a partir das quais as
reconstrucdes platonicas seriam elaboradas, € prudente suspender o juizo sobre
a historicidade das teses atribuidas aos sofistas pelos didlogos, encarando cada
um deles como personagem “ficticia”. E evidente, por outro lado, a finalidade
instrumental que as referéncias aos sofistas servem, na estrutura argumentativa
dos dialogos.

As reconstrucfes platonicas dos sofistas ndo devem ser lidas como
fantasias destituidas de autenticidade, pois uma atitude agnéstica em nada
desvaloriza o interesse e o valor documental dessas teses e argumentos. Basta

nao supor que os debates nos didlogos platénicos sejam reportagens fidedignas

53 DK, B3, § 84-86.
54 DK, B3, §85.



de confrontos reais entre personagens histéricas, pois assim poderemos explorar
melhor a fungdo “aporética” que desempenham nos dialogos.

Em sete dos seus didlogos, Platao refere-se ao sofista Gorgias, sendo que
em quatro desses, “Apologia de Socrates”, “Hipias Maior”, “Banquete” e “Filebo”,
as mencdes sao passageiras, tingidas por uma ironia acre muitas vezes, embora
nunca desrespeitosas. Nos outros trés, o orador ocupa posi¢ao de proeminéncia.

Na obra Gorgias de Platéo, o sofista leontino é o personagem principal em
torno da qual se déo todos os debates, mesmo apds ser “refutado”, ele é
constantemente referenciado por Sécrates, e seus discipulos® ou nos conselhos
que da a Calicles®®, e mesmo na conclusdo do didlogo no mito a respeito do
destino da alma®’, Gdrgias paira como incontestado juiz da disputa, acima da

sua posicao de interlocutor:

Estas talvez a escutar o que te digo como se fossem contos de velhas
gue sO merecem teu desprezo, e nada haveria de estranho em que
tomassemos essa atitude, se, investigando, tivéssemos achado algo de
melhor e mais verdadeiro. Mas o0 que podes constatar é que vos o0s trés,
gue sois 0s mais sabios dos Gregos de hoje, tu, Polo e Gérgias, sois
incapazes de demonstrar que se deveria levar um género de vida
diferente daquele que, com toda evidéncia, nos sera util no outro
mundo.58

Na obra Ménon, Gorgias € referenciando oito vezes como mestre de
Ménon.>° Neste didlogo é imputado, na fala de Socrates, a impossibilidade de o
sofista atingir o saber do ser, consequentemente da areté. Se Ménon aceitar a
tese sofistica, se vera incapacitado de apresentar a Socrates, hdo apenas um
logos, mas também de formular uma resposta a pergunta “o que é”.%°

O Sofista nao poderia formular resposta ao “o que €” ou dizer o Ser. Porque
Gorgias em seu Tratado do N&o-Ser nega qualquer possibilidade de dizé-lo,
conhece-lo ou comunica-lo. Afinal “Nada &”, nem Ser e nem N&o-Ser, sendo a

Unica possibilidade de comunicacdo o Logos mas o Discurso nao diz o “real” ou

5 Gorgias, 461b4, d1, 462a2, 4, 6; 482d1, 487a7, 501c8, 508c3.

%6 |bid., 497b6, 506a-b

57 Ibid., 523a-527b

%8 Gorgias, 527a-b; PLATAO. Gérgias. Traducéo de Manuel de Oliveira Pulquério. Lisboa:
edi¢gbes 70, 1992, p. 212.

%% Menon, 70b3, 71c5, d7, 73c7, 76bl, c4, 95c1, 96d6.

80 |bid. 79e — 81a.



o “Ser” é pelo contrario sdo as coisas de fora que revelam o logos.®! A esse

respeito Kerferd nos diz:

Isso acontece porque o meio pelo qual comunicamos é o discurso ou
logos, e esse logos nédo €, e jamais podera ser, 0s objetos externamente
subsistentes que realmente sdo. O que comunicamos ao NOSSo proximo
nunca é “essas coisas reais”, mas apenas um logos que é sempre outra
coisa diferente das coisas em si mesmas. Nem é mesmo o discurso, diz
Gorgias, que revela a realidade externa: € o objeto externo que fornece
informaco sobre o logos.5?

A vista disso, Gorgias mostra que o ser da ontologia ndo é nada além de
uma consequéncia da lingua, ou seja, o “ser” & produzido pela linguagem e toda
identificacdo dele se apoia no equivoco entre existéncia e cépula, 0 mesmo
equivoco que intensamente acusam o0s sofistas de explorarem. Podemos
perceber também que o discurso dele ndo pretende simplesmente colocar “o
mundo da doxa no trono da aletheia”® e ndo contrapde o Poema de Parménides
por uma preocupacgao com a adaptacao ao “mundo sensivel”, buscando-se uma

maior atencao ao proprio discurso.

O efeito-limite produzido por Gérgias, com essa tese do Tratado do nao-
ser, € o de mostrar que, se o texto da ontologia é rigoroso, isto é, se ele
préprio ndo constitui uma excecao em relacéo a regra que ele instaura,
entdo é um texto sofistico. Duplamente: primeiro porque toda
identificag&o do ser, tal como se prova pelo do ndo-ser, apdia-se em um
equivoco entre coOpula e existéncia eternamente caracteristico do
sofisma. Em seguida porque o proprio ser, tal como Ulisses pelo poema
homeérico, é de facto produzido como um efeito de linguagem, e dessa
linguagem que opera no poema: o ser da ontologia nada mais é do que
um efeito do dizer.%*

Cassin chega a afirmar que o Tratado antecipa todo “conjunto” da
metafisica, isto €, faz um uso extensivo da légica praticando seus usos como: o
principio de identidade, dos indiscerniveis, do terceiro-excluido da nao

contradicdo e do principio de raz&o. E como se a propria origem os contivesse,

51 DK, B3, §65-87.

62 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. 5 ed. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola,
2003, p. 139.

83 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Llcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p.15.
54 bid., p. 34.



como se ja fossem evidentes, no entanto, ao abusar deles, prova que se

desfazem e que o ser néo resiste a essa fundacéo:

NOs poderiamos dizé-lo grosseiramente assim, por mais fantastico que
isso pareca: o sofista antecipa desde Parménides o conjunto da
metafisica, prevé a compreensdo légica do ser e a logificacdo da
verdade, de Aristételes e de Leibniz até Hegel. Ele os prevé, o que quer
dizer que ele os pratica, usando do principio de identidade, dos
indiscerniveis, do terceiro excluido, da ndo-contradicdo e do principio
de razdo, como se a origem 0s contivesse, como se eles ja fossem
evidentes. Mas usando deles, abusando deles como de uma técnica de
ponta, ele 0s usa, prova que eles mesmos se desfazem e que o ser que
eles pretendem fundar néo resistem a essa fundagao. %

Gorgias tentar desmantelar a ontologia de Parménides a partir de um

avanco intenso de suas proprias premissas, pois as afirmativas de que “o ser &’

e “0 ndo-ser nao €” tal como a relacdo que existe entre ser, pensar e dizer € que

estabelecem a indistingcdo do verdadeiro e do falso. Uma outra vez, o ser € um

efeito do dizer.

De acordo com Cassin, é feita uma exigéncia da logologia®®, em vista

disso, Gorgias nos diz que “as demonstragdes dizem tudo sem exceg¢ao”, dado

gue nada € do modo que a ontologia nos fez crer, € inexistente outra possibilidade

de almejarmos a verdade, a realidade (“construirmos”, “fabricar” a realidade)

sendo através da persuasdo e do discurso. Ou seja, é apenas através do

Discurso e da palavra que “identificamos” algo:

Na verdade, é com a palavra que identificamos algo, mas a palavra
nao € nem aquilo que se esta a vista nem o ser: logo, aos que nos
rodeiam, ndo comunicamos 0 ser mas sim a palavra, que é diferente
das coisas visiveis. Tal como o que é visivel ndo se pode tornar audivel
e vice-versa, também o ser, porque subsiste interiormente, nunca se
pode transformar na nossa palavra. E, ndo sendo palavra, ndo se
podera comunicar a outrem.®’

65 Ibid., p. 85.

66 Esse termo a autora toma emprestado de Novalis para descrever essa percepcdo da
ontologia de como logos (discurso) “fabrica” o mundo.
67 DK82B11, §84-85; GORGIAS, 1993, p. 34.



Ou seja, para Gorgias através do sentido da visdo, ndo podem ser
conhecidas as coisas audiveis ou de qualquer outro sentido sensorial®, pois o
que é visivel sé ser percebido pela visdo, da mesma forma, as coisas visiveis
podem ser transmitidas pela audicdo, sendo somente o que é audivel, ser
percebido pela audi¢cdo; do mesmo modo, também pela palavra ndo nos pode ser
transmitido outra coisa que ndo seja a palavra. Ora, as “coisas”, os “seres”, ndo
séo palavras, por conseguinte, ndo podem ser difundida por elas.

E notorio que as diversas competéncias sensoriais ndo sdo similares, ou
seja, a cada um cabe “distinguir’ coisas especificas, ndo tendo qualquer
viabilidade de se transitar entre um e outro: o olho n&o pode ver um som e nem
0 ouvido pode ouvir uma cor.

Igualmente, a palavra sendo diferente das cores, das coisas, dos sons,
nao pode possibilitar que o locutor transmita a outrem aquilo que viu ou escutou,
pois, a palavra nédo diz nenhuma cor ou som, e sim, um dizer. H4, portanto, um
grande vazio intransponivel entre os objetos “exteriores”, a ideia que fazemos
deles e as palavras que os nomeiam, ndo existindo maneira de conciliacéo.

Interessante aqui fazer um “paréntese” a um filésofo do século XX que
chegou a um raciocinio semelhante a esse de Goérgias em relacdo a linguagem.
Na obra Escritos sobre mito e linguagem. Mais especificamente no capitulo,
Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem do homem. Walter Benjamin

nos declara:

A resposta a pergunta “O que comunica a linguagem?” deve ser: “Toda
linguagem comunica-se a si mesma”. A linguagem desta lampada, por
exemplo, ndo comunica a lampada (pois a esséncia espiritual da
ldmpada, na medida em que € comunicavel, ndo é em absoluto a
prépria lampada), mas a lampada-linguagem, a lampada-na-
comunicacao, a lampada-na-expressao.%°

No entanto, Gérgias, é mais radical que Benjamin pois mesmo que fosse

possivel a alguém conhecer algo e narrar esse algo, ndo haveria garantias que o

58 para Gargias para cada sentido conhecera apenas o que lhe é préprio: a visdo conhecera
apenas o que pode ser visto, a audi¢do o que € audivel, o tato o que é palpavel, o paladar o
gosto e o olfato o cheiro. E seguindo nesta linha de raciocinio que ele ira afirmar que das
palavras s6 podemos conhecer as palavras e ndo a “coisa” mesma ou o “ser”.

69 BENJAMIN, Walter. Escritos sobre Mito e Linguagem. Trad. Susana Kampff Lages e Ernani
Chaves. Org. Jeanne Marie Ganegbin. 2ed. Sdo Paulo: Editora 34, 2013, p. 53.



ouvinte construisse sua ideia da mesma forma desse alguém que enunciou o
discurso, e para isso, apresenta trés motivos: primeiro, a mesma coisa nao
poderia estar em varios lugares separados, se assim fosse dois seriam entdo um;
segundo, mesmo que uma coisa pudesse estar em varios lugares permanecendo
a mesma, os individuos ndo seriam semelhantes, assim, as coisas seriam
compreendidas de formas distintas e nada garantiria que um ouvinte perceba a
‘coisa” exatamente como outro percebeu; por ultimo, mesmo num uUnico
individuo, as percepc¢des sdo sempre semelhantes, elas variam de acordo com o
tempo, o que alguém concebe hoje de determinada coisa ndo é necessariamente
a mesma coisa que percebia em um tempo passado e, muito provavelmente, nao
serd a mesma também em um tempo futuro. E conclui: “Assim, se ha algo
cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outrem, porque as coisas nao sao
dizeres, e ninguém tem na ideia a mesma coisa que um outro””® (olrw¢ odv &i
&0Ti 11 yvwoTov, oUdEIC Gv autd Erépwi dnAwaeiev, 8id Te TO N eival T Tpdyuara
Abyouc, kai 611 oUEIC [ETEPOV] ETEPWI TAUTOV EVVOET).

Portanto, assim se efetua a ciséo entre Ser, Pensar e Dizer, mas essa
separacao, ou inversao de Parménides, resulta exatamente em que? O que
podemos determinar a partir do discurso de Gorgias e dessa autonomia do logos?
Se é autbnoma e incapaz de expressar a “realidade”, a palavra serve exatamente

para que?

3.3 COMO O LOGOS “FABRICA” O MUNDO

O logos estabelece-se a partir das coisas de fora, isto €, das coisas
sensiveis, é do encontro com o0 aroma que formamos um discurso sobre o aroma
e igualmente com todas as coisas que distinguimos. Portanto, diz, “o discurso
n&o é comemorativo do de fora, é o de fora que se torna revelador do discurso”’*
(Ei ¢ Todro, oUx 0 Adyo¢ 100 EKTOC TTAPACTATIKOC £0TIV, AAAQ TO EKTOC TOG Abyou

UNVUTIKOV ViveTan).

0 De MXG, G. 11; CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Ltcia de
Oliveira e Maria Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sao Paulo: Ed.
34, 2005 p. 282.

"1 DK82B11, §85; Ibid., p. 289.



Conforme a interpretacdo da francesa Barbara Cassin, em seu livro O
efeito Sofistico, tudo aqui depende da compreensdo que dermos aos dois
adjetivos verbais que estdo em simetria: parastatikos (lNapaorarikog) e ménytikon
(unvutikov). A autora procede a um exame do uso que Sexto Empirico faz do
termo em todas as ocorréncias. No capitulo 3 do livro VII de Adversus
Mathematicos que encontramos o termo mais frequentemente, onde Sexto faz
uma critica cética da semiologia dogméatico-estéica. Sao diferenciados dois tipos
de signos: o “comemorativo” e o “indicativo”.

O primeiro é signo das coisas que sdo ocasionalmente nao-evidentes.
Esse signo € chamado de comemorativo, juntando apenas duas percep¢cdes em
gue constantemente observamos alguma conexdo. Esta ausente uma dessas
percepcdes, mas € rememorada em qualquer modalidade de tempo, passado,
presente ou futuro, exemplificando: a fumaca que indica fogo ou uma cicatriz que
lembra uma ferida antiga. O segundo, o indicativo € signo das coisas nao-
evidentes, coisas que por natureza ndo sdo observaveis em si e por isso ele
contém em si “toda a mostracao”. Aqui temos como exemplo os movimentos do
corpo que “indicam” a existéncia da alma (coisa que naturalmente escapa aos
nossos sentidos).

Cassin se gquestiona qual o sentido desses adjetivos, tendo esse contexto
em vista e reitera que o termo € usado para os dois tipos de signos
indiferentemente. Mais ainda, na Unica frase em que os dois termos foram usados
conjuntamente (VIII, 202) € lMapacTarikd¢ que remete ao signo comemorativo
enquanto unvurikog ao indicativo. Segundo a helenista isso é aceito por todos os
intérpretes que ela tem noticia. A autora sugere uma tradugao da frase ao “idioma
de Sexto” que seria: “o discurso ndo € comemorativo do de fora é o de fora que
se torna o signo indicativo do discurso”, entdo, o discurso ndo serve nem para
guardar ou lembrar na memdéria uma afeccéo exterior, mas o de fora funciona
como “esses signos recusados por Sexto, e que servem para os dogmaticos
deduzirem aquilo que, por natureza, escapa a nossa apreensao”. 2

Segundo Cassin, o termo que melhor se encaixaria na intencdo de

Gorgias, seria “revelar” e a frase ficaria melhor traduzida nos seguintes termos:

72 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p.62.



“Nao € o discurso que comemora o de fora, € o de fora que se torna revelador do
discurso”, isto €, o discurso nao tem que retratar o real, nem mesmo ele pode
fazer isso, nem referéncia a nada exterior a ele, seja uma coisa ou uma ideia,
nem ocupa o lugar de qualquer coisa. Ao oposto, levando em conta tudo o que
foi exposto no Tratado, € necessario complementar que “o discurso faz ser, e €
por isso que seu sentido sé pode ser apreendido a posteriori, em vista do mundo
que ele produziu.” ®

Se na ontologia o discurso tem a “fungdo” de dizer o Ser, comemorar o
Ser, “o de fora se impde e impde que se o diga”. Todavia para Gérgias, o ser é
uma decorréncia do dizer, pois é o discurso quem faz ser, quem gera o de fora.
O discurso, entao, é demiurgico, “fabrica o mundo”, no sentido em que “constréi
a realidade”.

Podemos, entao, afirmar com Cassin que “se a filosofia quer reduzir a
sofistica ao siléncio, € sem davida porque, inversamente, a sofistica produz a

filosofia como um fato de linguagem”.’*

Neste capitulo analisamos as trés teses do Tratado de Gorgias e vimos
como € operado através dele a destruicdo da ontologia do Poema de Parménides
pois uma vez que ndao ha nenhum Ser e nenhum N&o Ser para Dizer, a Unica
coisa que resta € Dizer o proprio Dizer, isto é, o Logos. Logos que na visédo
gorgiana é um Senhor Soberano capaz de criar mundo logoldgicos através do
efeito da magicizacdo das palavras. E a sofistica entendendo a filosofia como
um efeito do dizer, um fato de linguagem, do logos. Opera-se assim, entdo, o
primeiro efeito sofistico fazendo a passagem de uma Ontologia para uma
Logologia: ao invés de um estudo de um “esquizofrénico” onto, Ser (entendido
por Gorgias como produto da propria linguagem e enganosamente entendido
como a esséncia do “real”), um estudo sobre o proprio logos, discurso, palavra,

dizer, uma logo-logia.

7 |bid., p. 63.
74 CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Lucia Claudia Ledo. S&o
Paulo: Siciliana, 1990, p.10.



4 O SEGUNDO EFEITO SOFISTICO: DA FISICA A POLITICA.

A cisao entre Ser, Pensar e Dizer da esfera de Parménides operada por
Gorgias em seu Tratado desconstréi a identidade do ser e da natureza, a
imediaticidade de sua presenca e a pretensa tarefa de dizé-los adequadamente.
Neste capitulo veremos como a identidade ndo pode mais aparecer sendo como
o procedimento desse substituto do Késmos que é a cidade (Polis): ao fisico se
substitui o politico que o discurso cria.

Analisaremos como tal nova identidade ndo constitui uma unidade de
unicidade como o modelo da esfera de Parménides, nem hierarquiza as
diferencas como na republica de Platdo, nem a reduz a indistincdo de uma
simpatia entre amigos como na ética aristotélica; € ao contrario: o resultado
sempre precario de uma operacao retorica de persuasao do logos que produz
para a ocasido (kairés) uma unidade inteiramente feita de diferencas. Assim, é
possivel alcancar discursivamente aquilo que Gorgias, e sobretudo Antifonte
nomeiam homologia ou homonoia, ao mesmo tempo acordo, consenso e
concordia.

Mostraremos, também a figura enigmatica e ambigua dos “dois” Antifonte
e duas de suas obras: Sobre a verdade onde ele versa sobre a diferenca entre
natureza e lei, e como uma causa dano sobre a verdade e outra sobre a opinido.
Conceituaremos dois conceitos importantes para o sofista: homonoia (consenso)
e eikos (verossimilhanca) que sdo atingidos na substituicdo do kosmos (fisico)
para a polis (cidade). Analisaremos por fim as Tetralogias e sua série de quatro
discursos de retorica judiaria onde é visto, mais ainda, a necessidade de
homonoia e eikos com a impossibilidade de se dizer Aletheia (verdade) em um
tribunal ou discussao politica. Operando-se, assim, a passagem da fisica ao

politico descrito no segundo efeito sofistico.

4.1 ANTIFONTE

Antifonte ndo teria suscitado muito interesse como pensador até 1915
guando houve uma mudanca repentina com a publicacéo de dois fragmentos de

sua obra Sobre a Verdade. Ficou claro a partir dai que se tratava de um pensador



arguto e original. No entanto, o efeito imediato, foi o de complicar ainda mais uma
dificil questéo: a identidade de Antifonte.

A questdo era saber se Antifonte, o Sofista devia ser identificado com
Antifonte de Ramnonte que € conhecido por intermédio de Tucidides como sendo
membro da oligarquia conhecida como os Quatrocentos que deteve o poder em
Atenas por uns quatro meses, em 411 ac. Quando os Quatrocentos foram
depostos, Antifonte foi executado. Ele era orador e foi autor de uma colecéo de
exercicios de retérica conhecida como as Tetralogias. Até o século 1 a.C.
ninguém parece ter separado os Antifontes até que o filélogo Didimo de
Alexandria sugeriu que eles devem ter sido dois pelas diferencas literarias ou de
género entre seus escritos.”

E isso ainda ndo poe fim a questdo. Em outro fragmento, conhecido como
Sobre a Concordia, no fragmento 61, é dito que ndo ha nada pior para 0 homem
do que a falta de regras e de que antigamente os homens acostumavam seus
filhos a serem governados’®, parece que tinhamos um Antifonte que falava como
um conservador de direto. Contudo, nos fragmentos de Sobre a Verdade vemos
um pensador que rejeita as leis em favor da natureza e que parece estar
pregando um igualitarismo de esquerda.

N&o entraremos aqui em longas discussfes sobre a identidade de
Antifonte mas apenas visamos deixar claro que os estudiosos se dividem em dois
grupos: os que créem em um Antifonte e os que créem em dois. Também né&o
tomaremos posicionamento ou partido em relacdo a isso, visto que o objetivo aqui
€ reconstituir o pensamento sofistico através do que Barbara Cassin chama de
“paleontologia da perversdo”’’nosso foco é conceituar e analisar o conceito de
homonoia, bem como a viséo politica de um sofista e ndo desvendar a identidade
do Antifonte. E para isso, usaremos sobretudo dois fragmentos de Antifonte

apontados por Cassin como os mais “autenticamente” sofisticos: Sobre a

S KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. 5 ed. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola,
2003, p. 87-88.

® FR. 61:” Ndo ha nada pior para os homens do que a falta de regra. Tendo isso em mente, os
homens de antigamente acostumavam seus filhos a serem governados e a fazerem o que lhes
era ordenado de modo que quando se tornassem homens nédo ficassem confusos com a grande
mudanga”; cf. KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. 5 ed. Trad. Margarida Oliva. S&o Paulo:
Loyola, 2003, p. 88.

7 Cf. CASSIN, Barbara. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Llcia Claudia Le&o.
Sao Paulo: Siciliana, 1990, p. 15-17.



Verdade e As Tetralogias. E verdade que Sobre o Consenso tem homondia no

titulo mas segundo Cassin ndo passa disso pois:

Os retalhos do Peri homonoias, Sobre o consenso (sobre a concordia,
sobre o acordo, como se queira) atribuidos a Antifonte sdo por demais
fragmentérios para nos permitir avangar muito: eles nos levam,
frequentemente na forma de provérbio ou de fabula (a do avarento,
por exemplo, ver supra), a considerar o tempo e o0 uso na efetividade
das condutas, mas o termo homonoia s6 aparece para nés no titulo.”®

Em contrapartida, Sobre a verdade:

[...]Jconstitui 0 mais longo texto auténtico que chegou até nés sobre a
politica de um sofista. Objeto de interpretacGes proliferantes (a
proposito desse texto, falou-se de Hobbes, Rousseau, Kant, Sade), ele
instaura, sem davida pela primeira vez, a oposicao entre natureza e lei,
reempregada em seguida, com valorizacBes contraditérias, por
Sdcrates e pelo Cdlicles do Gorgias, de Platdo, ou pelo Trasimaco da
Republica.™

4.2 SOBRE A VERDADE E A HOMONOIA

Tanto para Gorgias como para Antifonte o logos € o que produz a criacédo
continua da cidade (polis) porque é artesdo da homonoia®. Na Republica, onde
politica e ética se misturam, submetidas a mesma ideia de Bem, a Homonoia
determinara uma das quatro virtudes do individuo bem como da “alma” da cidade:
“ela ordenara o fixismo das diferencas funcionais no interior de uma unidade
organica”8 . Em contrapartida, um consenso, uma homonoia sofistica é “o
resultado sempre precario de uma operacao retérica de persuasao, que produz,
em cada ocasido (kairos), uma unidade instantanea inteiramente feita de
dissensos, de diferencas”.8? Segunda Cassin, tal conceito de Homonoia balizado
pelo kairos sofistico estende ndo apenas a relacao das cidades entre si mas a do

préprio individuo consigo mesmo:

78 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 70.
7 |bid.

80 “identidade de espirito, de sentimento” cf. CASSIN, 2005, p. 69.

81 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 70.
82 |bid.



Esse substituto plural e temporalizado da identidade ontolégica estende
0 modelo da cidade (homonoia: “consenso”, ndo apenas a relagao das
cidades entre si (homonoia: concordia), mas também a maneira pela
qual cada individuo, por ndo estar “em guerra consigo mesmo”, se
relaciona consigo (homonoia: “acordo de si consigo”.®3

Segundo Cassin 0 consenso, ou homonoia, € um conceito-articulacdo em
trés dominios:

- Logico: no sentido lato (logos), ja que é linguagem é o
instrumento por exceléncia do consenso, quer se trate da via dialogica
ou da retérica da persuasao;

- Etico: ja que o consenso é a busca de um optimum que
preserve toda e cada uma das partes em presenca;

- Politico: obter o consenso é ganhar a paz civil, social,

nacional e até mesmo a concordia internacional entre estados.?*

Ja no Elogio de Helena de Gérgias podemos constatar a homonoia sendo
obtida através do logos. Ele tematiza a onipoténcia do discurso ligando-o
explicitamente ao tempo.8° E o proprio modelo de um logos que faz mudar a

homonoia. Veremos a seguir o uso que Antifonte faz da Homonoia.

No fragmento Sobre a verdade, Antifonte inaugura a oposicdo entre
natureza e lei e declara que a transgressao da natureza produz um dano
“segundo a verdade”®®pois ndo poderia se “escapar” a natureza de modo que 0
castigo sempre ocorre. Enquanto, que a transgressao de uma lei ou regra
convencional produz efeito apenas “segundo a opiniao”. Antifonte descreve, o
imperialismo dessa legalidade que pretende coagir até mesmo nossos sentidos
dizendo, por exemplo, aos olhos “o que devem ver e o que ndo devem ver’®’.
Antifonte constata a oposicao entre a natureza e “das coisas justas”, segundo a

lei:

83 |bid.

84 CASSIN, Barbara. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Llcia Claudia Le&o.
Sao Paulo: Siciliana, 1990, p. 75.

85 Cf. Elogio de Helena, DK82B11, §10-12.

86 Dj’aletheian, fr.B, col. | e Ill; CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana
Lucia de Oliveira e Maria Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sao
Paulo: Ed. 34, 2005, p. 306.

87 1bid., col. Il e liI; Ibid..



[...] @ maior parte das coisas justas, segunda a lei estdio em oposicao
de guerra contra a natureza; com efeito, estabeleceu-se para os olhos
0 que eles devem e 0 que ndo devem ver; para as orelhas, o que devem
e ndo devem ouvir; para a lingua, o que deve e nao deve dizer; para as
maos, 0 que devem e ndo devem fazer; para os pés, para onde devem
e ndo devem ir; e para o espirito, o que deve e o que nao deveria
desejar.®®

Ora, tais leis que definem a cidade sao o “resultado de um acordo” ou “de
um consenso”, eis o papel da homonoia, em toda sua for¢a de ruptura em relacao
a ordem natural. Cassin afirma que Antifonte chega a inventar um neologismo
politeuetai tis, “cidadaniza-se” para dizer o que o0 homem n&o € mais um ser da
natureza, mas um ser da cultura.®® O “homem-cidaddo” embora confrontado as
leis, e tenha interesse em entrar em atrito 0 menos possivel com elas,
principalmente sdo o podem defender dos encadeamentos das violéncias através
da critica operada por Antifonte na oposi¢cdo naturezal/lei reencontra-se uma
maneira que autoriza a critica a lei. Assim, a substituicao do fisico pelo politico é
uma das caracteristicas da sofistica e a definicdo da legalidade politica como

partilha, consenso, acordo discurso é o sentido préprio de homologia.

Passaremos agora a analisar o fragmento A de Sobre a verdade, onde
Antifonte inventa outro neologismo bebabarbarometha, “barbarizar” (ou “torna-se
barbaro”)®°. Nesse trecho Antifonte prega um igualitarismo entre todos os homens
ao igualar “gregos” e “barbaros” mostrando como uns se tornam barbaros na
visdo um do outro ao desconhecer a lei de ambos e de como a natureza torna a
todos iguais. Cassin chega a afirmar que “essa simples frase contribui para fazer
de Antifonte um partidario subversivo e moderno da igualdade absoluta entre

todos os homens”!,

[...] n6s as conhecemos e nods as veneramos. Mas estas [as leis]
daqueles que permanecem distantes, ndés ndo as conhecemos e nao
as veneramos. No que, de fato, tornamo-nos bérbaros uns em relagéo
aos outros, enquanto que, por natureza, em todo caso, todos, em

8 |bid..

8 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Llcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Séo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 71.
90 |bid.
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tudo, da mesma maneira, consideramo-nos, naturalmente, feitos para
sermos barbaros e gregos.®?

ApOGs essa comparacdo de que barbaros e gregos sao iguais perante a

natureza, Antifonte vai mais além e declara que perante as necessidades naturais

simplesmente somem-se essas distin¢gdes entre “barbaros” e “gregos”:

E possivel constatar que as coisas que fazem parte daquilo que &, por
natureza, séo necessarios a todos os homens, e acessiveis a todos com
a ajuda das mesma faculdades, e que, em tudo isso, nenhum de nés se
acha marcado como barbaro nem como grego. Nés todos respiramos,
com efeito, no ar, através da boca e das narinas; e com o espirito rimos
nos regozijando ou choramos sentindo a tristeza; e pela audicdo
acolhemos os sons, e pela luz do sol, vemos com a visdo; e com as
maos, trabalhamos, e com os pés, caminhamos.*?

Dessa forma, Cassin explica que esse fundamento natural da

diferenca “grego/barbaro” que € invalidado pela universalidade dos caracteres da

espécie, tal como: “respiramos o ar, todos, através da boca e das narinas”. Assim

surge por em substituicdo outro fundamento que é cultural e politico: trata-se da

diferenca na maneira como cada um relaciona-se com a lei.

Para Antifonte “barbarizamos” e perdemos nossa identidade de gregos,
quando nos relacionamos com a lei de maneira puramente
idiossincratica, renunciando a inteligibilidade e a universalidade, tanto
as do logos, quanto as da homologia. %

4.3 AS TETRALOGIAS

Surge novamente a questdo se o Antifonte que escreve as Tetralogias € o

mesmo que escreve

Sobre a verdade. Cassin nos aponta que hé fortes indicios

para crer que sim, pois além dos motivos histéricos e filolégicos; como na obra

anterior, tem-se sempre em vista como se relaciona “a fabricagao do universal e

do legal”.®

92 Dyi’aletheian, fr.A, col. Il

; CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana LUcia

de Oliveira e Maria Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sao Paulo:

Ed. 34, 2005, p. 304-305.

93 Di’aletheian, fr.A, col. Il Ill; Ibidem, p. 305.
94 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo: Ed. 34, 2005, p. 71

e72.
% |bid. p. 72.



Nas Tetralogias, por meio de casos de escola, assiste-se a fabricagcéo da
lei®® e compreende-se toda a forga sofistica de retdrica judiciaria nas séries de
guatro discursos: uma acusagao, uma defesa, uma nova acusacéo que leva em
conta a primeira defesa, e em seguida uma Ultima defesa.®’

Emerge entdo, o eikos, o “provavel”, o “verossimil”’, como o produto de um
discurso que consegue obter o consentimento (homonoia) naquilo que ele
apresenta, construindo assim o espaco publico. O verdadeiro ndo pode mais
aparecer sendo como uma tor¢cao do eikos, A aletheia ndo existe mais do que a
phisis pois como aponto Cassin: “logica ou fisica, elas s6 podem aparecer como
um vacuo, uma escapada ou uma escapatoria, um secreto, do qual, por definicao,
nenhuma prova publica jamais sera dada definitivamente”.%

Assim, a tematica sofistica, serve-nos como fio condutor para
compreender duas filosofias politicas da Antiglidade classica: a de Platdo e a de
Aristoteles. A politica de Platdo seria uma politica inteiramente elaborada contra
uma politica do tipo sofistica. Como constata Cassin: “é facil constatar que a
teoria platbnica, e a submissao absoluta do politico ao filosofico que ela implica,
€ inteiramente elaborada contra uma politica do tipo sofistica e sua pratica
ateniense”®?; inversamente um certo nimero de principios fundamentais da
Politica de Aristételes constituem uma reabilitagcdo antiplatbnica dos temas
tradicionais da sofistica. Dessa forma, Aristételes para néo ser platonico, se faz
sofista: A cidade, implica distinguir o econémico do politico, o privado do publico
como “uma pluralidade de cidadaos” cuja diversidade importa manter.1%°

Se antes na “Grécia filosofante” da aletheia,a invencéo da cidade é néo-
politica pois o politico nela nada tem de politico por estar sempre subordinado ao
Ser, ao Verdadeiro e ao Bem, agora numa Grécia “filosofistizante” onde a
ontologia é revertido em logologia, mantem-se com o logos, a imanéncia do

politico como condicéo de possibilidade.

% |bid.

97 Cada uma delas propde sua narrativa e sua versdo de uma mesma agdo segundo as
exigéncias instantaneas da tética.

% CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Llcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo: Ed. 34, 2005, p. 73.
% |bid.



Neste capitulo, apresentamos a figura enigmatica e ambigua de Antifonte
gue em sua obra Sobre a verdade mostra a diferenca abismal entre natureza e
lei explicando-nos que a transgresséo de uma causa um dano sobre a verdade
(pois ndo ha como escapar ao castigo da natureza ao transgredi-la), enquanto a
outra causa um dano sobre a opinido (pois € possivel justificar ou pagar a
transgressdo da lei). Para Antifonte a lei estd sempre em contradicdo com a
natureza pois determina aos olhos o que devem ver, aos ouvidos 0 que devem
ouvir. E através da homonoia (consenso) entre as pessoas que se constroi lei.
Assim, politeuetai tis (cidadaniza-se) a polis e o homem para Antifonte deixa de
ser um ser da natureza para ser um ser de cultura. Apresentamos também As
Tetralogias onde Antifonte apresenta uma série de quatro discursos da retorica
judiciaria: Acusacao, Defesa, nova Acusacao levando em conta a Defesa, Ultima
Defesa. Assim, € mostrado o exercicio do Direito na Lei que foi estabelecida pela
homonoia (consenso) na Polis (cidade). No entanto, com a impossibilidade e
inviabilidade de dizer a Aletheia (verdade) surge o eikos (verossimel) como fator
possivel de produzir a homonoia (consenso) dentro de um julgamento ou de uma
discuss&o politica. E dessa forma, com o cidaddo ndo sendo mais pertencente a
um kosmos mas a uma polis que se produz a necessidade de homonoia e eikos

produzindo assim o segundo efeito sofistico: a passagem do fisico ao politico.



5 O TERCEIRO EFEITO SOFISTICO: DA FILOSOFIA A LITERATURA.

A primeira sofistica perdeu a guerra filosofica para Platéo e Aristoteles que
a reduziram a pséudos, nao-ser, falso e falsificacao da filosofia relegando a ela o
estatuto de ma retorica vazia de sentido. Neste capitulo, veremos que com a
expulsdo bem sucedida da historia do pensamento “as plantas que falam” de
Aristoteles, os sofistas na segunda sofistica ndo pertencerdo mais ao corpus dos
filésofos, mas ao dos oradores e Cassin nos aponta também que “se quase nao
se hesita mais em lhe conceder apenas uma existéncia real, isolavel, é
necessario constatar que a importancia que Ihe atribuimos é sempre somente
histérica ou literaria”. 1t

Entendida como parte da tradicéo literarial®? do periodo alexandrino, a
segunda sofistica tinha como modelo absoluto o grego atico. Todos os oradores
e prosadores orgulham-se de ser aticos, attikizein, isto €, escrever a maneira
atica.

Analisaremos o sofista Filéstrato que faz parte de uma familia antiga de
Sofistas e escreve o livro A Vida dos Sofistas onde acusa os filosofos de
charlatdes e esclarece que apenas os melhores pensadores e filésofos podem
ascender ao nome Sofista e de como os sofistas remontam a tradicdo dos poetas
antigos como Homero, Hesiodo e Arquiloco. Para o sofista romano a sofistica é
uma retorica filosofante pois os sofistas tém um saber ao qual podem ensinar
enquanto os filésofos acham, especulam ou declaram nada saber. Mostraremos
também a figura ambigua de Luciano que de um lado escreve o primeiro romance
ficcional da historia Uma Histéria Verdadeira, um discurso que se declara e se
reivindica pséudo ao dizer que tudo que ali se conta € uma mentira, uma ficcao
(plasma). E de outro lado escreve o Como se deve escrever a histéria, um tratado
sério de histéria de como deve ser o trabalho do historiador. Trata-se do Unico
tratado de histéria que nos relegou a antiguidade, onde o sofista Luciano
proclama coisas como de que o historiador deve sempre falar a verdade e se ater

aos fatos, ndo deixar nenhuma pessoa ou coisa externa influenciar seu trabalho

101 CASSIN, Barbara. Ensaios Sofisticos. Trad. Ana Lucia de Oliveira e Llcia Claudia Le&o.
Sao Paulo: Siciliana, 1990, p. 13.

102 Todo esforgo de Cassin, tanto em Ensaios Sofisticos, como em Efeito Sofistico gira em torno
de estabelecer ndo apenas a importancia da segunda sofistica na histdria da literatura &
segunda, mas também, uma importancia na histéria do pensamento humano.



e etc. Por fim, conceituaremos trés conceitos importantes para a segunda
sofistica: historia (historia), plasma (ficcdo) e mythos (mito) e de como o Dialogo
dos Mortos de Luciano ao tecer uma critica social na figura do “sofista/cinico”
brinca com esses trés conceitos de historia ao elencar personagens histéricos
gue dialogam com personagens mitolégicos (mythos) numa narrativa puramente

ficcional (plasma).

5.1 FILOSTRATO E A SEGUNDA SOFISTICA

Flavio Filostrato de Lemnos, viveu provavelmente nos séculos Il e Il d.C.
(entre 170-250) e provinha de uma conhecida familia de sofistas. Foi sofista
durante o periodo dos imperadores romanos tendo recebido seus primeiros
ensinamentos de retorica em Atenas depois mudou-se para Roma. Escreveu a
Vida de Apoldnio de Tiana e as Vidas dos Sofistas em grego.

A segunda sofistica retorna com Filéstrato com a acusacao de pseddos
contra a propria filosofia. Para o sofista romano, a sofistica € uma “retorica

dedicada a filosofia”1%3, uma “retérica filosofante”:

Deve-se considerar a antiga sofistica como uma retérica filosofante. Ela
disserta sobre aquilo de que tratam os que filosofam, mas enquanto
estes ultimos, construindo armadilhas com suas questes e avangando
passo a passo em diminutas questdes de suas pesquisas, afirmam que
ainda ndo conhecem, o sofista antigo fala como se soubesse.!%*

Para Filéstrato s6 os melhores filésofos podem aceder ao nome e ao
estatuto de sofistas. Se Aristételes no livro Gama da Metafisica acusava a
sofistica de “parecer filosofia sem sé-l0”, agora sao os filésofos “que nao sao
sofistas, mas apenas parecem”:

Sofista foi 0 nome que os antigos deram néo apenas aqueles oradores

gue falavam excessivamente bem e resplandeciam em gléria, mas
também aqueles filosofos que davam livre curso a sua expressao: é

103 Na edigdo em espanhol de Vidas de los Sofistas ha uma pequena diferenca da traducéo de
Barbara Cassin. O que Cassin traduz por “retérica filosofante” na edigdo espanhol traduzida por
Maria Concepcion Giner Soria € traduzido por retorica dedicada a la filosofia. Cf. FILOSTRATO.
Vida de los sofistas. Introdugédo, traducéo e notas de Maria Concepcion Giner Soria. Madrid:
Editorial Gredos, 1999, p. 62.

104 vida dos sofistas, |, 480; CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Llcia
de Oliveira e Maria Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo:
Ed. 34, 2005, p. 404.



deles que preciso falar em primeiro lugar, visto que, sem serem sofistas,
mas parecendo sé-los, ganharam o direito a esse nome.%

Filostrato, entdo, situa a retorica e a filosofia sob a égide da sofistica. Esse
€ o0 ponto nevralgico que caracteriza a “segunda sofitica”: Filostrato em algumas
frases redesenha toda a estrutura de tal forma que a sofistica ndo se encontra

mais no limite, ou fora, de uma filosofia delimitada.

Com Filéstrato, a sofistica constitui por si s6 um elemento sem fora, o
universo, e um apogeu, a exceléncia - esbho¢co ao mesmo tempo
inocente e extravagante de uma estrutura ontoteologica da sofistica.
Com a segunda sofistica, ndo ha nada além de sofistica.®

Se para Filostrato a filosofia esta ligada a “harmonia com a mantica
humana que os egipcios, os caldeus e, antes deles, os hindus™'°” a sofistica
esta em “harmonia com a arte dos profetas e dos oraculos”'8, Dessa forma n&o
se compreende mais o questionamento filoséfico com thauma, espanto mas
como o gosto pelo maravilhoso que sustenta a atencao literaria. Trata-se de
agir como o sofista Critias e fazer referéncia, a referéncia das referéncias,
Homero: “Sei que Critias, o sofista, também néo procedia assim e que apenas
de Homero fez mencao ao pai, pois tratava-se de revelar a maravilha de
Homero ter tido por pai um rio”.%° Pois Homero é o pai da sofistica e a tragédia

sua mée e Arquiloco!*? seu sopro:

Quando o sofista Nicagoras chamou a tragédia de “mae dos sofistas”,
Hipédromo completou sua engenhosidade dizendo: “E, Homero, o pai”,
e apoiou-se em seu conhecimento de Arquiloco quando chamou
Homero de voz dos sofistas e a Arquiloco, seu sopro.*!

105 1bid., 1, 481; Ibid., p. 4009.

106 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana LUcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Sao Paulo: Ed. 34, 2005, p.
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de Oliveira e Maria Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo:
Ed. 34, 2005, p. 403.

110 Arguiloco de Paros foi um poeta lirico e soldado grego que viveu na primeira metade do
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111 Cuando el sofista NicAgoras llamé a la tragedia "madre de los sofistas", Hipédromo completd
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Concepcién Giner Soria. Madrid: Editorial Gredos, 1999, p. 236, traducdo nossa).



Segundo Cassin, Filostrato marca duas diferencas entre a primeira e a
segunda sofistica: contetdo e forma. A antiga trata daquilo que a filosofia trata,
isto é, moral (de coragem e justica), de religido (dos heréis e dos deuses),
cosmologia (da ideia do mundo); a segunda sofistica trata do hypotyposato, “os
tipos” do pobre, do rico, do nobre, do tirano e os casos que cabem assim sob um
nome (tas es onomo hypotheseis) que a histéria traz (eph’ has he historia agei).
As “hipéteses” nada mais tem haver com a filosofia no seu sentido de “tema” ou
“‘questdo submetida a exame” mas € ligada a histéria, a “hipdtese” € uma “questéo
definida”, uma causa latina que implica fatos, pessoas, pessoas, tempos e efc;

uma causa com seu kairos.

Pode-se agora compreender, em seu minimo detalhe, terminolégico, a
definicao de Fildstrato: A segunda sofistica “faz a hipotipose”, isto &,
descreve em linhas gerais caracteres (0s mesmos dos quais se
alimentara nossa literatura classica, em La Bruyére como em Moliere)
e tira daquilo que a histéria “traz” (agei) e “narra” “os casos que cabem
assim sob um nome”; Alexandre, sob o caso do conquistador, ou
Deméstenes, sob o caso do demagogo, e igualmente Fedra como
amante e Andrémaca como vilva. 11?

Se para Filostrato “a antiga sofistica completava a filosofia, assim também
a segunda sofistica completa a historia”.''® Dessa forma, Cassin chega a uma
analogia de proporcdo do tipo: primeira sofistica/filosofia = segunda
sofistica/historia. Com isso ela busca afirmar que se a primeira sofistica € uma
retérica filosofante, a segunda € uma retorica historizante: “Se antiga sofistica é
uma rhetorike philosophousa, a segunda € uma historousa rhetorike, uma

‘retdrica historizante’”.114

112 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Llcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Séo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 197.
113 pid., p. 198.

114 1bid.



5.2 LUCIANO DE SAMOSATA E SUA HISTORIA VERIDICA OU O PSEUDO
QUE SE ADMITE PSEUDO.

Luciano de Samo@sata nasceu em 125 d.C. em Samésata, na provincia
romana da Siria, e morreu em 181, possivelmente na Alexandria, Egito. Sabemos
pouco a respeito de sua vida, mas o apogeu de sua atividade literaria foi durante
o reinado de Marco Aurélio entre os anos 161 e 180. Ele escreveu em grego e se
ficou conhecido porseus didlogos satiricos. Satirizou e criticou acidamente os
costumes e a sociedade da época tendo exercido no periodo da Renascenca
influéncia em escritores ocidentais como Erasmo, Rabelais, Quevedo, Swift,
Voltaire e Machado de Assis. Foram atribuidas a ele mais de 80 obras,
conhecidas por corpus lucianeum ("colecdo lucianica"), acredita-se que pelo
menos uma dezena delas seja apocrifa. Suas obras mais conhecidas e notorias
sédo: Uma Historia Verdadeira (ou Uma Historia Veridica), Como se deve escrever
a historia e Diadlogo do Mortos.

Segundo Cassin, Luciano parece ser uma figura ambigua que joga com os
dois sentidos da palavra grega historia. De um lado escreve Como se deve
escrever a historia considerado como o unico “tratado” sobre a matéria que nos
relegou a Antiglidade e de outro Uma Historia Veridica considerado o primeiro
romance ficcional da historia. Pois Uma Historia Verdadeira € um “pseudos que
se da como pseudos™ts,

Uma Historia Verdadeira € uma ficcdo e se admite como ficcdo. Luciano
no inicio do livro apés constatar que muitos dos ditos “historiadores” que diziam
ter visitado tal e tal lugar na verdade tudo inventam e que isso “era entao habitual,
mesmo, entre os quais faziam profissédo de filésofos™'1® e que Ihe espantava “o
facto de cuidarem que as mentiras que escreviam passariam despercebidas”'’,
pde em suspenso a prépria atividade do historiador ao brincar com o paradoxo
do mentiroso e admitir que sera mais honesto que os seus predecessores ao

admitir que tudo que conta ali sdo mentiras:

115 |pid. p. 238.
116 H.,V. A, 4; LUCIANO. Uma Histéria Veridica. Prefacio, traducdo e notas de Custédio

Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 19.
17 1bid.



E foi assim que também eu, por vangldria, resolvi deixar & posteridade
gualquer coisa do género, s6 para ndo ser o Unico a nao beneficiar da
faculdade de contar histérias fantasticas. E ja que néo tinha nada de
veridico para narrar (na realidade, ndo me tinha sucedido nada digno
de registro) virei-me para a mentira, mas uma mentira mais desculpavel
que a daqueles, porquanto numa coisa serei eu verdadeiro: ao
confessar que minto.*8

E € dessa forma apds essa abertura e pedido de desculpas que Luciano
comeca sua “Histéria Verdadeira” e relata diversos viagens fantasticas, entre
elas: uma ilha onde visualizam as pegadas de Héracles e Dionisio (A.5)'° e um
rio de vinho cujas margens era rodeadas de videiras (a parte de cima dessas
videiras eram mulheres nuas das quais brotavam, das pontas das maos e dos
cabelos, cachos de uvas) de onde escorriam um fino fio de vinho e peixes que
embriagavam quem os comiam (A.7,8);'*°uma viagem a lua (A.10), a outros
planetas (A.15) e navios voadores (A.9), os “Cavaleiros Abutres” (A.11), o rei
Endimion e seu inimigo solar Faetonte (A.12), uma guerra galactica nas estrelas
(A.13 a 20), algo semelhante a astronautas sob o nome de “Corredores-de-Vento”
(A.13) e “Bailarinos-do-Espago” (A.16)'?%, o homossexualismo entre os homens
da lua que parem pela barriga da perna, as “Dendritas”, arvores feitas de carne
geradas de um testiculo plantado na terra lunar (A.22);%> O “mundo” dentro da
baleia, o jovem e o velho que viviam em seu interior ha 27 anos (A.31 a 33), a
batalha contra os habitantes aquaticos (A.40), a batalha das ilhas flutuantes da
Nesomaquia (A.41,42);'*® o mar de leite e a ilha de queijo (B.3), os homens
Felopodes %4 que caminhavam sobre as aguas (B.4)'?°; a ilha dos “Bem-
aventurados” cujo vento soprava melodias encantadoras e seu aroma era de

flores variadas (B.5,6), que era governada por Radamanto, um dos trés juizes do

118 bid.

119 Os numeros indicados entre parénteses indicam o paragrafo exato na obra de Luciano afim
de serem encontradas no original ou em qualquer traducao rapidamente. As letras indicam a
parte da obra, A indicando parte 1 e B a parte 2.

120 H, V. A.5-8; LUCIANO. Uma Histdria Veridica. Prefacio, traducdo e notas de Custédio
Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 21-23.

121 | uciano antecipa diversos temas como a viagem a Lua, viagem espacial interplanetaria, a
existéncia de vida extraterrestre, guerras espaciais e diversos outros temas que s serdo
efetivamente popularizados na fic¢éo cientifica do século XX.

122 H, V. A.10-22; LUCIANO. Uma Historia Veridica. Prefacio, tradugdo e notas de Custodio
Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 25-37.

1234, V. A. 31-42; Ibid., p. 45-57.

124 pés-de-Cortica

125 H, V. B. 3,4; LUCIANO. Uma Histéria Veridica. Prefécio, traducdo e notas de Custédio
Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 61-63.



Hades que julgava na ocasido uma série de herdis tais como Ajax, Teseu e
Menelau, Alexandre (B.7 & 9). As pessoas da ilha dos herdéis sdo incorporeas,
transparentes, impalpaveis e nem envelhecem. O clima é sempre de primavera.
(B.12). Os banquetes na Planicie Elisia sdo embalados com musica e cantares
de Homero que vive |14 junto a outros poetas como Hesiodo. (B.14,15). Pode-se
beber de duas fontes, a fonte do riso e a fonte do prazer (B.16)'?%; a terra dos
impios, com suas prisdes e locais de suplicio, de onde brotava espadas e lancas
do chéo e seus rios de lama, sangue e fogo (B.30,31)*?’; a ilha e cidade dos
Sonhos de onde todos os sonhos provém que € governada por Hipno 28
(B.32,33)'?% depois de navegar por bosques e florestas (B.42) Luciano e sua
tripulagdo chegam “ao fim do mundo” num enorme precipicio no mar.
Conseguindo entéo atravessar uma ponte que “ligava os dois mares a superficie
e corria dum mar para o outro” no meio do precipicio (B.43) eles chegam a terra
dos selvagens Bucefalos que comiam carne humana (B.44). Fugindo de la
encontram os “homens-navio” que navegavam de costas e cujo mastro era seu
pénis ereto (B.45)%%; terminam por fim na ilha das Ondésceles, mulheres marinhas
gue seduzem os homens para comé-los (B.46), fugindo rapidamente dali chegam
a outro continente que Luciano diz ficar “do lado oposto a habitada por nés”,
dessa forma ele encerra o livro prometendo contar em outra oportunidade as
aventuras no outro continente®3! (B.47).1%2

Podemos constatar, também, em Uma Historia Veridica, um Luciano que
ja satiriza com um “sério” e “deslocado” Sécrates'*3 que habita a ilha dos heréis
e se nega a divertir-se nunca deixando de praticar sua “ironia socratica”: “Dizia-
se até que Radamanto estava zangado com ele e que muitas vezes tinha

ameacado expulsa-lo da ilha, se continuasse a tagarelar e ndo resolvesse por de

126 H.v. B. 5-16; Ibid., p. 63-71.

127'H.v. B. 30,31; Ibid., p. 83-85.

128 Sono.

129 H,V. B. 32,33; LUCIANO. Uma Histéria Veridica. Prefacio, traducéo e notas de Custodio
Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 85-87.

130 H.V. B. 42-45; Ibid., p. 93-97.

131 Luciano nunca chegou a escrever a continuacdo de suas aventuras. Talvez devamos aplicar
a essa promessa as palavras do § 4, assim como o resto da aventura também trata-se de uma
mentira.

132 H,V. B. 46,47; LUCIANO. Uma Histéria Veridica. Prefacio, traducéo e notas de Custddio
Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 97-100.

133 A sdtira a figura de Socrates serd muito mais enfatica e efusiva no Didlogo dos Mortos
guando Menipo e Diégenes encontram um choroso e arrependido Sdcrates.



parte a ironia divertir-se”'34; ou ainda um Sécrates que mente a respeito de sua

homossexualidade:

No que toca ligacbes amorosas e sexo, eis a sua concepc¢ao: tém
relacdes as claras, a vista de todos, tanto com mulheres como homens,
coisa que de modo algum consideram vergonhosa. Apenas Socrates
jurava a pés juntos que 0 seu contacto com 0s jovens era puro, mas a
verdade é que todos o acusavam de perjlrio, porquanto, em muitas
ocasides tanto, Jacinto como Narciso o0 haviam confessado, mas ele
negava.

Se um de um lado temos esse Luciano, autor e inaugurador do romance

ficcional de outro temos o Luciano, “pretenso historiador” autor de Como se deve

escrever a histéria. Temos entdo dois Lucianos que brincam com o duplo sentido

do termo historia. Como nos relata Cassin:

Insistir no discurso da histéria e em como escrevé-la ja é jogar
propositalmente com a amplitude do sentido de historia e contar
histérias. Assim como insistir na importancia decisiva da escolha dos
fatos é por o dedo na homonimia constitutiva do factum: ele aconteceu
e foi fabricado.'®

E de fato o Luciano “historiador’ de Como se deve escrever a historia

parece levar a sério esse oficio ao recomendar que o historiador deve ser sem

medo, incorruptivel, livre, franco e verdadeiro:

Portanto, assim seja para mim o historiador: sem medo, incorruptivel,
livre amigo da franqueza da verdade; como diz o poeta cédmico, alguém
que chame os figos de figos e a gamela de gamela; alguém que néo
admita nem omita nada por édio ou por amizade; que a ninguém poupe,
nem respeite, nem humilhe; que seja juiz equanime, benevolente com
todos a ponto de ndo dar a um mais que o devido; estrangeiro nos livros
e apatrida, autdnomo, sem rei, ndo se preocupando com o que achara
este ou aguele, mas dizendo o que se passou. 3¢

134 H.,V. B. 17; LUCIANO. Uma Historia Veridica. Prefacio, traducéo e notas de Custddio
Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1980, p. 71.

135 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana LUcia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo: Ed. 34, 2005, p. 239.
136pgs deft historian syngraphein, 41; LUCIANO. Como se deve escrever a historia. Traducao,
introducao, apéndices e ensaio de Jacyntho Lins Brandao. Belo Horizonte: Tessitura, 2009, p.

71.



O historiador para Luciano, além da franqueza e verdade também deve-se

ater inteiramente aos fatos:

Com efeito, do mesmo modo que admitimos que o historiador deve ter
como objetivos a franqueza e a verdade, assim também o primeiro e
unico objetivo de sua linguagem é mostrar claramente os fatos fazé-los
aparecer em plena luz.*¥’

Além de se ater totalmente aos fatos € preciso que o historiador de todas
as formas tente comprova-lo, mas caso isso ndo seja possivel € necessario

confiar em quem os expde com mais integridade:

Quanto aos proprios fatos, ndo se devem ajuntar ao acaso, mas &
preciso, ao preco de mil penas e sofrimentos, comprova-los e,
sobretudo se sdo atuais presencia-los. Caso isso ndo seja possivel,
deve-se confiar em quem os expde com mais integridade, aquelas
pessoas que parecem que hdo amputariam ou acrescentariam algo aos
acontecimentos, por compaixao ou hostilidade.

Podemos, entdo, agora fazer o mesmo questionamento que Barbara
Cassin: “Esse tolo - esse sofista - do Luciano consegue realizar a fagcanha de ser
ao mesmo tempo o campedo da historia e o promotor daquilo que hayden white
denomina de a meta-historia?"138

Se a primeira sofistica critica a ontologia e opunha o dizer do Ser ao
estatuto do logos, do discurso e suas epideixes, performances através do kairos
e da homonoia davam corpo ao politico que substituia o fisico, a segunda
sofistica através do deslocamento da mesma homonoia e de um kairos proprio
seu vai colocar a historia no lugar da “filosofia tradicional” e ndo apenas uma
histéria, mas ambas historias: a ficcional e a real. Esses dois contraditorios
“contadores das historias” sdo perfomatizados na figura de Luciano. E por que os

diferenciamos? Quem responde é Machado de Assis:

Um contador de histérias é justamente o contrario do historiador, ndo
sendo um historiador, afinal de contas, mais do que contador de
historias. Por que essa diferenga? Simples, leitor, nada mais simples. O
historiador foi inventado por ti, homem o culto, letrado, humanista; o

137 P@s def historian syngraphein, 44; Ibid., p. 73.
138 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. Séo Paulo: Ed. 34, 2005, p. 239.



contador de histérias foi inventado pelo povo que nunca leu Tito Livio,
e entende gque contar o que se passou é sé fantasiar. 13°

5.3 PLASMA, MYTHOS, HISTORIA E O DIALOGO DOS MORTOS

E importante conceituarmos o que essas trés palavras gregas plasma,
mythos e historia significavam para a segunda sofistica. E facil verificar a
importancia terminolégica de plasma uma vez que é “a palavra usual para
designar o roteiro inventado de uma declamacdo sem situacdo histoérica
especifica”*%u simplesmente “ficgdo”. Para contextualizarmos um pouco mais é
necessario examinar a nocado de plasma com a de historia, bem como a de
mythos. A mais explicita se encontra em Sexto Empirico em sua obra Adversus
Mathematicus,*! que reproduz e reelabora toda uma tradi¢&o latina'#?. Plasma é
uma espécie de género dos historoumena (“objetos da historia”) e se opde, no
interior desse género, a dois outros: mythos e historia. Enquanto historia versa
sobre o “verdadeiro” pois diz respeito ao “factual (he praktike), personagens,
lugares-tempos e agdes”, mythos e plasma (mitos e ficgoes) sao “falsos”. Dessa
forma, o “que concerne a historia” (fon historoumenon)” é historia (historia), mito
(mythos) e ficcao (plasma). A histéria narra “coisas verdadeiras e que ocorreram
de fato”; o mito narra “fatos néo ocorridos e falsos” e a ficgado narra “fatos que néo
se deram, mas que sdo semelhantes aos que se deram” e cita como exemplos

“as pecgas cdmicas € 0s mimos”:

Em adicdo as coisas, tendo em vista que um dos objetos da Historia é
a histdria, outro o mito, e o outra a ficcdo; e que a Historia é a exposi¢céo
de coisas verdadeiras e que ocorreram de fato, por exemplo, que
Alexandre morreu envenenado na Babildnia por conspiradores, a ficgao
€ a narracdo de fatos que ndo se deram, mas que sdo semelhantes

139 ASSIS, Machado de. Obra Completa, v.3. Sdo Paulo: Nova Aguilar, 1979, p.361-362.

140 CASSIN, Barbara. O Efeito Sofistico. Trad. dos ensaios: Ana Lucia de Oliveira e Maria
Cristina Franco Ferraz. Trad. dos documentos: Paulo Pinheiro. S&o Paulo: Ed. 34, 2005, p. 223.
141 A critica de Sexto a “historia” € uma das mais radicais desde sua desvalorizagdo na Poética
(183,184) de Aristoteles. A critica (Adversus Mathematicos, |, 248-269) inscreve-se
primeiramente como uma critica da graméatica para depois se circunscrever em uma critica mais
geral das ciéncias e do ensino. Provém dessa mesma obra, também, uma das parafrases do
Tratado do N&o-Ser de Gorgias que é usada por Sexto com fins céticos a fim de construir
através dele e de sua critica da gramética, das ciéncias e do ensino o seu “ceticismo absoluto”.
142 Cicero e Quintiliano também escreveram sobre a “tripartigdo da histéria™: historia, fabula
(invés do mythos de Sexto) e argumentum (“argumento” ou “roteiro” invés de plasma).



aos que se deram, como as peg¢as comicas e 0s mimaos, // e o mito [é]
a exposigdo de fatos ndo ocorridos e falsos, como quando contam que
aracdo dos aranhas venenosas e das serpentes nasceu do sangue dos
Titds. 143

143 Adversus Mathematicos, |, 263, 264; SEXTO EMPIRICO. Contra os gramaticos. Trad.
Rafael Huguenin, Rodrigo Pinto de Brito; apresentacao Ana Paula Grillo El-Jaick, Fabio da Silva
Fortes; comentarios Aldo Lopes Dinucci. — 1 ed. — Sdo Paulo: Editora Unesp, 2015, p. 121-123.



Segunda Cassin a formulagcdo de Sexto para triparticdo dos objetos da

historia (historoumena) “sdo superponiveis as distingdes encontradas tanto em

Cicero quanto em Quintiliano™%* e para demonstrar isso com mais precisdo e

exatiddo, a pensadora francesa nos apresenta a seguinte tabela®;

ton historoumenon (Sexto)

narrationum in negotiis partes (Cicero)

historia (S.)46
historia (C./Q.)

coisas verdadeiras
€ que aconteceram

(genomena, gesta)

144 CASSIN, 2005, p. 227.
145 Cf. CASSIN, 2005, p. 228.

mythos (S.)
fabula (C./Q.)

coisas que nao
aconteceram e que
séo falsas (S.) nem

verdadeiras nem

verossimeis (C./Q.)

= tragédias, poemas,
parte histérica da

gramatica (Q./S.)

plasma (S.)
argumentum (C./Q.)

coisas que néo
aconteceram, mas que

sao ditas como as

gue aconteceram

(homoios legomenon, S.)

coisas ficticias, mas
que poderiam ter sido

feitas (ficta... fieri, C.)

coisas falsas mas
verossimeis

(falsum... fingunt, Q.)

= comeédias e pantomimas

(S.), comédias (Q.)

146 As letras indicam respectivamente: S para Sexto Empirico, C para Cicero e Q para

Quintiliano.



E dessa forma, com a demiurgia do logos estabilizada em ficcéo
romanesca € que um ja “maduro” Luciano podera escrever um didlogo satirico
moral e religioso como o Dialogo dos Mortos que joga tanto com os sentidos de
historia, ao elencar como personagens figuras histéricas como Menipo, Diégenes
e SoOcrates; mythos ao escolher como cenario o mitoldgico Hades dos gregos; e
plasma, ao criar um didlogo satirico e comico de coisas falsas que nao
aconteceram mas que “sao ditas como as que aconteceram’ pois S&o
“verossimeis” se imaginarmos um dialogo entre tais figuras.

O Dialogo dos Mortos, é o exemplo mais acabado de um género literario
conhecido por “satira menipeia”!4’, caracterizado por sua ousadia, recursos
cbmicos (a sétira, aironia e o ridiculo), o contraste com o0s géneros considerados
“sérios” (tragédias, dialogos platonicos, etc.) e pela ruptura com o real. E
composto por 30 dialogos curtos nos quais interagem, além de Hades, senhor do
submundo, Hermes!*®, o deus que conduz os mortos ao reino de Hades e os
entrega a Caronte, o barqueiro que transporta os mortos através do rio das almas
Estige, algumas das figuras mais importantes e famosas da mitologia e da histéria
da Grécia Antiga.1#

Os diadlogos giram em torno de Didogenes e de Menipo, dois falecidos
filésofos cinicos que constantemente questionam o0s outros mortos e expdem
com corrosiva ironia a inconsisténcia de suas ideias e atitudes durante a vida.

Analisaremos, agora, a obra o Dialogo dos Mortos de Luciano. Nao se
busca aqui fazer uma longa critica literaria ou resumo da obra, mas apontar em
guais pontos do didlogo encontra-se infundida a critica lucianica (na figura dos

cinicos/sofistas!®®) tanto a um modo de vida falso e materialista quanto a critica

147 A expressao originou-se das Saturae Menippeae do erudito romano Marco Teréncio Varrdo
(116 a.C./ 27 a.C.), que aborda em seus didlogos satiricos as ideias do fil6sofo cinico Menipo de
Gadara, que viveu no século Il a.C. e escreveu diversas obras, das quais nenhuma chegou até
nds; o mesmo destino tiveram as ‘Satiras Menipeias’ de Varrao.

148 Hermes é uma divindade polivalente, notoriamente conhecido como “o mensageiro dos
deuses”. No Didlogo dos Mortos ele assume a fun¢éo de psykhopompos, isto é, “Condutor (ou
acompanhante) das Almas”.

149 Cf: <https://greciantiga.org/arquivo.asp?num=0602>

150 Menipo e Didgenes por vezes sdo chamados de fildsofos cinicos e em outras de Sofista.
Importante ressaltar que Luciano usa o termo “Sofista” com seu sentido originario de “alguém
com maestria em Saber” e ndo o sentido pejorativo platénico de um “enganador que utiliza-se
de argumentos falaciosos”. E por isso que no dialogo XI, apés desmascarar um arrogante e
pomposo Héracles, Menipo é chamado de Sofista por ele: “Tu és um impertinente e um sofista
cf. Nekrikoi dialogoi, XI, 3 ; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Traduc¢éo, introducdo e notas
Henrique G. Murachco. Séo Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p. 103.



aos “charlatdes”, sejam eles fildésofos ou herdis. Achamos também importante
analisar tal obra de Luciano pois € uma de suas obras tardias onde seu
pensamento ja esta maduro e é feita estd fusdo entre sofista e cinico. Tecemos
aqui uma critica a Cassin que ndo analisou essa obra importantissima de
Luciano, ndo sabemos se ela foi omitida propositadamente ou se foi apenas
desconhecimento da autora. Mas achamos importante analisa-la pois ela mostra
a transicdo e amadurecimento natural ao qual o pensamento do sofista Luciano
sofreu até tornar-se um “sofista cinico”.

A obra se inicia com um dialogo entre Pélux e Diégenes, onde este pede
gue chame Menipo para ali rir-se e zombar dos mortos que se lamentam. Pois se

em vida ja era facil zombar e rir-se das pessoas que viviam vidas falsas

Aqui, no entanto, ndo cessaras de rir com seguranga, COmo eu estou
fazendo agora. Sobretudo porque tu vés os ricos, os satrapas, 0s
tiranos, agora tdo rebaixados e insignificantes, reconhecidos apenas
pela lamentacao; isto é, que sdo uns poltrdes e igndbeis, enquanto

ficam recordando das coisas la de cima. 1°1

Diogenes chega até mesmo a zombar dos deuses a dizer para Menipo que
caso topasse com uma oferenda ou rito aos deuses que trouxesse para que eles
comessem:*>?

E mais: que ele venha para c& com a sacola cheia de muito tremoco, e,
se em alguma encruzilhada ele topar com um jantar preparado para

Hécate ou ovo de alguma purificacdo ou alguma coisa desse tipo, que
traga.®3

Uma das caracteristicas mais marcantes dessa obra é presenciar um
Didgenes que busca afastar-se e diferenciar-se dos “filésofos charlatbes”. Apds
dizer a Polux que Menipo podia ser encontrado sempre rindo e “zombando

daqueles filésofos charlatées” ele pede que mande um recado a tais fildsofos:

151 Nekrikoi didlogoi, I, 1; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Traducao, introdugdo e notas
Henrique G. Murachco. S&o Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p. 45.

152 De fato, os pobres costumavam aproveitar-se disso e comiam oferendas de encruzilhadas ou
ovos que eram usados em ritos de purificacéo cf. nota 6 de Murachco in LUCIANO. Didlogo
dos Mortos. Traduc¢éo, introducdo e notas Henrique G. Murachco. Sdo Paulo: Palas Athena,
Edusp, 1996, p. 50.

153 Nekrikoi didlogoi, I, 1 ; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Tradugéo, introducéo e notas
Henrique G. Murachco. Séo Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p. 45.



Em poucas palavras recomendo-lhes de parar conversa fiada, de
discutir sobre a universalidade das coisas de plantar chifres uns dos
outros e de fabricar crocodilos e de afiar as mentes para formular
perguntas sem resposta. 1%

A ideia de que a morte iguala a todos e que a retdrica é o elemento que se

distingue no Hades perpassa todo didalogo. Os mortos despojados dos excessos

inUteis para a vida, permanecem, ainda, com a capacidade de dialogar entre si,

além de poder julgar. A capacidade de rir e zombar das pessoas que viviam vidas

falsas e viver despojado de bens materiais € o que distinguira os cinicos. De fato,

no dialogo Il, Menipo ndo tem nem ao menos um 6bolo®® para pagar sua

travessia a Caronte e obriga este a leva-lo de graca.*®®Ao entregéa-lo para Hermes

pergunta de onde ele havia retirado aquele “cao” zombeteiro ao que Hermes

responde que Menipo era um alguém completamente livre:

Caronte: Hermes, de onde tu nds trouxeste esse cdo? Que coisas ele
dizia durante a travessia... ele ria e zombava de todos 0s passageiros.
Enquanto os outros gemiam, ele era o Unico que cantava.

Hermes: N&o sabes, Caronte, que tipo de homem tu tivestes como
passageiro? E alguém absolutamente livre. Esse é Menipo. 7

No didlogo IV, é que surge pela primeira vez a figura de um fragil e choroso

Sécrates pela boca do Cérbero*®*8que responde ao questionamento de Menipo

de como havia sido a descida de Socrates ao Hades. E também nesse dialogo

gue somos surpreendidos por Menipo chamar Sécrates de sofista:*>®

Cérbero — De longe, Menipo, ele parecia avangar com 0 rosto
perfeitamente imperturbavel e parecia ndo ter nenhum medo da morte;
e isso ele queria mostrar também aos que estavam parados na entrada
do Hades. Mas, assim que ele olhou para dentro do abismo e percebeu
a escuridao, e quando, enquanto ele hesitava, eu o mordi (com a cicuta)
e puxei-lhe o pé, ele se pbs a berrar como um bebé, a lamentar seus
préprios filhos, enfim, ficou daquele jeito.

154 Nekrikoi didlogoi, I, 2 ; Ibid., p. 47.

155 Era costume enterrar os mortos com um ébolo entre os labios para que pudessem pagar a
travessia ao barqueiro Caronte.

156 Nekrikoi didlogoi, II, 1 ; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Tradugdo, introdugdo e notas
Henrique G. Murachco. S&o Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p. 53.

157 Nekrikoi didlogoi, Il, 2 ; Ibid., p. 55.

158 C3o de trés cabecas e uma cauda de serpente que guardava, acorrentado, a entrada dos

portdes do Hades.

159 Ha quem defenda que Sécrates era um sofista como foi pintado e satirizado na obra As
Nuvens de Aristéfanes. Para maiores discussdes a esse respeito c¢f. GUTHRIE, W.K.C. Os
Sofistas. 8ed. Trad. Jodo Rezende da Costa. S&o Paulo: Paulus, 2005, p. 36-37, 167-169.



Menipo - Entdo o homem era um sofista e ndo era verdade que
desprezava coisa?!%°

Sdcrates volta a cena no didlogo VI quando Menipo finalmente o encontra
preocupado com sua reputagdo (e ndo com sua esposa, filhos ou discipulos) “1a
em cima” ao que o cinico responde que com iSSO N&0 precisa preocupar-se pois
“todos acham que tu foste um homem admiravel e que sabias tudo! E isso, acho
que é preciso que eu te diga, sem saberes nada...”*®! Ao que Sécrates concorda
inteiramente com Menipo de que sua ignorancia era real e total e ndo uma ironia
como era vista e interpretada por todos: “Mas eu mesmo lhes dizia isso! Mas eles
achavam que a coisa era ironia!”.16?

Os filésofos voltardo a ser criticados novamente no dialogo XX quando
uma figura chamada apenas de o “filésofo” é obrigado por Caronte e Hermes a
se despir de sua “bagagem” que continha todo tipo de “armacgao”, “fanfarronice”,
“‘besteira” e “discussdo”, entre tantas outras coisas. Neste dialogo, Caronte
precisa transportar uma quantidade consideravel de mortos e explica que todos
precisardo se despir de suas bagagens e tocar fora as coisas inuteis pois o barco
esta todo furado e esburacado é dessa forma que ele e Hermes vao “despindo”
um a um os passageiros de suas “bagagens sobressalentes e supérfluas”. Assim
o “Charmoso” é despido de sua enorme peruca, o vermelho nas bochechas, o
manto purpura e a coroa. “Lampico”, o tirano € despido de toda sua riqueza,
arrogancia, orgulho, manto, coroa, presuncao, ignorancia, insoléncia e raiva.
“‘Damasios”, o atleta que se apresenta nu cré estar livre de qualquer bagagem ao
gue Hermes o responde que nao esta nu que é necessario jogar fora toda aquela
carne, bem como seus diplomas e coroas. “Craton”, um aristocrata € obrigado a
jogar fora também sua riqueza, bem como a moleza, o luxo, enfeites funebres,
honrarias dos antepassados, estirpe e gléria. “O militar” é obrigado a jogar fora

todas as suas armas e troféus. ®3Até que finalmente Hermes questiona que é

160 Nekrikoi didlogoi, IV, 1 ; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Tradugéo, introducéo e notas
Henrique G. Murachco. S&o Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p. 63

161 Nekrikoi didlogoi, VI, 3 ; Ibid., p. 75.

162 |pid.

163 Nekrikoi didlogoi, XX,1-3 ; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Traducao, introdugdo e notas
Henrique G. Murachco. S&o Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p.147-151.



‘esse ali, 0 sério, de sobrancelhas franzidas, montado em seus pensamentos,

enrolado em espessa barba?"%*Ao que Menipo responde:

Menipo - Esse ai é um fildsofo, Hermes, melhor dizendo, € um
charlatéo. Ele é cheio de truques, Hermes. Por isso, despe-o bem e
veras muitas coisas engragadas, escondidas debaixo do manto
Hermes - Joga no chdo primeiro essa armacao... em seguida também
todas essas coisas... 6 Zeus! Quanta fanfarronice ele esta trazendo!
Quanta besteira quanta discusséo! E a gldria va, as interrogagdes sem
saida, os discursos picantes e as meditacdes complicadas. Ele traz
também trabalhos inuteis e frivolidades ndo poucas; insignificancias e
mesquinharias e também dinheiro, 6 Zeus! E aqui: vida facil, falta de
pudor, preguica, luxo e moleza. Nada disso me escapa, mesmo que tu
as escondas. Despe também a falsidade, o orgulho e a crenca de que
tu és melhor do que os outros. Se tu entrares carregando todas essas
coisas, que navio de cinquenta remadores de poderia aceitar?*6®

Sem sombra de davidas o fildsofo € apontado como o morto que carrega
mais bagagens e quem nem um navio com cinquenta remadores poderia carrega-
lo com tudo isso: armacédo, fanfarronice, besteira, discussao, gloria va,
interrogacdes sem saida, discursos picantes, meditacdes complicadas, trabalhos
inuteis, frivolidades, insignificancias, mesquinharias, dinheiro, vida facil, falta de
pudor, preguica, luxo, moleza, falsidade, orgulho e a crenca de que era melhor
do que os outros. ApOs retirar todas essas coisas do filosofo Menipo aponta a
Hermes que ainda uma coisa pesaria no barco: a barba do filésofo, ao que
Hermes entrega um machado a Menipo que “barbeia” o filésofo. Mesmo depois
de tudo despido e devidamente barbeado o filésofo ainda esconde uma coisa
debaixo do braco: bajulacdo. O filésofo entéo irrita-se com Menipo e diz que ele
deve despir também suas coisas: liberdade, franqueza, auséncia de tristeza,
nobreza e o riso, ao que Hermes replica que ndo, que as coisas de Menipo séo

faceis de carregar e Uteis a viagem:

O Filésofo - Pois entdo, Menipo, tu também despe a liberdade, a
franqueza, a auséncia de tristeza, a nobreza e o riso, porque tu és o
Unico que estas rindo.

Hermes - De forma alguma. Ao contrario, conserva essas coisas. Todas
séo faceis de transportar e séo Uteis para a viagem.6¢

A critica lucianica efetuado no Dialogo dos Mortos se firma no questionar

os valores sociais através da agressividade, da grosseria, zombaria e do riso

164 Nekrikoi didlogoi, XX, 3; Ibid., p. 151.

165 |bid.

166 Nekrikoi didlogoi, XX, 4; LUCIANO. Didlogo dos Mortos. Tradug&o, introducéo e notas
Henrique G. Murachco. S&o Paulo: Palas Athena, Edusp, 1996, p. 153.



caracteristicos da sétira. Ele ressalta o afastamento social do sofista/cinico como
uma figura livre, franca que com sua auséncia de tristeza sabe de tudo rir atuando
continuamente numa tentativa de construir um espaco igualitario, cuja funcéo é
denunciar os excessos cometidos por uma determinada elite, seja ela politica,

intelectual ou social.

Neste capitulo vimos que apés perdida a guerra filoséfica da primeira
sofistica pela hegemonia platbnico aristotélica, ressurge a segunda sofistica
inaugurada ja no império romano que foi mantida sobretudo como uma heranca
familiar. Filostrato, por exemplo, vem de uma antiga linhagem de sofistas.
Escreve o livro A vida dos Sofistas, a fim de preservar a memoéria desses homens
ilustres bem como de confrontar os “filésofos charlatdes” e tentar conter a
mudanca semantica do termo sophiste que era operado até entdo. Explica que
os sofistas remontam aos poetas antigos tais como Homero, Hesiodo e Arquiloco
e que sO os melhores e mais sabios pensadores poderiam alcancar o nome de
sofistas pois enquanto os filosofos falavam sobre coisas que achavam e néo
sabiam ou nao tinham certeza e ficavam horas especulando sobre coisas inuteis
os sofistas sabiam e tinham propriedade para passar seu conhecimento adiante
e que a sofistica ndo era uma enganacéo, falsidade ou sofisma, mas uma
“retdrica filosofante”. Na outra margem da segunda sofistica temos Luciano de
Samosata que com sua Historia Verdadeira inaugura o romance ficcional criando
o primeiro discurso pséudo que se identifica e se reivindica como pséudo. Luciani
neste livro cria diversos temas recorrentes até hoje na ficcdo tais como viagem a
lua, guerra interplanetéaria, alienigenas, naves espaciais, animais fantasticos e
etc. Mas em contrapartida Luciano escreveu Como se deve escrever a historia,
um livro sério sobre como deve ser o trabalho de um historiador e o Unico tratado
sobre Historia da Antiguidade. Luciano € entdo essa figura ambigua que brinca
com os dois sentidos da palavra grega historia. Por fim, € esse mesmo Luciano
j& maduro que produzird o Dialogo dos Mortos, um dialogo satirico de cunho
critico social na figura do sofista cinico onde ele brinca com historia (ao elencar
para seu dialogo personagens histéricos como Sécrates, Menipo e Didgenes),
mythos (ao enlencar personagens mitoldgicos como Hermes, Hades, Heracles e

etc) e Plama (ao criar uma “ficgdo” unica que mescle tanto personagens da



histéria como da mitologia). Dessa forma, é na figura de Filéstrato e Luciano que

se opera o terceiro efeito sofistico: a passagem da filosofia para literatura.



6 LOGOS-PHARMAKON: COMO OS SOFISTAS INVENTARAM A
PSICANALISE.

A teoria de Gorgias do logos sofistico conhecido como logos-pharmakon,
isto é, o logos, a palavra entendido como remédio ou droga capaz de curar ou
envenenar foi forcluido da histéria do pensamento pela hegemonia da filosofia
platbnico-aristotélica que relegou aos sofistas e suas teses aos pordes
subterraneos do Nao Ser, acusando seu pensamento de “ser” pséudo, falso,
falacdo sem sentido... em uma palavra: sofismo.

No entanto, € com o logos-pharmakon e Antifonte que € inaugurada a
Psicanalise. O sofista abriu o primeiro consultério perto da Agora em Corinto onde
colocou uma placa dizendo que podia curar os doentes entristecidos com dia
logén therapeuein, isto €, com nada além de palavras. E a palavra, o logos
entendido como terapia. Ele foi considerado por Jean-Paul Dumont e Barbara
Cassin o “inventor da psicanalise™®’. E chamava sua arte de tekhné alupias, “arte
do desentristecimento”.

O logos sofistico é teorizado por Gorgias em sua obra o Elogio de Helena
como logos pharmakon, o logos, discurso, entendido como um remédio ou droga

que pode ao mesmo tempo curar ou envenenar.

Na verdade, assim como certos medicamentos expulsam do corpo
certos humores, suprimindo uns a doenca e outros a vida, do mesmo
modo, de entre os discursos, uns ha que inquietam, outros que
encantam, outros que atemorizam, outros que incutem coragem no
auditério, outros ainda que, mediante uma funesta persuasao,
envenenam e enfeiticam o espirito. 168

Gorgias faz um elogio sobre os discursos harmoniosos e de como eles ao
provocarem uma sensacao de bem-estar dissipam a tristeza. E é nesse mesmo
trecho que o sofista compara o logos com magia, discursando sobre a forca da
palavra magica: “Na verdade, os discursos harmoniosos, inspirados pelos

deuses, provocam uma sensacédo de bem-estar, dissipando a tristeza. A forca da

167 CASSIN, Barbara. Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicanalise. Traducdo: Yolanda
Vilela. Revisao da traducéo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2017, p. 77.

168 DK82B11, §14; GORGIAS. Gérgias: testemunhos e fragmentos. Traducéo de Manuel
Barbosa e de Inés de Ornellas E Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 45.



palavra magica, convivendo com a opinido do espirito, fascina-o, convence-o e
transforma-o por encantamento”.16°

O sofista habilitado na arte retérica, maestro do logos e do tempo oportuno
(kairds) de dizé-lo, constroi ou administra no ouvinte o pharmakon necessario
para cura-lo. Essa fonte de poder do logos sobre as almas advém do que Platao
no Fedro denomina por Psychagogia, Kerferd em sua obra O Movimento Sofista,

descreve que

A superioridade de um logos sobre outro ndo é acidental; depende da
presenca de caracteristicas especificas. O estudo delas é o estudo da
arte retorica, e seu bom desenvolvimento é a fonte do poder do logos
sobre as almas, que se intitula Psychagogia, ou a conquista da alma
dos homens, no Fedro (261a) de Platdo. "°

E dessa forma, que um sofista como Antifonte, habilitado na arte da
retérica podera abrir um consultério perto da agora em Corinto e usar esse poder
do logos sobre as almas (Psychagogia) utilizando-se do logos pharmakon
“gorgiano” para desentristecer os doentes que sofrem de tristezas e afligbes da
alma com nada além de palavras, isto €, com seu dia logon therapeuein, ou seja,

diadlogo terapéutico'’*:

Antifonte compds, além de poesia, uma arte do desentristecimento
[tekhné alupias] como a terapia em uso entre os médicos para 0s
doentes. Ele instalou um consultério [oikéma ti] perto da agora, em
Corinto, e sobre a placa inscreveu [proegraphen] que ele podia tratar
aqueles que sofrem [tous lupomenous, os entristecidos, os aflitos] com
nada além de palavras [dia logdn therapeuein], e que, pela tomada de
consciéncia das causas [punthanomenos tas aitias], ele reconfortaria os
fatigados exortando-os pela palavra [paremutheito tous kamnontas]. 172

A tekhné alupias do sofista Antifonte, sua arte do desintristecimento
guarda profundas semelhancas com a arte da terapia ou cura pela fala dos
psicanalistas, afinal os dois, sofista e psicanalista prometem “curar” o paciente

apenas com o poder da palavra, do logos. As semelhancas sdo tdo grandes que

169 DK82B11, §10; Ibid., p. 43.

170 KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. 5 ed. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola,
2003. p. 141.

171 “Cura pelo logos” também seria uma possivel tradugao.

172 PLUTARCO. Vida dos dez oradores, |, 833c (= Antifonte, 87 a 6 DK); cf. CASSIN, Barbara.
Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicandlise. Traducéo: Yolanda Vilela. Revisdo da
traducgdo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1led. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2017,
p.77.



Lacan declara: “O psicanalista € a presenca do sofista em nossa época, mas com
um outro estatuto”. 173

Ao que tudo indica, o trabalho do sofista/psicanalista é “fazer falar’. O
entristecido/paciente ira expor seu Discurso, seu logos cujo pharmakon esta
envenenado e o trabalho consistira em transformar “alquimicamente”, através do
poder méagico do logos!’, aquele pharmakon envenenado em remédio dosando-
o criteriosamente o logos pharmakon ideal através do dia logdn therapeuen que
levara a uma consciéncia das causas (punthanomenos tas aitias).

Esse duplo sentido da palavra pharmakon que pode significar tanto
medicamento quanto veneno nao foi notado e estudado apenas pelos sofistas e
psicanalistas e é aqui que devemos fazer menc¢ao ao filésofo Jacques Derrida
gue fez um estudo aprimorado da palavra em sua obra A farmacia de Platao:

Esse pharmakon, essa "medicina", esse filtro, a0 mesmo tempo
remédio e veneno, ja se introduz no corpo do discurso com toda sua
ambivaléncia. Esse encanto, essa virtude de fascinacdo, essa poténcia
de feitico podem ser — alternada ou simultaneamente — benéficas e
maléficas. O pharmakon seria uma substancia, com tudo o que esta
palavra possa conotar, no que diz respeito a sua matéria, de virtudes
ocultas, de profundidade criptica recusando sua ambivaléncia a analise,
preparando, desde entdo, o espaco da alquimia.l™

E por isso que Cassin declara, baseado nas interpretacdes de Derrida que
“pharmakon nao ¢é ligado a verdade, mas a interpretagido”’® pois o “logos como
pharmakon” pode significar tanto “‘o discurso como remédio’, ‘a linguagem como
droga’, ‘o relato como veneno’, ‘a definicdo como charme’, ‘a palavra como
colorante’, ‘o termo como tanino’ e ‘o raciocinio como lixivia”1’’ dentre outros

tantos significados possiveis.

173 LACAN, J. Problémes cruciaux de la psychanalyse, licdo do dia 12 de maio de 1965.
Inédito; cf. CASSIN, Barbara. Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicandlise. Tradu¢&o:
Yolanda Vilela. Revisao da traducéo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2017, p. 51.

174 DK82B11, §10; GORGIAS. Gorgias: testemunhos e fragmentos. Tradugdo de Manuel
Barbosa e de Inés de Ornellas E Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 43.

175 DERRIDA, J. A farméacia de Platdo. Trad. Rogério da Costa. Sdo Paulo: lluminuras, 2005, p.
14. Grifos do autor.

176 CASSIN, Barbara. Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicanalise. Traducdo: Yolanda
Vilela. Revisao da traducéo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2017, p. 78.

17 1bid.



Por fim, o que gostariamos de enfatizar, € como a analise do logos-
pharmakon se abre nesta problematica de sua ambiguidade ligado a fala, ao
discurso e a lingua. Como o sofista ou se quisermos o psicanalisa na
contemporaneidade pode saber se o logos-pharmakon que administra em seu
paciente é medicamento ou veneno? Diante desse “panorama sofistico da
psicanalise”, como podemos entender o que ha de sofistico na psicandlise? E o
gue h& de psicanalise ja embrionariamente na sofistica? E como essa teoria
gorginiana do logos-pharmakon atravessou o0s séculos influenciando
psicanalistas como Freud e Lacan? De fato, Cassin chega a afirmar que Freud e
Lacan sdo a presenca do sofista em nossa época com a Unica diferenca que
enquanto Freud ainda era carregado por um aristotelismo do sentido de dizer
“algo”, Lacan é genuinamente um sofista.'’® Em face disso surge a pergunta:
poderia mesmo o logos-pharmakon, o logos sofistico, entendido aqui como uma
terapia da fala e da palavra curar as pessoas de suas tristezas e mazelas? Uma
vez que o logos pode tanto curar como envenenar, como o sofista/psicanalista
sabe qual o logos-pharmakon ideal para cada caso e cada individuo? Seria o
sofista/psicanalista um mechanopoios’® do logos? Um arquiteto e engenheiro
das palavras, capaz de criar demiurgicamente um mundo logologico gerando um
“efeito-mundo” através da magicizagéo do verbo, criando e moldando a realidade
apenas com o poder magico das palavras?

Obviamente ndo tentaremos responder aqui todas essas questdes, as
guais dariam uma nova pesquisa, mas € nosso objetivo incitar e instigar no leitor
as mesmas davidas a que chegamos ao final de nossa pesquisa.

A posicao que Cassin defende, portanto, € que a sofistica ao entender o
Ser e a Verdade como um efeito do Dizer esta muito mais preocupada com o
logos do que com Aletheia, isto €, mais preocupada com as intepretacdes do que
se elenca como “verdade” via logos. Como vimos pharmakon é uma palavra que
nao esta ligada a verdade, mas a interpretacédo, uma vez que ela pode significar

tanto medicamento como veneno dependendo do logos pharmakon, ou seja, do

178 CASSIN, Barbara. Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicanalise. Traducdo: Yolanda
Vilela. Revisdo da traducéo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2017, p. 51.

179 Mechanopoios era a palavra em grego atico que designava “o mestre de obras” que era ao
mesmo tempo arquiteto e engenheiro. Também era usado para se referir aos “engenheiros de
guerra”. Platdo, também faz mengao a palavra, na sua obra “Timeu”, ao se referir a Deus (na
figura do Demiurgo) como um mechanikos e mechanopoios.



discurso que cada um fara, seja para si mesmo ou para outrem. A relevancia
social do trabalho do sofista e do psicanalista esta precisamente em identificar
no interlocutor um logos pharmakon envenenado e transforma-lo
“alquimicamente” via o poder magico do logos num logos pharmakon
medicamentoso.

Atentar para o poder e os efeitos que o discurso e a palavra podem ter
sobre as pessoas, curando-as de inumeros distarbios mentais (em um mundo
onde cada vez mais busca-se ndo curar, mas apenas tratar sintomas via
farmacos quimicos), nos parece ter uma enorme relevancia social. Imaginemos
um mundo onde as pessoas buscam cada vez mais uma “cura pela fala” de seus
transtornos mentais. Nao estamos aqui professando uma “antipsiquiatria”,
sabemos que em alguns casos a medicacao quimica € necessaria. Mas temos
sim que nos atentar que houve inUmeros enganos e abusos por parte da industria
farmacoldgica de tratar quimicamente pessoas que poderiam ser tratadas apenas
com terapias de fala. Muitos desses medicamentos além de n&o ajudarem, criam
inimeros outros problemas e distlrbios nessas pessoas que na realidade néo
precisavam deles.

Os indices de suicidio tém cada vez aumentado mais. Os remeédios
psiquiatricos ndo parecem ser a solucdo definitiva para o assunto. Isto porque o
suicidio talvez ndo esteja intrinsicamente sempre ligado a um problema quimico
do cérebro, mas pode sim também ter relacdo com o discurso interno de cada
um, o logos-pharmakon que cada um administra a si mesmo. Nao buscamos aqui
declarar nenhuma “verdade absoluta”, mas estamos apenas conjecturando de
como a sofistica e a psicanalise poderiam vir em auxilio a essas questdes tédo

urgentes da sociedade.

Por fim, gostariamos apenas de mostrar a relevancia atual do trabalho de
Barbara Cassin e de como ele tem se tornado extremamente relevante para
entender “o poder do logos” e como através dele inumeros demagogos, neo-
fascistas e nazistas, politicos populistas tem convencido inUmeras pessoas
através apenas de uma discursividade de encantamento e magicizacdo das

palavras.



Barbara Cassin teve seu trabalho recentemente reconhecido, tendo sido
eleita para a Académie Frangaise em 4 de maio de 2018'8; deu inGmeras
palestras, conferéncias onde fala sobre sofismo, psicandlise, logos, bem como
seu trabalho como tradutora e do enorme projeto do livro Dicionario dos
Intraduziveis;'®! debates e didlogos com Alain Badiou'®? com quem j& escreveu
alguns livros como o Nao ha relagdo sexual; entrevista sobre a ascencdo do
fascismo e da direita onde é citado Bolsonaro.!83

No atual império das fake News, do negacionismo dos problemas
climaticos e até mesmo da atual pandemia em que vivemos € de suma
importancia estudarmos como esses discursos podem ser produzidas para
parecerem o préprio real, através da construgéo logoldgica de “efeito-mundo”. Na
era da pos verdade, os sofistas antigos nao sao os inimigos como queriam Platao
e Aristoteles ou como querem iniUmeros neoplatonicos e neoaristotélicos, mas
séo sim os aliados pois foram eles quem mais estudaram e falaram sobre o poder
engenhoso e arquitetdnico do logos e de como a Aletheia (a verdade entendida
como desvelamento) é compreendida em nivel relativo e subjetivo. No entanto,
os sofistas nunca negaram “os fatos”, o que mais tarde foi conceituado pelo nome
latim de veritas, pelo contrario, os sofistas até mesmo utilizavam-se de “fatos” e
intuicbes fenomenoldgicas em sua argumentacao a fim de convencer o ouvinte.
Gorgias chega a alertar sobre o0 perigo que a magicizacao das palavras pode ter
pois gera erros do espirito e enganos de opinido através de um falso discurso:

“Descobriram-se dois processos de encantamento e magia, que séo os erros do

180 Neuvieme femme a I'Académie francaise, Barbara Cassin est devenue immortelle | AFP
News. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=cSerYtRsMoM.

181 Barbara Cassin : How to Really Do Things With Words Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=TLrOZX0cbXw&t=1404s; Les maisons de la sagesse |
Barbara Cassin | TEDxMarseille. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=iijneCsoTy0. Barbara Cassin sobre "El dicho de los exilios".
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Atc-1r9tBUo. Barbara Cassin et la
performativité du langage. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=IUyWiyTs0fQ&t=92s. Barbara Cassin : une heure en téte-a-
téte avec la philosophe. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=0QLrvAEyoSeA.

182 Barbara Cassin et Alain Badiou - Homme, Femme et Philosophie. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=cc8Y6lacKbo&t=2594s. [Aprés Babel] Traduire La
République de Platon aujourd'hui. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=LfLVAWNTUnI.

183 Hors-série avec Barbara Cassin - 28 minutes — ARTE. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=CBNSbS5]HgQ&t=1029s. Barbara Cassin: a Linguagem de
Bolsonaro e a Violéncia. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=_UnkkuUHuwo.
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espirito e 0os enganos da opinido. Quantos convenceram e convencem outros

tantos a propdsito de outras tantas coisas, forjando um falso discurso”. 184

184 DK82B11, §10; GORGIAS. Gorgias: testemunhos e fragmentos. Traducdo de Manuel
Barbosa e de Inés de Ornellas E Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 43.



7 CONCLUSAO

Concluimos este trabalho com a pretensdo de talvez termos atingido,
mesmo que em parte, nosso principal objetivo: reconstituir e analisar o
pensamento sofista através de um trabalho “paleontolégico” proposto por Barbara
Cassin: a “paleontologia da perversao”. A paleontologia da perverséao tal qual a
entendemos nos escritos da pensadora francesa trata-se de tentar reconstituir o
pensamento sofistico através, ndo de uma interpretacéao filoséfica (que estaria
carregada de platonismo e aristotelismo), mas de tentar contar uma historia
sofistica, isto é, contar a histéria do pensamento sofistico do ponto de vista da
propria sofistica e ndo da filosofia platbnica ou aristotélica. Este trabalho
“paleontoldgico” nunca tera um fim absoluto ou tera atingido seu término pois
sempre havera novas interpretacdes, novas descobertas e as sempre
incalculaveis possibilidades do logos. Podemos entender que o trabalho de
Cassin, em certa medida, seja uma repeticdo do que ja foi exposto por Diels-
Kranz, Untersteiner, Kerferd, Guthrie no que tange a expor os fragmentos dos
sofistas antigos, mas o que é inovador em Cassin é exatamente essa tentativa
de ver a sofistica pelos olhos da sofistica, bem como a inclusdo da segundo
sofistica na analise.

Em nosso trabalho procuramos no capitulo inicial situar o leitor no que
seria 0 movimento sofista e como ele surgiu de uma necessidade social e politica
dentro da democracia grega, bem como fizemos uma pequena analise das
origens e mudancas semanticas da palavra sophiste (sofista). Aqui tecemos
nossa primeira critica a metodologia de Cassin que nao situa o leitor didatica,
nem historicamente no que teria sido o movimento sofista. Usamos neste capitulo
sobretudo as andlises de Kerferd e em uma medida menor Untersteiner e Guthrie.
Procuramos, assim, demonstrar que o movimento sofista surgiu de uma
necessidade politica e social da nascente democracia de Péricles, no século V
a.C. em substituicdo de uma oligarquia aristocratica que ja vinha em decadéncia
desde Soélon. Explicamos como os sofistas eram professores itinerantes que
tinham como principal objetivo formar uma educacédo secundaria aos jovens
adultos com ambicdo de seguir a carreira politica e vida publica nas instituicdes
democraticas. Expomos, também, que havia um estudo mais aprimorado da

retérica e da oratoria que era dedicada a formar novos professores, esses quais,



se tornariam futuramente sofistas profissionais. Ao final do capitulo fizemos um
estudo do nome sofista (sophiste) e de sua origem nas palavras gregas sophos
e sophia, bem como sua profunda ligagdo com os poetas e artistas antigos como
Homero, Hesiodo e Arquiloco.

Apos entendermos o que foi histérica e socialmente 0 movimento sofista
podemos entdo adentrar no que seriam suas ideias e nas analises de Barbara
Cassin. No capitulo, O primeiro efeito sofistico: da Ontologia a Logologia
analisamos as trés teses do Tratado de Goérgias e vimos como € operado através
dele a destruicdo da ontologia do Poema de Parménides, pois uma vez que néo
h& nenhum Ser e nenhum N&o Ser para Dizer, a Unica coisa que resta a Dizer é
o proprio Dizer, isto é, o Logos, o Discurso. Logos que na visdo gorgiana € um
Senhor Soberano capaz de criar mundo logologicos através do efeito da
magicizagao das palavras. Conceitos como Aletheia, Ataraxia e etc ainda seriam
tudo criagcdo do Logos. Dessa forma, ndo existiria a Verdade ou Falsidade
Absolutas. Mas apenas verdade e falsidade relativa a um logos determinado. A
epideixes (isto €, a maestria, habilidade publica) do orador e do sofista estaria em
saber o kairos (0 momento oportuno) de utilizar o logos. Nesse sentido podemos
dizer que quem domina o logos torna-se um mechanopoids, ou seja, um ao
mesmo tempo arquiteto e engenheiro do logos, construtor de mundos
logologicos. Dessa forma, a sofistica entende a filosofia como um efeito do dizer,
um fato de linguagem, do logos. Opera-se assim, entdo, o primeiro efeito sofistico
fazendo a passagem de uma Ontologia para uma Logologia: ao invés de um
estudo de um “esquizofrénico” onto, Ser (entendido por Gorgias como produto da
prépria linguagem e enganosamente entendido como a esséncia do “real”), um
estudo sobre o proprio logos, discurso, palavra, dizer, uma logo-logia.

Em seguida, no Segundo efeito sofistico: Da Fisica a Politica conhecemos
a figura enigmética e ambigua de Antifonte e sua obra Sobre a verdade onde ele
explica a diferenca entre natureza e lei. A transgressdo da nhatureza para
Antifonte causa um dano sobre a verdade (pois hdo ha como escapar ao castigo
da natureza ao transgredi-la), enquanto a transgressao da lei causa um dano
sobre a opinido (pois € possivel justificar ou pagar a transgressao da lei). Para
Antifonte a lei esta sempre em contradicdo com a natureza pois uma determina
aos olhos o que devem ver, aos ouvidos 0 que devem ouvir enquanto a outra se

impde ao ser humano. E através da homonoia (consenso) entre as pessoas que



se constréi a lei. Assim, politeuetai tis (“cidadaniza-se”) a polis e 0 homem deixa
de ser um ser da natureza para ser um ser de cultura. Analisamos, também, As
Tetralogias onde Antifonte apresenta uma série de quatro discursos da retorica
judiciaria: Acusacao, Defesa, nova Acusacéo levando em conta a Defesa, Ultima
Defesa. Assim, € mostrado o exercicio do Direito na Lei que foi estabelecida pela
homonoia (consenso) na Polis (cidade). No entanto, com a impossibilidade e
inviabilidade de dizer a Aletheia (verdade) surge o eikos (verossimil) como fator
possivel de produzir a homonoia (consenso) dentro de um julgamento ou de uma
discusséo politica. E dessa forma, com o cidad&o nio sendo mais pertencente a
um kosmos mas a uma polis que se produz a necessidade de homonoia e eikos
produzindo assim o segundo efeito sofistico: a passagem do fisico ao politico.
No capitulo seguinte, O terceiro efeito sofistico: Da Filosofia a Literatura
vimos que apos perdida a guerra filosofica da primeira sofistica pela hegemonia
platbnico aristotélica, ressurge a segunda sofistica inaugurada no império
romano, mantida sobretudo ao longo dos anos como uma heranca familiar.
Filéstrato, por exemplo, vem dessa antiga “linhagem” de sofistas. Escreve o livro
A vida dos Sofistas, a fim de preservar a memodria desses homens ilustres bem
como de confrontar os “filésofos charlatdes” e tentar conter a mudanca semantica
do termo sophiste que era operado até entdo. Explica que os sofistas remontam
aos poetas antigos tais como Homero, Hesiodo e Arquiloco e que s6 os melhores
e mais sabios pensadores poderiam alcancar o nome de sofistas pois enquanto
os filosofos especulavam sobre coisas que apenas achavam e nao sabiam ou
ndo tinham certeza e ficavam horas falando sobre coisas inuteis os sofistas
sabiam e tinham propriedade para passar seu conhecimento adiante e que a
sofistica ndo era uma enganacao, falsidade ou sofisma, mas uma “retérica
filosofante”. Na outra margem da segunda sofistica temos Luciano de Samdsata
gue com sua Histéria Verdadeira inaugura o romance ficcional criando o primeiro
discurso pséudo que se identifica e se reivindica como pséudo. Luciano neste
livro cria diversos temas recorrentes até hoje na ficcéo tais como viagem a lua,
guerra interplanetaria, alienigenas, naves espaciais, animais fantasticos e etc.
Mas em contrapartida Luciano escreveu o Como se deve escrever a histéria, um
livro sério e nada ficcional sobre como deve ser o trabalho de um historiador e o
Unico tratado sobre Histéria da Antiguidade. Neste tratado de histéria Lucina diz

como historiador deve se atentar apenas aos fatos e a verdade sem deixar-se



influenciar ou ser coagido por qualquer coisa ou pessoa. Luciano € entdo essa
figura ambigua que brinca e joga linguisticamente com os dois sentidos da
palavra grega historia, de um lado a historia ficcional e de outro historia real. Por
fim, € esse mesmo Luciano jA maduro que produzird o Didlogo dos Mortos, um
didlogo satirico de cunho critico social na figura do sofista cinico onde ele utiliza
trés termos elencados por Cassin como importantes para os sofista: historia (ao
elencar para seu dialogo personagens histéricos como Sécrates, Menipo e
Di6genes), mythos (ao enlencar personagens mitolégicos como Hermes, Hades,
Heracles e etc) e Plasma (ao criar uma “ficgdo” Unica que mescle tanto
personagens da historia como da mitologia). Apesar de Cassin explicar esses
termos historia, mythos e plasma ndo em seu livro uma analise do referido dialogo
ao qual achamos importantissimo analisar por conter os trés conceitos abordados
pela pensadora, bem como O Dialogo dos Mortos ser a forma mais acabado dos
escritos e pensamento de Luciano como um sofista cinico que tece criticas
sociais avassaladoras aos pensamentos e costumes de sua época e gque ainda
séo relevantes hoje em dia: 0 modo de vida materialista e o charlatanismo da
falsa inteligéncia e sabedoria, pra citar apenas dois deles. Dessa forma, € na
figura de Filostrato e Luciano, que “abandonam” a “filosofia tradicional” para
serem sofistas assumidos e fazer historia, mythos e plasma € que se opera o
terceiro efeito sofistico: a passagem da filosofia para literatura.

No capitulo final, Logos-Pharmakon: Como os sofistas inventaram a
psicanase procuramos demonstrar onde desemboca esta longa pesquisa de
Cassin, bem como qual € seu ultimo trabalho atual. Ndo buscamos nesse capitulo
final fazer uma analise completa sobre o logos-pharmakon e sua ligacéo entre a
sofistica e psicandlise pois entendemos que isso € matéria para uma outra longa
pesquisa impossivel de ser feita em poucas paginas, mas dentro de nossas
possibilidades apresentamos o0 tema e o0 analisamos, mesmo que
superficialmente mostrando como o conceito de logos demonstrado por Gérgias
em sua obra O Elogio de Helena é entendida como pharmakon. Um logos-
pharmakon é um discurso que pode tanto curar como envenenar e esta na
habilidade (epideixes) do orador sofista ou psicanalista saber identifica-lo.
Mostramos como Antifonte abriu o primeiro consultério perto da Agora em Corinto
onde colocou uma placa dizendo que podia curar os doentes entristecidos com

dia logbn therapeuein, isto é, com nada além de palavras. O logos entendido



como terapia. Dessa forma, foi considerado por Jean-Paul Dumont e Barbara
Cassin o “inventor da psicandlise”'®®, E chamava sua arte de tekhné alupias, “arte
do desentristecimento”. Dessa forma, Cassin afirma que Freud e Lacan séao a
presenca do sofista em nossa época com a unica diferenca que enquanto Freud
ainda era carregado por um aristotelismo do sentido de dizer “algo”, Lacan é
genuinamente um sofista.’® Em face deste “panorama sofistico da psicanadlise”,
como podemos entender 0 que héa de sofistico na psicanalise? Como o sofista ou
se quisermos o0 psicanalisa na contemporaneidade pode saber se o logos-
pharmakon que administra em seu paciente € medicamento ou veneno? E o que
ha de psicandlise ja embrionariamente na sofistica? E como essa teoria
gorginiana do logos-pharmakon atravessou o0s séculos influenciando
psicanalistas como Freud e Lacan? Surge, entdo, a pergunta: poderia mesmo o
logos-pharmakon, o logos sofistico, entendido aqui como uma terapia da fala e
da palavra curar as pessoas de suas tristezas e mazelas? Uma vez que o logos
pode tanto curar como envenenar, como o sofista/psicanalista sabe qual o logos-
pharmakon ideal para cada caso e cada individuo? Seria o sofista/psicanalista
um mechanopoios do logos? Ao mesmo tempo arquiteto e engenheiro das
palavras que é capaz de criar demiurgicamente um mundo logoldgico gerando
assim um “efeito-mundo” através dessa magicizacdo do verbo, criando e
moldando a realidade apenas com o poder magico das palavras? E se sim, qual
a responsabilidade para com isso?

Assim, parece-nos, seguro afirmar que o estudo dos sofistas antigos e do
seu logos pharmakon, bem como sua ligacdo com a filosofia e a psicanélise, ndo
s6 sdo relevantes para a atual sociedade em que vivemos, mas como sao de
extrema urgéncia se quisermos entender e compreender como se dao esses
processos de producéo de discursos falsos ou envenenados que sédo defendidos
colérica e violentamente por um grupo de pessoas como a “Verdade” e como
alguns desses discursos podem matar pessoas. Se queremos mudar o atual

cenario em que vivemos trazendo mais alegria e compaixdo a este mundo e

185 CASSIN, Barbara. Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicanalise. Traducdo: Yolanda
Vilela. Revisao da traducéo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2017, p. 77.

186 CASSIN, Barbara. Jacques, o Sofista: Lacan, logos e psicanalise. Traducdo: Yolanda
Vilela. Revisao da traducéo e dos termos gregos: Claudio Oliveira. 1ed. Belo Horizonte:
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menos dor e sofrimento, é de suma importancia entender como opera o logos
pois como afirma Gorgias: “O Discurso (logos) € um senhor soberano que, com
um corpo diminuto e quase imperceptivel leva a cabo acc¢bes divinas. Na
verdade, ele pode tanto deter o medo como afastar a dor, provocar alegria e

intensificar a compaixao”.8’

187 DK82B11, §8; GORGIAS. Gorgias: testemunhos e fragmentos. Traducdo de Manuel
Barbosa e de Inés de Ornellas E Castro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 43.
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