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RESUMO

A pesquisa procura responder se o principio da precaucdo tem poténcia
argumentativa para ser inserido no direito penal de forma valida, especialmente nos
crimes de perigo abstrato. Para isso, depois de destacar o significado do principio da
precaucao desde o direito ambiental, explica-se a transposi¢cao para o campo penal,
especialmente no ambito do perigo abstrato, espaco de referéncia para a expansao
criminal. Com a introducdo a nocdo de perigo, conecta-se o perigo abstrato com a
precaucao, em que tedricos do direito penal propde uma releitura da perigosidade pela
incerteza. Dessa abordagem, elabora-se duas criticas, ambas inseridas no terceiro
capitulo. Uma pela epistemologia da incerteza, confrontando a ideia fundante da
precaucao atribuida pelos teoricos do direito ambiental (incerteza) com as noc¢des de
complexidade, velocidade e antideterminismo do pensamento, onde se conclui pela
insuficiéncia do conceito da precaucdo. Mesmo com esse obstaculo epistemoldgico,
enfrenta-se a outra abordagem critica pela 6tica do direito penal, que orbita em dois
eixos argumentativos gerais: um juizo preliminar e outro principal que se baseia em
consi acdes sobre a incerteza propriamente. No juizo preliminar, defende-se que as
caracteristicas do principio da precaucdo sdo incompativeis com o direito penal,
notadamente a pretensa inversdo do 6nus da prova, o atributo da reversibilidade das
medidas instrumentais da precaucéo e, por fim, o desejo de protecdo de geracdes
futuras. Depois, as criticas do segundo bloco geral (focadas na a incerteza cientifica)
sao trés. A primeira esta na nogao de presuncédo de perigosidade; a segunda na ideia
de delegacédo dela para a acessoriedade administrativa; e a terceira esta direcionada
a tese de identificacdo da perigosidade por indicios. Com este quadro foi possivel
colocar a nossa posicao, que considera o principio da precaucao inadequado para o
direito penal e até mesmo prejudicial, porque tem poténcia para legitimar um direito
penal do inimigo pela retérica do direito penal do risco, o que € ilegitimo; deve-se
aceitar a incerteza (porque caracteristica contemporanea), mas rejeitando-se a
precaucéao, pois € melhor risco e incerteza com garantias penais e processuais do que

com autoritarismo.

Palavras-chave: Direito penal. Principio da Precaucéo. Crimes de perigo abstrato.

Incerteza Cientifica.



ABSTRACT

The research seeks to answer whether the precautionary principle has an
argumentative power to be inserted in criminal law in a valid way, especially in crimes
of abstract danger. For this, after emphasizing the meaning of the precautionary
principle from environmental law, it is explained the transposition to the criminal field,
especially in the scope of abstract danger, space of reference for criminal expansion.
With the introduction of the notion of danger, abstract danger connects with precaution,
where criminal law theorists propose a re-reading of danger through uncertainty. From
this approach, two criticisms are elaborated, both inserted in the third chapter. One is
by the epistemology of uncertainty, confronting the fundamental idea of the precaution
given by environmental law theorists (uncertainty) with the notions of complexity,
speed and antideterminism of thought, where it is concluded by the insufficiency of the
concept of precaution. Even with this epistemological obstacle, another critical
approach is faced by the perspective of criminal law, which orbits in two general
argumentative axes: a preliminary and a principal judgment that is based on
considerations of uncertainty properly. In the preliminary judgment, it is argued that the
characteristics of the precautionary principle are incompatible with criminal law, namely
the alleged reversal of the burden of proof, the attribute of reversibility of instrumental
precautionary measures and, finally, the desire to protect generations future. Then the
criticisms of the second general bloc (focused on scientific uncertainty) are threefold.
The first is in the notion of presumption of danger; the second in the idea of delegating
it to administrative accessority; and the third is directed to the thesis of identification of
danger by evidence. With this framework it was possible to place our position, which
considers the principle of precaution inadequate for criminal law and even harmful,
because it has the power to legitimize a criminal law of the enemy by the rhetoric of
the criminal law of risk, which is illegitimate; uncertainty must be accepted (because it
is a contemporary feature), but caution is rejected, since it is better risk and uncertainty

with criminal and procedural guarantees than with authoritarianism.

Keywords: Criminal law. Precautionary principle. Abstract danger. Scientific

Uncertainty.



RESUMEN

La investigacion busca responder si el principio de la precaucién tiene potencia
argumentativa para ser insertado en el derecho penal de forma vélida, especialmente
en los crimenes de peligro abstracto. Para ello, después de destacar el significado del
principio de precaucion desde el derecho ambiental, se explica la transposiciéon al
campo penal, especialmente en el ambito del peligro abstracto, espacio de referencia
para la expansion criminal. Con la introduccion a la nocién de peligro, se conecta el
peligro abstracto con la precaucion, donde tedéricos del derecho penal propone una
relectura de la peligrosidad por la incertidumbre. De este enfoque, se elabora dos
criticas, ambas insertadas en el tercer capitulo. Una por la epistemologia de la
incertidumbre, confrontando la idea fundadora de la precaucion atribuida por los
tedricos del derecho ambiental (incertidumbre) con las nociones de complejidad,
velocidad y antideterminismo del pensamiento, donde se concluye por la insuficiencia
del concepto de la precaucién. Incluso con este obstaculo epistemoldgico, se enfrenta
a otro enfoque critico por la Optica del derecho penal, que orbita en dos ejes
argumentativos generales: un juicio preliminar y otro principal que se basa en
consideraciones sobre la incertidumbre propiamente. En el juicio preliminar, se
defiende que las caracteristicas del principio de precaucion son incompatibles con el
derecho penal, notadamente la pretendida inversion de la carga de la prueba, el
atributo de la reversibilidad de las medidas instrumentales de la precaucion vy, por fin,
el deseo de proteccion de generaciones futuras. Después, las criticas del segundo
bloque general (enfocadas en la incertidumbre cientifica) son tres. La primera esta en
la nocién de presuncion de peligrosidad; la segunda en la idea de delegacion de ella
para la accesoriedad administrativa; y la tercera esta dirigida a la tesis de identificacion
de la peligrosidad por indicios. Con este cuadro fue posible colocar nuestra posicion,
gue considera el principio de la precaucion inadecuado para el derecho penal e incluso
perjudicial, porque tiene poder para legitimar un derecho penal del enemigo por la
retérica del derecho penal del riesgo, lo que es ilegitimo; se debe aceptar la
incertidumbre (porque caracteristica contemporanea), pero rechazando la precaucion,
pues es mejor riesgo e incertidumbre con garantias penales y procesales que con

autoritarismo.



Palabras clave: Derecho penal. Principio de Precaucion. Delitos de peligro
abstracto. Incertidumbre cientifica.
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INTRODUCAO

A pergunta a ser respondida na presente pesquisa é: tem legitimidade a
transposicdo do principio da precaucédo para o direito penal, especificamente nos
crimes de perigo abstrato? Por outro lado, a hipétese é de que o principio da
precaucao, devido a sua falta de densidade argumentativa, quando transportado para
o direito penal, pelo angulo do perigo abstrato, tem poténcia para virar direito penal do
inimigo.

Pretende-se percorrer este percurso de indagacao com a premissa de que nas
legislagbes penais brasileiras a partir da Constituicdo Federal de 1988, pode-se
identificar duas tendéncias! que se destacam: a primeira é a hipertrofia das normas
penais (ou expansdo?); a segunda é o surgimento de legislacbes penais de
emergéncia® em que se tem a alteracdo das fontes de legitimacdo do campo penal,
outrora marcadas pela heranca liberal, que agora se fundam na exce¢ao e na
emergéncia (legislacdes antiterrorismo e contra o crime organizado),* movidas, como
sintetiza Moccia, pelo “eficientismo penal que procura tornar mais rapida a resposta
punitiva, limitando ou suprimindo garantias substanciais e processuais da tradicdo
liberal”.

Essa tendéncia contemporanea,® movida pelo desejo de seguranca vai além da

1 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de; AZEVEDO, Tupinamba Pinto de. Politica Criminal e legisla¢ao
penal no Brasil: histérico e tendéncias contemporaneas. In: WUNDERLICH, Alexandre; SCHMIDT,
Andrei Zenkner (orgs.). Politica Criminal Contemporanea: criminologia, direito penal e direito
processual penal: Homenagem ao Departamento de Direito Penal e Processual Penal pelos 60 anos
da Faculdade de Direito da PUCRS. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 53 e ss.

2 Nesse sentido destacamos a analise descritiva de Silva Sanchez, para quem existem diferentes
velocidades (teoria da velocidade) do direito penal, revelando a sua constante expansdo. (SILVA
SANCHEZ, Jesls-Maria. La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en
las sociedades postindustriales. 22 edicion, revisada y ampliada. Madrid: Civitas, 2001, p. 25 e
ss). Isso ndo significa que se estd de acordo com a expansao ou com a legitimagdo posteriormente
levada a efeito pelo autor; se busca estritamente destacar (andlise descritiva) que,
contemporaneamente, tem-se percebido essa tendéncia de expansao.

3  FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. Madrid: Editorial Trotta, 1997,
p. 807-808.

4 E representam, explica Ferrajoli, a “ideia de primazia da razéo de estado sobre a razéo juridica como
critério informador do direito e do processo penal”, legitimando o arbitrio e atropelos as garantias do
campo penal, sobretudo pela conotacéo policial da funcao judicial. (FERRAJOLI, Luigi. Derecho y
rdzon. Teoria del garantismo penal. Madrid: Editorial Trotta, p. 820).

5 MOCCIA, Sergio. A dificil relagdo entre norma e ciéncia penal na pés-modernidade. In. GRECO,
Luis; MARTINS, Antonio (orgs.). Direito penal como critica da pena. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2012, p. 406.

6 Na&o so brasileira: na Espanha, Mir Puig visualizou na opinido publica espanhola, como na de muitos
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simples expanséo do direito penal, implicando o endurecimento do sistema, com
tracos bésicos fundados na implementacdo de um tratamento mais duro aos
criminosos, por meio de mais tempo de pena e reducdo de garantias que protegem o
individuo contra o exercicio do poder penal, atrelando a eficacia criminal estritamente
a punicdo. No plano internacional, o exemplo disso é o direito penal do inimigo de
Jakobs, que além de ressuscitar conceitos de exclusdo sobre determinados grupos
(inimigos), tal como se fizera no nazismo, revela uma inadmissivel “bengao cientifica”
ao populismo que fomenta a todos que postulam um sistema penal autoritario.’

Na experiéncia brasileira, dois recentes exemplos sdo as pesquisas sobre a
reducdo da maioridade penal (mais de 80% dos entrevistados a favor da reducéo)®
ou, ainda, as '10 medidas contra a corrupcao'® do Ministério Plblico Federal em que,
dentre outros argumentos, defende-se a tipificacdo do enriquecimento ilicito dos
agentes publicos, aumento das penas existentes, a execu¢do antecipada da pena
(desnecessidade do transito em julgado) e a transformagéo em crime hediondo para
corrupcéo de altos valores.

Contudo, tais tendéncias penais contemporaneas de endurecimento e
expansdo, especialmente no ambito da América Latina, encontram um problema
singular e por isso implicando um perigo particular: historicamente se teve uma forte
tradicdo de um Direito Penal autoritario.'° Nesse contexto, se “nas relacées de direito
penal se mede, com precisao milimétrica, o nivel qualitativo da tutela da liberdade”,

valor estrutural do modelo democratico!!l, somando-se o caldo cultural autoritario da

outros paises, uma perspectiva favoravel a um tratamento mais rigido da delinquéncia. (MIR PUIG,
Santiago. Contexto internacional y espafiol de la contrarreforma del derecho penal espariol In: MIR
PUIG, Santiago, CORCOY, Mirentxu dir.; GOMEZ MARTIN, Victor, coord. Politica criminal y
reforma penal. Madrid: EDISOFER, 2007, p. 19).

7 PRITTWITZ, Cornelius. Derecho penal del enemigo: analisis critico o programa del derecho penal.
In: MIR PUIG, Santiago; CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. La politica criminal en Europa.
Barcelona: Atelier, 2004, p. 118 e ss.

8 Disponivel em < http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/DIREITO-E-JUSTICA/494131-
PESQUISA-83,9-DOS-BRASILEIROS-SAO-FAVORAVEIS-A-REDUCAO-DA-MAIORIDADE-
PENAL.html > Acesso dia 27 de jun de 2016.

9 Tratando-se de proposta lege ferenda com ampla aceitacdo e relevante apoio popular (computados
2 milhGes de apoiadores). Disponivel em < http://www.combateacorrupcao.mpf.mp.br/10-medidas >
Acesso dia 27 de jun de 2016.

10 PRITTWITZ, Cornelius. Derecho penal del enemigo: analisis critico o programa del derecho penal.
In: MIR PUIG, Santiago; CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. La politica criminal en Europa.
Barcelona: Atelier, 2004, p. 119.

11 MOCCIA, Sergio. A dificil relagdo entre norma e ciéncia penal na pés-modernidade. In: GRECO,
Luis; MARTINS, Antonio (orgs.). Direito penal como critica da pena. Sédo Paulo: Marcial Pons,
2012, p. 408.
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América Latina a contemporanea compreensao das legislacdes penais, toda proposta
de expansédo ou endurecimento do aparato penal, se despida de fundamentacao
valida, revela-se como um dado problematico, afinal o direito a liberdade ndo admite
a criminalizacéo facil e irrestrita do seu contetido. E nesse contexto que se encontra
a proposta de transposicao do principio da precaucédo para o direito penal.
Sabe-se que concepc¢des do direito penal ndo sédo estaticas ou lineares, nem
“se remete[m] a fossilizacdo dogmatica’?, mas procuram responder aos desafios
postos pela contemporaneidade, logrando incessante refinamento. Contudo, a
qualidade desta expansao e endurecimento ndo pode ser um dado secundario, mas
uma preocupacao central e fundante, pois “com base no direito penal do risco, um
direito penal do inimigo ameaca se impor”.13
E nesse entre-lugar complexo e sensivel de percepco juridica que se pretende
analisar criticamente o &mbito discursivo do principio da precauc¢éo e seu intuito de
expansao para o direito penal, em que se ambiciona uma pretensiosa tutela criminal
para as geracoes futuras, legitimando-se pela sociedade do risco e fundando-se no
pilar da falta de certeza cientifica dos danos potenciais, consequéncias das inovacdes

tecnoldgicas.

12 FARIA COSTA, José Francisco de. No¢des fundamentais de direito penal (FRAGMENTA IURIS
POENALIS). Introducado — a doutrina geral da infraccao [a ordenac¢do fundamental da conduta (facto)
punivel; a conduta tipica (o tipo)]. Portugal: Coimbra Editora. 22 ed., 2009, p. 207.

13 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
v. 12, n.47, 2004, p. 37.
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1 PRINCIPIO DA PRECAUCAO: CONTEUDO E FUNCIONALIDADE

Embora o trabalho se debruce sobre a perspectiva do direito penal, antes da
abordagem principal deve-se estabelecer quais sdo os argumentos de estruturacao
fatico-juridicos do principio da precaucdo, bem como qual a sua funcionalidade, para
0 posterior enquadramento na perspectiva criminal. Em linhas gerais, esse capitulo
objetiva abordar a histéria do tema principio da precaucdo, suas origens,
caracteristicas, normatividades e funcionalidades desde a experiéncia internacional
até a insercéo no Brasil, destacando as especificas areas juridicas de atuacao.

O principio da precaucdo procura incentivar politicas de protecdo do
desenvolvimento e da saude humana, ante a existéncia de riscos incertos, com o
objetivo de tornar mais eficaz 0 nomeadamente lento combate a problemas como a
degradacdo do ecossistema, a mudanca climatica e o esgotamento de recursos
naturais que rapidamente ocorrem em comparacdo a capacidade que a sociedade
tem para identifica-los e corrigi-los.** Para os juristas, quando se falar em precaucéo,
o primeiro dado relevante é a diferenciacdo com a prevencéao. Tallacchini vai explicar
que a distincdo entre prevencdo e precaucao esta no juizo elaborado sobre o
conhecimento cientifico: a prevencéo se preocupa indistintamente com as situacfes
de certeza cientifica (dano potencial previsivel e quantificavel) atentando-se a
exigéncia de intervir antes da ocorréncia do dano; a precaucédo lida com a incerteza
(a prova cientifica do dano temido ndo é possivel ou, provavelmente, sera obtida de
forma tardia) em que, embora com carater preventivo (evitacdo) do dano, antecipa o
juizo de risco devido a incerteza cientifica.’® Assim, o principio da precaugdo vem

14 Nesse sentido, destaca-se quatro caracteristicas do referido principio: realizar acées preventivas
em face da incerteza; deslocar o 6nus da prova aos proponentes da atividade incertamente
perigosa; direcionar a exploracdo da atividade para utilizacdo de medidas alternativas as acdes
prejudiciais; e, depois, incluir a opinido publica em decisGes que envolvam incerteza, com o intuito
de tornar o processo decisério mais transparente e democratico. (KRIEBEL, Daniel; TICKNER, Joel;
EPSTEIN, Paul et al. The precautionary principle in environmental science. Environmental Health
Perspectives. Volume 109, number 9, september 2001, p. 871).

15 TALLACCHINI, Mariachiara. Principio de precaucion y bioseguridad: aplicacion a la salud humana.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 89. Ainda nesse sentido, Castronuovo vai dizer que a diferenca entre as
categorias prevencdo e precaucao estd na incerteza nomoldgica, isto €, na falta de conhecimento
sobre dados nomoldgicos, que fundam as proposi¢cbes juridicas - v.g., seriam as regras de
experiéncia e leis cientificas. (CASTRONUOVO, Donato. Los desafios de la politica criminal frente
a las generaciones futuras y al principio de precaucion: el caso de los OGM. Revista Penal,
Valencia, n. 33, jan. 2014, p. 69-70).
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“reforcar o da prevengdo”.16

Partindo da ideia de que o risco € a possibilidade do perigo e o perigo seria
definido como um temor a uma lesao aos direitos de outrem, a distingdo da prevencao
para precaucao pode ser feita pela dicotomia entre risco certo e risco hipotético, sendo
o0 primeiro da prevencéo e o residual da precaucéo.!’

O segundo dado relevante é a origem da precauc¢do. No direito internacional, ha
um consenso de que o principio da precaucdo nasceu na Segunda Conferéncia
Internacional sobre a Protecdo do Mar do Norte (1987). Na esséncia, a ideia da
precaucao esté presente desde a Declaracao final da conferéncia de Estocolmo sobre
0 Meio Ambiente Humano (1972). De forma mais contundente, o principio foi inserido
na Alemanha (1976), devido a percepcédo de que certos elementos quimicos, mesmo
em concentracdes pequenas, poderiam gerar consequéncias negativas, havendo
incerteza em relacao ao efeito destas substancias; dai porque a precaucdo incitou a
atuacao na fonte da contaminacédo, “apesar da incerteza, ou justamente em virtude
dela”.t®

Nesse interregno temporal da década de 80 que o principio da precaucao
comecou a ter densidade juridica, com especial destaque na Alemanha, onde se teve
a preocupacdo pioneira de crid-lo com o objetivo de desenvolver canones de
orientacdo e aplicagdo do direito internacional ambiental, ante quadros faticos de
incerteza cientifica.’® O radical discursivo de tal principio surgiu em tratados
ambientais tradicionais que solicitavam aos participantes agir de acordo com decisées
fundadas em pesquisas cientificas que estivessem baseadas em conhecimentos

disponiveis no momento, tais como propuseram algumas Convencdes Internacionais

16 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Direito ambiental: o principio da precauc&o e sua aplicacéo judicial.
Cadernos juridicos, Sao Paulo, v. 1, n. 1, set./out. 2000, p. 96.

17 TELES DA SILVA, Solange. Principio da precaugdo: uma nova postura em face dos riscos e
incertezas cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio
da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 83.

18 CORTINA, Adela. Fundamentos filosoficos del principio de precaucion. In; ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
3.

19 SANDS, Philippe. O principio da Precaugédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precauc¢do. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 29. Sobre a
perspectiva histérica da precaucao e sua dimens&o no direito internacional, ver: MARTINEZ PEREZ,
Enrique J. El principio de cautela en la practica internacional y europea: concepto, naturaleza juridica
y contenido. In. GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de precaucion y derecho punitivo del
estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 17 e ss.
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da Comunidade Europeia®®, em que se determinava que as acdes (decorrentes dos
acordos), seriam tomadas, devido a uma caréncia de proposi¢des nesse sentido, sob
o fundamento da “evidéncia confiavel, incluindo a melhor evidéncia disponivel”.?!

Sob tal argumento, fixou-se a ideia de que as acdes decorrentes desses acordos
de protecdo ao meio ambiente somente seriam tomadas em caso de existirem
evidéncias cientificas dos danos ambientais, sendo que na auséncia, essas a¢des ndo
seriam necessarias. Essa concepcao implicou que o interessado em tomar medidas
ambientais precisasse basear sua pretensdo em evidéncias cientificas
suficientemente provadas, demonstrando o fundamento para sua agéo.??

Contudo, da década de 80 em diante, com o intuito de fomentar acdes de
protecdo a camada de ozonio, houve um crescente apoio as acfes precaucionais,
passando-se a reconhecer limitagcdes do enfoque tradicional, adotando-se medidas
para embargar ou destruir ameacas e danos possiveis, em caso de omisséo,?® como
proposto por algumas Convencgdes Internacionais na Europa.?*

Nessa perspectiva protecionista do meio ambiente, angariou-se a antecipacao,
via precaucdo, como o ponto fundamental de analise para as questfes juridico-
ambientais, no intuito de tornar medidas de protecao eficazes e que “tenham um
enfoque a longo prazo e que possam predizer mudancas, na base de nosso
conhecimento cientifico”, aplicando-se a precaucdo as ameacgas ‘sérias’ e
‘irreversiveis’, mesmo quando nao implique prejuizos econdmicos e inexistir provas
cientificas dos impactos ambientais, surgindo o nexo argumentativo da precaucao
atrelada ao desenvolvimento sustentavel. Ainda na década de 90, houve momentos
em gue se discutiu 0 nucleo da incerteza cientifica, onde a precaucdo ganha espaco

20 Tais como a Pesca da Baleia (art. v — 2), Convencado de Bonn (art. iii — 2- e XI -3), entre outras.
(SANDS, Philippe. O principio da Precaucéo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 29.

21 SANDS, Philippe. O principio da Precaucédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precauc¢ao. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 30.

22 SANDS, Philippe. O principio da Precaucgédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precauc¢ao. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 30-31.

23 SANDS, Philippe. O principio da Precaucédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 31.

24 Exemplo: Conferéncia Ministerial do Mar do Norte (de 1984, 1987 e em 1990), Declaracao Ministerial
de Bergen sobre Desenvolvimento Sustentavel da Regido da Comunidade Europeia (1990), entre
outras. (SANDS, Philippe. O principio da Precaucéo. In;: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana
Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 31-32).
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mesmo quando néo previstos danos sérios e irreversiveis?®, em antitese a perspectiva
outrora tratada (i.e, que exigia danos sérios e irreversiveis), reduzindo os limites da
evidéncia cientifica requerida para acdo, o que posteriormente foi revertido,
resgatando-se a necessidade de danos sérios e irreversiveis?®, como limite para o
referido principio,?’ fato que demonstra ser o pilar fundante da falta de certeza
cientifica (dos danos) como um dado polémico e questionavel. Em sintese, a partir de
um desejo de seguranca e eficiéncia em relacdo a protecdo do meio-ambiente,
constroi-se o principio da precaucdo com a funcionalidade de, fundamentalmente,
atuar na “gestdo eficiente de riscos”,?® sendo posteriormente utilizado na
fundamentacéo para implementacéo de sistemas de compliance ambiental.?®
Ademais, como referéncia na aplicacdo da precaucado, tém-se casos em que se
guestionou a validade da captura e caca ou extingao de habitats de animais em perigo
de extingdo na Austrdlia, ou na Franca em casos de milho transgénico, ambas
oportunidades em que se embargou a atividade exigindo-se a avaliacdo de impacto.
No Brasil, pode-se citar o primeiro caso judicial, em meados dos anos 2000, em que
se discutia a possibilidade do comércio de soja transgénica. O processo foi aberto
pelo Instituto de Defesa do Consumidor contra Unido Federal e Monsanto do Brasil
Ltda, momento em que se teve a oportunidade de afirmar a incidéncia do principio da
precaucdo, devido a auséncia de estudo prévios que atestariam a seguranca dos

25 Como exemplo a Convencado de Bamako, de 1991 ou a Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica,
de 1992. (SANDS, Philippe. O principio da Precaucao. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana
Flavia Barros (orgs.). Principio da Precauc¢do. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 32).

26 Como exemplo a Convencao sobre as Mudancas Climaticas de 1992, aprovada pelo Brasil pelo
Decreto n° 2.652 de 1998. (SANDS, Philippe. O principio da Precauc¢éo. In: VARELLA, Marcelo Dias;
PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
2004, p. 34).

27 SANDS, Philippe. O principio da Precaucédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 32-34.

28 ENGELMANN, Wilson; PELLIN, Daniela. El principio legal de precaucion en scenario de riesgo
nanotecnologico. Cadernos de Dereito Actual, n® 6, 2017, Universidade de Santiago de
Compostela, Espanha, p. 09-19.

29 Consistente, em suma, “na gestao do passivo ambiental”. (MACHADO, Alexandre Ricardo; DENNY,
Danielle Mendes Thame. Sustentabilidade da exploracdo dos hidrocarbonetos. Revista de Direito
e Sustentabilidade. v. 2., n. 1., Brasilia, Jan/Jun. 2016, p. 132-151). Ainda defendendo o
compliance ambiental pela 6tica da precaucdo: CARVALHO, Erika Mendes de; ANDRADE,
Andressa Paula de. Compliance e direito penal do ambiente: reflexdes e propostas. In: BAYER,
Diego Augusto (org.). Controvérsias criminais: estudos em homenagem ao professor doutor
Edmundo S. Hendler. 12 ed. Jaragua do Sul: Editora Mundo Académico, 2015, p. 198-200
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produtos.3°

Além do ambito ambiental, outra abordagem da precaucéo é levada a efeito por
Wilson Engelmann e Viviane Saraiva Machado no tratamento da nanotecnologia.
Nesse singular estudo, pretende-se uma ressignificacdo da precaucdo,®' sendo
enquadrada como “uma diretriz que promove a comunicagao inter e intrassistematica”,
estabelecendo-se uma relagéo de transdisciplinariedade entre os sistemas do direito
e da ciéncia, segundo a teoria (dos sistemas) de Luhmann, tornando a precaucéo (nao
mais principio) como uma ponte de contato e relacdo da ciéncia com o direito (dois
sistemas diversos, segundo Luhmann), em especial no que tange a nanotecnologia,
de forma a tutelar as geragées futuras e presentes de forma efetiva.?

Em outra faceta, os juristas afirmam que a autoridade juridica do principio da
precaucao continuou plena em diversas outras Convencdes Internacionais e diretivas
da Comunidade Europeia, sendo aplicado pela Corte de Justica das Comunidades
Europeias, pela Corte da Agéncia Ambiental Europeia e até mesmo pela Corte
Europeia de Direitos Humanos, revelando a notavel poténcia das concepc¢des juridicas
fundadas na ideia-forca da precaucdo, legitimada, como ja explicitado, sobre
avaliacGes e manejos do risco ante a incerteza cientifica.®3

N&o obstante, embora diversas convencdes tenham se ocupado na delimitagao
do principio da precaucao, ndo ha uma definicdo conceitual estrita e determinada no
ambito normativo, realcando a heterogeneidade do objeto. Como pontos-chave de
analise, pode-se estabelecer o nucleo argumentativo da precaucdo, segundo
Sadeleer, como uma norma que, pela auséncia de certeza e levando em conta 0s
conhecimentos momentaneos, impede a oposi¢cdo ou retardamento na adocao de
medidas protecionistas ao meio ambiente, que visam evitar um risco de danos graves
e irreversiveis, revelando-se como uma filosofia de a¢do antecipada que, em suma,

nao exigira uma gama de provas cientificas para embasar uma decisdo que pretende

%0 LEME MACHADO, Paulo Affonso. Principio da precaucdo no direito brasileiro e no direito
internacional e comparado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precauc&o. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 358-361.

31 Na tese, ela deve ser entendida por um conceito sistematico mais abrangente que um principio
juridico, para “embasar decisdes prudentes em beneficio do futuro”.

32 ENGELMANN, Wilson; MACHADO, Viviane Saraiva. Do principio da precaucao a precaugdo como
principio. Revista de direito ambiental, Sdo Paulo, v. 18, n. 69, jan./mar. 2013, p. 38 e ss,
especialmente p. 43-48.

83 SANDS, Philippe. O principio da Precaucédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 34-43.



19

evitar riscos ambientais.3* De forma objetiva, Susana Aires de Sousa e Helena Moniz
dizem que é “justamente a irreversibilidade destes danos que esta na origem da
passagem de um modelo predominantemente de prevencdo, para um modelo de
precaugdo”.®®

Ciente da heterogeneidade conceitual e do compromisso com a ética na ciéncia,
em estudo institucional do tema pela UNESCO, em marco de 2005 por meio do seu
6rgdo consultivo (COMEST, i.e., Comissdo Mundial sobre Etica da Ciéncia e
Tecnologia), foram identificados elementos comuns nas diversas concepc¢des sobre a
precaucdo, dentre os quais: primeiro, a aplicagdo da precaucdo sé pode ocorrer
quando existir “consideravel incerteza cientifica sobre causalidade, magnitude,
probabilidade e natureza do dano”, precisando existir alguma analise cientifica sobre
essa incerteza, afastando-se “meras fantasias ou especulag¢des grosseiras”; segundo,
o0 principio da precaucdao seria utilizado quando, sobre os riscos, existissem resultados
e probabilidades pouco conhecidas, que ndo possam ser quantificaveis, sendo que 0s
perigos precisam ser severos (ou com outros adjetivos utilizados pelos tedricos, mas
sempre carregados de desvalor), que afetem, por exemplo, gera¢des futuras; terceiro,
a técnica de esperar a ocorréncia de danos € descartada, dando lugar a antecipacao,
por meio de medidas proporcionais ao nivel de protecdo escolhido e magnitude do
dano.3¢

Voltando a uma dimensao juridica, Sadeleer analisa a perspectiva da precaucéo
sobre o direito ndo-cogente, destacando que desde a “Rio 923" até as declaragbes

internacionais relativas a protecdo ambiental para o desenvolvimento sustentavel, “o

34 DE SADELEER, Nicolas. O estatuto do principio da precaugdo no direito internacional. In;
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precauc¢ao. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 48.

35 SOUSA, Susana Aires de; MONIZ, Helena. Manifestagdes do principio da precaugéo no direito penal
portugués. In. GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de precaucion y derecho punitivo del
estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 359.

36 UNESCO. The Precautionary Principle World Commission on the Ethics of Scientific
Knowledge and Technology (COMEST). Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, 2005, p. 12-14. Disponivel em: <
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139578e.pdf >. Acesso em 20 out 2017.

87 Principio 15: “Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugédo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca
de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como
razdo para o adiamento de medidas economicamente vidveis para prevenir a degradacdo
ambiental”. Disponivel em < http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf >. Acesso dia 19 ago
2017.
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principio da precaugdo ndo tem, nem de longe, 0s tragos necessarios para o seu
reconhecimento como regra juridica”, vez que pelos termos utilizados em
determinadas convencfes internacionais, ndo seria possivel estabelecer o efeito
normativo-vinculante, embora em alguns documentos essa almejada vinculacéo fosse
possivel.38

Contudo, tem-se sustentado ser inegavel que o principio da precaucao atingiu
uma colocacédo central na experiéncia internacional do meio ambiente por meio do
qual ele é convocado, dentro da nossa sociedade considerada como de risco (Ulrich
Beck), a prestar um auxilio fundamental. Se por um lado ele ndo pode perseguir o
risco zero, utdpico, por outro, ndo pode trilhar uma perspectiva irresponsavel,
mediante posturas cinicas, que apostam na inocorréncia de eventos catastroficos.
Como uma providéncia transitoria, tem um futuro prometidamente brilhante, devendo
servir como um “fio condutor” das pretensdes internacionais de protecdo ao meio
ambiente, pois as necessidades de reformas na perspectiva juridico-ambiental,
mormente na experiéncia internacional, é real.®®

Teles da Silva defende que o principio da precaucao afirma uma nova postura
em face dos riscos e incertezas cientificas, cuja origem remonta as pressoes e lutas
da sociedade civil, demonstrando a exemplar dinamica do direito internacional.
Embora geneticamente concedido como principio diretor da ordem juridica
internacional, que pretende adquirir a for¢ca de costume internacional (perspectiva de
soft law), no Brasil teve-se a oportunidade de afirmar e ratificar diversos diplomas
internacionais, que tornaram vinculante (autoridade normativa) a adocéo do principio,
tais como o Protocolo de Montreal (Decreto n°® 99.280 de 1990), a Convencéo-Quadro
sobre Mudancas Climéticas de 1992 (Decreto n° 2.652 de 1998), a Convencéo sobre
Diversidade Biol6gica de 1992 (Decreto n° 2.519 de 1998), em que embora néo se

tenha uma homogeneidade na definicdo juridica do principio da precaucéo,*°

38 DE SADELEER, Nicolas. O estatuto do principio da precaugdo no direito internacional. In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 49-57.

39 DE SADELEER, Nicolas. O estatuto do principio da precaugdo no direito internacional. In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 71.

40 TELES DA SILVA, Solange. Principio da precaucdo: uma nova postura em face dos riscos e
incertezas cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio
da Precaucdo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 75-77.
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estabelece-se a finalidade de evitar ou minimizar danos ambientais quando houver
incerteza cientifica sobre estes.*!

Com mais rigor, na experiéncia brasileira*? Teles da Silva compreende que o
principio da precaucdo, como principio geral do direito ambiental, tem consisténcia
textual no artigo 225 da Constituicdo Federal brasileira, embora como um “carater de
generalidade”. Nesse sentido, recorda a autora a generalidade do principio da
precaucéao, explicando que a delimitacdo do conteudo deste inicia-se com a ética da
precaucao, que seria uma “moral universal que objetiva realizar um novo equilibrio
entre o homem e a terra: desenvolvimento sustentavel’. Embora haja divergéncia
sobre o conteudo do desenvolvimento sustentavel, fato € que politicas publicas
abracaram essa ideia, projetando forcas para a protecdo ambiental, traduzindo-se em
politicas publicas que visem o ritmo de renovacao dos recursos naturais, o respeito a
diversidade bioldgica entre outros aspectos.*?

Importante destacar a ideia de Teles da Silva, sobre a perspectiva da precaucgéo
em cotejo ao desenvolvimento social. Vai dizer a autora que a precaucao nao permite
gue seja concebida como um entrave ao desenvolvimento social, isto é, a precaucao
como a “abstencado de condutas e a condenagao do poder tecnoldgico”, mas todo o
oposto: pretende que o desenvolvimento ocorra de outra forma, fundado na
“relatividade do conhecimento cientifico”, “buscando o conhecimento aprofundado do
que ja se sabe e desvendando o que ainda ndo se sabe”, sem qualquer pretensao de
“valorizar a incerteza” e “privilegiar a ignorancia”, mas de “integrar esse conhecimento
incerto em uma conduta atual”’, especialmente dirigido a quem tem ingeréncia ou
“poder sobre o risco”. Portanto, a precaugéo tem dois objetivos: primeiro, de que se
aceite a inovacéo; e segundo, que se minimize os riscos, quando da gestdo.**

Assim, com base na precaucdo, sera possivel projetar “‘um modelo de

4 LEME MACHADO, Paulo Affonso. Principio da precaucdo no direito brasileiro e no direito
internacional e comparado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precaucé&o. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 356-357.

42 Para um panorama atual sobre a precaugéo como principio reitor da biosseguridade brasileira, ver:
OLIVEIRA, Victor Gabriel Rodriguez de. La precaucién como principio rector de la Ley Brasilefia de
Bioseguridad: de los escollos a su aplicacion hasta la fuerza meramente simbolica de la prevision
normativa. In: GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de precaucion y derecho punitivo del
estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 321 e ss.

4 TELES DA SILVA, Solange. Principio da precaucdo: uma nova postura em face dos riscos e
incertezas cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio
da Precaucdo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 78-79.

44 TELES DA SILVA, Solange. Principio da precaucdo: uma nova postura em face dos riscos e
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democracia ambiental, baseado na transparéncia e na informacé&o, permitindo que os
atores sociais e politicos possam estabelecer um novo pacto social’, efetivando uma
postura ndo de desconfianca da ciéncia, mas de constatacdo que 0s cientistas nao
tém respostas para muitas questdes da humanidade. Com mais rigor, afirma Teles da
Silva que a constatacdo da incerteza projeta a imprescindibilidade de reavaliagao e
substituicdo do modelo preventivo, superando questdes meramente de perigo, para
agir em situacdes de risco, inclusive nhum horizonte a longo prazo, na expectativa de
proteger os direitos das geragées futuras.*®

Por outro angulo, defendendo a densidade normativa do principio da precaucao
no artigo 225 da Constituicdo Federal*®, Teles da Silva vai dizer que o referido
dispositivo impde “a busca de respostas ao imperativo de seguranca reforgcada e a
regulamentacdo das duvidas nascidas da ciéncia”, garantindo o meio ambiente
equilibrado das presentes e futuras geracoes, identificando-o, a partir de Bobbio, como
um principio ndo expresso, que projeta o objetivo do “espirito do sistema”.4’

Ademais, Teles da Silva sustenta que a poténcia da precaucao esta para além
da determinacdo de quais riscos a humanidade aceita correr, conectando-se ao
questionamento dos objetivos das atividades e que elas apenas serdo legitimas
quando almejam uma “sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento
nacional; erradicar a pobreza e a marginalizacéo; reduzir as desigualdades sociais e
regionais; promover o bem de todos”, tal como preconiza os incisos primeiro ao quarto
do artigo terceiro da CF.*®

Em resumo, Teles da Silva estabelece que o principio da precaucao serve para
gestdo do meio ambiente, cujo escopo é produzir um desenvolvimento sustentavel e,
sobretudo, trabalhar para a minimizagao de riscos, pois diante do desenvolvimento

tecnologico contemporaneo tem-se como imprescindivel a implementacdo de uma

incertezas cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio
da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 79-80.

45 TELES DA SILVA, Solange. Principio da precaugéo: uma nova postura em face dos riscos e
incertezas cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio
da Precaucdo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 81.

46 Doravante CF.

47 TELES DA SILVA, Solange. Principio da precaucdo: uma nova postura em face dos riscos e
incertezas cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio
da Precaucdo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 82-83.
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seguranca suplementar, para além da 6ética preventiva, constituindo-se, por isso
mesmo, o “fio condutor da légica da protecdo ambiental, da defesa e da preservagéo
do meio ambiente para as geragbes presentes e vindouras”.*®

Mais especificamente, as medidas precaucionais devem: ser proporcionais ao
nivel de protecdo, ndo podendo ser discriminatdrias na sua aplicacdo, baseando-se
em outras ja tomadas, guardando coeréncia entre as potenciais vantagens com 0s
encargos para a agcdo ou omissado; ndo podem basear-se num sistema estatico,
submetendo-se a revisdo com base em novos dados cientificos, que podem ser
fornecidos tanto pelo empreendedor como pelas autoridades administrativas, como
existe no Brasil, a partir da exigéncia de realizacdo de estudo prévio de impacto
ambiental para obra potencialmente causadora de significativa degradacéo. Tudo isso
tem o objetivo de fundamentar uma acdo ambiental sempre que a ciéncia ndo possa
responder de forma precisa e determinada, ndo se tratando de qualquer tipo de
politizacdo da ciéncia, quica o estabelecimento de “um nivel zero de risco”.%°

Ainda no plano instrumental, a analise do risco que permitira a avaliagdo sobre
a incidéncia da precaucao deve atentar para trés elementos. O primeiro € a avaliacao
dos riscos, depois a gestao de riscos e, por fim, a comunicagao de riscos.

No plano da avaliacdo, tem-se a definicAo da pesquisa dos riscos de
determinada atividade e a resposta procedimental para estes; a previsao orcamentaria
para a pesquisa; desenvolvimento de pericias sobre o risco, como requisito obrigatorio
para as decisdes publicas; e a instrumentalizacdo de técnicas de controle.5:

A instrumentalizacéo da precaucéo deve se basear na: proporcionalidade (entre
o0 binbmio protecdo ambiental e determinacdo dos riscos); adequacao, precisando
existir avaliacdo cientifica que fundamente e aponte o nivel adequado de protecao,
sendo que nas situacfes em que ndo se possa apontar a causa e o efeito, que se

avalie as consequéncias da falta de determinada ac&o sobre o objeto de protecéo;
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proporcionalidade em sentido estrito, especificamente no peso, ante a colisdo, do
valor da atividade empregada em cotejo ao risco que prejudicara a sociedade.?

Godard, quando vai explicar o principio da precaucdo frente ao dilema da
traducdo juridica de demandas sociais, diz que esse principio “estd enraizado na
experiéncia historica da modernidade contemporanea”, tendo em vista casos
problematicos sobre a saude publica, tais como sangue contaminado, contaminacdes
por amianto, acidentes industriais (Chernobyl) entre outros, que revelam o potencial
destruidor das forgcas naturais e o “peso do desenvolvimento humano sobre as
condigdes fisicas do planeta”. Assim, o principio da precaug¢ao surge num contexto de
“crengas abaladas, de temores renovados”, em que a percepc¢ao social € de que as
coisas irdo transcorrer mal (pessimismo).>3

Em meio aos problemas sociais e aos perigos nhaturais, testemunha-se a
“‘impoténcia politica para dominar o curso das coisas”, desde as inovagdes cientificas
difundidas aceleradamente e sem tempo para analise, até o surgimento dos

“problemas que afetam o ‘viver junto’”. Nao se tem mostrado, de forma consistente,
como 0 progresso técnico resolvera os problemas da sociedade, implicando, ao
contrario, a percepcao de que novas tecnologias sdo transtornos, ampliando os
problemas conhecidos e criando novos, desconhecidos.>

Esse contexto de perplexidade faz com que a preocupacao social volte-se para
a suspeita e a denuncia; e, “quando as coisas vao mal € preciso achar responsaveis,
melhor, culpados e sang¢gdes”. Logo, isso explica por que o principio da precaucao é
inscrito na ordem juridica sem se saber com que status. A rigor, quer-se ver no
principio da precaugdo “‘uma nova cartada da responsabilidade juridica, trunfo da
revanche dos que foram deixados de lado pelo progresso e das vitimas da arrogancia
dos dirigentes”.>®

Nesse sentido, apos destacar que o principio da precaucao € um ponto-chave,
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indispensavel nas abordagens sobre o risco na contemporaneidade, Leme Machado
vai dizer que a implementacdo daquela, longe de provocar o engessamento das
atividades humanas, fundada numa visao puramente catastrofica, “visa a durabilidade
da sadia qualidade de vida das geracdes humanas e a continuidade da natureza
existente no planeta”,%® gerindo a espera da informacéo, no interregno entre “a
necessidade de imediata agcdo e 0 momento em que nossos conhecimentos cientificos
vao modificar-se”.>’

Mediante outra andlise, Godard vai explicar que as ideias brutas da precaucao
estdo na “vontade de reencontrar ou preservar as condi¢des de um controle préprio,
nao delegado, da estrutura do quotidiano”. A pretenséo de agir de forma antecipada
sobre riscos, que ndo detém comprovacdo e as consequéncias ainda sdo mal
compreendidas, fazendo com que o julgamento se torne dificil por dois possiveis
riscos: primeiro, estar-se-ia potencialmente comprometendo, inutiimente, custos
elevados para a sociedade, fechando-se as portas para o desenvolvimento,
prejudicando contribuicdes para a solucdo de problemas, como técnica para cura de
doencas ou técnicas para a economia do consumo de energias fosseis; segundo, com
a desconsideracdo do agir antecipado, sera permitido o desenvolvimento de situacfes
lastimaveis e catastroficas.>8

Dai porque Godard defende que a precaucao, longe de reduzir as escolhas
politicas, apresenta-se como um procedimento guia para as medidas apropriadas num
rol de solucdes possiveis. Nado impde uma obrigacdo de resultado, mas reclama o
“‘empenho precoce de diferentes procedimentos de calculo de riscos potenciais,
principalmente no que diz respeito a pesquisa cientifica e a avaliagado dos riscos”. O
principio da precaucdo instrumentaliza-se por recomendacgfes até as medidas de

7

proibicdo provisorias. A contrapartida da andlise precoce é o reconhecimento do
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ajuste das medidas em funcé&o dos conhecimentos novos. Ele ndo tem “por objetivo
garantir o impedimento ultimo de todo e qualquer dano, mas contribuir para o
estabelecimento ex ante de um alto nivel de prote¢do. Em particular, deve-se evitar
torna-lo instrumento de ilusdo prospectiva”. >°

Como concluséo de sua reflexdo sobre o principio da precaucéo e a traducdo
juridica de demandas sociais, Godard vai dizer que se a evolucéo juridica ocorresse
para o controle pleno do juiz sobre as medidas de gestdo dos riscos tomadas pelo
administrador, o que sobraria de ameaca, vaga e residual, seria rapidamente
solucionada pelos tomadores de decisbes com base em critérios simples,
“assegurando a sua prépria protegcédo juridica contra o exercicio das liberdades
individuais, os recursos publicos e a melhoria da saude publica, o que passa
frequentemente por um calculo de riscos razoaveis”. Assim, a traducao juridica da
precaucao seria levada para as 'ideias brutas', que tém a virtude de serem objetivas
e, por isso, instrumentalizam sua aplicacéo pelos administradores.®°

Com outra perspectiva, Platiau vai dizer que o principio da precaucdo €
identificado quando se compreende que o progresso tecnholdgico fugiu do controle;
assim, “o principio ambiental da precaugao incorpora essa dimensao de
temporalidade com vistas a evitar danos ambientais sérios ou irreparaveis antes
mesmo que eles possam ser comprovados pela ciéncia”.t!

Com mais rigor, Platiau explica (apropriando-se de um quadro comparativo de
Olivier Godard®?) que a “apreensao, pelo direito, do universo bioldgico faz com que as
negociagdes sejam travadas em um 'universo controverso”. Assim, prossegue

afirmando, esquematizando por meio de uma tabela, que as tomadas de decisdo no
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universo Estavel (classico, em antitese ao universo bioldgico) sdo: caracterizadas pela
percepcao direta dos efeitos externos; tém interesses meramente no presente; os
“agentes detém procedimentos sociais adequados para exprimir suas preferéncias”
(votos, manifestacdes, conflitos); o conhecimento cientifico estd estabilizado em
problemas pertinentes para acao (tais como: danos definidos, imputacdo clara de
responsabilidades); os fenbmenos analisados séo reversiveis, razéo pela qual pode-
se esperar o resultado para, depois, tomar-se uma acéo; as teorias cientificas, por se
fundarem em conhecimentos estabilizados, “constituem um mundo comum para todos
os atores, de modo precedente a agao”; e, por fim, o que estda em jogo séo interesses
“bem-constituidos”, fundados na eficacia econémica e na equidade.®?

Ao contrério, a tomada de decisdes no universo controverso (bioldgico) seria
caracterizada da seguinte maneira: a percepcao dos problemas seria fundada na
construcdo cientifica e social daqueles que possam ser diretamente captados pelos
agentes; os interesses seriam plurais e futuros, ndo so do individuo mas, por exemplo,
de espécies ameacadas; o0os procedimentos normalmente sdo fundados em
argumentos contraditorios ou inexistentes; o conhecimento cientifico esta baseado em
controvérsias sobre os aspectos essenciais dos problemas; os resultados dos
fendbmenos em causa sao irreversiveis; as teorias cientificas “sdo variaveis
estratégicas que engendram novas férmulas de competicdo”; o que esta em jogo é a
utilizacdo dos recursos naturais com o menor custo para o meio ambiente.%*

A ideia da precaucdo, que projeta tanto politicas governamentais como principios
de direito nas questbes do meio ambiente ou sanitarias, tem as seguintes
caracteristicas: ndo se aplica indiscriminadamente, em qualquer situacao de risco,
mas naguelas em que se considera haver danos graves e irreversiveis, embora

situados em um ambiente de incerteza cientifica (que nédo precisa ser absoluta®®), de

63 PLATIAU, Ana Flavia Barros. A legitimidade da governanca global ambiental e o principio da
precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da
Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 409-410.

64 PLATIAU, Ana Flavia Barros. A legitimidade da governanca global ambiental e o principio da
precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da
Precaucdo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 410.

65 Com mais rigor, Cortina vai explicar essa perspectiva — partindo do artigo “Aportaciones del Principio
de Precaucion al Derecho Penal en Modernas Tendencias en la ciencia Del Derecho Penal y en la
Criminologia, UNED, Madrid, 2000, pag. 82” de Romeo Casabona — afirmando que “o recurso ao
principio da precaucédo pressupde que se tenha identificado os aspectos potencialmente perigosos,
derivados de um fenémeno, um produto ou um processo, e que a evolucao cientifica ndo permita
determinar o risco com a certeza suficiente”. (CORTINA, Adela. Fundamentos filoséficos del



28

forma que se possa agir na fonte de perigo; ele ndo se funda na oposi¢cao ao progresso
cientifico, mas imp8e a investigacdo constante das circunstancias que o envolve,
existindo, somente, oposicdo a “ideologia do progresso’, segundo a qual, a
acumulacdo do poder cientifico levara a uma melhora geral da condicdo humana
através dos avangos técnicos”; procura enfraguecer o padrdo probatério para
verificagéo do perigo e, consequentemente, da proibicdo de determinada substéncia,
embora sem debilitar a investigacdo das provas do perigo; os danos potenciais
precisam ser grandes, devido ao preco elevado a ser pago pela sociedade e sua
economia; incita os empreendedores a controlarem o perigo dos produtos e servigos
fornecidos; é uma caracteristica do desenvolvimento sustentavel®; é a base de um rol
de principios; esta intimamente vinculado a virtude da prudéncia, “que exige
deliberacdo em um contexto em que falta conhecimento”, isto €, “é uma nova forma
de prudéncia que exige um atuar para conhecer”, razao pela qual, devido ao impacto
universal destas situacdes, os cidadados precisam exercer protagonismo nos
processos de deliberacéo das politicas de precaucao (incentivo a opinido publica e as
conferéncias dos cidadaos), cabendo ao Estado efetivar a protecdo destes dentro da
quadra do livre comércio.®’

Enquadrando a perspectiva filoséfica da precaucado, Cortina vai explicar que, na
década de 50, houve uma troca de atitude social quanto ao meio ambiente,
substituindo-se 0 progresso tipico da modernidade por uma perspectiva de

desenvolvimento sustentavel®®, comecando-se a exigir uma ética da responsabilidade
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ou do cuidado (Karl-Otto Apel e Hans Jonas).59

Andorno ao seu turno, aborda a precaucgéao recuperando a ideia de prudéncia em
Arist6teles (na obra Etica a Nicdmaco), em que a sabedoria pratica (prudéncia) trataria
das situacbes contingentes, ao passo que a sabedoria tedrica trataria das
circunstancias invariaveis e universais. A pessoa prudente seria aquela que
enfrentasse as relagbes contingentes com diversas alternativas, sabendo escolher a
melhor alternativa para produzir o maior bem possivel. A sabedoria politica traduziria
0 apice da prudéncia, tendo em vista o0 exercicio em ambito social. Com isso, Andorno
vai dizer que a precaucdo é no fundo a projecédo da prudéncia politica, pois € feito um
esforco de prudéncia quando decidir sobre a adequacdo da precaucdo as
circunstancias do caso que esta fundado na suspeita de riscos a sociedade.’®

O autor vai considerar que o maior mérito da precaucédo esta no estabelecimento
de uma perspectiva protecionista ao meio ambiente e salude publica como prioridade
em detrimento dos interesses comerciais, quando estdo em jogo alternativas
tecnoldgicas. Desafia-se a relacdo de custo-beneficio que satisfazia o interesse
econbmico das empresas, para conceder espaco e tempo para a perspectiva
“segundo a qual a introdugéo de novas tecnologias e produtos ndo pode ser feita
colocando-se em risco a saude da populagdo e a preservacido do meio ambiente”,
concretizando-se o dever de atencdo aos modos alternativos de desenvolvimento
tecnoldgico, compativeis com a qualidade de vida das geracées futuras e presentes.”
Ademais, € destacado que as medidas de precaucdo sdo sempre com carater
provisorio, até que se esclareca o nivel do risco, razdo pela qual devem ser sempre
reversiveis.”?

Ao tratar sobre as condi¢des de aplicacdo do principio da precau¢do, Andorno

estabelece seis proposi¢cdes que devem modelar a instrumentalizagéo: situacdes de
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risco que exista incerteza cientifica (sabe-se do risco potencial); existéncia de
avaliacdo cientifica do risco; projecdo de um dano grave e irreversivel;
proporcionalidade da medida precautéria tomada em relacdo ao dano; transparéncia
na proposicdo das medidas de precaucdo; inversdo do 6nus da prova.’?

Enquadrando o principio da precaucdo na contemporaneidade, Bergel vai
explicar que nas ultimas décadas “tem-se privilegiado sistemas e tecnologias de
producado que estao conduzindo o planeta a uma situagao limite”, ndo sendo suficiente
a ocorréncia de catastrofes como Chernobyl, “que puseram a descoberto a fragilidade
dos mecanismos de seguranga” nessas circunstancias extremas, para que se encerre
este processo destrutivo. Por conta disso, “é evidente o dominio dos interesses
econdmicos em detrimento dos politicos e sociais”, razdo pela qual, ante esse método,
exige-se uma nova perspectiva de enfrentamento.’*

Embora seja possivel afirmar sua funcionalidade, deve-se destacar, falando com
Freestone e Hey, que ao se analisar a implementacdo do principio da precaucéo,
algumas categorias em que se funda para analise do risco - tais como exigéncias de
‘analise concreta' das medidas para prevenir o 'impacto inaceitavel' -, implicam um
juizo de valor que produz uma dificuldade intrinseca ao objeto de analise, pois
revelam-se como elementos altamente subjetivos, provocando a dificuldade em
alcancar-se consenso.”

Nesse sentido, convém destacar a explicacdo de Luis Lujan’®, que apos ressaltar
a ideia fundante da precaucao (falta de certeza sobre os impactos negativos das
tecnologias e a suspeita de que esses impactos podem ser graves e importantes),

citando Brian Wynne’’, comeca seu raciocinio elencando varios tipos de inexisténcia
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de conhecimento cientifico sobre as aplica¢des tecnoldgicas:

- Riscos. Em um sentido estrito, € uma situagdo que ndo conhecemos
0 valor concreto que adotaram certas magnitudes em condicdes
futuras dadas. Temos unicamente uma probabilidade ou distribuicédo
de probabilidades, mas sem conhecermos o conjunto de cenarios
possiveis.

- Incerteza. Aqui apenas desconhecemos o valor concreto que
tomaram certas magnitudes, sendo também a distribuicdo de
probabilidades: ndo sabemos qual € a probabilidade geral de um
acontecimento futuro. Esta situacdo pode-se produzir por falta de uma
evidéncia adequada, por uma complexidade ou a variacédo
(variabilidad) geral do sistema estudado.

- Ignoréncia. Ocorre quando desconhecemos o que conhecemos.
Ignoramos ndo apenas o valor concreto que tomaram certas
magnitudes (riscos) e as probabilidades destas (incertezas), mas
também que magnitudes ou eventos séo relevantes ao sistema ou a
atividade. Como resultado, desconhecemos quais podem ser as
consequéncias de seguir um determinado curso de acéo.

- Indeterminacdo. E a falta de conclusdo (conclusividad) de um
conjunto de dados e/ou uma tradicdo (ou programa) de investigacao
vinculada a formulacdo de uma hipétese ou de uma generalizacao
tedrica para dar conta dos mencionados dados. Wynne analisa a
indeterminagdo como uma caracteristica geral e ubiqua do
conhecimento cientifico. A indeterminagéo, definida deste modo, esta
relacionada com o argumento filoséfico da infradeterminagdo (ou
subdeterminacédo) das teorias pela evidéncia empirica.

Isso d& base para, apdés explorar essa definicdo, Luis Lujan dizer que as
diferentes interpretacfes do principio da precaucdo tém causa no sentido que se
atribui aos elementos incerteza e ignoréncia. As trés posi¢cbes basicas para
compreender a incerteza sao: primeira, a incerteza como falta de conhecimento
cientifico; segunda, a incerteza como caracteristica da interacéo entre contexto social,
homem e tecnologia; e, alfim, a terceira compreende a incerteza como elemento
caracterizador do conhecimento cientifico.’®

A primeira posicado vai enquadrar a precaucdo como orientacdo de politicas
publicas, instrumentalizada quando ndo exista conhecimento confiavel dos riscos e
haja suspeita da producéo de resultado danoso importante para prejudicar o contexto
da saude publica (danos consideraveis). Esta é a interpretacao corriqueira em tratados

e convencodes internacionais, bem como a abordagem efetuado pela Comissao

de precaucion: conocimiento cientifico y dinamica social. In. ROMEO CASABONA, Carlos Maria
(ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 222-223.

78 LUIS LUJAN, José. Principio de precaucion: conocimiento cientifico y dinamica social. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 225.



32

Europeia. A segunda proposi¢ao coloca a precaucdo como elemento ou caracteristica
da interacdo entre contexto social, homem e tecnologia, buscando incluir pontos de
vista diversos, por meio da ampliacdo do alcance da precaucéo, alcancando néo so a
regulacdo mas a elei¢édo de tecnologias, havendo ou inexistindo conhecimentos sobre
0S riscos. A terceira perspectiva encaixa a precaucao pela quadra da incerteza como
elemento do conhecimento cientifico, focando-se nas limitagbes que existem na
avaliagcao dos riscos; avaliagdes essas que, devido “aos problemas metodoldgicos”,
“nao protegem de maneira suficiente o contexto e a saude publica”, falhando com seu
objetivo. Essa corrente destaca os problemas decorrentes de falsos positivos e falsos
negativos ou, ainda, erro de avaliagdo, decorrentes de problemas metodologicos, que
“aportam a resposta correta a um problema mal levantado”. Dai conclui-se que a
“énfase na precisdo € contraria a protecdo da saude publica e do ambiente”,
perspectiva muito assemelhada, destaca o autor, com a proposta do ceticismo
cientifico quando afirma inexistir nexos causais. A resposta para esse problema é:
ante a incerteza como elemento inerente ao conhecimento cientifico, propde-se a
inversdo do 6nus da prova (demonstracao de que inexiste potencial dano) e que, na
avaliacdo dos riscos, sejam modificados os padrdes probatoérios e os critérios sobre
0s quais se elegem os métodos.”®

Sobre os possiveis danos que se pretende evitar com a regulacdo das
tecnologias, a precaugao servira “quando existe uma suspeita razoavel de que a
magnitude do dano pode ser grande”. Contudo, tendo em vista que a precaucgéao funda-
se na incerteza e ignorancia (no sentido esbocado anteriormente pelo autor), o nicleo
de anadlise (“‘quais os elementos de juizo legitimo”) encontra dificuldades, e as trés
interpretacbes da precaugcdo oferecem respostas diversas, sendo a principal
controvérsia sobre o “papel do conhecimento cientifico”.8°

A incerteza como falta de conhecimento cientifico aposta na correcdo de sua
proposta com a utilizacao dos dados existentes, confiando-os pela avaliagcdo de riscos

prévia as regulacdes. Essa é a ideia encabecada pela Comissdo Europeia,

79 LUIS LUJAN, José. Principio de precaucion: conocimiento cientifico y dinamica social. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 226-228.
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destacando-se a proposicédo de que a “inexisténcia de conhecimento preciso sobre o
risco ndo significa auséncia de conhecimento”, mas que essa impreciséo servira para
identificacdo dos perigos; identificacdo prévia esta que nédo se pode abrir méo.8!

Por outro lado, as duas interpretacdes que analisam a precaucao pela incerteza
como caracteristica, embora também apostem na avaliacao prévia (e, portanto, dando
credibilidade a utilizacdo de dados existentes), se diferenciam no padrdo probatério
(segunda corrente) e na preocupacao com os falsos positivos e negativos (terceira
corrente), isto €, destacam a necessidade de provas menos rigidas para adocao da
precaucéao e salientam a gravidade que falsos negativos e positivos podem trazer para
a prépria saude e ao meio ambiente, além de desacelerar a producéo tecnoldgica.??

Como conclusdo, deve-se ter em conta que sdo interpretacdes
complementadoras umas das outras, pois as distincbes encontram-se em linhas
ténues (em certos pontos até como sinonimia®3), buscando aperfeicoar a
compreensao da precaucdo e nao se tornar uma antitese uma da outra, na expectativa
de solidificar o objeto de anélise enquadrado.

Com mais rigor, mediante uma abordagem instrumental da precaucéao, tem-se
afirmado que ela pressupde que os efeitos perigosos potenciais sejam identificados
por uma avaliacao cientifica, sendo que o risco precisa ser suficientemente amparado
em dados cientificos disponiveis na ocasido, afastando qualquer tipo de
fundamentacédo com base em juizos hipotéticos, nao verificadas de um ponto de vista
cientifico; ademais, as medidas tomadas devem ser proporcionais em relacdo ao
conhecimento que se tem do risco, isto €, atengdo ao bindmio “carater verificavel de
risco, proporcionalidade das medidas de precaugao”.8

Noiville vai considerar que existem duas légicas na consideragdo do risco,

fazendo com que hajam duas “filosofias de risco”. A primeira, seria pela 6tica da
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prevencgao que, sob a ordem juridica, teria a obrigagao de se “preocupar com 0s riscos
e procurar preveni-los se sua existéncia for constatada”, momento no qual o risco ndo
seria estabelecido pela experiéncia ou demonstracdo cientifica (indiferenca), sendo
um espaco comum de prestigio a liberdade de pesquisa e empreendimento (risco
provado, ocorréncia de um dano ou potencialidade muito provavel). A segunda l6gica
seria da precaucao, em que a falta de certeza cientifica ndo pode servir de fundamento
para embargar medidas de prevencdo a um dano eventual, obrigando que se
procedesse com acdes, mesmo quando o risco ndo se confirme (risco incerto), de
proibicdo sobre produtos de seguranca duvidosa. Objetiva-se, portanto, ir além da
l6gica classica, devido a cultura do risco, sendo suficiente a existéncia do risco
potencial, sem necessidade de provas cientificas.®®

Analisando o rigor cientifico no ambito da precaucdo, o autor considera que,
embora o principio ndo abrace ideia de certeza total, ele ndo desconsidera a ciéncia,
sendo que a implementagcédo da precaucédo visa justamente “ndo se contentar com
investigacdes cientificas sumarias”, objetivando a multiplicacdo de controles e
pericias, municiando aos interessados 0 maximo de opinides quando a duvida sobre
a seguranca existe.®8 Sobre o0 aspecto relacional do risco, Noiville destaca-o como um
dos pontos em que se concentra grande parte dos debates doutrinarios e
jurisprudenciais. Nesse sentido afirma o autor: “Que tipo de risco justifica exatamente
a adocédo de uma medida de precaucdo? Uma simples duvida é suficiente ou é preciso
que o risco seja muito provavel?”. Com base na Comunicagdo®’ da Comisséo
Europeia sobre o recurso do principio da precaucédo, destaca Noiville uma l6gica de
pensamento com dois critérios: “somente um risco plausivel, posto em relevo por uma
avaliacao cientifica séria, justifica a adogdo de uma medida de precaugdo”.®

Hermite e David consideram que o principio da precaucgdo € fruto de quatro
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filoséfica para os ajustes técnicos? In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precaucé&o. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 318-322.
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influéncias: primeiro por Hans Jonas, que explora o principio da moral de
responsabilidade com as geracdes futuras; segundo, na ideia de que ele seria
“percebido, de acordo com J. Patocka, tanto como um mecanismo que releva o
Estado, quanto um mecanismo que implica o cidadao-individuo”; terceiro, teria
influéncia de Habermas, por conta do interesse de debate publico e permanente que
a precaucdo explora; e, alfim, a perspectiva da incerteza cientifica, tendo como
destaque “a contestagdo em detrimento da ideia de verdade cientifica e objetiva”.®®

Nesse sentido, ante o quadro de destaque da incerteza cientifica e a
imprescindibilidade de fundamento para as decisdes politicas, teve-se uma
reorganizagdo das instituicdes politicas, no intuito de, via atividade cientifica, exercer
um servico para decisdes politico-administrativas. Ocorre que as “modalidades de
designacdo de peritos, regras de producdo, difusdo e conservacdo dos dados,
definicdo mais ou menos ampla do que vai ser avaliado”, isto &, tudo que esta dentro
da atividade cientifica da avaliagdo, embora de forma reduzida, projeta-a como uma
“‘questao politica e juridica e ndo tdo somente uma problematica de método e de
ontologia cientifica”. Dai porque a necessidade de que se realize a construcdo de
mecanismos que possam avaliar os fatos cientificos e técnicos, fundamentando a
decisao politica em padrdoes democraticos, chegando-se “ao ‘contetdo decisério dos
conhecimentos™, produzindo-os em meio a procedimentos que permitam o julgamento
por terceiros, isto é, com publicidade e padrdes racionais permitindo o controle da
validade desta andlise e, por isso, consequentemente da decisdo politica.®®

A precaucdo como um modelo estruturado na gestao prospectiva dos riscos a
longo prazo, uma das caracteristicas do desenvolvimento sustentavel, tem como
indispensavel a andlise e identificacdo cientifica dos riscos, bem como o reexame das
medidas tomada em funcdo do desenvolvimento do conhecimento tecnoldgico. Essas
medidas devem submeter-se a uma avaliacdo sobre as vantagens e 0s custos de

quaisquer das acdes geradoras dos riscos, reconhecendo o papel prioritario da
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protecdo a saude publica. Sistematizando as caracteristicas da precau¢édo, Godard
vai apontar dez mandamentos, elaborados por dois professores (Kourilsky e Viney)
do College de France e Universite de Paris |, concluindo um documento que foi
entregue ao primeiro Ministro Francés em 2000, para orientar a reflexdao nas decisées
politicas sobre questdes submetidas a precaucéo®:

1. Todo risco deve ser definido, avaliado e graduado.

2. A andlise dos riscos deve comparar as diferentes hipéteses de
acao e inacao.

3. Toda analise de risco deve comportar uma andlise econémica
gue leve a um estudo custo/beneficio (no sentido amplo),
previamente a deciséo.

4.  As estruturas de avaliacdo do risco devem ser independentes,
porém coordenadas.

5. As decisdes devem, na medida do possivel, ser revisados e as
solugBes adotadas, reversiveis e proporcionais.

6. Sair da incerteza imp6e uma obrigacdo de pesquisa.

7.  Os circuitos de decisdo e os dispositivos de seguranca devem
ser, a0 mesmo tempo, apropriados, coerentes e eficazes.

8.  Os circuitos de decisdo e os dispositivos de seguranca devem
ser confiaveis.

9. As avaliagbes, as decisdes e seus acompanhamentos, assim
como os dispositivos que contribuem para isso, devem ser
transparentes, o que impde a etiquetagem e o rastreamento.

10. O publico deve ser informado da melhor forma possivel e seu
grau de participacdo ajustado pelo poder publico.

De forma mais especifica sobre a perspectiva instrumental da precaucao,
Hermitte e David se debrucaram justamente na metodologia da avaliacdo do risco.
Para isso, explicam que a precaucdo é a reflexdo de uma antiga dicotomia entre a
exaltacdo da prudéncia e a perspectiva de correr riscos, hoje aplicada as analises dos
desenvolvimentos das sociedades tecnolégicas. Em linhas gerais, os elementos que
a caracterizam sdo: capacidade de criar riscos irreversiveis com efeitos a longo prazo;
pretensdo do publico de usufruir de sua vida em seguranga; aversao a riscos criados
por terceiros, entre outros fatores. Deste conjunto aprioristicamente desordenado que
saiu a perspectiva de preservacao da saude, dando-se o passo seguinte na colocacéo
da gestédo de riscos como um elemento fundamental na politica, com a expectativa de,

somando-se a precaucdo a prevencdo, sustentar as opinides administrativas com

91 GODARD, Olivier. O principio da precaucéao frente ao dilema da traducgéo juridica das demandas
sociais. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucgao.
Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 169-171.
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técnicas que permitem orientar a decisdo em correr 0s riscos e em que condi¢des
possa ser feito.%?

A avaliacao dos riscos é heterogénea e imbricada em diversas areas cientificas,
razdo pela qual é dificilmente definida e, por isso mesmo, as escolhas fundadas na
avaliagdo frequentemente séo feitas em bases implicitas. Ademais, a avaliagdo do
risco supde a existéncia de dados disponiveis e confiaveis, ainda que essa producéo
esteja em desordem, o que provoca lacunas imperceptiveis para quem tomara a
deciséo, normalmente sem conhecimento técnico aprofundado no especifico assunto
abordado.®

A avaliagao cientifica, portanto, € “uma avaliacao tedrica e experimental que
permite reduzir a incerteza, assim como situar a incerteza residual de forma a calcula-
la”. Ela pode ser formada por diversas perspectivas e voltada para cada objeto de
andlise com suas caracteristicas, sendo, contudo, possivel destacar a perspectiva
geral de avaliacdo atrelada a racionalidade da decisdo, uma etapa onde se separa
“riscos potenciais do delirio e da simples apreensao”; ou, noutra dimensao, pode ser
uma avaliacdo com base na livre escolha e aceitabilidade dos riscos, que seria uma
decisdo de acordo com o conhecimento disponivel, tendo em vista que ndo ha mais
certeza na racionalidade.®* Em sintese, portanto, a avaliacdo cientifica segundo os
autores estda fundada em duas perspectivas: numa perspectiva cré-se na
racionalidade, extirpando riscos potenciais oriundos do delirio, noutra assume-se a
falta como constitutiva do conhecimento, usando-se o0 saber existente, apostando na
liberdade individual como uma avaliacdo prévia que permite a aceitacao (e, portanto,
escolha) do risco pelo sujeito.%

O que merece destaque dentro da pesquisa realizada por Hermitte e David sobre
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a instrumentalidade do principio da precaucdo sdo os regimes juridicos dos dados
cientificos que fomentam a avaliagdo dos riscos, pois tem-se sustentado que a
precaucdo implica o uso de dados disponiveis e confiaveis sendo que, em
determinadas ocasides, vai-se além exigindo que seja mostrado o estado da incerteza
e os limites do conhecimento produzido; aqui, para os autores, estaria a utilidade do
direito, que regularia a forma de producéo e circulacdo de dados, fomentando a
decisdo politica e angariando concomitantemente qualidade na producéo cientifica.®®

Nesse sentido, destacam os autores que os dados, por constituirem condi¢ao
para avaliacdo dos riscos, tém a limitacdo da sua disponibilizagdo como verdadeiro
instrumento de poder, motivo pelo qual deve-se atentar a expressao “dados
disponiveis” quando se for falar em principio da precaucao. Essencialmente os dados
detém trés fontes principais: produtores de risco (quando forem obter licencas e
autorizacfes para atividade), instituices especializadas e, também, as académicas.
Dentro dessas fontes, existe uma interessante questdo sobre os obstaculos juridicos
para obtencdo dos dados, pois alguns dados publicos e outros privados podem nao
estar acessiveis e a disposicao, tendo em vista questdes de sigilo legal e intimidade.®’

Depois, no ambito académico, pode haver conflito entre o publico que exige o
acesso da pesquisa, mediante a publicacéo, contra a vontade do autor. Por conta
disso ressalta-se que “é preciso insistir sobre a diferenca que existe entre resultados,
gue sdo dados construidos dentro dos limites que isso implica, e disponibilidade de
dados brutos que permitem uma discussao quanto a avaliacao”, pois € “cada vez mais
frequente o ndo-fornecimento desses dados intermediarios (economia de papel, de
espaco nas revistas, sentimento de propriedade ...)". 98

Superada a disponibilidade dos dados, encontra-se outro ponto de importancia,

gue € a confiabilidade juridica desses; questdo essa de particular complexidade, pois
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passa pela definicdo da exatiddo dos dados, qualidade da pesquisa®, bem como pela
circunstancia, de dificil solugdo, concernente em caracterizar o dado como certo ou
errado. Contudo, numa reflexdo de nivel juridico, os dados validos para analise do
risco precisam ser obtidos de forma leal, sem fraude ou negligéncia, respeitando
procedimentos que assegurem a qualidade dos resultados, que devem ser
estabelecidos com base nas regras pertinentes dentro da deontologia cientifica de
cada qual, franqueando os resultados ao debate por terceiros, constituindo-se essa
perspectiva como uma obrigagéo suplementar do trabalho cientifico.1%

Nesse sentido, a contestacdo dos dados constitui um traco primordial para sua
higidez, devendo-se compartilhar ndo s6 os resultados, mas os dados brutos e os
protocolos de pesquisa. Esse pluralismo projeta uma constituicdo solida dos saberes
e revela um fator de democracia, pois a lapidacao do dado, via contestacao, permitira
que, além de disponiveis, eles sejam utilizaveis para fins de avaliacdo e gestdo,
permitindo um julgamento objetivo pelo gestor do risco, sempre levando-se em
consideracao que o estudo cientifico que produziu o dado € um elemento fundamental
para determinar o alcance da decisdo politica; logo, a incerteza sobre o alcance de
um resultado deve ser transmitida aos terceiros, como forma de prudéncia,
fornecendo-se sempre detalhes experimentais para que o leitor avalie de forma clara
as interpretacées e conclusdes.%t

Por fim, ainda lancando-se ideias basicas sobre a precaucéo, deve-se verificar
trés aspectos destacados por Esteve Pardo, que revelam uma leitura original da
precaucao dentre as propostas anteriormente explanadas.

O primeiro aspecto estd posto quando explica a funcéo decisoria do Direito na
complexidade dos riscos. Nesse sentido, destaca-se que o conflito em que se situa a

precaucao decorre da diferenca de funcéo e objeto entre ciéncia e Direito: se por um

99 Questdo de grande complexidade mas que, segundo os autores, pode ser caracterizada em linhas
gerais pela objetividade, independéncia e rigor técnico dos dados. (HERMITTE, Marie-Angéle;
DAVID, Virginie. Avaliagdo dos riscos e principio da precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias;
PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precauc¢éo. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
2004, p. 141-146.

100 HERMITTE, Marie-Angele; DAVID, Virginie. Avaliacdo dos riscos e principio da precaucao. In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 139.

101 HERMITTE, Marie-Angele; DAVID, Virginie. Avaliagdo dos riscos e principio da precaucao. In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 146-152.
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lado o Direito tem a ardua tarefa de tomar importantes decisdes sobre materiais
reguladas, a ciéncia ndo se preocupa com decisdes, pois ndo lhe compete e nao
pretende decidir, na medida em que suas afirmacdes sdo estruturadas em
probabilidades, submetidas a permanente discussdo e controvérsia. Em suma, o
“tempo corre e se mede de maneira bem diferente para a ciéncia e para o Direito”.10?

O segundo aspecto destacado € que historicamente o Direito resolve as
situacdes de incerteza com presunc¢des, impondo-se a certeza juridica em detrimento
da fatica, ou por meio da sobreposicdo de diversas cargas de prova, umas sobre
outras, de modo que o principio da precaucdo veio a complementar o pensamento na
incerteza, oferecendo cobertura para as decisées mediante orientacdo de contetdo
proibitivo.103

Nesse sentido, Esteve Pardo compreende que a precauc¢ao, como critério para
decisbes na incerteza, tem sua funcionalidade enquadrada na falta de “certeza
absoluta sobre a existéncia de risco” e “sobre sua gravidade”, pois os “Tribunais ndo
entram em definitivo no espaco da ciéncia, embora se exija que nesse espaco tenha-
se observado as vias e procedimentos para chegar ao mais preciso saber”.104

O terceiro aspecto é o mais relevante (para o autor) e pode ser identificado
guando, avancando na relagéo entre Direito e ciéncia, Esteve Pardo vai destacar a
possibilidade de excepcionar a legalidade, afrouxando a sua rigidez com base na
precaucdo, em situacdes como: uma empresa que cumpre com 0S requisitos da
legalidade obtendo todas as autorizacdes necessarias, passando 0s produtos por
todos controles devidos, quando for lancar um produto pode ser retirado de circulagéo
por uma decisdo governamental, com fundamento no principio da precaucéo.
Contudo, isso pode enquadrar a precau¢ao como instrumento do estado de excegao

da legalidade; eis o ponto de disfungdo que pode marcar a precaucéo, revelando-se

102 ESTEVE PARDO, José. El principio de precaucion: decidir en la incerteza. In. ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
240-241.

103 ESTEVE PARDO, José. El principio de precaucion: decidir en la incerteza. In. ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
242-243.

104 ESTEVE PARDO, José. El principio de precaucion: decidir en la incerteza. In: ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
243-244,
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como uma caracteristica critica e fragil.1%>

Por outro angulo, Sands afirma que embora o principio tenha recebido amplo
apoio internacional, ndo ha consenso quanto a seu significado entre os Estados; mas
representa, em linhas gerais, um pacto para agir com cuidado e previsao ao tomarem
decisdes com impacto ambiental, controlando atividades e substancias que podem
prejudicar o meio ambiente, mesmo que néo haja evidéncias sobre o dano, ainda que
provavel.106

Ainda, explica Sands, que existe uma excrescéncia na analise discursiva do
principio da precaucao, que estd situada no nivel de suficiéncia e proporcdo da
evidéncia cientifica para fundar as medidas protecionistas. Nesse sentido, para Sands
uma mudanca representativa seria realizada quando se invertesse o 6nus da prova
aos poluidores, isto €, eles quem deveriam demonstrar que a atividade é inofensiva
ao meio ambiente.1%7

Enfim, os autores que trabalham com a precaucdo no geral afirmam que ela é
um ponto-chave, indispensavel, nas abordagens sobre o risco na contemporaneidade,
e aimplementacao deste postulado longe de provocar o engessamento das atividades
humanas, fundada numa visdo puramente catastroéfica, “visa a durabilidade da sadia
qualidade de vida das gerac6es humanas e a continuidade da natureza existente no
planeta”,1%8 gerindo a espera da informagao no interregno entre “a necessidade de
imediata acdo e 0 momento em gque nossos conhecimentos cientificos vao modificar-
Se”_lOQ

Eis, portanto, as principais caracteristicas da precaucao:

a) Aporta uma abordagem diferenciada (devido ao desejo de seguranca e

105 ESTEVE PARDO, José. El principio de precaucion: decidir en la incerteza. In: ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
246-247.

106 SANDS, Philippe. O principio da Precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precaucao. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 36.

107 SANDS, Philippe. O principio da Precaugédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (orgs.). Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 37.

108 | EME MACHADO, Paulo Affonso. Principio da precaucdo no direito brasileiro e no direito
internacional e comparado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precauc&o. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 332-333.

109 TREICH, Nicolas; GREMAQ. Vers une théorie économique de la précaution? citado por LEME
MACHADO, Paulo Affonso. Principio da precaucdo no direito brasileiro e no direito internacional e
comparado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.). Principio da
Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 332-333.
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eficicia), critica as lacunas da prevencao (mas justaposta a essa), fundada
na falta de certeza cientifica (para alguns 'absoluta’, outros ndo) sobre os
riscos (adjetivados de potenciais, graves e irreversiveis) dos produtos ou
servicos realizados, para as geracdes futuras e presentes;

b) As medidas de precaucdo sdo de caréter transitorio e exigem que possam
ser revertidas;

c) A precaugao implica a inversdao do 6nus da prova, devendo o “autor
potencial (dos danos) provar, com anterioridade, que sua acéo néo causara
danos ao meio ambiente”;!1°

d) No Brasil tem autoridade normativa em tratados internacionais e até mesmo
na CF (implicitamente no artigo 225, com o estudo de impacto ambiental);

e) A precaucao tem trés objetivos fundantes: primeiro, de que se aceite a
inovacdo cientifica de forma sustentavel; segundo, que se minimize 0s
riscos potenciais, via gestdo fundada na precaucéo; e, alfim, promoc¢éao do
desenvolvimento sustentavel para protecdo de geracdes presentes e

futuras.

Feitas as consideragdes iniciais e gerais sobre 0s aspectos que permeiam a

precaucao, passa-se para transposicao da categoria ao direito penal.

2. O PRINCIPIO DA PRECAUCAO NO DIREITO PENAL

O capitulo precedente delimitou os pontos principais para analise do contetdo
do principio da precaucdo, em que se teve a oportunidade de salientar a fundagéo
daquele na incerteza cientifica dos resultados indesejados a serem produzidos pelas
novas tecnologias. Esse pressuposto tedrico serve de base para que se possa dar o
pretendido segundo passo critico, que se insere na transposicdo do principio da
precaucao para o direito penal, mantendo-se a premissa introdutoria, com base em
Prittwitz, de que um direito penal do risco pode significar um direito penal autoritario.

Resumidamente, este segundo capitulo trata sobre o nucleo da dissertacao,

110 [ EME MACHADO, Paulo Affonso. Principio da precaucdo no direito brasileiro e no direito
internacional e comparado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 367.
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especialmente no angulo do direito penal e as possibilidades de insercdo da
precaucao, particularmente no a&mbito do perigo abstrato. A primeira parte do capitulo
aborda a nocdo juridica de perigo e a segunda, devido ao terreno criado pela primeira,
perpassa pelos argumentos da transposicdo precaucional para o campo penal,
trazendo as nocdes de perigo abstrato pela perspectiva da precaucao, buscando o
desenvolvimento nos autores que originalmente trataram da temética.

Mais especificamente, identifica-se que autores especializados tém estabelecido
a abordagem da precaucdo em varias proposi¢des do direito penal, tanto no ambito
dogmético, como na politica criminal. Os fundamentos dessa transposi¢cdo de
categorias, do ramo do direito ambiental para o penal, estdo estabelecidos na
capacidade de aporte tedrico a partir da perspectiva da sociedade do risco. Para isso,
afirma-se que a premissa inicial é de que vivendo na sociedade do risco,
presenciamos um problema desde a “forga de grupos de presséo que, com o propdsito
de proteger seus interesses econdmicos, tentam influir a favor de uma maior tolerancia
em certas atividades que comportam maiores riscos para os individuos e para a
coletividade”. Esse aspecto, por um lado, revela a fragilidade, insuficiéncia e
ineficiéncia do direito penal tradicional em contemporaneos ambitos de regulacéo, e
por outro implica o questionamento da validez do sistema juridico que somente
alcanga riscos menores, frustrando em relagdo aos grandes, devido a “impossibilidade
de reduzi-los a um minimo técnico” (Beck).1!

Com isso, tem-se afirmado que o objetivo em transportar a precaucao para o
direito penal € encontrar “meios que possam contribuir na regulacéo eficaz do marco
do risco permitido e do risco punivel em certos ambitos de atividade”, por meio da

“gestdo democratica do risco”'!?, retirando-se dos grupos de poder a anélise exclusiva

111 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 385.

112 Que engloba trés pontos principais: analise do risco, que se trata de “um procedimento sistematico
gue compreende em primeiro lugar a avaliagdo do risco, entendida como a avaliacéo cientifica de
perigos e suas probabilidades de aparicdo em um determinado contexto”; posteriormente, o
segundo aspecto é a gestao do risco, que “consiste na avaliagao de todas as medidas que permitem
reduzir o risco a um nivel aceitavel’; e, alfim, tem-se a comunicagéo, ou transmissao, dos riscos,
que seria a “informacdo de todas as partes afetadas — 0s responsaveis, 0s inspetores, 0s
consumidores e os produtores — para explicar as razfes e justificar as medidas de gestédo
propostas”. (ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al
derecho penal. In. ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion,
biotecnologiay derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 386-387).
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7

destes, pois € realizada por seus peritos, comprometidos com a legitimidade da
empresa interessada. Ademais, a proposta de andlise e gestdo desempenhada pela
precaucgao vai servir como uma “resposta a necessidade de reconduzir este risco e
preveni-lo ou limita-lo dentro do possivel”’, ante a insuficiéncia dos mecanismos
juridicos tradicionais.'3

Pelo angulo instrumental, os defensores da validade na transposicao categorial
argumentam que a precaucao serve como um recurso de controle razoavel do risco,
na expectativa de delimitar o “risco aceitado (Godard)”. Contudo, o desafio da
precaucao estd em definir o risco permitido, que na 6tica da tradicional prevencao é
conhecido, até certo ponto previsivel e mensuravel, mas que sobre a perspectiva
contemporanea esta submetido ao candente desenvolvimento tecnoldgico, colocando
em interrogacao a validade e aceitabilidade do risco, que passa a ser “certamente
suspeito, mas nao previsivel”’, bem como “ndo quantificavel ou mensuravel em suas
dimensdes essenciais” devido aos incertos “suportes cientificos que poderiam
identifica-lo e descrevé-lo”.114

Por isso, afirma-se na linha do que outrora se defendeu no estrito ambito
ambiental, que enquanto o direito (penal) tradicional, fundado na prevencéo, trabalha
com categorias como “previsdo e previsibilidade, com certezas mais ou menos
precisas, segundo 0s casos, da ciéncia — as leis causais gerais, pode-se precisar —,
buscando a reducao dos riscos e sua probabilidade”, a precaugado opera numa esfera
diversa, aceitando a incerteza, a incalculabilidade dos danos (mas que precisam ser
graves e irreversiveis) e dos possiveis nexos causais, buscando preencher as
“‘limitagbes da construgdo dogmatica da previsibilidade”, embora nao pretendendo
operar no ceticismo da absoluta falta de previsdo, mas nas suspeitas de eventos
prejudiciais e grandiosos as geracfes presentes e futuras, pressupondo pela
identificacdo dos efeitos potenciais perigosos mas com a determinacdo do risco

incerta, tal como delimitado pela Comissdo Europeia na Comunicacdo sobre a

113 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 386-387.

114 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 388.
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perspectiva da precaucéo.*®

Portanto, a transposi¢éo do principio da precaucao para o direito penal visa a
justaposicdo de categorias tradicionais da dogmatica juridica, como se pretendeu
fazer em outras areas do direito (no particular, do ambiental), nos moldes
apresentados no primeiro capitulo, que refletem as caracteristicas de
complementaridade da prevencdo (decorrente do desejo de seguranca e eficacia
estimulado pela nocdo da tradicional categoria) e a saliente aposta na incerteza
cientifica como pilar fundante do principio precaucional.

Sobre as possibilidades do principio da precaucédo para o Direito Penal, Romeo
Casabonal’® vai fazer diversas aproximacdes, desde a releitura de conceitos
dogmaticos até proposicbes de politica criminal, sempre propondo medidas de
proibicAo ante quadros de incerteza cientifica, forma pela qual se intenta a
ressignificacdo dos conceitos dogmaticos da prevencdo. Mais especificamente, a
aproximacdo se da pelos crimes de perigo, especificamente sobre a nocdo de
perigosidade da acdo em uma situacdo concreta, marca candente da expanséo do
direito penal atual, tanto por crimes de perigo abstrato como de abstrato-concreto. A
segunda é nos crimes culposos, quando do balizamento do cuidado objetivo!l” €118 g
do risco permitido. A terceira toca a relagcdo de causalidade e a precaucdo como
possibilidade de prescindi-l4 ou, no oposto, reforcar a sua comprovacdo. A quarta e

115 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 389-391.

116 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucién al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 385 e ss.

117 para Mendoza Buergo o primeiro aporte seria pela 6tica dos crimes culposos, por meio da inser¢ao
da precaucdo para estruturar o dever de cuidado objetivo. O ponto central estaria numa releitura da
previsibilidade objetiva (e posterior evitabilidade) nos casos que impliquem perigo a bens juridicos
com maxima importancia e que impacte um elevado nimeros de pessoas; nesses contextos a
precaucgao ajudaria a “determinar o comportamento adequado ante a firme e fundamentada suspeita
de um risco, mesmo que este ndo seja determinado ex ante em todos seus extremos”. (MENDOZA
BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacién: el papel del principio de precaucion. In:
BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica transnacional.
Barcelona: Atelier, 2005. p. 333 e ss.). Nesse sentido ainda: MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio
de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria
(ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 452.

118 A quem tenha interesse sobre a precaucgao no ambito do tipo negligente e a sua interagdo com culpa
genérica, conferir. FORNASARI, Gabriele. El principio de precaucion en la experiencia legislativa,
jurisprudencial y doctrinal italianas. Aspectos de parte general. In. GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir).
Principio de precaucion y derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 162-
180.
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dltima proposta é enquadrar a precaugcdo como instrumento de responsabilidade dos
tomadores de decis6es em determinadas areas de regulagéo, sob a ética da protecéo
ambiental, incluindo-se até mesmo a fundamentacdo da responsabilidade da pessoa
juridica, como querem Schroeder!'® e Gémez Tomillo.1%°

Essas noc¢Oes de transposicdo vém sendo reforgadas pela doutrina nacional,
tendo como referéncia o profundo estudo sobre o tema levado a efeito por Avila e
Carvalho'?t, em que se defendeu a legitimidade da insercéo do principio da precaucéo
no campo criminal, desde a politica criminal até as no¢cdes dogmaticas nos crimes
culposos (auxilio para identificacdo do dever de cuidado) e no ambito do perigo
abstrato, além de enxertar a nogdo precaucional no a@mbito dos tipos penais em
branco, especificamente pela técnica da acessoriedade administrativa em que a
precaucado ganharia espaco de atuacdo como referéncia para proibicdo e formulagéo
da normativa extrapenal, reforcando o contetdo do ilicito penal, mediante o respeito
a nocdo das medidas da esfera administrativa. Depois, ho ambito do perigo abstrato,
a precaucao serviria para robustecer o desvalor da acédo, justamente porque a
imprevisibilidade do risco (devido ao desconhecimento cientifico) aconselha a
intervencao penal, embora sem olvidar da exigéncia de que, ex ante, seja possivel
identificar o acentuado nivel de risco que torna a conduta perigosa.

Contudo, em que pese a amplitude analitica das propostas de aporte
precaucional ao campo penal, a abordagem do presente trabalho coloca-se na
avaliacdo critica da transposicdo aos crimes de perigo abstrato; e isso por trés
motivos. O primeiro, pois tem-se uma lacuna nas proposi¢cdes académicas nesse
sentido, no exato angulo proposto neste trabalho; segundo porque os crimes de perigo
abstrato representam a principal juncdo entre as medidas de precaugcao e a pena
criminal; e o terceiro motivo, porque tais especificas propostas de aporte parecem

revelar uma abordagem representativa da administrativizacdo do direito penal, para

119 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucién, derecho penal y riesgo. In. ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 431.

120 GOMEZ TOMILLO, Manuel. El principio de precaucion en el Derecho penal. Contribucién politico-
criminal a los delitos de riesgo normativo. In. GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de
precaucién y derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 117 e ss.

121 CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de. Principio da precaucio e
responsabilidade penal em matéria ambiental. p. 2-26. Disponivel em: <
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=fbdd952178a0387b >. Acessado em 20 nov 2017.
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falar com Feijo6 Sanchéz'??, ou pode implicar, novamente com Prittwitz!?3, a
imposicéo de um ilegitimo direito penal do inimigo pela retérica do risco; autoritario e,
portanto, em antitese ao modelo democratico.

Passemos, pois, para analise do perigo abstrato.

2.1. A NOCAO DE PERIGO DOS CRIMES DE PERIGO ABSTRATO: DESDE A
PRESUNCAO ATE A COMPREENSAO NORMATIVA

Apresentando brevemente o estado da arte sobres os crimes de perigo,
especialmente os de perigo abstrato, Figueiredo Dias parte da nocdo que delito de
perigo é aquele cuja “realizacado do tipo nao pressupde a lesdo, mas antes se basta
com a mera colocacéo em perigo do bem juridico”. Depois, o perigo concreto € quando
o “perigo faz parte do tipo, isto €, o tipo s6 é preenchido quando o bem juridico tenha
efetivamente sido posto em perigo” e os crimes de perigo abstrato sdo aqueles sem a
elementar normativa ‘perigo’ no tipo, sendo o perigo “simplesmente motivo da
proibicdo” ou, com mais rigor, sdo aqueles fragmentos de realidade em que “tipificados
certos comportamentos em nome da sua perigosidade tipica para o bem juridico, mas
sem gue ela necessite de ser comprovada no caso concreto”, existindo, portanto, uma
“presuncgao inilidivel de perigo e, por isso, a conduta do agente é punida
independentemente de ter criado ou ndo um perigo efetivo para o bem juridico”; em
poucas palavras, o autor explica que, no ambito do perigo abstrato, geralmente tem-
se estabelecido uma presuncéo absoluta (iuris et de iure) do perigo.?

Contudo, esclarece Figueiredo Dias que existem questionamentos sobre a
constitucionalidade destes delitos quando colocados nessa perspectiva de presungao,

argumentando-se que implicaria violagdo ao principio da legalidade (ante a

122 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Sobre a "administrativizacdo" do direito penal na "sociedade do
risco". Notas sobre a politica criminal no inicio do século XXI. Revista Liberdades, n. 7, 2011. p.
23-61.

123 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo,
v. 12, n.47, 2004, p. 37.

124 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: tomo I: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 309. Essa tradicional
diferenciagdo é vista também em: BAUMANN, Jurgen. Derecho Penal. Conceptos fundamentales
y sistema. Introduccidn a la sistematica sobre la base de casos. Traduccién de la 42 edicion alemana
(1972), por Dr. Conrado A. Finzi. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1973, p. 89.
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indeterminacdo do bem juridico) e principio da culpa, na medida em que estar-se-ia
diante de uma demasiada antecipacdo de tutela penal'?®, tese que ndo foi bem
sucedida na experiéncia portuguesa.?6

Afunilando a compreenséo, embora essa premissa fundamental ja possa apontar
uma diferenciacao bésica entre perigos abstrato e concreto - diferenciacdo que reside
na existéncia ou ndo do elemento normativo ‘perigo’ na tipificagao -, tal proposicao
pouco ajuda-nos a analisar a transposicao de categorias (do ambiental para o penal)
propostas pelos tedricos da precaucao. Dai porque dedica-se mais algumas paginas,
para que se possa aprofundar o eixo argumentativo da transposicdo da precaucao
para o direito penal, em especial nos crimes de perigo abstrato, particularmente no

que toca a nocéo de perigo'?’, baliza utilizada para o filtro de classificacdo e selecgéo,

125 |nteressa destacar que estamos de acordo com D’Avila, na critica pontual feita & nogdo de
antecipacdo de tutela penal. A equacéo da perspectiva de prevencao do direito penal cotejado com
os crimes de perigo ndo leva a concluséo de antecipac¢éo de tutela. Se esta a falar de um novo ponto
de tutela, revelado na ofensa de cuidado-de-perigo. Com base em Faria Costa (O Perigo em Direito
Penal, p. 575), esse argumento chave se estrutura na ideia de que a prevencao esta limitada na
propria medida da proibicdo, motivo pelo qual a diferenca entre perigo e leséo esta posta,
essencialmente, na intensidade da punibilidade; e isso implica a incidéncia dos postulados
limitativos ao direito penal, dando-se inicio a fundamentacao da imprescindibilidade do conceito
material no &mbito dos crimes de perigo abstrato (cuidado-de-perigo), que teriam autbnomo desvalor
de resultado. (D°AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo a
compreensao do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra, 2005, p. 96 e ss.).

126 Nota 56 da pagina 310, em que é feito referéncia a julgados do Tribunal Constitucional portugués.
(DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: tomo I: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 310). Embora n&o tenha sido bem
sucedida no ambito instrumental, esses questionamentos de validade constitucional do perigo
abstrato fomentaram diversas teorias que impugnavam a punigao de condutas “quando se comprove
que na realidade nao existiu, de forma absoluta, perigo para o bem juridico, ou que o agente tomou
todas as medidas necessarias para evitar que o bem juridico fosse colocado em perigo”, momento
no qual deu-se inicio ao debate sobre os crimes de perigo abstrato-concreto, onde a perigosidade
da conduta admite ser infirmada, isto €, um juizo negativo, de inexisténcia, porque o perigo abstrato
também seria referencial da culpa, além de critério interpretativo e de aplicagdo como defende Taipa
de Carvalho (CARVALHO, Taipa de. Comentéarios Conimbricense, I, art. 295.°, §20). Sobre essa
perspectiva de juizo negativo na perigosidade da conduta, Figueiredo Dias vai além e afirma que
“de um ponto de vista formal esta categoria cabe ainda na dos crimes de perigo abstrato, porque a
verificagdo do perigo ndo € essencial ao preenchimento do tipo”, sendo, portanto, um elemento
comum entre o perigo abstrato e o abstrato-concreto. Ndo obstante, o autor defende que essa
proposta, em que se aceita infirmar a perigosidade no perigo abstrato, ndo seria adequada pois
estar-se-ia, de um ponto de vista substancial, tratando de “crimes de aptidao” ou “na terminologia
proposta por Bockelmann, de ‘conduta concretamente perigosa’, no sentido de que sé devem relevar
tipicamente as condutas apropriadas ou aptas a desencadear o perigo proibido no caso de espécie”,
em que o “perigo converte-se em parte integrante do tipo e ndo num mero motivo da incriminacao,
como sucede nos auténticos crimes de perigo abstrato”, sem, contudo, que a realizagdo tipica
exigisse a producao de um resultado de perigo concreto. (DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal:
parte geral: tomo |: questdes fundamentais: a doutrina geral do crime. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007, p. 310-311).

127 Tendo em vista que, em apertada sintese, a precaucdo presumira indistintamente a perigosidade
da conduta, com base na teoria de Hirsch. [HIRSCH, Hans-Joachim, “Peligro y peligrosidad”,



49

em meio a rica literatura dedicada.

2.1.1. Perigo abstrato como presuncéao relativa de perigo (Horst Schréeder)

A nocao de perigo abstrato como presuncgao relativa de perigo surge em escritos
de Horst Schréeder, na obra Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht (1969), que
construiu sua percepcao baseada em Kurt Rabl, na obra Der Gefahrdungsvorsatz
(1933), em que os delitos de perigo abstrato seriam reconhecidos como aqueles que
o perigo seria presumido de forma relativa (juris tantum), admitindo que seja infirmado
no caso concreto, por provas no sentido da sua nao ocorréncia. Para Schrdeder,
embora seja valido a presuncédo de que a conduta é perigosa pelo legislador, existem
casos especificos de tipos em que é possivel a producdo de provas sobre a
inocorréncia do perigo, fato que poderia afastar a tipicidade da conduta. Essa
“presuncao refutavel de perigo” proposta tem como critério o proprio tipo penal, ndo
se estendendo a todas hipéteses de perigo abstrato, tais como infracGes de transito
ou porte de material explosivo, situacdes nas quais o perigo é irrefutavel, pois o objeto
do perigo abstrato é “incerto ou de dificil identificagdo”, de modo que torna-se legitimo
considerar o perigo como inilidivel.*?8

No ambito critico, o principal apontamento é de que a proposta de Schréeder
esbarra no principio in dubio pro reo, pois estar-se-ia exigindo a prova, por parte do
réu, de que o evento nao é perigoso. Com mais rigor, na medida em que parte-se do
pressuposto de que o perigo “é imprescindivel ao ilicito-tipico de perigo abstrato”, a
proposta de presuncao relativa configuraria ilegitima inversdo do 6nus da prova.

Depois, caso se admitisse a demonstracdo, em cada caso, da inocorréncia do perigo,

ADPCP, 1996, pgs. 509 y ss. citado por ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del
principio de precaucién al derecho penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de
precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 404].

128 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 112-114. Ainda: FEIJOO
SANCHEZ, Bernardo José. Seguridad colectiva y peligro abstracto. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 2, 2007, p. 167 e ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo I.
Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. traduccion 22 edicion alemana y notas por
Diego-Manuel Luzén Pefa. Madrid: Civitas, 1997, p. 407.
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estar-se-ia tratando de perigo concreto e ndo mais de abstrato.?°

2.1.2. Perigo abstrato como probabilidade de perigo concreto (Peter

Cramer)

A tese de perigo abstrato como probabilidade do concreto aparece nos escritos
de Peter Cramer, intitulado Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefahrdungsdelikt
(1962), em que o autor compreende 0 perigo abstrato na probabilidade de um perigo
concreto, isto é, um estagio prévio, de antecipacao da tutela penal, tendo em vista as
diferentes relacdes de ofensa ao bem juridico, como dano e perigo concreto. O perigo
abstrato seria o limite do direito penal do risco, isto €, o estagio mais avancado que se
pode, legitimamente, criminalizar. Esse motivo do legislador para a criacdo do tipo
penal (a probabilidade de um perigo concreto) estd na ideia de que normalmente as
condutas algadas ao tipo (de perigo abstrato) causam perigo concreto. Nao obstante,
Cramer salienta que o elemento diferenciador do perigo abstrato € a “lesao potencial
ou objetiva do bem juridico”, decorrente da conduta normalmente perigosa, € nédo o
motivo legislativo para a proibigdo. Delimitando o que se entende por probabilidade
do perigo concreto, o0 autor vai langcar mao do conceito de idoneidade, para avaliar se
a conduta € capaz de provocar o perigo concreto ao objeto juridico tutelado. A ideia
de idoneidade veio a ser especificada (em outro escrito em 2001, reeditado por Glnter
Heine) em “um critério negativo, ou seja, de nao-afetacao do bem juridico”, em que
seria possivel reconhecer a inexisténcia de crime quando a conduta tipica nao
conduzisse, com seguranca, a um resultado danoso, segundo regras comuns de
experiéncia, fato que seria constatado pela interpretacdo do caso concreto e do

contexto no tipo penal. Ademais, essa desconstituicdo da probabilidade (ou

129 Qutra critica relevante € de que o critério diferenciador (i.e., de que alguns delitos ndo comportam
que o perigo seja infirmado, tais como infrac8es de transito) é contraditério, na medida em que o
elemento especializador (tipos que tenham o objeto do perigo abstrato “incerto ou de dificil
identificacao”) é esvaziado pelo proprio autor, quando lan¢ga m&o do exemplo do cidadao que, antes
de atear fogo numa casa, certifica-se de que ela estara vazia e, portanto, ndo coloca em perigo o
objeto. Essa situagéo, defende D’Avila, ndo se mostra diferente, em termos penais, dos casos de
infracdo de transito, fato que fulmina a excegdo proposta por Schréeder. (D’AVILA, Fabio Roberto.
Ofensividade e crimes omissivos proprios: contributo & compreensédo do crime como ofensa ao
bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 114-115). Nesse sentido também: ROXIN, Claus.
Derecho penal. Parte general. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito.
traduccién 22 edicién alemana y notas por Diego-Manuel Luzén Pefia. Madrid: Civitas, 1997, p. 408.
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inidoneidade) foi admitida somente em casos de bens juridicos individuais (vida),
excluindo-se do &ambito deste critério negativo os casos de bens juridicos
supraindividuais (trafego de veiculos).3°

Dentre as criticas sobre essa tese, destaca-se a principal delas. Como explica
Herzog, partindo da ideia de Arthur Kaufmann, afirma-se que estruturar a
probabilidade sobre a probabilidade [isto €, o perigo abstrato como probabilidade do
concreto (que, como dito, € probabilidade de dano)] € um juizo falho, pois o conceito
de probabilidade proposto por Cramer precisa se fundar em resultados (dano) e nao
probabilidades de resultados;**' por outro angulo “acabaria desembocando apenas
em um perigo concreto de intensidade menor e dificiimente determinavel”, restando

pouca utilidade no modelo proposto.13?

2.1.3. O perigo abstrato como negligéncia sem resultado

A tese de aproximar o perigo abstrato a negligéncia sem resultado tem quatro
autores principais: Eckhard Horn, Wolfgang Brehm, Bernd Schinemann e Claus
Roxin.

A tese de Eckhard Horn, abordada na obra Konkrete Gefahrdungsdelikte (1973),
propde o critério de aproximacao do perigo abstrato a violacdo do dever objetivo de
cuidado. Isso porque, buscando identificar a materialidade nos crimes de perigo
abstrato, o autor tem como escopo angariar um juizo critico de restricao a punibilidade.
Especificamente, sustenta que a Unica forma de assim o fazer seria inserindo as
condutas abstratamente perigosas na perspectiva da violagdo ao cuidado objetivo,
transformando-as numa especial forma de crimes culposos, em que o angulo de
analise seria enquadrado na necessidade de verificagdo, no caso concreto, da

“ocorréncia de uma efetiva violagdo do cuidado objetivo”, sem que fosse necessario

130 HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales: una perspectiva critica ante el
derecho penal en peligro. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, v. 46, n. 1,
jan./abr. 1993, p. 323-327. Nesse sentido também: D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes
omissivos préprios: contributo & compreensao do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra:
Coimbra editora, 2005, p. 115-117.

131 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 117-118.

132 ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la teoria
del delito. traduccién 22 edicion alemana y notas por Diego-Manuel Luzén Pefia. Madrid: Civitas,
1997, p. 408.
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um resultado danoso.**?

Criticamente tem-se destacado o menosprezo de Horn com a utilizacdo da
categoria violagdo ao dever objetivo de cuidado para identificacdo do conteudo
material do perigo abstrato, pois ndo € referido sobre a imprescindibilidade da
ocorréncia do elemento subjetivo, estrutural da teoria do dever de cuidado. Isso tem
impulsionado autores, como Mendoza Buergo e Meyer, a afirmarem que o critério
proposto seria uma mera condicéo objetiva de punibilidade.3

Wolfgang Brehm, com semelhante problema cientifico de Horn (a respeito da
materialidade ou contetdo material do perigo abstrato), também centra sua proposta
no perigo abstrato como violacdo do dever de cuidado, tese defendida na obra Zur
Dogmatik des abstrakten Gefahrdungsdelikts (1973). Diferentemente de Horn, Brehm
da uma abordagem que enfrenta os aspectos subjetivos da violagcdo ao dever de
cuidado objetivo. Mais especificamente, o autor vai dizer que, tratando sobre perigo
abstrato, a violacdo do dever pode ser identificada por uma aptiddo da conduta
(analisada ex ante) em lesionar o bem protegido. Esse juizo de aptidao iniciaria com
a identificacdo sobre a possibilidade do sujeito ativo ter capacidades especiais
(elemento dogmaético dos crimes culposos), primeiro passo para que se possa concluir
pelo juizo positivo ou negativo de aptiddao. O segundo passo estaria, caso verificada
as capacidades especiais, na identificacdo da capacidade pessoal do autor no
atendimento das obrigac6es do cuidado reclamado pela norma; esse seria o critério
material proposto por Brehm. Além disso, o0 autor explica que esse critério material
somente seria utilizado quando o fim protetivo da norma fosse um interesse concreto
(um interesse individual), na medida em que, tratando-se de interesses abstratos (i.e.,
normas com funcéo de organizacdo, como as regras de transito) a ilicitude ndo seria

apontada pelas consequéncias da acdo, mas pelo puro exercicio do comportamento

133 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 54.
Ainda: FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Seguridad colectiva y peligro abstracto. Revista de
Derecho Penal, Buenos Aires, n. 2, 2007, p. 168-171; D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e
crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo do crime como ofensa ao bem juridico.
Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 119.

134 As criticas de Mendoza Buergo estdo na obra: Limites dogmaticos y politicos-criminales de los
delitos de peligro abstracto, 2001, pgs. 213 e ss. As criticas de Meyer foram feitas no texto: Die
Gefahrlichkeitsdelikte. Ein Beitrag zur Dogmatik de “abstrakten Gefdhrdungsdelikte” unter
besonderer Beriicksichtigung des Verfassungsrechts, pg. 209. Ambas obras citadas por: D’AVILA,
Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos proprios: contributo a compreenséo do crime
como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 120.
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proibido, que infringe a norma proibitiva.13> Como explica Herzog, para Brehm o limite
do direito penal do risco estd numa proposicao negativa, isto é, o direito penal seria
ilegitimo quando a antecipacado, via perigo abstrato, ndo puder basear-se na
reprovacédo do comportamento contrario ao dever.3¢

Dentre as criticas, pode-se destacar as referéncias de Schinemann. O autor
considera a probabilidade de perigo concreto (proposta por Cramer) equivalente a
violacdo ao dever objetivo de cuidado, segundo as regras de imputacdo objetiva,
identificando uma falha cientifica na origem do questionamento de Brehm e Horn, pois
ndo avanca naquilo que pretendia superar (proposta de Cramer).13” Qutro ponto critico
é a falta de delimitacdo do momento em que uma conduta pode ser considerada
idbnea na lesdo ao bem juridico, fato fundamental para a viabilizacdo de sua tese,
motivo pelo qual a proposicéo foi taxada por Meyer como uma exposi¢cao dogmatica
rudimentar.13 Mendoza Buergo, por outro lado, debruca sua critica na abordagem do
elemento subjetivo dada por Brehm, alegando deficiéncia quando o autor considera a
violacdo do dever de cuidado fundamento da ilicitude e elemento da norma, mas
permite que isso seja compreendido pelo sujeito ativo do delito apenas de forma
potencial, o que é uma inconsisténcia’®*® ou um complicado rodeio argumentativo,
como compreende Herzog.140

A terceira proposta, de Bernd Schinemann, foi lancada na obra Modern

Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigkeits- und Gefahrdungsdelikte (1975).

135 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 54-55 e
D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreens&o
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 120-122.

136 HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales: una perspectiva critica ante el
derecho penal en peligro. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, v. 46, n. 1,
jan./abr. 1993, p. 325.

137 SCHUNEMANN, Bernd. La estructura de los delitos de peligro (los delitos de peligro abstracto y
abstracto-concreto como modelo del derecho penal econémico moderno). In: SCHUNEMANN,
Bernd et al. Cuestiones actuales del sistema penal: crisis y desafios. Lima: Ara, 2008. p. 25.

138 MEYER, Andreas H. Die Geféhrlichkeitsdelikte. Ein Beitrag zur Dogmatik de “abstrakten
Gefahrdungsdelikte” unter besonderer Beriicksichtigung des Verfassungsrechts, p. 176 citado por
D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 122.

139 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro
abstracto, 2001, pgs. 222 citada por D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos
préprios: contributo & compreenséo do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra
editora, 2005, p. 122.

140 HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales: una perspectiva critica ante el
derecho penal en peligro. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, v. 46, n. 1,
jan./abr. 1993, p. 324.
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Schinemann compreendendo ser possivel a tipificacdo criminal, via perigo abstrato,
da efetivacao de regras com funcdo de organizacao (infragdes de transito). Contudo,
a diferenca dos demais, o autor divide os crimes de perigo abstrato em subgrupos,
enquadrando alguns na imprudéncia, pela otica da infracdo ao dever subjetivo de
cuidado, pois o perigo abstrato pode ser um crime culposo tentado, em que o0 sujeito
ativo atuaria “sem assegurar-se, desde sua perspectiva, que cumpre com os cuidados
necessarias para excluir toda a possibilidade de dano”. 14!

Mais especificamente, Schiinemann destaca trés divisbes para o perigo abstrato:
grupo de crimes com o bem juridico intermédio espiritualizado, grupo das acdes em
massa e 0 grupo da tentativa negligente. O grupo de crimes com o bem juridico
intermédio espiritualizado trabalha, no que interessa, com a ideia de que a lesdo ao
bem juridico intermédio ja é digna de pena, salvo as infracbes minimas, que excluem-
se da punibilidade. O segundo grupo das acdes em massa (exemplo: transito de
veiculos), ndo haveria restricdo a punibilidade, pois o que interessa € obediéncia a lei,
isto é, o fundamento esta na aprendizagem e automatizagcédo das condutas. O terceiro
grupo da tentativa negligente, tem seu fundamento na “punicao da simples lesdo a
proibicdo normativa”. Diferencia-se da proposta de Brehm e Horn pois agora o angulo
de andlise é pelo cuidado subjetivo e ndo mais objetivo, virada conceitual na qual,
segundo Schiinemann, estar-se-ia dando especial relevancia as condi¢des
particulares do sujeito ativo (i.e., “segundo sua perspectiva e capacidade”) para
avaliacdo das medidas necessarias para excluir todo o perigo de dano.'*?2 Com mais
rigor, haveria infracdo ao dever de cuidado quando o autor deixa de observar “as
medidas de precaucédo!*® subjetivamente requeridas desde sua perspectiva, por mais
que, considerando todas as circunstancias, as precaucdes adotadas sejam
objetivamente suficientes para eliminar o perigo”.144

A critica que se tem feito a proposta de Schinemann, especificamente quando

141 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 56.

142 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 123.

143 Embora Roxin, explicando Schiinemann, fale em medidas de precaucdo, ndo se esta a falar
explicitamente da mesma precaucao abordada neste trabalho, oriunda da incerteza cientifica; mas
aparentemente de um sindnimo de prevencao.

144 ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la teoria
del delito. traduccién 22 edicion alemana y notas por Diego-Manuel Luzén Pefia. Madrid: Civitas,
1997, p. 408.
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trata sobre a tentativa negligente, € de que seria dado carta branca a antecipagéo
ilegitima e intensa das fronteiras da punibilidade penal, até o ponto de ser proposta a
punicéo geral da tentativa culposa, mesmo quando n&o for idénea (i.e, atendendo o
dever objetivo de cuidado), o que é nédo pode ser aceito.*> Com mais rigor, estar-se-
ia indo “além da punibilidade da mera vontade criminosa, também a negligéncia irreal,
ficticia, existente unicamente no imaginario do autor”, motivo pelo qual Schinemann
nao delimita o ambito do perigo abstrato e real¢a “o carater ficticio, por ele mesmo
criticado”.146

A quarta proposta a ser tratada sobre o perigo abstrato como tentativa negligente
teve adesdo do tedrico Roxin, no seu Strafrecht. Allgemeiner Teil (1997). Embora nédo
aponte uma solucdo para o0 perigo abstrato, o autor aprova a proposta de
Schinemann, assumindo que estes crimes estdo colocados na equacdo da
“imprudéncia sem consequéncias”, ndo se abandonando a imprescindibilidade da
protecdo de bens juridicos. O exemplo € o tipo penal de incendiar imével (8 306 do
Caodigo Penal alemédo). Aléem desta concepcgdo classica do perigo abstrato, Roxin
divide-os em trés subgrupos, tal como Schiinemann. A primeira, no tocante as acoes
em massas, defende-se a puni¢cdo dos crimes mesmo quando totalmente ausente
situacado de perigo, devido a razdes didaticas, de prevencao geral (exemplo: casos de
conducéo de veiculo em estado de embriaguez em areas desabitadas). Em relacao a
segunda divisdo, dos crimes que tutelam bem juridico intermédio espiritualizado,
advoga-se a validade da punicéo independente de existir no caso concreto situacdes
de perigo, sendo que “o desvalor da agao por si sé fundamenta a punibilidade”. Nao
obstante, nesses casos Roxin aceita que infracdes bagatelares possam ser excluidas
da punibilidade, por interpretacdo restritiva, pois ndo havera colocag¢do em risco do
bem juridico. A terceira e Ultima subdivisédo € dos crimes de aptidao abstrata (ou perigo
abstrato-concreto como quer Schréeder), que diferencia-se pela necessidade de
determinacao judicial dos elementos de aptidao do tipo (i.e., elementos normativos),

interpretado pelos mesmos critérios do perigo abstrato classico (infracdo ao dever

145 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 57.

146 D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 124.



56

subjetivo de cuidado).4’

Criticamente afirma-se a impropriedade em se afastar principios caros ao direito
penal, como o0 da culpa e da ofensividade, para aceitar a punicdo de condutas
independente do desvalor do resultado. O raciocinio, por isso mesmo, perde valor,
pois € essencial compreender a existéncia de “diferentes conformacgdes tipicas” que
podem acarretar a atipicidade, quando inexiste ofensa de cuidado-de-perigo.t*®
Depois, embora assumida a equivaléncia do perigo abstrato a infracdo ao dever de
cuidado, néo é feita essa equiparacao até o final, pois ndo se exige que a infracéo do
dever de cuidado ocorra individualmente no caso concreto (juizo individual), o que é

uma contradi¢éo.4°

2.1.4. A proposta da “clausula negativa” no Projeto alternativo de Cédigo
Penal aleméo (1966)

Outra forma de compreensédo do perigo abstrato esta na proposta da clausula
negativa no projeto alternativo de Codigo Penal alemdo, o Alternativ-Entwurf (1966).
Nesse sentido, seguindo a orientacdo minimalista de todo o contexto do projeto
alternativo, propde-se, em determinados e especificos delitos, a estipulacdo de um
método de exclusdo da responsabilidade quando a acao formalmente tipica era
“impossivel de atingir o bem juridico protegido pela norma”. Esta seria a clausula
negativa (exemplo: 8 151 do projeto), que se ocupa em harmonizar os principios da
culpa e da protecdo aos bens juridicos com as dificuldades dos crimes de perigo,
notadamente o seu excessivo formalismo.%°

Basicamente, a critica tem-se destacado na desnecessidade desta clausula, na
medida em que, assumindo a existéncia do critério material na teoria do delito, ter-se-

ia 0 mesmo efeito pratico que a clausula negativa mediante interpretacao teleoldgica

147 ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la teoria
del delito. traduccién 22 edicion alemana y notas por Diego-Manuel Luzén Pefia. Madrid: Civitas,
1997, p. 408-412.

148 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 126. Ver também paginas
159 e ss, sobre o conceito de ofensa de cuidado-de-perigo.

149 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 57-59.

150 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 131-132.
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do risco ao bem juridico; dai porque ndo € preciso estar na lei para que se reconheca
a impossibilidade de risco ao bem juridico e, portanto, a atipicidade da conduta, pois

estaria se afirmando justamente aquilo que se quer negar: o excessivo formalismo.5!

2.1.5. O perigo abstrato como resultado do risco de lesé@o a bens juridicos

A origem da tese do perigo abstrato como risco de lesdo a bens juridicos esta
posta nos escritos de Manfred Volz e Hans-Joachim Rudolphi, depois Jurgen Wolter
e, também, em J6rg Martin.

Manfred Volz, na sua obra Unrecht und Schuld abstrakter Gefahrdungsdelikte
(1968), identifica o perigo abstrato pela aceitacdo do risco da possivel lesdo (perigo)
ao bem juridico, em que o sujeito ativo do delito consentiria ao realiza-lo (conduta
geralmente perigosa); em poucas palavras, realizando a conduta geralmente
perigosa, estar-se-ia consentido no risco da possivel lesdo ao bem juridico. A
semelhanca de Volz, Hans-Joachim Rudolphi, apresenta sua concepcéo
primeiramente no texto Inhalt und Funktion des Handlungsunwertes im Rahmen der
personalem Unrechtslehre (1972). Na espécie, o autor estrutura o perigo®? abstrato
na assunc¢ao do risco de possivel (ou até mesmo a efetiva) lesdo ao bem juridico.
Nesse sentido, a conexao da categoria risco ao perigo abstrato é feita pela dimenséo
do desvalor da acdo, motivo pelo qual na andlise da inexisténcia de fato criminoso (ou
“reducao teleoldgica” do tipicamente relevante), dever-se-ia debrucar-se apenas sob
0 angulo da aceitagcdo ou nédo do risco, desinteressando o resultado; e ocorrendo o
que interessa, a realiza¢do da conduta normalmente perigosa, ter-se-ia uma hipotese
legitima de perigo abstrato, salvo nas hip6teses que o sujeito ativo tiver tomado
cuidados especiais para a evitacéo do risco.%3

N&o obstante esses primeiros passos sobre o risco de lesdo a bens juridicos

151 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 132-134.

152 Importante destacar que para Rudolphi, o perigo a ser considerado para formatagdo das normas
penais validas precisa estar posto em um comportamento que, desde uma perspectiva ex ante, é
considerado perigoso segundo o saber empirico disponivel. (RUDOLPHI, Hans-Joachim. El fin del
Derecho penal del Estado y las formas de imputacion juridico-penal. In: SCHUNEMANN, Bernd. El
sistema moderno del Derecho penal: cuestiones fundamentales. Madrid: Tecnos, 1991, p. 88).

153 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreens&o
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 135-136.
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tomados em 1968 e 1972, outras duas importantes concepc¢des pertinentes ao
presente estudo séo de Jurgen Wolter e Jorg Martin, ambos da década de 80.

Wolter aborda sua proposta na obra Objektive und personale Zurechnung von
Verhalten, Gefahr und Verletzung in einem funktionalem Straftatsystem (1981). Para
0 autor, o0 perigo abstrato estabelece-se em diversos grupos, dentre os quais apenas
uma parte (perigo abstrato impréprio) esta abarcada pela relevancia da dimenséo
material. A primeira divisdo é pela oOtica dos crimes de perigo abstrato proprios e
delitos de perigo abstrato impréprios. No perigo abstrato proprio estariam as infracbes
de massa, como os crimes de transito, além dos tipos penais de trafico de drogas,
posse ilegal de armas e o0s crimes ambientais, situagdes nas quais nado seria
necessaria a protecdo de um bem juridico concreto'®*, pois esse néo seria o contetdo
direto da norma, mas pura motivacao legislativa; dai porque a expectativa nesses
delitos é de que se tenha o cumprimento do mandamento normativo, como no caso
dos crimes de transito cujo objetivo é o respeito e aprendizagem na conduc¢do dos
veiculos,®® isto €, no apreco ao papel de vigilancia.®*® Nessa “ordenacgédo de contextos
de periculosidade”, seria suficiente o desvalor da agdo para o direito penal.*®’

A concepcéo de perigo abstrato impréprio da atencao ao contetdo material de
desvalor nos crimes com “risco juridicamente desvalioso e adequado” ao bem juridico,
configurando um “ilicito primario de resultado” (ou de perigosidade) ao lado do original
ilicito de resultado. A destacada atencdo ao conteudo material de desvalor esta
engquadrada na possibilidade, por meio do “carater individual” de cada tipo penal, que
permite, em poucas palavras, “verificar a auséncia in concreto de qualquer
perigosidade para o corpo, a vida ou qualquer significativo bem real”; dai ter-se-ia a
“ocorréncia de um ilicito material de resultado também no &mbito dos crimes de perigo

abstrato”, na forma de uma “criacdo de um risco adequado de lesao ao bem juridico”,

154 Para o autor, a pretensao de tutela do bem juridico surge na relacdo de perigo entre a conduta e o
resultado; e essa esta originada na relacdo de injusto da conduta com o injusto de risco (ou injusto
de perigosidade). (WOLTER, Jurgen. Imputacién objetiva y personal a titulo de injusto. A la vez, una
contribucion al estudio de la aberratio ictus. In: SCHUNEMANN, Bernd. El sistema moderno del
Derecho penal: cuestiones fundamentales. Madrid: Tecnos, 1991, p. 108-111).

155 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 136.

156 REIS, Marco Antonio Santos. Uma contribuicdo a dogmatica dos delitos de perigo abstrato,
2011, p. 13. Disponivel em < http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/viewFile/1361/1149 > . Acessado em 18 ago 2017.

157 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precauc¢édo na sociedade do risco.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 154.
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fato essencial para legitimar a punicéo e configuracédo do perigo abstrato.%8

Criticamente tem-se destacado a impropriedade na diferenciagdo entre os
perigos, em que um acolhe o conteddo material, noutro ndo, pois além de contraditério
a sua proposta inicial, ignora que o conteudo material € pressuposto do perigo. Depois,
basicamente ndo se deixa espac¢o para uma constru¢ao de perigo intermediaria, como
0 perigo abstrato-concreto.%9

Martin estabelece sua tese no livro Strafbarkeit grenziberschreitender
Umweltbeeintrachtigungen. Zugleich ein Beitrag zur Gefahrdungsdogmatik un zum
Umweltvolkerrecht (1989). Para o autor, embora os crimes de perigo abstrato tenham
uma projecao formal, como crimes de desobediéncia, o primeiro plano de protecao
tem sua razdo no impedimento de uma lesdo ao bem juridico; € por meio da
valorizacdo das consequéncias que podem vir o motivo pelo qual o perigo abstrato
nao € a formal realizagao do tipo, mas pressupde a “criacdo de um risco de leséo ao
bem juridico protegido”. Esse risco de lesdo, como etapa prévia que é, esta fundado
na producao da “fonte de perigo ao bem juridico”; e esse € o limite do perigo abstrato,
em que se tem o “ponto de partida material para a fundamentacao da punibilidade da
agao”, constituindo o “ilicito primario de resultado” apurado por Wolter.16°

Em termos operativos, a criagdo do risco seria identificada com o resultado da
analise ex ante, segundo 0s conhecimentos do sujeito ativo (i.e., segundo a
perspectiva do autor do fato), que avaliaria o perigo da sua a¢édo conduzir a uma leséao
ao bem juridico da norma, segundo as particularidades no momento da conduta
perigosa. Nao teriam importancia outras situacfes faticas ignoradas por ele, mas
percebidas ex post, que conduziriam a percepcao do perigo de lesdo in concreto. Dai
chegar-se a conclusdo de que o “risco juridicamente desaprovado € caracterizado
como perigo” e adjetivado de abstrato. Em resumo, as principais caracteristicas do
perigo abstrato para Martin s&o: ndo exige “uma alta probabilidade de les&o”, conta
somente com um juizo ex ante (de perigosidade) e, por isso, a perigosidade da acéo

ndo é exclusividade dos motivos de proibicdo legislativa, mas elemento para valida

158 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 136-137.

158 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 137-138.

160 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 138-139.
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punibilidade da conduta. Alfim, o critério de analise sobre a existéncia do perigo
abstrato esta na identificacdo, segundo a perspectiva do sujeito ativo, do risco de leséo
ex ante ao bem juridico protegido.6!

Depois, embora validamente admitido na maioria dos crimes de perigo abstrato,
o critério da criagdo do risco de lesdo ndo serve aqueles delitos com “bem juridico
intermédio espiritualizado” ou nos crimes em que o0 risco apresenta-se como
‘permanente” (como por exemplo, na experiéncia alemd, o funcionamento nao
permitido de usinas nucleares); no primeiro caso pela dificuldade em verificar a lesao
ao bem juridico e, no segundo, devido a ocorréncia de riscos em todas

possibilidades.16?

2.1.6 O perigo abstrato como perigosidade

As propostas de perigo abstrato como perigosidade estdo fundadas
essencialmente em seis autores: Wilhelm Gallas, Manfredi Parodi Giusino, Andreas
Meyer, Hans-Joachim Hirsch, Frank Zieschang e Blanca Mendoza Buergo.

Wilhelm Gallas estrutura sua concepcéao de perigo abstrato no escrito Abstrakte
und konkrete Gefahrdung (1972). A sua premissa, tal como Peter Cramer, parte de
gue o perigo abstrato € um estagio de tutela prévio ao perigo concreto, sendo a
determinacao de um bem juridico traco diferenciador entre ambas técnicas de tutela.
Se por um lado o perigo concreto exige a determinacao do bem juridico (e o resultado
desvalioso, decorrente da conduta perigosa'®®), o abstrato assim néo faz, motivo pelo
qual ele é identificado como “perigosidade geral da conduta” em antitese a “causagao
de um resultado ‘real’ de pbér-em-perigo”, identidade do perigo concreto. Gallas,
afirmando que no perigo abstrato ndo ha real desvalor de resultado, estabelece a
identificacdo desse juizo de perigosidade geral (o perigo como possibilidade de pér-
em-perigo um bem juridico, na explicagdo de D’Avila) por meio de uma fundamental

perspectiva de realizacdo ex ante, complementada por uma verificagcdo ex post,

161 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 140-141.

162 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 141.

163 HIRSCH, Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 1, 2008, p. 12.
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fundada nos fatos e conhecimentos cientificos-naturais - para que se possa considerar
as circunstancias do caso concreto e compatibilizar, a0 maximo, o tipo penal e a
realidade -, o que implica a identificagdo de um “potencial desvalor de resultado” (por-
em-perigo). Desta forma, a perigosidade geral é analisada sob uma perspectiva ex
ante (desvalor da acdo) e complementada por uma ex post (potencial desvalor do
resultado).164

Manfredi Parodi Giusino apresenta sua tese sobre o perigo abstrato no escrito |
reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale (1990). O autor vai compreender o
perigo abstrato como um fato que tem “normal perigosidade”, afastando ideias que
trabalham na presung¢ao do perigo; € na “perigosidade normalmente insita ao fato
tipico” que esta a identidade do perigo abstrato. Essa perigosidade é obtida pelo
legislador por meio de regras de experiéncia na criacdo do delito. De forma mais
rigorosa, adequando essa concepc¢édo ao principio da ofensividade, entende Giusino
pela indispensabilidade de uma analise sobre a idoneidade ofensiva do fato concreto,
realizada no julgamento do caso criminal, em que € necessaria a identificacdo da geral
perigosidade ex ante da conduta - i.e., uma agao que “tenha indicativos da sua aptidao
a lesdo do bem juridico”. Depois, Giusino vai dizer que o limite do perigo abstrato
estaria na “ndo-impossibilidade de dano no caso concreto”, isto €, se nao for
impossivel o dano, € legitima a subsuncéo tipica. De forma mais especifica, Giusino
sustenta que se 0 perigo é probabilidade, e a probabilidade é uma analise numérica
da possibilidade, ndo pode haver periculosidade quando o resultado danoso é
impossivel; afinal, ndo se teria a probabilidade geradora do perigo.'6®

Andreas Meyer aborda a perigosidade com uma diferenciada preocupagcéo em
enquadrar sua tese numa proposta constitucional do perigo abstrato, na obra Die

”

Geféhrlichkeitsdelikte. Ein Beitrag zur Dogmatik der “abstrakten Gefdhrdungsdelikte

164 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 145-146. Sobre o
desvalor da acao e o desvalor do resultado para Wilhelm Gallas (em especial a nota de rodapé n°®
27), ver: GALLAS, WILHELM. La struttura del concetto di illecito penale. Rivista Italiana di Diritto
e Procedura Penale, Milano, v. 25, 1982, p. 454-460. Ainda sobre a tese de perigosidade geral da
conduta; MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de
peligro abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p.
47-49.

165 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 146-147. Ver também:
GIUSINO, Manfredi Parodi. La condotta nei reati a tutela anticipata. L'indice penale, Padova, v. 2,
n. 2, mai./ago. 1999, p. 695-696.
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unter besonderer Berlcksichtigung des Verfassungsrechts (1992). Sua concepc¢ao
parte de dois conceitos: delimitagao da “relagdo negativa com o bem juridico” e “tipos
de perigosidade”, em substituicdo ao perigo abstrato. A relagcdo negativa € uma
descomplexificacdo da ofensividade, em que se substitui as técnicas de lesédo, por-
em-perigo, prejuizo ou ofensa ao bem juridico pela unica “relagdo negativa”. O
conceito de “perigosidade” substitui o perigo abstrato, pois esses crimes tratam da
“perigosidade de um sujeito” e ndo mais o “pér-em-perigo um objeto”. Para Meyer, a
perigosidade se enquadra exclusivamente como atributo da conduta (e, portanto, ndo
como resultado), em que recai todo desvalor do injusto, motivo pelo qual os crimes de
perigosidade sdo sem resultado, cujo contetdo do desvalor da acao (ou, equiparado
a expressao de Meyer: o “desvalor da perigosidade”) é obtido mediante um
acertamento desta perigosidade, por meio da aproximagao com a categoria “relagao
negativa com o bem juridico”. Nessa aproximagao, identifica-se a “qualidade causal
da conduta”, isto é, a “possibilidade de lesdo”. Dai porque o perigo abstrato
(perigosidade) esta na “causa possivel de lesdao ao bem juridico protegido”. A
percepgao dessa “causa possivel de lesdo” nada mais é que “uma prognose ex ante
das consequéncias da conduta perigosa”, permitindo “um juizo sobre a possibilidade
de lesdo”, afastando hipéteses delitivas cuja ocorréncia esteja na simples violacao
formal do sistema, exigindo-se risco aos valores fundamentais estabelecidos.
Ademais, para Meyer trata-se de um juizo (de aptiddo para causar a lesdo) individual
e objetivo, que precisa considerar todas as circunstancias concretas do fato e os
conhecimentos especiais do autor, sendo que a perigosidade precisa estar “numa
verdadeira probabilidade de les&o, acima do risco geral da vida”.*%¢ Sobre outro ponto
relevante, Bottini explica que, para Meyer, o0 juizo de periculosidade levaria em
consideracao elementos ontoldgicos (contexto fatico) e nomoldgicos (as leis naturais
ou de probabilidade estatistica).16”

Hans Joachim Hirsch elabora sua proposta no escrito intitulado Gefahr und
Gefahrlichkeit (1993). Ele parte da insuficiéncia na distingéo tradicional entre perigo

abstrato e concreto, dando como exemplo problematico a definicdo do perigo no

166 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 147-149.

167 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precauc¢édo na sociedade do risco.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 162-163.
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estado de necessidade. Depois vai além, dizendo que linguisticamente tem-se feito
equiparacao entre as expressdes perigo e perigosidade, provavelmente pela
desnecessidade de se fazer tal diferenciacéo, tendo em vista a legislacéo que rege a
matéria, fato que ndo pode mais ser aceito, devido aos problemas técnicos
decorrentes. Assim, delimitar um crime pela técnica do perigo sé pode ocorrer quando
haja probabilidade de lesdo a um objeto, e este objeto entre no raio de agdo da
conduta fatica, momento no qual sera possivel afirmar a existéncia de um resultado,
consistente na “situacao de perigo”. Essa delimitacdo proposta por Hirsch serviu para
se conceituar os crimes de perigo concreto. Assim, crime de perigo concreto para
Hirsch é crime de perigo. Nesse sentido, para os demais casos, em que se tem
afirmado tratar-se de perigo abstrato, o autor substitui esse termo pela perigosidade
(que nada mais € que uma acao qualificada para produzir riscos), que teria duas
variagoes: perigosidade abstrata e concreta. Essa perigosidade seria um atributo da
acao.68

A perigosidade concreta seria uma acao que leva a uma possibilidade concreta
de lesdo ao bem juridico protegido, sem que se exija 0 ingresso deste no raio da acao
da conduta fatica (pois se trata de exigéncia do perigo, na delimitacdo do autor). A
analise dessa perigosidade seria pela probabilidade ex ante identificada por um
observador objetivo (“terceiro inteligente colocado na posi¢gado de autor’ ou “pessoa
média” nas palavras de Hirsch), levando-se em consideracéo a perspectiva do sujeito
ativo do crime. A perigosidade abstrata teria como objeto a prépria perigosidade (geral
ou tipica) da acdo, independente de qualquer acertamento, isto é, adequacdo a
situacao féatica da vida, subsumida ao tipo penal. Contudo, destaca Hirsch que essa
identificada perigosidade abstrata, para que fosse legitimamente aceita pelo principio
da culpa, exigiria o acertamento por meio dos requisitos da perigosidade concreta.
Ademais, Hirsch destaca, com base em Hoyer, que os crimes de perigosidade
concreta assemelham-se a proposta dos crimes de idoneidade.16°

Em resumo, para Hirsch, crimes de perigo abstrato s&o identificados pela

perigosidade (que € uma acao qualificada para produzir riscos), que independem da

168 HIRSCH, Hans Joachim. Peligro y peligrosidad. Anuario de derecho penal y ciencias penales,
Madrid, v. 49, n. 2, mai./ago. 1996, p. 509-516.

169 HIRSCH, Hans Joachim. Peligro y peligrosidad. Anuario de derecho penal y ciencias penales,
Madrid, v. 49, n. 2, mai./ago. 1996, p. 523-528.
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ocorréncia de um resultado. Eles exigem a constatacao da probabilidade ex ante da
possibilidade concreta de lesdo ao bem juridico, identificada por um observador
objetivo (terceiro inteligente), levando-se em consideracdo a perspectiva do sujeito
ativo do crime. Esse conceito se aproxima as formulacées de Hoyer, quando explica
os crimes de idoneidade.’°

Criticando as teses de perigosidade em geral, mas em especial a de Hirsch,
D’Avila vai explicar que a conduta perigosa tem dependé&ncia com um “sem-ndmero
de elementos reais”, motivo pelo qual o resultado ndo pode ser “considerado
caracteristicas da acgédo”. Nesse sentido, € contraditéria a ideia que sustenta a
perigosidade como uma circunstancia (i.e., circunstancia geral das condutas ditas
perigosas) da acdo, na medida em que, com a alteracéo do contexto em que praticada
a caracteristica da acdo permanece inalterada. E isso fica ilustrado no exemplo do
incendiario que esvazia o prédio para, somente depois, atear fogo. Logo, se o0s
elementos externos que alteram as possiveis consequéncias tornam a conduta
irrelevante penalmente (i.e., tornando a conduta ndo mais perigosa), fica patente que
“pretende-se considerar o impacto da conduta em determinado meio e, ndo, como se
quer crivel, um juizo sobre a prépria conduta”. Desta forma, conclui D’Avila, que “a
perigosidade, nestes termos, é ndo a perigosidade da acdo, mas a perigosidade
gerada pela acdo. E portanto, um indice ndo de desvalor da conduta, mas
notavelmente de desvalor de resultado”.*’*

Frank Zieschang sustenta sua tese de perigo abstrato no escrito intitulado Die
Gefahrdungsdelikte (1998), acolhendo as propostas de Hirsch para denominar o
perigo abstrato em dois conceitos: perigosidade abstrata e concreta. Contudo, o autor
propde originalmente uma terceira categoria diferente, que seria chamada de “crimes
de potencial pér-em-perigo”, identificado por uma situacdo que tenha um concreto
potencial de por-em-perigo (ou lesionar) o objeto juridico da norma, tendo a
caracteristica do resultado - identificado pela criacdo de uma situacdo perigosa
concreta - , sendo desnecessario que o bem juridico seja efetivamente lesado ou

exposto a perigo e, portanto, suficiente a mera potencialidade ao atingimento destas

170 HIRSCH, Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 1, 2008, p. 13-16.

171 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreens&o
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 157-158.
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consequéncias. Essa terceira categoria seria prévia a lesédo e ao concreto p6r-em-
perigo, diferenciando-se dos crimes de perigosidade, pois estes referem-se,
exclusivamente, a uma determinada acdo perigosa. Além disso, ndo se estaria
tratando dos crimes de perigo, porque estes exigem que “um bem juridico esteja em
estado de perigo”. Ademais, os crimes de concreto pér-em-perigo trabalham com uma
situacdo concretamente perigosa, exigindo-se a causa¢ao de uma situacédo, sem o
perigo concreto em si, tal como o0 exemplo do fogo em um castelo, onde s6 ha incéndio
na ala leste, de modo que a ala oeste ainda ndo estd em situacado concretamente
perigosa.l’?

A tese de Blanca Mendoza Buergo tem sua primeira abordagem na pesquisa
intitulada Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto
(2001). Para a autora, antes de se falar em perigo abstrato, deve-se colocar a
legitimidade do direito penal fundado na exclusiva protecdo de bens juridicos, de modo
a estabelecer um conceito material sobre essa perspectiva do desvalor (protecéo),
legitimando a punicdo penal exclusivamente dentro deste quadrante, tornando efetiva
a ideia-forca de fragmentariedade. Nesse diapasédo, o limite inicial de tutela penal
estaria na ideia de “perigosidade ex ante da conduta” que revelaria uma "capacidade
objetiva de afetacdo do bem juridico”. Importante destacar que Mendoza Buergo
aceita a ideia dos crimes de aptiddo em substituicdo ao perigo abstrato, na medida
em que assume uma postura intermedidria, afastando-se do excessivo formalismo
sem, contudo, exigir um contato efetivo da conduta perigosa com “um possivel objetivo
do bem juridico”. A legitimidade dos crimes de perigo abstrato, portanto, fica
condicionada a interpretacdo teleoldgica para identificacdo da existéncia, ou néo, de
uma ‘real perigosidade na conduta”, aproveitando-se dos critérios da teoria da
imputacdo objetiva, especificamente do primeiro nivel de imputacdo (pois, ndo existe
resultado), com o escopo de identificar a “perigosidade desaprovada, um perigo/risco
tipicamente relevante”, por meio da identificacdo, no caso concreto (comprovacao
individual), da “criagdo de um perigo ex ante nao permitido e abarcado pelo fim de

protecédo ou dentro do alcance do tipo”; por esse conceito seria possivel identificar a

172 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 151-153. Ainda: HIRSCH,
Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista de Derecho Penal, Buenos
Aires, n. 1, 2008, p. 19-20.
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perigosidade da conduta, i.e., a qualidade (desvaliosa) presente no préprio
comportamento: o “risco real que vai unido a realizagdo do comportamento”.1’3

O perigo abstrato, a luz do conceito material de crime em cotejo a teoria da
imputacao objetiva (Roxin), exige a constatacao da perigosidade que supde a criagao
de um “risco real tipicamente relevante”, identificado por um juizo ex ante; e esse risco
supde a comprovagao da “capacidade real ex ante da conduta de por-em-perigo ou
lesionar o bem juridico”, indo além da perigosidade geral da agao, sem exigir a criagao
de um perigo concreto,'’* mantendo-se a analise no estrito primeiro nivel de avaliagdo
da imputacéo objetiva. Ademais, a avaliacdo ex ante é realizada por um “observador
objetivo” - que realizaria consideracbes que um “homem médio, segundo o0s
conhecimentos disponiveis, pode prever’l’> - com os particulares conhecimentos do
sujeito ativo do crime (tal como a previsibilidade objetiva da imprudéncia ou o juizo de
perigosidade da tentativa).17®

Por isso, identifica-se a perigosidade objetiva, legitimante do perigo abstrato e
gue revela o desvalor da conduta, por meio da analise do “comportamento segundo
os conhecimentos disponiveis ex ante, tanto por um observador como pelo autor”. O
decisivo para isso, sustenta Mendoza Buergo, “ndo é a perspectiva fatica ou
estatistica do grau de probabilidade que desde o ponto de vista cientifico puder
afirmar-se”, mas “a avaliagao dessa probabilidade segundo regras de experiéncia em
funcdo também das possibilidades conhecidas e dominaveis pelo autor, ou por um

terceiro, de evitar as consequéncias indesejadas”.1’’

173 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 151-153. Ainda:
MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracién del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 68-75.

174 Pois o que se perquire € a identificacdo da perigosidade ex ante e nao a comprovacao do resultado
de perigo ex post, isto &, a comprovagédo de um “perigo de produgédo de um resultado” de lesdo ou
perigo concreto” e ndo a “comprovacéao ex post da produc¢ao de um resultado de perigo”. (MENDOZA
BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto objetivo de los delitos de peligro abstracto. Revista
de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 77).

175 Conferir nota n°® 91 do artigo cientifico escrito por Mendoza Buergo. (MENDOZA BUERGO, Blanca.
La configuracién del injusto (objetivo) de los delitos de peligro abstracto. Revista de derecho penal
y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 77).

176 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 76-77.

177 MENDOZA BUERGO, Blanca. La configuracion del injusto (objetivo) de los delitos de peligro
abstracto. Revista de derecho penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 9, jan. 2002, p. 78-79.
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2.1.7. O perigo abstrato como ofensa a esfera de manifestacdo do bem
juridico (ofensa de cuidado-de-perigo)

Outra relevante compreensao do perigo abstrato esta posta por José Francisco
de Faria Costa (O Perigo em Direito Penal, 1992), posteriormente recuperada e
colocada em cotejo com especificas categorias dogmaticas por Fabio Roberto D’Avila
(primeiro na tese doutoral em Portugal, publicada com o titulo Ofensividade e Crimes
Omissivos Préprios, 2005; segundo na obra Ofensividade em Direito Penal, 2009). Em
sintese, a proposta se estrutura, fundamentalmente, na nogao de perigo que “nédo so
serve - logo, categoria de valor instrumental - as finalidades ultimas do direito penal
como corresponde até, a nivel normativo, a um segmento onto-antropolégico que
determina toda a estrutura do direito penal”.1’8

Essa nocdo onto-antropolégica do direito penal tem seu ‘a priori’ em Heidegger
(compreensédo de ser-no-mundo e sua fragilidade) - metaforizado na fabula sobre o
cuidado de Higino'™® -, fato que permitiu afirmar-se (ap6s o percurso do Cuidado
existencial - ontoldgico, abstrato - para o existir - éntico, concreto) que a nossa
comunidade esta estruturada em teias de cuidado para com 0s outros e as coisas,
pois 0 homem é cuidado®® (dntico); logo, o direito penal seria o firmatario dessa

relacao natural e primitiva da comunidade, permitindo a manutencéo da teia originaria

178 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentacé@o e compreensdo dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 592.

179 Como explica Ernildo Stein, Heidegger trata o cuidado (Die Sorge) pela Fabula-mito de Higino ou
Cuidado, registrada como a de nimero 220: “Quando um dia o Cuidado atravessou um rio, viu ele
terra em forma de barro: meditando, tomou uma parte dela e comecou a dar-lhe forma. Enquanto
medita sobre o que havia criado, aproxima-se Jupiter. O Cuidado lhe pede que dé espirito a esta
figura esculpida com barro. Isto Jipiter Ihe concede com prazer. Quando, no entanto, o Cuidado
quis dar o seu nome a sua figura, Japiter o proibiu e exigiu que lhe fosse dado o seu nome. Enquanto
Cuidado e Jupiter discutiam sobre os nomes, levantou-se também a Terra e desejou que a figura
fosse dado o seu nome, ja que ela lhe tinha oferecido uma parte do seu corpo. Os conflitantes
tomaram Saturno para juiz. Saturno pronunciou-lhes a seguinte sentenca, aparentemente justa: Tu,
Japiter, porque deste o espirito, receberds na sua morte o espirito; tu, Terra, porque lhes
presenteaste o corpo, receberas o corpo. Mas porque o Cuidado por primeiro formou esta criatura,
ird o Cuidado possui-la enquanto ela viver. Como, porém, ha discordancia sobre o nome, ira chamar-
se homo ja que e feita de humus”. (D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal:
escritos sobre a teoria do crime como ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
20009, p. 47).

180 Com base na Fabula de Higino, o homem foi criado pelo Cuidado, ou seja, a origem do ser é cuidado
e, por justica, o Cuidado ira possui-lo enquanto viver. Depois, Stein vai afirmar isso, em profundo
estudo sobre o tema: STEIN, Ernildo. Exercicios de Fenomenologia. Limites de um paradigma.
Editora ljui, 2004, Colecao Filosofia 8, p. 198.



68

de cuidado.!8?

De forma mais especifica, compreendendo que “ser” € cuidar, “ser-se-com” &
cuidado para com o outro. Isto é a “expressao elementar do ser-no-mundo que, sendo,
projeta-se, em sua fragilidade, no outro, e cuidando-se, no cuidado-para-com-o-outro”.
E se o cuidado sé tem sentido quando abre o cuidado para com 0s outros, essa
reciprocidade (relagado que o ‘ser-ai’ - Dasein - tem na comunidade) permite concluir
que na auséncia de cuidado, existe uma caréncia de perigo.*®? Com esse insight, Faria
Costa conclui que € “no perigo e pelo perigo que o cuidado encontra a sua razao de
ser, sendo, por isso, o cuidado, sempre cuidado-de-perigo”,'8 momento no qual
percebe-se que ha uma teia de cuidados reciprocos que estruturam o ser comunitario,
fato que impulsiona a transposicao técnico-filosofica para as categorias juridicas do
direito penal.

Dai vai dizer o autor que € justamente no abalo dessa teia de cuidados e,
portanto, “na prejudicial oscilagao da relagdo matricial onto-antropoldgica de cuidado-
de-perigo que o direito penal, através dos signos que lhe sdo proprios buscara os
elementos informadores de seu nucleo fundamental, o ilicito”. Com essa
fundamentacédo, conclui-se que o crime é a expressao juridico-penal do desvalioso
abalo a relacao originaria onto-antropoldgica de cuidado-de-perigo, entretanto, “ndao
obviamente qualquer oscilacdo, mas apenas aquela que, aos olhos da comunidade
historicamente situada, é tida por insuportavel”,18* baliza que cabe a nocédo de bem
juridico.

Com base nessa peculiar nocao de direito penal que se estruturam as premissas
sobre o perigo abstrato [como ofensa a esfera de manifestacdo do bem juridico

(ofensa de cuidado-de-perigo)], considerado o limite inicial legitimo dentre as técnicas

181 D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal: escritos sobre a teoria do crime como
ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 45-55.

182 D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal: escritos sobre a teoria do crime como
ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 49. Ver também, pagina
namero 319 do ‘O Perigo em Direito Penal’, onde se tem uma sintese da proposta: FARIA COSTA,
José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua fundamentacdo e
compreensdo dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 319.

183 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentagéo e compreensao dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 327.

184 D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal: escritos sobre a teoria do crime como
ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 49-50.
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de ofensa no direito penal.

Contudo, antes de se falar em perigo abstrato, deve-se estruturar o perigo.
Nesse sentido, Faria Costa constréi uma nocao normativa de perigo, que pretende
estabelecer um referencial minimo e controlavel para identificacdo das situacdes
perigosas, por meio de analises probabilistica particularmente entendidas pelo autor
(nocdo juridica). Essas analises derivariam das regras de experiéncia comum e em
juizos cientificos. A partir deste material empirico, uma situacao € perigosa quando a
probabilidade de producdo do resultado desvalioso é superior (mais da metade) a
probabilidade da sua ndo producao; e se a probabilidade for igual a zero ndo h& perigo.
Além disso, outro referencial da nocdo normativa de perigo seria que a mera
possibilidade de dano € insuficiente para o perigo juridico-penal, fazendo-se
necessario uma possibilidade relevante, “o que torna possivel dizer-se que ha perigo
sempre que, através de um juizo de experiéncia, se possa afirmar que a situacao em
causa comportava uma forte probabilidade de o resultado desvalioso se vir a
desencadear ou a acontecer”’, de modo a afirmar-se que a situacdo perigosa sO se
desenvolve com base no referencial bem juridico, motivo pelo qual ndo existem
situacbes abstratamente perigosas, pois 0 perigo € um juizo relacional, isto €,
analisada em determinado contexto situacional.8

Por outro lado, as regras de experiéncia funcionam como elemento fundante
para identificacdo do perigo normativo, na medida em que este é relacional
(dependente do contexto), de modo que a base empirica opera como elemento e
critério aferidor. Com mais precisao, tendo em vista a relevancia deste conceito, Faria
Costa explica que as regras de experiéncia ndo representam reduzidas sumulas
abstratas de experiéncia, mas projetam-se como um “canone de valoragdao que,
embora assente em um transfundo de empiria, se transcende e se eleva a regra de
captacao do real, verdadeiro ou construido”, pois as reiteradas captacgdes de fatos “faz
com gue se aceite, colectivamente, que a um determinado facto se segue certo e
esperado efeito”.186

Depois, explica o autor que a racionalidade na compreensédo das regras de

185 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentagéo e compreensao dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 599-601.

186 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentagéo e compreensao dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 612-614.
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experiéncia pertenceria ao saber comum, “a cognoscibilidade mais intuitiva e imediata
do saber” que, perceptiveis pelo observador objetivo, colocariam o intérprete do perigo
“na posigao ético-social de um homem avisado que apreende o valor da regra de
experiéncia, enquanto canone e ndo enquanto experiéncia”. A regra € um canone que
se infiltra na relacéo situacional*®’ e “nela se determina e ajuda a determinar aquilo a
que pertence”, de modo que, como elemento relacional que é, permite a negagéo da
existéncia de uma situacao perigosa, tal como o atirador que acerta a perna de uma
pessoa e, posteriormente, descobre que atirava numa protese: neste caso a regra
reconstrdi a nocao ex ante de perigo e, no exemplo, revelaria a inexisténcia de perigo
normativo relevante, ante a falta de desvalor do resultado juridico.'88

Deste modo, o perigo, enquanto pressuposto juridico da dogmatica, seria um
conceito normativo e relacional, que “se revela por meio de um juizo de dupla
referéncia (ex ante e ex post)’, com seus referenciais de analise delimitados na
concepgao de “ambito de protecdo da norma” (conceito recuperado da teoria da
imputacdo objetiva) complementado pelos canones das regras de experiéncia
(cotejados com a contextualidade, que permitird sustentar uma contra-regra’®?),
referenciais de probabilidade - juridico-penalmente compreendidos!®® - para
identificacdo do desvalioso resultado a ser produzido.°?

Apéds estabelecer seu entendimento sobre a sua nocdo (normativa) de perigo,
Faria Costa explica que o perigo abstrato deve ser interpretado com o “sentido e
conteudo do principio da ofensividade”, na expectativa de fundamentar a questao
elementar: a validade do perigo abstrato dentro de sua teoria. Nesse sentido,

compreende o autor que a primeira forma de ofensa ao bem juridico ocorreria “sempre

187 |sto €&, na relagcdo que “se estabelece entre o caracter danoso de um sucesso e a probabilidade
desse acontecer”, como explica Angioni, em seu Pericolo. (FARIA COSTA, José Francisco de. O
Perigo em Direito Penal (contributo para a sua fundamentacdo e compreensao dogmaticas).
Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 584).

188 Sobre a conclusdo do exemplo, ver nota n® 119 da péagina 616. Depois, citacdo indireta: FARIA
COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua fundamentacao e
compreensao dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 615-616.

189 Para mais especificagdes, ver nota de nimero 50. (FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo
em Direito Penal (contributo para a sua fundamentacdo e compreensao dogmaticas). Coimbra:
Coimbra Editora, 1992, p. 590).

19 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentacdo e compreensdo dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 593 e ss,
especialmente na p. 600.

191 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentagéo e compreensao dogmaticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 620.
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que a sua juridico-normativa intencionalidade” for impedida de ser cumprida, por meio
de uma “acado humana responsavel” (i.e., “um agir comunicacional”). Aqui teriamos o
“desvalor de cuidado-de-perigo”, equivalente ao perigo abstrato; sucessivamente ter-
se-ia a ofensa ao concreto-por-em-perigo (perigo concreto), seguida do dano/violacéo
(lesdo).192

Destrinchado a densa nocao penal de Faria Costa, particularmente no que tange
ao perigo abstrato, D’Avila vai no nlcleo argumentativo para demonstrar que quando
se fala em perigo abstrato estar-se-ia tratando sobre o desvalor primitivo da relacéo
de cuidado-de-perigo, de forma que a estrutura de ofensa seria por uma interferéncia
nao insignificante na esfera de manifestacdo do bem juridico, apta a Ihe retirar sua
tranquila expressao (tranquilidade da relacdo de cuidado originaria). Essa tutela penal,
via perigo abstrato, serviria para proteger o campo de atuacdo (metaforizado pelo
Halo'®%) do bem juridico, isto &, um “espago necessario a propria existéncia do bem
juridico como categoria dindmica”. Essa instabilidade seria identificada com base no
contexto fatico apresentado, revelado em cada caso criminal. Nado haveria crime
guando for impossivel o dano, sendo que o critério material estaria posta na relacao
de probabilidade entre a conduta e o resultado danoso (situacédo relacional),
conceituado como o critério da possibilidade, submetido as regras de experiéncia e
aos conhecimentos cientificos. Para identificacdo dessa possibilidade n&o-
insignificante de dano exigiria-se “(1) realizar um juizo ex ante de objetiva e real
possibilidade de dano ao bem juridico protegido e, posteriormente (2) um juizo
negativo de significacéo'%* dessa possibilidade, sob o &mbito normativo do tipo”.1%

Ademais, ainda sobre as regras de experiéncia para identificacdo do perigo
normativo, deve-se destacar interessante proposicao de D’Avila sobre contextos onde
for incerta a existéncia da possibilidade de dano (i.e., “ndo houver certeza desta
possibilidade”) como séi ocorrer no célebre caso Contergan, entre outros. Nesses

casos, em que a “duvida encontra-se na potencialidade causal de um determinado

192 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentacao e compreensdo dogmaéticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 626-634.

193 Como faz constar Faria Costa, na nota de rodapé n°® 150. [FARIA COSTA, José Francisco de. O
Perigo em Direito Penal (contributo para a sua fundamentacdo e compreensao dogmaticas).
Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 631)].

194 |sto &, sO serd uma ofensa legitima se for ndo insignificante.

195 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 159-172.
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fator”, defendeu-se, apoiado em Armin Kaufmann!®®, que seria aparentemente
legitima a utilizacdo da proposta de ofensa a esfera de manifestacdo do bem juridico,
na medida em que a possibilidade de afetacdo do bem juridico seria identificada, ainda
que com imperfei¢des do conhecimento cientifico, sendo possivel “certamente afirmar,
em um juizo ex ante” a “real possibilidade de afetacao”. O limite desta proposta estaria
no afastamento de meras elucubracdes sobre a possibilidade de afetagdo, devendo-
se exigir “uma significativa possibilidade que, enquanto baseada em indicativos
cientificos e ndo refutada, alcanga a mais absoluta concretude, quer no mundo
cientifico-natural, quer no juridico-normativo”, como propriamente fez o projeto
alternativo de Cddigo penal alemao, instituindo o “Prifstelle (servico de controle,
exame e verificagdo)”, que, mesmo sem certeza, seria possivel sustentar a idoneidade
de determinados produtos para lesar a integridade ou a vida humana. Alfim, destaca-
se que “ndo basta apenas uma simples hipétese. Para que possamos admitir a
existéncia de uma real possibilidade, necessario que haja fundamentos cientificos que

indiguem seriamente a sua existéncia”.1%’

2.2. O PRINCIPIO DA PRECAUCAO NOS CRIMES DE PERIGO ABSTRATO

Apresentadas as dimensfes fundamentais sobre o perigo abstrato, apontando-
se o sentido juridico de perigo, criou-se um campo de sustentacdo para que seja
realizada a transposicao da precaucéo para o direito penal, especificamente no perigo
abstrato. Nesse sentido, existem quatro nocdes que legitimam, por diferentes

perspectivas, e tratam originariamente®® com o conceito de ‘principio precaugao’ nos

19 Escritos de Armin Kaufmann, intitulados Tatbestandmassigkeit und Verursachung im Contergan-
Verfahren. Folgerungen fir das geltende Recht und fir die Gesetzgebung (1971). Foram traduzidos
para o0 espanhol, com o seguinte titulo: KAUFMANN, Armin. Tipicidad y causacion en el
procedimiento Contergan. Nuevo Pensamiento Penal: Revista de derecho y ciencias penales:
Revista de derecho y ciencias penales, Buenos Aires, v. 2, n. 1, p. 7-35., jan./mar. 1973.

197 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 168-170.

198 Se diz abordagem originaria do conceito juridico da precaugédo por dois motivos. Primeiro, porque o
conceito de precaugdo foi construido em diversos argumentos em determinado ambito discursivo,
de modo que, falar-se em precaucédo implica legitimar toda a no¢&o que o estrutura (i.e., abordagem
na incerteza cientifica, com a inversdo do 6nus da prova, realizando medidas instrumentais de
caréater reversivel e transitdrio, dentro outros pontos destacados no primeiro capitulo); logo, em
segundo lugar, embora ja se tenha abordado questdes sobre a incerteza na causalidade (em
escritos sobre o caso Contergan, por exemplo) ou ainda no d&mbito do perigo abstrato, como quer
Kindhauser e outros - cf. BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da
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crimes de perigo abstrato, fato que concede espaco para a pretendida abordagem
critica e respectiva analise da legitimidade na expanséo do direito penal proposta.
Deve-se destacar que o critério de selecdo para abordagem esta voltado para a
originalidade que cada proposta carrega, na medida em que 0s cinco textos bases
dos quatro autores destacados a seguir sdo aqueles comumente utilizados (textos
base) na sustentagéo da precaucéo no ambito do perigo abstrato, de forma a legitimar,
numa andalise critica de fundamento, que se limite a exposicao a estes: Carlos Maria
Romeo Casabona, Blanca Mendoza Buergo, Friedrich-Christian Schroeder e Esteban

Sola Reche.

2.2.1. Carlos Maria Romeo Casabona

O primeiro aporte pelos crimes de perigo esta na no¢cao de perigosidade da acéo
em uma situacao fatica, como propde Romeo Casabona no texto Aportaciones del
principio de precaucion al derecho penal (2004). Na visdo do autor, por meio da
criagao de tipos penais de perigo abstrato “o legislador aliviou o juiz de comprovar que
tenha sido suficientemente provada uma relacao de causalidade com um determinado
resultado, pois se prescinde deste no tipo correspondente (Hassemer)”, apresentando
relevancia o desvalor da acdo. Aqui estaria inserida a perspectiva da precaucao, na
medida em que diminuiram-se “algumas pautas que o legislador deve contribuir ao
juiz para interpretar os tipos penais”; logo, a precaucéao “servira de auxilio ao juiz para
identificar a perigosidade da agdo desde outra perspectiva”,1® enquadrando-a como
um elemento de objetivacdo da perigosidade, otimizando a interpretacdo do caso.

Com a expectativa de definir suas premissas de analise, o autor vai alertar, com

fundamento em Hirsch?%, para a diferenca entre perigo (vinculado ao resultado) e

precaucéo na sociedade do risco. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 257 e ss -
para quem a seguranca da vida exposta a grandes perigos, autoriza a proibicao de a¢bes até que
se demonstre o carater inofensivo, ndo se mencionou ou construiu diretamente a ideia de ‘principio
da precaucgao’, de modo a carregar consigo toda a responsabilidade que isso implica, pois, diga-se
uma vez mais, falar-se em principio da precaugéo implica admitir a legitimidade de toda nocéo
estruturante, delimitada no capitulo primeiro desta dissertacao. Nesse contexto, se trataria de outra
coisa; mas ndo de principio da precaugéo.

199 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 404.

200 A fonte é: HIRSCH, Hans-Joachim, “Peligro y peligrosidad”, ADPCP, 1996, pgs. 509 y ss. (ROMEO
CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In: ROMEO
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perigosidade (vinculada a ac&o), bem como para as categorias de crimes de perigo
abstrato (acdo proibida € perigosa segundo a ideia do legislador, sem que seja
necessario um bem juridico posto em perigo), de perigo abstrato-concreto (acao
perigosa segundo um juizo ex ante na interpretagdo do caso, sem necessidade de um
resultado juridico concreto ao bem juridico) e, alfim, crimes de perigo em sentido
estrito (que se produz um resultado de perigo concreto). Depois, ainda com Hirsch,
propde-se a insercdo da categoria de crimes de perigosidade (ou de risco) em
detrimento do perigo abstrato, mantendo-se os crimes de perigo somente na sua
concepgao em sentido estrito (delitos de perigo concreto). Alfim, coloca-se os crimes
de perigo abstrato-concreto como crimes de agao perigosa, na expectativa de afastar
a candente confusédo entre estes;?°! tudo isso com o fito de enquadrar a perigosidade
como critério central de andlise desta gama de propostas.

Legitimada sua opgao pelo pensamento de Hirsch, Romeo Casabona parte da
ideia de que a acgéo é perigosa “no momento de sua realizagao”, isto €, se por uma
perspectiva ex ante ela ndo se revele absolutamente improvavel para producédo da
lesdo ao bem juridico, observando-se nessa avaliacdo ex ante o saber ontolégico (as
circunstancias do caso concreto, inclusive aquelas de conhecimento do autor) e o
saber nomoldgico (“experiéncia comum da época sobre 0s cursos causais’),
apoiando-se em Cerezo Mir.22 Assim, mediante critérios negativos, diz ndo ser
suficiente “que o resultado seja objetivamente previsivel” e ndo exige que “a produgao
do resultado aparega como provavel”.?%3

O principio da precaucéo seria inserido nesse momento, como forma de analise

objetiva da perigosidade da acao ex ante, pois, ante a incerteza dos quadros sobre os

CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 404).

201 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 404-405.

202 A fonte é: CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Espafiol, Parte General, I, pag. 113. (ROMEO
CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucién al derecho penal. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 405). Ainda, José Cerezo Mir fala sobre o tema no texto: CEREZO MIR, José.
Los delitos de peligro abstracto en el &mbito del derecho penal del riesgo. Revista de derecho
penal y criminologia: Espanha, Madrid, n. 10, jul. 2002, p. 49.

203 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucién al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 405.
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cursos causais, faltaria o saber nomolégico suficiente; logo, a proposta estaria na
desnecessidade de imputar um determinado resultado ao bem juridico, prescindindo
da constatacdo do nexo causal da perigosidade ex ante (e, portanto, presumindo-a),
construindo um conceito de “agdo perigosa a margem do critério de partida da
previsibilidade”, com pressupostos de segurancga juridica superiores (objetivagdo da
interpretacdo da perigosidade). Nesse sentido, Romeo Casabona destaca que o
postulado da legalidade poderia oferecer balizas para tal proposta, pela utilizacédo de
tipos penais em branco com a remisséo extrapenal (acessoriedade administrativa) que
estabelecera os pressupostos para o exercicio da atividade perigosa, como se pode
perceber em determinados casos especificos da experiéncia espanhola (transporte e
manipulacdo de organismos vivos, artigo 349 do codigo penal), inclusive no ambito
pratico (jurisprudéncia).?®*

Como conclusédo, o autor destaca que a precaucdo inserida na andlise da
perigosidade da conduta ndo afeta os principios basicos do Direito Penal tradicional
considerados irrenunciaveis, em especial o principio da culpabilidade como
fundamento e limite da pena. Ademais, a precaucdo ndo quebra as teorias do bem
juridico, mas oferece um complemento para o pensamento da prevencao,
especificamente o elemento da previsibilidade, sem violacdo ao principio da
culpabilidade, revelando-se muito mais um instrumento de adequacéo da conduta
penal como de procedimento para imputacao de resultados. A precaucdo também nao
afasta a perspectiva garantista do Direito Penal, especialmente no que toca a teoria
do bem juridico, nem viola o principio da ofensividade, pois busca operar numa l6gica
de aportacdo, dando supedaneo para afirmacéo da legitimidade politico-criminal aos
tipos de crime em que incide, permitindo “uma melhor ligagao destes com referéncias

Gltimas aos bens juridicos individuais que seriam mediatamente protegidos através de

204 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucién al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 406-408.
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bens juridicos instrumentais (coletivos ou intermediarios)”. 29°

2.2.2. Blanca Mendoza Buergo

Blanca Mendoza Buergo teceu consideracdes especificas sobre o principio da
precaucdo e os crimes de perigo abstrato em dois artigos de destaque, intitulados El
derecho penal ante la globalizacién: el papel del principio de precaucién (2005) e
Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro (2004).

A autora parte da compreensao de que a funcdo de seguranca do direito se
baseia na ideia de protecdo aos bens juridicos, bem como na confianca nos
mecanismos juridicos para garantir a liberdade, em meio aos riscos sociais. Por conta
disso, compreende que o Estado de Direito ndo pode enfrentar os riscos ao prec¢o de
principios fundantes deste modelo, justamente porque a seguranca ndo € um valor
absoluto e a sua pretensédo deve ser alcancar cotas que admitam uma margem de
risco determinada e delimitada normativamente. Nesse contexto, o principio da
precaucao € uma limitacao da liberdade que ndo se pode ignorar, pois, por partir de
uma concepgao de “garantia da segurancga”, constitui-se como uma formulacdo de
ideias que se mostra “dificil de restringir por si mesma”, revelando sua tendéncia de
“extensdo e dilatagdo ilimitada, na medida em que nao tem limites imanentes”.2%

Na sua visdo como tedrica do direito penal, o principio da precaucdo, como
instrumento do desenvolvimento sustentavel, serve para fundamentacdo do
enfrentamento precoce de riscos contemporaneos, sendo o direito penal o Ultimo meio
para efetivacdo de tal desiderato, como se tem reiteradamente afirmado pelos adeptos
da transposicdo categorial.?’’ Esse principio, que opera fundamentalmente pelo
paradigma da incerteza cientifica, cumpre a “fungdo de antecipagdo de possiveis
riscos”, estabelecendo uma ideia de “maxima antecipacido”, com o escopo de “evitar

gue surjam eventuais fatores desencadeantes de riscos, hipotéticas causas de

205 ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Aportaciones del principio de precaucion al derecho penal. In:
ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 420-422.

206 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 444-445.

207 MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacién: el papel del principio de
precaucion. In: BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica
transnacional. Barcelona: Atelier, 2005. p. 319-322.
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consequéncias lesivas, de alcance indeterminado mas provavelmente massivo e
possivelmente de carater irreversivel”.208

Nesse equilibrio necessario, conclui a autora que ndo se pode tratar a precaucao
como uma medida “totalizadora ou omnicompreensiva”, pois 0s seus objetivos podem
produzir atritos aos limites do Estado de Direito, especificamente no campo do direito
penal, local de ultima ratio de tutela por exceléncia, motivo pelo qual a questao
candente € compreender a precaucdo de forma a compatibiliza-la com os limites
fundantes do campo penal, democraticamente compreendido.?%°

E ciente desta responsabilidade, preocupando-se com a legitimidade
democrética da posicdo assumida, Mendoza Buergo explica que nao se trata de
utilizar o direito penal baseado em medos irracionais; mas ndo se pode negar a
transformacao social que vivemos, o que implica a preparacao do terreno juridico, em
especial o direito penal, para tal equalizacdo com a perspectiva contemporanea, razao
pela qual ndo é possivel esperar para proibir comportamentos quando seja conhecida
a danosidade, devendo-se intervir naqueles riscos em que ndo se constata a
virtualidade lesiva, punindo as condutas que, no carater geral, ainda ndo sejam
seguramente perigosas.?® Disto conclui a autora que o ponto central de andlise,
quando se falar em expansao do direito penal, esta em delimitar “que caracteristicas
podem fazer um comportamento ndo comprovadamente lesivo algo merecedor de
uma intervencéo penal legitima”.?!!

Nesse sentido, sobre o olhar interessado da ciéncia penal, a autora explica que,
a principio, a precaucdo ndo se coaduna com a certeza das leis penais, na medida
em que estas sao regidas pela categoria da previsibilidade, isto €, um conhecimento,
até mesmo potencial e genérico, das consequéncias da a¢do. Contudo, seria possivel

sua incidéncia pelos tipos penais baseados em infracdes administrativas, quando

208 MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacion: el papel del principio de
precaucion. In: BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica
transnacional. Barcelona: Atelier, 2005. p. 328.

209 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 445-446.

210 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 460-461.

211 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 461.
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houvesse “graves infragbes das proibigdes ou controles que, em ateng&o ao principio
da precaucao, se estabelecam na ordem administrativa”. N&o obstante, aceitar a
precaucdo nao significa renunciar aos principios da lesividade e culpabilidade,
devendo-se exigir “ao menos, indicios de perigosidade fundados em dados com base
cientifica suficiente e adequada, isto €, um temor racional fruto de uma avaliagéo
cientifica objetiva e fiavel”’; esse minimo de “fundamento cientifico da suspeita”, que
representa uma “incerteza cientifica”, € irrenunciavel para o direito penal.?'? €213

Com essas ressalvas, a autora entende que o direito penal pode servir ao
principio da precaugao quando houver “graves infragdes as proibigdes ou controles”,
por meio da instituicdo dos tipos penais em branco, exigindo-se, em atengcdo aos
principios da culpabilidade e lesividade, “ao menos uma suspeita fundada em dados
com certa base cientifica, um temor racional fruto de uma avaliacéo cientifica, de que
a infracao de tal regra de controle pode levar consigo certos riscos graves para bens
de maxima relevancia juridico-penal”. Somente com esse minimo de conhecimento
das medidas precautérias, em que exista a incerteza cientifica mas também haja uma
base cientifica para temer ou suspeitar, € que se pode admitir a incursdo do direito
penal.?'4

Em termos préticos, a primeira utilidade seria no ambito politico-criminal, local

212 MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacion: el papel del principio de
precaucion. In: BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica
transnacional. Barcelona: Atelier, 2005. p. 331-332.

213 Analisando a insercgéo da precaucéo no direito penal pela andlise do mandado de determinagéo (lex
certa), Mendoza Buergo entende existir uma aparente inadequacao na transposi¢éo, na medida em
que a “incerteza que esta inserida no nucleo do pensamento da precaucdo ndo se coaduna com a
necessidade de certeza exigida, em principio, nas leis relativas ao estabelecimento da
responsabilidade penal”, pois o direito penal “pressupde um conhecimento ao menos geral e
potencial das consequéncias que podem derivar de uma agéo - a previsibilidade - e um sujeito ativo
da conduta a quem pode-se imputar casualmente os efeitos indesejaveis”, razdo pela qual o angulo
mais adequado de insercao da precaucéo seria o direito administrativo sancionador. Nao obstante,
embora sujeitando a precaugao ao direito administrativo, Mendoza Buergo entende que o “direito
penal ndo pode ser o primeiro nem o Unico muro de contengéo” dos riscos da precaugdo, ganhando
espaco exclusivamente naquelas “infragdes de ordem extrapenal mais graves que podem chegar a
implicar perigos de certa entidade”. Do contrario estar-se-ia utilizando o direito penal do risco de
forma inadequada, “através de uma confusdo entre o Direito penal € o mero controle social
tecnoldgico”, desvirtuando a fung¢do do injusto criminal para inseri-lo, indevidamente, na contencéo
de comportamentos desviantes ao padrdo adequado em determinados processos tecnolégicos, na
linha do que sustenta Frisch - FRISCH, Straftat, pag. 150. (MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio
de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria
(ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 446-449).

214 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 450-451.
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gue a precaucao serviria como fundamento para decisao de criminalizar determinada
atividade, quer seja pela simples pratica da atividade ou pela pratica da atividade fora
dos limites impostos pelo 6rgdo de controle.?’®> A segunda utilidade estaria na
delimitacdo da perigosidade, especificamente no ambito dos crimes de perigo
abstrato, onde seria possivel visualizar o “grau de perigosidade exigivel para
fundamentar o necessario desvalor do injusto e afirmar a adequacao tipica da conduta
concreta”. Nesse interim, embora existam controvérsias no entendimento sobre o
perigo abstrato, ndo se pode abandonar o critério da perigosidade ex ante2® com a
adocao da precaucédo (em antitese, propondo o abandono da perigosidade em virtude
da precaucdo: Schroeder?'’), pois as conclusdes do principio da precaucdo se
baseiam em dados sélidos de avaliacao cientifica, ainda que sem explicacdo completa
do fendmeno. Deste modo, Mendoza Buergo compreende que a ideia da precaucao
para os crimes de perigo abstrato, deve estar na exigéncia de perigosidade do
comportamento que “nao possa excluir ex ante como absolutamente improvavel a
possibilidade de que a conduta possa chegar a criar ou comportar um perigo para 0s
bens juridicos em jogo, com base em suspeitas cientificamente fundadas”.?8

Depois, a precaucdo estd condicionada a possibilidade de que determinada

atividade produza efeitos sem que “exista certeza absoluta ou prova cientifica

215 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In; ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 457.

216 Assumindo o papel central da perigosidade da conduta no perigo abstrato, a autora questiona se
“basta uma perigosidade fixada com carater geral para a classe de condutas ou se, pelo contrario,
se entende que é preciso afirmar-se a perigosidade ex ante da conduta concreta para declarar sua
adequacdo tipica”. Isso € relevante, na medida em que a autora vai considerar inadequada as
concepcgdes que legitimam os crimes de perigo abstrato pela via da simples subsuncéo do fato a
regra, sem levar em consideracéo o juizo sobre a perigosidade da conduta concreta julgada. Dai
afirma Mendoza Buergo que o juiz pode orientar-se pelo principio da precaucdo na avaliacdo da
perigosidade do comportamento concreto julgado, momento no qual o juizo de valor seria da
seguinte forma: para procedéncia do juizo de censura criminal (e, portanto, validade na verificacédo
da perigosidade) deve-se exigir que o fato concreto posto “ao menos n&o possa ser excluido ex ante
como absolutamente improvavel da possibilidade da conduta chegar a criar ou comportar um perigo
para os bens juridicos em jogo, sobre a base de suspeitas cientificamente fundadas”. (MENDOZA
BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 461-462).

217 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In. ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 425.

218 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 462.
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concludente” destes, de modo a manter higida a ideia de previsibilidade, pois até a
“certeza da producao de efeitos adversos néo elimina a previsibilidade do risco”.?1°

Na experiéncia espanhola essa postura foi afirmada, em relacdo a especificos
crimes contra a saude publica, onde o ato delituoso seria ministrar substancias que
poderiam prejudicar a salde humana para animais que sdo destinados ao consumo
humano. Na espécie, teve-se a oportunidade de afirmar que “a afirmagao do risco
requerido no tipo ndo exige um perigo cientificamente demonstrando de forma
absoluta e conclusiva, tendo em conta que se trata de delitos que regulam uma
matéria especialmente sensivel”’, fato que “justifica ndo sé a proibigdo de perigos
totalmente demonstrados, mas também daqueles riscos sobre os quais a
administragao tenha uma razoavel suspeita”, razdo pela qual é valida a incidéncia dos
perigos hipotéticos ou potenciais, matéria tipica do principio da precaucéo.??°

Deste modo, Mendoza Buergo entende adequada a precaugdo nos termos
delimitados, ressaltando que nédo se pode olvidar da perigosidade ex ante da acao -
por uma previsibilidade objetiva e subjetiva minima??! -, como expresséo da lesividade
material num direito penal garantista, motivo pelo qual € ilegitimo tratar tais delitos
como mera infracdo formal — cuja a tipicidade € identificada pela simples comprovacao
da infracdo administrativa, sem um risco para o bem juridico. N&do se trata de exigir
uma lei causal geral para apontar uma conduta como arriscada: é suficiente afirmar
que nessa conduta nao € possivel “razoavelmente descartar um risco sobre a base
de indicios cientificamente fundados”. Ademais, esta “ampliagdo da perigosidade”
seria restrita aos casos de “maxima importancia do bem juridico”, devendo existir

“‘magnitude dos riscos que ameagam”. Portanto, a legitimidade da precaugéo para

219 MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacion: el papel del principio de
precaucion. In: BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica
transnacional. Barcelona: Atelier, 2005. p. 337-338. N&o obstante, aqui deve-se destacar que no
escrito de 2004, a autora afirma que a precaucdo somente traria hipoteses de perigosidade e nédo
propriamente juizos verdadeiros que, embora sem comprometer a legitimidade, seria um ponto de
fragilidade que lancaria a precau¢cdo como uma nocao extrema, uma especial excecdo a regra.
(MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de
peligro. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y
derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 457).

220 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 463-464.

221 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 464.
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verificacdo da perigosidade estd na afirmacdo de que havendo indicios de
perigosidade sem comprovagéo (incerteza cientifica), € legitimo apontar a existéncia
da perigosidade objetiva, redefinindo-a “como uma possibilidade séria, de acordo com
os conhecimentos disponiveis em um momento dado”.???

No campo do elemento subjetivo do tipo, seria exigido o “conhecimento efetivo
e potencial do risco - incerto - por parte do autor e a continuacao, nestas condi¢des,
na realizacdo do comportamento”, de modo a se compreender o dolo pela
“consciéncia - ao menos possivel ou potencial - da fundada suspeita de riscos, da
incerteza a respeito dos temiveis - mesmo que nao totalmente provados - efeitos da
conduta que se realiza”. Em poucas palavras: no campo do elemento subjetivo do tipo,
deve-se exigir uma “suspeita racionalmente fundada desde o plano cientifico que,
portanto, seja possivel uma cognoscibilidade ex ante da verosimil perigosidade da
conduta” 223 e 224

Alfim, embora endossando a precaucao para justificar a perigosidade do perigo
abstrato, Mendoza Buergo faz duas criticas que deslegitimam a precaucdo no direito
penal. A primeira é sobre a inversdo do 6nus da prova, quando a autoria afirma que
toda essa reducédo dos riscos permitidos com a ampliacdo da margem dos fatos
penalmente relevantes € importante. Contudo, a proposta de inversdo do 6nus da
prova, segundo a qual o “sujeito ativo € que tem que provar a inocuidade da sua

conduta”, estaria tratando de um paradoxo, na medida em que “ela [a prova] nem esta

222 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 465-467.

223 MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacion: el papel del principio de
precaucion. In: BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica
transnacional. Barcelona: Atelier, 2005. p. 339-341.

224 Além disso, entende a autora que deve-se controlar esta releitura da perigosidade através de trés
parametros: primeiro, pela fundamentacéo da suspeita, momento no qual a hipétese deve estar
fundada no saber cientifico disponivel; segundo, quando a perigosidade esteja projetada em bens
juridicos de maxima importancia (vida e salide humana) para sobrevivéncia presente e futura,
incluindo a¢cbes que afetem direta ou indiretamente (danos ao meio ambiente); terceiro, quando a
realizacao perigosa, a luz da precaucgéo, preencher critérios suplementares objetivos como a “lesdo
de especificos deveres de abstengéo - por uma proibigdo penal ou em outro ordenamento normativo
- ou de atuacéo - deveres de garantia ou de cuidado -” e critérios subjetivos como “requisitos de
imputacdo subjetiva, como o conhecimento - efetivo ou potencial - do risco incerto por parte do autor
e a continuagao, nesta condig¢do, na realizacdo do comportamento”, exigindo-se uma consciéncia
possivel ou potencial, sobre a suspeita dos riscos, isto é, “da incerteza a respeitos dos temiveis,
ainda que imprecisos, efeitos da conduta que se realiza”. (MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio
de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria
(ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 468-469).
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ao alcance do julgador, nem sequer aos especialistas”, razdo pela qual se torna
incompativel com o direito penal garantista, porque “uma coisa é tomar em conta o
principio da precaucdo para estabelecer cautelas na adocdo ou realizacdo de
condutas que se estima possivelmente arriscadas” e outra “é toma-lo como um
principio para atribuir diretamente responsabilidade por resultados”.?2

Depois, a segunda critica seria no trato sobre os delitos de perigo concreto.
Nessa categoria dogmatica, a autora entende que nao € possivel fazer a insercéo do
principio da precaucdo, na medida em que estes crimes exigem a constatacdo do

resultado ex post, o0 que néo esta disponivel.??®

2.2.3. Friedrich-Christian Schroeder

Schroeder, quando introduz a precaucdo no direito penal, faz sua analise
afirmando que desde muito tempo tem-se preocupado com prevencdo de danos
futuros e com o perigo aos bens protegidos, razdo pela qual a precaucdo ndo se
encerra na prevencao geral dos danos, mas tem seu elemento diferenciador na
pretensdo de impedir danos graves, que ameacam a sociedade a longo prazo e sao
captados sem seguranca, isto €, como uma ameaca potencial, ante o quadro de
incerteza cientifica sobre o nexo causal das condutas proibidas e o resultado
potencial.??’

Tratando sobre a eficacia para alcancar o objetivo de protecdo das geracdes
futuras e presentes, Schroeder compreende que o principio da precaucdo nédo
conseguira atingi-los caso renuncie ao direito penal pois, embora seja um instrumento
juridico de ultima ratio de tutela, estar-se-ia diante de danos potenciais importantes
praticados por grandes empresas com potencial econdmico, de atividade global, que,

de forma oportunista, séo atraidas para explorar tecnologias sem escrupulo, por conta

225 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 468-469.

226 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 472.

227 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 424.
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da falta de percepcéo imediata dos danos que ameacam a sociedade.??8

Analisando os instrumentos que o direito penal pode utilizar para efetivar a
perspectiva da precaucdo, Schroeder afirma que os crimes de perigo abstrato sdo o
primeiro vértice. Para isso, de forma introdutoria ele delimita a sua perspectiva dizendo
sobre o que ele ndo esta tratando.

No essencial, afirma Schroeder que n&o se pode tratar aqui dos crimes de perigo
concreto, pois o perigo concreto € uma “situacéo na qual € de se supor que a producao
do dano ocorrera” e a precaucgao trabalha na evitagdo de danos longinquos, em que
a producao destes € somente possivel (isto €, sem que se saiba se a acdo concreta
ird produzi-los). N&o se trata nem mesmo de operacionalizar na ideia de que a
criminalizacdo de condutas ocorre porque a perigosidade se produz de forma geral
ou, ainda, de que existem comportamentos que o legislador ndo quer encarregar o
juiz de identificar a perigosidade no caso concreto, para presumi-la, duas importantes
formas de se compreender o perigo abstrato. Tampouco se trata de prevencao do
dano como quer Kindhauser??®, pois ele emprega seu conceito em relacdo aos crimes
de perigo abstrato que ndo operam na logica da precaucdo, ambito discursivo onde
se desconhece os resultados danosos possiveis. Dai conclui Schroeder que a
precaucao opera na perigosidade da acao entre a suposicéo e a ficcédo; e para esse
perigos distantes e incertos, utiliza-se o conceito de risco (Andreas Reich?3°), apoiado
na concepcédo do in dubio pro securitate, autorizando o legislador a presumir a
perigosidade em meio aos casos de incerteza cientifica, exigindo-se, como limite na
utilizacdo da ideia-forca precaucional, a contrapartida de que seja alterada
imediatamente a lei, quando existirem conhecimentos cientificos novos sobre a
inexisténcia de perigosidade do objeto embargado. Para esses crimes, Schroeder vai

considera-los delitos de risco (perigo incerto).?®! Assim, em poucas palavras, no

228 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 424-425.

229 Na obra: Urs, KINDHAUSER, Gefahrdung als straftat, 1989, pags. 64 e ss. (SCHROEDER,
Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In. ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
426).

230 Na obra: Andreas REICH, Gefahr-Risiko-Restrisiko, 1989, pags. 85 e ss. (SCHROEDER, Friedrich-
Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria
(ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 426).

231 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
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ambito dos crimes de perigo abstrato a precaugcdo servira para presumir a
perigosidade da acao.

Por outro lado, Schroeder compreende que a precaucdo serve para instituicdo
de bens juridicos intermediarios, que antecipam a protecdo dos classicos (vida
humana e salude das pessoas), sendo desnecessario a indicacdo da nocividade da
conduta. Além disso, o principio da precaucdo pode servir até mesmo para
fundamentar “tipos penais onde nédo se sabe em absoluto que bem juridico podera ser
afetado”, como a situagao, na lei da Alemanha, do tipo penal de protegcédo aos embrides
ou contra modificacao artificial das células humanas. Ademais, embora a precaucao
nao sirva para protecado de toda e qualquer atividade potencialmente danosa, sob
pena de paralisar o desenvolvimento cientifico, ela serve para inversdo do énus da
prova, “ndo no sentido daquele que realiza a atividade perigosa deva provar sua
inocéncia”, mas no “sentido de que a autorizagao somente pode ser concedida se o
solicitante explicitar a inofensividade do seu comportamento”, momento no qual a
punicao penal se daria com a efetivacdo da atividade sem autorizacéo, independente
de perigo concreto ou dano, mas meramente em virtude do risco (um perigo

possivel).?32

2.2.4. Esteban Sola Reche

Analisando a precaucdo pela o6tica da tipicidade, Sola Reche introduz sua
compreensao considerando que a perigosidade é um fator fundante do injusto penal,
um elemento do tipo que tem origem na relagédo de legitimidade do direito penal,
guando se exige, nos crimes dolosos, que haja a intencéo de realizar uma conduta
perigosa contra o objeto que encarna um bem juridico protegido ou nos crimes
culposos, que tém a perigosidade como fundamento do dever de cuidado e
comportam o risco contra o bem juridico. Indo além, Sola Reche explica que o conceito
de perigosidade implica um espectro juridico mais amplo, “aparecendo na explicagao

de instituicdes fundamentais da teoria do delito (por exemplo desvalor da acao,

Comares, 2004, p. 425-427.

282 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucioén, derecho penal y riesgo. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 427-429.
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causalidade adequada, previsibilidade objetiva, imputacao objetiva, vencibilidade do
erro)’, o que pode provocar erros decisivos na constru¢cdo de categorias, caso se
opere no conceito de maneira equivocada.?*?

Por conta disso, Sola Reche prop6e a delimitacdo do conceito de perigosidade
mediante quatro proposi¢cdes. A primeira estd na conceituacdo da perigosidade,
baseada em Cerezo Mir?34, para quem seria a “caracteristica de um comportamento
(humano), que acarreta uma probabilidade, ainda que remota ou minima, de
influenciar na lesdo de bens juridicos”. A segunda se refere a caracteristica da
probabilidade, que “se determina, na medida do razoavel, desde uma perspectiva ex
ante”, de modo a aceitar lacuna juridica sobre a existéncia de condutas lesivas a bens
juridicos mas que ndo eram consideradas perigosas, segundo conhecimento dos
processos causais, disponivel a época da avaliacdo. A terceira proposicao,
complementaria a segunda, esta na assertiva de que se for exigido “somente uma
minima probabilidade de influir na les&o dos bens juridicos”, estar-se-ia considerando
perigosas condutas em demasia, de forma excessiva; dai porque, na expectativa de
dar um aporte operativo ao conceito de perigosidade, Sola Reche considera que a
probabilidade da conduta perigosa estaria numa “basica vinculagéo a aqueles bens
juridicos que ‘razoavelmente’ podem ser afetados”, como por exemplo nos casos de
tentativa ndo perigosa, em condutas em que tenha ocorrido um erro de tipo invencivel
ou, ainda, numa transfusao de sangue contaminado por HIV (virus da AIDS), quando
se desconheciam, que nos processos de transmissao, haveria contaminacdo. A quarta
e ultima proposicao delimitativa da perigosidade esta na impunidade, a luz da teoria
da adequacdao (conditio sine qua non), da imputacao objetiva e do risco permitido, em
situagdes que haja perigosidade, mas se reduz 0s contornos ante o respeito as regras
de causalidade, como por exemplo em intervengfes cirlrgicas com a finalidade
reparadora.?®®

Tratando sobre o principio da precaucao e sua funcionalidade para a protecao

233 SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucion y tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos
Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 476-
477.

234 A fonte é: CEREZO MIR, “Los delitos de peligro abstracto en el ambito del Derecho Penal del riesgo”,
en RDPCP, (10) 2002, pags. 52 s. citado por SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucién y
tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion,
biotecnologiay derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 477.

235 SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucion y tipicidad penal. In. ROMEO CASABONA, Carlos
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dos bens juridico-penais, Sola Reche explica que a “qualificagdo como perigosa de
uma conduta frequentemente esta vinculada a imediatez de suas (previsiveis)
consequéncias proprias”, isto €, € perigosa quando existir um imediato resultado
lesivo, vinculado a uma atividade que tenha “uma concreta e conhecida lei causal”,
circunstancias que nao se fazem presente no ambito de situa¢gbes que lidam com a
incerteza cientifica. Nesse contexto, ndo € possivel sequer afirmar-se a inocuidade da
conduta, sendo dificil a qualificacéo corriqueira de perigosa ou ndo perigosa, ante a
grande variedade de fatores que implicam a sua constatacdo, tais como o fator
temporal (realizagdo da conduta distante no tempo) ou “quando néo se tem certeza
nem sequer de uma minima capacidade lesiva por ndo ser suficientemente conhecida
a lei causal”.?%¢

Para isso, apés discorrer sobre casos concretos da legislacdo espanhola, em
que se tem utilizado de forma corriqueira a criminalizacdo pela técnica do perigo
abstrato, que atribui notdria relevancia (sendo exclusividade) ao desvalor da acéo, a
questdo que se coloca pertinente é se “0 minimo desvalor da agcédo constitutivo do
injusto penal pode alcancar-se mediante uma conduta ndo perigosa, mas infratora de
uma disposicao inspirada no dever de precaucao”. Segundo Sola Reche, o principio
da protecdo de bens juridicos apoiaria essa ideia, na medida em que a conduta,
abarcada pela ideia da precaucao, ndo descarta a sua capacidade de provocar graves
perigos aos bens juridicos. Contudo, admite o autor que seria preciso realizar uma
revisdo das categorias basicas da teoria do delito.?%’

O primeiro ponto de revisao seria pela insercao da precaucdo por meio dos tipos
penais em branco, nos quais a perigosidade seria substituida pela precaucéo e o
desvalor da acédo estaria no ato que violasse a autorizagdo dos 6rgdos de controle,
sendo que o elemento subjetivo do tipo teria como objeto a realizacdo da atividade
fora destes parametros, os quais a “influéncia na produgado de graves riscos para o

meio ambiente ou para a saude das pessoas nao cabe descartar’, razdo pela qual “o

Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 477-
478.

23 SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucion y tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos
Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 482-
483.

237 SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucion y tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos
Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 485-
486.
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nao cumprimento das cautelas e garantias exigidas com a autorizacéo da atividade,
que previsivelmente (aqui sim), evitariam os eventuais riscos dessas atividades”.
Contudo, Sola Reche destaca que nesse caso poderia haver violacdo ao principio da
legalidade, na perspectiva da lex certa, exatamente na substituicdo da perigosidade
pela precaugao, porque “ndo podemos compensar o grau de indeterminagao da
conduta tipica com a introducéo do resultado de lesdo ou de perigo no tipo penal”,
pois essa insergdo do resultado (presumido, devido a precaugéo) no tipo “ou nao
existe ou ndo poderiamos contar com os fundamentos (conhecimentos) para sua
imputagdo”;>® logo, para Sola Reche, a indeterminacdo da precaucdo, ndo poderia
substituir a perigosidade e, portanto, ndo se enquadraria no postulado do mandado
de determinacao da lei penal.

O segundo ponto de revisdo da precaucdo estaria numa perspectiva de politica
criminal que, na visdo de Sola Reche, teve grandes impactos quando se analisava o
desvalor do resultado para, apés a catastrofe, efetivar tipos penais que cumpriam a
tutela essencialmente pelo angulo do desvalor da acdo. Como exemplo, aponta o
autor para a comercializacdo de carnes com o virus da vaca louca ou a
comercializacdo de azeite de colza desnaturalizado com anilinas. A precaucao nesse
ambito poderia ser um fator importante e Gtil a sociedade, com o embargo dos
produtos.?3?

Deste modo, Sola Reche conclui que ndo se pode negar a gravidade das
catastrofes vivenciadas e o objetivo legitimo do principio da precaucdo em impedir
aventuras da industria alimenticia, farmacéutica, etc, de modo que a precaucédo tem
espaco no direito penal - especialmente no perigo abstrato - desde que revisadas as
categorias, em especial a no¢cdo do mandado de determinacdo em matéria penal, pois
a transposicdo da precaucdo para o campo penal ainda sofre de deficiéncia

argumentativa, embora seja nele “que cabe esperar o maior grau de eficiéncia

238 SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucion y tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos
Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 487.

239 Em continuagdo, o terceiro aspecto seria pela ampliacdo do dever objetivo de cuidado nos crimes
imprudentes, substituindo a perigosidade ex ante pela precaucdo e deixando de contar com a
previsibilidade objetiva. Contudo, entende o autor que haveria violagdo as garantias penais da
imputagdo objetiva, pois ndo existiria a relacdo de causalidade com o resultado, isto é, a tese
tropecaria na dificuldade de imputar o resultado diante da falta de uma minima demonstragdo
causal. (SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucidn y tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA,
Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p.
488-489).
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preventiva possivel”.240

3. CRITICAS A TRANSPOSICAO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO PARA OS
CRIMES DE PERIGO ABSTRATO: ENTRE CONCEITOS E AUTISMOS
JURIDICOS

Neste terceiro capitulo, aborda-se a hipoétese inicial, buscando explicitar a
fragilidade argumentativa do principio da precaucao e fundamentar os motivos pelos
quais nos levam a crer que esse principio, no perimetro do perigo abstrato, tem
poténcia para gerar o direito penal do inimigo. Para isso, expde-se na primeira parte
criticas pela epistemologia da incerteza e, na segunda, propde-se criticas juridicas
para chegar na nossa posi¢do, consistente na invalidade da transposicdo da
precaucao para o perigo abstrato.

Recordemos abordagem dos capitulos anteriores, em que se identificou o
nascimento do principio da precaucdo nas transformacfes ocorridas sobre a
compreensao dos sistemas de decisédo, isto é, se outrora a percep¢ao do risco se
fundava nos modelos lineares de analise, com decisdes estruturadas na racionalidade
mecanica (“vinculos diretos entre causa e efeito”) encarnadas na plausibilidade de um
conceito estavel que corresponde a uma visdo determinista de compreensdao, hoje as
relacbes naturais sao percebidas de forma mais agucada, por meio de uma
simultaneidade de acontecimentos (complexidade), modificando-se a forma de
interpretar os riscos e impedindo conclusdes deterministas do futuro (teoria do caos),
afirmando-se as concepcdes de processos naturais néo lineares, desconhecidos, que
implicam consequéncias irreversiveis.?*!

Eis 0 argumento mével da precaucao: a novidade (em comparacao a prevencgao)
baseada na ideia-forca da incerteza cientifica, expurgando concepc¢des tradicionais
do direito que se baseiam em propostas da racionalidade mecanica, sendo que agora

deve-se incorporar e aceitar a ideia do risco, fundamentalmente com base em Ulrich

240 SOLA RECHE, Esteban. Principio de precaucion y tipicidad penal. In: ROMEO CASABONA, Carlos
Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 490-
491.

241 DARIO BERGEL, Salvador. El principio precautorio y los riesgos en el cultivo de variedades
transgénicas. In. ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion,
biotecnologiay derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 106-107.
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Beck, tedrico da sociedade do risco.

Essa perspectiva destacada fica mais evidente com a anélise de Noiville, que vai
considerar que existem duas logicas na consideracdo do risco, fazendo com que
hajam duas “filosofias de risco”. A primeira, seria pela 6tica da prevencao que, sob a
ordem juridica, teria a obrigagc&o de se “preocupar com 0s riscos e a procurar preveni-
los se sua existéncia for constatada”, momento no qual o risco ndo seria estabelecido
pela experiéncia ou demonstracao cientifica (indiferenca), sendo um espago comum
de prestigio a liberdade de pesquisa e empreendimento (risco provado, ocorréncia de
um dano ou potencialidade muito provavel). A segunda logica seria da precaucao, em
que a falta de certeza cientifica ndo pode servir de fundamento para embargar
medidas de prevencao a um dano eventual, obrigando que se procedesse com acoes,
mesmo quando o risco nao se confirme (risco incerto), de proibicdo sobre produtos de
seguranca duvidosa. Objetiva-se, portanto, ir além da l6gica classica, devido a cultura
do risco, sendo suficiente a existéncia do risco potencial, sem necessidade de provas
cientificas, embora sem acolher a ideia de certeza total, ndo implicando também a
desconsideracdo da ciéncia, mas implementar a precaucdo para “nao se contentar
com investigacdes cientificas sumarias”, objetivando a multiplicagédo de controles e
pericias, municiando aos interessados 0 maximo de opinides quando a davida sobre
a seguranca existe.?#?

Essas sdo, portanto, as premissas basicas, amparadas inclusive por teéricos do
direito penal, tal como Bottini, que sustenta a validade do principio da precaucéo e a
ideia-forca da incerteza, embora destacando que a incerteza néo € aquela absoluta e
total. Com mais rigor, fundando-se em Popper, Bottini vai dizer que € uma certeza
decorrente de um “consenso intersubjetivo de uma corporagdo técnica”; e nao
havendo, tem-se a precaucdo.?*?

Desse quadro de expanséao do direito penal via precaucao, dois blocos criticos
sao colocados para o escrutinio. O primeiro, procura questionar o radical discursivo

do principio, em que se coteja a critica mediante inquieta¢cdes fundadas num registro

242 NOIVILLE, Christine. Principio da precauc¢do e Organizagdo Mundial do Comércio: da oposi¢édo
filosofica para os ajustes técnicos? In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precaucé&o. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 318-327.

243 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucgéo na sociedade do risco.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 70-72.
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filoséfico e antropoldgico (epistemologia da incerteza). O segundo bloco estd num
registro juridico, que pretende efetivar um juizo de validade da precaucédo para o

direito penal.

3.1 CRITICAS DA EPISTEMOLOGIA DA INCERTEZA AO PRINCIPIO DA
PRECAUCAO

Como adiantado, a primeira critica se coloca num registro filosofico e
antropolégico, baseado na epistemologia da incerteza, que seria, no breve
apontamento de Francois Ost, uma compreensao do conhecimento que parte de uma
fundante recusa daquilo que esta posto, com o intuito de assumir a capacidade de
“requestionar as certezas do sentido comum”, recusando-se o evidente e as ideologias
ambientes, colocando em dlvida a seguranca do conhecimento posto pelo fato de que
na contemporaneidade temos a caracteristica do provisorio e da hipétese; assim, a
epistemologia da incerteza vem nos lembrar que “a ordem é, pois, excepcional: € o
caos que é aregra”.?*

Nesse registro, a critica prévia proposta se da em trés angulos, a saber: o
autismo juridico®*® (i.e., dificuldade do conceito juridico “principio da precaugéo”
interagir com outras areas do conhecimento contemporéneo) na consideracdo da
certeza como absoluta; a contradicdo no estabelecimento do critério da incerteza para
fundar um conceito, ante a contemporaneidade; e, em terceiro lugar, o autismo juridico

nas medidas instrumentais de precaucao, que pressupdem a reversibilidade segundo

244 OST, Frangois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 327-329.

245 Colocando a expressao autismo juridico, Czarnobai Augusto diz o seguinte: “o termo ‘autismo
juridico’, cuja compreensdo basica exige outras abordagens que tive conhecimento a partir da
convivéncia com meu irmao, que é diagnosticado como integrante do transtorno de espectro autista,
e fato que por si s6 afasta qualquer viés discriminatério pelo emprego do termo neste texto. Dando
continuidade, para a ciéncia médica, esse transtorno inclui diferentes sindromes que impactam no
desenvolvimento neurolégico, com trés caracteristicas principais que podem se apresentar em
conjunto ou isoladamente. S&o elas: dificuldade de comunicacdo por deficiéncia no uso da
linguagem, dificuldade de socializagéo e padrdo de comportamento restritivo e repetitivo. Como nao
ha um diagnéstico fechado, a classe denomina como espectro, podendo atingir cada individuo de
modos diferentes, em maior ou menor grau”. E transferindo para o direito, o autismo juridico seria
justamente essa dificuldade na comunicacéo e percepcado de outros contextos e saberes do mundo
contemporaneo pelo direito, criando uma dogmatica fechada e abstrata. Enfim, € uma concepcao
juridica que tem dificuldade na interacdo social e comunicacdo com outras areas do saber.
(CZARNABOI AUGUSTO, Naiara. Autismo juridico e a modernidade social - ingredientes para o
descontrole do Estado. Jan-2017. Disponivel em <
http://emporiododireito.com.br/backup/tag/autismo-juridico/ >. Acessado em 05 nov 2017).
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os tedricos do principio da precaucdo. A critica principal ocorrera na fragilidade
argumentativa da base do principio da precaucao, justamente porque ela pressupde
e aceita a plausibilidade de um conceito determinista que corresponde a uma Visao

inadequada de compreensao do conhecimento, 0 que compromete o conceito.

3.1.1. O problema no nuacleo argumentativo da incerteza cientifica:

incerteza adjetivada de absoluta

A primeira critica a ser tecida se d& na proposta afirmada por algumas
concepcdes (como faz Esteve Pardo, por exemplo) que tratam a incerteza cientifica
na precaugdo como absoluta. Esse texto foi inclusive implantado na “Rio 922", E a
critica se funda em dois aspectos: o primeiro esta na contradicdo com a proépria ideia-
forga da precaucgédo que reconhece a limitagéo da ciéncia e a faléncia da racionalidade
mecanica. Estruturar a precaucdo na falta de certeza absoluta é afirmar justamente o
que se pretende corrigir, pois a falha do conhecimento cientifico faz com que se
assuma a falha da incerteza, isto €, que a falta é constitutiva do conhecimento
cientifico, até mesmo sobre a incerteza (incerteza é relativa desde o ponto de vista do
observador); e por ser contingencial, ndo pode ser absoluta. O segundo aspecto esta
na proposicao de que a contemporaneidade faliu com as categorias do absoluto, para
falar com Gauer: “A época contemporanea se caracteriza, exatamente, por ser um
tempo no qual faliu a autoridade dos absolutos. Temos de conviver com o parcial. O
precario, o relativo, as diversas perspectivas”.?*

Portanto, a categorizagdo da incerteza como absoluta, além de negar a prépria
tese da precaucgdo que implica aceitar a falibilidade do conhecimento (insista-se: até

mesmo a incerteza), tenta impor um conceito autista, que deixa de considerar e

246 Principio 15: “Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca
de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como
razdo para o adiamento de medidas economicamente vidveis para prevenir a degradacéo
ambiental”. Disponivel em < http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/ric92.pdf >. Acesso dia 19 ago
2017. Ainda veja-se o que diz Alvaro Mirra, para quem ndo se pode esperar a certeza cientifica
absoluta dos danos para a proibi¢do, fato que legitima a precaugdo: MIRRA, Alvaro Luiz Valery.
Direito ambiental: o principio da precaucao e sua aplicacédo judicial. Cadernos juridicos, Sdo Paulo,
v. 1, n. 1, set./out. 2000, p. 97.

247 SOUZA, Ricardo Timm de. Sobre a construcdo do sentido: o pensar e 0 agir entre a vida e a
filosofia. S&o Paulo: Perspectiva, 2004, p. 15.
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interagir com a caracteristica do precario (Gauer) na sociedade contemporanea.

3.1.2. Contradicédo na justaposicdo da prevencéao (baseada na certeza) e

precaucao (baseada na incerteza)

A segunda critica que pode ser feita esta no desejo da precaucdo em afastar a
certeza (mesmo gque nao seja total ou absoluta) do direito de forma seletiva (somente
na precaucdo), na medida em que deixa de considerar que a propria incerteza
cientifica € um dado candente e comum da contemporaneidade; isso revela uma
contradicdo, porgue se assume uma justaposicdo da precaucao, incompativel com o
fundante paradigma da incerteza, pois essa relacdo de contiguidade pressupbe a
admissao da prevencao (e, portanto, uma visao linear e nomeadamente inadequada).
Isso significa dizer, desde j&, que a precaucdo e a prevencdo se colocam em uma
relacdo conflitual e ndo de justaposicao; uma falha origindria na construcdo do
conceito, que contamina o todo porque pressupde a plausibilidade de um conceito
estavel que corresponde a uma visdo determinista de compreensao do conhecimento,
COMO Se passara a pormenorizar.

E fato que a precaucio nasce da pulsio de um desejo de eficacia e seguranca
dos seus teoricos, ante a falta destes dois requisitos (e outros, mas principalmente
estes) no ambito da prevencdo. De forma mais rigorosa, a precaucdo parte da
compreensao de que a prevencdo é um modelo estatico, linear e inadequado a
contemporaneidade complexa por exceléncia, que trabalha com incertezas. Tanto é
assim que Wilson Engelmann e Viviane Machado?*® vdo propor uma tese de
ressignificagcdo da precaucédo tradicionalmente defendida, com base em Luhmann,
trabalhando com uma ideia de realinhamento do sistema do direito - que, em apertada
e perigosa sintese, precisa ser aberto aos outros sistemas sociais, dentre 0os quais o
cientifico, inserindo-o na perspectiva juridica -, tornando a precauc¢do (ndo mais como
principio) como uma ponte de contato e relagéo da ciéncia com o direito, em especial

by

no que tange a nanotecnologia; dai porque, em sintese, a caracteristica aqui

248 ENGELMANN, Wilson; MACHADO, Viviane Saraiva. Do principio da precaucao a precaucdo como
principio. Revista de direito ambiental, Sdo Paulo, v. 18, n. 69, jan./mar. 2013, p. 38 e ss,
especialmente p. 43.
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identificada néo € uma percepcao original.

Entrando na contradicdo, o ponto revelador estd no seguinte: embora seja
endossado a perspectiva da incerteza, manteve-se uma relacdo dicotbmica na
prevencao com a precaucao, por meio de uma justaposicao (relacdo de coexisténcia)
entre estruturas baseadas na racionalidade mecéanica (classica) e outras fundadas na
complexidade (simultaneidade de acontecimentos). Essa relacdo de harmonia em
momento algum é questionada no argumento da precaucao, mas permanece inserida
no ambito discursivo da critica que se pretende fazer da prevencéo, pelos teéricos da
precaucao; e isto esté explicito quando se fala em duas filosofias do risco (Noiville) ou
no fato objetivo de que ndo se abandona a categoria da prevencdo, mas
complementa-se ela com a precaucao.

Por conta disso, percebe-se que quando a nocao de precaucdo se baseia na
ideia de linearidade do conhecimento que estrutura a prevencao - como visto, esse é
0 motivo (pulséo) originario que justifica a concessdo desse espago ‘novo e mais
eficiente’ (desejo) do principio da precaucéo -, institui-se um pensamento linear que
nega a propria caracteristica da contemporaneidade, na medida em que aceita-se o
lugar da prevencgéo (linear).

Esse é o motivo da contradicdo: quando se mantém uma relacao de justaposicdo
harmoénica entre prevencdo e precaucdo, ndo se nega a proposta da prevencao,
enquadrada - pelos teodricos da precaucdo - como um pensamento linear e
reducionista, de sorte a assumir o paradigma da incerteza concomitantemente ao
conhecimento linear. Dai porque, aceitando o paradigma da incerteza (com o que se
concorda), deve-se negar o conhecimento linear (estabelecendo uma relacédo de
conflito), pois a incerteza é uma caracteristica da contemporaneidade e ndo sé da
precaucao (i.e., a incerteza também esta na prevencgao).

Deve-se perceber que a principal caracteristica da contemporaneidade é a

irreversibilidade®*® e a probabilidade®®, que indica incertezas, desvios, flutuacdes e

249 Elemento central da tese sobre o fim das certezas. (PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempos,
caos e as leis da natureza. Traducdo de Roberto Leal Ferreira, 22 ed. Sdo Paulo: Editora Unesp,
2011, p. 195).

250 Como explica Ruth Gauer: “Doravante, em vez de usar a probabilidade, devemos passar a usar a
possibilidade. A diferenca ontoldgica entre ambas € um dos aspectos trabalhados por Prigogine.
(...) Para Prigogine, mais importante que o 'inicio ou o fim' do tempo é estabelecer o seu sentido, a
flecha do tempo. Tomando como referéncia o Big-Bang, o autor salienta que podemos concebé-lo
hoje como um evento associado a instabilidade, o que implica que ele é o ponto de partida de nosso
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acontecimentos criadores de novas ordens. Nesse sentido, explicando a questéo da
existéncia de uma nova racionalidade, Prigogine vai afirmar que “a ciéncia classica
privilegiava a ordem, a estabilidade”, bem como “a possibilidade de retrodizer o
passado”. Contudo, as “leis fundamentais [da fisica] exprimem agora possibilidades e
ndo mais certezas”,?>! espaco no qual “o futuro ndo é dado”; dai porque o nosso tempo
imp0Oe aceitarmos “o fim das certezas”.?5?

Prigogine em outro escrito vai dizer, tentando compreender o nascimento do
tempo, que o primeiro argumento que fragiliza a linearidade do conhecimento € de
que nds contamos o0 tempo a partir de acontecimentos proprios escolhidos, isto é,
carregamos nossas perspectivas para formarmos a concluséo e, por isso, projetar o
nosso tempo, marcando-o pelo nosso préprio rel6gio,?®>® o que faz com que a
previsibilidade dos resultados da vida ou de nossa sociedade sejam abertos a
processos novos de transformacdo; e isso deve ser assumido, eis que caracteristica
social,®®* tipicos obstaculos epistemoldgicos para o conhecimento humano,
parafraseando Bachelard.?®®

Outra prova argumentativa de que a linearidade do conhecimento € uma visao

fragil (e, portanto, a relacao de justaposi¢édo entre prevencao e precaucdo € uma falha

universo, mas nao do tempo. (...) O tempo n&o tem inicio e provavelmente n&o tera fim. Assim resta

o sentido primordial da flecha do tempo. E ai que se atam os lacos que unem a existéncia humana

anatureza”. (GAUER, Ruth Maria Chitt6. As fronteiras entre certezas e incertezas do conhecimento.

In: VASCONCELOS, Maria Lucia Marcondes Carvalho (Org.). Educagéo e historia da cultura:

fronteiras. Sdo Paulo: Mackenzie, 2002, p. 94-95).

PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempos, caos e as leis da natureza. Tradugdo de Roberto

Leal Ferreira, 22 ed. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2011, p. 12-13.

252 PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempos, caos e as leis da natureza. Traducédo de Roberto
Leal Ferreira, 22 ed. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2011, p. 197-198.

253 PRIGOGINE, llya. El nacimiento del tempo. Traduccion de Josep Maria Pons. 22 edicion
Argentina. Tusquets Editores, 2006, p. 75-83.

25 PRIGOGINE, llya. El nacimiento del tempo. Traduccion de Josep Maria Pons. 22 edicion
Argentina. Tusquets Editores, 2006, p. 98.

255 Obstaculo epistemolégico que, em sintese, seria visto pelo autor como um habito intelectual ou uma
caracteristica do pensamento humano que deriva de um conhecimento pré-cientifico (por isso,
epistemolégico) que normalmente ndo € questionado, por ser latente (dai o motivo de se falar em
psicanalise do conhecimento no subtitulo do livro), se colocando “antes e acima da critica”, os quais
embaracam a evolucao cientifica que se d4 mediante rupturas com o saber adquirido (i.e., corte
epistemolégico). Como exemplos de obstaculos, o autor cita a experiéncia primeira (primeira
impresséao é a que fica) ou o conhecimento geral, entre outros. (BACHELARD, Gaston. A formac&o
do espirito cientifico: contribuicdo para uma psicanalise do conhecimento. Traducdo Estela dos
Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996, p. 17-28). Depois, para a nocdo de corte
epistemoldgico (que seria, em suma, “0 momento em que uma ciéncia se re-faz, produzindo de novo
e em novos modelos o seu objeto e o seu método”), mediante profunda analise da nocgéo
bachelariana, ver; JANEIRA, Ana Luisa. Ruptura epistemolégica, corte epistemoldgico e ciéncia.
Analise Social, Lisboa, sér. 2, 9 (34) Abr.-Jun. 1972, p. 629-644.

25

-
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na constru¢do do conceito juridico), esta na proposi¢cdo de Timm de Souza, quando
vai explicar a construgéo de sentido, demonstrando que um gesto em determinado
contexto fatico parece ofensivo, em outro representa um elogio ou um cumprimento.26
Indo além, vai constatar que até mesmo o conjunto de obviedades, dados naturais e
inelutaveis, podem ser incertos, tal como o conceito de vida se projeta em meio a
guerra; ele ndo tem 0 mesmo peso e sentido que o conceito de vida propriamente dita,
na vida mundana fora da batalha civil.?>’

Ainda, vale referir a compreensdo de Merleau-Ponty, quando analisa o
determinismo e a linearidade do conhecimento, pela perspectiva da visdo e
percepcao. Afirma o autor que “a visdo pende do movimento. SO se vé aquilo que se
olha”;?®® ndo existe visdo sem pensamento; “ndo basta pensar para ver: a visdo € um
pensamento condicionado”, ou seja, hossa percepgao das coisas integra o corpo por
inteiro.?5° Nao existe uma linearidade na compreenséao das coisas e o olhar é sempre
seletivo, restrito e parcial, razado pela qual a diversidade de areas do conhecimento,
para tentar compreender a contemporaneidade, € um ponto fulcral e inafastavel,
especificamente para os juristas, que pretendem a regulacdo social, expurgando
qualquer construcdo pretensiosa de certeza (que é excessiva).

Depois, temos a licdo de Gauer, expurgando o pensamento cartesiano linear:

No pensamento cartesiano analitico, linear, sequencial e proporcional,
partilhado por tantos intelectuais, homens de decisdo, empresarios,
juristas e outros, tinhamos certezas. Hoje convivemos com a cultura
da complexidade do pensamento sistémico, do nao-linear, do
multidimensional que integra a dinamica social.?®®

Dai a importdncia de identificar a crise da racionalidade contemporanea,
marcada pela complexidade, para falar uma vez mais com Gauer:

A crise atingiu todas as formas do pensamento contemporaneo. A
base do pensamento liberal, que nos ensinou a viver com incerteza e

2% SOUZA, Ricardo Timm de. Sobre a construcdo do sentido: o pensar e 0 agir entre a vida e a
filosofia. S&o Paulo: Perspectiva, 2004, p. 16-17.

257 SOUZA, Ricardo Timm de. Sobre a construcdo do sentido: o pensar e o agir entre a vida e a
filosofia. S&o Paulo: Perspectiva, 2004, p. 72.

258 MERLEAU-PONTY, Maurice. O olho e o espirito. Traducédo de Gerardo Dantas Barreto. Rio de
Janeiro: Grifo Edi¢des, 1969, p. 33.

259 MERLEAU-PONTY, Maurice. O olho e o espirito. Traducédo de Gerardo Dantas Barreto. Rio de
Janeiro: Grifo Edi¢des, 1969, p. 68.

260 GAUER, Ruth Maria Chitté. As fronteiras entre certezas e incertezas do conhecimento. In:
VASCONCELOS, Maria Lucia Marcondes Carvalho (Org.). Educacdo e histéria da cultura:
fronteiras. Sao Paulo: Mackenzie, 2002, p. 96.
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ambiguidades, tornou-se insuficiente para dar conta da nova
velocidade, a qual imp&e uma nova concepcdo de tempo, onde o
objeto é analisado no vacuo da experimentacao. Essa experimentacao
resulta em simulagdes de previsibilidade. Os fatos séo percebidos com
muita clareza e, ao mesmo tempo, com uma ambiguidade que foge a
possibilidade de se criar uma linguagem que possa conter todas as
classificagcfes e toda a complexidade inerente a mensagem. Para lidar
com esse novo tempo, se faz necessério pensar no fugaz, na
plasticidade. Por outro lado, essa mesma velocidade/tempo degrada
a condicdo cultural/humana, na qual fomos socializados.?5!

Por isso que entende-se existir uma contradicdo na justaposicao da precaucao
com a prevencado, na medida em que a incorporacdo do paradigma da incerteza
cientifica exclui a aceitacdo da prevencéo (relacdo de conflito), compreendida por um
conhecimento linear. O paradigma da incerteza, quando incorporado no discurso,
deve negar a compreensdao linear; e ndo complementa-lo, mantendo-o como apoio,
pois a incerteza € uma caracteristica da nossa sociedade contemporéanea (e nao so
da precaucao!).

Dai porque se acredita que a precaucao contradiz a prevencao, pois se assume
a incerteza para com as coisas mas se mantém uma relacéo de justaposi¢cdo com a
prevencdo, nomeadamente um conhecimento linear.

Portanto, voltando a premissa inicial da critica, identifica-se a fragilidade
argumentativa em se impor uma harmoniosa relacéo entre prevencao e precaucao,
porque ao se afirmar a existéncia de certeza no ambito da prevencéo, se propde uma
perspectiva de aceitabilidade do conhecimento linear, complementando-a com a
precaucdo; e a linearidade identificada na prevencdo (pela precaucdo) gera a
inoperabilidade desta ultima (relacdo de conflito), pois deve-se assumir a falta no
conhecimento como uma caracteristica constitutiva deste, justamente o mote que
justifica a precaucéao.

Logo, sdo categorias que se negam; e isso ndo é assumido, mas 0 oposto:
trabalha-se com a justaposicdo, uma relacdo de complementacéo, o que revela-se
contraditorio.

A rigor, essa reflexdo serve para, resgatando uma vez mais a questao inicial,

afirmar que a incerteza € uma caracteristica candente da contemporaneidade e inclui-

261 GAUER, Ruth Maria Chitté. Falar em tempo, viver o tempo! In; GAUER, Ruth Maria Chitt6 (Coord.).
SILVA, Mozart Linhares da (Org.). Tempo/historia. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998, p. 23.
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se em todos conhecimentos. Logo, a diferenciacéo pela certeza ou incerteza cientifica,
para destacar a novidade que a precaucdo procura introduzir no a&mbito do Direito é
um autismo juridico, pois nega a relacdo do conceito com a contemporaneidade,
quando parte da ideia de que a prevencao esta fundada numa compreenséo linear,
mesmo quando incorpora o paradigma da incerteza; e isso implica um problema de
justificativa da precaucédo - recordando que, para os tedricos da precaucéo, ela tem
motivo para existir porque se diferencia da prevencéo, por meio da incerteza cientifica
(desejo de seguranca e eficacia oriundo da falta na prevencao, o que impulsionou a

elaboracgéo do principio da precaucao).

3.1.3. O autismo juridico das medidas instrumentais da precaucdo que

exigem o requisito da reversibilidade

A terceira critica que pode ser feita a ideia de precaucao esta nos requisitos das
medidas instrumentais, especificamente a reversibilidade delas. A problematica esta
num novo autismo juridico, como base no que ja se teve a oportunidade de afirmar
anteriormente com Prigogine?6?. Ndo é possivel se falar mais em reversibilidade das

medidas, ainda mais quando se aceita a incerteza cientifica.

3.1.4. Propésito de protecdo das geracdes futuras: a adequacgéo ao fator

da aceleracéo

A guarta critica que pode ser feita estd na capacidade de atingir a pretensiosa
tutela das geragbes futuras. Este topico, embora mais proximo a critica juridica,
também permite algumas observacfes analiticas pelo registro da epistemologia da
incerteza. Nesse sentido, recordemos que a precaucdo tem trés objetivos fundantes:
primeiro, de que se aceite a inovacao cientifica de forma sustentavel; segundo, que
se minimize 0s riscos potenciais, via gestdo fundada na precaucéo; e, alfim, promogéo
do desenvolvimento sustentivel para protecdo de geracdes presentes e futuras.

Contudo, o nédulo problematico que se coloca € o diagndstico do que sera

262 Elemento central da tese sobre o fim das certezas. (PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempos,
caos e as leis da natureza. Traducdo de Roberto Leal Ferreira, 22 ed. Sdo PAulo: Editora Unesp,
2011, p. 195).
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necessario para proteger as geracbes futuras; e isso por dois argumentos,
especialmente pelo segundo. Primeiro porque busca-se uma protecao totalizante, que
se funda num objeto abstrato e eterno (eterno pois para geracdes presentes e futuras),
0 que ja mostrou ser um argumento falacioso como foram as vertentes negativas mais
claras da eternidade do Direito, por meio do monismo bioldgico, a instituicdo de um
Reich de mil anos ou, ainda, na ditadura stalinista, que se tentou operar uma
determinacéo do fim da histéria.?53

Como exemplo, pode-se usar a transitoriedade do termo igualdade. Se hoje a
Constituicdo Federal do Brasil coloca que “todos serdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza” (artigo 5°), nem sempre a nog¢ao de igualdade foi
assim; uma ideia fundante do pensamento moderno que ja teve sua compreensao
exalada de uma forma totalmente oposta, justamente por conta da fonte de
compreensao. Nesse contexto, é (til a explicacdo de Dumont, quando analisava o
nazismo e a perspectiva de Hitler sobre o sentido de igualdade. Em meio a um povo
para o qual a subordinacao era considerada axioméatica (fundante ou primitiva), Hitler
alicerca na natureza, ndo social, mas fisica, o valor que ira suportar toda a sua teoria
de Estado: a raca. Para Hitler as pessoas seriam ideologicamente iguais por serem
fisica e materialmente idénticas; dai porque o nazismo buscava que, em algum tempo,
todos os homens se tornassem fisicamente idénticos, na expectativa igualitaria.?54

Logo, a pretensao de eternidade nos objetos de tutela, via protecdo das geracdes
futuras, é esvaziada pois a transitoriedade (ou precariedade, como quer Gauer) € um
fator candente da contemporaneidade, especialmente quando estamos tratando
daqueles valores ‘mais novos’ do ambito do direito penal contemporaneo.

Depois, a segunda critica da prote¢cdo as geragles futuras esta atrelada a
aceleracdo da sociedade contemporanea. Desde Virilio sabe-se que a velocidade
toma o centro da perspectiva social, passando a ser a “alavanca do mundo

moderno”?%®, ou sociedade dromocratica como quer o autor,?%¢ onde as légicas de

263 CHESNEAUX, Jean. Tirania do efémero e cidadania do tempo. In: MORIN, Edgar; PRIGOGINE, llya
et al. A sociedade em busca de valores. Para fugir a alternativa entre o cepticismo e o
dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, 1996, p. 127.

264 DUMONT, Louis. O individualismo: uma perspectiva antropologica da ideologia moderna.
Tradugéo de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p. 159-171.

265 GAUER, Ruth Maria Chitté. Falar em tempo, viver o tempo! In: GAUER, Ruth Maria Chitté (Org..).
Tempo e historicidades. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2016, p. 41.

266 Dromocratica, derivada de dromologia, do estudo da velocidade. (VIRILIO, Paul. Velocidade e
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poténcia e forca foram substituidas pela velocidade na atuacdo para com as coisas.
Falando uma vez mais com Gauer?®’:

A velocidade, que imprime um volume de informa¢édo em uma duracao
temporal quase instantanea dilui, drasticamente, o ponto de
sustentacdo do passado. O dado imediato passa a ser o instante, a
duracdo torna-se secundéria, tornando-se o passado, portanto,
também secundario. Nesse sentido, a identificagdo das regras de um
determinado discurso torna-se cada vez mais dificil de ser conhecida
através do instrumental fornecida pela razdo moderna. As situacdes
'reais' apreendidas ao longo da historia perdem o sentido amplo, déao
lugar ao restrito, ao instantaneo.

Nessa dimensdo de proeminéncia da velocidade na contemporaneidade,
Guillaume destaca a valorizac&o do tempo e da mudanca, que pode ser compreendida
em um duplo signo: de um lado, “o tempo das organizacdes e das suas estratégias(...)
gue aceleram a historia dos acontecimentos e das invengdes”; de outro, “o tempo do
homem vulgar e das suas tacticas, infiltradas por habitos, crencas e resisténcia”,
tempo este que “ndo esta a escala do tempo das organizagdes que ‘forcam’ o tempo”.
Nesse sentido, a perspectiva de submissao da “pressao da aceleragdo generalizada”
impacta, até mesmo, no tempo do pensamento e da criagdo onde, “confrontadas com
situacdes cada vez mais complexas e com mudancas, impde 0 seu ritmo e a sua
direcdo aos investigadores cientificos”,?68 de modo que as “pressdes multiformes do
imediato colocam a questao da temporalidade no centro exacto dos nossos grandes
problemas de sociedade”.?%°

Analisando essa percepcdo da velocidade como um dado perene da
contemporaneidade, estamos de acordo com Faria Costa que, identificando a questao
do tempo, afirma o seguinte: os “tempos de hoje emprestam a tudo um toque de
efémero. De passageiro. E por mais que se tente ndo respirar uma tal atmosfera é
evidente que se ndo consegue. Somos condicionados. Somos sempre fruto do nosso

tempo”; dai porque, afirma o autor que tudo muda e “nada se pensa dentro de um

politica. Sdo Paulo: Estacao liberdade, 1996, p. 56 e ssS).

267 GAUER, Ruth Maria Chitté. Falar em tempo, viver o tempo! In: GAUER, Ruth Maria Chitto (Coord.).
SILVA, Mozart Linhares da (Org.). Tempo/histéria. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998, p. 21.

268 GUILLAUME, Marc. A competicdo das velocidades. In: MORIN, Edgar; PRIGOGINE, llya et al. A
sociedade em busca de valores. Para fugir & alternativa entre o cepticismo e o dogmatismo.
Lisboa: Instituto Piaget, p. 109-113.

269 CHESNEAUX, Jean. Tirania do efémero e cidadania do tempo. In: MORIN, Edgar; PRIGOGINE, llya
et al. A sociedade em busca de valores. Para fugir a alternativa entre o cepticismo e o
dogmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, p. 117-119.
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horizonte do ‘tempo longo’. E tudo ‘tempo breve’”.270

E se isso é assim, resgatando o questionamento acerca da pretensao de tutela
das geracdes futuras, tem-se que esse argumento se desmancha na sociedade do
efémero e da leveza (Lipovetsky), da aceleracdo e do transitério,?’* submetidos a
prazos de validade, em que o individuo contemporaneo “dribla os ritmos temporais,
ziguezagueando entre aceleracéo e reducéo”.?’?

Portanto, a efemeridade da contemporaneidade prejudica o0 juizo sobre a
protecdo de geracdes futuras, pois os valores sdo transitorios — especialmente
aqueles valores ‘mais novos’ do ambito do direito penal contemporaneo — desde o
ponto de vista do observador, de sorte que a tutela das geracdes futuras € uma ficgdo

inapreensivel.

3.1.5. Conclusao: incerteza ou certeza como objetos contingenciais e

imprestaveis para fundacao do conceito

Como afirmado, o principio da precaucdo detém inumeras fragilidades
argumentativas. Analisando a questao, pensamos que o primeiro angulo probleméatico
esta no radical discursivo, em que a abordagem da precaucédo se da exclusivamente
pela sociedade do risco. Nesse sentido, a sociedade contemporédnea nao é
exclusivamente do risco, mas melhor se identifica com a 6tica da sociedade complexa,
de sorte que, como conclusdo das propostas da precaucdo, o primeiro ponto de
analise é esse: entender o pensamento do direito e compreender que “nao apenas a
parte esta no todo mas o todo esta na parte”.273 €274

De forma mais especifica, estamos de acordo com Morin, para quem o grande

270 FARIA COSTA, José Francisco de. No¢8es fundamentais de direito penal (FRAGMENTA IURIS
POENALIS). Introducédo — a doutrina geral da infrac¢do [a ordena¢do fundamental da conduta (facto)
punivel; a conduta tipica (o tipo)]. Portugal: Coimbra Editora. 22 ed., 2009, p. 8.

211 L IPOVETSKY, Gilles. Daleveza: rumo a uma civilizagao sem peso. Traducéo Idalina Lopes. Barueri:
Manoele, 2016, p. 48.

212 | IPOVETSKY, Gilles. Daleveza: rumo a uma civilizacdo sem peso. Traducao ldalina Lopes. Barueri:
Manoele, 2016, p. 71.

213 MORIN, Edgar. Complexidade e liberdade. In: MORIN, Edgar; PRIGOGINE, llya et al. A sociedade
em busca de valores. Para fugir a alternativa entre o cepticismo e o dogmatismo. Lisboa: Instituto
Piaget, p. 252.

274 Seria a ideia de que “o tecido de acontecimentos, agdes, interagdes, retroagdes, determinagdes,
acasos, que constituem nosso mundo fenoménico. Mas entédo a complexidade se apresenta com 0s
tracos inquietantes do emaranhado, do inextricavel, da desordem, da ambiglidade, da incerteza...



101

desafio do conhecimento se encontra num paradoxo: “para uma mesma realidade,
encontramos simultaneamente o continuo e o descontinuo”; com especializagdes,
separamos as partes de um sistema (conjunto) organizado, produzindo um
conhecimento mutilado; com determinismos e concepc¢fes absolutas, estrangula-se
criacdes e novidades possiveis.?’”® Essa simultaneidade que traduz o sentido basico
de complexo é a expressao daquilo que é tecido em conjunto, para além das suas
partes.?’®

A0 nosso juizo, a visdo da sociedade contemporanea fundada na complexidade
se projeta como uma forma de fragilizacdo do argumento da precaucdo. Desde a
dicotbmica relacdo entre prevencdo e precaucdo, passando pela categoria da
incerteza e chegando até a ideia de proteger geracdes futuras.

Lidar com a incerteza mas sem cair no ceticismo incontrolavel & uma tarefa
ardua, que ocupou o tempo de pensadores contemporaneos, dentre 0s quais vale
referir Francois Ost. Quando Ost vai tratar sobre a possibilidade do futuro ser
verdadeiramente contingente (na obra ‘O tempo do direito’), o autor constréi uma
interessante proposicdo sobre a tensdo aqui apresentada (dogmatismo e ceticismo)
que se enquadra em meio ao requestionamento?’’ e a aptidao do direito para garantir
a seguranca juridica. Para isso, ele se ocupa em esclarecer que embora as certezas

vacilem o requestionamento ndo estd no ceticismo destruidor, mas busca

Por isso o conhecimento necessita ordenar os fendbmenos rechagando a desordem, afastar o incerto,
isto é, selecionar os elementos da ordem e da certeza, precisar, clarificar, distinguir, hierarquizar...
Mas tais operagfes, necessérias a inteligibilidade, correm o risco de provocar a cegueira, se elas
eliminam os outros aspectos do complexus; e efetivamente, como eu o indiguei, elas nos deixaram
cegos”. (MORIN, Edgar. Introducdo ao pensamento complexo. Traducéo do francés por Eliane
Lisboa. Porto Alegre: Sulina, 2006, p. 13-14).

275 MORIN, Edgar. Complexidade e liberdade. In: MORIN, Edgar; PRIGOGINE, llya et al. A sociedade
em busca de valores. Para fugir a alternativa entre o cepticismo e o dogmatismo. Lisboa: Instituto
Piaget, p. 243-249.

276 MORIN, Edgar. Complexidade e liberdade. In: MORIN, Edgar; PRIGOGINE, llya et al. A sociedade
em busca de valores. Para fugir a alternativa entre o cepticismo e o dogmatismo. Lisboa: Instituto
Piaget, p. 248.

217 Que seria “a radicalidade do gesto emancipador da critica”, ou, falando com Bordieu, “0 momento
critico, em que, em ruptura com a experiéncia vulgar do tempo com a simples reconducdo do
passado, tudo se torna possivel (pelos menos aparentemente), em que os futuros parecem
verdadeiramente contingentes, realmente indeterminados, o instante verdadeiramente instantaneo,
suspenso, sem sequéncia previsivel ou prescrita”. (BORDIEU, Pierre. Homo academicus, Paris,
Editions de minuit, 1984, p. 236-237) citado por OST, Francois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto
Piaget, 1999, p. 324.
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“requestionar as certezas do sentido comum”, na medida em que toda ciéncia comecga
com uma recusa e a validade das leis cientificas é apenas proviséria.2’®

Nesse sentido, utilizando-se de Pierre Livet, conclui Ost que a racionalidade que
ainda se pode praticar na contemporaneidade é aquela que assume a falibilidade
(racionalidade falivel), isto &, aquela com “capacidade de corrigir os seus erros”.?”®
Assume-se que “longe de desenrolar o programa a priori de uma verdade ou de um
valor ja dados, uma tal pratica da revisdo ndo para de 0s construir no movimento da
sua proépria efetivagao”, embora néo se radicalize esse discurso, sob pena de incorrer
no erro de “absolutez ao tempo do requestionamento”.?&°

Desses argumentos, conclui Ost que o ambiente democratico esta enquadrado
nessa constante tensdo, numa legitima “posig¢ao conflitual’, em que ndo se pode ter
conclusdes mas apenas decisdes, elaborando-se um equilibrio delicado que esta
“dividido entre a queda no desmembramento irredutivel, a divisdo sem principio € o
requestionamento sem promessa, por um lado, e, por outro, o retorno regressivo ao
fantasma do povo uno comungando uma identidade substancial”.?8!

O equilibrio entre dogmatismo e ceticismo estaria, portanto, na proposta em
pensar no “caminho estreito” (que seria, em termos praticos a dissertacdo, pelo
abandono do principio da precaucdo - nos moldes propostos pelos seus tedricos -
incorporando o paradigma da incerteza na prevencao). Nesse sentido, estamos de
acordo com a perspectiva de Prigogine, que vai dizer que o conhecimento cientifico
se coloca no “caminho estreito”. Explica o autor, ilustrando o papel da criatividade nas
ciéncias, “que o acaso puro é tanto uma negacao da realidade e de nossa exigéncia
de compreender o mundo quanto o determinismo o €”; logo, o caminho estreito € uma
construcéo entre as concepgdes que levam a alienagao, isto é, entre “o mundo regido
por leis que n&o deixam nenhum lugar para a novidade, e a de um mundo absurdo,
acausal, onde nada pode ser previsto nem descrito em termos gerais”.?82

Deve-se encarar a incerteza como uma categoria comum do pensamento

218 OST, Francois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 324-330.

279 p_ LIVET. La Communauté virtuelle. Action et communication, Paris, Editions de I'Eclat, 1994, p. 16
citado por OST, Francois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 331.

280 OST, Frangois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 331.

281 OST, Francois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 333-336.

282 PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempos, caos e as leis da natureza. Tradugcédo de Roberto
leal Ferreira, 22 ed. Sao Paulo: Editora Unesp, 2011, p. 202-203.
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contemporaneo (e n&o so da precaugao), para compreender “posicdes relativas desde
a qual a vida assume seu sentido de infinita rigueza e multiplicidade. E é nessa vida
que nos movemos, € nessa vida que vivemos”.?®® Portanto, nesses “tempos
misturados” (Ost?®4), “é de limite a previsibilidade que se trata”?®® entre a perspectiva
determinista e o mundo arbitrario, associando-a a instabilidade, pois “sem um minimo
de consenso, a dissen¢do democratica leva a paralisia ou reconduz a violéncia; e sem
um minimo de durabilidade, a norma juridica mina a confianca que faz a sua
legitimidade”. 286

Portanto, fundar o conceito com base na perspectiva da certeza (ou incerteza
cientifica) € um ponto problemético, na medida em que o conhecimento cientifico é
contingencial, ndo rompendo, desta forma, com a proposta da prevencédo, como se
aposta pelos teoricos do principio precaucéao.

Prova disso que se afirma, é a propria conceituacdo de certeza cientifica
estruturada e acolhida por Bottini, teérico do direito penal que considera valida a
fundacédo do principio da precaucdo com base na incerteza cientifica. Para o autor,
com base em Popper, a legitimidade do principio da precaucédo esta na certeza,
“evidenciada por experiéncias aceitas pela comunidade cientifica, dentro das regras
admitidas e construidas por esta mesma comunidade para validar seu discurso”.28’

Mais especificamente, segundo o conceito defendido por Bottini, um dado obtido
de forma eticamente inaceitavel (um método nazista de experiéncia), mas que
demonstra dados relevantes, ndo pode afastar a precaucdo — ele estaria dentro das
experiéncias que ndo seriam aceitas; logo, o que se tem € um apreco de legitimidade
ao método e ndo a 'certeza’' (ao empirico, ao fato da vida), razéo pela qual o conceito
ndo tem relacdo de dependéncia ao objeto da precaucao, a inexisténcia de certeza.

Portanto, demonstrando que o ponto da certeza é problematico (pois relativo,
contingencial), Bottini se apega a estruturacdo do conceito do principio da precaucao

nao propriamente na certeza mas no meétodo de analise, justamente pela

283 SOUZA, Ricardo Timm de. Sobre a construcdo do sentido: o pensar e o agir entre a vida e a
filosofia. S&o Paulo: Perspectiva, 2004, p. 18.

284 OST, Frangois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 429.

285 PRIGOGINE, llya. O fim das certezas: tempos, caos e as leis da natureza. Traducédo de Roberto
leal Ferreira, 22 ed. S&o Paulo: Editora Unesp, 2011, p. 117.

286 OST, Francois. O tempo do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 429.

287 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precau¢ao nasociedade do risco.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 70-72.
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caracteristica contingencial daquela. Logo, por qualquer angulo de analise, elege-se
um conceito com autismo juridico, que nao preenche as lacunas da prevencao (pois
a falta - isto é “a impossibilidade ‘a’ priori’ de um conhecimento todo, de se ter ‘0’
sentido”® - é constitutiva do conhecimento cientifico), que ndo consegue cumprir a
sua funcéo (porque a protecdo de geraces futuras € prejudicada pela velocidade) e,
ademais, ndo se diferencia da prevencdo, pois a prevencao ja estd imersa na
perspectiva da incerteza cientifica e, portanto, confunde-se com o0 objeto
(supostamente diferencial) de anélise da precaucao.

Ademais, deve-se destacar que ndao se propde um relativismo baseado no
ceticismo extremado, em que tudo € relativo e ndo existe certeza ou verdade nas
construcdes sociais; trata-se de admitir que a fundacdo do conceito com base na
incerteza € um argumento fragil, que ndo atinge seus objetivos, sobretudo aquele de
que seria uma novidade mais eficiente do que prevencao. Dai porque a proposta é
tratar a incerteza ou certeza como um dado contingencial a estruturacao dos conceitos
e ndo fundante, como se quer fazer valer pela perspectiva da precaugéo.?89

Desta forma, a conclusdo sobre a precaucdo, a luz da epistemologia da
incerteza, é a sua inutilizacdo, pois se coloca numa contradicdo e num autismo que
ignora a incerteza como uma caracteristica da contemporaneidade (insista-se: e nao
s6 da precaucao!). Nao se trata de estabelecer um relativismo pedante do
conhecimento adquirido, mas de aceitar que a incerteza cientifica ndo pode ser um
fundamento para formacdo do conceito, por se tratar de um objeto contingencial; e,
por isso, gerador de uma aporia na base de discussdo, que, nos termos da
fundamentacgdo anteriormente apresentada, ndo se diferencia da prevencao.

O que néo significa dizer que o direito (e em especial o direito penal) ndo deve
ser submetido ao aprimoramento; mas que esse aprimoramento deve passar pela
recuperacédo de categoriais, afastando a linearidade de conceitos ultrapassados para
outros adequados a contemporaneidade. Desta forma, a precaucao se apresenta

288 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao Verdade, duvida e certeza, de Francesco
Carnelutti, para os operadores do direito. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 4, n. 14,
2004, p. 93.

289 pProposta semelhante € encaminhada por Lopes Jr, quando admite a existéncia da verdade (ou
certeza como queria Carnelutti) no processo, mas trata ela como uma categoria contingencial e que
nao é a base sistematica. (LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal.13% ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016, p. 385-392).
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como um conceito estruturalmente equivocado, pois nega as caracteristicas da
contemporaneidade. E, com olhos para o objeto de estudo desta dissertacédo, isso se
reflete exatamente quando se propde a precaucdo como uma justaposicao da
prevencado e ndo como uma relacdo de conflito, de modo a tornar a precaucdo uma
contradicdo quando afirma o paradigma da incerteza e pressupfe a prevencgao
fundado num conhecimento linear.

Com isso, ndo séo consistentes as justificativas da precaucao, na medida em
gue funda-se em propostas contraditérias e em autismos juridicos, embora com boas
intencdes; dai porque entende-se que o entre-lugar, caminho estreito (Prigogine) ou
equilibrio delicado (Ost) parece estar na inutilizacdo da precaucéo e na incorporacao

do paradigma da incerteza pela prevencao.

3.1.6. Resumo das criticas pela epistemologia da incerteza

Para agilizar a compreensao, podemos elencar as criticas com o seguinte teor:

a) A primeira critica se da no autismo juridico em considerar a incerteza como
absoluta, pois a contemporaneidade faliu com os absolutos;

b) A segunda critica estd na contradicAo em estabelecer um tratamento
dicotdmico entre prevencédo (baseada na certeza) e precaucao (baseada na
incerteza), pois elas deveriam ter uma relacao conflitual. A precaucéo nasce
de um desejo de seguranca e eficacia que a prevencao nao tem, de modo
gue ela vem complementar ou ser justaposta a prevencao. Contudo, essa
perspectiva afirma o que pretende corrigir, pois assumir a falta no
conhecimento como uma caracteristica constitutiva deste impede que se
estabeleca a certeza (prevencéo) com base num pensamento linear (ou
racionalidade mecanica), pois a incerteza € -caracteristica da
contemporaneidade; logo, de modo objetivo, a contradi¢ao reside em aceitar
a coexisténcia da precaug¢do com a prevengdo, quando 0s argumentos da
precaucao deveriam extinguir a prevencgao (relacdo conflituosa);

c) A terceira critica esta voltada para as medidas instrumentais da precaucéao,

gue exigem reversibilidade; na espécie tem-se um autismo juridico, pois
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assumir a incerteza é assumir a irreversibilidade, como explica Prigogine;

d) A quarta critica € sobre a pretenséo de tutela das geracdes futuras, e esta
baseada em dois argumentos: primeiro porque essa pretensiosa protecéo &
uma utopia, na medida em que exige a eternidade do objeto de tutela,
caindo-se na mesma falacia que foram as pretensdes de eternidade do
Direito pelos regimes autoritarios; segundo, a aceleracdo (Virilio) da
contemporaneidade impede que se projete o futuro como se deseja, pois
estamos na era do efémero (Lipovetsky) e da precariedade (Gauer), fator
que prejudica e esvazia a estruturacdo da analise em proteger as geracdes
futuras;

e) A quinta e ultima critica esta na caracteristica contingencial (e comum, na
contemporaneidade) da incerteza cientifica, fato que projeta uma fragilidade
no critério fundante do principio da precaucdo, que prejudica a pretenséo
de novidade e complementariedade da precaucdo em relacdo a prevencao,
e frustra o desejo de eficicia e seguranca da precaucdo. Nesse ponto, hao
se nega a certeza (ceticismo), mas busca-se o caminho estreito (Prigogine),
o equilibrio delicado (Ost) ou entre-lugar na estruturagcdo da dogmética
juridico-penal que desagua, ao nosso sentir, na rejeicao, por inutilizacdo, da

precaucao.
3.2. CRITICAS JURIDICO-PENAIS AO PRINCIPIO DA PRECAUCAO

O segundo bloco de criticas esta fundado numa percepcao juridico-penal a
respeito do principio da precaucdo, com uma particular anélise sobre as ideias desse
objeto com o perigo abstrato. O trajeto a ser percorrido parte da apresentacdo de
consideracdes desde o radical discursivo do principio da precaucdo no direito em
geral, até o seu efetivo ingresso na dogmaética juridico-penal e o aparente
tensionamento. Nesse sentido, embora se entenda que o principio da precaucao
encontre 6bice na fundamentacéo basilar (conforme se afirmou no ponto 3.1), isso
ndo impede o juizo critico pela perspectiva juridica na transposicdo categorial

(insercdo no direito penal), pois seria contraditorio sustentar a falta’®® no

290 Que seria “a impossibilidade ‘a’ priori’ de um conhecimento todo, de se ter ‘0’ sentido”, como explica
Jacinto Coutinho, fundado em Jacques Lacan. (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao



107

conhecimento e assumir uma postura totalizante e prepotente, que nega todas as
construcdes realizadas por tedricos do direito penal, que assumem a validade do
principio, superando a cosmovisdo anteriormente esbocada.

Se isso é assim, mesmo percebendo a débil fundamentacdo do radical
discursivo, passa-se a analise normativa do principio da precaucao e sua transposi¢ao

para o direito penal, em especial para os crimes de perigo abstrato.

3.2.1. Juizo preliminar de tensdo do campo penal com a precaucao

Como visto anteriormente, tedricos do direito penal admitem a transposicdo
categorial, concedendo relevancia para o ponto elementar da precaucao: a incerteza
cientifica. Contudo, antes da transposi¢cdo, € pressuposto argumentativo que se
admita a validade das caracteristicas fundantes daquele principio. Afinal, o principio
da precaucéo teve uma construcdo de sentido historicamente dada, que o acompanha
e compde a cadeia de significado, de sorte que admiti-lo significa legitimar os seus
pressupostos; ou ndo seria de principio da precaucao que se estaria a falar.

Nesse raciocinio, antes de se falar em releitura do perigo abstrato (como
propdem os tedricos do direito penal, anteriormente destacados) deve-se realizar um
juizo preliminar de transposicdo, questionando a validade argumentativa das
caracteristicas que envolvem o principio da precaucado, sob um viés juridico-penal, de
forma a tensionar. a validade da pretendida tutela das geracdes futuras, a
transitoriedade e reversibilidade das medidas sancionatodrias tomadas e a inversédo do

onus da prova.

3.2.1.1. Pretenséo de protecdo das geragdes futuras e a tensédo com o

interacionismo simbalico (cifras ocultas)

Nem mesmo Figueiredo Dias?°* nos convence de que a pretenséo de protecéo

Verdade, duavida e certeza, de Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. Revista de
Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 4, n. 14, 2004, p. 93).

291 DIAS, Jorge de Figueiredo. O papel do direito penal na proteccao das gerag8es futuras. In: SILVA,
Luciano Nascimento. Estudos juridicos de Coimbra. Curitiba: Jurua, 2008. p. 21-34. Disponivel
em: <http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=6571>. Acesso em: 12 nov. 2017.
Ainda, ver: DIAS, Jorge de Figueiredo. O direito penal entre a sociedade industrial e a sociedade do
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7 7

das geracdes futuras € um argumento véalido. E o motivo é objetivo: ela nasce
excessiva, como os estudos do impacto da prevencao criminal elaborados pelo
interacionismo simbdlico?®?> nos mostraram, que teve a oportunidade de identificar as
cifras ocultas®®, isto é, crimes praticados mas que nao teriam a identificacdo dos
culpados. Como, portanto, ambicionar a protecao de geracdes futuras se é defeituosa
a protecao - via prevencao - das geracdes presentes? Isso é um ponto problematico
gue néo é superado pelos tedricos do direito penal que pretendem a expansao, via
precaucéao, da tutela de geracdes futuras.

Sobre o0 assunto, estamos de acordo com Salo de Carvalho, que vai considerar
tal pretensdo de tutela das geragdes futuras inalcangavel, pois sua “poténcia” tende
“a cegar o prolator, impedindo-o de perceber suas limitacfes e a real capacidade de
acao”. Explica o autor que o direito penal do risco tem um “sonho narcisico de
resolucdo das grandes questbes da civilizacdo, tutelando a Humanidade de sua
propria extingao”, pois fornece “elementos irreais para amnese e, consequente
prognose”, gerando potencial crise na “estrutura genealdgica do direito penal liberal,
pois, ao ser flexibilizada para alcancar os novos fins, acaba por aumentar a ineficacia
primeira”, que € a do controle ao exercicio do poder estatal.?%

Por isso Salo de Carvalho adverte-nos para “o ’delirio de grandeza’
(messianismo)” do direito penal do risco, pois “se quer salva-guardar a sua razao de
ser (...) deve, antes de tudo, entender suas limitacfes, abandonando a iluséo infantil
da crenga num poder irreal autoproclamado”.?%

Nesse sentido ja expbs Roxin, quando afirmava que a protecdo de geracdes

risco”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 33, jan./mar. 2001, p. 39-65.

292 CARVALHO, Salo de. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacdes sobre as
(dis)funcdes do controle penal na sociedade contemporanea). In: GAUER, Ruth Maria Chitt6 (org.).
A qualidade do tempo: para além das aparéncias histéricas. Rio de Janeiro: editora Lumen Juris,
2004, p. 203-205.

293 Engloba, também, aqueles fatos que ndo foram observados, nem mesmo pela policia. (JESCHECK,
Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte geral. 52 ed. traduccién del
Dr. Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Comares editorial, 2002, p. 32).

294 CARVALHO, Salo de. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacdes sobre as
(dis)funcdes do controle penal na sociedade contemporanea). In: GAUER, Ruth Maria Chitto (org.).
A qualidade do tempo: para além das aparéncias histéricas. Rio de Janeiro: editora Lumen Juris,
2004, p. 200.

295 CARVALHO, Salo de. A ferida Narcisica do Direito Penal (primeiras observacdes sobre as
(dis)fungdes do controle penal na sociedade contemporanea). In: GAUER, Ruth Maria Chitt6 (org.).
A qualidade do tempo: para além das aparéncias historicas. Rio de Janeiro: editora Lumen Juris,
2004, p. 206-207.
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futuras pelo direito penal, com novas estruturas de imputacdo e novos tipos penais,
ndo pode abandonar valores liberais caros, pois o direito penal somente produzira
pequenas contribuicées para protecdo do futuro.2%

Essa tensdo primeva que se espalha no radical discursivo do principio da
precaucao ndo é superada pelos adeptos da transposi¢ao da precaucao para o campo
penal, revelando-se como um problema preliminar a ser enfrentado com argumentos
validos; o que néo é feito, de modo que a indagacéo qualitativa (qual direito penal?)
do direito penal deve preponderar sobre a pretensdo quantitativa (mais direito penal).

Depois, sabe-se que a protecdo de geracbes futuras esta essencialmente
estruturada no perigo; contudo, desde Hirsch?%” tem-se identificado o perigo no campo
penal com o significado de algo transitivo, passageiro, fator que indica uma
contrariedade juridica no proprio radical discursivo desta ideia (pois o perigo é efémero
e a protecao de gerag0des futuras carrega um desejo de permanéncia, como se o valor
a ser protegido hoje serd também no futuro) e da énfase a identificada caracteristica
de excessividade da proposta, especialmente porque estamos a tratar do direito penal
contemporaneo, aquele que protege recentes valores, a pouco colocados no raio de

acao da tutela penal.

3.2.1.2. A incompativel utilizagcdo de medidas precautdrias instrumentais

(sancédo) com caréter reversivel e a pena criminal

O segundo juizo preliminar € uma indagacao sobre a adequacéao do direito penal
as medidas instrumentais, ou de sanc¢édo, do principio da precau¢do, nomeadamente
de carater transitério e reversivel, justamente para compensar a fragilidade empirica
na proibicdo. Essa ideia de medidas instrumentais, que nas outras areas do direito
funcionam como proibigdes e san¢des de carater civil e administrativo, transportadas
para o direito penal vdo ser projetadas pela principal espécie de consequéncia
estritamente criminal: a pena corporal.

Nesse contexto, a ideia de reversibilidade das medidas instrumentais da

2% ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general, tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria del
delito. Madrid: Civitas, 1997, p. 62.

297 HIRSCH, Hans Joachim. Peligro y peligrosidad. Anuario de derecho penal y ciencias penales,
Madrid, v. 49, n. 2, mai./ago. 1996, passim.
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precaucao (refletidas no direito penal como a sancdo pela pena corporal) além de
serem contraditérias com a propria teoria basilar que se funda na ideia de incerteza
(que impede, como tivemos a oportunidade de salientar no primeiro bloco de criticas
[3.1], de se falar em reversibilidade de medidas), no direito penal ficam ainda mais
fragilizadas, na medida em que neste campo é impréprio falar-se nisso. Sobre esse
particular aspecto, vale recordar Francesco Carnelutti*® quando vai explicar que a
grande diferenca entre o direito penal e o civil, esta na perspectiva de que no penal,
diferentemente do civil, lidamos com o ‘ser’ e ndo mais com o ‘ter’, isto &, lida-se com
a liberdade e o tempo do condenado, que depois de subtraidos pelo poder punitivo,
nao podem ser revertidos ou devolvidos; logo, as medidas instrumentais da
precaucao, que no direito penal vao se refletir como pena criminal, representam um
autismo juridico ainda mais agudo, em comparacdo com aqguele outrora denunciado
no primeiro bloco de criticas.

A reparacdo ou a compensacao, apds a pena criminal cumprida, sempre sera
simbdlica, pois o tempo ndo ha de ser devolvido aquele que cumpriu a pena, como é
evidente, de modo que soa incompativel as medidas instrumentais da precaucéo,

exigidamente reversiveis, com o direito penal.

3.2.1.3. Aincompativel inversédo do 6nus da prova no direito penal

Alfim, o terceiro juizo preliminar de transposicao categorial esta na possibilidade
de inversao do 6nus da prova no direito penal. Em um olhar epidérmico, percebe-se
gue esta transposicao é improépria, na medida em que o direito penal é regido pela
presuncdo de inocéncia, o que impede presuncdes em desfavor do acusado e a
inversdo do 6nus da prova.?®®

Depois, é improprio se falar em 6nus no campo penal, sendo uma inadequada
transmissdo mecanica das categorias do processo civil, na medida em que no

processo penal as partes ndo tém obrigacdo de provar, mas de se liberar de cargas

298 CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el Proceso Penal. Traducciéon de Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires: Libreria El Foro, 1950, p. 19.

299 MORAES, Mauricio Zanoide. Presunc¢ao de inocéncia no processo penal brasileiro: andlise de
sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a decisado judicial. Rio de Janeiro:
Editora Lumens Juris, 2010, p. 519 e ss.
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processuais (nogéo de processo goldschimitiana) de modo que nao se pode falar em
distribuicdo de cargas (pois a carga é atribuida, unilateral); logo, toda a carga de prova
estd nas maos do acusador, sendo um disparate se falar em ‘inversao’, por esse
argumento também,3%0

Por outro lado, indo além desses dois pontos criticos, tem-se levantando a ideia,
como fez Friedrich-Christian Schroeder, que a inversao € “ndo no sentido daquele que
realiza a atividade perigosa deva provar sua inocéncia”, mas no “sentido de que a
autorizacdo somente pode ser concedida se o solicitante explicitar a inofensividade
do seu comportamento”, momento no qual a puni¢ao penal se daria com a efetivacao
da atividade sem autorizacdo, independente de perigo concreto ou dano, mas
meramente em virtude do risco (um perigo possivel).30t

Sobre essa construcdo de Schroeder, estamos de acordo com a critica de
Mendoza Buergo, pois a proposta de que o acusado precisa provar a inocuidade da
conduta é um paradoxo, na medida em que “ela [a prova] nem esta ao alcance do
julgador, nem sequer aos especialistas”, razdo pela qual se torna incompativel com o
direito penal garantista, porque “uma coisa é tomar em conta o principio da precaugao
para estabelecer cautelas na adocdo ou realizagdo de condutas que se estima
possivelmente arriscadas” e outra “é toma-lo como um principio para atribuir
diretamente responsabilidade por resultados”.3?

Logo, em poucas palavras, o que pretende Friedrich-Christian Schroeder € uma
prova impossivel, diabdlica, que remonta a nocéo de perigo abstrato como presunc¢ao
de perigo de Horst Schroeder - na obra Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht (1969) -
, em que os delitos de perigo abstrato seriam reconhecidos como aqueles cujo perigo
seria presumido de forma relativa (juris tantum); o diferencial, contudo, é que pela 6tica
da precaucéao a prova da inocuidade ainda n&o existe, de sorte a tornar os delitos uma

ilegitima presuncéo irrefutavel (juris et de jure), pois o objeto do perigo abstrato é

800 | OPES JR, Aury. Direito Processual Penal.142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 37-39.

301 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In. ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucidn, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 427-429.

302 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 468-469.
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“incerto ou de dificil identificagdo”, de modo que torna-se inilidivel.3%3
Tal como ja apontado nas criticas a Horst Schroeder3%, esbarra-se no principio
in dubio pro reo, pois estar-se-ia exigindo a prova, por parte do réu, de que o evento

nao € perigoso.

3.2.2. O problema central de legitimidade: o principio da precauc¢ao

substituindo as regras de experiéncia pela incerteza cientifica

Além do juizo preliminar suscitado, que forma questdes secundarias3®® acerca
da operabilidade do principio, 0 nacleo argumentativo que se coloca em discusséo é
a legitimidade de, pela ideia fundante de incerteza cientifica entendida pela
precaucdao, substituir as regras de experiéncia (padrbes de comportamento ou acdes
faticas analisadas que, quando desenvolvidas, geralmente levam a consequéncias
tipicas®%%) dos crimes de perigo abstrato, de forma a compreendé-las como indicios
de risco de dano. Em esséncia € isso que se procura pelos teoricos do principio da
precaucao: substituir as regras de experiéncia do direito penal, corroboradas pelo
conhecimento cientifico, pelo principio da precaucéo e suas caracteristicas.

Nesse sentido, como se teve a oportunidade de destacar no primeiro capitulo, a
precaucdo opera na logica da incerteza cientifica, que seria entendida, dentro da
heterogeneidade conceitual destacada, como incerteza sobre a existéncia ou a
extensdo dos riscos, sérios e irreversiveis, provavelmente (i.e. hipotéticos) causados
pelas novas tecnologias. Com mais rigor, a incerteza cientifica significa o
desconhecimento “sobre os processos causais que podem gerar ou desencadear uma
atividade, o que impede qualifica-los como previsiveis segundo parametros objetivos”,

por meio da determinacéo do risco de forma suficiente por uma avaliacéo cientifica.3°’

303 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreensao
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 112-114. Ainda: FEIJOO
SANCHEZ, Bernardo José. Seguridad colectiva y peligro abstracto. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 2, 2007, p. 167 e ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo I.
Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. traduccion 22 edicion alemana y notas por
Diego-Manuel Luzon Pefia. Madrid: Civitas, 1997, p. 407.

804 Cf, supra titulo “2.1.1”.

305 Secundarias pois, para assumir a validade da precaucéo no perigo abstrato, os teéricos do direito
penal - que sustentam a transposicéo - pouco se ocuparam em justificar a legitimidade.

306 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte geral. 52 ed.
traduccién del Dr. Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Comares editorial, 2002, p. 303.

807 Ainda, deve-se destacar que para Romeo Casabona o “principio da precaugdo ndo parte de uma
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Depois, como aponta Noiville, “somente um risco plausivel, posto em relevo por uma
avaliagdo cientifica séria” é justificativa da medida precautoria.3%®

Diante deste pressuposto de incerteza cientifica, duas questdes gerais
abordadas pelos adeptos da transposicéo para o perigo abstrato serdo destacadas,
pois revelam o ndcleo (do problema, como se verd) de legitimidade: a primeira, esta
na presunc¢do, pela precaucdo, da perigosidade da conduta; e a segunda estd na
utilidade da precaucédo, quando considera incerto um conhecimento indiciario sobre

0S riscos, mas constatado por uma avaliacao cientifica.

3.2.2.1. Apresuncéo da perigosidade da conduta pela precaucéo (Friedrich-

Christian Schroeder)

Com base nessa ideia de incerteza, Schroeder sustenta ser descabido procurar
uma perigosidade no perigo abstrato regido pela precauc¢do, pois ela nem mesmo é
reconhecida na criacdo do tipo pelos parlamentares, de forma que seria legitima a
existéncia dos tipos penais sem referéncia ao bem juridico, baseados no medo e na
inseguranca decorrente das tecnologias. Logo, ante a inexisténcia de previsibilidade
da conduta ndo haveria como identificar a perigosidade, de sorte que o principio da
precaucao legitima a ideia de presuncdo do perigo, ante quadros de incerteza
cientifica, concretizando-se o in dubio pro securitate. Em outros termos, Schroeder
substitui a previsibilidade, fundada em regras de experiéncia e conhecimentos
cientificos, pela presuncao de perigo, fato que implica a criagdo de tipos de mera
violagdo as regras administrativas, cujo conteudo da proibicdo esta voltado para o
respeito daquelas, sem referéncia do bem juridico, incidindo o tipo penal com a mera

subsuncéo,®® sendo que a materialidade tipica estaria na motivacéo legislativa em

absoluta falta de previsdo sobre o futuro, pois se baseia na suspeita dos riscos que podem comportar
uma atividade determinada, geralmente com consequéncias de especial magnitude e incontrolaveis
e talvez irreversiveis”. (ROMEO CASABONA, Carlos Maria. El principio de precaucion en derecho
penal. Iter Criminis: Revista de ciencias penales, México, n. 9, jan./mar. 2004, 264).

308 NOIVILLE, Christine. Principio da precaucdo e Organizagdo Mundial do Comércio: da oposi¢édo
filosofica para os ajustes técnicos? In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (orgs.).
Principio da Precauc&o. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2004, p. 330-331.

809 SCHROEDER, Friedrich-Christian. Principio de precaucion, derecho penal y riesgo. In: ROMEO
CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho. Bilbao:
Comares, 2004, p. 427-428.



114

criminalizar.31°

Criticamente deve-se destacar que com essa construcdo, Schroeder nada mais
faz do que retroceder ao autoritario perigo abstrato como mera desobediéncia (Alonso
Alamo vai dizer que se trata de “crime de risco e desobediéncia!”3!!), exaustivamente
criticado pela doutrina especializada®!?, inclusive por Mendoza Buergo®? no
especifico ambito da precaucdo, quando a Professora espanhola considera ser
imprescindivel a perigosidade da conduta, de forma a satisfazer o contetdo material
do crime identificado na tutela aos bens juridicos.

Como solucdo ao descredenciamento da proposta e Schroeder, Mendoza
Buergo propfe a seguinte tese para o principio da precaucdo na identificacdo da
perigosidade da conduta:

(...) cabe exigir que a0 menos ndo se possa excluir ex ante como
absolutamente improvavel a possibilidade de que a conduta possa
chegar a criar ou comportar um perigo para os bens juridicos em jogo,
sobre a base das suspeitas cientificamente fundadas.3!4

Além dessa critica fundada na dimenséo material do crime (Mendoza Buergo)31°,
deve-se destacar que a concepc¢ao de Schroeder, € semelhante a ideia dos crimes de
heresia em que “uma crenga se transforma em instrumento para criminalizar”, pois

esvazia a substancia da norma, orientando-se apenas numa relacado de subsuncao

310 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precaugéo na sociedade do risco.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 258.

311 ALONSO ALAMO, Mercedes. ¢Riesgo no permitidos? Observaciones sobre la incidencia del
principio de precaucion en del Derecho Penal. In: GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de
precaucién y derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 56.

312 D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal: escritos sobre a teoria do crime como
ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 26 e ss, especialmente 81 e
ss. Ainda: BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucdo na
sociedade do risco. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 268 e ss.

313 MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal ante la globalizacion: el papel del principio de
precaucion. In: BACIGALUPO, Silvina; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal y politica
transnacional. Barcelona: Atelier, 2005. p. 337-338. N&o obstante, aqui deve-se destacar que no
escrito de 2004, a autora afirma que a precaucéo somente traria hipteses de perigosidade e nédo
propriamente juizos verdadeiros onde, embora sem comprometer a legitimidade, seria um ponto de
fragilidade que langaria a precaugdo como uma nogdo extrema, uma especial excecdo a regra.
(MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de
peligro. In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y
derecho. Bilbao: Comares, 2004, p. 457).

314 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucion, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucién, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 462.

815 Que é, em suma, o que Mendoza Buergo defende na sua proposta de crimes de perigo abstrato,
conforme se trouxe no ponto 2.2.6.
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formal do fato ao tipo. Dai porque “o bem juridico tem que estar presente e tem que
ser identificado de maneira empirica, de tal sorte, que todos possam saber do que se
trata, em matéria de criminalizagao”; do contrario, tem-se o delito de heresia, que
levou dentre outros, o cientista Giordano Bruno a fogueira, sob a acusacao de que
sua crenca era contraria a dominante.316

Portanto, presumindo a perigosidade e negando a necessidade de um bem

juridico, a tese de Schroeder néo é valida.

3.2.2.2. Em vez da presuncéo, a exigéncia de uma constatacdo indiciaria

dos riscos da atividade

A segunda critica que pode ser feita quanto a transposicédo da precaucado para
0 perigo abstrato esta na andlise da legitimidade de, pela ideia de incerteza cientifica
entendida pela precaucéo, substituir as regras de experiéncia dos crimes de perigo
abstrato, de forma a compreendé-las como indicios de risco de dano; e se, diante das
conclusdes, é legitimo e util o principio da precaucéo.

Nao se poderia presumir a perigosidade, devendo existir indicios do risco da
atividade. Essa analise perpassa pelas teses defendidas pelos autores Romeo
Casabona, Mendoza Buergo e Sola Reche, no especial recorte da incerteza e seu
impacto na releitura das regras de experiéncia que, ao fim, norteiam a analise da

caracteristica de perigosa de cada conduta.

3.2.2.2.1 A delegacdo da perigosidade a acessoriedade administrativa

(Romeo Casabona)

Como visto anteriormente (no topico 2.2.1), embora exigindo indicios do risco da
conduta, Romeo Casabona delega essa verificacao para o ambito administrativo. Mais
especificamente, assumindo o perigo abstrato como perigosidade (com base em

Hirsch), Romeo Casabona vai dizer que o elemento nomoldgico (regra de experiéncia

316 TAVARES, Juarez. O Vilipéndio do Direito Penal das Garantias: a questao da tipicidade e do bem
juridico. In: ASSAD, Elias Mattar e D’URSO, Luis Flavio Borges (coords.). Anais do VII Encontro
Brasileiro dos advogados criminalistas: os criminalistas: rumos da advocacia criminal brasileira,
30 junho e 1° de julho de 2016. Curitiba: ABRACRIM, 2017, 45-47.
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de que aquela conduta é perigosa) pode ser substituido pelo principio da precaucéo,
porque o direito penal deve se adequar para recepcao de situagdes de incerteza sobre
o0 conhecimento cientifico, em especial sobre o risco a seguranca e livre disposi¢ao
de bens juridicos. Essa operada substituicdo seria inclusive benéfica a seguranca
juridica, pois no ambito da incerteza caberia & norma extrapenal a decisdo segura
sobre a proibicao (acessoriedade administrativa).

Sobre a possibilidade de delegar o juizo de perigosidade a acessoriedade
administrativa estamos de acordo com Alonso Alamo, que explica ser insuficiente pelo
principio da precaucdo delegar as autoridades administrativas a identificagdo da
incerteza que justifique a perigosidade da conduta, pois “uma questdo de fato (a
probabilidade) se converte em uma questdo normativa: a probabilidade se derivaria
mecanicamente da regulacdo administrativa - que nem sempre responde a critério
cientificos, probabilisticos - ou da concorréncia ou ndo da autorizacdo -”, jogando o
direito penal nas maos do administrativo com a transformacéo, via “interpretacao
extensiva e analogia proibida”, de delito de perigo em de desobediéncia, o que é
ilegitimo segundo os principios da ofensividade e do direito penal minimo.3!” A rigor
estar-se-ia tratando de presuncdo de perigosidade - fato que implica diversos
desdobramentos que deslegitimam a precaucéo -218, havendo tedricos do direito penal
que criticam essa tese, dizendo que indicios representam presuncdes®'® de forma que

se trata de tese invalida. Contudo, esse fato objetivo (de que indicio representa

317 ALONSO ALAMO, Mercedes. ¢Riesgo no permitidos? Observaciones sobre la incidencia del
principio de precaucion en del Derecho Penal. In: GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de
precaucion y derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 65-66. Depois,
importante recordar que essa delegagdo do contetdo da proibicdo, pura e simplesmente, a
acessoriedade administrativa, é ilegitima por revelar uma “administrativizacao” do direito penal, na
medida em que o “direito penal assume o modo de raciocinio do proprio direito administrativo
sancionatorio” e se “converte, inclusive, em um direito de gestéo ordinaria de problemas sociais”.
(FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Sobre a "administrativizacdo" do direito penal na "sociedade
do risco". Notas sobre a politica criminal no inicio do século XXI. Revista Liberdades, Sdo Paulo,
n. 7, p. 23-24).

318 Alonso Alamo vai compreender que “em situagdes de incerteza, o medo publico ndo deveria interferir
na decisdo acerca de criminalizar um comportamento. Por muito que este se percebe como perigoso
ou incluido como muito perigoso, um direito penal orientado a protecao de bens juridicos ndo deve
proibir ag6es cuja perigosidade apenas se suspeita ou se teme. Inclusive um principio anticatastrofe
desenhado para os riscos mais graves, no sentido proposto por C. Sunstein, deveria manter-se no
ambito do direito administrativo”. (ALONSO ALAMO, Mercedes. ¢Gestion del riesgo o gestion del
miedo? Riesgo, peligro y bien juridico penal. In: GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de
precaucion y derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 148).

319 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precauc¢ao na sociedade do risco.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 268-294.
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presungcdo) merece o devido aprofundamento em outro trabalho no campo do
processo penal, porque vozes importantes se manifestam em sentido oposto, de que
indicio ndo é presuncéo.3?°

Logo, essa perspectiva ndo parece resistir ao filtro democratico dos principios

penais destacados.

3.2.2.2.2. A constatacdo indiciaria dos riscos da atividade e sua

categorizacdo como incerta (Mendoza Buergo e Sola Reche)

Com diretriz semelhante (imprescindibilidade da constatacéo indiciaria dos
riscos) Mendoza Buergo (como visto anteriormente no tépico 2.2.2) defende a
fundamentac&o material do perigo abstrato pela perigosidade ex ante, mas restringe
a admissao da precaucdo dentro de trés parametros: primeiro, € a necessidade de
estar diante de uma incerteza baseada em uma “suspeita fundada” de danos, para
evitar arbitrariedades; segundo, a suspeita precisa recair sobre danos irreversiveis e
graves para bens juridicos com suma importancia; e, terceiro, que as medidas de
precaucao precisam obedecer ao custo beneficio em relacdo ao prejuizo da proibicéo.
Alfim, Sola Reche (topico 2.2.4) também estaria com uma premissa proxima, de sorte
a admitir a perigosidade, caracterizada com uma probabilidade remota e minima, nos
termos da fundamentacéo esbocada.

Dentre as duas teses, foi Mendoza Buergo quem mais especificou sua

concepcao, quando sustenta que:

(...) cabe exigir que ao menos ndo se possa excluir ex ante como
absolutamente improvavel a possibilidade de que a conduta possa
chegar a criar ou comportar um perigo para os bens juridicos em jogo,
sobre a base das suspeitas cientificamente fundadas.3?*

Embora com mais solidez argumentativa, a problematica que apresenta a tese

320 Como, por exemplo: PITOMBO, Cleunice A. Valentim Bastos. Forca probante dos indicios e
sentenga condenatoéria. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, v. 21, n. 242, p. 7-8, jan. 2013 e MOURA,
Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva,
1994, p. 43-55. Especialmente na pagina 51, Maria Thereza vai dizer: “Em sintese: a presungéo é
subjetiva, abstrata, genérica. O indicio é objetivo, concreto, especifico. Ambos ndo podem e nao
devem ser confundidos”.

821 MENDOZA BUERGO, Blanca. Principio de precaucién, derecho penal del riesgo y delitos de peligro.
In: ROMEO CASABONA, Carlos Maria (ed.). Principio de precaucion, biotecnologia y derecho.
Bilbao: Comares, 2004, p. 462.
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da autora parece estar na adjetivacdo do acertamento da perigosidade ex ante como
“absolutamente improvavel’, o que € um autismo juridico, pois nega a
contemporaneidade, como se teve a oportunidade de afirmar em relacao a falta de
certeza absoluta no primeiro bloco de criticas (ponto 3.1). Essa adjetivacdo de
“absolutamente  improvavel”’, portanto, € um adjetivo excessivo para
contemporaneidade, que pode tornar a proposta impraticavel, comprometendo o
conceito juridico esbocado.

N&o fosse esse detalhe anterior, a tese se aparenta consistente e adequada ao
modelo democrético de direito penal (regida pelo principio da ofensividade), pois
admite uma base indiciaria de perigosidade refutavel (o que significa dizer, possivel
de ser submetida ao juizo de validade), fugindo dos delitos de obediéncia e atendendo
aos anseios de protecdo de areas carentes de regulacao.

Em termos gerais, essa preocupacdo dos dois autores em exigir um minimo de
justificacdo empirica para considerar uma conduta perigosa € uma opcao legitima,
pois permitird submeter ao controle o exercicio do poder punitivo estatal, mediante o
juizo de validade das imputacfes (o teste de aperfeicoamento®??), podendo o
interessado questionar a adequacéao do fato concreto a perigosidade da conduta para
o bem juridico.

Contudo, o problema estd em fazer a conexado deste raciocinio com o principio
da precaucdo, posto que apenas se utiliza de um recorte daguele conceito juridico
(i.e., o recorte da incerteza, interpretada pela Professora espanhola como um indicio
de perigosidade, submetido a trés niveis de controle), olvidando-se de toda construcao
tedrica que o principio esta sustentado, isto €, admitido suas pretensdes e finalidades;
enfim, os autismos juridicos que o fundamentam como pressuposto.

Recordemos, ademais, que Mendoza Buergo é justamente uma das criticas a
poténcia expansiva do principio da precaucéo, além de desaprovar a possibilidade de

inverter-se o 6nus da prova no ambito criminal, um dos desejos originarios da

822 Derivado da expressao italiana apprezzamento, que representa o teste de validade do artigo, distinto
do teste de vigéncia formal. (VILLA, Vittorio. Garantismo e verificazionismo, validita e vigore. In:
GIANFORMAGGIO, Letizia; (Org.). Le ragioni del garantismo: discutiendo con Luigi Ferrajoli.
Torino: Giappichelli, Analisi e Diritto. Teorica; 11, 1993, p. 182). Ademais, devemos recordar Ferrajoli
guando explica o paradigma garantista de validez, que o grande desafio da dogmética
contemporénea é justamente este: separar a vigéncia da validade; esta Ultima que limita o poder
legislativo pelos direitos fundamentais. (FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias: la ley del mas
débil. 72 ediccién. Madrid: Trotta, 2010, p. 20-22).
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precaucao.

Parecer estar, portanto, justamente nessa restrita utilidade (constatacdo
indiciaria dos riscos) que o principio se fragiliza, pois ja se afirmou justamente essa
ideia sem ele. Mais. Como se passara a expor, este principio além de inutil para o fim
exposto (aceitacdo de indicios de que a conduta € de risco), da félego para legitimacao
de uma sofisticada ideia do direito penal do inimigo, pela mascara do direito penal do

risco.

3.2.3. Nossa posicao: levando ao escrutinio a proposta de Mendoza Buergo

O dultimo tépico desta pesquisa pretende levar ao escrutinio a tese com
argumentos mais sélidos, questionando se é legitima a transposicdo da precaucao
para o direito penal, em especial para o perigo abstrato, mediante a incorporacdo da
incerteza na significacdo da perigosidade da conduta (Mendoza Buergo). Para
responder esta pergunta, recordemos que o principio da precaucédo se legitima por,
basicamente, trés vértices no ambito do perigo abstrato: pela presuncdo da
perigosidade (Schroeder); na perigosidade identificada pela acessoriedade
administrativa (Romeo Casabona); ou pela exigéncia de indicios minimos (risco
incerto) de perigosidade da conduta (Sola Reche e, especialmente, Mendoza Buergo).

Entre as teses, devemos rememorar que o escrutinio das propostas feito nos
topicos anteriores, apontou para o fato objetivo de que a tese aparentemente
consistente (valida) é dada por Mendoza Buergo, no particular ponto que se exige
indicios minimos de perigosidade da conduta; contudo, fez-se a ressalva quanto ao
conceito de “absolutamente improvavel”, além da problematica absorgao restrita do
principio da precaucao exclusivamente neste particular nuance.

E justamente sobre este recorte estrito do principio da precaucéo que se tratara
neste momento, pois, recordemos, as tendéncias penais de expansao (e a precaucao
assim é colocada, fundamentalmente devido ao desejo de seguranca pela falta - na
prevencao), especialmente no ambito da América Latina, encontram um problema
singular e por isso implicando um perigo particular: historicamente se teve uma forte

tradicdo de um Direito Penal autoritario.3?® Por isso que a consisténcia argumentativa

823 PRITTWITZ, Cornelius. Derecho penal del enemigo: analisis critico o programa del derecho penal.
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7

€ um dado essencial, de forma que no lugar da proposta de mais direito penal
(dimenséo quantitativa) deve-se dar lugar a indagacao qualitativa (qual direito penal).

Nesse contexto, se “nas relagdes de direito penal se mede, com preciséo
milimétrica, o nivel qualitativo da tutela da liberdade”, valor estrutural do modelo
democréatico®?*, somando-se o caldo cultural autoritario da América Latina, toda
proposta de expansdo ou endurecimento do aparato penal, se despida de
fundamentacédo valida, revela-se como um dado problematico, afinal é ldgico
(juridicamente) que o direito a liberdade ndo admita a criminalizacéo facil e irrestrita
do seu contelido. E nesta perspectiva que se encontra a proposta de transposicdo do
principio da precaucdo para o direito penal, especialmente na pretendida
ressignificacdo da nocao de perigo abstrato.

Isso ndo significa dizer que o direito penal do risco é um direito penal do inimigo;
nao é disso que se trata. O que se diz €, somente, que o direito penal do risco pode
implicar um direito penal do inimigo; autoritario e em antitese ao modelo democratico.

Entdo, o que se pretende expor € que o argumento da incerteza do principio da
precaucéao ja foi cooptado por discursos autoritarios, como fez George W. Bush na
defesa da prisédo de Guantdnamo ou na justificacdo da invasdo do Iraque (guerra)3?,
exatamente como previa Prittwitz ao afirmar que o direito penal do inimigo esta
indistinguivel da guerra.32® E sobre esse direito penal do risco que se desenvolve
numa diregéo perigosa (ou “errada”?’, como explica Prittwitz) que se esta a tratar, na
medida em que a precaucao tem poténcia para tanto, como se passara a expor.

Devemos atentar também que o discurso do principio da precaucéo tem diversas
semelhancas com o direito penal do inimigo, dentre as quais a fundamental intencao

In: MIR PUIG, Santiago; CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. La politica criminal en Europa.
Barcelona: Atelier, 2004, p. 119.

824 MOCCIA, Sergio. A dificil relagdo entre norma e ciéncia penal na pés-modernidade. In: GRECO,
Luis; MARTINS, Antonio (orgs.). Direito penal como critica da pena. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2012, p. 408.

325 SUNSTEIN, Cass R. Laws of fear. Beyond the Precautionary Principle. United Kingdom: Cambridge
University Press, 42 printing, 2008, p. 3-5 e 204. Na versado espanhola: Leyes del miedo: mas all4
del principio de precaucion. Traducido por Verénica Inés Weinstabl y Servanda Maria de Hagen.
Buenos Aires: Katz Editores, 12 edicion, 2009.

326 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo,
v. 12, n.47, 2004, p. 33.

827 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
v. 12, n. 47, 2004, p. 31.
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de novidade ante novos contextos que justifiguem a excecdo e o afastamento do
modelo ordinario de direito, isto €, na precaucdo se legitima e impulsa o argumento
pela incerteza cientifica e no direito penal do inimigo se busca a aniquilacdo de
garantias penais com base na diferenciacdo necessaria ante especificos crimes e
autores que praticam determinadas infragdes penais; ambas, contudo, fundadas nas
novas fontes de perigo e risco.

Superando essas consideracgfes introdutorias e entrando no merito da critica a
Mendoza Buergo, recordemos o primeiro capitulo, quando se teve a oportunidade de
destacar que o principio da precaucdo tem um sentido historicamente percebido e
como tal carrega as constru¢gdes conceituais de fundamentos e finalidades. Enfim,
falar de principio da precaucéao é falar de um conjunto de sentidos, desde o ponto de
vista daquele que discursa, situado em determinado lugar e perspectiva.

E é justamente por conta desta cadeia de sentido do principio da precauc¢éo que
nao podemos concordar com Mendoza Buergo, na medida em que a precaucao tem
potencial para fomentar um direito penal do inimigo, com potencial expansivo e
contaminante da tese da Professora espanhola, especialmente porque o principio é
fundado em argumentos frageis e facilmente manipulaveis, de modo a tornar-se
incontrolavel no &mbito do caldo cultural autoritario.

Mais especificamente, a critica proposta neste momento tem seu inicio desde a
origem do conceito da precaucéo, em semelhante discurso ao empregado no primeiro
bloco critico (epistemologia da incerteza), que agora deve ser revisto por criticas
juridicas e ndo mais filosoficas ou antropoldgicas; critica esta que ocorrera, sem
rodeios, no tratamento de justaposicdo da precaucdo com a prevencdo e a sua
compreensao huma perspectiva de conhecimento juridico linear e determinista.
Depois, avanga-se sobre a solugcéo dada por Mendoza Buergo, para entao apontar-se
uma concluséo a respeito das reflexdes despendidas, revelando a nossa posi¢ao.

Nesse sentido, como se teve a oportunidade de afirmar, a construcdo do
principio da precaucéo foi sustentada com base em uma justaposi¢cdo com a ideia de
prevencao, ou seja, enquanto a prevencdo é baseada na certeza a precaucao vem
complementa-la com a perspectiva da incerteza, devido ao desejo (pulsionado pela
caréncia) de mais seguranca e eficiéncia da prevencao. Portanto, a utilidade da

precaucao é: complementar aquele conhecimento linear da prevencéo, baseada na
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certeza. Esse dado fundamental cria condigbes discursivas para que os defensores
do principio da precaucdo possam legitimar a posterior releitura das regras de
experiéncia.

Contudo, a transposicdo para o direito penal € inapropriada pois se funda em
uma equivocada construcéo (i.e. construcdo do conceito do principio da precaucao),
a partir do momento em que considera a prevencéo (baseada na certeza) linear e
determinista. E isso reflete diretamente na compreensao do sentido que se atribui as
regras de experiéncia; e, portanto, esse sustentaculo do discurso da precaucéo vai
cobrar o preco na hora de se identificar a validade da ideia, bem como a sua utilidade
em termos de direito penal.

De forma mais contundente, essa ideia de prevencdo entendida numa
concepcao linear, reflete uma deficiéncia na estruturacdo do conceito da precaucéo,
na medida em que compreende as regras de experiéncia - que posteriormente forjam
a nocgdo de perigo -, baseadas em conceitos obsoletos como o homem médio3?® ou
em sumulas abstratas que refletem padrdes de comportamentos inalcancaveis,
fazendo com que a prognose da precaucdo se baseie numa pré-compreensao da
prevencdo que nega a contemporaneidade; e isso implica um erro fundante do
diagnostico da justificacdo da precaucdo, de modo que compromete toda a
estruturacdo do conceito deste principio; erro este que contamina a justificativa da
substituicdo das regras de experiéncia pela incerteza da precaucdo. Essa falha
conceitual contamina a base do principio da precaucéo e a torna deficitaria desde a
origem.

A resposta para essa falha conceitual parece estar na andlise da certeza juridica,
em especial aquela do direito penal, tema comum no ambito processual penal que
escrutina a verdade e a certeza do processo (e é pertinente neste ponto, pois falar-se

em incerteza é falar-se em falta de prova dos fatos [perigosos], que estao intimamente

328 O homem médio, figura do tradicional direito penal e especialmente utilizado para identificacdo do
padrdo de comportamentos na identificacdo da conduta culposa - i.e., um “minimo em termos de
exigéncia comportamental -, € um conceito juridicamente fragil, pois parte de uma ficcao juridica
que “apenas nao esta morto, porque nunca existiu”. De forma objetiva, essa figura juridica &
inconcebivel e obsoleta, na medida em que o padrdo em si é inalcangavel, impossivel de ser
apreendido, sendo uma no¢édo dogmética a servi¢o da arbitrariedade, pois ird encontrar seu limite
semantico naquilo em que o intérprete quiser. (D'AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo e a teoria
da imputacéo objetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 92-96).
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conectadas a nocao de regras de experiéncia).

Entrando no escrutinio sobre a pretensdo de certeza, podemos iniciar pelas
licdes do processo penal - afinal, principio da precaucao se baseia elementarmente
em (falta de) prova sobre os danos -, com Jacinto Coutinho e Carnelutti, quando o
primeiro, em glosas ao segundo, analisa as profundas reflexdes sobre a verdade no
direito, em especial no campo penal, e a sua possibilidade (como faz Carnelutti) de
substituir a pretenséo de verdade por certeza, pois sustenta o autor italiano, com base
em Heidegger, que a “verdade é o todo e o todo é demais para nés”.32°

Em glosas a Carnelutti, Jacinto Coutinho vai identificar que o “furo” na pretensao
de substituir a verdade pela certeza esta justamente na proposi¢cdo de que a certeza
€ uma escolha (Carnelutti fala que certeza deriva do latim cernere), revelando o drama
do processo (que Jacinto Coutinho vai dizer que néo é so dele) na medida em que
“escolher é escolher o que quer que seja; tudo”, de modo que “ndo poucas vezes,
sequer a gente sabe o porqué”. Logo, assim como € inadequada a verdade (pois, “a
verdade esta no todo e o todo é demais para n6s”),33° a certeza cai na mesma valeta
(de pretender alcancar o todo), revelando-se excessiva, motivo pelo qual legitimou
processualistas a abandona-las como caracteristica fundante do sistema (verdade e
certeza), colocando-as como categorias contigenciais e relativas.33!

A rigor, nada mais fez Jacinto Coutinho que compreender o seguinte: a certeza
€ contingencial e tera apenas um carater simbodlico, sem que o individuo que a
contemple perceba que uma certeza objetivamente medida, oculta uma certeza
subjetivamente concebida, a torna-la relativa desde o ponto do observador. E aqui
vale conectar a ideia de Merleau-Ponty, que vai ser pontual em explicar (em ‘O Olho
e o Espirito’) que “sé se vé aquilo que se olha”; ndo existe visdo sem pensamento;
“ndo basta pensar para ver: a visdo é um pensamento condicionado”,**? de modo que

a percepcéao (que é uma escolha) é seletiva, restrita e parcial assim como a certeza

829 CARNELUTTI, Francesco.Verita, dubbio, certezza. Rivista di Diritto Processuale, Padova: Dott.
A. Milani, v. 2, 1965, p. 5.

330 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao Verdade, duvida e certeza, de Francesco
Carnelutti, para os operadores do direito. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 4, n. 14,
2004, p. 78-79 e 84-85.

331 | OPES JR, Aury. Direito Processual Penal.13?2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 385-392.

332 MERLEAU-PONTY, Maurice. O olho e o espirito. Tradugdo de Gerardo Dantas Barreto. Rio de
Janeiro: Grifo Edi¢des, 1969, p. 33 e 68.
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(que, recordemos, esconde uma escolha subjetiva: o desejo33).

Diante deste raciocinio, Jacinto Coutinho vai fazer a seguinte reflexdo: e se a
certeza € uma escolha - e acrescentemos: a incerteza juridicamente posta também o
sera -, a pergunta a ser colocada é: “quem nos salvara da bondade dos bons?”
(Agostinho Ramalho Marques Neto).3%* Salvar ninguém vai, mas nos resta a deciséo
judicial regida por mecanismos epistémicos de controle ao exercicio do poder punitivo,
dentre os quais se encontra a presuncao de inocéncia (que vai proibir a presuncao de
perigosidade) e uma imprescindivel base empirica, ainda que indiciaria - mas
percebida por uma avaliacao cientifica - da perigosidade da conduta, submetida ao
devido processo legal e ao contraditério,®*° com o escopo de captar o convencimento
do julgador.

Em suma, portanto, entende-se que a incerteza ou a certeza sao categorias
excessivas, demais para nés (assim como a verdade), na medida em que buscam o
todo e, nds, estamos fadados ao alcance da parte como explica Jacinto Coutinho; e
isso significa dizer que certeza e incerteza implicam sempre uma escolha (Carnelutti);
logo, deve-se assumir a falta como constitutiva do conhecimento em geral (inclusive
o juridico!) e compreender que as conclusdes préticas do direito penal (dentre as quais
a consideragdo do fato como criminoso; mais especificamente, como um perigo
abstrato) desembocam na decisao judicial, submetida a mecanismos epistémicos de
controle, dentre os quais a presuncao de inocéncia (que vai proibir a presuncéo de

perigosidade) regida por uma imprescindivel base empirica, ainda que indiciaria - mas

333 Como explica Agostinho Ramalho, desde Freud sabe-se que o somos sujeitos do desejo. O
“conceito psicanalitico de sujeito do desejo constitui uma ruptura do eu consciente. Em Freud, o
desejo por definicao, € inconsciente. O sujeito do desejo €&, por definigdo, inconsciente. Ele porta um
saber do qual, entretanto, ele ndo sabe. Ele porta um saber que o ultrapassa. Esse saber, no fundo,
¢é efeito de fazer linguagem, porque em todo discurso tem-se sempre uma dimens&o que ultrapassa
a intencionalidade que se pode pdr nesse discurso. Em qualquer discurso, seja qual for, cientifico
ou nao, filosofico ou ndo, ou sujeito sempre diz mais do que quer”. E complementa o autor: “ha essa
dimenséao que ultrapassa tudo aquilo que o sujeito pode por de intencionalidade no seu discurso. O
inconsciente é uma referéncia a esse ultrapassamento, a isso que esta para além do discurso. Toda
a fala € acompanhada de um cortejo de siléncios, que tem uma enorme eloquéncia. O que ndo se
diz é frequentemente mais significativo do que o que se diz’. (MARQUES NETO, Agostinho
Ramalho. O Poder Judiciario na Perspectiva da Sociedade Democratica: o Juiz-cidadao. Revista
ANAMATRA. Orgéo Oficial da Associagéo Nacional dos Magistrados do Trabalho. Ano VI, n° 21, p.
43. Brasilia: ANAMATRA, outubro a dezembro de 1994).

334 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao Verdade, duvida e certeza, de Francesco
Carnelutti, para os operadores do direito. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 4, n. 14,
2004, p. 78-79 e 88.

335 | OPES JR, Aury. Direito Processual Penal.13?2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 389-392.
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percebida por uma avaliagéo cientifica -, controlada pelo devido processo legal e pelo
contraditorio, com o escopo de captar o convencimento do julgador, linhas gerais da
proposta de transposicdo da precaucdo para O perigo abstrato sustentada por
Mendoza Buergo.

E aqui, o0 que poderia ser questionado é: mas ndo seria justamente essa proposta
de Mendoza Buergo? Sim, essa proposta €, em linhas gerais, semelhante aquela
defendida pela Professora espanhola e afirmada como legitima para analise da
perigosidade, quando se admite a base indiciaria da perigosidade e permite seu
controle mediante o juizo de validade; contudo, o problema estd em fazer a conexao
com o principio da precaucdo, posto que apenas se utiliza de um recorte daquele
conceito juridico (incerteza, interpretada pela Professora espanhola como um indicio
de perigosidade, submetido a trés niveis de controle), olvidando-se de toda construcéo
tedrica que o principio estd sustentado e a cadeia de sentidos que o acompanha,
admitindo-se, por isso, 0s autismos juridicos que o carregam e fundamentam-no.

A prescricdo parece estar na incorporacdo do paradigma da incerteza para
recuperar categorias e ndo reconstruir somente uma parte do direito penal, o que é
inconcebivel como foi a tentativa de Glinther Jakobs em estabelecer um direito penal
do cidaddo (garantista) e outro do inimigo (antigarantista), conforme explica
Prittwitz.336

Até porque, nem seria necessaria a precaucao para justificar a perigosidade da
conduta com base na incerteza - entendida pelo risco de danos incertos (i.e., com
base em indicios de perigosidade, fundadas em avaliagbes cientificas) a bens
juridicos -, como se percebe em densos entendimentos doutrinarios de autores como
Hans-Heinrich Jescheck e Thomas Weigend3?’, Armin Kaufmann,338 Fabio D’Avila33

e Giovanni Grasso®¥® que ja legitimaram a consideracdo de uma conduta como

33 PRITTWITZ, Cornelius. Derecho penal del riesgo y derecho penal del enemigo. Revista digital de
la Maestria en Ciencias Penales de la Universidad de Costa Rica, Turrialba, n. 6, 2014, p. 15.

337 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte geral. 52 ed.
traduccion del Dr. Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Comares editorial, 2002, p. 303.

338 Escritos de Armin Kaufmann, intitulados Tatbestandmassigkeit und Verursachung im Contergan-
Verfahren. Folgerungen fir das geltende Recht und fiir die Gesetzgebung (1971). Foram traduzidos
para o espanhol, com o seguinte titulo: KAUFMANN, Armin. Tipicidad y causaciéon en el
procedimiento Contergan. Nuevo Pensamiento Penal: Revista de derecho y ciencias penales:
Revista de derecho y ciencias penales, Buenos Aires, v. 2, n. 1, p. 7-35., jan./mar. 1973.

339 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos préprios: contributo & compreenséo
do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra editora, 2005, p. 168-170.

340 Grasso vai sustentar, embora admitindo a nocdo de bem juridico como categoria fundante do
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perigosa com base em indicios, sem a necessidade do principio da precaucdo e sem
se comprometer com a carga problematica de sentido que se carrega ao utilizar este
conceito.

A rigor, a precaucdo como foi construida e transportada para o direito penal,
representa um autismo juridico com potencial para fundamentar um autoritarismo (i.e.,
o direito penal do risco na direcdo errada, conforme Prittwitz), dando félego para
categorias antidemocraticas como o direito penal do inimigo.

Recordemos que o direito penal do inimigo, termo elaborado por Jakobs34! em
duas especiais oportunidades®*? na Alemanha, é aquele direito penal por meio do qual
o Estado enfrenta os seus inimigos (combate ou guerra a criminalidade), que ndo séo
considerados cidaddos (ndo-pessoa®*3, no original em alemao: Unperson) porque
mantém um comportamento desviante (reiteracdo delitiva) frustrando o
comportamento ‘pessoal’ (do cidadao) sendo, por isso mesmo, submetidos a puni¢gao
de forma mais rapida e rigida (Jakobs fala em exclusédo do inimigo) com menos

garantias penais e processuais, na medida em que toda sociedade tem o direito a

sistema, ser legitimo crime fundado em periculosidade ndo demonstrada, sendo suficiente uma
simples suspeita de risco, mesmo sem confirmacao cientifica, de forma que o fundamento pode ser
ante uma duvida cientificamente fundada, desde que o risco seja a um bem juridico digno de
protecdo. (GRASSO, Giovanni. L’anticipazione della tutela penale: i reati di pericolo e i reati di
attentato. Revista italiana di Diritto e Procedura Penal, Milano, v. 29, 1986, p. 718-723).

341 Que tem seu a priori argumentativo jusfiloséfico em Fichte e Rosseau (onde, segundo a visédo
contratual estrita, todo delinquente € um inimigo), bem como em Hobbes e Kant (quando “para
manter um destinatario para expectativas normativas, no entanto, é preferivel manter o status de
cidaddo para aqueles que n&o se desviam por principio”). (JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA,
Manuel. Derecho penal del enemigo. Primera edicién. Madrid: Civitas Ediciones, 2003, p. 25-33 e
p. 55). Sobre o fundamento filosofico de Jakobs para o direito penal do inimigo, ver. GRACIA
MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “derecho penal del
enemigo”. Revista Electrdnica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea). 2005, nim. 07-02, p.
02:11-02:21. Disponivel em <http://criminet.urg.es/recpc/07/recpc07-02.pdf >. Acesso em 25 fev
2018.

342 Primeiro em 1985 em Frankfurt, quando ele criticava o existente direito penal do inimigo; e em 1999,
na cidade de Berlim — na conferéncia do Milénio -, quando ele defendia que o campo criminal
precisaria, em determinados casos, ser direito penal do inimigo. (PRITTWITZ, Cornelius. Derecho
penal del enemigo: andlisis critico o programa del derecho penal. In: MIR PUIG, Santiago; CORCOY
BIDASOLO, Mirentxu. La politica criminal en Europa. Barcelona: Atelier, 2004, p. 108-112).

343 Sobre o conceito de pessoa que funda o direito penal do inimigo de Jakobs, ver a critica levada a
efeito por Gracia Martin, que desconstréi o conceito juridico e propde a inutilidade da categoria
direito penal do inimigo, essencialmente porque o direito penal € para o homem entendido como
individuo humano, de modo que a excepcionalidade proposta por Jakobs (dualidade entre pessoas
e ndo-pessoas) ndo se sustenta. (GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre el
actualmente denominado “derecho penal del enemigo”. Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia (en linea). 2005, nUum. 07-02, p. 02:27-02:43. Disponivel em
<http://criminet.urg.es/recpc/07/recpc07-02.pdf >. Acesso em 25 fev 2018).
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“seguranga cognitiva” (que serve para manter a sua identidade).3** Como explica
Prittwitz, Jakobs teria quebrado o ‘tabu’ existente até entéo, pois destruiu “os limites
pelo menos em tese indiscutiveis entre direito penal e guerra”, ressuscitando debates
sobre a possibilidade de tortura.3*> Por outro lado, Cancio Melia vai dizer que o direito
penal do inimigo se caracteriza por trés elementos: o primeiro seria a antecipacéo da
punicdo que se volta para o futuro (fato futuro; punicdo prospectiva) em lugar da
tradicional voltada para o fato cometido (retrospectiva); o segundo elemento seria a
desproporcao das penas; e, alfim, garantias dos inimigos seriam relativizadas ou até
extintas.346

Em resumo e no tocante ao principal, para Jakobs no direito penal do inimigo
pretende-se “a eliminagao de um perigo”. O assim nominado inimigo — aquele que se
comporta de modo desviante reiteradamente, com um modo de vida gerador de
expectativas antinormativas - € fonte de perigo e, por isso mesmo, “ndo pode ser
tratado como cidaddo, mas combatido como inimigo”, garantindo-se a seguranca
cognitiva da sociedade. 347

Diante deste contexto, autores vém defendendo uma ligacao entre o direito penal
do inimigo com a precaucéo, tal como sustenta San Martin Segura, pois é possivel
identificar que ambos discursos (precaucao e direito penal do inimigo) partem da
prescricdo de um tratamento mais rigido e eficiente contra perigos contemporaneos
seguido pela descricdo de que os paradigmas ordinarios (antitese aos campos da
excecao propostos) incorrem nesta falta diagnosticada. Explica o autor que o direito
penal do inimigo de Jakobs tem estreita relagdo com a precaucao, na medida em que
ambos operam dentro do terreno do excepcional, sendo a precaug¢ao um “vetor que
nos retira, de novo [assim como o direito penal do inimigo], do terreno do juridico para

nos situarmos, agora, na decisdo politica”, impulsionado por uma “incontrolavel

344 JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal del enemigo. Primera edicion. Madrid:
Civitas Ediciones, 2003, p. 21-56.

345 PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo,
v. 12, n.47, 2004, p. 41-43.

346 JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal del enemigo. Primera edicion. Madrid:
Civitas Ediciones, 2003, p. 79-81. Ainda, identificando e analisando estas caracteristicas, ver:
MANTOVANI, Ferrando. El derecho penal del enemigo, el derecho penal del amigo, el enemigo del
derecho penal y el amigo del derecho penal. In: GARCIA VALDES, Carlos et all (coord.). Estudios
penales em homenaje a Enrique Gimbernat Il. Madrid: Edisofer, 2008, p. 425 e ss.

347 JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Derecho penal del enemigo. Primera edicion. Madrid:
Civitas Ediciones, 2003, p. 55-56
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tendéncia expansiva” que, no “campo da inseguranga, toda precaugéo é pouca e néo
existe risco insignificante”, de modo a satisfazer a emergéncia na gestdo da
perigosidade.34®

Nesse raciocinio, vale referir o discurso de encerramento da conferéncia do
milénio no ano de 1999, em Berlim, onde o entdo diretor do renomado Max Planck
Institut fur auslandishes und internacionales Strafrecht, Albin Eser, faz sua critica
voltada a Jakobs, atrelando sua proposta do direito penal do inimigo ao autoritario
“Estado de Nao Direito nacional-socialista”:

Essa ‘frieza’ que se deduz da concepcgao reduzida a lesdo normativa
assusta ainda mais quando contraposta a coexisténcia proposta por
Jakobs de um ‘direito penal do cidadao’, respeito ao Estado de Direito
e um ‘direito penal do inimigo’ emanado do poder estatal. Inimigo como
‘ndo pessoa’ é uma consideragcdo que ja conduziu a negacido do
Estado de Direito, quaisquer que sejam os critérios utilizados para
determinar quem é ‘cidaddo’ e quem € ‘inimigo’. Quem pode dizer
realmente quem é o bom cidaddo ou o maior inimigo? Aquele que por
razdes politicas e acreditando atuar pelo bem comum comete um
delito contra o Estado e contra a liberdade de outro, ou aquele que,
minando a base econémico do Estado e aproveitando qualquer
possibilidade de sonegar impostos, cometer delito fiscal ou fraude de
subvengbes? Uma coisa é propor sistemas juridicos, por mais
coerentes que possam ser em si mesmos, e outra coisa é pensar nas
consequéncias que deles possam derivar - e iSsO ndo € menos
importante no ambito da responsabilidade cientifica.34

E essa falta de controle juridico sobre a consideracdo de um cidaddo como
inimigo que nao pode ser pactuada, pois se revela autoritaria e, por isso, em antitese
ao modelo democratico de direito penal.

Essa conexéo entre direito penal do inimigo e principio da precaucao fica mais
evidente quando Blanco Cordeiro traz informacdes de que, na experiéncia espanhola,
determinados delinquentes - sexuais e terroristas -, sdo consideradas pessoas de
risco, mas nao existem comprovacodes cientificas que demonstrem que esses tipos de

autor irdo deixar de cometer delitos, de forma que eles seriam fontes constantes de

348 SAN MARTIN SEGURA, David. El derecho punitivo entre la prevencion y la precaucion de riesgos:
reinvenciones de la "defensa social". Revista de Derecho Penal: Fundacion de Cultura
Universitaria, Montevideo, v. 20, 22 Epoca, dez. 2012, p. 388-389.

349 Afirmag6es de Eser registradas no escrito Consideracion fina”, publicado no La ciencia del derecho
penal ante el cambio de milenio, coordenado por Mufioz Conde et al. (MUNOZ CONDE, Francisco.
As origens ideoldgicas do direito penal do inimigo. In: BAYER, Diego Augusto (org.). Controvérsias
criminais: estudos em homenagem ao professor doutor Edmundo S. Hendler. 12 Ed. Jaragua do
Sul: Editora Mundo Académico, 2015, p. 224-225).
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perigosidade, exigindo-se, por isso mesmo, a sua neutralizacdo. Nessa trilha de
ideias, tem-se utilizado o principio da precaucdo na experiéncia espanhola (por um
instituto juridico espanhol, chamado liberdade vigiada) para efetivar o controle do risco
por meio da inocuizacdo destes criminosos, de forma a evitar o perigo de reiteracéo
delitiva, com base em calculos atuariais (estatisticas de empresas de seguros); eis,
portanto, o juizo de incerteza (de que ndo havera reiteracdo delitiva) inafastavel e em
estreita relacdo com o direito penal do inimigo.350 & 351
Depois, a tendéncia autoritaria do principio da precaucdo também esteve
presente na experiéncia dos Estados Unidos da América. Sobre isso, Cass Sunstein
vai dizer que o principio da precaucédo, além de ser utilizado para pensar o risco no
ambito do meio ambiente, é instrumentalizado para tratar do terrorismo, pela “guerra
da antecipagao”, como fez George W. Bush (presidente em exercicio a época, nos
EUA) em 2003. Mais concretamente, em discurso legitimando a investida armada no
Iraque, Bush defendeu a mesma ideia-forca da precaucéo, quando sustentava que
“se esperarmos que as ameagcas se materializem por completo, teremos esperado de
mais”; depois, disse que “creio ser essencial que quando identificarmos uma ameaca,
devemos abordar antes que seja iminente. E se for iminente, é tarde demais”. Ainda,
esse pensamento securitario se espalhou para a defesa das prisées de suspeitos de
terrorismo na base militar de Guantanamo, justificando a manutencdo da medida.
Portanto, o que temos é uma identidade de discursos entre a guerra ao terror (ou ao
combatente inimigo) e o desejo de seguranca dos ambientalistas que defendem a
regulacdo (e ndo a omisséo) diante da duavida (principio da precaucéo).3%2
Sobre esse candente problema da certeza e seguranca no ambito do direito,

especialmente no direito penal, estamos de acordo com Faria Costa, que explica que

350 BLANCO CORDERO, Isidoro. De la peligrosidad (criminal) a la precaucion. Las medidas para
delicuentes sexuales y terroristas. In: GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de precaucién y
derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 187 e 191, 192 e ss.

351 Ainda sobre um direito penal autoritario, Emanuele Corn vai sustentar que o principio da precaucao
tem sido equivocadamente pensado para sustentar as medidas tomadas contra o terrorismo pelos
Estados Unidos da América. (CORN, Emanuele. El timido presente y el futuro incierto del principio
de precaucion en la parte especial especial del derecho penal italiano: organismos genéticamente
modificados y otras aplicaciones. In: GOMEZ TOMILLO, Manuel (dir). Principio de precaucion y
derecho punitivo del estado. Valencia: Tirant lo blanch, 2014, p. 300).

352 SUNSTEIN, Cass R. Laws of fear. Beyond the Precautionary Principle. United Kingdom: Cambridge
University Press, 42 printing, 2008, p. 3-5 e 204. Na versao espanhola: Leyes del miedo: mas alla
del principio de precaucion. Traducido por Verénica Inés Weinstabl y Servanda Maria de Hagen.
Buenos Aires: Katz Editores, 12 edicién, 2009.
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ele ndo pode ser visto exclusivamente por uma analise da polissemia da linguagem
juridica, mas “esta sim, fundamentalmente, na possibilidade que juridico-penalmente
se tenha de controlar esse mesmo grau de indeterminagao”;3*3 e nessa trilha de ideias,
a proposta da precaucdo tende ao abuso com a instituicdo de um direito penal
méaximo, dando félego a uma nogdo dogmatica a servico da arbitrariedade, pois a
incerteza é um dado candente da contemporaneidade e facilmente manipulavel pelo
discurso punitivo (como acima demonstrado com Blanco Cordero e outros). E esse
guadro se agrava na Ameérica Latina, marcada historicamente por um direito penal
autoritario, de forma que o principio da precaucdo é inadequado ao modelo
democratico.

Aqui vale referir a adverténcia de Mufioz Conde na sua analise sobre as origens
do direito penal do inimigo, especialmente quando afirma que se algum mérito houve
na proposta de Jakobs, € o de revelar que direito penal do inimigo “ndo é privativo de
uma ideologia ou sistema politico”, mas um proposta cada vez mais difusa “e no qual
a mais refinada dogmatica juridica pode caminhar paralela[mente] e inclusive servir
de legitimacgé&o a barbarie revistada com a roupagem e o veneravel nome do direito”;3>*
€ nesse interregno, portanto, que ao N0Sso sentir se encontra o principio da precaucao
no ambito criminal, especialmente no perigo abstrato.

Por outro angulo de analise, rememore-se que o principio da precaucdo ganha
notoriedade no ambito do direito internacional, expandindo-se pelas pautas
securitarias a partir da ideia de protecdo antecipada do meio ambiente. Contudo, nos
adverte Pastor que o “poder penal internacional>® é “o protétipo do direito penal do
inimigo”, na medida em que ap6s a Segunda Guerra Mundial a politica criminal
internacional carrega uma “incultura penal” onde os fins justificam os meios,

legitimando a punicéo desses fatos gravissimos independente das formas juridicas,

353 FARIA COSTA, José Francisco de. O Perigo em Direito Penal (contributo para a sua
fundamentacao e compreensao dogmaéticas). Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 592.

354 MUNOZ CONDE, Francisco. As origens ideoldgicas do direito penal do inimigo. In: BAYER, Diego
Augusto (org.). Controvérsias criminais: estudos em homenagem ao professor doutor Edmundo
S. Hendler. 12 Ed. Jaragua do Sul: Editora Mundo Académico, 2015, p. 240.

355 Que seria “a aplicagao através dos corpos judiciais”, como o Tribunal Penal Internacional de Haya,
“de sistemas normativos que se pode reconhecer em textos convencionais” (Estatuto de Roma) “ou
deduzir de praticas penais uniformes (?) e que tém a repressao de fatos qualificados como
internacionais, isto €, fatos que devem ser reprimidos e que ndo podem ser deixados nas méaos
exclusivas das nagdes”. (PASTOR, Daniel R. El derecho penal del enemigo en el espejo del poder
punitivo internacional. In;: YACOBUCCI, Guillermo Jorge. Los desafios del derecho penal en el
siglo XXI: libro homenaje al profesor Dr. Glnther Jacobs. Lima: Ara, 2005, p. 790).
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ainda que inadequado a concepc¢édo de direito penal (liberal) vigente, derrogando
“praticamente todos os principios da cultura juridico-penal” que busca “prevenir o
exercicio abusivo do poder estatal”.3%6 357

Este poder penal internacional se funda em “um sistema que nao é criado para
investigar e julgar, mas para condenar, pois 0 seu objetivo eufdrico é acabar com a
impunidade”, sem convencer como atingira tal desiderato, mas assim mesmo
justificando que se “pode atuar sem limites sérios contra os delitos internacionais” tal
como “na cruzada contra o mal”, estabelecendo a “luta com a impunidade”, sem
organismos de controle ao seu exercicio.3®® Dai porque afirma Pastor que a aplicacéo
do direito penal liberal é a prescricdo para alguns desses perigos que justificam o
direito penal do inimigo, na medida em que essa perspectiva autoritaria “ndo responde
as caracteristicas exigidas pela ordem constitucional para permitir o poder da
utilizacao legitima do direito punitivo”, de modo que o direito penal em si “deve ser
tratado com desconfianca e cuidado, pois € extremamente violento, desafortunado e
incita ao abuso”, razao pela qual precisa ser compreendido como uma “ordem juridica
de limites ao poder punitivo”, cujas “ampliacées antiliberais desse poder, proprias do
seu segmento destinado aos inimigos” descaracterizam-na.3>°

Com essas premissas, conclui Pastor que o direito penal “quase nada” pode
fazer para evitar a guerra ou o massacre aos direitos, devendo tratar aqueles
submetidos ao poder penal como acusados ou condenados, nada vinculado a inimigos
Oou amigos, porque o poder punitivo “ndao é um instrumento apto a neutralizar todos os
perigos”, embora n&do se possa dele abrir mao, tampouco se pode considerar a “oitava
maravilha do mundo”; deve-se assumir a limitacdo juridica, reconhecendo com

humildade a sua incapacidade para lidar com tais perigos e, fundamentalmente,

3% PASTOR, Daniel R. El derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional. In:
YACOBUCCI, Guillermo Jorge. Los desafios del derecho penal en el siglo XXI: libro homenaje al
profesor Dr. Gunther Jacobs. Lima: Ara, 2005, p. 789-791.

357 Pastor considera o “poder punitivo internacional o direito penal do inimigo por exceléncia”. (PASTOR,
Daniel R. El derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional. In:
YACOBUCCI, Guillermo Jorge. Los desafios del derecho penal en el siglo XXI: libro homenaje al
profesor Dr. Gunther Jacobs. Lima: Ara, 2005, p. 797).

3% PASTOR, Daniel R. El derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional. In:
YACOBUCCI, Guillermo Jorge. Los desafios del derecho penal en el siglo XXI: libro homenaje al
profesor Dr. Gunther Jacobs. Lima: Ara, 2005, p. 793-794.

359 PASTOR, Daniel R. El derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional. In:
YACOBUCCI, Guillermo Jorge. Los desafios del derecho penal en el siglo XXI: libro homenaje al
profesor Dr. Gunther Jacobs. Lima: Ara, 2005, p. 801-803.
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compreender que a pauta da comunidade internacional deve se focar ndo na
expansdo globalizada da funcdo penal, mas em interesses sociais com relevancia
maior que nem sempre recebem a mesma énfase, notadamente a pobreza e a
fome.360

Logo, respondendo a pergunta inicial, entende-se que o principio da precaucao
- com todos os seus atributos conceituais - € um autismo juridico3®!, pois ndo interage
com a realidade em que inserida. Mais. No direito penal do risco®¢? (que néo é,
necessariamente, um direito penal autoritario), a precaucao da félego ao direito penal
do inimigo, marcado pela fuséo entre direito penal e guerra civil, estabelecendo uma
expansao que “destroi liberdades e garantias sem alcangar o prometido”, satisfazendo
a pretensdo de puni¢cdes mais duras e com mais rapidez, como desejava Jakobs.363

Portanto, estamos de acordo com o paradigma da incerteza, mas ndo com o
principio da precaugéo, pois “considerando que risco, violéncia e inseguranga sempre
existirdo, é sempre melhor risco com garantias processuais [e penais] do que risco

com autoritarismo”,3¢4 de forma que, em tom conclusivo mas nao definitivo, o principio

360 PASTOR, Daniel R. El derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional. In:
YACOBUCCI, Guillermo Jorge. Los desafios del derecho penal en el siglo XXI: libro homenaje al
profesor Dr. Giinther Jacobs. Lima: Ara, 2005, p. 809-811.

361 Colocando a expressdo autismo juridico, Czarnobai Augusto diz o seguinte: “o termo ‘autismo
juridico’, cuja compreensdo basica exige outras abordagens que tive conhecimento a partir da
convivéncia com meu irmao, que é diagnosticado como integrante do transtorno de espectro autista,
e fato que por si s6 afasta qualquer viés discriminatério pelo emprego do termo neste texto. Dando
continuidade, para a ciéncia médica, esse transtorno inclui diferentes sindromes que impactam no
desenvolvimento neurolégico, com trés caracteristicas principais que podem se apresentar em
conjunto ou isoladamente. S&o elas: dificuldade de comunicacdo por deficiéncia no uso da
linguagem, dificuldade de socializacé@o e padrdo de comportamento restritivo e repetitivo. Como nao
ha um diagnéstico fechado, a classe denomina como espectro, podendo atingir cada individuo de
modos diferentes, em maior ou menor grau”. E transferindo para o direito, o autismo juridico seria
justamente essa dificuldade na comunicacéo e percepcédo de outros contextos e saberes do mundo
contemporéneo pelo direito, criando uma dogmatica fechada e abstrata. Enfim, € uma concepgéo
juridica que tem dificuldade na interacdo social e comunicagdo com outras areas do saber.
(CZARNABOI AUGUSTO, Naiara. Autismo juridico e a modernidade social - ingredientes para o
descontrole do Estado. Jan-2017. Disponivel em <
http://emporiododireito.com.br/backup/tag/autismo-juridico/ >. Acessado em 05 nov 2017).

362 Que seria, em linhas gerais, o direito penal que coloca a “criagdo do risco e o0 aumento do risco no
centro das reflexdes dogmaticas sobre a imputabilidade”, moldando-se pela sociedade do risco.
(PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo,
v. 12, n.47, 2004, p. 37-38).

363 PRITTWITZ, Cornelius. Derecho penal del riesgo y derecho penal del enemigo. Revista digital de
la Maestria en Ciencias Penales de la Universidad de Costa Rica, Turrialba, n. 6, 2014, p. 14 e
18.

364 L OPES JR, Aury. Fundamentos do processo penal: introdugéo critica. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016, p. 96.
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da precaucdo aparenta-se ilegitimo para o direito penal democratico e de matriz
minimalista®®®, que tem seu plano principal estabelecido no controle ao exercicio do

poder punitivo estatal.

3.2.4. Resumo das criticas

Para sistematizar a compreensao, podemos elencar as criticas a transposicao
do principio da precaucéo para o direito penal em dois blocos. O primeiro, esta no
juizo preliminar, com o seguinte teor:

a) A primeira critica da transposi¢do da precaucdo para o direito penal esta
fundada nas premissas do interacionismo simbdlico (cifras ocultas), que
atestam a falha da prevencao e a pretensdo messianica (Salo de Carvalho)
da protecao de geracdes futuras;

b) A segunda critica esta na incompatibilidade da reversibilidade das medidas
de precaucdo, mormente no ambito da pena criminal, pois o tempo
subtraido pelo poder punitivo ndo é devolvido;

c) A terceira critica esta na inversao do 6nus da prova (violagcao a presuncéao
de inocéncia). Depois, seria invalida a proposta de Schroeder, pois
implicaria a exigéncia de uma prova impossivel, o que ndo pode ser

admitido.

O segundo bloco de criticas esta focado no ponto central da tese da precaucéo:
a incerteza cientifica. Nesse sentido temos:

a) As criticas do segundo bloco geral (focadas no ponto central da tese da
precaucao: a incerteza cientifica) sdo trés:

a.1l.) A primeira critica esta voltada a ideia de presuncédo de perigosidade
(Schroeder), pois recupera-se os delitos de mera desobediéncia (Mendoza
Buergo e Alonso Alamo) ou, ainda, os de heresia, o que é ilegitimo (Juarez
Tavares); e

a.2.) A segunda esta na proposta de Romeo Casabona, também considerada

365 Para relagdo entre direito penal minimo e estado de direito, ver: FERRAJOLI, Luigi. Derecho penal
y estado de derecho. Nueva Doctrina Penal, Buenos Aires, B, 2008, p. 432 e ss.
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invalida, pois derrogar o reconhecimento da perigosidade a acessoriedade
administrativa é um engodo, por dois motivos: primeiro, pois a
acessoriedade administrativa ndo responde necessariamente a critério
cientificos e segundo, porque submete o direito penal ao administrativo
(equivalendo a presuncédo de perigo), como inclusive sustenta Mendoza
Buergo;

Para a Professora espanhola, a precaucdo somente esta legitimada no
direito penal mediante trés condices, mas essencialmente sem olvidar da
existéncia de indicios de riscos de que a conduta é perigosa (perigosidade),
afastando-se as ideias de presuncdo ou derrogacdo a acessoriedade
administrativa na andlise da perigosidade;

Contudo, a tese de Mendoza Buergo ndo convence, embora solidamente
articulada. Dai que surge a terceira critica, posto que, ndo s6 Mendoza
Buergo, mas os juristas que usam a precaucao em geral, deslizam no
problema do radical discursivo da precaucao: a incerteza ou certeza;
Nesse particular sustentou-se que a incerteza ou a certeza sao excessivas,
demais para nos (assim como a verdade), na medida em que buscam o
todo e, nés, estamos fadados ao alcance da parte como explica Jacinto
Coutinho; e isso significa dizer que certeza e incerteza implicam sempre
uma escolha (Carnelutti); logo, deve-se assumir a falta como constitutiva
do conhecimento em geral (inclusive o juridico!) e compreender que as
conclusdes préticas do direito penal (dentre as quais a consideracao do fato
como criminoso; mais especificamente, como um perigo abstrato)
desembocam na deciséao judicial, submetida a mecanismos epistémicos de
controle, dentre os quais a presungdo de inocéncia (que vai proibir a
presuncéo de perigosidade) regida por uma imprescindivel base empirica,
ainda que indiciaria - mas percebida por uma avaliacdo cientifica -,
submetida ao devido processo legal e ao contraditério, com o escopo de
captar o convencimento do julgador, linhas gerais da proposta de
transposicao da precaucao para o perigo abstrato sustentada por Mendoza
Buergo. Contudo, embora se tenha legitimado a tese de Mendoza Buergo,

no tocante a imprescindibilidade dos indicios de perigosidade da conduta,
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percebeu-se que essa utilizacdo restrita da precaucdo em vez de ter
utilidade (pois diversos autores [Kaufmann, D’Avila, Grasso e Jescheck] ja
afirmaram a legitimidade da tutela penal, no ambito do perigo abstrato, ante
a existéncia de indicios de que a conduta é perigosa, sem utilizar o principio
da precaucdao), tem poténcia para fundamentar um direito penal do inimigo,
sob o manto do direito penal do risco, sem controle da sua expanséo, como
demonstra a experiéncia espanhola (Blanco Cordeiro) e os argumentos
para manutencdo de Guantanamo ou ainda na investida armada pelo EUA
no Iraque em 2003 (Cass Sunstein);

Dai conclui-se que o principio da precaucdo é fundamentadamente fragil
(autismo juridico), que tampouco serve para o direito penal democratico;
mas, pelo contrario, tem poténcia para legitimar um mascarado direito penal
do inimigo pela retérica do direito penal do risco (Prittwitz);

Deve-se assumir a incerteza na prevencdo, afastando-se o principio da
precaucao, pois risco e incerteza sdo caracteristicas contemporaneas; e €
melhor risco e incerteza com garantias penais e processuais do que com

autoritarismo.
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CONCLUSOES

1. O principio da precaucdo nasce na década de 80 na Alemanha,
originario do direito ambiental. Ele é pulsionado pelo desejo de mais seguranca e
eficicia, atributos carentes no ambito da prevencdo em determinadas areas de
regulacdo. Pretende agir como um mecanismo de tutela antecipatoria naqueles
ambitos que se tem incerteza da prova dos danos.

2. A precaucdo tem as seguintes caracteristicas: aporta uma abordagem
diferenciada (devido ao desejo de seguranca e eficicia), critica as lacunas da
prevencao (mas justaposta a esta), fundada na falta de certeza cientifica (para alguns
‘absoluta’, outros ndo) sobre os riscos (adjetivados de potenciais, graves e
irreversiveis) dos produtos ou servicos realizados, para as geracbes futuras e
presentes; as medidas de precaucdo sdo de carater transitorio e exigem que possam
ser revertidas; a precaucdo implica a inversdo do 6nus da prova; no Brasil tem
autoridade normativa em tratados internacionais e até mesmo na CF (implicitamente
no artigo 225, com o estudo de impacto ambiental).

3. O principio tem trés objetivos fundantes: primeiro, de que se aceite a
inovacao cientifica de forma sustentavel; segundo, que se minimize o risco potencial,
via gestao fundada na precaucéo; e, alfim, promocédo do desenvolvimento sustentavel
para protecao de geracfes presentes e futuras.

4. Devido ao desejo de mais seguranca e eficacia no direito penal,
transporta-se o referido principio para releitura de conceitos dogmaticos até
proposicdes de politica criminal, sempre buscando a conexao da precaucdo com 0sS
conceitos classicos da prevencao, que se fundamentam em regras de experiéncia
complementadas por conhecimentos cientificos. A primeira releitura é pelos crimes de
perigo, especificamente sobre a nog¢ao de perigosidade da acdo em uma situacao
concreta, marca candente da expansado do direito penal atual, tanto por crimes de
perigo abstrato como de abstrato-concreto. A segunda é nos crimes culposos, quando
do balizamento do cuidado objetivo e do risco permitido. A terceira toca a relagéo de
causalidade e a precaucao como possibilidade de prescindi-la ou, no oposto, reforcar
a sua comprovacdo. A quarta e Ultima proposta é enquadrar a precau¢cdo como

instrumento de responsabilidade dos tomadores de decisfes em determinadas areas
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de regulacdo, sob a dtica da protecdo ambiental, incluindo-se até mesmo a
fundamentacédo da responsabilidade da pessoa juridica.

5. Especificamente no ambito do perigo abstrato, desde a nocao de perigo
presumido até a nocdo normativa (onto-antropoldgica), tem-se sustentando a
estruturacdo do perigo mediante andlise de situacdes da vida, por meio de regras de
experiéncia e conhecimento cientificos.

6. A precaucao, inserida no perigo abstrato, seria construida em trés
vértices: pela presuncdo da perigosidade (Schroeder); na perigosidade identificada
pela acessoriedade administrativa (Romeo Casabona); ou pela exigéncia de indicios
minimos (risco incerto) de perigosidade da conduta (Sola Reche e, especialmente,
Mendoza Buergo). Em todas propostas, pretende-se uma releitura das regras de
experiéncia que fundam a nocao de perigo.

7. Contudo, o principio da precaucdo é inadequado para o direito penal
democrético; e isso fundamentado por dois grandes blocos criticos, ambos inseridos
no terceiro capitulo: com base na epistemologia da incerteza e com base numa
perspectiva juridico-penal.

8. A critica pela epistemologia da incerteza esté fundada na tenséo entre a ideia
cientifica da precaucao atribuida pelos teéricos do direito ambiental com as nocdes
de complexidade (Morin), velocidade (Virilio, Lipovetsky e Gauer) e antideterminista
(Prigogine).

8.1. A primeira critica se da no autismo juridico em considerar a incerteza como
absoluta, pois a contemporaneidade faliu com os absolutos.

8.2. A segunda critica estd na contradicdo em estabelecer um tratamento
dicotbmico entre prevencdo (baseada na certeza) e precaugcdo (baseada na
incerteza), porque elas deveriam ter uma relacao conflitual. A precaucéo nasce de um
desejo de seguranca e eficacia que a prevencao nao tem, de modo que ela vem
complementa-la, ou ser justaposta a prevencao. Contudo, essa perspectiva afirma o
gue pretende corrigir, pois assumir a falta no conhecimento como uma caracteristica
constitutiva deste impede que se estabeleca a certeza (prevencdo) com base num
pensamento linear e determinista (ou racionalidade mecanica), pois a incerteza é

caracteristica da contemporaneidade; logo a contradicdo reside em aceitar a
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coexisténcia da precaucao com a prevenc¢do, quando os argumentos da precaucéo
deveriam extinguir a prevencéo (relacdo conflituosa).

8.3. A terceira critica esta voltada para as medidas instrumentais da precaucao,
gue exigem reversibilidade; na espécie tem-se um autismo juridico, porque assumir a
incerteza € assumir a irreversibilidade, como explica Prigogine.

8.4. A quarta critica é sobre a pretensdo de tutela das geracdes futuras, e esta
baseada em dois argumentos: o primeiro estd na excessidade desta propsota, na
medida em que exige um objeto eterno a ser protegido, caindo-se na mesma falacia
que foram as pretensdes de eternidade do Direito pelos regimes autoritarios; segundo,
a aceleracao (Virilio) da contemporaneidade impede que se projete o futuro (como
desejam os tedricos adeptos da protecédo das geracdes futuras), pois 0 hosso tempo
€ do efémero (Lipovetsky) e da precariedade (Gauer), fator que prejudica e esvazia a
estruturacdo da andlise em proteger as geracdes futuras, especialmente quando se
trata do direto penal contemporéneo que atingiu novas areas de tutela (com novos
valores a serem protegidos).

8.5. A guinta e ultima critica esta na caracteristica contingencial (desde o ponto
de vista do observador) e comum da incerteza, fato que projeta uma fragilidade no
critério fundante do principio da precaucao, prejudicando a pretensdo de novidade e
complementariedade da precaucao em relacdo a prevencao, além de frustrar o desejo
de eficacia e seguranca que motivou a construcdo deste novo conceito. Nesse ponto,
nao se nega a certeza (ceticismo), mas busca-se o caminho estreito (Prigogine), o
equilibrio delicado (Ost) ou entre-lugar na estruturacdo da dogmaética juridico-penal
que desagua, ao nosso sentir, na rejeicdo da precaucdo, pois, além de uma
caracteristica comum da contemporaneidade, a incerteza (ou certeza) é excessiva
(quando se assume e percebe a falta no conhecimento juridico, como explica Jacinto
Coutinho).

9. Mesmo com esse obstaculo epistemologico (Bachelard), se enfrentou a outra
abordagem critica pela 6tica do direito penal, que orbitou em dois eixos
argumentativos gerais: um juizo preliminar - criticas secundarias - e outro principal

gue se baseia em consideracdes sobre a incerteza propriamente dita. As criticas
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juridicas da precaucdo sdo divididas em dois blocos. O primeiro, esta no juizo
preliminar, fundado em trés criticas.

9.1. A primeira critica da transposi¢do da precaucdo para o direito penal esta
fundada nas premissas do interacionismo simbdlico (cifras ocultas), que atestam a
falha da prevencao e a pretensao messianica da protecao de geragdes futuras.

9.2. A segunda critica estd no autismo juridico de sustentar a reversibilidade das
medidas de precaucdo, mormente no ambito da pena criminal, pois o0 tempo subtraido
pelo poder punitivo ndo € devolvido.

9.3. A terceira critica esta na inversdo do 6nus da prova (violacdo a presuncéao
de inocéncia) e, consequentemente, a exigéncia de uma prova impossivel da ndo
perigosidade, o que é ilegitimo.

10. As criticas do segundo bloco geral (focadas no ponto central da tese da
precaucao: a incerteza cientifica) séo trés.

10.1. A primeira critica esta voltada a ideia de presuncdo de perigosidade
(Schroeder), pois recupera-se os delitos de mera desobediéncia (Mendoza Buergo e
Alonso Alamo) ou, ainda, os de heresia, o que ¢é ilegitimo (Juarez Tavares).

10.2. A segunda esta na proposta de Romeo Casabona, também considerada
invalida, pois derrogar o reconhecimento da perigosidade a acessoriedade
administrativa € um engodo, por dois motivos: primeiro, pois a acessoriedade
administrativa ndo responde necessariamente a critério cientificos e segundo, porque
submete o direito penal ao administrativo (equivalendo a presuncéo de perigo), como
inclusive sustenta Mendoza Buergo.

10.3. Para a Professora espanhola, a precaucdo somente esta legitimada no
direito penal mediante trés condi¢cbes, mas essencialmente sem olvidar da existéncia
de indicios de riscos de que a conduta é perigosa (perigosidade), afastando-se as
ideias de presuncdo ou derrogacdo a acessoriedade administrativa na analise da
perigosidade.

11. Contudo, a tese de Mendoza Buergo ndo convence, embora solidamente
articulada. Dai que surge a terceira critica (nossa posi¢cdo), posto que, ndo so
Mendoza Buergo, mas os juristas que usam a precaucdo em geral, deslizam no
problema do radical discursivo da precaucao: a incerteza ou certeza.

11.1. Nesse particular sustentou-se que a incerteza ou a certeza sdo excessivas,
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demais para nés (assim como a verdade), na medida em que buscam o todo e, nés,
estamos fadados ao alcance da parte como explica Jacinto Coutinho; e isso significa
dizer que certeza e incerteza implicam sempre uma escolha (Carnelutti); logo, deve-
se assumir a falta como constitutiva do conhecimento em geral (inclusive o juridico!)
e compreender que as conclusbes praticas do direito penal (dentre as quais a
consideracdo do fato como criminoso; mais especificamente, como um perigo
abstrato) desembocam na deciséo judicial, dentro de mecanismos epistémicos de
controle, dentre os quais a presuncao de inocéncia (que vai proibir a presuncéo de
perigosidade) regida por uma imprescindivel base empirica, ainda que indiciaria - mas
percebida por uma avaliacao cientifica -, submetida ao devido processo legal e ao
contraditorio, com o0 escopo de captar o convencimento do julgador, linhas gerais da
proposta de transposicdo da precaucdo para 0 perigo abstrato sustentada por
Mendoza Buergo. Contudo, embora se tenha legitimado a tese de Mendoza Buergo,
no tocante a imprescindibilidade dos indicios de perigosidade da conduta, percebeu-
se gue essa utilizacao restrita da precaucdo em vez de ter utilidade (pois diversos
autores [Kaufmann, D’Avila, Grasso e Jescheck em coautoria com Weigend] ja
afirmaram a legitimidade da tutela penal, no ambito do perigo abstrato, ante a
existéncia de indicios de que a conduta é perigosa, sem utilizar o principio da
precaucao), tem poténcia para fundamentar um direito penal do inimigo, sob 0 manto
do direito penal do risco, sem controle da sua expansdo, como demonstra a
experiéncia espanhola (Blanco Cordeiro) e os argumentos para manutencdo de
Guantanamo ou ainda na investida armada pelo EUA no Irague em 2003 (Cass
Sunstein).

12. Dai conclui-se que o principio da precaucdo é fundamentadamente fragil
(autismo juridico), que tampouco serve para o direito penal democratico; mas, pelo
contrario, tem poténcia para legitimar um mascarado direito penal do inimigo pela
retorica do direito penal do risco (Prittwitz).

13. Assim, a conclusdo da nossa posicao é: deve-se assumir a incerteza na
prevencdo, afastando-se o principio da precaucdo, pois risco e incerteza séo
caracteristicas contemporaneas; e € melhor risco e incerteza com garantias penais e

processuais do que com autoritarismo.
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