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RESUMO

O objeto de anélise da presente dissertacdo € a teoria do dominio por organizacao e sua possivel
utilizacdo como marco tedrico para delimitacdo de autoria, considerando os crimes praticados
por meio de organizacdes empresariais complexas. O objetivo-problema dessa pesquisa é a
verificacdo da compatibilidade juridico-penal da teoria do dominio por organizagdo com o
sistema juridico-penal brasileiro, com base nos fundamentos tedricos desenvolvidos pela
literatura contemporanea. A hipdtese se traduz na compatibilidade do dominio por organizacéo
no ordenamento juridico brasileiro. Com efeito, a complexidade da estrutura organizacional
encontrada nas grandes empresas aponta que nem sempre é a conduta executiva do
funcionario/colaborador (executor material) que deve ser analisada na perspectiva de sua
possivel relevancia juridico-penal. Nessa senda, também se mostra importante analisar o papel
daqueles que estdo situados em nivel hierdrquico superior (geréncia, direcdo executiva,
presidéncia), ja que a estrutura organizada e a estrita obediéncia hierarquica podem revelar uma
hipo6tese de dominio da vontade por meio de um aparato organizado de poder (enquanto autoria
mediata). Ao fim e ao cabo, sob o prisma do modus operandi, as grandes empresas ou grupos
econbmicos gque atuam no mercado caracterizam-se pela fungibilidade dos executores (que
recebem as ordens de diretorias, presidéncias, dentre outros), estrutura hierarquica, poder de
mando e disposicdo elevada dos executores ao fato, preenchendo, assim, os pressupostos da

teoria do dominio por organizacao, enquanto autoria mediata.

Palavras-chave: Autoria. Dominio por organizacdo. Organizacdes complexas. Dogmatica

penal.



RESUMEN

El objeto de analisis de la presente disertacion es la teoria del dominio por organizacion y su
posible utilizacién como marco tedrico para delimitacion de autoria, considerando los crimenes
practicados por medio de organizaciones empresariales complejas. El objetivo-problema de esta
investigacion es la verificacion de la compatibilidad juridico-penal de la teoria del dominio por
organizacion con el sistema juridico-penal brasilefio, con base en los fundamentos teoricos
desarrollados por la literatura contemporanea. La hipotesis se traduce en la compatibilidad del
dominio por organizacion en el ordenamiento juridico brasilefio. En efecto, la complejidad de
la estructura organizacional encontrada en las grandes empresas apunta que no siempre es la
conducta ejecutiva del funcionario / colaborador (ejecutor material) que debe ser analizada en
la perspectiva de su posible relevancia juridico-penal. En esta senda, también se muestra
importante analizar el papel de aquellos que estan situados a nivel jerarquico superior (gerencia,
direccion ejecutiva, presidencia), ya que la estructura organizada y la estricta obediencia
jerarquica pueden revelar una hipdtesis de dominio de la voluntad por medio de un aparato
organizado de poder (como autoria mediata). Al fin y al cabo, bajo el prisma del modus
operandi, las grandes empresas 0 grupos econémicos que acttan en el mercado se caracterizan
por la fungibilidad de los ejecutores (que reciben las 6rdenes de directorios, presidencias, entre
otros), estructura jerarquica, poder de mando y una disposicion elevada de los ejecutores al
hecho, llenando asi los presupuestos en la teoria del dominio por organizacion, mientras que la

autoria mediata.

Palabras clave: Autoria. Dominio por organizacién. Organizaciones complexas. Dogmatica

penal.
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INTRODUCAO

O objeto de analise da presente investigacdo cientifica é a teoria do dominio por
organizacdo e sua possivel utilizagdo como marco tedrico para delimitacdo de autoria,

considerando os crimes praticados por meio de organizacdes empresariais complexas.t

O objetivo-problema da pesquisa é a verificacdo da compatibilidade juridico-penal da
teoria do dominio por organizacdo com o sistema juridico-penal brasileiro, com base nos
fundamentos teoricos desenvolvidos pela literatura contemporanea. O problema de pesquisa
interliga questbes relativas a responsabilidade criminal individual e coletiva, bem como
investiga as teorias que procuraram desenvolver conceitos concernentes a delimitagdo de
autoria no Direito Penal. Isto porque, as principais teorias desenvolvidas nos ultimos tempos
foram construidas a partir de um estado de coisas estabelecido na l6gica da responsabilidade
criminal individual e esta perspectiva vem mudando com o crescente aumento de delitos

praticados por meio de empresas, necessitando de clareza e aprofundamento dogmatico.

No entanto, antes de adentrar propriamente dito no tema objeto da pesquisa faz-se
necessario esclarecer alguns conceitos de autoria mediata e imediata que se fazem
imprescindiveis para compreensao da responsabilidade criminal por crimes praticados por meio
de organizacGes empresariais complexas. A doutrina especializada costuma definir a autoria
imediata como aquela em que o sujeito executa o fato por si mesmo, enquanto a autoria mediata
seria a execucdo do fato por intermédio de outrem. No que tange a autoria mediata, em termos
estruturais, existiria sempre um homem da frente (executor direto) que, no entanto, nao seria
punivel por atuar em erro, coacdo ou por ser inimputavel, mas também haveria um homem de

tras (penalmente responsavel) — considerado o autor do crime (mediato).?

1 A expressdo “organizagdes empresariais complexas”, adotada nesse trabalho, foi desenvolvida na literatura

especializada a fim de designar grandes empresas ou grupos econdmicos que possuem estrutura hierarquizada,
diversos departamentos, sedes e inimeros funcionarios, de forma que a priori estdo excluidas as microempresas
ou empresas de pequeno por possuirem, em principio, diminuta estrutura. Nesse sentido ver: SILVA, Pablo
Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014; SOUSA, Susana Aires de. A
responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracfes acerca da autoria e comparticipacdo no
contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50, p. 9-42, jul./set. 2013.

2 Por todos: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 775-777.
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Para compreensdo da questdo da autoria no que tange as organiza¢Ges empresariais
complexas € necessario compreender alguns pontos: (i.) trata-se de uma autoria mediata, na
medida em que o homem da frente (executor material), em que pese ser penalmente responsavel
por seus atos, é utilizado como instrumento do homem de tras, que neste caso é a propria
organizacdo empresarial complexa, por intermedio de seus diretores/presidentes/coordenadores
para o cometimento dos delitos; (ii.) o que faz com que o homem da frente pratique o ato é a
prépria estrutura piramidal e o funcionamento automatico da organizacdo, nao havendo
necessidade da utilizacdo de nenhum subterfugio ou ardil por parte do homem de tras, pois o
executor direto executara prontamente a ordem recebida; (iii.) a responsabilidade criminal do
homem da frente ndo impede, nem prejudica a responsabilidade criminal do homem de tras,
pois cada uma respondera pelo seu dominio diante do caso concreto: 0 homem da frente pelo
dominio do fato (ele podera parar a execucdo a qualquer momento); o homem de tras pelo
dominio do fato pelo dominio da organizacao (ele podera parar a execugdo deste e de todos 0s

outros acontecimentos tipicos a qualquer momento).

Nessa senda, certo é que as formas de associacdo para o cometimento de delitos
evoluiram no espaco e no tempo, aperfeicoando-se nas suas sutilezas, no seu modus operandi
e nos seus requintes, desafiando a tutela de protecdo do Direito Penal. Da mesma forma como
se idealiza uma organizacao empresarial complexa, voltada a obtencao de lucro, se idealiza uma
organizacdo criminosa. A dificuldade de repressdo corresponde a exata medida de sua
sofisticacdo. Diante do aprimoramento das técnicas de combate ao crime vemos um rebuscado
desenvolvimento das técnicas de criminalidade. Numa sintese desse universo, verificamos certa
dificuldade em delimitar a autoria nos delitos praticados por meio dessas organizacgoes
empresariais complexas, que ndo sdo voltadas a pratica delituosa, mas que podem

eventualmente se utilizarem dessa estrutura organizada para o cometimento de delitos.*

Notadamente, para que seja possivel o reconhecimento da existéncia de uma
organizacdo empresarial complexa, por mais simploria e diminuta que seja sua estrutura,

afigura-se como insuficiente o mero acordo ou deciséo conjunta de uma pluralidade de pessoas

3 Por todos: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 237-240.

4 Sobre a diferenca entre criminalidade da empresa e crime organizado Heloisa afirma que o conceito de
criminalidade empresarial deve ser extraido a partir de uma leitura das concepcdes de delitos econémicos, isto
é, acdes puniveis cometidas dentro da atuagdo econdmica licita. JA a organizacdo criminosa é aquela
desempenhada por uma estrutura criminal com vistas a obtencéo de lucro por meios ilicitos. Compare em:
ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de Empresa, Quadrilha e Organizacdo Criminosa. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 26.
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com vistas a pratica de crimes pois, dessa forma, se estaria a confundir o fenémeno do dominio
por organizagdo com a figura da coautoria. Por isso, de acordo com o maior ou menor nivel de
sofisticacdo da organizacdo, seus niveis de atuacdo e dos seus objetivos, podera haver uma
variacdo nessa estrutura de forma a dificultar a verificacdo da autoria delitiva. Dentro dessa
organizacao o chefe/diretor (homem de tras) estard sempre em uma posi¢do de comando (poder
de mando) e os executores materiais (homens da frente) em sua base, sendo que,
invariavelmente, esses ndo conhecem aquele, na medida em que existe uma cadeia de sujeitos
(rigida estrutura hierarquica), com intermediarios (gerentes/coordenadores) entre eles, que

transmitem a ordem superior.®

A compreensdo acerca dessa estrutura hierdrquica piramidal ¢ fundamental para o
deslinde do estudo da autoria ora proposto, porquanto confere uma qualidade particular no
relacionamento entre os integrantes da organizacao empresarial complexa. Em outras palavras,
deverd haver rigida obediéncia hierarquica na exata medida da ordem recebida e conforme o0s
planos da organizacdo. Dessa forma, caso haja recusa por parte de algum funcionério em
cumprir o comando recebido esse podera ser imediatamente substituido sem que a negativa
implique em problemas para a organizacdo que seguird em pleno funcionamento

(automatismo).

Dentro desse campo de pesquisa reside o dominio por organizacéo que nao se confunde
com as outras hipdteses de autoria mediata tradicionalmente aceitas pela doutrina especializada,
como a atuacdo do executor material por erro, sob coacédo ou pela utilizacdo de um instrumento
inimputavel, na medida em que a prépria estrutura da organizacdo empresarial complexa
confere ao homem de tras o controle do funcionamento da organizacdo semelhante ao de uma
maquina, com o qual comete seus delitos sem ter que depender da vontade autbnoma do homem

da frente.

Por conta dessa estrutura hierarquica piramidal as principais teorias que procuraram
desenvolver um conceito delimitativo de autoria no tipo de injusto ndo se mostraram suficientes
para resolver o problema relativo aos crimes praticados por intermedio das organizacoes

empresariais complexas, isto porque, o desenvolvimento destas teorias se deu em um universo

5 Nesse sentido ver dentre outros: ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de Empresa, Quadrilha e
Organizagdo Criminosa. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 15-24; LEMOS JUNIOR, Arthur
Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagées criminosas. Revista Juridica
da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, Séo Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun.
2004, p. 49; SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas considerages
acerca da autoria e comparticipagdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano
11, n. 50, p. 9-42, jul./set. 2013.
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pensado propriamente para a responsabilidade criminal individual, o qual ndo se amolda as

questdes relativas a macro criminalidade.

Metodologicamente o trabalho desdobra-se da seguinte maneira. No primeiro capitulo,
sera trabalhada a evolugéo do conceito de autoria ha dogmatica juridico-penal contemporanea,
assim como os desdobramentos Ultimos que se ddo em seus diversos conteudos, seja pela
perspectiva unitéria seja pelo sistema diferenciador. Procurar-se, nesse contexto, demonstrar as
principais teorias construidas sobre autoria: extensiva, restritiva, objetivas, subjetivas e teorias
mistas apresentando os seus reflexos para, assim, rechacar o teor em matéria de delimitacdo de
autoria considerando as organizacdes empresariais complexas. Ao final, pretende-se expor o
contetdo da teoria do dominio do fato e seus desdobramentos ulteriores, que se estruturou no
finalismo de Welzel e atualizou-se com as concepcdes de Roxin, tornando-se, salvo melhor

doutrina, a perspectiva teérica mais fundamentada sobre o tema.

No segundo capitulo, serd apresentado o arcabouco tedrico com o qual se pretende
enfrentar o problema de pesquisa, a base tedrica sobre a qual devera ser levada a cabo a anélise
da hipdtese de compatibilidade da teoria do dominio por organizacdo considerando o sistema
juridico-penal brasileiro. Nesse ponto, serd apresentada a estrutura da teoria do dominio por
organizacao, trazendo as principais concepc¢es dogmaticas sobre o tema, que tomam por base
a existéncia de quatro pressupostos elementares, quais sejam: estrutura hierarquica organizada,
poder de mando, disposicdo elevada dos executores ao fato e desvinculagdo ao Direito com o
objetivo de demonstrar a existéncia de uma responsabilidade juridico-penal (autoria mediata)
dos sujeitos que atuam por intermédio das organizacdes empresariais complexas (homens de
tras), utilizando-se de funcionarios (homens da frente) para a realizacdo das atividades ilicitas,
que ndo se confundem com outras hip6teses de autoria mediata ja desenvolvidas pela doutrina

especializada.

No terceiro capitulo, serd apresentada a possibilidade de utilizac&o da teoria do dominio
por organizacdo como marco tedrico para delimitacdo de autoria, considerando 0s crimes
praticados por meio de organizacdes empresariais complexas. Para tanto, sera mostrado os
principais problemas relacionados a compatibilidade da teoria, assim como os pontos fortes, a
partir do estudo de casos concretos julgados pela justica brasileira. Ao final, busca-se analisar
como esse critério de delimitacdo de autoria é fundamentalmente adequado ao ordenamento
juridico brasileiro, atendendo as exigéncias do objetivo-problema proposto por esse trabalho

cientifico.
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1 CONCEITO DE AUTOR NO SISTEMA JURIDICO-PENAL BRASILEIRO

1.1 Evolucéo legislativa.

A violacdo da norma juridico-penal podera decorrer do comportamento isolado de uma
Unica pessoa, como também por um conjunto de pessoas. Diante dos casos de convergéncia de
comportamentos voluntarios dirigidos & execucdo ou concretizagdo de um tipo de injusto, a
doutrina costuma identificar algumas expressdes como: codelinquéncia, concurso de agentes,
concurso de pessoas ou concursus delinquentium.® N3o obstante, em termos de concurso de
pessoas nem sempre foi de facil constatacdo as contribui¢es produzidas por cada sujeito ativo,
principalmente diante dos casos de responsabilidade criminal coletiva. Por conta disto, antes de
ingressarmos na teoria vale uma breve referéncia acerca da evolucdo dos dispositivos com
vistas a compreensdo da legislacdo atual, a fim de se idealizar a prépria concep¢do de

responsabilidade criminal das organizacdes empresariais complexas.’

O Brasil, durante muitos anos, foi regulamentado pelo Direito portugués, bem como
utilizou-se, por diversas vezes, de institutos e pensamentos oriundos de outras nacionalidades
que acabaram sendo incorporadas ao nosso sistema juridico-penal.® Por conta disto, todo estudo
mais completo do Direito Penal brasileiro precisa ser visto para além de nosso territdrio,
projetando-se em outras nacionalidades e muitas vezes nas mudancas legislativas, a fim de
compreendermos os fundamentos tedricos que serviram de base para a atual edificacao da teoria

da autoria.’

® Nesse sentido: ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho penal: parte general. 8. ed. Traducéo Jorge
Guerrero e Mariano Ayerra Redin. Bogota: Temis, 1988, p. 401; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 29-30; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte
geral. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 444; BUSTOS RAMIREZ, Juan J; HORMAZABAL MALARE,
Hernan. Lecciones de derecho penal. VVol. 2. Madrid: Trotta, 1999, p. 281; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito
penal: questdes fundamentais. Tomo I. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 457; GALVAO, Fernando.
Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 409; HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao
Cadigo Penal. Vol. 1. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 398; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI,
André. Manual de direito penal: parte geral. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 353; PRADO, Luiz Régis. Curso de
direito penal brasileiro: parte geral. VVol. 1. 5. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 490.

7 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas considerages acerca da
autoria e comparticipacao no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 9-11.

8 Sobre a aplicagdo do Direito Penal holandés no Brasil no periodo pré-colonial ver obra de: PINHO, Ruy
Rebello. Histéria do direito penal brasileiro: periodo Colonial. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1973.

® Nesse sentido ver: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 3;
HUNGRIA, Nelson. Comentéarios ao Codigo Penal: Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Vol. 1.
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Ao que tudo indica, foram dos italianos as primeiras tentativas de edificacdo de uma
teoria da autoria. Na Italia, o auxilio poderia ser prestado durante a propria execucdo do crime
(auxilium proximum) ou poderia haver uma forma de penalizacdo mais acentuada diante dos
casos de instigacéo ou colaboragao (auxilium remotum).® A literatura especializada afirma que
as primeiras codificacGes que dispuseram sobre a autoria foram o Codigo Bavaro de 1751 e a
Theresiana de 1768. Porém, o melhor contributo legislativo teria sido realizado pelo Cddigo
Napolednico de 1810 e do Cddigo Prussiano de 1851.*

A experiéncia pratica preconiza que a primeira legislacdo criminal brasileira
contemplativa da diferenciacéo entre autores e cimplices foi 0 Cédigo Criminal do Império do
Brazil, cujo vigor iniciou-se em 16 de dezembro de 1830.!2 Para esta legislagdo, eram
considerados autores aqueles que cometessem, constrangessem ou mandassem alguém cometer
crimes™ e cumplices todos os demais que tivessem diretamente concorrido para a pratica desses
mesmos delitos.** O Cddigo considerava, ainda, como ctimplice, aqueles que recebessem,
ocultassem ou comprassem coisas obtidas por meio de criminosos, sabendo que o foram ou
devendo sabé-lo em razéo de sua qualidade ou condicao das pessoas de quem as receberam ou

compraram®® (dispositivo que muito se aproxima do atual tipo de receptacdo — art. 180, do

Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 401-402; ROSA, Antdnio José M. Feu. Do concurso de pessoas.
In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme de Souza (Org.). Direito penal: doutrinas essenciais. Vol. 2.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2010, p. 26; PESSOA, Vicente Alves de Paula. Codigo criminal do império
do Brasil. Rio de Janeiro: A. A. da Cruz Coutinho, 1885, p. 26.

10 Nesse sentido ver dentre outros: HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal: Decreto-lei n. 2.848, de
7 de dezembro de 1940. Vol. 1. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 401-402; ROSA, Antbnio José M.
Feu. Do concurso de pessoas. In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme de Souza (Org.). Direito
penal: doutrinas essenciais. Vol. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 26.

11 ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario philosophico-scientifico em relagio com
a jurisprudencia e a legislacdo comparada. Vol. 1. Recife: José Nogueira de Souza, 1889, p. 137-139;
BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 223-225; PESSOA, Vicente
Alves de Paula. Cddigo criminal do império do Brasil. Rio de Janeiro: A. A. da Cruz Coutinho, 1885, p 25-
26, ROSA, Antdnio José M. Feu. Do concurso de pessoas. In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme
de Souza (Org.). Direito penal: doutrinas essenciais. VVol. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 26.

12 por todos: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario philosophico-scientifico em

relagdo com a jurisprudencia e a legislacdo comparada. Recife: José Nogueira de Souza, 1889. 486 p.

13 Art. 4° “Sdo criminosos, como autores, 0s que commetterem, constrangerem, ou mandarem alguem commetter

crimes”. TINOCO, Anténio Luiz Ferreira. Cadigo criminal do império do Brazil annotado. Brasilia: Senado
Federal: Superior Tribunal de Justica, 2003, p. 19.

14 Art. 5° “S3o criminosos, como complices, todos os mais, que directamente concorrerem para se commetter

crimes”. TINOCO, Ant6nio Luiz Ferreira. Codigo criminal do império do Brazil annotado. Brasilia: Senado
Federal: Superior Tribunal de Justica, 2003, p. 21.

15 Art. 6° “Serdo tambem considerados complices: § 1° Os que receberem, occultarem ou comprarem cousas

obtidas por meios criminosos, sabendo que o foram, ou devendo sabel-o em razdo da qualidade ou condicéao
das pessoas de quem as receberam, ou compraram; § 2° Os que derem asylo ou prestarem sua casa para reuniao
de assassinos ou roubadores, tendo conhecimento de que commettem ou pretendem commetter crimes”.
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CP).1® Diferentemente dos Codigos Italiano, Belga e Espanhol, os quais afirmavam
expressamente ser autor material o cooperador imediato, 0 Codigo Criminal brasileiro entendia
ser esse mero auxiliar necessario. Assim para Codigo de 1830 seria autor (psiquico ou material)
aquele que primeiramente executasse o0 crime, ou seja, tdo somente aquele que realizasse as

circunstancias descritas no tipo penal.’

O sistema introduzido a época era bem visto pela doutrina, nitidamente influenciada
pelo Codigo Penal francés de 1810, que também diferenciava autoria e cumplicidade delitivas.®
Porém, os critérios de delimitacdo de autoria eram amplos 0 que acabava gerando certas
dificuldades interpretativas diante do caso concreto.'® Notadamente, esse sistema adotado pelo
Caodigo Criminal do Império do Brazil, acabou sendo revogado pelo Cddigo Penal da Republica
dos Estados Unidos do Brasil, cujo vigor deu-se em, 11 de setembro de 1890.2° Para essa nova
legislacdo penal haviam dois géneros de delinquentes: os autores que seriam 0s agentes

principais do crime e os cimplices que configurariam meros agentes assessorios.?:

A autoria se subdivida em: (i) autoria direta, quando o agente diretamente resolvesse e

executasse o crime;?? (ii) autoria psiquica ou intelectual, quando o autor se limitasse a resolucéo

TINOCO, Antdnio Luiz Ferreira. Codigo criminal do império do Brazil annotado. Brasilia: Senado Federal:
Superior Tribunal de Justiga, 2003, p. 22.

16 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 5; PESSOA, Vicente Alves de Paula. Cédigo criminal do império do Brasil. Rio de Janeiro: A. A.
da Cruz Coutinho, 1885, p. 26.

17 Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 223-
225; SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro: segundo o Cédigo penal mandado executar pelo decr. n.
847 de 11 de outubro de 1890 e leis que o modificaram ou completaram, elucidados pela doutrina e
jurisprudéncia. Vol. I. Rio de Janeiro: J. r. dos Santos, 1932, p. 233; SOUZA, Braz Florentino Henriques de.
LicGes de direito criminal. Brasilia: Senador Federal, Conselho Editorial, 2003, p. 108-109.

18 Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 223-
225; PESSOA, Vicente Alves de Paula. Cédigo criminal do império do Brasil. Rio de Janeiro: A. A. da Cruz
Coutinho, 1885, p 25-26.

19 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 5; PESSOA, Vicente Alves de Paula. Cddigo criminal do império do Brasil. Rio de Janeiro: A. A.
da Cruz Coutinho, 1885, p. 26.

20 Por todos: SOARES, Oscar de Macedo. Cddigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia:
Senado Federal: Superior Tribunal de Justi¢a, 2004. 862 p.

2L Art. 17. “Os agentes do crime sdo autores ou cumplices”. SOARES, Oscar de Macedo. Cédigo penal da
republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior Tribunal de Justica, 2004, p. 42.

22 Art. 18. “Sdo autores. § 1. Os que directamente resolverem e executarem o crime”. SOARES, Oscar de Macedo.

Cddigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior Tribunal de
Justica, 2004, p. 43.
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criminosa que seria executada por intermédio de outra pessoa, a qual passaria ser o autor
fisico;?3 (iii) coautoria, quando o agente prestasse auxilio necessario para a realizagio do crime,
sem o qual esse ndo seria cometido e;?* (iv) autoria fisica, quando o sujeito fosse utilizado como
instrumento nas médos do autor intelectual, pois embora instigado executaria diretamente o

delito, reunindo todos os elementos constitutivos da responsabilidade criminal individual .

Por outro lado, eram cumplices os que: (i) prestassem auxilio material na execugdo do
crime ou fornecessem instrugdes;® (ii) dessem assisténcia moral antes ou durante a execugéo
do delito;?’ (iii) recebessem, ocultassem ou comprassem coisas obtidas por meio criminoso,
sendo que o elemento central dessa forma de cumplicidade era o conhecimento real da origem
da mercadoria €;?® (iv) aqueles que proporcionassem asilo ou emprestassem a sua casa para

reunido de assassinos ou roubadores, conhecendo-0s como tais e a finalidade da reunido.?° Em

23 Art. 18. “Sdo autores. § 2. Os que, tendo resolvido a execugéo do crime, provocarem e determinarem outros a
executal-o por meio de dadivas, promessas, mandato, ameacas, constrangimento, abuso ou influéncia
hierarchica. O Cédigo também considerava como autor no Art. 19. Aquele que mandar, ou provocar alguem a
cometer crime, é responsavel como autor: § 1. Por qualquer outro crime que o executor commetter para
executar o de que se encarregou; § 2. Por qualquer outro crime que daquelle resultar”. SOARES, Oscar de
Macedo. Cédigo penal da replblica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior
Tribunal de Justica, 2004, p. 45 e 47.

24 Art. 18. “Sdo autores. § 3. Os que, antes e durante a execugio, prestarem auxilio, sem o qual o crime néo seria

commettido”. SOARES, Oscar de Macedo. Cddigo penal da replblica dos estados unidos do Brasil.
Brasilia: Senado Federal: Superior Tribunal de Justica, 2004, p. 43-44.

25 Art. 18. “Sdo autores. § 4. Os que directamente executarem o crime por outrem resolvido”. SOARES, Oscar

de Macedo. Cdédigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior
Tribunal de Justica, 2004, p. 46.

% Art. 21. “Serdo cumplices: § 1. Os que, ndo tendo resolvido ou provocado de qualquer modo o crime,

fornecessem instruccBes para commettel-o, e prestarem auxilio 4 sua execu¢do”. SOARES, Oscar de Macedo.
Cddigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior Tribunal de
Justica, 2004, p. 49-50.

21 Art. 21. “Serdo cumplices: § 2. Os que, antes ou durante a execugdo, prometerem ao criminoso auxilio para

evadir-se, ocultar ou destruir os instrumentos do crime, ou apagar os seus vestigios”. SOARES, Oscar de
Macedo. Cédigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior
Tribunal de Justica, 2004, p. 51.

28 Art. 21. “Serdo cumplices: § 3. Os que receberem, occultarem, ou comprarem, cousas obtidas por meios

criminosos, sabendo que o foram, ou devendo sabel-o, pela qualidade ou condi¢do das pessoas de quem as
houverem”. SOARES, Oscar de Macedo. Codigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia:
Senado Federal: Superior Tribunal de Justiga, 2004, p. 52.

2 Art. 21. “Serdo cumplices: § 4. Os que derem asylo ou prestarem sua casa para reuniio de assassin0S e

roubadores, conhecendo-0s como taes e o fim para que se reunem”. SOARES, Oscar de Macedo. Cédigo penal
da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia: Senado Federal: Superior Tribunal de Justica, 2004, p.
54.
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consequéncia, na cumplicidade havia sempre codelinquéncia, pois 0 Codigo ndo considerava

cumplicidade sem autoria.®®

No entanto, em que pese 0 grande avanco legislativo acerca do instituto ja era possivel
perceber um inicio de discussdo doutrinaria acerca das teorias extensivas e restritivas (ainda
que ndo houvesse essa denominagdo propriamente dita), pois para boa parcela da doutrina a
classificacdo da cumplicidade tdo somente como medida de culpabilidade ja ndo era critério
suficiente.! Ademais, esse modelo alvitrado pelo Codigo Penal brasileiro de 1890, pretendia
estabelecer uma relacdo exaustiva das hipoteses de autoria e cumplicidade delitivas que nédo
faziam frente as diversas vertentes do cotidiano. Em outras palavras, era dificil que um modelo
abstrato pudesse antever e sancionar todos os possiveis comportamentos humanos dirigidos a

producéo de um tipo penal.*?

As falhas do Cdédigo Penal de 1890 se intensificaram, a medida em que a doutrina
percebeu a dificuldade de se explicar o fendbmeno da instigacdo, bem como outras formas de
posicdo de autor, como a coautoria e o proprio modelo de cumplicidade utilizado como medida
de codelinquéncia.®® A verdade é que o novo modelo instituido foi pensado levando em conta

tdo somente a ideia de criminalidade individual, sendo desta forma, insuficiente frente aos

30 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 5; SOARES, Oscar de Macedo. Cédigo penal da republica dos estados unidos do Brasil. Brasilia:
Senado Federal: Superior Tribunal de Justica, 2004, p. 50-54.

3t Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 236-
237; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 7-10; GARCIA,
Basileu. InstituicBes de direito penal. 4. ed. Vol. 1. Tomo |. S80 Paulo: Max Limonad, 1975, p. 234-236;
SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro: segundo o Cddigo penal mandado executar pelo decr. n. 847
de 11 de outubro de 1890 e leis que o modificaram ou completaram, elucidados pela doutrina e jurisprudéncia.
Vol. I. Rio de Janeiro: J. r. dos Santos, 1932, p. 205-206.

% Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 236-
237; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 7-10; GARCIA,
Basileu. Instituicbes de direito penal. 4. ed. Vol. 1. Tomo I. Sdo Paulo: Max Limonad, 1975, p. 234-236;
SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro: segundo o Codigo penal mandado executar pelo decr. n. 847
de 11 de outubro de 1890 e leis que o modificaram ou completaram, elucidados pela doutrina e jurisprudéncia.
Vol. I. Rio de Janeiro: J. r. dos Santos, 1932, p. 205-206.

3 Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.
9-11; SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro: segundo o Codigo penal mandado executar pelo decr. n.
847 de 11 de outubro de 1890 e leis que o modificaram ou completaram, elucidados pela doutrina e
jurisprudéncia. Vol. I. Rio de Janeiro: J. r. dos Santos, 1932, p. 205-206..
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delitos cometidos dentro de um contexto de criminalidade coletiva ou até mesmo empresarial.3
Isso sem contar a total falta de referéncia ao instituto da autoria mediata, apesar da doutrina
brasileira ja ter obtido acesso, a época, a obra de Liszt, traduzida em 1899 por Hygino, que

contemplava e explicava esta modalidade de autoria.®®

Posteriormente, verifica-se uma tentativa de sucessao legislativa deste entendimento por
intermédio de diversos outros projetos de lei.*® N&o obstante, somente no ano de 1940 é que
houve a reformulacédo do até entdo Codigo Penal em vigor, instituindo o atual e, ainda, vigente
Caodigo Penal brasileiro, cuja parte geral fora modificada no ano de 1984, atraves da Lei n°
7.209.%

Em sua versdo original, o Codigo Penal de 1940, com nitida influéncia do Cdodigo
italiano de 1930 (Codice Rocco),®® acabou simplificando o sistema que ja era defasado em
termos de criminalidade coletiva, utilizando a terminologia “Da coautoria” para estabelecer
somente trés dispositivos no tocante a delimitacdo dos sujeitos ativos: o artigo 25 estabelecia
um conceito extensivo de autor tendo por referéncia a teoria da equivaléncia das causas;* o
artigo 26 regulamentava a comunicabilidade das circunstancias e;*° por fim, o artigo 27 levava
a conclusdo da impunidade do participe quando a execucdo ndo sobrevinha, excetuando-se as

hipoteses de aplicacdo de medida de seguranca.*! Verifica-se, assim, que para além das teorias

3 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracGes acerca da
autoria e comparticipacéo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 9-11.

% LISZT defendia que a ideia de instigacdo abarcaria o instituto da autoria mediata, na medida em que a
instigacdo somente poderia ser considerada como produ¢do mediata do resultado, ou seja, uma causacdo
mediante a qual a a¢do influenciada do agente vem a ser somente um anel na cadeia causal. Veja em: LISZT,
Franz. Tratado de direito penal allem&o. Vol. 1. Traducéo José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro: F.
Briguiet & C, 1899, p. 350.

% Nesse sentido ver o projeto de Codigo Penal de 1893 de autoria de Jodo Vieira de Araljo; o projeto de 1913
de Galdino Siqueira; o projeto de S& Pereira em sua versdo primitiva no ano de 1927 e na segunda versdo em
1928 e; o projeto de Alcantara Machado de 1938. Todos referenciados por: BATISTA, Nilo. Concurso de
agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 11-14.

37 Ver Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cobdigo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto>.

3 “Nio hd nesse critério de decisdo do projeto sendo um corolario da teoria da equivaléncia das causas, adotada
no art. 11”. Ver exposi¢do de motivos n° 22 do Codigo Penal.

39 Artigo 25, do Codigo Penal: Quem, de qualquer modo concorre para o crime incide nas penas a esse cominadas.
[Redagdo original].

40 Artigo 26, do Cddigo Penal: N&o se comunicam as circunstancias de carater pessoal, salvo quando elementares
do crime. [Redac&o original].

4 Artigo 27, do Cdédigo Penal: O ajuste, a determinagdo ou instigacdo e o auxilio, salvo disposicdo expressa em
contréario, ndo sdo puniveis, se o crime ndo chega, pelo menos, a ser tentado {art. 76, pardgrafo Unico}.
[Redacdo original].
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pluralisticas*? e dualisticas,”® que também pretendiam explicar o fendmeno do concursus

delinquentium, é manifesto que o legislador brasileiro, aspirou adotar no Cédigo Penal de 1940

a teoria unitaria (monista ou igualitaria), eliminando, assim, as distin¢Ges aprioristicas entre 0s

varios tipos de participagdo no delito.**

A teoria unitéria é corolario da teoria da equivaléncia das condi¢gdes necessarias a

producdo do resultado,® isto ¢, todos que concorrem para o crime sdo autores dele.*® Por

conseguinte, a participacao ndo € vista como acessOria, uma vez que o participe nada mais é do

que um coautor, respondendo inteiramente pelo evento do qual fez parte.*” A exposicdo de

42

43

44

45

46

47

Para a teoria pluralistica de carater eminentemente subjetivo a participacéo é tratada como autoria ou crime
autdbnomo. Desta forma, cada sujeito ativo realiza uma agdo, a qual corresponde um evento, com um vinculo
psicoldgico préprio e autbnomo. Ja o participe é tratado com autonomia de autor, isto €, a participacao seria
um delito sui generis. Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 30; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 445; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte:
Del Rey, 2007, p 411-414; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral.
Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 370; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1.
5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 491.

Para a teoria dualistica ha dois crimes: um para os autores, aqueles que realizam a atividade principal — a
conduta tipica emoldurada no ordenamento juridico positivo —, e outro para 0s participes, aqueles que
desenvolvem uma atividade secundaria — que néo realizam a conduta nuclear descrita no tipo de injusto —
Assim, a teoria consagra dois planos de conduta: um principal, que seria a dos autores ou coautores, e um
secundario destinado aos participes. Compare, dentre outros, em: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 30; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte
geral. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 444; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo
horizonte: Del Rey, 2007, p. 411; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte
geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 370; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral.
Vol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 491.

Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 15-16; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 540-542; DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da
UFG, Goiania, ano 5, n. 1, p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2.
ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 412-413; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito
penal: parte geral. S8o Paulo: Atlas, 2015, p. 354; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro:
parte geral. Vol. 1. 5. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 490-492.

Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 15-16; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 540-542; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2007, p. 412-413; JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José
Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993, p. 587 e 591; MIR PUIG, Santiago. Derecho penal:
parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor, 1998, p. 360-361; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André.
Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 354; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito
penal brasileiro: parte geral. VVol. 1. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 490-492.

MIR PUIG adverte que o direito positivado espanhol e aleméo néo se utilizam de um conceito unitério de autor,
na medida em que diferenciam expressamente autores de participes. Ndo obstante, a doutrina alemé acolhe o
conceito unitario de autor nos delitos de imprudéncia, o que ndo se verifica na doutrina e na jurisprudéncia
espanhola. Compare em: MIR PUIG, Santiago. Derecho penal: parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor,
1998, p. 361.

Nesse sentido: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 30-31;
BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.
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motivos do Cddigo Penal a época fazia expressamente referéncia a adogio dessa teoria:*® a
participacao criminosa — afirma a Exposicao — “pressupde uma associagdo incindivel de causas
conscientes, uma convergéncia de atividades que sdo no seu incindivel conjunto, a causa Unica
do evento e, portanto, a cada uma das forcas concorrentes deve ser atribuida, solidariamente, a

responsabilidade pelo todo”.*°

A sustentacdo tedrica dessa premissa causal assumida pelo Codigo Penal de 1940 devia-
se ao fato de que uma vez adotada a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, ndo haveria
como se escapar das regras de causalidade anteriormente assumidas pelo legislador;*° esse
raciocinio juridico foi, inclusive, prevalente na doutrina brasileira até o surgimento da teoria do

dominio do fato décadas depois.>*

A bem da verdade, o panorama legislativo até aqui exposto demonstra claros residuos
de responsabilidade objetiva que fizeram com que a doutrina refletisse muito acerca das
proposicdes tedricas contidas na Exposicdo de Motivos do Cédigo de 1940.52 Por conta disso,
outros projetos de reforma foram sendo criados. A titulo de exemplo, cite-se o projeto elaborado
por Nelson Hungria em 1963, promulgado em 1969,% cujo inicio de vigéncia acabou sendo
sucessivamente adiado até o Codigo Penal de 1969 ser finalmente revogado sem nunca ter

entrado em vigor.>

446-447; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 411;
PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 491.

4 DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goidnia, ano 5, n. 1,
p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74.

49 Ver exposicdo de motivos n° 22 do Cédigo Penal.

0 Sobre o0 assunto ver a obra de LISZT que estabelece uma diferenca entre causa e condigéo. Seria autor aquele
que causa uma condicdo para a producdo do resultado e cumplice aquele que aporta simples condi¢do. Desta
forma, a cumplicidade seria apenas uma assisténcia convertida em coparticipacdo, na medida em que a
distincéo entre causa e condicéo é, na verdade, insustentavel. Compare em: LISZT, Franz. Tratado de direito
penal allem&o. Vol. 1. Traducdo José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro: F. Briguiet & C, 1899, p. 350.

1 Adotavam a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais dentre outros: BRUNO, Anibal. Direito penal:
parte geral. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 258; FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de Direito
Penal: parte geral. Sdo Paulo: José Bushastky, 1977, p. 273; HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo
Penal: Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Vol. 1. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 407
LYRA, Roberto. Expressdo mais simples do Direito Penal: introdugdo e parte geral. Rio de Janeiro: Rio,
1976, p. 109; MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p.
312.

52 HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal: Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Vol. 1.
Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 400-405.

% HUNGRIA, Nelson. Anteprojeto de Cddigo Penal. Rio de Janeiro: Departamento de Imprensa Nacional,
1963.

5% 0O Cadigo Penal de 1969 foi promulgado pelo Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969, sendo revogado
pela Lei n° 6.578, de 11 de outubro de 1978.
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Ademais, a opgdo causal apresentada pelo legislador ndo impedia, segundo alguns
doutrinadores, o tratamento diferenciado aos diversos agentes que participassem da empreitada
criminosa.> Nessa senda, seria possivel, no momento da dosimetria da pena, a partir da analise
dos limites minimos e maximos cominados ao delito punir autor e participe de forma
diferenciada.®® Por conta disto, a doutrina brasileira comegou a questionar a utilizagio tdo
somente da causalidade como critério central e tnico de distingdo de autoria.>” Para tanto, fora

58 construidas as formas de participacdo® e, finalmente,

criada a teoria da acessoriedade,
admitida a figura da autoria mediata (ainda que, atualmente, o tema permaneca sendo de grande

controvérsia).®

No @mbito da teoria do delito, especialmente no tocante a teoria da autoria, a reforma
da Parte Geral do Cadigo Penal de 1940, empreendida em 1984, representou um importante
avanco na dogmatica penal, na medida em que as crescentes preocupacfes em torno da
brutalidade e da criminalidade, principalmente a organizada, conduziram o legislador a

elaboracdo de normas preventivas e sancionadoras das condutas responsaveis pelo agravamento

5 Nesse sentido ver dentre outros: BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense,
1959, p. 259; DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiénia,
ano 5, n. 1, p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74; FERRAZ, Esther de Figueiredo. A co-delinquencia no Direito
Penal brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976, p. 10; HUNGRIA, Nelson. Comentérios ao Codigo
Penal: Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Vol. 1. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 402-
405.

5% Nesse sentido ver dentre outros: BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense,
1959, p. 259; DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiania,
ano 5, n. 1, p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74; FERRAZ, Esther de Figueiredo. A co-delinquencia no Direito
Penal brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976, p. 10; HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cadigo
Penal: Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Vol. 1. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 402-
405.

57 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 22; BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 259;
DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiéania, ano 5, n. 1,
p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74; FERRAZ, Esther de Figueiredo. A co-delinquencia no Direito Penal
brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976, p. 10; HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cddigo Penal:
Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Vol. 1. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 402-405.

8 De conformidade com a concepcéo pessoal do tipo de injusto que distingue o desvalor da acéo e o desvalor do

resultado adotou a doutrina brasileira a teoria da acessoriedade minima. Entretanto, ha quatro espécies de
acessoriedade: a ja mencionada acessoriedade minima (conduta tipica), a acessoriedade limitada (conduta
tipica e ilicita), a acessoriedade extremada (conduta tipica, ilicita e culpavel) e, por fim, a hiperacessoriedade
(conduta tipica, ilicita, culpavel e punivel). Compare em: PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal
brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 497.

5 Qutra categoria que ndo se confunde com a autoria é a dos cimplices ou participes, que constituem figuras

laterais, secundarias ou de segunda linha na integral realizacéo da figura tipica, que, via de regra, nao realizam
a descricdo tipica, mas participam de um tipo de ilicito realizado por outrem. Compare em: DIAS, Jorge de
Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 758.

80 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 22.
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dos crimes.%! Certo é, que as modificacGes que foram produzidas, constituiram a primeira etapa
de um procedimento especifico de revisdo e reestruturacdo dos tipos penais de injusto, para
atender exigéncias especificas, baseadas na realidade em concreto do sistema juridico-penal

brasileiro a época.®?

Fiel a esse axioma, a Comissdo Elaboradora da reforma entendeu por necessario manter
muitos dispositivos que provaram a sua qualidade e indispensabilidade ao longo dos anos,
porém, optou por modificar alguns setores que estavam defasados.®® E dentro desse campo de
atuacdo revisional € que fora inserido o novo Titulo IV do Cddigo Penal, agora denominado de
“Concurso de pessoas”: essa nova designacgao teve por objetivo demonstrar o reconhecimento
da existéncia de uma multiplicidade de hipoteses de atuacdo no tipo de injusto, incluindo ai, as

acepcdes de autoria, coautoria, autoria mediata e comparticipagao delitivas.®*

Né&o obstante, as reformas, quanto ao concurso de pessoas, ndo foram tdo marcantes
como quis parecer o legislador, na medida em que se manteve a teoria unitaria, forte na
contribuicdo causal para o delito, como exigéncia de certeza e seguranca juridica.®® Assim,
justamente pela manutencdo desse pensamento classico € que, na Exposicdo de Motivos da

reforma, podemos encontrar, expressamente, que o Codigo de 1940 teria rompido com a

61 Nesse sentido ver: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 22;
DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiéania, ano 5, n. 1,
p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74.

62 DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiénia, ano 5, n. 1,
p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 89.

63 Nesse sentido ver: BARBOSA, Licinio Leal. O novo cddigo penal: principais inovagdes. Revista de
informacao legislativa, Brasilia, ano 21, n. 84, p. 359-378, out./dez. 1984, p. 365-366; BATISTA, Nilo.
Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 24; CERNICCHIARO, Luiz Vicente.
Cddigo penal de 1984: antecedentes, ideologia, principios, orientacdo, finalidade. Revista de informacéo
legislativa, Brasilia, ano 22, n. 86, p. 147-204, abr./jun. 1985, p. 163; DOTTI, René Ariel. O concurso de
pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiéania, ano 5, n. 1, p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 89;
MORAES, Benjamin. As novas leis penais do Brasil. Revista de informacéo legislativa, Brasilia, ano 18, n.
70, p. 185-192, abr./jun. 1981, p. 186-187.

4 Nesse sentido ver: BARBOSA, Licinio Leal. O novo cddigo penal: principais inovagdes. Revista de
informacao legislativa, Brasilia, ano 21, n. 84, p. 359-378, out./dez. 1984, p. 365-366; BATISTA, Nilo.
Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 24; CERNICCHIARO, Luiz Vicente.
Caodigo penal de 1984: antecedentes, ideologia, principios, orientagdo, finalidade. Revista de informacao
legislativa, Brasilia, ano 22, n. 86, p. 147-204, abr./jun. 1985, p. 163; DOTTI, René Ariel. O concurso de
pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiénia, ano 5, n. 1, p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 89;
MORAES, Benjamin. As novas leis penais do Brasil. Revista de informacao legislativa, Brasilia, ano 18, n.
70, p. 185-192, abr./jun. 1981, p. 186-187.

85 Quanto a adocdo da Teoria Unitaria pelo Cédigo Penal de 1940 ha quem entenda que o legislador ordinario
pretendeu adotar uma Teoria Unitaria Temperada, na medida em que o instituto do concurso de pessoas estaria
subordinado & teoria da culpabilidade e com isso haveria distincéo entre autoria e participagéo, além de limitar
a punibilidade de cada participante a contribuic&o causal e pessoal para o fato tipico. Nesse sentido: MUNOZ
CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Traducdo Juarez Tavares e Luiz Regis Prado. Porto Alegre: Fabris,
1988, p. 74.
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tradicdo originaria do Codigo Penal do Império, e adotado, nesse particular, a teoria da
equivaléncia das causas, sem completo retorno a experiéncia passada, pois o Projeto teria se
curvado aos criticos dessa teoria, ao optar, na parte final do art. 29, e em seus dois paragrafos,

por regras mais precisas de participacio delitivas.®

Acresceu-se, ainda, a esse fundo causal uma referéncia de culpabilidade concorrente
para cada sujeito ativo no delito, consoante art. 29 e seguintes do Codigo Penal.®” Assim,
embora todos os participantes do delito incidissem nas san¢des de um mesmo e unico tipo penal,
teriam dosagem de pena diferenciada de acordo com a efetiva participacéo e eficacia causal da
conduta realizada, na medida de sua culpabilidade que seria, portanto, individualizada.®® Na
verdade, a referéncia a esta medida de culpabilidade inserida na parte final do art. 29, do Cédigo
Penal € uma proclamacéo de principio que ilumina todo o quadro do concurso de agentes e
introduz uma “clausula salvatéria”,%® contra 0s excessos a que se poderia levar uma

interpretac&o literal e radical da teoria unitaria.”

Notadamente, o que pode ser extraido da evolugdo legislativa em sede de delimitacéo

de autoria é que o atual Codigo Penal brasileiro foi influenciado pela teoria da equivaléncia dos

8 Ver Exposigdo de Motivos do Ministro Francisco Campos, item 22 da Nova Parte Geral do Cédigo Penal.

7 Art. 29, do CP: “Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a esse cominadas, na medida

de sua culpabilidade. 81° Se a participacao for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de um sexto
a um terco. 82° Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena
desse; essa pena sera aumentada até a metade, na hipétese de ter sido previsivel o resultado mais grave. Artigo
30, do CP: Né&o se comunicam as circunstancias de carater pessoal, salvo quando elementares do crime. Artigo
31, do CP: O ajuste, a determinacdo ou instigacdo e o auxilio, salvo disposicéo expressa em contrario, ndo sao
puniveis, se 0 crime ndo chega, pelo menos, a ser tentado”.

8 Nesse sentido ver dentre outros: BARBOSA, Licinio Leal. O novo cédigo penal: principais inovagdes. Revista
de informacao legislativa, Brasilia, ano 21, n. 84, p. 359-378, out./dez. 1984, p. 365-366; BATISTA, Nilo.
Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 24; BITENCOURT, Cezar Roberto.
Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 447; CERNICCHIARO, Luiz
Vicente. Codigo penal de 1984: antecedentes, ideologia, principios, orientacdo, finalidade. Revista de
informacao legislativa, Brasilia, ano 22, n. 86, p. 147-204, abr./jun. 1985, p. 163; MORAES, Benjamin. As
novas leis penais do Brasil. Revista de informacéo legislativa, Brasilia, ano 18, n. 70, p. 185-192, abr./jun.
1981, p. 186-187.

89 Expressdo cunhada por DOTTI, como critica a adogéo pelo legislador infraconstitucional brasileiro a teoria
unitaria, a qual determina que todos os participantes da empreitada criminosa incidam nas san¢des de um Unico
e mesmo crime. Para DOTTI a referéncia a culpabilidade no final do artigo 29, do CP consubstanciaria na
adocdo ao sistema diferenciador que distingue a atuacdo de autores e participes, permitindo uma adequada
dosagem de pena de acordo com a efetiva participacdo e contribuicdo causal da conduta de cada agente.
Compare em: DOTTI, René Ariel. Reforma penal brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 98.

0 ANTOLISEI defende que o conceito unitario de autor estaria em conformidade com o sistema juridico-penal
italiano, pois as varias a¢des dos participantes ndo poderiam ser consideradas isoladamente, uma vez que fazem
parte de uma Unica operagdo desencadeada pelo autor, o que, inclusive, estaria em perfeita consonancia com o
disposto no artigo 110 do Cédigo Penal italiano, que considera autor todos os participantes do delito. Compare
em: ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho penal: parte general. 8. ed. Traducdo Jorge Guerrero e
Mariano Ayerra Redin. Bogotéa: Temis, 1988, p. 393.
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antecedentes causais, com base no Direito Penal italiano.”* No entanto, apesar da crescente
evolucéo verifica-se a auséncia de um respaldo legislativo acerca da responsabilidade criminal
coletiva, especialmente aquela praticada por meio de empresas organizadas. E isso é facilmente
compreendido pois, as principais teorias desenvolvidas nos ultimos tempos foram construidas
a partir de um estado de coisas estabelecido na I6gica da responsabilidade criminal individual,
restando de lado a criminalidade organizada ou até mesmo aquela desencadeada dentro de
organizagdes empresariais.’? Ocorre que esta perspectiva mudou com o crescente aumento de
delitos praticados por meio de empresas de forma que a atual teoria da autoria encontra-se

defasada para o atendimento dessas novas formas de criminalidade organizada.

1.2 Sistema unitario e diferenciador

A evolucdo do conceito de autoria e participa¢do no sistema juridico-penal brasileiro
sofreu grandes transformac@es dada a dificuldade de se estabelecer, diante do caso concreto, a

responsabilidade individual de cada participante.”™

Fato é que as proposicdes desenvolvidas pelo causalismo, essencialmente no século

XIX, permitiram a construcéo tdo somente de um critério unitario de autor.’* A partir dessas

L Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 15-16; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 540-542; DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da
UFG, Goiania, ano 5, n. 1, p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2.
ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 412-413; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito
penal: parte geral. S8o Paulo: Atlas, 2015, p. 354; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro:
parte geral. Vol. 1. 5. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 490-492.

2 Nesse sentido: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014;
SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracfes acerca da
autoria e comparticipacao no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013.

3 ROSA, Antonio José M. Feu. Do concurso de pessoas. In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme de
Souza (Org.). Direito penal: doutrinas essenciais. Vol. 2. S8o Paulo: Revista dos Tribunais. 2010, p. 25-27.

™ Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 236-
237; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 7-10; GARCIA,
Basileu. InstituicBes de direito penal. 4. ed. Vol. 1. Tomo |. S8o Paulo: Max Limonad, 1975, p. 234-236;
MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 306-307;
SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro: segundo o Cddigo penal mandado executar pelo decr. n. 847
de 11 de outubro de 1890 e leis que o modificaram ou completaram, elucidados pela doutrina e jurisprudéncia.
Vol. I. Rio de Janeiro: J. r. dos Santos, 1932, p. 205-206; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio
do fato. S8o Paulo: Saraiva, 2014, p; 56.
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concepgdes, a literatura especializada comegou a se dividir criando, basicamente, dois sistemas,
quais sejam: sistema unitario e o sistema diferenciador.” A solugéo de acessoriedade pretendida
pelo sistema unitario busca compreender toda forma imaginavel de colaboracgéo para a execugédo
de um fato tipico, sem distinguir, a priori autoria e participacao. Portanto, a efetiva contribuicéo
dada para o desenrolar do injusto somente poderia ser avaliada em eventual aplica¢&o da pena,
como medida de punibilidade.’®

O sistema unitario por sua vez, subdividiu-se em trés categorias: o (i) sistema unitario
formal, que parte de um conceito categoricamente amplo e indiferente quanto a ideia de autor,
ndo diferenciando as diversas contribuicBes causais para o fato;’” o (ii) sistema unitario
funcional, que reconhece as diferentes formas de autoria, apesar de todos se sujeitarem a mesma
sanc&o prevista, havendo diferenciacdo puramente conceitual de acordo com o tipo de injusto;’
e o (iii) sistema unitario reduzido, que diferencia a contribuicdo causal tdo somente como
medida de pena, uma vez que todos que concorrem para 0 crime incidem nas penas a esse

cominadas.”®

No entanto, as formas de solucdo pretendidas pelo sistema unitario conduzem a uma
consideravel extensdo da punibilidade, na medida em que o participe também estaria submetido
a plena punibilidade do autor.® Por conta disto, a doutrina desenvolveu o sistema diferenciador
ao pretender que o ilicito do participe fosse independente do ilicito do autor.8! Assim, todos os

> Nesse sentido ver: GRECO, Luis; LEITE, Alaor. A distingdo entre autor e participe como problema do
legislador. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 107, p. 13-93, mar./abr. 2014, p.
15-16; MESTIERE, Jodo. Manual de direito penal: parte geral. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 200;
SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p; 56-60.

6 Nesse sentido ver: GRECO, Luis; LEITE, Alaor. A distingdo entre autor e participe como problema do
legislador. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 107, p. 13-93, mar./abr. 2014, p.18-
21; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugéo
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 287.

T SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p; 57-58.
8 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p; 58-59.
" SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 59-60.

8 Nesse sentido ver: GRECO, Luis; LEITE, Alaor. A distingdo entre autor e participe como problema do
legislador. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 107, p. 13-93, mar./abr. 2014, p.18-
21; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 289; MESTIERE, Jodo.
Manual de direito penal: parte geral. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 200; SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 59-60;

8. MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradug&o
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 289.
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participantes no ilicito seriam distinguidos ja no tipo de injusto,®? de acordo com a respectiva
descri¢do dada para o autor nos crimes em espécies, sendo que “as contribui¢des faticas seriam

concebidas de acordo com o seu peso material”.&

O sistema diferenciador ou diversificador geralmente € encontrado nos ordenamentos
juridicos que adotam a common law, embora também presente na civil law.8* No direito
consuetudinario classifica-se a participacdo da seguinte forma:®® (i) principals in the first degree
que considera autor aquele que praticou o ato responsavel pela realizacdo tipica (actus reus),
isto €, aquele que dispara a pistola, que subtrai o objeto; (ii) principals in the second degree que
sdo aqueles que prestam auxilio ao autor principal em primeiro grau; (iii) accessories before
the fact que sdo aqueles que prestam auxilio de alguma forma ao participe principal, antes do
cometimento do delito e; (iv) accessories after the fact que prestam auxilio ao criminoso para
gue esse escape a prisao, julgamento ou sancao, isto &, aquele que fornece o carro para a fuga,
compra alimentos, empresta dinheiro ou realiza qualquer ato que subtraia o autor a acdo da

autoridade estatal.®

O Codigo Penal de 1940, por sua vez, partiu de um sistema unitario reduzido,
considerando autor todos os intervenientes que aportem uma contribuicdo causal para a

realizacdo do tipo de injusto,®’ ou seja, basta 0 nexo de causalidade entre a conduta e o resultado

82 Sobre a aplicabilidade dos sistemas unitario e diferenciador MAURACH traz o seguinte exemplo: se, por
exemplo, X quer lesionar bens juridicos préprios por intermédio de terceiros (induzindo o homicidio do
indutor), ndo haveria tipicidade penal da conduta de X, a partir de um sistema diferenciador, pela falta de
afetacdo a bem juridico alheio. No entanto, no sistema unitario, a dependéncia da punibilidade do participe a
despeito do fato principal do autor poderia conduzir a punibilidade de X. Compare em: MAURACH, Reinhart;
GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugdo Jorge Bofill Genzsch.
Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 290.

8 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 60.

8 Nesse sentido ver: GRECO, Luis; LEITE, Alaor. A distingdo entre autor e participe como problema do
legislador. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 107, p. 13-93, mar./abr. 2014, p.
15-16; MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 306-307;
MESTIERE, Jodo. Manual de direito penal: parte geral. VVol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 200.

8 Sobre as diferencas e semelhancas entre Civil e Common Law ver: VIEIRA, Andréia Costa. Civil Law e
Common Law: os dois grandes sistemas legais comparados. Porto Alegre: Fabris, 2007. 270 p.

8 MESTIERE, Jodo. Manual de direito penal: parte geral. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 200.

87 Nesse sentido ver dentre outros: ARAUJO, Jodo Vieira de. Codigo criminal brasileiro: commentario
philosophico-scientifico em relagdo com a jurisprudencia e a legislagdo comparada. Recife: José Nogueira de
Souza, 1889, p. 137-139; BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Laemmert, 1892, p. 236-
237; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 7-10; GARCIA,
Basileu. InstituicBes de direito penal. 4. ed. Vol. 1. Tomo |. S8o Paulo: Max Limonad, 1975, p. 234-236;
MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 306-307;
SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro: segundo o Cddigo penal mandado executar pelo decr. n. 847
de 11 de outubro de 1890 e leis que o modificaram ou completaram, elucidados pela doutrina e jurisprudéncia.
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para chegar-se a concluséo de que o individuo tenha sido autor.®8 A ideia basica de se abandonar
os critérios de distin¢do entre autoria e participacdo no tipo de injusto, reside no fato de uma
correta e justa medida de pena, isto €, caberia a0 magistrado analisar se o sujeito foi autor ou
participe no fato, por meio da significativa intervencdo causal do sujeito ativo no transcurso do
delito.®®

Contudo, é possivel apontar alguns problemas no critério unitario reduzido pois, a
auséncia de diferenciacdo entre autoria e participacdo acaba por diminuir a seguranca de
distribuicdo de justa medida de reprovacgéo. Por conta disto, foram desenvolvidos 0s conceitos
extensivo e restritivo de autor.®® O conceito extensivo de autor deriva da teoria da equivaléncia
dos antecedentes causais, por isso considera autor qualquer um que realize conduta causal para
a concretizaco do tipo.®! Veja-se, a titulo de exemplo o art. 155, caput, do CP — furto simples
(“subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével”) — deve-se considerar que, qualquer um
que seja causa para a subtracdo de coisa alheia mdvel, seja para si, seja para outrem, age
tipicamente, desde que, cause o resultado (subtracdo) culpavelmente, de forma dolosa ou

culposa e, por isso, devera sofrer sancdo penal como autor do tipo doloso ou culposo.®?

Vol. I. Rio de Janeiro: J. r. dos Santos, 1932, p. 205-206; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio
do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p; 56.

8  ANTOLISEI assegura que ndo é somente o resultado delituoso que deve ser considerado sendo também a agio
e 0 conjunto de acBes que foram determinantes para o resultado, isto é, sera causa para o fato aquela sem a qual
o resultado ndo seria produzido, como também aquela sem a qual ndo seria produzida determinada atividade
executiva que efetivamente tenha sido realizada. Compare em: ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho
penal: parte general. 8. ed. Traducdo Jorge Guerrero e Mariano Ayerra Redin. Bogota: Temis, 1988, p. 399.

8 Sobre o tema ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 13-14; SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato
punivel. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2000, p. 275; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de
direito penal: parte geral. S8o Paulo: Atlas, 2015, p. 354; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral.
Traducdo Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 115.

% GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 426.

%1 Sobre o tema ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 32-33; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 451-452 BUSTOS RAMIREZ, Juan J; HORMAZABAL MALARE, Hernan. Lecciones de
Derecho Penal. Vol. Il. Madrid: Trotta S.A., 1999, p. 282-283; COBO DEL ROSA, Manuel. Derecho penal:
parte general. 5. ed. Valéncia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 735-736; D"ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro
A. Cddigo penal comentado y anotado: parte geral. Tomo I. 2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 729;
GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 426; PACELLI,
Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 355;
PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. VVol. 1. 5. ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 492; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 61-66.

92 Exemplo referenciado por SILVA com relagdo ao tipo penal do homicidio — art. 121, do CP. Ver: SILVA,
Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 62.
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Naturalmente, sob o ponto de vista do conceito extensivo de autor, todos aqueles que
contribuirem de forma causal para o delito serdo igualmente causadores do resultado;
entretanto, se a lei determina que haja distin¢do entre autoria e participacéo (art. 29, do CP), tal
distingdo devera ser feita tdo somente no plano subjetivo, para fins de apenamento, isto &, a
restricdo imposta pela legislacdo diz respeito tdo somente a punibilidade de forma diminuida
para alguns dos participantes na empreitada criminosa.®® Como se verifica, 0 conceito extensivo

leva em conta somente critérios subjetivos de distingdo entre autoria e participagdo.®*

Contudo, essa acep¢do meramente subjetiva ndo encontra fundamento no sistema
juridico-penal brasileiro,% justamente porque a multiplicidade de delitos contidos na Parte
Especial do Cddigo Penal e nas variadas legislacGes extravagantes torna praticamente
impossivel “a elaboracdo de uma distincdo” entre autoria e participagdo “baseada em critérios
individuais.”®® Entretanto, é possivel encontrar principalmente no direito comparado, paises
que adotam a concepgdo extensiva de autor. Veja-se, a titulo de exemplo, a legislagéo chilena,
que traz um conceito estrito de autor no artigo 15, do CP,% mas que permite uma ampliacéo

desse conceito a partir dos respectivos tipos previstos na parte especial do Cddigo: falsificacdo

% Alguns autores consideram que o conceito extensivo de autor seria equivalente ao conceito unitario, forte na

teoria da equivaléncia das condic¢des. Veja em: ARLUCEA, Esseban. Lecciones de teoria juridica del delito.
Granada: Comares, 1999, p. 139; COBO DEL ROSA, Manuel. Derecho penal: parte general. 5. ed. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 1999, p. 735-736.

% D’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la

legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 118.

% Sobre o assunto assevera BITENCOURT que 0s conceitos puramente subjetivos de autoria seriam verdadeiros

inconvenientes, pois se tratam de institutos que se fizeram presentes, com grande intensidade, nas condenacdes
dos nazistas na jurisprudéncia aleméd. Verifica-se, que por ocasido do julgamento dos executores diretos dos
atos barbaros, muitos acabaram sendo condenados como meros cumplices porque os fatos estariam na esfera
da vontade alheia. Compare em: BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 451-452.

% SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 65.

%  Artigo 15, do Cédigo Penal de 1874: “Se consideran autores: 1° Los que toman parte en la ejecucion del hecho,

sea de una manera inmediata y directa; 2° Los que furzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo. 3° Los
que, concertados para su ejecucion, facilitan los medios con que se lleva a efecto el hecho o lo presencian sin
tomar parte inmediata en é1”. CHILE. Lei n® 2561, de 12 de noviembro de 1874. Cddigo Penal. Diério Oficial
da Republica do Chile, Santiago, CHI, 12 nov. 1874. Disponivel em:
<https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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de moeda (art. 163, do CP Chileno),® falso testemunho (art. 206, do CP Chileno),*® e etc. Para
esta legislacdo o fato da lei diferenciar autoria e participacdo ja seria a principal razdo para se
estabelecer diferentes formas de intervencdo no fato tipico. Assim, se nao houvesse
normativamente diferenca de tratamento todos os participes deveriam ser considerados

autores.®

Em Portugal, até a década de 70, do século passado, sob nitida influéncia do pensamento
de Correia, defendia-se um conceito extensivo de autor, forte na teoria da adequacéo que fazia
mera distincdo entre autoria e participagdo tendo por fundamento a contraposicdo dos
comportamentos causam dans e causam non dans.!®* A participacio teria natureza acessoria,
derivando sua criminalidade a partir da extensdo da punibilidade do fato principal.’?? Dessa
forma, seria possivel punir o participe quando o autor realizasse um fato punivel (acessoriedade
rigorosa), quando realizasse um fato tipico e ilicito (acessoriedade limitada) ou, quando ao

menos, realizasse um fato tipico (acessoriedade minima).1%3

Dentro desse contexto dogmatico se inseriam as figuras da autoria moral ou intelectual,
e todas as situacGes em que alguém motivasse ou determinasse terceiro a pratica de um tipo de

injusto, desde que o resultado pretendido constituisse consequéncia previsivel da conduta do

% Artigo 163, do Codigo Penal de 1874: “El que falsificare moneda de oro 0 plata que tenga curso legal,
empleando otras substancias diversas, sera castigado con presidio menor en sus grados medio a maximo y
multa de once a veinte unidades tributarias mensuales. Si la moeda falsificada fuere de vellon, las penas seran
presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales”. CHILE.
Lei n®2561, de 12 de noviembro de 1874. Codigo Penal. Diario Oficial da Republica do Chile, Santiago, CHI,
12 nov. 1874. Disponivel em: <https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984>. Acesso em: 27 de out.
2017.

9 Artigo 206, do Codigo Penal de 1874: “El testigo, perito o intérprete que ante un tribunal faltare en su

declaracidn, informe o traduccion, seré castigado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio
y multa de seis a veinte unidades tributarias mensuales, si se tratare de proceso civil o por falta y con presidio
menor en su grado medio a maximo y multa de veinte a treinta unidades tributarias mensuales, se se tratare de
proceso penal por crimen o simples delito”. CHILE. Lei n°® 2561, de 12 de noviembro de 1874. Cddigo Penal.
Diario Oficial da RepUblica do Chile, Santiago, CHI, 12 nov. 1874. Disponivel em:
<https://www:.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984>. Acesso em: 27 de out. 2017.

10 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 118.

101 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 760.

192 CORREIA, Eduardo. Direito criminal. Coimbra: Livraria Almedina, 1988, p. 247.

103 Nesse sentido ver: CORREIA, Eduardo. Direito criminal. Coimbra: Livraria Almedina, 1988, p. 247; DIAS,
Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 760.
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autor (autoria mediata). Contudo, a partir da década de 70, ocorreram mudangas substanciais
no Direito Penal portugués, especialmente pelo reconhecimento da teoria do dominio do fato.1%*

De outra banda, o desenvolvimento do conceito restritivo de autor parte de uma
concepcao do tipo de injusto, na medida em que esses sdo construidos de forma a apontar tdo
somente o autor, ndo compreendendo, via de regra, a atividade do participe (acessoria).1%
Assim, 0 conceito restritivo abarca o tipo de injusto de forma estrita, pois somente o autor é
quem realiza a conduta descrita no tipo, mas nio o participe.'®® Segundo esta teoria, é autor
somente aquele que: mata (art. 121, do CP), subtrai (artigo 155, do CP), destréi (art. 163, do

CP), falsifica (artigo 168, do CP), isto &, aquele que preenche o nicleo do tipo.”

A diferenca entre autor e participe poderia ser meramente objetiva segundo uma classe
de contribuicio para o fato, conforme preleciona o principio da acessoriedade.'® Ademais, uma
vez que se reconhecesse a natureza acessOria da participacdo, somente se poderia pensar na
punibilidade do participe a partir de uma extenséo da prdpria punibilidade do autor. Todavia,

esse conceito também n&o restou imune as criticas.'%®

104 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo . Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 765-768.

105 No direito comparado ver dentre outros: ARLUCEA, Esseban. Lecciones de teoria juridica del delito.
Granada: Comares, 1999, p. 140; BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:
Hammurabi SRL, 1999, p. 488-489; JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general.
4. ed. Traducéo José Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993, p. 589-590; MIR PUIG, Santiago.
Derecho penal: parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor, 1998, p. 363.

106 Sobre o tema ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 31-32; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 450; D"ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Codigo penal comentado y anotado:
parte geral. Tomo I. 2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 729; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte
geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 427; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de
direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 354; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal
brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 492; SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 66-69.

107 Sobre o tema ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 31-32; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 450; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 354; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 492.

108 Sobre o tema ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 31-32; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 450; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 354; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 492.

109 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 120.
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As dificuldades que o conceito extensivo apresenta referem-se tanto a participacao
quanto a autoria mediata, “pois o0s participes ndo preenchem o tipo e somente sdo puniveis,
porque ha aspectos, sobretudo dogmaticos, que declaram a participagdo como punivel” 1
Ademais, subsiste o problema quanto a questao da autoria mediata, pois segundo este critério o
autor mediato ndo mereceria solugdo penal, j& que ausente norma especifica sobre sua atuacao.
A respeito do tema, veja-se o seguinte exemplo: “X” instiga “Y” para que roube “V”, mediante
ameaca com arma de fogo, ambos atuando dolosamente. Pode-se dizer que a conduta de “Y”,
de empunhar a arma de fogo para realizar o roubo é tipica porque se enquadra nos elementos
contidos do artigo 157, caput, do CP; porém, a conduta de “X”, de acordo com o conceito
restritivo de autor, sé seria tipica enquanto conduta externa, diante de normas especificas sobre

a instigacio e caso estas niio existissem, a conduta de “X” seria impune.*'!

H4, ainda, quem critique essa teoria pelo fato de considerar como autores sujeitos que
ndo relnem condicGes exigidas pelo tipo penal. Assim, se um particular cooperasse com um
funcionario publico, na execucdo de um delito proprio da Administracdo Publica (por exemplo,
nos crimes de peculato, prevaricacao, corrupcao ativa, corrupcao passiva e etc.), de acordo com
0 conceito restritivo, o particular também poderia ser autor do tipo de injusto.’*?> O mesmo
sucederia com os chamados delitos de mao propria, em que somente pode ser autor quem
realizar por si a agdo tipica (por exemplo, o auto aborto, e o falso testemunho). Nesses ultimos
casos, s6 o fato do sujeito cooperar de algum modo para o fato tipico lhe converteria em autor,

0 que constituiria verdadeira (aberragdo) juridica.''?

No entanto, esta acep¢do encontra fundamento na doutrina comparada, como por
exemplo, na legislagio argentina, que estabelece um conceito restritivo de autor, na forma do
art. 45 do CP.1'* Para esta legislacdo sdo merecedores de pena aqueles que tomem parte na

execucdo do fato; cooperem com o autor de tal modo que sem esta colaboracdo o ilicito ndo

110 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 68.

111 Exemplo referenciado por SILVA com relagdo ao tipo penal do homicidio — art. 121, do CP. Ver: SILVA,
Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 68.

112 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogotd, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 120.

113 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 16-17.

114 Artigo 49, do Cddigo Penal de la Nacién: “Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al autor
un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse tendran la pena establecida para el delito.
En la misma pena incurrirdn los que hubiesen determinado directamente a otro a cometerlo”. Veja em: D
D ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Cédigo penal comentado y anotado: parte geral. Tomo 1. 2.
ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 728.
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podera ser cometido e; quem determine diretamente a outro cometer o fato.!'®> Naturalmente, a
participacdo € vista aqui como uma forma de extensdo da punibilidade. Também é possivel
enxergar a concepcao restritiva de autor no Cadigo Penal francés de 1810 e no Codigo Penal

prussiano, de 1851.116

Os déficits de conceituacao clara e precisa entre autoria e participagdo surgidas com os
conceitos extensivo e restritivo de autor fizeram com que literatura especializada procurasse
elaborar outros fundamentos tedricos, que pudessem superar as criticas e os problemas
criados.!*” Dessa forma, foram desenvolvidas as teorias objetivas e a teorias subjetivas por meio
de uma complementacao aos conceitos extensivo e restritivo de autor, de forma que néo seria
correto falar propriamente em uma nova teoria delimitativa do conceito de autor, mas sim de
uma reformulacdo dos ja existentes critérios, a partir da distin¢do entre as diversas formas de
contribuicdo para a ocorréncia do tipo de injusto levando em conta duas acepcdes: grau de

exteriorizacéo da participacdo do fato delituoso ou a dire¢do da vontade dos participantes.!8

Veja-se, ainda, que 0s conceitos restritivo e extensivo de autor tampouco resolveram os
problemas relativos a autoria nas organizacdes empresariais complexas. A uma porque a
responsabilidade criminal nesse tipo de organizacdo estd umbilicalmente relacionada a uma
concepgdo de autoria mediata, ou seja, a utilizacdo de um instrumento (punivel) para execucao
do fato tipico e estas teorias sequer explicam a atuacdo de um sujeito por intermédio de um
instrumento, de forma que n&o haveria como responsabilizar o autor mediato;*'° A duas porque
estes conceitos utilizam-se de uma concepcao de autoria que necessariamente esta relacionada
a execucdo do nacleo descrito no tipo penal, ndo explicando 0s casos em que 0 autor ndo executa

o tipo penal, mas determina que alguém o faga.'?°

115 D*ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Cédigo penal comentado y anotado: parte geral. Tomo 1. 2.
ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 728-730.

116 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 67.

117 Nesse sentido ver: BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi
SRL, 1999, p. 491; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 60-
61; BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de derecho penal: parte general. 3. ed. Barcelona: Ariel Derecho,
1989, p. 283; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 759; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Tradugfo Juarez Tavares e
Luiz Regis Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 196.

118 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 69.

119 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 775.

120 Nesse sentido: BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 451-452; D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y



33

1.3 Teorias objetivas de autor

As teorias objetivas se fundamentam a partir de um critério meramente objetivo do fato
punivel, tendo em vista os elementos descritivos da conduta tipica. Assim, o propoésito de

delimitacdo do conceito de autoria partiria de uma analise puramente objetiva do tipo.1%

A doutrina também se dividiu quanto ao critério objetivo de autor, desenvolvendo a

teoria objetivo-formal e a teoria objetivo-material.

A teoria objetivo-formal, ao que tudo indica, foi preconizada por Birkmeyer.*?? Para o
doutrinador seria autor quem executasse pessoalmente, de forma total ou parcial, a acdo tipica
descrita no tipo de injusto previsto na parte especial. No caso do delito ser realizado em
concurso de pessoas, seria autor quem realizasse alguns dos elementos tipicos previstos no tipo
de injusto.'?® Assim, de acordo com a teoria objetivo-formal, serd autor quem: matar alguém
(art. 121, do CP), caluniar alguém (art. 138, do CP), constranger alguém (art. 148, do CP),
extorquir alguém (art. 158, do CP), e assim por diante.

Procura-se com isto superar as criticas ao conceito restritivo de autor estabelecendo-se

duas diretrizes, a saber: a delimitacdo da autoria a partir da conduta praticada e do resultado

participacion en la legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogota, ano 8, n. 14, p. 114-263,
jul./dez. 2010, p. 120; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S8o Paulo: Saraiva, 2014,
p. 65-68.

121 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 60-61.

122 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 24; ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho penal: parte general. 8. ed.
Tradugdo Jorge Guerrero e Mariano Ayerra Redin. Bogota: Temis, 1988, p. 393; ROXIN, Claus. Autoria y
dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzéles de
Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 50.

123 Sobre o tema ver dentre outros: ARLUCEA, Esteban. Lecciones de teoria juridica del delito. Granada:
Comares, 1999, p. 140; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p. 450; BUSTOS RAMIREZ, Juan J; HORMAZABAL MALARE, Hernan. Lecciones
de derecho penal. Vol. 2. Madrid: Trotta, 1999, p. 285-286; D"ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A.
Cddigo penal comentado y anotado: parte geral. Tomo I. 2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 731-732;
DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 759; JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Traducéo José
Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993, p. 590; MIR PUIG, Santiago. Derecho penal: parte
general. 5. ed. Barcelona: Reppertor, 1998, p. 363; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de
direito penal: parte geral. So Paulo: Atlas, 2015, p. 355; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2.
ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 427-428; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte
geral. Vol. 1. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 493-494; ROXIN, Claus. Autoria y dominio
del hecho en derecho penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo.
Madrid: Marcial Pons, 2016 p. 50; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo:
Saraiva, 2014, p. 69-71; SOTA SANCHEZ, Percy André. Analisis dogmatico y jurisprudencial respecto a
la coautoria como dominio funcional del hecho. Derecho y Cambio Social, Lima, ano 9, n. 27, p. 1-23,
jan./mar. 2012, p. 2-4; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Tradugdo Juarez Tavares. Porto
Alegre: Fabris, 1976, p. 118.
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ocorrido, sem que haja interferéncia da vontade humana ou do interesse do agente; e a
necessidade de se recorrer aos tipos penais da parte especial do respectivo Codigo Penal, bem
como da legislacédo extravagante, sendo decisivo para a delimitacdo do sujeito ativo a realizagédo

dos elementos do tipo penal.*?*

N&o obstante, o fundamento de validade dessa teoria ndo € unissono na doutrina. Alguns
consideram que o fato do individuo executar o delito ja revela uma maior perigosidade e
reprovabilidade do que aquele que comete um mero ato preparatério; dessa forma, aquele que
puxa o gatilho e mata a vitima (autor) deveria receber tratamento penal diferenciado daquele
que somente se presta a vigiar o local do crime (participe).!?® Ha entendimentos doutrinarios,
no entanto, que defendem a teoria objetivo-formal como ponto de partida e limite obrigatorio
do conceito de autoria, na medida em que ela apontaria para uma ligacdo indissoltvel entre a
figura do autor e a efetiva realizacdo do tipo de injusto, conferindo-lhe um sentido dogmatico

que vai ao encontro do principio nullum crimen sine lege.?®

Apesar da pequena divergéncia na literatura especializada quanto ao fundamento de
validade da teoria, a maioria dos doutrinadores concorda que, segundo um critério formal-
objetivo, seria autor aquele que executasse a acdo descrita no tipo e participe aquele que nao
executasse a conduta tipica, mas cuja acao prestasse auxilio prévio ou preparatorio ao autor

principal.*?’

A utilizacdo de um critério insito ao tipo fez com que a teoria objetivo-formal fosse

predominante no pensamento alemao do século XI1X.'?® No Direito Penal italiano essa teoria

124 Nesse sentido: BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi SRL,
1999, p. 491; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 70

125 Em sua obra ALBERTO DONNA menciona que Finger, Wegner e Gimbernat Ordeig defendem como
fundamento de validade da teoria objetivo-formal uma maior perigosidade daquele que executa o delito.
Compare em: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 25.

126 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 759.

127 Esclarece-nos BATISTA que o critério formal-objetivo se contenta na verdade ndo com a integral realizacdo
da conduta executiva, mas, sim com a realizagdo de um ‘trecho’ dessa conduta, ou seja, com a mera
interferéncia em parte da execucdo. Veja em: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2004, p. 64.

128 A teoria objetivo-formal foi dominante na jurisprudéncia alema até meados da década de 30 do século passado.
Sua fraqueza reside justamente na auséncia de esclarecimento quanto a autoria mediata, como no caso do chefe
do bando que permanece nos bastidores somente ordenando os atos, porém, raramente 0s executando. Compare
em: WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Traducdo Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p.
118.
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também fora bem-conceituada, tanto sob o regime do Cddigo Zanardelli, quanto sob o regime
do Cédigo Rocco.?®

A teoria objetivo-formal continua sendo aplicada em algumas legislagdes, como o
Codigo Penal espanhol, que no paragrafo primeiro, do artigo 28 estabelece um conceito
implicito, ao referir que sera autor aquele que executar o fato por si s6.2*! Para a legislacio
espanhola é autor quem realiza o fato; e com a utilizacdo da palavra fato, sem davida, quis o

legislador se referir a agdo ou omissao tipica e, portanto, a um critério objetivo-formal .3

Em que pese 0 avanco dogmatico acerca das teorias delimitativas da autoria e a aceitacéo
da teoria do dominio do fato no cenério brasileiro, certo é que o critério objetivo-formal ainda
é dominante na doutrina brasileira,'® e estrangeira, pois ela evitaria os defeitos de uma analise
puramente causal, bem como premiaria a formula legislativa de manter as descri¢des tipicas em

primeiro lugar.*3*

Entretanto, ainda que se parega aceitavel um critério baseado no tipo penal, ha alguns
problemas na teoria objetivo-formal. Isto porque, essa ndo responde todos os casos de autoria
no direito penal, sendo insuficiente frente a complexidade da conduta humana e

especificamente aos delitos praticados por meio de organizagbes empresariais complexas.'

129 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 60.

130 Articulo 28, do Cadigo Penal y legislacion complementaria: “Son autores quienes realizan el hecho por si solos,
conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumento. También seran considerados autores:
a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo. b) Los que cooperan a su ejecucién con un acto sin
el cual no se habria efectuado”. COBO DEL ROSA, Manuel. Derecho penal: parte general. 5. ed. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 1999, p. 735.

181 MIR PUIG refere que apesar da teoria objetivo-formal ser dominante na doutrina espanhola frequentemente é
possivel identificar critérios proprios da teoria objetivo-material. Compare em: MIR PUIG, Santiago. Derecho
penal: parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor, 1998, p. 363.

132 CEREZO MIR, José. Autoria y participacion en el nuevo codigo penal espafiol. Nuevo Foro Penal, Bogota,
ano 25, n. 64, p. 90-110, jan./abr. 2003, p. 92.

133 A ele aderem, dentre outros: BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense,
1959, p. 256; DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 304; MARQUES,
José Frederico. Tratado de direito penal. Vol. 2. Sdo Paulo: Millennium, 1965, p. 304; MARTINS, José
Salgado. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 268; RAMOS, Beatriz Vargas. Do concurso de pessoas.
Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 40.

134 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 51.

135 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 27.



36

Certo é que somente forgando alguns conceitos € que se poderia aplicar o critério objetivo-
formal a certas hipoteses de autoria mediata e coautoria.!®

No que diz respeito a criminalidade realizada por meio de organizacfes empresariais

137 Isto &, facilmente,

complexas haveria problemas de aplicacdo da referida teoria.
compreendido a partir da analise do seguinte caso concreto: se um “coronel”, por exemplo,
resolvesse determinar a seus “jaguncos” que eliminassem determinado grupo de trabalhadores
rurais que tentassem invadir sua fazenda, prescrevendo-lhes local, data, hora, modus operandi
e fornecendo, ainda, os meios de execucdo, ndo poderia, em principio, ser responsabilizado
como autor dos homicidios cometidos, mas sim mero participe, uma vez que ndo executaria no

todo ou em parte o tipo de injusto previsto no artigo 121, do CP.8

Haveria, portanto, problemas de verificacao préatica da teoria objetivo-formal, diante das
hipdteses de autoria mediata, pois nessa o autor ndo realiza de préprio punho o tipo penal, mas
tdo somente determina que alguém (terceiro) execute o nucleo do tipo, que, por sua vez, podera
atuar com dolo ou n&0.'* Todavia, ha aqueles que pretendem defender a teoria explicitando
que a solucdo cabivel seria encarar “o coronel” como mero instigador, com base em uma
limitacdo da teoria da acessoriedade, caso contrario ele seria impunivel.'° Ha, ainda, aqueles
que destacam a autoria mediata, isto é, definem sempre o autor (em primeiro lugar), com base
na execucdo do tipo de injusto para em seguida definir o autor mediato (instrumento),
fundamentando-se no principio da causalidade, ou seja, causacdo da realizacdo da conduta
tipica, mas essa forma de pensar ndo estaria, em principio, adequada ao modelo pretendido pelo

critério objetivo-formal, havendo um desvirtuamento da teoria.**!

Em segundo lugar, esta teoria também ndo resolve corretamente certas hipoteses de

coautoria.X*? Pensando em um delito complexo como, por exemplo, o crime de roubo (art. 157,

138 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 27; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Tradugdo Juarez Tavares e Luiz
Regis Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 196.

137 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Traducdo Juarez Tavares e Luiz Regis Prado. Porto
Alegre: Fabris, 1988, p. 196.

138 Exemplo referenciado por: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p. 64.

139 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 64

140 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 27.

141 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 65.
142 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 71.
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do CP), em que um agente emprega a violéncia, enquanto o outro realiza a subtracdo do objeto,
seria dificil esclarecer o autor do fato, na medida em que uma parte do tipo penal, a saber, a
subtracédo, ndo estaria nas maos daquele agente que causa a violéncia; e, isto implicaria em um
prémio (absurdo) ao agente que atuou de forma mais perigosa, qual seja, 0 que praticou a
violéncia, mas ndo subtraiu.}** Ademais, ndo se poderia aceitar que o legislador pretendesse
valorar de forma distinta sujeitos ativos que realizaram 0 mesmo tipo penal em comunhdo de

designios.'#*

A insuficiéncia quanto a definicdo dos critérios pratico-normativos da autoria, fizeram
com que a teoria objetivo-formal cedesse espaco a outras formas de pensar, tal como a teoria

objetivo-material . 1*°

A teoria objetivo-material ja nasce sendo objeto de divergéncia quanto a sua prépria
definicdo, uma vez que parcela da doutrina defende se tratar de mera equivaléncia da teoria do
dominio do fato,#¢ enquanto outros a consideram uma subespécie da teoria objetiva que nada
tem a ver com o dominio do fato.'*’ Para além dessa divergéncia de alocagdo doutrinaria, a
teoria objetivo-material procura diferenciar autores e participes de forma quantitativa, isto é,
segundo o aporte causal realizado pelo sujeito ativo, distinguindo a “causa necessaria ao
inevitavel” da “causa meramente aproveitavel”; haveria também uma distincdo entre

causalidade que intervém fisicamente e aquela que intervém somente na psique humana.4®

143 Exemplo referenciado por: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 71.

144 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 27; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 65; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 71.

145 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 760.

146 Nesse sentido: BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi SRL,
1999, p. 495; BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de derecho penal: parte general. 3. ed. Barcelona: Ariel
Derecho, 1989, p. 283; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Traduc&o Juarez Tavares e Luiz
Regis Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 196.

147 SILVA assegura que a teoria objetivo-material é representada particularmente por Fuerbach, Berner,
Flegenheimer, Birkmeyer e Frank, surgindo como uma complementacéo a teoria objetivo-formal que apresenta
falhas em relacdo aquelas hipoteses de crimes de resultado. Compare em: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 72.

148 Sobre o tema ver dentre outros; ARLUCEA, Esteban. Lecciones de teoria juridica del delito. Granada:
Comares, 1999, p. 140; BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:
Hammurabi SRL, 1999, p. 494-495; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral.
17. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 450-451; D"ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Cédigo penal
comentado y anotado: parte geral. Tomo I. 2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 732-733; DIAS, Jorge de
Figueiredo. Direito penal: questes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 760-
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Assim, manteria-se aqui a relacdo de causalidade, que fundamenta a condic¢éo da autoria
no fato tipico, desde que ndo existissem razbes de direito que a excluissem. Dessa forma,
também deveria ser considerado autor o sujeito que causa o resultado, independentemente de
sua classificacdo doutrinaria, ja que a participacdo, nas suas formas de instigacdo e
cumplicidade também s&o causas do crime, recebendo tratamento diferenciado tdo somente por
determinacéo legal.}*® Assim, a participagio seria uma hipGtese de menor relevéancia causal,
que corresponderia a diminuta responsabilidade penal, por imposicéo legal. Por isso o autor

seria causa e o participe condi¢io do evento tipico.*>°

As teorias objetivo-material mais conhecidas na ciéncia penal e que trouxeram
contribuicGes para a dogmaética sdo: a teoria da necessidade, a teoria da simultaneidade, a teoria
da supraordinacéo e a teoria diferenciadora da causalidade.’®! Vejamos cada uma delas em

separado.

Segundo a teoria da necessidade seré considerado autor aquele que realizar um aporte
imprescindivel para a producio do resultado, sem o qual esse ndo se realizaria.’® Também
conhecida como teoria do cooperador necessario, teve como principais expoentes Feuerbach,
Stubel e Grolman.'®® Exemplificando, para esses autores, seria autor do delito de apropriacéo
indébita aquele que se apropriasse da coisa alheia mével da qual tivesse posse ou detencéo (art.
168, do CP).

764; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 428-429; MIR
PUIG, Santiago. Derecho penal: parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor, 1998, p. 364; PACELLI, Eugénio;
CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 355; PRADO, Luiz
Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p. 494; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradug¢do Joaquin Cuello Contreras
e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 55; SOTA SANCHEZ, Percy André.
Andlisis dogmético y jurisprudencial respecto a la coautoria como dominio funcional del hecho. Derecho
y Cambio Social, Lima, ano 9, n. 27, p. 1-23, jan./mar. 2012, p. 4; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria
do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 71-73.

149 GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 428.

150 PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 494.

151 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogota, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 123-124.

152 Na literatura especializada ha quem entenda que a teoria da necessidade teria influenciado o Direito espanhol,
ndo podendo ser de todo descartada. Compare em: BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2.
ed. Buenos Aires: Hammurabi SRL, 1999, p. 494.

153 Nesse sentido: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
123; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 53-56.
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Para a teoria da simultaneidade, também trabalhada por Birkmeyer,'>* seriam autores
todos aqueles que participassem da fase executiva do delito, guardando estreita relacdo de
proximidade com a producao do resultado.'® Assim, por exemplo, no tipo penal de estupro (art.
213, do CP), seriam considerados autores todos aqueles que constrangessem a vitima,
empregassem a violéncia para o constrangimento, ameagassem a vitima, praticassem qualquer
ato libidinoso contra a vitima ou observassem terceiro praticar a conjuncgdo carnal ou qualquer
outro ato libidinoso contra a vitima. Isto porque todos os elementos expostos no tipo penal se
encontrariam dentro da execucdo e guardariam relacdo de proximidade com a producdo do

resultado.

Consoante a teoria da supraordinacéo, acastelada por Dahm e Schmidt, 2*® ndo haveria
um critério totalmente exato e perfilado que pudesse distinguir autoria e participacdo sem que
se atendesse, diante do caso concreto, as circunstancias de cada sujeito ativo segundo uma
posicdo de superioridade (supraordinacdo), de inferioridade (subordinacdo) ou de igualdade
(condicdo existente entre os coautores).'®” Dessa forma, no tipo penal de violagdo de domicilio
(art. 150, do CP) seriam coautores todos os sujeitos que decidissem, de comum acordo,
ingressar em residéncia alheia sem o consentimento do proprietario (igualdade). No entanto, se
somente um decidisse ingressar, enquanto 0 outro permanecesse no carro, ndo haveria a criacdo
de uma relacdo de igualdade, na medida em que aquele que ingressou na residéncia se
encontraria em situacéo de supraordinagdo em relacdo ao que tivesse permanecido no interior

do veiculo (subordinado).

154 Nesse sentido: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
123; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 56-58.

155 Nesse sentido: D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
123; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugao Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 56-58.

1% Nesse sentido: D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
124; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 63-65.

157 Nesse sentido: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
124; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 63-65.
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H4, ainda, a teoria objetivo-material, desenvolvida por Feuerbach e aprimorada por
Loening, Wuttig y Goetz, dentre outros,'®® que diferencia autoria e participacdo segundo um
critério de causalidade direta ou indireta. Para esses autores entre a conduta do interveniente e
o0 resultado existiria uma relacdo direta, havendo ainda condutas de outros intervenientes que
se traduziriam em um aporte intermediario ou indireto para a causacdo do resultado. Dessa
forma, seria possivel caracterizar a autoria diante dos casos em que existisse um elo fisico entre
a causalidade da acédo e o resultado, isto é, uma causalidade direta; j& na participacdo esse
mesmo elo seria psiquico, ou seja, indireto.>® Assim, no tipo penal do homicidio (art. 121, do
CP), seria autor aquele que asfixiasse a vitima (causalidade direta) e participe aquele que

vigiasse o local para que ninguém interrompesse a execucdo criminosa (causalidade indireta).

De fato, estas premissas trazidas pela teoria objetivo-material (em qualquer de suas
acepcdes) devem ser analisadas com acuro. Isto porque, ao realizar uma andlise acerca do aporte
causal sem o qual o delito ndo teria sido produzido, estariamos realizando uma consideracgao ex
ante, isto é, se decisdo sobre o cometimento do fato teria importancia ou nd0.%° Contudo, esses
elementos ndo sé situam o sujeito ativo no centro do acontecimento tipico de forma geral, como
também natural. Dessa forma, ndo ha como se afastar de uma compatibilizacdo entre a
concepgdo unitaria da autoria e o conceito restritivo de autor e todos os seus problemas ja

tratados no subcapitulo anterior.16!

Certo € que a teoria objetivo-material preserva a causalidade como esséncia unitaria de
toda a fundamentabilidade da comparticipacio.'6? No entanto, erra ao desconsiderar o aspecto
subjetivo da autoria delitiva,'®® bem como peca por tentar realizar uma intermediagio entre as

no¢Oes de causa e condigdo do resultado, na medida em que a existéncia ou a inexisténcia de

1% ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 60.

159 Compare em: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
123-124; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras
e José Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 59-63.

160 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 55.

161 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 55.

162 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 760-764.

163 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 451.
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uma causalidade radica, ndo raras vezes, em mero acaso.'®* N&o se pode utilizar a causalidade
como unico contributo necessario para a realizacdo do fato sob pena estabelecer tratamentos
injustos: se duas pessoas matam conjuntamente terceiro, ndo ha razdes para deixar de se
considerar autor do homicidio uma delas sob alegacdo de que a outra também teria matado a
vitima sozinha; da mesma forma, ndo ha como considerar autor de um delito de auto aborto, o
farmacéutico que vende o farmaco a uma mulher gravida, sob o fundamento de que sem a venda

ela ndo teria consumado o delito.1%®

Dessa forma, na busca da supressdo dessas lacunas passou a doutrina a analisar no
critério material a maior perigosidade do agente, que, portanto, deveria corresponder a acao
realizada tanto pelo participe quanto pelo autor, corrigindo, assim, os problemas referentes a
autoria mediata e & coautoria.'®® No entanto, criou-se um critério que n3o raras vezes chegara a
ser impraticavel, uma vez que na maior parte dos casos nao se podera saber se o contributo
causal para o fato foi ou ndo realmente necessario, inclusive porque o contributo causal foi
abandonado no ambito da imputacdo.!®” Assim, no caso concreto supracitado, nem o
farmacéutico, nem a mulher gravida saberiam se 0 método abortivo (medicamento) poderia ter
sido conseguido por intermédio de outra farmacia ou por outra via. E de todo modo, fica, ainda,

adavida, quanto a delimitacdo da participacdo do farmacéutico, se coautor ou mero cumplice. 18

Denota-se, que nem sempre a causalidade estara no eixo da codelinquéncia, e assim,
torna-se dificil estabelecer um critério de delimitacdo de autoria com base em um elemento que
podera ou n&o estar presente no tipo de injusto.'®® Ademais, a inseguranca juridica no que diz
respeito a caracterizacdo da autoria mediata, bem como a auséncia de elementos subjetivos
como critério de distin¢do fizeram com que a teoria objetivo-material também cedesse espaco,

agora, para as ditas teorias subjetivas.*’

164 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 760-764.

165 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
451.

186 Na literatura especializada ha quem defenda que o ponto de partida para supressdo das lacunas residiria na
possibilidade de se perceber a diferenca de valor causal entre a atuagdo do autor e do participe. Compare em:
BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 65.

167 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
451.

1688 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
451.

169 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 66.
170 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 73.
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As teorias objetivas (formal/material) tampouco resolvem os problemas relativos a
autoria nas organizagdes empresariais complexas. A uma porque a responsabilidade criminal
nesse tipo de organizacéo esta umbilicalmente relacionada a uma concepcdo de autoria mediata,
ou seja, a utilizacdo de um instrumento (punivel) para execucdo do fato tipico e ndo ha
fundamento para essa espécie de atuacio no tipo penal diante da atuagdo do autor mediato;!*
A duas porque nessas teorias a delimitacdo do conceito de autoria partiria de uma analise
puramente objetiva do tipo, ou seja, seria autor aquele que executasse a a¢ao descrita no tipo e
participe aquele gque ndo executasse a conduta tipica, mas cuja acao prestasse auxilio prévio ou

preparatério ao autor principal.t’

Haveria, portanto, problemas de verificacdo pratica dessas teorias diante das hipdteses
de autoria mediata, como no caso da autoria mediata por meio do dominio por organizacdo,
pois nessa o0 autor ndo realiza de proprio punho o tipo penal, mas tdo somente determina que

alguém (terceiro) execute o ntcleo do tipo, que, por sua vez, podera atuar com dolo ou n&o.*"

1.4 Teorias subjetivas de autor

Em decorréncia da faléncia das teorias objetivas, fundadas na causalidade e na execu¢édo
do nucleo previsto no tipo penal, procurou-se no lado subjetivo da tipicidade, o fundamento de
delimitacéo da autoria.™

Para esta teoria sera considerado autor aquele que atuar com animus auctoris e participe

aquele que detiver tdo somente o animus socii.}”® O fundamento dogmatico da teoria subjetiva

111 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo . Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 775.

172 Na literatura especializada ha quem defenda que o critério formal-objetivo ndo apresenta tanto compromisso
com a tipicidade quanto o apregoado por seus seguidores, isto porque, ha a necessidade de realizacdo apenas
de trechos da conduta tipica e ndo a sua integralidade. Veja em: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 64.

13 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 64

174 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 17-18

175 Sobre o tema ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 17-18; D"ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Cadigo
penal comentado y anotado: parte geral. Tomo |. 2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 730-731; DIAS, Jorge
de Figueiredo. Direito penal: questfes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 764-
765; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 427; MUNOZ
CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Tradugéo Juarez Tavares e Luiz Regis Prado. Porto Alegre: Fabris,
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coincide com o conceito unitario de autor,'’® qual seja, a teoria da equivaléncia das condigoes

do resultado.'’’

Segundo esse entendimento, partindo-se de uma perspectiva objetiva, ndo é possivel
estabelecer diferencas entre as intervengdes dos Vvarios sujeitos ativos no crime, na medida em
que todos os individuos que realizam algum aporte causal para o fato sdo considerados
causadores do resultado.!”® Assim, no tipo de injusto do homicidio, tanto o sujeito que presta
auxilio material, cedendo a arma, quanto aquele que dispara o projétil contra a vitima produzem
o resultado, sendo a contribuicdo causal de ambos idéntica para a morte. Dessa forma, para
aqueles que defendem a teoria subjetiva, a distingdo entre autoria e participacdo seria mera
decorréncia de imposicdo legislativa.l”® Isto porque, o elemento subjetivo poderia ser
encontrado em realidades puramente internas ou psiquicas, sejam elas, a intencdo, a vontade,
0s sentimentos, 0s motivos, as razdes interiores do sujeito ativo e etc.® Nessa senda, seria autor
quem realizasse o fato com vontade de autor e, portanto, quisesse o fato como proprio e
participante quem colaborasse no fato de outrem, com vontade de participe e, portanto, quisesse
o fato como alheio.'®" Essa medida seria, “suficiente para delimitar tanto a ideia de autoria

individual quanto de coautoria.”*8?

1988, p. 196; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo:
Atlas, 2015, p. 355-356; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 493; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato.
S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 73-75; SOTA SANCHEZ, Percy André. Anélisis dogmatico y jurisprudencial
respecto a la coautoria como dominio funcional del hecho. Derecho y Cambio Social, Lima, ano 9, n. 27,
p. 1-23, jan./mar. 2012, p. 4-7; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Traducdo Juarez Tavares.
Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 118-1109.

176 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
p. 355.

177 Em sentido contrario JESCHECK entende que a teoria subjetiva da participacdo estaria atrelada a um conceito
extensivo de autor, na medida em ndo se poderia distinguir autoria e participacdo objetivamente dada a
equivaléncia das contribuicdes desde uma perspectiva causal. Veja em: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado
de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993,
p. 591.

178 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 73-75.

179 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 18.

180 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 18; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questfes
fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 764; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 74.

181 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 764.

182 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 74.
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Ainda dentro da teoria subjetiva, a doutrina separa duas acepcOes, quais sejam: teoria
do dolo e teoria do interesse.’® A importancia de enunciar esta separacio e suas devidas
fundamentacbes reside no fato de que estas teorias trouxeram boas contribuicdes para a
construcdo das modernas teorias de autoria, isto é, do dominio do fato e dominio por
organizacdo, sem as quais ndo seria possivel compreender a conjuncdo dos critérios objetivos
e subjetivos para a edificacdo da teoria do dominio por organizagdo (objeto dessa pesquisa).'®*

Ao que tudo indica, o principal exponente da teoria do dolo foi Buri,!8

o0 qual afirmava
que somente seria possivel distinguir autor de participe individualizando a independéncia da
vontade do autor da dependéncia do participe, pois o participe somente poderia querer o
resultado se assim quisesse o0 autor. Dessa forma, a deciséo de producdo do resultado residiria,
basicamente, em um critério de autoria.'® Para Bockelmann!®” a cumplicidade deveria ser
diferenciada da autoria com o auxilio de pontos de vista subjetivos, contudo, o critério decisivo
ndo seria meramente uma pretenséo abstrata e vaga decorrente de querer o fato como alheio,
mas consistiria em um estado de coisas psiquicas concretas, como a subordina¢do ao dolo, que

faria com que a decisio (vontade) do participe estivesse atrelada a decisdo do autor principal .88

A teoria do dolo foi dominante na jurisprudéncia alema até meados de 1956 (Tribunal

Imperial), quando alguns partidarios passaram a discutir em profunda escala a arbitrariedade de

183 Dentro da doutrina alema ha quem faca classificagdo diversa ao discorrer sobre a teoria subjetiva. MAURACH
afirma que a teoria subjetiva seria subdivida em: teoria subjetiva-extrema, na qual estariam inseridas a teoria
do dolo e a teoria do interesse e, teoria subjetiva-restringida. Compare em: MAURACH, Reinhart; GOSSEL,
Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires:
Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 302-310.

184 Em que pese a valorosa contribuigdo das teorias subjetivas para a construcéo da teoria do dominio do fato,
estas tiveram pouca aceitacdo da doutrina espanhola e somente de forma incidental foram mencionadas na
jurisprudéncia. Compare em: COBO DEL ROSA, Manuel. Derecho penal: parte general. 5. ed. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 1999, p. 739.

185 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 18; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal:
parte general. 7. ed. Traducdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma,
1995, p. 302; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 66; SOTA SANCHEZ,
Percy André. Andlisis dogmatico y jurisprudencial respecto a la coautoria como dominio funcional del
hecho. Derecho y Cambio Social, Lima, ano 9, n. 27, p. 1-23, jan./mar. 2012, p. 5.

186 D’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 121.

187 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 19; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugédo
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 66.

188 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 19.
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um conceito subjetivo. Busch®®® procurou introduzir certas segurancas objetivas na delimitaco
da autoria, pois o autor seria aquele que realmente quisesse, segundo um sentido objetivo, o

fato aspirado e n3o somente aquele de detivesse o elemento da vontade.*®°

Diferentemente da teoria do dolo, na qual o autor ndo reconhece uma vontade superior
a sua, para a teoria dos interesses que, conforme a literatura especializada teria sido
desenvolvida primeiramente por Feuerbach e aprimorada por Henke, Kostlin e Geib,'%! é autor
aquele que possui 0 animus auctoris, ou seja, tem interesse proprio no resultado da empreitada
criminosa; ja o participe, por possuir o animus socii, ndo teria vontade que fosse independente
na causacao do delito, pois atuaria com interesse alheio. A consequéncia pratica fundamental
dessa teoria reside no fato de que a realizacéo formal da acéo tipica ndo seria requisito essencial
para determinacédo da autoria, isto €, aquele que realizasse de méo propria a acdo tipica poderia

ser mero cimplice se ndo detivesse o elemento subjetivo que caracterizaria a autoria.'®

A teoria do interesse também sofreu rechaco por aquelas opinides doutrinarias, como
Busch,®® que ndo negam a fundamentabilidade de um ponto de partida subjetivo, pois o &nimo
do autor deveria sim ser considerado para afericdo da delimitacdo da atuacdo. No entanto, a
teoria do interesse acaba por devastar a funcéo de garantia do tipo penal estabelecida em favor
do autor, bem como, parte do pressuposto de que todos que atuam em fato alheio sdo meramente
participes.%

Por conta desses problemas desencadeados pela teoria subjetiva-extremada, (teoria do
dolo e teoria do interesse), a doutrina e o Supremo Tribunal Federal alemé&o passaram a utilizar
uma teoria subjetiva-restringida, que parte de um pensamento causal: a autoria que causa 0

resultado somente poderia ser delimitada com o auxilio de elementos subjetivos, como, por

189 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 302-303.

19 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 302-303.

191 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 19; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugao
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 68-69.

192 Veja em: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en
la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogota, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 121;
MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 304-305.

19 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugéo
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 302-303.

19 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugéo
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 305.
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exemplo, a direcdo da vontade de todos os colaboradores.'®® Todavia, essa diregdo da vontade
ndo poderia ser um fato meramente interno, ja que a vontade de cada participante deveria ser

investigada axiologicamente, a partir da conjugacao de critérios subjetivos e objetivos.'®

Sobre esse conceito de autor é que se estruturaram os famosos casos do Tribunal do
Reich alemao conhecidos como: “o caso da banheira” e “o caso Staschinskij”, respectivamente

delineados abaixo.

Na década de 40 do século passado o Tribunal do Reich julgou o caso Badewannnen
(RGSt 74, 84) no qual duas irmas, membros de uma familia campesina e ambas solteiras
ficaram gravidas em época similar. Uma delas perdeu a crianca e o pai das irmas, enfurecido
pela gravidez as ameagou com expulsdo de casa caso algo similar voltasse a ocorrer. Com medo
da reprimenda paterna, a irma que permanecera gravida ocultou a gravidez de todos, exceto de
sua irmd, e chegou a dar a luz a um menino vivo com a ajuda dessa. Ocorre gque, enquanto a
irmd banhava o menino em uma banheira, e ambas discutiam o que poderia ser feito para
esconder o fato de seu pai, a mée pediu que a irma segurasse 0 recém-nascido embaixo d"agua,
até que esse Ultimo ndo desse mais sinais de vida, vindo a falecer. Em momento posterior,
ambas se desfizeram do cadaver da crianca.'®® A sentenca de primeiro grau condenou a irma
por crime de homicidio ao entender que essa, com consciéncia e vontade, teria causado a morte
por afogamento do recém-nascido, devido ao fato da mée estar impossibilitada de fazé-lo em
razdo de sua extrema debilidade. Porém, o Tribunal do Reich reformou a deciséo ao entender
que a irmd nao realizou, por si mesma, a conduta tipica, pois para adequacdo de uma conduta
ao tipo penal do homicidio ndo bastaria analisar se o sujeito ativo, que executou o0 nucleo
descrito no tipo de injusto, o teria feito de forma consciente e voluntaria, sendo comprovar se
ele queria a conduta de homicidio como préopria ou somente auxiliar a conduta de terceiro.'%

Dessa forma, entendeu o Tribunal do Reich que, em que pese a irmé ter executado com suas

195 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 24.

19% Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 24; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal:
parte general. 7. ed. Tradugdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma,
1995, p. 308.

197 Acdrddo julgado pelo Supremo Tribunal Federal alemao e referenciado por: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 75.

1% ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 20.

19 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 76-77.
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proprias maos a morte, ndo o teria feito com animus auctoris, por atuar ndo em interesse proprio,

mas alheio, de sua irma e méae da crianca.?®

Quanto ao segundo episédio (o caso Staschinskij — BGHSt 18, 87),%%! o que se pode
extrair € que o agente Bogdan Staschinskij, que pertencia ao servico secreto de determinado
pais da Europa oriental teria recebido ordens de matar exilados politicos russos na Republica
Federal da Alemanha, conduta que prontamente realizou, de préprio punho e sem coacéo,
utilizando-se de uma pistola com munigédo envenenada. O Ministério Publico alemé&o denunciou
Staschinskij pela pratica de assassinato mediante traicdo, uma vez que ele tinha plena
consciéncia de todas as circunstancias e, justamente, por isso, teria se aproveitado delas para a
execucdo do fato criminoso. O Tribunal do Reich alem&o reconheceu que, normalmente, quem
comete de mao propria a conduta de matar € autor do fato delituoso; entretanto, nesse caso, o
sujeito ativo ndo seria interessado no fato, mas tdo somente aqueles que determinaram a morte
dos exilados e, portanto, Staschinskij teria atuado em fato alheio como ciimplice.?? Seguindo
taxativamente a teoria subjetiva-restringida o Tribunal entendeu que cumplice, “tanto no
homicidio, como em qualquer outro delito, ndo € quem comete o fato como proprio, mas apenas

quem colabora como instrumento ou auxiliar no fato alheio”.2%

Apesar do Tribunal do Reich valorar da mesma forma qualquer contribuicdo objetiva
para a execucdo do fato, trouxe grande contribuicdo para posterior desenvolvimento da
modalidade autoria mediata, na medida em que considerou, pela primeira vez, como mero
participe o executor direto do fato punivel ao entender que os “homens de trds” no aparato
organizado de poder seriam os verdadeiros autores dos crimes de homicidio perpetrados pelo
“homem da frente”.2%* Por conta disto, a teoria subjetiva-restringida pode ser compreendida

como uma tendéncia geral da jurisprudéncia alem&,?® ja que considera a execucdo do tipo

200 D*ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Cddigo penal comentado y anotado: parte geral. Tomo I.
2. ed. Buenos Aiires: La Ley, 2009, p. 731.

201 Acérddo julgado pelo Supremo Tribunal Federal aleméo e referenciado por: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 77-78.

202 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 20.

203 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 78.

204 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 21.

205 Em sentido contrario WESSELS defende que na aplicacédo da teoria subjetiva a jurisprudéncia alema néo teria
desenvolvido uma linha unitéria, pois ao lado de decisdes que reprovam totalmente uma delimitacdo subjetiva
(...) ou a admitam somente em situacBes fundamentais rigorosamente objetivas (...), colocou-se em pratica
excepcionalmente uma ‘feoria subjetiva extrema’, que em caso de ‘relagdes de subordinagdo’, e de auséncia
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penal, de m&o prépria, como autoria, e também admite que aquele que contempla em sua pessoa
todos os elementos de autoria, pode ser considerado mero participe quando sua vontade estiver

apoiada em um fato alheio.?%

Todavia, as objecGes que podem ser feitas a teoria subjetiva ndo sdo poucas, de forma
que sera realizada uma sintese sobre esse ponto. Inicialmente, o critério puramente subjetivo é
uma completa contradi¢do I6gica, sendo ndo raras vezes arbitrario, na medida em que entrega
toda carga de delimitacio do fato tipico a vontade do agente.?’” Assim, o pai que furta
determinada quantia de dinheiro para entregar ao filho, que necessita dos valores para uma
viagem de estudos poderia té-lo feito sem animo de autor, mas tdo somente de contribuir
(interesse alheio e ndo proprio). Logo, ndo poderia ser considerado autor e, tampouco, o filho,
gue nao solicitou o dinheiro e que nada tem a ver com o furto do pai. Dessa forma, chegariamos
a uma verdadeira (aberracao) juridica, ja que teriamos um fato tipico sem autor, mas somente

com participe.2%®

Segundo, sob o ponto de vista de um critério puramente subjetivo ndo ha como se fugir
de uma maior ou menor avaliagdo de merecimento de pena. Assim, a teoria subjetiva carece de
analise objetiva e abstrata acerca das formas de intervencdo realizadas no caso concreto, porque
as distin¢des sdo alcancadas tdo somente sob a forma da vontade (animus auctoris e animus
socii), diante do julgador e, como medida de culpabilidade.??® Dessa forma, continuamos sob
as asas da teoria da equivaléncia das condigdes, jA que todas as condi¢cdes que levam ao
resultado sdo equivalentes sob o ponto de vista causal;?'° somente a conduta (de acordo com o
injusto praticado e a medida de culpabilidade) é que podera ter significado distinto, porém as

diferengas ndo poderdo ser objetivamente consideradas.?'!

de interesse proprio do executor também poderia punia somente como ‘camplice’, aquele que tivesse realizado
inteiramente o tipo legal em pessoa. Veja em: WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Traducdo
Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 1109.

206 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 21.

27 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de derecho penal: parte general. 3. ed. Barcelona: Ariel Derecho, 1989,
p. 283-284.

208 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de derecho penal: parte general. 3. ed. Barcelona: Ariel Derecho, 1989,
p. 283-284.

209 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 122.

210 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Traducéo
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 302.

211 Sobre os problemas da vontade como critério de delimitacdo de autoria DIAS aduz que o sentimento pessoal
do agente ndo pode, em si mesmo, constituir critério de autoria, 8 medida que ndo é porque alguém se sente
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Uma decisdo de periodo mais recente do Tribunal alemdo poderd auxiliar no
entendimento as criticas a teoria subjetiva: dois homens foram denunciados pela pratica de
abuso sexual de um doente mental, sendo que, provavelmente, apenas um deles manteve,
efetivamente, relagdes sexuais com a vitima. O Tribunal condenou ambos como coautores, ao
entendimento que, embora apenas um deles tivesse, efetivamente, praticado a conduta descrita
no tipo penal, ou seja, realizado a copula, o outro, no entanto, teria querido a conduta como
propria (RGSt 71).2%2

Denota-se que, ao utilizar o critério subjetivo da vontade, o Tribunal do Reich entendeu

(absurdamente) que alguém poderia realizar a sua copula por meio de ato de terceiro.?t?

Dessa forma, para além de um critério de delimitagdo de autoria estariamos diante de
um problema quanto ao préprio principio da legalidade, ja que a distin¢do estaria em torno do
animo do sujeito e ndo propriamente dentro dos principios estabelecidos diretamente pela
norma penal — quem ndo realiza a copula ndo pode ser punido a titulo de autor, pois o tipo penal

exige, expressamente, o ato sexual.?!*

Ainda, em seu nucleo fundamental, o critério subjetivo carece de aceitacdo juridico-
penal, uma vez que o sentimento pessoal do sujeito ativo ndo pode, em si mesmo, constituir
critério de delimitacdo de autoria: ndo é porque alguém se sente autor que lhe devera ser
atribuida essa qualidade.?!® O caso podera estar simplesmente limitado a uma colaboragdo em
fato de terceiro.?® Denota-se, assim, que “a teoria subjetiva ndo explica o porqué, desde um

ponto de vista objetivo, as atividades do autor e do participe podem ser consideradas,

autor (por ter a ideia de ser a ele que pertence o papel mais importante na realizagdo do facto, quando na
verdade se limitou a colaborar no facto de outrem) que uma tal qualidade Ihe deve passar a caber. Compare
em: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 764.

212 Acorddo prolatado pelo Supremo Tribunal Federal aleméo e referenciado por: WELZEL, Hans. Critica a
teoria subjetiva da participacdo. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica de Direito
Penal e Politica Criminal, Porto Alegre, ano 2, n. 2, p. 104-111, jul./dez. 2014, p. 104-105.

213 Sobre a realizagdo da copula vaginica FAYET esclarece que o tipo objetivo formal do delito de estupro seria
0 constrangimento, isto &, a unido dos érgaos genitais de duas pessoas de sexo diverso. Desta forma, ndo haveria
como imputar a responsabilidade juridico-penal a terceira pessoa que ndo participou do ato sexual propriamente
dito, na medida em que esse ndo realiza o ndcleo do tipo penal (constrangimento). Compare em: FAYET, Fabio
Agne. O delito de estupro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 56-57.

24 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 122.

215 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 22.

216 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 764.
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unicamente, como condicdes do resultado.” Veja-se que ndo se pode comparar o ato de entregar
aarma ao ato de dispara-la, por mais que ambas as atividades cheguem a producéo do resultado,
até porque essa diferenciacdo ndo traz qualquer contribuicéo objetiva para saber se o resultado

morte ocorreu ou ndo.?’

A experiéncia pratica também aponta que o critério subjetivo ndo é bastante para
delimitacdo da autoria, pois a férmula subjetiva pretendida dificulta a investigacdo acerca da
vontade real do sujeito ativo na execucdo do tipo de injusto, ou seja, se ele queria atuar com
animo de autor ou de participe.?'® Os casos julgados pelo Tribunal alemdo supracitados
demonstram a falibilidade do julgador ao decidir com base no elemento de querer o fato como
préprio ou alheio, criando, ndo raras vezes, situacdes juridicas (grotescas) de responsabilizar o

préprio autor como mero cumplice.?*?

Por derradeiro, a teoria subjetiva demonstra séria insuficiéncia pratica, que nao
consegue ser superada, na medida em que as corre¢des que foram propostas tanto pela doutrina
quanto pela jurisprudéncia provém justamente de uma analise objetiva da delimitacdo da
autoria, de forma que para alguns ndo haveria que se falar em uma teoria subjetiva propriamente

dita, mas sim de uma conjugacao de critérios objetivos e subjetivos.??°

Roxin, citando Stiibel e Tjaben,??! assegura que 0s nuMerosos critérios que pretenderam
explicar o fendmeno da autoria no tipo de injusto nem sempre se mostraram em seu estado puro

(puramente objetivo ou puramente subjetivo).??? Assim, ndo raras vezes seria possivel verificar

217 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 22.

218 Nesse sentido ver dentre outros; ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 22; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 68-69; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo
I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 764.

219 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 68-69.

220 D"ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 124.

221 ROXIN cita diversos autores que, no seu entendimento, teriam desenvolvido suas respectivas teorias com base
em concepgdes mistas de autoria, quais sejam: STUBEL, TJABEN, HAUPT, BAR. Compare em: ROXIN,
Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis
Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 70.

222 Compare em: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 70.
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um entrelagcamento das teorias tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia alema, que se

traduzem, verdadeiramente, em uma teoria mista.??®

Notadamente, todo desenvolvimento que fora procedido com relagéo a conjugacédo dos
critérios apresentam as vantagens de combinar distintos pontos de vistas sem o erro das
extravagancias de cada um; no entanto, como visto acima demonstraram algumas dificuldades
praticas de aplicacdo por serem critérios demasiadamente complicados, bem como pecaram por
restringir seu espaco de incidéncia a determinados ambitos.??* E nesse cenario complicado de
conjugacéo de critérios objetivos e subjetivos que se desenvolve a teoria do dominio do fato e

0 dominio por organizag&o.

O fato € que as teorias subjetivas tampouco resolvem os problemas relativos a autoria
nas organizacOes empresariais complexas. A uma porque a responsabilidade criminal nesse tipo
de organizacao estad umbilicalmente relacionada a uma concepc¢éo de autoria mediata, ou seja,
a utilizacdo de um instrumento (punivel) para execuc&o do fato tipico.?® A duas porque nessas
teorias a delimitacdo do conceito de autoria parte de uma analise meramente volitiva, isto é,

sera autor aquele que atuar com animus auctoris e participe aquele que detiver tdo somente o

223 D’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion en la
legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 124.

224 Nesse sentido ver dentre outros: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed.
Tradugdo José Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993, p. 593; MAURACH, Reinhart;
GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugdo Jorge Bofill Genzsch.
Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 316; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del
hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzéles de Murillo.
Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 71; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo:
Saraiva, 2014, p. 82; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Traducdo Juarez Tavares. Porto Alegre:
Fabris, 1976, p. 168.

225 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 775.
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animus socii.??® O fundamento dogmético da teoria subjetiva coincide, portanto, com o conceito

unitario de autor,??” qual seja, a teoria da equivaléncia das condigdes do resultado.??®

Haveria, portanto, problemas de verificacdo pratica dessas teorias diante das hipoteses
de autoria mediata, como no caso do dominio do fato pelo dominio por organizacdo. Néo é
porque alguém se sente autor que Ihe devera ser atribuida essa qualidade.??® O importante nos
casos de delimitagcdo de autoria mediata diante do dominio por organizacéo € a verificacdo da
existéncia da estrutura hierarquica complexa, o poder de mando, a disposicdo elevada dos
executores materiais ao fato, etc., e ndo a vontade do executor direto ou do homem de tras de

atuarem com animo de autor ou de participe.

1.5 Teoria do dominio do fato

Ao que tudo indica, a expressdo dominio do fato ou dominio sobre o fato fora empregada
pela primeira vez no ano de 1915, por Hegler, em sua monografia sobre os elementos do delito,
como conceito basico da sistematica do Direito Penal.*° Segundo o autor, agiria culpavelmente

somente quem tivesse o pleno dominio do fato, ou seja, quem, como autor imputavel e ndo

226 Sobre o tema ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 17-18; D"ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Cédigo
penal comentado y anotado: parte geral. Tomo 1. 2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 730-731; DIAS, Jorge
de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 764-
765; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo horizonte: Del Rey, 2007, p. 427; MUNOZ
CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Tradugdo Juarez Tavares e Luiz Regis Prado. Porto Alegre: Fabris,
1988, p. 196; PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo:
Atlas, 2015, p. 355-356; PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. Vol. 1. 5. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 493; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato.
S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 73-75; SOTA SANCHEZ, Percy André. Analisis dogmatico y jurisprudencial
respecto a la coautoria como dominio funcional del hecho. Derecho y Cambio Social, Lima, ano 9, n. 27,
p. 1-23, jan./mar. 2012, p. 4-7; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Traducdo Juarez Tavares.
Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 118-119.

221 pACELLLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p.
355.

228 Em sentido contrario JESCHECK entende que a teoria subjetiva da participacdo estaria atrelada a um conceito
extensivo de autor, na medida em ndo se poderia distinguir autoria e participacdo objetivamente, dada a
equivaléncia das contribui¢cdes desde uma perspectiva causal. Veja em: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado
de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993,
p. 591.

229 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 22.

230 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 74.
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coagido, fosse senhor do fato em sua concreta manifestacéo; 23! dessa forma o autor imprudente
teria 0 dominio do fato, pois faleceria da vontade de evitar o fato ainda quando fosse possivel
conclusdo inversa.?*? Contudo, denota-se que o autor alemao empregava defini¢do distinta da
que se tem atualmente, na medida em que considerava o dominio do fato apenas como elemento

da figura do autor, isto €, como requisito material da culpabilidade juridico-penal .23

N&o obstante, quinze anos apds a elaboracdo desse conceito, com a apresentacdo de
segunda monografia (esséncia da autoria mediata), o proprio Hegler procurou modificar sua
concepcao original, para, entdo transferir o dominio do fato a teoria da autoria, utilizando esse
critério para assegurar que o fundamento da autoria mediata residiria na supremacia do sujeito
de tras, assinalando, nesse contexto, que se 0 executor atuasse de modo inculpavel ou
imprudente deveria ser considerado autor porque seria senhor do fato e, dada sua imprudéncia,
teria 0 dominio do fato de forma mais intensa.?3* Assim, é possivel conectar as concepcdes
trazidas por Hegler com a atual teoria da autoria, justamente por desenvolver a ideia de autoria

mediata com executor impunivel.?%®

231 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 30; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem
de tras” das organizag¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo, Sdo Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 42-43; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl
Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugéo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea
de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 316; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal.
Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p.
74; SILVA, Pablo Rodrigo Alfen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 82.

232 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 30; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem
de tras” das organizag¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo, Sdo Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 42-43; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl
Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Traducdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea
de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 316; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal.
Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p.
74; SILVA, Pablo Rodrigo Alfen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 82.

233 Nesse sentido: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 30; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal:
parte general. 7. ed. Tradugdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma,
1995, p. 316; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 73; SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 83.

234 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 74.

235 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 83.
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Coadunando-se com as concepgOes de Hegler, também é possivel verificar a utilizagdo
do dominio do fato em Frank e Goldshmidt.?®® Contudo, ambos os autores ndo assumiram 0s
principios de que aqui se instauraria uma teoria de autoria propriamente dita, tendo se ocupado

td0 somente da utilizagio do dominio do fato como conceito de culpabilidade.?’

A primeira vez que o dominio do fato fora utilizado como critério delimitativo de autoria
ocorreu na obra de Bruns,?® apesar de ter, esse autor, partido de outra concepcdo. Bruns
verificava o dominio do fato somente quando a acdo fosse adequada para ocasionar resultados
do género produzido (principio de comportamento). Assim, por exemplo, ndo seria possivel
punir o agente que expulsa determinado andarilho de sua residéncia em plena tempestade para
que um raio lhe atinja, pois, seu comportamento ndo produziria o resultado, mas somente um

evento externo, alheio ao género pretendido e eventualmente produzido.?®

Todavia, esta concepcdo trazida por Bruns fora excessivamente superficial ndo havendo
como se atribuir ao autor a criacdo de uma doutrina do dominio do fato, j& que esse ndo teria
descrito em suas obras aquilo que entendia por dominio do fato, tampouco teria demonstrado

os efeitos praticos de sua concepgdo.?*

Pouco tempo apds a exposicao de Bruns, a expressdo dominio do fato fora empregada
por Weber,?*! a fim de trazer luz a teoria subjetiva: seria considerado autor quem realizasse a

conduta com vontade de dominar o fato propriamente dito. Por conseguinte, seria autor mediato

2% Na doutrina comparada ver dentre outros: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos
de autoria y participacion en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p.
114-263, jul./dez. 2010, p. 125; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traducéo
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 74.

237 Nesse sentido: D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos de autoria y participacion
en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogot4, ano 8, n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p.
125; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugao Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 74.

238 Nesse sentido: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 73; SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 83-84.

239 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 73.

240 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 83-84.

241 Nesse sentido ver: MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general.
7. ed. Traducdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 316;
ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 75; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 85.
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quem se servisse de outra pessoa que, por sua vez, atuaria com vontade de dominar o fato.?*2 A
expressdo dominio do fato, também fora utilizada por Schmidt,?*® em uma pequena monografia
sobre autoria nos crimes militares, cujo objetivo geral era conjugar os enfoques de um conceito
extensivo de autor com a teoria subjetiva. Schmidt considerava que somente a conduta do autor,
com disposicdo intencional do sujeito atuante é que poderia aparecer como senhor do fato,

presumindo uma posicéo de dever especificamente militar.24*

E possivel identificar, ainda, a utiliza¢do do dominio do fato em diversos outros estudos
cientificos e sempre ha aqueles que ainda ndo foram descobertos ou estudados. No entanto,
hodiernamente, tem se entendido que somente em 1939, com a edi¢do da obra de Welzel?*® é
que podemos apontar pela criacdo de um conceito de dominio do fato baseado na doutrina final
da acdo, como critério de delimitacdo de autoria, partindo de concepcbes dogmaticas
plenamente estruturadas.?*® Para Welzel a atividade final seria uma atividade dirigida
conscientemente em razdo de um fim, enquanto o aporte causal ndo estaria direcionado para

um fim, mas sim resultaria de uma constelacdo de causalidades existentes em cada momento.

242 Na literatura especializada SILVA adverte o leitor acerca de pequena divergéncia na doutrina alema quanto a
ordem cronoldgica de apresentacdo da ideia de dominio do fato. Schroeder contrariaria Roxin ao afirmar que
antes mesmo de Weber, Berger e Lobe ja teriam utilizado a ideia de dominio do fato. Compare em: SILVA,
Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 85.

243 Nesse sentido: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 76; SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 86

244 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 76.

245 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 87.

246 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoriay la participacion criminal. 2. ed.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 31; ARLUCEA, Esteban. Lecciones de teoria juridica del delito.
Granada: Comares, 1999, p. 140-142; BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, p. 39; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 452; SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato punivel. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 2000, p. 278-279; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 766; GALVAO, Fernando. Direito penal: parte geral. 2. ed. Belo
horizonte: Del Rey, 2007, p. 429; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem
de tras” das organizag¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 43; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique.
Fundamento dogmatico de la coautoria frente a la teoria del dominio del hecho. Dialogos de Saberes
Investigaciones y Ciencias Sociales, Bogota, ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 98; MIR PUIG, Santiago.
Derecho penal: parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor, 1998, p. 365; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria
geral do delito. Traducdo Juarez Tavares e Luiz Regis Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 196-197;
NASCIMENTO SILVA, Joyce Keli do. A ampliacéo do conceito de autoria por meio da teoria do dominio
por organizacdo. Revista Liberdades, Sdo Paulo, ano 6, n. 17, p. 69-84, set./dez. 2014, p. 76; PACELLI,
Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 356;
PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. VVol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 494; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 87.
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Dessa forma, a realizagdo da vontade integraria a propria acdo, sendo elemento essencial da

autoria, que se constituiria em uma ampla forma de dominio final do fato.?*

Autor é, segundo essa concepcao, “quem domina o fato, quem dele é senhor, quem toma
a execucao nas suas proprias méos de tal modo que dele dependa decisivamente o se, e 0 como
da realizacéo tipica”.?*® E, portanto, o senhor do acontecimento tipico.?*® Todavia, Welzel ndo
considera o dominio final do fato como critério necessariamente Unico de autoria, mas afirma
que haveria de se aferir a autoria em seu sentido socialmente relevante tambem, dependendo,
portanto de outros pressupostos.?®® Dentro dessa categoria o autor alem&o insere requisitos
objetivos que seriam decorrentes da estrutura tipica (por exemplo, a condicdo de funcionario
publico, comerciante, soldado, etc.) e requisitos subjetivos, como as intencdes especiais de

determinados tipos de injusto (por exemplo, o animo de lucro, a satisfacio da lascivia, etc.).?*

Naturalmente, para Welzel, o dominio final do fato seria apenas um pressuposto geral
de autoria que deveria ser conjugado com outros movimentos pessoais exigiveis quando a
manifestacdo ético-social da conduta assim dependesse, ou seja, quando o tipo de injusto

prescrevesse esses aspectos como imprescindiveis para a execu¢do e consumacdo do fato

247 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 157;
WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: uma introducdo a doutrina da acéao finalista. Traducéo Luiz
Régis Prado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 27.

248 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 157.

249 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 31; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questbes
fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 767; JAKOBS, Gunther. Injerencia y
dominio del hecho: dos estudios sobre la parte general del derecho penal. Traducdo Manuel Cancio Melid.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 64; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique.
Fundamento dogmatico de la coautoria frente a la teoria del dominio del hecho. Dialogos de Saberes
Investigaciones y Ciencias Sociales, Bogoté, ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 99; MUNOZ CONDE,
Francisco. Teoria geral do delito. Traducdo Juarez Tavares e Luiz Regis Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988,
p. 196; NASCIMENTO SILVA, Joyce Keli do. A amplia¢do do conceito de autoria por meio da teoria do
dominio por organizacdo. Revista Liberdades, Sdo Paulo, ano 6, n. 17, p. 69-84, set./dez. 2014, p. 76; ROXIN,
Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis
Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 79; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do
dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 86; WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso
Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 158-159; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Tradugéo
Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 119.

250 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 158-159.

21 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 158-159.
Dentre outros referem o autor alemdo em suas obras: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la
participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 31-32; JAKOBS, Ginther.
Injerencia y dominio del hecho: dos estudios sobre la parte general del derecho penal. Tradugdo Manuel
Cancio Melia. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 64; ROXIN, Claus. Autoria y dominio
del hecho en derecho penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo.
Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 79; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo:
Saraiva, 2014, p. 90.
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criminoso.2°2 Assim, se o tipo exigisse a conjugacio do pressuposto geral com 0s pressupostos
especificos, somente haveria autoria com a reunido de todos eles. Por outro lado, na auséncia

desses n&o se poderia falar em delimitacio de autoria.?®®

Na atualidade, a obra do doutrinador alemao continua sendo editada e atualizada em que
pese a sua morte, mantendo-se a concepcdo originaria de dominio final do fato, sem
modificacBes substanciais. No entanto, foi abandonado o conceito de dominio social, isto é,
autoria em seu sentido socialmente relevante, ainda que com a manutengdo dos pressupostos

objetivos e subjetivos da autoria para o dominio final do fato.?>*

Ocorre que esta concepgdo welzeliana também ndo esta imune as criticas. Roxin em
rechago ao critério desenvolvido por Welzel assegura que o dominio final do fato se
aproximaria da teoria subjetiva do dolo, na medida em que exigiria que 0 autor ndo
reconhecesse uma vontade superior a sua e que tivesse chegado, em qualquer caso, a

empreender a acdo pessoalmente.?®®

Evidentemente, o grande problema desse critério final do fato reside na ndo aceitacéo
de um autor por de trés do autor, isto é, a teoria peca por ndo explicar o fenbmeno da autoria
mediata, ja que entende que aquele que determina a alguém o cometimento de um fato tipico é
tdo somente indutor, ou seja, instigador, ndo tendo, portanto, vontade de autor que pudesse ser

convertida em autoria propriamente dita.2%®

O critério de dominio final do fato fora desenvolvido, ampliado e restringido por
diversos autores posteriormente & criacio da teoria por Welzel. Porém, somente Maurach?®’
levou a efeito uma concepcdo mais abrangente, tendo por base a teoria final de acdo. Para o

autor, o elemento comum das teorias objetivas (formal e material) seria o rechaco a distin¢ao

252 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugéo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 158-159.

253 Nesse sentido ver dentre outros; ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 31-32; D’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los
conceptos de autoria y participacion en la legislacién penal colombiana. Revista Memorias, Bogoté, ano 8,
n. 14, p. 114-263, jul./dez. 2010, p. 126; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal.
Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p.
79; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 90-91;
WELZEL, Hans. Direito penal. Traducéo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 158-159.

24 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugéo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 158-159.

25 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 80.

2% WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 159-168.

257 \er: MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed.
Traducédo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995. 978 p.
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entre coautoria e participagdo somente tendo por base o elemento da vontade do autor.?*® Assim,
também seria possivel encontrar esse elemento comum na teoria do dominio do fato por meio
da direcdo final de um acontecimento tipico por parte do autor, na medida em que ele “teria em

suas proprias maos o curso do acontecimento tipico abarcado pelo dolo”.2°

Utilizando-se dessa formula (acontecimento tipico e dolo) Maurach afirma a existéncia
de um dominio do fato a todo aquele que “pode inibir, deixar correr ou interromper a realizagdo
do resultado por completo”.?®® Dessa forma, o critério utilizado por Maurach permite-nos
determinar ndo s a autoria direta, como também as hipoteses de coautoria e autoria mediata.
Nessa ultima, o homem de tras, utilizando-se de um individuo que néo é livre (intermediador)
para a execucdo de um fato punivel, detém o dominio final do fato, isto &, tem o poder de inibir
ou paralisar o acontecimento tipico até o seu resultado final.?%* Todavia, a teoria de Maurach
peca por ndo reconhecer a possibilidade de uma punibilidade do autor de trads quando o autor
da frente é penalmente punivel, ja que entende que 0 homem de trds ndo seria livre em seu

atuar.2%?

Uma terceira manifestacdo acerca da teoria do dominio do fato pode ser encontrada no
trabalho de Gallas, referenciado por Roxin.?®® O autor parte de uma concepcao objetiva-formal

para, utilizando a doutrina finalista de acdo, chegar a um conceito normativo de dominio com

28 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 315.

%9 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 315.
Dentre outros referem o autor em suas obras: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion
criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 33-35; JAKOBS, Gunther. Injerencia y dominio
del hecho: dos estudios sobre la parte general del derecho penal. Tradugdo Manuel Cancio Melia. Bogoté:
Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 64; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique. Fundamento
dogmatico de la coautoria frente a la teoria del dominio del hecho. Dialogos de Saberes Investigaciones y
Ciencias Sociales, Bogota, ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 99; ROXIN, Claus. Autoria y dominio
del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo.
Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 81-83; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 96-98.

260 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 316.

%61 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugéo
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 329.

%2 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 82-83.

263 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 83.
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uma ideia de adequacdo.’® Em outras palavras, Gallas movido pelos entornos da teoria
objetivo-formal, agora modificada, parte de uma ideia de dominio do fato para flexibilizar e
ampliar em seu conteudo o conceito de autor, assinalando que a funcdo normativa deve ser
parametro para uma interpretacdo mais aprofundada da conduta tipica. Assim, por exemplo, no
delito de homicidio somente aquele que procedesse suas ag¢fes, segundo um programa pré-
estabelecido, em suas proprias maos para realizacdo do resultado morte é quem deteria 0

dominio do fato.26°

Esse dominio normativo pretendido por Gallas assegura a aplicabilidade da autoria
mediata quando o homem de trds domina o executor direto, na medida em que o dominio do
fato, por parte do homem de tras, depende unicamente da qualificacdo desse sujeito, tomando
por base a natureza juridica do fato como delituoso.?®® Evidentemente, sob o ponto de vista
metodoldgico, sdo notaveis as contribuicdes trazidas pelo autor aleméo, que procurou relacionar
0 conceito ontoldgico de dominio do fato, desenvolvido por Welzel, contrapondo-o a teoria

normativa da autoria, a partir de uma analise sistematica do delito orientada

264 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 83.

265 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 70; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 766; JAKOBS, Glnther. Injerencia y dominio del hecho: dos estudios sobre la parte
general del derecho penal. Tradugdo Manuel Cancio Melid. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2001, p. 64; JAKOBS, Giinther. La competencia por organizacion en el delito omisivo. Traducéo José Luis
Pefiaranda Ramos. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1994, p. 26; JESCHECK, Hans-Heinrich.
Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José Luis Manzanares Samaniego. Granada:
Comares, 1993, p. 594; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique. Fundamento dogmatico de la coautoria
frente a la teoria del dominio del hecho. Diadlogos de Saberes Investigaciones y Ciencias Sociales, Bogota,
ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 100; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz.
Derecho penal: parte general. 7. ed. Traduc@o Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y
Ricardo Depalma, 1995, p. 315; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 83.

266 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 70; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 766; JAKOBS, Giinther. Injerencia y dominio del hecho: dos estudios sobre la parte
general del derecho penal. Tradugdo Manuel Cancio Melid. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2001, p. 64; JAKOBS, Giinther. La competencia por organizacion en el delito omisivo. Traducéo José Luis
Pefiaranda Ramos. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1994, p. 26; JESCHECK, Hans-Heinrich.
Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradu¢do José Luis Manzanares Samaniego. Granada:
Comares, 1993, p. 594; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique. Fundamento dogmatico de la coautoria
frente a la teoria del dominio del hecho. Diadlogos de Saberes Investigaciones y Ciencias Sociales, Bogota,
ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 100; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz.
Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y
Ricardo Depalma, 1995, p. 315; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 83.
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teleoldgicamente.?®” Todavia, Gallas também pecou por ndo reconhecer a possibilidade de uma

punibilidade do autor de tras quando o autor da frente € penalmente punivel, tratando-o como

mero instigador.

268

E possivel, ainda, identificar diversas contribuicbes académicas relacionadas ao

dominio do fato como critério de delimitacio de autoria.?®® N&o obstante, ap6s os trabalhos

elaborados por Welzel, Maurach e Gallas é, efetivamente, em Roxin e sua investigacdo

denominada de autoria e dominio do fato em direito penal,?® que podemos identificar uma

contribuicdo significativa para o estudo do dominio do fato.?”* Sem embargo, & vista da
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Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 70; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 766; JAKOBS, Glinther. Injerencia y dominio del hecho: dos estudios sobre la parte
general del derecho penal. Tradugdo Manuel Cancio Melia. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2001, p. 64; JAKOBS, Gunther. La competencia por organizacion en el delito omisivo. Tradugdo José Luis
Pefiaranda Ramos. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1994, p. 26; JESCHECK, Hans-Heinrich.
Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José Luis Manzanares Samaniego. Granada:
Comares, 1993, p. 594; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique. Fundamento dogmatico de la coautoria
frente a la teoria del dominio del hecho. Dialogos de Saberes Investigaciones y Ciencias Sociales, Bogota,
ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 100; MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz.
Derecho penal: parte general. 7. ed. Traducdo Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y
Ricardo Depalma, 1995, p. 315; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 83.

ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 85-86.

Nesse sentido ROXIN cita as contribui¢des académicas desenvolvidas por RICHARD LANGE, NIESE, SAX,
BUSCH, WEBER, LESS, JESCHECK, BOCKELMANN, NOWAKOWSKI, BAUMANN, SAUER,
MEZGER, MAYER, SCHRODER. Compare em: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho
penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons,
2016, p. 87-99.

Ver: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, 779 p.

A contribuicdo académica de ROXIN é notdvel. Citam o doutrinador alemdo dentre outros: ALBERTO
DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p.
35-36; AMBOS, Kai. Dominio del hecho por dominio de voluntad en virtud de aparatos organizados de
poder. Tradugdo Manuel Cancio Melid. Colombia: Centro de Investigacion en Filosofia y Derecho Penal de
la Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 11-13; BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte
general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi SRL, 1999, p. 496-497; BAILONE, Matias. O dominio da
organizacao como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 55; BATISTA,
Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 71-74; BOLEA BARDON, Carolina.
La autoria mediata en algunos supuestos de error. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 2, n. 12, p.
14-44, jul./dez. 2003, p. 13; BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de derecho penal: parte general. 3. ed.
Barcelona: Ariel Derecho, 1989, p. 284; CEREZO MIR, José. Autoria y participacion en el nuevo codigo
penal espafiol. Nuevo Foro Penal, Bogotd, ano 25, n. 64, p. 90-110, jan./abr. 2003, p.23; SANTOS, Juarez
Cirino dos. A moderna teoria do fato punivel. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2000, p. 278-279; COBO DEL
ROSA, Manuel. Derecho penal: parte general. 5. ed. Valéncia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 743-744; CURY
URZUA, Enrique. El concepto del autor mediato como categoria imprescindible en la interpretacion de
la ley penal chilena. Revista Chilena de Derecho, Santiago de Chile, ano 12, n.1, p. 36-53, jan./abr. 1985, p.
46; D" ALESSIO, Andrés José; DIVITO, Mauro A. Codigo penal comentado y anotado: parte geral. Tomo I.
2. ed. Buenos Aires: La Ley, 2009, p. 735; D"’ANGELO, André Scheller. Estado del arte sobre los conceptos
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utilizacdo dessa concepcao roxiniana para a construcao do cerne da presente dissertacao (teoria
do dominio por organizagdo) — ainda que ndo totalmente —, € que conservaremos 0
desenvolvimento da teoria do dominio do fato, segundo Roxin, para segundo capitulo da
presente dissertacéo.

de autoria y participacion en la legislacion penal colombiana. Revista Memorias, Bogota, ano 8, n. 14, p.
114-263, jul./dez. 2010, p. 126-128; FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Autoria e participacdo em
organizagfes empresariais complexas. Traducdo Vania Costa Ramos. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 4,
n. 9, p. 26-57, jan./abr. 2012, p. 31-35; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais.
Tomo 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 766-768; GOMEZ BENITEZ, José Manuel. El dominio
del hecho en la autoria (validez y limites). Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, ano 37, n.
1, p. 103-132, jan./abr. 1984, p. 108-114; HEFENDEHL, Roland. EI dominio del hecho en las empresas
desde una perspectiva criminoldgica. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 25, n. 75, p. 43-56,
jan./jun. 2004, p. 45; HERNANDEZ ESQUIVEL, Jorge Alberto. Evolucion doctrinal y jurisprudencia de
la teoria del dominio del hecho. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 29, n. 86-87, p. 13-28, jan./dez.
2008, p. 18; JAKOBS, Ginther. Injerencia y dominio del hecho: dos estudios sobre la parte general del
derecho penal. Tradugdo Manuel Cancio Melia. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 64;
JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José Luis Manzanares
Samaniego. Granada: Comares, 1993, p. 593-595; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da
organizacdo e responsabilidade penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na
APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev.
2014, p. 61-64; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das
organizages criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo,
S40 Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 43; MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique. Fundamento
dogmatico de la coautoria frente a la teoria del dominio del hecho. Didlogos de Saberes Investigaciones y
Ciencias Sociales, Bogot4, ano 9, n. 22, p. 95-116, jan./jun. 2005, p. 105-115; MAURACH, Reinhart. Derecho
Penal. Parte General. 7. ed. MIR PUIG, Santiago. Derecho penal: parte general. 5. ed. Barcelona: Reppertor,
1998, p. 365-366; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Traducio Juarez Tavares e Luiz Regis
Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 197; NASCIMENTO SILVA, Joyce Keli do. A ampliacéo do conceito
de autoria por meio da teoria do dominio por organizagdo. Revista Liberdades, Sdo Paulo, ano 6, n. 17, p.
69-84, set./dez. 2014, p. 76; RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. El autor mediato en Derecho penal
espafiol. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, ano 22, n. 3, p. 461-488, set./dez. 1969, p.
471-473; SCHUNEMANN, Bernd. El tempestuoso desarrollo de la figura de la autoria mediata. Derecho
Penal y Criminologia, Bogota, ano 25, n. 75, p. 27-42, jan./jun. 2004, p. 29; SESSANO GOENAGA, Javier
Camilo. Responsabilidad por organizacion y responsabilidad institucional: una aproximacién a la
distincion dogmatica propuesta por Jakobs, através del ejemplo de los delitos de incomparecencia y de falso
testimonio ante las comisiones parlamentarias de investigacion. Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia, Granada, ano 8, n. 3, p. 1-25, jan./dez. 2006, p. 10; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do
dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 104-151; SOTA SANCHEZ, Percy André. Analisis dogmatico
y jurisprudencial respecto a la coautoria como dominio funcional del hecho. Derecho y Cambio Social,
Lima, ano 9, n. 27, p. 1-23, jan./mar. 2012, p. 7; SVENSON, Gustavo. Observagdes suscitadas pela teoria
do dominio do fato: a responsabilidade juridico-penal do “homem de tras” no &mbito da criminalidade. Jus
Societas, Parand, ano 3, n. 2, p. 1-16, jul./dez. 2009, p. 2-3; WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral.
Traducdo Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 120.
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2 DOMINIO POR ORGANIZACAO: EVOLUCAO E ATUALIDADE DO TEMA

2.1 Origem da teoria do dominio por organizacéo

Ao que tudo indica, a maior contribuicdo académica acerca da ideia de dominio do fato
como critério de delimitacdo de autoria partiu indubitavelmente de Roxin.?’2 No ano de 1963,
0 autor alemao desenvolveu sua concepcdo a partir do rechaco aos contributos académicos até
entdo realizados com o objetivo de aclarar alguns conceitos que apresentavam certas

dificuldades de compreenséo.?’3

Esses problemas assinalados se apresentaram, em primeiro lugar, a partir das diferentes
opiniBes sobre a forma e o conteudo do dominio do fato e, em segundo lugar, pela inexisténcia
de um conceito geral de autor que permitisse sua exata delimitacdo. Em vista disso, o autor
procurou encontrar um marco axioldgico epistemoldgico que orientasse seu saber tedrico, bem
como estabelecesse limites a teoria.?’* Para chegar a esta concepgdo Roxin considerou
imprescindivel a analise de trés premissas basilares: a indeterminabilidade, a fixidez e a abertura

do conceito de dominio do fato.2”

A primeira perspectiva diz respeito a ideia de dominio do fato como conceito
indeterminado a partir da renincia por completo a elementos determinaveis, ou seja, a questdo
de ter o dominio do fato se resumiria a uma visdo global de todas as circunstancias do fato
concreto. Teriam procedido dessa maneira, dentre outros, Daham, Gallas, Schmidt, Schwinge
e Welzel 2"® Ainda, como informa Roxin, é em Henkel que pode ser encontrado o fendmeno da

indeterminabilidade de forma fundamentada.?’’ Para Henkel, os diversos critérios que

272 por todos: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 104.

213 \fer obra de: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016. 779p.

274 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 115-132.

275 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 115-132.

276 Nesse sentido ver dentre outros: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugio
de Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 116-
117; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 105-106.

27 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 119-120.
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pretenderam explicar de modo exato e l6gico o dominio do fato demonstraram sua incapacidade
em vista das diversas manifestacdes possiveis acerca da execucao do fato tipico; o sujeito ativo
poderia adotar diferentes posturas frente ao acontecimento tipico e isto dificultaria o
enguadramento de sua acdo. Portanto, quanto mais abstrato o conceito legal de dominio, melhor

seria a justica para o caso concreto.?’®

De fato, pretendia Henkel estabelecer um conceito de dominio do fato que fosse per se,
sem a estipulacdo de outros elementos, mas determinavel mediante afericdo no respectivo caso
concreto. Invariavelmente, esta proposta traria 0 bonus de possibilitar uma decisdo justa a
demanda, mas também ocasionaria o 6nus de transferir a delimitagdo da autoria totalmente para
as méaos do julgador, mitigando de forma sensivel o principio da seguranca juridica. Ademais,
para fundamentar esta concepc¢do indeterminada seria imprescindivel uma reflexdo que

excederia a interpretacdo do proprio conceito de dominio do fato, tornando-se indcua.?’

A segunda perspectiva que diz respeito a ideia de dominio do fato como conceito fixo
utiliza-se de elementos individualmente determindveis, captaveis por via de subsuncao
objetivamente verificavel mediante um procedimento dedutivo. Pretende-se, por intermédio
desse conceito, estabelecer premissas fixas a serem aplicadas diante do caso concreto. Todavia
essa perspectiva é evidentemente complicada, pois ndo é complicado o estabelecimento de um
conceito matematico fixo de dominio do fato, até porque sdo rarissimos 0s conceitos juridicos
de univocidade absoluta. Fixar o conceito de dominio do fato mediante critérios rigidos
esbarraria em complicacdes de origem metodoldgica, histérico-dogmatica e na propria esséncia

da autoria.?8°

278 Nesse sentido ver dentre outros: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 119-120;
SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 105-106.

219 Na visdo de ROXIN é perfeitamente admissivel a utilizagéo de conceitos indeterminaveis. No entanto, assevera
o doutrinador alem&o que seu uso deve ser racionalizado aplicando-se somente a trés grupos de casos, quais
sejam: conceitos de contetdo fluido — aqueles cuja regulagdo remete o legislador a convicgBes populares —;
conceitos formados prejuridicamente — cujo contedido remete ao ambito do ser e de vida extrajuridica — ¢;
principios regulativos, que se caracterizam por ndo serem juridicos nem extrajuridicos. Compare em: ROXIN,
Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis
Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 121-122.

280 Quanto ao problema metodoldgico ROXIN refere a dificuldade de se estabelecer um sistema normativo sem
lacunas que ofereca solugBes a todos os supostos conceitos. J& quanto ao problema historico-dogmaético
esbarrariamos nas mesmas experiéncias passadas, que desde o comeco do século XX procuraram em vao
encontrar um conceito de autor fixo, que garantisse a aplicacdo a qualquer caso da realidade, solucdes
adequadas ao sentido dos principios desenvolvidos no come¢co. Compare em: ROXIN, Claus. Autoria y
dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de
Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 126-127.
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Diante das dificuldades apresentadas pelos conceitos indeterminavel e fixo de dominio
do fato Roxin procurou estabelecer outra via que pudesse complementar o conteido do alcance
do dominio, de forma a dar conta dos diversos fenbmenos da realidade, bem como que
alcancasse, em certa medida, alguma determinacdo. Trata-se de terceiro viés que almejou
estabelecer um conceito aberto, derivado da natureza das coisas, a partir de um procedimento
descritivo e do estabelecimento de regulagfes.?!

Entende Roxin que “no lugar de uma defini¢do exata ou de um conceito indeterminado
deveria ser inserida uma descricdo”,?®2 na medida em que esta conseguiria ajustar-se a todos os
diversos casos concretos. Para o autor, se ter o dominio do fato significasse fazer “a”, “b”, “c”,
etc., entdo todos esses fatos ndo estariam subordinados aos mesmos elementos sem considerar
suas particularidades. De outra banda, ter o dominio do fato também significaria estabelecer
regulacGes, ou seja, o legislador deveria fundar algumas diretrizes basicas que por sua vez

necessitariam ser seguidas pelo aplicador do direito diante de cada caso concreto.?®

Estas diretrizes seriam suficientes para se estabelecer um conceito de dominio do fato
que, no entanto, ndo poderia estar assentado em um conceito ontolégico, teleolégico, nem
exclusivamente descritivo, mas sim normativo, ja que os tipos penais ndo seriam meras
abstracdes juridicas, “mas sim uma tentativa de circunscrever a figura central do acontecimento
tipico com todas as suas afinidades pessoais”.?®* Dai porque Roxin refere que o legislador
aleméo teria distinguido trés formas de autoria: autoria direta (8§ 25, I: quem comete o fato
punivel por si mesmo), autoria mediata (8§ 25, Il: quem comete o fato punivel por meio de

outrem) e coautoria (§ 25, I11: varios cometem o fato conjuntamente).?

Afirma, ainda, Roxin que “tem o dominio do fato e ¢ autor, quem aparece como figura
central, a figura-chave na realizacdo do delito, por meio de sua influéncia decisiva para o
acontecimento”, advertindo, no entanto, que o critério da “figura central” seria apenas uma

“medida valorativa de diferencia¢do” que mereceria conjugagdo com as descri¢des tipicas para

281 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 129-132.

282 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 130-131.

283 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 130-131.

284 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 131-132.

285 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 131-132.
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que fosse concretizado. Assim, o dominio do fato somente restaria caracterizado quando “a

conduta analisada pelo legislador” fosse digna de pena e “dominavel” pelo autor.?8®

A partir dessa ideia de figura central do acontecimento tipico Roxin desenvolve um
modelo tripartido de dominio do fato, distinguindo entre os diversos critérios de dominio: da

acdo (autoria direta), funcional (coautoria) e da vontade (autoria mediata).?®’

Terd o dominio da acdo quem realizar em sua prépria pessoa a conduta tipica; terd o
dominio da vontade quem executar o fato tipico por meio de outrem e; tera 0 dominio funcional
quando realizar no curso da execucdo uma contribuicdo funcionalmente relevante.?®® Roxin
insere, ainda, dentro do critério de dominio da vontade ao lado das hipdteses de dominio da
vontade em virtude de coagdo e dominio da vontade em virtude de erro uma “terceira forma
absolutamente independente de autoria mediata”, caracterizada de dominio da vontade em
virtude de aparatos organizados de poder também denominada de teoria do dominio por

organizagio.?®

A teoria do dominio por organizacdo, ao que tudo indica, é considerada hoje um dos
principais temas do debate juridico acerca da ideia de delimitagio de autoria no direito penal.?*°
Diversos manuais, artigos e comentarios pretenderam trazer o conceito de dominio da vontade
em virtude de aparatos organizados de poder, embora nem todos o tenham feito com o rigor e

a presteza necessaria.?®! Notadamente, o tema ainda desperta inimeros didlogos que merecem

286 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 130-131.

287 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 132.

28 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 111.

289 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 132.

2% Nesse sentido ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicdes. Tradu¢do Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 44-45; BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte,
ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 55-61; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. O dominio por organizacao
na dogmatica penal brasileira do concurso de pessoas. Direito em Revista, Parang, ano 3, n. 18, p. 8-16,
jan./dez. 2006, p. 13-15.

21 Com o fito de aclarar determinados conceitos é possivel encontrar algumas dissertagdes e teses de
doutoramento sobre o tema. Compare a titulo exemplificativo os seguintes trabalhos académicos: ARANA
SAGANOME, Frederico Nicolés. La autoria mediata en virtud de aparatos organizados de poder de Claus
Roxin y su aplicaciéon en Colombia. 2014. 81f. Dissertacdo (Mestrado em Direito)-Faculdade de Direito,
Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 2014; CAVALCANTI, Eduardo de Aradjo. A ampliacdo do
conceito de autor mediato a luz da teoria de Claus Roxin como forma de combate a criminalidade
organizada. 2005. 109f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Publico)-Faculdade de Direito, Faculdade de
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0 devido enfrentamento, a comecar pela ideia de criminalidade no &mbito de organizacdes

empresariais complexas.

Certo é que o dominio por organizacdo ndo se confunde com a ideia de crime
organizado. Sobre a diferenca entre criminalidade da empresa e crime organizado Heloisa
afirma que o conceito de criminalidade empresarial deveria ser extraido a partir de uma leitura
das concepcdes de delitos econdmicos, isto €, “agdes puniveis” cometidas dentro da atuagdo
econdmica licita. Ja a organizacdo criminosa propriamente dita seriam aquelas desempenhadas
por uma “estrutura criminal” com vistas a “obtengdo de lucro por meios ilicitos.”?% Em
principio, ndo seria razoavel aprofundar a temética da criminalidade organizada, até porque
somente o conceito de organizagdo criminosa ja é controvertido.?®® Por enquanto, nos basta

compreender a evolucdo legislativa brasileira sobre o tema.

Inicialmente, diante da inexisténcia de um conceito interno de organizacao criminosa, 0
Brasil por meio do Decreto n° 5.015 de 12 de marco de 2004 ratificou a Convencéao das Nagoes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, adotada em Nova lorque em 15 de novembro
de 2000. Efetivamente, durante alguns anos esteve vigente em nosso sistema juridico-penal as
Leis n® 9.034/95 e 10.217/01, bem como as instancias normativas trazidas pela Convencéo de

Palermo.?®* Contudo, no ano de 2013 com o advento da Lei n° 12.850, que definiu organizacio

Direito do Recife, Recife, 2005; DUTRA, Bruna Martins Amorim. A imputacdo penal dos dirigentes de
estruturas organizadas de poder: teoria do dominio por organizagdo. 2012. 202f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito Penal)-Faculdade de Direito, Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012; JIMENEZ
MARTINEZ, Custodia. Dominio del hecho y autoria mediata en aparatos organizados de poder. 2015.
596f. Tese (Doutorado em Direito Penal e Criminologia)-Faculdade de Direito, Universidad Nacional de
Educacién a Distancia, Madrid, 2015; RODRIGUEZ MEZA, Jaime de Jesus. Estudio sobre la teoria del
dominio del hecho en le codigo penal guatemalteco. 2007. 48f. Tese (Doutorado em Ciéncias Juridicas e
Sociais)-Faculdade de Direito, Universidad de San Carlos de Guatemala, Guatemala, 2007; RUEDA
GUZMAN, Lily Andra. Autoria mediata por control de la voluntad através de aparatos organizados de
poder aplicada a méaximos responsables en Colombia: analisis y propuestas. 2014. 197f. Dissertacdo
(Mestrado em Direito)-Faculdade de Direito, Universidad Nacional de Colombia, 2014; SANTOS, Ulisses
PessOa. A teoria do dominio por organizacdo e sua aplicagéo junto a administragdo publica: possibilidades
e discussoes acerca do seu real alcance. 2016. 156f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Publico e Evolugao
Social)-Faculdade de Direito, Universidade Estacio de Sa, 2016.

292 Compare em: ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de Empresa, Quadrilha e Organizacdo Criminosa.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 26.

2% A doutrina assegura que o fendmeno da criminalidade organizada se tornou objeto de uma profusdo
praticamente indomavel de estudos e de proclamacdes das mais diversas indoles, a partir dos mais variados
pontos de vista: sécio-filoséficos, sdcio-econdmicos, histérico-culturais, politico-internacionais, politico-
criminais, criminoldgicos, ou pura e simplesmente, politicos. Compare em: DIAS, Jorge de Figueiredo. A
criminalidade organizada: do fendmeno ao conceito juridico-penal. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ano 16, n. 71, p. 11-30, jul./set. 2008, p. 12.

2% EAYET, Paulo Agne. Da criminalidade organizada. Porto Alegre: Fabris, 2012, p. 58.
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criminosa e dispds sobre os meios de investigagéo e obtencdo de prova, passou-se a adotar um
conceito legal definido no artigo 1°, §1°.2%

Em que pese a definicdo legal pré-estabelecida, ainda ha problemas de delimitacao de
autoria, especialmente no que tange as organizacdes que atuam em conformidade com o
ordenamento juridico. Cite-se, a titulo de exemplo, o &mbito da criminalidade empresarial que
continua despertando ddvidas quanto a ideia de punibilidade do autor de escritorio quando o
funcionario também ¢ punivel.’®® Veja-se que a dogmatica penal ndo consegue delimitar
adequadamente a participacdo do autor de escritorio nesses delitos especificos, ora tratando-o
como mero instigador, ora como autor mediato. Isto acontece porque a ideia de criminalidade
organizada ndo deriva “aprioristicamente nem do dicionario, nem da natureza das coisas, nem
sequer em definitivo das especificidades socio criminologicas que o fendmeno respectivo possa
apresentar”,?®” mas sim de um conceito ontoldgico que deriva do estudo do homem como
individuo, inserido em determinado espaco, tempo e sociedade, que deve ser lido e

compreendido a partir de uma analise fenomenoldgica.%®

Com efeito, o importante é reconhecer que esta fenomenologia social criminosa ajustou-
se a mais variadas formas de punicdo estatal, colocando em risco até mesmo o principio da
responsabilidade penal, & medida em que ndo conseguimos ajustar as condutas praticadas no

seio organizacional a um modelo de delimitacio de autoria previamente ajustado e instituido.?%°

295 Art. 1°, § 1°, da Lei n® 12.850/13: “Considera-se organizagdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com o
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a préatica de infrac6es
penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional”.
BRASIL. Lei n®12.850, de 02 de agosto de 2013. Define organizacao criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o
Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n? 9.034, de 3 de maio de 1995;
e d& outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 02 ago. 2013.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 27
de out. 2017.

2% DIAS, Jorge de Figueiredo. A criminalidade organizada: do fendmeno ao conceito juridico-penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 16, n. 71, p. 11-30, jul./set. 2008, p. 21.

297 DIAS, Jorge de Figueiredo. A criminalidade organizada: do fendémeno ao conceito juridico-penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 16, n. 71, p. 11-30, jul./set. 2008, p. 21.

2% DIAS, Jorge de Figueiredo. A criminalidade organizada: do fendmeno ao conceito juridico-penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 16, n. 71, p. 11-30, jul./set. 2008, p. 21.

29 A Associacdo Internacional de Direito Penal em seu XVI Congresso monografico sobre “sistemas penais no
crime organizado”, celebrado em Budapest em 1999, concluiu que a dogmatica penal da autoria e da
participacdo poderia ndo ser idénea para imputar a responsabilidade penal aos membros de organizagGes
criminosas, sugerindo entdo, a ado¢do de um principio de responsabilidade organizacional, com base no qual,
aqueles que tivessem poder de controle sobre a decisdo final, deveriam responder por todos os atos cometidos
pelos membros da organizagéo, caso tenham dado a ordem. Compare em: HERNANDEZ PLASENCIA, José
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Isto porque as organizagdes empresariais complexas atuantes na contemporaneidade
constituem uma “realidade social emergente que ndo pode ser tratada, sem mais, como mera
soma de individuos, constituindo uma nova realidade deles distinta”.3% E preciso que haja uma
reformulacdo das estruturas originais de imputacdo concebidas para a dita criminalidade
individual, em que sujeitos ativos de delitos atuam de forma isolada e independente, os quais
sdo insuficientes para determinar eventual responsabilidade penal de quem atua por intermédio

de aparatos organizados de poder.>%!

As organizacGes empresariais como estruturas complexas representam um problema
central para a moderna teoria da autoria, em particular quando nédo se trata de microempresas
ou empresas de pequeno porte, nas quais ainda é possivel recorrer a solu¢des tradicionais, mas
sim de organizacBes empresariais complexas, que atingem grandes dimensdes.%? Se o Direito
Penal brasileiro se revela escasso para solucionar a questao das atividades ilicitas praticadas por

meio de organizacdes de forma complexa, tal acontece porque ainda “nédo tratamos de forma

Ulises. La codelincuencia en organizaciones criminales de estructura jerarquizada. Derecho Penal y
Criminologia, Bogot4, ano 5, n. 17, p. 45-80, jan./jun. 2006, p. 46.

30 Nesse sentido ver dentre outros: ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de Empresa, Quadrilha e
Organizagio Criminosa. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 29-30; FEIJOO SANCHEZ, Bernardo
José. Autoria e participacdo em organizacGes empresariais complexas. Traducdo Vania Costa Ramos.
Revista Liberdades, Sdo Paulo, ano 4, n. 9, p. 26-57, jan./abr. 2012, p. 27.

301 Nesse sentido ver dentre outros: FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Autoria e participacdo em
organizacOes empresariais complexas. Traducdo Véania Costa Ramos. Revista Liberdades, So Paulo, ano 4,
n. 9, p. 26-57, jan./abr. 2012, p. 27; HERNANDEZ ESQUIVEL, Jorge Alberto. Evolucién doctrinal y
jurisprudencia de la teoria del dominio del hecho. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 29, n. 86-
87, p. 13-28, jan./dez. 2008, p. 19; HERNANDEZ PLASENCIA, José Ulises. La codelincuencia en
organizaciones criminales de estructura jerarquizada. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 5, n.
17, p. 45-80, jan./jun. 2006, p. 45-48; HUERTAS DIAZ, Omar; AMAYA SANDOVAL, Carolina; MALTE
RUANO, Germén Diario. Autoria mediata através de aparatos organizados de poder: tras la sombra del
mando fugitivo: del dominio y la instrumentalizacion del delito. Opinién Juridica, Medellin, ano 12, n. 23, p.
81-98, jan./jun. 2013, p. 83; MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion
dogmatica surgida de la coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho
Penal y Criminologia, Bogota, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 146-148; OLIVEIRA, Ana Paz
Ferreira Perestrelo de. A imputacdo da responsabilidade individual na criminalidade de empresa: a
aplicabilidade da figura da autoria mediata por 'dominio da organizacdo'. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lishoa, Lisboa, ano 46, n. 1, p. 721-773, jan./jun. 2005, p. 723-724; PEREZ CEPEDA, Ana
Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion. Revista Penal, Huelva, ano 9, n. 9, p.
107-121, jan./jun. 2002, p. 108-109; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. O dominio por organizacdo na
dogmatica penal brasileira do concurso de pessoas. Direito em Revista, Parana, ano. 3, n. 18, p. 8-16,
jan./dez. 2006, p. 12-13.

302 Nesse sentido: DIAS, Jorge de Figueiredo. A criminalidade organizada: do fenémeno ao conceito juridico-
penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 16, n. 71, p. 11-30, jul./set. 2008, p. 20-21;
HERNANDEZ ESQUIVEL, Jorge Alberto. Evolucion doctrinal y jurisprudencia de la teoria del dominio
del hecho. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 29, n. 86-87, p. 13-28, jan./dez. 2008, p. 19.
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satisfatoria uma caracteristica central das empresas modernas, qual seja, a organizagdo

empresarial como estrutura hierarquizada e com rigida reparticdo de funcdes”.3%

N&o € por outro motivo que atualmente a “jurisprudéncia dos tribunais superiores
alemé@es” parte do entendimento de que 0 homem, que esta por tras das acdes criminosas, tem
o dominio do fato” (apesar de ser o instrumento um sujeito penalmente responsavel), “quando
se aproveita de determinadas condi¢Oes prée-estabelecidas por organizagGes empresariais
complexas.” Assim, uma vez que o homem de trds detém as condicdes especiais “podera
estabelecer o modo de configuracdo do fato tipico e como se desencadeard oS processos
regrados.” “Esse tipo de condicdo-marco pode existir especialmente nas estruturas de
organizacao, sejam elas de carater estatal, empresarial ou proximas a um negécio, assim como

no caso de hierarquias de poder”.3%

Dentro desse contexto histérico é que se insere a teoria do dominio por organizacéo
que funda uma terceira modalidade de dominio da vontade, a qual ndo se confunde com o
dominio do erro, com o dominio da coacdo ou com a hipétese de utilizagdo de um individuo
inimputavel, mas que integra um fundamento auténomo de delimitacdo de autoria, cujo
principal objetivo é estipular critérios minimos a fim de solucionar a questdo relativa as

atividades ilicitas praticadas por organizagdes constituidas de forma complexa.®%

2.2 Representantes da teoria do dominio por organizagao

A figura juridica do dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder

desenvolvida por Roxin,*® pela primeira vez no ano de 1963,%°’ baseia-se na tese de que em

303 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Autoria e participagdo em organizagbes empresariais complexas.
Traducdo Vania Costa Ramos. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 4, n. 9, p. 26-57, jan./abr. 2012, p. 27.

304 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 44.

35 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 45.

306 Ver: ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016. 779 p.

307 Ainda que se credite 8 ROXIN os méritos construtivos da teoria do dominio por organizacdo, ha mais de um
século atras, em 1872, o Tribunal Superior da Prussia ja havia reconhecido a possibilidade do homem de tras
utilizar-se de um instrumento doloso. Compare em: LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade
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uma organizacéo delitiva os homens de tras que ordenam o cometimento de fatos tipicos, com
poder de mando autbnomo, também podem ser responsabilizados como autores mediatos se 0s
executores diretos igualmente forem punidos como autores plenamente responsaveis. Para
Roxin esses homens de tras seriam caracterizados na linguagem alema corrente como “autores

de escritdrio”.308

Na visdo tradicional (e de acordo com o principio da responsabilidade) a autoria mediata
se restringiria aos casos em que 0 executor material agiria sem dolo, movido por erro ou por
coacdo exercida pelo homem de tras; nessa concep¢éo se o autor imediato praticasse o crime
de forma voluntéria e consciente ndo haveria que se falar em autoria mediata do sujeito que
atua por tras, constituindo mera instigacéo.3%® Entretanto, a partir de um esforco juridico criativo
Roxin passou a defender que a autoria mediata ndo estaria limitada a uma acéo defeituosa do
instrumento, podendo ocorrer perfeitamente frente a um atuar plenamente delitivo do executor
material, caracterizada pela circunstancia de que o homem de tras teria a sua disposicao pessoal
um aparato — geralmente organizado pelo Estado —, cujo auxilio seria indispensavel para a

consumacao dos delitos.31°

A razéo imediata desse esforco juridico criativo promovido pelo doutrinador aleméo foi
justamente o “caso Staschinskij®!! e o processo desenvolvido em Jerusalém contra Adolf
Eichmann, um dos principais responsaveis pela morte de judeus no periodo nazista. O “caso
Staschinskij” ja fora trabalhado quando da apresentagdo das teorias subjetivas de modo que sera
priorizado o “processo Eichmann” que acabou se tornando um dos melhores exemplos
concretos de dominio por organizacdo. Isto porque, tanto a defesa técnica quanto o Tribunal

mantiveram distintas posturas de qualificacdo das questdes de autoria e participacdo para

criminal do “homem de tras” das organiza¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 44.

308 A expressdo “autor de tras do autor” foi cunhada por Richard Lange em 1950 e, pouco tempo depois, foi

desenvolvida e amplamente difundida por Roxin e Schroeder, em 1963 e 1965, respectivamente. Contudo, é
preciso lembrar que Schroeder desenvolveu seus estudos anteriormente a Roxin, em que pese a publicacdo de
sua obra ter ocorrido em momento posterior. Compare em: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do
dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 81-86.

309 por todos: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 775-777.

310 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240-242.

311 O agente Bogdan Staschinskij, que pertencia ao servico secreto de determinado pais da Europa oriental, teria
recebido ordens de matar exilados politicos russos na Republica Federal da Alemanha, conduta que
prontamente realizou, de préprio punho e sem coagdo, utilizando-se de uma pistola com municao envenenada.
Veja em: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 77-79.
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aplicacdo ao caso e as razdes expostas por ambos acabaram por captar e descrever de forma

acertada diversos problemas caracteristicos do dominio por organizagéo.3!2

Em primeiro lugar, a defesa de Eichmann asseverou em favor de seu cliente que se o
acusado tivesse recusado a ordem de morte contra os judeus nenhum efeito teria surtido contra
a execucdo do exterminio, uma vez que as ordens continuariam a ser seguidas por outros
membros dentro da propria estrutura organizada de poder. “Aqui o crime ndo fora obra do
individuo, mas sim do préprio Estado”.3!® Estas palavras representam muito bem a estrutura de
maquinaria das instancias superiores que pretendia demonstrar a defesa. Efetivamente, “a
organizacdo seguiria funcionando com independéncia da falha do individuo;” assim o
importante seria estabelecer o comportamento dos sujeitos que atuavam por tras, induzindo,
influenciando ou determinando o cometimento dos exterminios e ndo as figuras dos executores

materiais propriamente ditos.3!*

Contudo, o Tribunal regional de Jerusalém concluiu que a teoria tradicional da
participacdo ndo poderia apreender de modo adequado os crimes cometidos, pois “Eichmann

ndo seria mera marionete nas maos alheias, conforme pretendia demonstrar a defesa, mas tinha

312 Sobre o tema ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 61; AMUCHASTEGUI, Alejo. La teoria del dominio de la
voluntad através de un aparato organizado de poder de Claus Roxin: luces y sombras a poco mas de
cincuenta afos de su surgimiento. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 13, n. 57, p. 9-31, abr./jun.
2015, p. 11-13; BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte,
ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jjun. 2011, p. 56-58; MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata:
una combinacién dogmaética surgida de la coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de
poder. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 172; PARIONA
ARANA, Radl. El posicionamiento de la teoria de la autoria mediata por organizacion en la
jurisprudencia peruana: andlisis de la fundamentacion de la sentencia de la corte suprema contra Alberto
Fujimori. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima, ano 4, n. 6-7, p. 291-302, jan./dez. 2010-2011, p. 293;
ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 241-242;

313 Nesse sentido: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos
organizados de poder: uma valorizacéao critica e ulteriores contribui¢@es. Traducdo Evandro Fernandes de
Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 58-59;
ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 241.

314 Nesse sentido: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos
organizados de poder: uma valorizagdo critica e ulteriores contribui¢des. Traducdo Evandro Fernandes de
Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 59;
GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio do fato: estudos
introdutorios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 28;
ROXIN, Claus. El dominio de organizacion como forma independiente de autoria mediata. Revista de
Estudios de la Justicia, Santiago del Chile, ano 5, n. 7, p. 11-22, jan./jun. 2006, p. 11.
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seu lugar entre os diretivos”;*!® 0 acusado ndo era somente executor material, mas também
imprimia ordens a seus subordinados. A melhor solugdo seria, portanto, “o aumento da
responsabilidade juridico-penal individual, invertendo-se a ordem da teoria habitual da
participacdo” para “punir tanto Eichmann quanto aqueles que teriam determinado as ordens do
exterminio.” Dessa forma, ao julgar o caso concreto entendeu o Tribunal regional de Jerusalém
que “a proximidade ou a distancia quanto ao homem que matou de fato a vitima ndo poderia ter
qualquer influéncia no alcance da responsabilidade penal.” Pelo contrario, “a medida da
responsabilidade aumentaria quanto mais nos distanciassemos daquele que colocou em
funcionamento a arma homicida (com suas mdos), chegando aos niveis de hierarquia

superior.”316

Advertiu ainda o Tribunal que seriam crimes de proporc6es gigantescas e multiplas
ramificacOes, cuja participacdo de inimeras pessoas em distintos postos de escala de mando
ocasionaria certa dificuldade de aplicacdo pratica de conceitos comuns de autoria e
comparticipacdo. No caso, “chegou-se a conclusdo de que todos — dentro da estrutura
organizada de poder — teriam agido em coautoria mediante uma decisdo comum para o fato.”
O que o Tribunal ndo mencionou é que alguns individuos foram responsabilizados como meros
instigadores, por terem aportado uma menor contribuicdo causal para o acontecimento tipico, o

que gerou uma (grave) sensacio de injustica penal.Y’

315 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicdes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 59-60.

316 Nesse sentido ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizacdo critica e ulteriores contribui¢cdes. Tradu¢do Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 59-60; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das
organizacGes criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
Séo Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 63; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho
penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons,
2016, p. 241-242; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacéo e dogmatica aplicada no direito
penal. Tradugdo Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.

317 Nesse sentido ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizagdo critica e ulteriores contribui¢des. Traducdo Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 59-60; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das
organizac@es criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 63; ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho
penal. Traducdo Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons,
2016, p. 241-242; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito
penal. Tradugdo Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.
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Denota-se que esta acepc¢ao de coautoria encontra fundamento dogmatico a partir de
uma ideia de que os atos deveriam ser praticados de acordo com as instrugdes da diregéo,
baseando-se a coautoria em uma obrigacdo mutua dentro da estrutura organizada de poder.
Efetivamente, também € possivel encontrar esta acepcdo defendida pelo Tribunal a época na
doutrina: a coautoria em aparatos organizados de poder defendida, dentre outros, por
Jescheck®!® e Jakobs,®!° aborda a codelinquéncia a partir de um principio configurador de toda
sociedade qual seja a autorresponsabilidade — todos respondem pelas consequéncias de seus
comportamentos —, mas também reside no denominado funcionamento automatico, pois quem

executa uma ordem superior se deixa corromper pelo comando recebido.3?°

A consciéncia comum sobre o ilicito que € executado pelo homem da frente,
determinado pelo homem de tras seria suficiente para satisfacdo do requisito especifico da
coautoria — o “acordo comum sobre o fato”.3*! Ademais, cada individuo que comporia a
estrutura organizada de poder deveria aportar objetivamente uma contribuicdo ao fato que por

sua importéncia resultaria qualificada para o resultado.®??

Wessels, ha muito assegura que a coautoria poderd ocorrer de duas maneiras: por
intervencdo igual a dos outros sujeitos ou por divisdo de funcBes. Por outras palavras, a
coautoria seria a espécie de autoria cuja particularidade consistiria em um dominio do fato
comum a varias pessoas: todos participariam da realizacdo do acontecimento tipico, sendo
desnecessario que todos praticassem o mesmo ato executivo, podendo haver diviséo de tarefas.

Nessa senda, todo colaborador seria parceiro dos mesmos direitos, “co-titular da resolucéo

318 Ver: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Tradugdo José Luis
Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993, p. 594-595.

319 Ver: JAKOBS, Gunther. Injerencia y dominio del hecho: dos estudios sobre la parte general del derecho
penal. Tradugdo Manuel Cancio Melia. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 72-73.

320 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 786.

321 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 786.

322 Nesse sentido ver dentre outros: DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal
revisitadas. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 364-365; MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La
coautoria mediata: una combinaciéon dogmatica surgida de la coautoria y de la autoria mediata através de
aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002,
p. 156-157; PEREZ CEPEDA, Ana lIsabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion.
Revista Penal, Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 116; REYES CUARTAS, José Fernando. La
autoria mediata com aparatos organizados de poder. Revista de Derecho Penal e Criminologia, Bogots,
ano 25, n. 75, p. 135-158, jan./jun. 2004, p. 147-148.
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comum para o fato e da realizagio comunitaria do tipo”,*2® de forma que as contribuictes
individuais se complementariam em um todo unitério e o resultado total deveria ser atribuido a

todos os participantes.3?*

Com efeito, em determinados delitos a colaboracdo de vérios individuos é de suma
importancia para a realizacdo completa do plano criminoso, pois cada individuo podera dar
cabo ao plano conjunto retirando sua contribuicdo. Veja-se, por exemplo, 0 caso de um roubo
a banco, cuja participacdo de todos € muito importante para a consumacédo do delito; se um
agente deixar de intimidar os funcionarios enquanto outro efetiva a subtracdo poderad haver
interrupgdo do curso causal do projeto criminoso. N&o obstante, com todas as vénias, esta
posicdo defendida por Mufioz Conde, Jescheck, Jakobs, Otto, Samson, dentre outros, esbarra
no proprio conceito legal de coautoria, isto €, na necessidade de comunhao de designios para a

execucio do fato.3?

A falta de decisdo conjunta — de realizar o fato tipico — entre quem ordena e quem
executa é determinante para a ndo aplicacdo dessa modalidade de autoria aos casos de dominio
por organizacdo. Isto porque, no dominio por organizagdo ndo ha uma deciséo conjunta ou uma
comunh&o de designios para execucéo do fato tipico.®2® Ao contrario, temos apenas uma ordem
dada que sera ou ndo levada a efeito pelo executor material.®?” Ndo ha como estabelecer uma
relacdo de contribuicdo conjunta para o acontecimento tipico nos casos de dominio por

organizagao justamente porque a ordem é emanada do autor de escritorio;3? o executor material

323 WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Tradugio Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 120-
121.

324 WESSELS, Johannes. Direito penal: parte geral. Traduc&o Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 121.

325 Nesse sentido ver dentre outros: LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem
de tras” das organizag¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 55; MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La
coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la coautoria y de la autoria mediata através de
aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002,
p. 155; PEREZ CEPEDA, Ana lIsabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion.
Revista Penal, Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 118; REYES CUARTAS, José Fernando. La
autoria mediata con aparatos organizados de poder. Derecho Penal e Criminologia: Bogota, afio 25, n. 75,
p. 135-158, jan.-jun., 2004, p. 146-148.

326 PEREZ CEPEDA, Ana lIsabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion. Revista
Penal, Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 116.

327 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 72.

328 PEREZ CEPEDA, Ana lIsabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion. Revista
Penal, Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 116.
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tem apenas a responsabilidade de realizar materialmente o fato tipico, e caso esse desista outro

vira a concluir.3?°

Esta dificuldade dogmatica de aplicacdo da coautoria ao dominio por organizacéo
chamou a atencdo de Roxin, que pretendeu dar uma explicacdo que se ajustasse tanto a
dogmaética penal, quanto aos casos concretos. Assim, segundo o autor alemdo tanto nos casos
de exterminio dos judeus por autoridades competentes, quanto no “caso Statschinsky”, ndo
haveria dividas de que o processo teria ocorrido por meio de autoria mediata e ndo coautoria
por meio das autoridades competentes e do servigo secreto estrangeiro.®° No entanto, ndo
constituiria o caso de um dominio da vontade em virtude de erro ou de coagdo, pois seria
impensavel que alguém que matasse com suas proprias maos pessoas inocentes ndo
compreendesse 0 injusto material de sua conduta devido a uma ofuscada visdo ideoldgica.®3
Uma organizacdo dessa magnitude teria vida independente da de seus membros, funcionando
automaticamente sem que fosse importante a pessoa individual do executor direto.**? Para
entender melhor a figura juridica desenvolvida por Roxin, sera citado outro caso concreto, mais
recente, que fora tratado pelo Tribunal como uma espécie de autoria mediata através do dominio

por organizagdo. Trata-se do famoso “caso Fujimori”.

“Alberto Fujimori, engenheiro e professor de matemética de nacionalidade peruana e
japonesa foi eleito presidente do Peru em 1990.”%%® Depois de seu terceiro mandato, no ano
2000, decidiu abandonar o pais rumo ao Japdo como consequéncia de um escandalo de

corrupcdo e de uma luta radical contra grupos insurgentes ativos.3** Durante seu governo, na

329 Nesse sentido ver dentre outros: PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de
autoria y participacion. Revista Penal, Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 116; ROXIN, Claus.
O dominio por organiza¢do como forma independente de autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-
94, nov. 2009, p. 72; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputagdo e dogmatica aplicada no
direito penal. Tradugdo Andrés Falcone. S8o Paulo: LiberArs, 2013, p. 31-34.

330 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 72.

331 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239.

332 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239.

333 AMBOS, Kai. El juicio a Fujimori: responsabilidad de un presidente por crimenes contra la humanidad como
autor mediato en virtud de un aparato de poder organizado. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 3, n.
5, p. 229-272, jan./jun. 2011, p. 234.

334 Nesse sentido: AMBOS, Kai. El juicio a Fujimori: responsabilidad de un presidente por crimenes contra la
humanidad como autor mediato en virtud de un aparato de poder organizado. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot, ano 3, n. 5, p. 229-272, jan./jun. 2011, p. 234; PARIONA ARANA, Raul. El posicionamiento de la
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luta contra o terrorismo, Fujimori estabeleceu uma politica repressiva com violagdo sistemaética
a direitos humanos a partir de um regime crescentemente corrupto e infiltrado pelo servigo
secreto. O presidente concentrou em sua pessoa ndo sé o poder politico como exerceu também
diretamente o comando supremo das forcas armadas, das agéncias secretas de inteligéncia e da
policia peruana. No entanto, com a sua fuga se designou um governo interino de transi¢do que
com o apoio de uma oposi¢do democratica majoritaria no Congresso instalou, em 2 de junho de
2001, uma Comissdo da Verdade e da Reconciliagdo do Peru. Esta comissao ao final do ano de
2003 apresentou um relatorio final contendo indmeros casos de homicidios, desaparecimentos
forcados, sequestros, torturas e etc., apontando como principal autor (mediato) o ex-presidente
Fujimori. Consequentemente, no ano de 2009, Alberto Fujimori acabou sendo condenado pela
Corte Suprema de Justica pelas graves violacbes a direitos humanos. Especificamente, por
crimes de lesa humanidade cometidos entre os anos 1991 e 1992 durante sua presidéncia. O
fundamento da condenacéo alinhou-se a concepcao de autoria mediata mediante um aparato

organizado de poder a partir da concepgéo roxiniana de dominio da vontade.3%®

Um governo ditatorial, ainda que com aparéncia democratica como no caso Fujimori,
que implanta seu esqueleto de forma a eliminar seus desafetos ou grupos de pessoas age por
meio de uma autoria mediata.®®® Dada essa situagdo, o sujeito de tras que “detém o poder de
mando na estrutura organizada3¥" determina a ordem de matar, tendo a confianca de que sua
ordem sera imediatamente cumprida independente de quem venha a ser o executor material.>%

Tampouco sera necessario que o autor de escritdrio recorra a meios coercitivos ou ao engano

teoria de la autoria mediata por organizacion en la jurisprudencia peruana: analisis de la fundamentacion
de la sentencia de la corte suprema contra Alberto Fujimori. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima, ano 4,
n. 6-7, p. 291-302, jan./dez. 2010-2011, p. 292.

335 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 63-68; AMBOS, Kai. El juicio a Fujimori: responsabilidad de
un presidente por crimenes contra la humanidad como autor mediato en virtud de un aparato de poder
organizado. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 3, n. 5, p. 229-272, jan./jun. 2011, p. 231-235;
MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogota, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 172; PARIONA ARANA, Radl. El posicionamiento de la
teoria de la autoria mediata por organizacién en la jurisprudencia peruana: analisis de la fundamentacion
de la sentencia de la corte suprema contra Alberto Fujimori. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima, ano 4,
n. 6-7, p. 291-302, jan./dez. 2010-2011, p. 292.

3% ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 243.

37 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal—
Culzoni, 2002, p. 63-68.

38 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata atraveés de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 172.
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de interposta pessoa, uma vez que tem certeza que alguém dentro da organizacdo composta ird
realizar o fato criminoso.®3® Assim, “quem detém o poder de mando, em qualquer lugar, em
uma “magquinaria organizada”, podendo determinar ordens a seus subordinados € autor mediato
em virtude do dominio da vontade que Ihe corresponde,” utilizando-se dessas atribui¢des para

o cometimento de acdes puniveis.3*

Roxin estrutura, portanto, sua teoria dentro de uma concepg¢éo de autoria mediata, ou
seja, tanto 0 executor material que cumpre objetivamente a ordem emanada quanto o autor
mediato que determina a ordem devem ser responsabilizados pelo resultado ocorrido.®*! Esse
entendimento inclusive é encampado pelo Direito Penal Internacional.®*? Isto porque o art. 25,
inciso III, alinea “a”, do Estatuto do Tribunal Penal Internacional ndo SO reconhece a autoria
mediata como acentua expressamente que a puni¢do do autor mediato € independente da

punicio do executor direto, ainda que esse seja penalmente responsavel.343

Em que pese a concepcdo de Roxin resolver de forma concreta o problema da
delimitacdo de autoria em organizacGes empresariais complexas, ha ainda aqueles que a
rechacam por entenderem que a autoria mediata somente poderia ser utilizada diante dos casos
em que 0 homem da frente (instrumento) ndo seria penalmente responsavel. Justamente por isso
desenvolveu-se outro viés académico que pretendeu assegurar a aplicacdo de uma modalidade

de instigacdo ao homem de tras.344

Para Bitencourt, a instigacdo € uma espécie de participacdo moral em que o participe
age sobre a vontade do autor direto, “quer provocando para que surja nele a vontade de cometer

o crime (induzimento), quer estimulando a ideia existente, que seria a instigacao propriamente

33% ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 243.

340 PARIONA ARANA, Rall. El posicionamiento de la teoria de la autoria mediata por organizacion en la
jurisprudencia peruana: analisis de la fundamentacion de la sentencia de la corte suprema contra Alberto
Fujimori. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima, ano 4, n. 6-7, p. 291-302, jan./dez. 2010-2011, p. 292.

31 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 70.

342 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 70.

343 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 70.

344 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
457.
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dita, mas, de qualquer modo, contribuindo moralmente para a pratica do delito”.3** N&o
obstante, a lei penal brasileira destoa das demais legislacdes porquanto ndo define a figura
juridica da participacdo. Em Portugal, define-se o instigador “como aquele que determina a
outrem a prética do fato criminoso”, sendo certo que “0 artigo 26 do Codigo Penal portugués o

pune como se autor fosse, assim como na legislagdo alema e na espanhola.””34

N&o por outro motivo que Figueiredo Dias,®*’ em rechago a ideia de autoria mediata,
assegura que o dominio do fato, quando aplicado a autoria mediata, “exige que todo
acontecimento seja obra do homem de tras”.3*® Somente nessa acep¢do é que se poderia
qualificar o homem da frente como instrumento, isto ¢, “todos oS pressupostos de punibilidade
teriam de concorrer na pessoa do homem da frente e haveriam de colocar-se, para efeito da sua
caracterizagdo dogmatica, unicamente face a ele”.>*® Defende o autor portugués que o
fundamento da autoria mediata comeca e termina com o “principio da autorresponsabilidade”,
ou seja, devem ser “excluidas todas as situagdes em que entre a conduta do homem de trés e o
delito se interponha a atuacdo de um homem da frente plenamente responsavel” que atue a titulo

de dolo.%°

Se esta condicdo basica — auséncia de intencdo dolosa — ndo se verificar, a
qualificacdo juridica a ser concedida ao homem de tras seria a de mero instigador
(eventualmente a de cumplice), mas ndo de autor mediato. A utilizacdo da figura juridica da
autoria mediata para 0s casos em que ambos atuam com plena responsabilidade ndo seria
dogmaticamente concebivel, na visdo do autor portugués, face ao principio fundamental da
autorresponsabilidade. Assegura ainda Figueiredo Dias que ndo haveria como manter a figura
juridica da autoria mediata, pois nesses casos ou a dependéncia psicoldgica € tamanha que nao

deixaria aparecer o homem da frente — por intervencdo de uma causa de exclusdo ou de

35 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
457.

36 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 59.

347 Ver: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. 1061 p.

348 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 777.

349 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo I|. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 777.

30 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 777.
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justificacdo da culpa — havendo verdadeira autoria mediata, ou 0 homem da frente atuaria de
forma plenamente responsavel de forma que o homem de tras somente poderia ser considerado

instigador, desaparecendo a figura da autoria mediata. 3!

Entende, ainda, que deveria ser afastada a ideia de coautoria defendida por alguns
doutrinadores, fundada na consciéncia do homem de trds de que suas instrucbes seriam
seguramente cumpridas aliada a consciéncia do executor material de pertencer a uma
organizacgdo complexa, na medida em que a “subordinacao voluntaria do executor a decisdo do
homem de tras ndo parece em definitivo que possa corresponder a uma decisdo conjunta”.3%?

Todavia, defendem esse entendimento dentre outros: Alberto Donna,®*® Gimbernat Ordeig,*

%1 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 790.

352 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 790.

353 ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacién criminal. 2. ed. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 71-81.

34 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 69-71; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade
criminal do “homem de tras” das organizacdes criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 60; PEREZ
CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacién. Revista Penal,
Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 118.
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Kohler,®° Renzikowski,®*® Herzberg,®’ Maurach,®® Rotsch e, mais recentemente Zaczyk,
ambos referenciados por Roxin.**

Herzberg, referenciado por Roxin,>®

assegura que “a tentativa de determinar a autoria
sobre o poder real de conducéo, deve ser inteiramente abandonada, pois se trata de uma especie
fatica de observacdo que pretende opor uma compreensdo normativa do dominio do fato.”
Assim, o0 organizador da estrutura seria mero instigador porque o executor material n&o seria
responsavel por seu ato e por tras dele ndo haveria outra espécie de autoria.®** Por isso, Hitler
ndo teria cometido os delitos de homicidio que ordenara na qualidade de autor, mas sim os teria
provocado na qualidade de instigador. A esse entendimento junta-se Zaczyk, referenciado por

Roxin.3%2 Para Zaczyk a inclusdo do “aparato organizado de poder dissolve as circunstancias

3% Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 69-71; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade
criminal do “homem de tras” das organizacdes criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 60; PEREZ
CEPEDA, Ana lsabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacion. Revista Penal,
Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 118.

36 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 69-71; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade
criminal do “homem de tras” das organiza¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 60; PEREZ
CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacién. Revista Penal,
Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 118.

357 Nesse sentido ver dentre outros: ALBERTO DONNA, Edgardo. La autoria y la participacion criminal. 2.
ed. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 69-71; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade
criminal do “homem de tras” das organizacdes criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 60; PEREZ
CEPEDA, Ana lsabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y participacién. Revista Penal,
Huelva, ano 9, n. 9, p. 107-121, jan./jun. 2002, p. 118.

38 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl Heinz; ZIPF, Heinz. Derecho penal: parte general. 7. ed. Tradugio
Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 355.

3% ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 73.

360 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 74.

%1 Nesse sentido ver dentre outros: HERNANDEZ PLASENCIA, José Ulises. La codelincuencia en
organizaciones criminales de estructura jerarquizada. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 5, n. 17,
p. 45-80, jan./jun. 2006, p. 62; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem
de tras” das organizag¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo, Séo Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 54.

362 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 74.
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que o influenciaram (de forma concreta) ao ato em apreco dentro da organizagéo que, porém,

por ndo serem tdo concretas, acabam por suprimir a responsabilidade do autor direto”.363

No caminho oposto a legitimacdo de uma mera instigagdo do homem de trés, no marco
da estrutura organizada de poder, segue Rotsch, também referenciado por Roxin.®* Rotsch
apresenta a tese de que um habitual instigador pode ter o resultado nas suas maos com “a mesma
seguranca daquele que ordena os fatos puniveis no marco de uma organizagio criminosa”.>®> O
instigador nos casos de aparatos organizados de poder ndo se distinguiria dos demais
instigadores e, portanto, deveria ser tratado como tal.®®® Rotsch procura comprovar sua tese a
partir da construgdo de um exemplo: se o politico X, em uma manifestacdo diante de mil de
seus — ndo vinculados a uma organizacdo —, mas fanaticos partidarios, desafia a matar o
malquisto concorrente Y e para isso promete uma recompensa de um milh&o de dolares; podera
estar certo da execucdo do fato “da mesma forma que aquele que confia no cometimento de um

ato no decurso regular de um aparato organizado”. %%’

A teoria da instigacdo a fim de responsabilizar criminalmente o autor de escritorio, que
se utiliza do aparato organizado de poder, em tese seria adequada no Direito Penal brasileiro,
na medida em que as respectivas leis brasileiras ndo exigem do instigador a participacdo direta
na execucdo do fato tipico.%%® Contudo, leva a uma situacéo injusta de penalizar de forma mais

branda quem efetivamente delineou o projeto criminoso e determinou a sua realizagdo. Por

33 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 74.

364 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 76.

365 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 76.

366 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 76.

%7 Nesse sentido ver dentre outros: HERNANDEZ PLASENCIA, José Ulises. La codelincuencia en
organizaciones criminales de estructura jerarquizada. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 5, n. 17,
p. 45-80, jan./jun. 2006, p. 65; ROXIN, Claus. O dominio por organiza¢do como forma independente de autoria
mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrdnica Académica de Direito — Law E-journal—
Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 75-76.

%8 |LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 60.
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conta desse problema de medida de punibilidade é que a utilizagdo da figura juridica da
instigacdo deve ser rechacada no sistema juridico-penal brasileiro.®%°

Por outro lado, ha ainda aqueles como Bockelmann e Volk, ambos referenciados por

Figueiredo Dias,®"°

que reconduzem a situacao a uma autoria paralela. Para esses autores, tanto
0 homem de trés quanto o executor material direto conheceriam todos os elementos do tipo
especial sendo o resultado perseguido conscientemente por eles.®”! Esse fendmeno receberia a
designacdo de autoria paralela. Bockelmann e Volk ainda pontuam que poderia haver uma
tentativa de participacdo pelo autor mediato quando o resultado tipico ndo chegasse a
concretizacdo,®’? consoante o disposto no § 49 da legislacdo penal alem&.®”® No entanto, esta
acepcao recebe a mesma critica apontada a coautoria, na medida em que ndo haveria um auxilio
mutuo em busca do resultado comum, mas sim a determinacdo de uma ordem pelo superior
hierarquico e o efetivo cumprimento pelo executor material, que somente teria 0 dominio da

acdo, mas ndo o dominio da vontade.3™

Na literatura especializada, ainda é possivel encontrar entendimentos no sentido de que
a responsabilidade juridico-penal no ambito das organizacGes empresariais complexas poderia
ser resolvida a partir de uma concepcdo de omissdo imprapria. Isto porque, o dirigente teria um
dever de cuidado e vigilancia, ndo devendo criar riscos, sob pena de contengdo. Desta forma,

caso ocasionasse um dano ao meio ambiente responderia o dirigente, por exemplo “como autor

39 REYES CUARTAS, José Fernando. La autoria mediata com aparatos organizados de poder. Revista de
Derecho Penal e Criminologia, Bogota, ano 25, n. 75, p. 135-158, jan./jun. 2004, p. 148-149.

370 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 365.

371 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 365.

372 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 365.

373§ 49. Causas legais especiais de atenuacéo. (1) Se uma atenuagdo é prescrita de acordo com este preceito ou é
autorizada, entdo para atenuagdo o seguinte se aplica: 1. Em vez de privagdo da liberdade perpétua, uma
penalidade de privacdo de liberdade é aplicada menos de trés anos. 2. Nos casos de penas de prisdo, no maximo
trés quartos do imposto maximo. No caso das multas, 0 mesmo se aplica ao niamero maximo de as quantidades
diarias. 3. O aumento no minimo de uma pena de privagéo de liberdade é diminuido - em casos de um minimo
de dez ou cinco anos a dois anos, - em casos de um minimo de trés ou dois anos a seis meses, - Nos casos de
um periodo minimo de um ano a trés meses, - nos restantes casos, para 0 minimo legal. (2) Se o tribunal
permitir, de acordo com uma lei referida neste preceito, atenuar a pena de acordo com a sua critério, o tribunal
pode reduzir a0 minimo a sentenca ordenada ou em vez da pena privagdo de liberdade impde uma multa.
Compare em: DIAS, Claudia Lépez. Cédigo Penal Aleman: del 15 de mayo de 1871, con la dltima reforma
del 31 de enero de 1998. Bogoté: Universidad Externado de Colombia, 2002, p. 15-16. [Traducdo livre do
espanhol].

374 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 262.
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de omiss&o impropria frente a um crime ambiental comissivo”.3”® Esse entendimento teria sido,
inclusive, encampado por alguns Ministros no Julgamento da AP n° 470/MG, quando da

fundamentagdo de uma posicéo de garantidor.3’®

Por ocasido do julgamento chegou-se a compreensdo de uma possivel fundamentacédo
da responsabilidade juridico-penal por meio do instituto da omissdo impropria. Isto porque, 0s
sujeitos que se encontravam em posi¢do de comando em bancos ou agéncias de publicidades
seriam garantidores, 0 que justificaria a obrigacdo de evitar que 0s recursos das empresas
fossem destinados ao pagamento de parlamentares a titulo de corrupgdo.®’’ Esse entendimento
poderia ser compreendido a partir de uma andlise do artigo 13, §2°, do Codigo Penal, que prevé
a possibilidade de uma posicdo de garante para os delitos omissivos improprios.®’

E claramente perceptivel a proximidade entre as figuras do administrador do negdcio
(garantidor) e a teoria do dominio por organizacdo, na medida em que ambas as figuras dizem
respeito aos sujeitos ativos que se encontram em poder de mando, estando também atreladas a
ideia de um principio de autorresponsabilidade.®”® Ocorre que a fundamentacdo da
responsabilidade do garante esta umbilicalmente relacionado a um dominio sobre o fundamento
do resultado, ou seja, € possivel chegar a uma responsabilidade juridico-penal sem que tenha
havido uma participacdo ativa do garante, o que, a principio, ndo viria a ocorrer com a teoria

do dominio por organizagéo.38°

Ademais, esse entendimento de posi¢do de garante ndo resolve a questdo do executor

material. Se, por exemplo, 0 homem da frente deixar de agir, por ndo ter recebido a ordem do

375 SCALCON, Raquel Lima. Problemas Especiais de Autoria e de Participacdo no Ambito do Direito Penal
Secundério: Exame da Compatibilidade entre “Dominio da Organiza¢do” (Organisationsherrschaft) e
Criminalidade Corporativa. Revista de Estudos Criminais, ano, 12, n. 54, p. 181-210, jul./set. 2014, p. 205-

206.

376 Nesse sentido ver o voto do Ministro Luiz Fux nas fls. 54.348 e o voto da Ministra Rosa Weber nas fls. 52.775,
ambos do acorddo da AP n° 470/MG. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

877 Nesse sentido ver o voto do Ministro Luiz Fux nas fls. 54.348 e o voto da Ministra Rosa Weber nas fls. 52.775,
ambos do acorddo da AP n° 470/MG. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

378 SCALCON, Raquel Lima. Problemas Especiais de Autoria e de Participagio no Ambito do Direito Penal
Secundario: Exame da Compatibilidade entre “Dominio da Organizagdo” (Organisationsherrschaft) e
Criminalidade Corporativa. Revista de Estudos Criminais, ano, 12, n. 54, p. 181-210, jul./set. 2014, p. 195-

197.

379 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: questdes fundamentais. Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2007, p. 777.

380 SCALCON, Raquel Lima. Problemas Especiais de Autoria e de Participacdo no Ambito do Direito Penal
Secundério: Exame da Compatibilidade entre “Dominio da Organiza¢do” (Organisationsherrschaft) e
Criminalidade Corporativa. Revista de Estudos Criminais, ano, 12, n. 54, p. 181-210, jul./set. 2014, p. 201-
205.
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homem de tras, ou ainda, se ele efetivamente agir independentemente do recebimento da ordem
ndo sera possivel definir sua responsabilidade por meio da omissdo imprépria, sendo necessario
recorrer a outros institutos juridicos.*®* Nesse ponto, percebe-se que a teoria do dominio por
organizacdo € a que melhor responde a questdo relativa ao executor material que deixa de agir.
Isto porque, o “deixar de agir”, acaba por ingressar dentro do seu ambito de atribuicdo, sendo

perfeitamente solucionavel o problema relativo a sua delimitagdo de autoria.

Na literatura contemporanea, o préprio Roxin, em rechaco as ideias de omissdo
impropria assegura que sua teoria ndo fora desenvolvida para responder in totum os casos de
delimitacdo de autoria, ndo tendo o condéo de ser universal, mas sim de abarcar as hipdteses de
crimes dolosos comissivos. E, ainda rechagando as demais concepgdes de autoria paralela,
coautoria e instigacdo acaba por assegurar que o instigador ndo estaria no centro das decisdes

despertando to somente a tomada da decis&o.®?

O instigador, ap6s incutir a ideia na mente do executor direto abandonaria o
desenvolvimento posterior do acontecimento tipico.® No dominio por organizagdo ocorreria
justamente o contréario pretendido pelo instigador, pois 0 homem de tras, que detém o poder de
mando decidiria sobre como, quando, e de que forma seria realizado o fato tipico, enquanto que
o homem da frente produziria de forma geral tio somente a situagio concreta de atuagdo.®*
Assim, “ele ndo poderia mudar mais nada de essencial no curso do acontecimento tragado pelo
aparato, sendo quando muito modifica-1o”.%®°> Mesmo a recusa em praticar o fato tipico
determinado de nada serviria para a vitima, porque as condi¢des estruturais da organizacéao,

geralmente assegurariam a execucao de uma ordem para esse caso também.38°

Portanto, 0 homem de tras tem de longe 0 maximo poder sobre o fato e o dominio sobre
a forma como ja o reconheceu a Corte Suprema Federal alemd, no ano de 1997, no caso dos

381 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 237-240.

32 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 262.

383 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 262.

384 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 262.

385 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 262.

386 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 73.
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disparos do muro. Segundo a jurisprudéncia alema o comportamento dos autores mediatos que
determinavam o fuzilamento daqueles que tentavam ultrapassar o muro de Berlim era
antijuridico diante da inobservancia do § 27 da Lei da Fronteira, bem como o artigo 103, inciso
11, da Constituicio Federal alemi atuando, portanto, de forma dolosa.®" Seria impensavel
pretender que tais homens de tras fossem penalmente responsabilizados apenas como meros
indutores; isso constituiria ma interpretacdo das relagdes de dominio, uma vez que o autor
principal — homem da frente — atuaria sozinho e os organizadores da criminalidade em massa

figurariam como meros marginais sem dominio.3%8

Por esta razdo a Corte Suprema Federal alema tem reconhecido a autoria mediata nos
casos de organizag6es criminosas, aproveitando a incondicional disposicao ao fato do executor
a ordem recebida. O BGH tem afirmado expressamente também que nos casos dos soldados de
fronteiras que efetuavam os disparos no muro se apresentaria um erro de proibicdo vencivel de
acordo com o artigo 17, clausula 2, do Codigo Penal alem&o.38

3% em 1965, defendeu em sua tese

Seguindo a mesma linha de inteleccdo, Schroeder,
doutoral intitulada “o autor de tras do autor” os possiveis casos de autoria dupla, buscando a
dependéncia do executor material ao fato em relacdo ao homem por de tras que instiga, tratando-
0 como autor mediato. Assegurou o também doutrinador alemao que em tempos de nacional-
socialismo foi predominante na Alemanha o slogan: “Fiihrer ordena, nos seguimos!”,

demonstrando a nitida estrutura organizada que concentrava nas maos do Fihrer todo o poder

387 AMBOS, Kai. Acerca de la antijuridicidad de los disparos mortales en el muro. Tradugéo de Claudia Lépez
Dias. Colombia: Centro de Investigacion en Filosofia y Derecho Penal de la Universidad Externado de
Colombia, 1999, p. 31.

38 Nesse sentido ver dentre outros: BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata.
Traducéo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 60; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A
Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacdes criminosas. Revista Juridica da Escola
Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 52;
PARIONA ARANA, Radl. El posicionamiento de la teoria de la autoria mediata por organizacién en la
jurisprudencia peruana: analisis de la fundamentacion de la sentencia de la corte suprema contra Alberto
Fujimori. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima, ano 4, n. 6-7, p. 291-302, jan./dez. 2010-2011, p. 294-295;
REYES CUARTAS, José Fernando. La autoria mediata com aparatos organizados de poder. Revista de
Derecho Penal e Criminologia, Bogota, ano 25, n. 75, p. 135-158, jan./jun. 2004, p. 145-146; ROXIN, Claus.
O dominio por organiza¢do como forma independente de autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-
94, nov. 2009, p. 74.

389 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 28-29.

3% Ver: SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal.
Tradugdo Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013. 129 p.
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de mando ao ponto de converté-lo em autor de todo o ordenado. O critério de dominio do fato,

no entanto, era aqui a utilizacdo de um sujeito decidido ao fato ou disposto a cometé-lo.>%

Para simplificar o entendimento veja-se outro exemplo trazido por Schroeder: X se
inteira de que Y planeja um ataque a Z e envia seu inimigo W ao local previsto, onde acaba
morto por um disparo de Y, que incorre em erro in persona. O dominio do fato por parte do
homem de tras é nesse caso manifesto ndo podendo ser tratado como mero provocador ou
instigador. Com isso resta como unico elemento decisorio que leva o sujeito X a se converter
em autor o conhecimento e o aproveitamento da intencdo manifesta e a disposi¢édo de Y ao fato.
O envio de W ao lugar do acontecimento tipico € unicamente a producdo do fato de Y, de

maneira que X converte Y em seu instrumento.39

Nos processos contra os delitos estatais durante o nacional-socialismo, como no “caso
Eichmann”, e também nos casos dos agentes enviados pela Unido Soviética para cometer
assassinatos, como no “caso Staschinskij”, a Corte Federal alema qualificou como autores os
correspondentes homens de tras, isto é, o0 comando nacional-socialista do império alemé&o e os
chefes da Unido Soviética, o que fora possivel unicamente pelo fato de que os executores
materiais dos fatos (por exemplo quem fuzilava os individuos ou manipulava o gas das camaras
de gés), fossem considerados como meros cooperadores, raras as vezes aceitou-se a
possibilidade de coautoria. Isto foi considerado como uma reducdo inaceitavel da pena dos
executores. Essa situagdo somente mudou quase trinta anos depois nos julgamentos penais
contra o pessoal chefe da Republica Democréatica Alema pelos disparos contra as pessoas que
cruzavam o muro e fugiam para a Alemanha Federal. O BGH condenou em 1994 os membros
responsaveis pela chefia da Republica Democratica Alema como autores (autoria mediata)
apesar dos atiradores que realizaram os disparos mortais ja terem sido condenados como autores
anteriormente (autoria imediata). Com isso, “foi reconhecido pela primeira vez na

jurisprudéncia alema a figura juridica do “autor de tras do autor”.3%
gura j

Ao que tudo indica, a figura da autoria mediata mediante aparatos organizados de poder

tem sido predominante na discussdo cientifica. Da literatura alemé é possivel citar ainda dois

391 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 33.

392 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 33-34.

3% SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.
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grandes autores que vém contribuido de forma significativa para a dogmatica penal. S&o eles:
Heine®* e Joecks,**® ambos referenciados por Roxin.3% Heine assegura que a autoria mediata
pode estar amplamente certificada, pois “se trata de um aparato organizado de poder
desvinculado do direito”; Joecks acentua que o dominio do fato em virtude de aparatos
organizados de poder se mostra compativel com a dogmaética penal, apresentando-se como uma

terceira forma independente de autoria mediata.3%’

Ainda na doutrina alem3, Stratenwerth3%® assegura que os casos de crime organizado
por meio de um aparato organizado de poder demanda resposta penal por meio de uma autoria
mediata, na medida em que haveria aqui a manifestacdo do homem de tras que ndo colabora
propriamente na execucdo material do fato tipico, mas que sendo senhor do acontecimento
detém nas méos a organizacao criminosa, “podendo confiar que suas ordens serdo convertidas

em acBes através do aparato”.3®°

A utilizag8o da figura juridica da autoria medita aclara as dificuldades de delimitacdo
de autoria em organizacfes empresariais complexas, trazendo a justa medida de pena. Isto
porgue, com a sua aplicacao € possivel estender o alcance do tipo penal tanto ao homem de tras
(que verdadeiramente comanda todo o aparato) quanto ao homem da frente (que executa a
ordem recebida). Todavia, sua aplicabilidade ainda caminha a passos curtos. Os Tribunais
espanhdis, por exemplo, ainda ndo apuseram a figura do autor mediato por utilizacdo de uma
estrutura organizada de poder o que ndo significa dizer que rechacam essa solucgéo. Talvez, pela

amplitude com que tratam outras figuras juridicas, como a coautoria e a indu¢do, fazendo com

3% ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 77.

3% ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 77.

3% ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 77.

397 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 77.

3% Ver: STRATENWERTH, Glinter. Derecho penal: parte general. Madrid: Edersa, 1982, 362 p.
39 STRATENWERTH, Gunter. Derecho penal: parte general. Madrid: Edersa, 1982, p. 243.
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que haja ampla possibilidade de castigar o participe com a mesma pena do autor, ndo tenham
sentido a necessidade de recorrer a outras modalidades de autoria.*®

Efetivamente, para que seja aceitavel dogmaticamente falando a aplicacdo da autoria
mediata nos casos de organizacGes empresariais complexas € preciso antes de tudo fundamenta-
la com exatiddo e convicgdo suficientes, o que sera feito no proximo subcapitulo que tratara

dos requisitos estruturantes da teoria do dominio por organizacao.

2.3 Requisitos da teoria do dominio por organizacao

As contribuicdes académicas até entdo construidas procuraram fundamentar a figura da
autoria mediata mediante o dominio por organizacdo com a ajuda da teoria do animus auctoris,
isto €, atribuindo-se a figura da vontade de autor ao sujeito que atua por tras do fato. Porém,
essa solucdo pretendida pela teoria subjetiva concebe somente uma aparente fundamentacéo,
pois os indutores e coautores também podem deter o mesmo animus de autor, 0 que acaba sendo
incompativel com a teoria do dominio do fato, na medida em que o fundamento ndo pode estar
estribado em uma tomada de posicdo animica especial daquele que determina as ordens, sendo
no mecanismo de funcionamento do aparato de poder que efetivamente detera o dominio final

do acontecimento tipico.*

O dominio por organizacdo certamente oferece uma detalhada percepcdo fatico-
normativa do que se poderia constituir a realizacdo de um acontecimento tipico por meio de
outro individuo. A autoria mediata se apresenta, dessa forma, como categoria dogmatica
suficientemente precisa para aplicagdo tanto aos sujeitos que executam as ordens recebidas,
quanto para aqueles que dirigem as organizagdes.**? Contudo, é imprescindivel se estabelecer

400 GIL GIL, Alicia. La autoria mediata por aparatos jerarquizados de poder en la jurisprudencia espariola.
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, ano 61, n. 1, p. 53-88, jan./dez. 2008, p. 84.

401 Nesse sentido ver dentre outros: MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion
dogmatica surgida de la coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho
Penal y Criminologia, Bogotd, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 170-173; ROXIN, Claus. Autoriay
dominio del hecho en derecho penal. Tradug¢do Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzales de
Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacéo e
dogmatica aplicada no direito penal. Traducdo Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 31-36;
SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 226-229.

402 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinaciéon dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 170-173.
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balizas dentro dessa prépria estrutura organizada. Para tanto, a doutrina capitaneada
especialmente por Roxin*% e Schroeder*®* estabeleceu uma série de requisitos aferiveis diante

do caso concreto como forma de estruturar a incidéncia da teoria do dominio por organizacao.

O primeiro ponto basilar dessa teoria é a existéncia de uma estrutura hierarquica em que
o dirigente/lider se encontra em uma posic¢do vertical sobrepondo-se aos seus subordinados de
forma que a ordem decorra de cima para baixo, diferenciando-se, portanto, da coautoria em que
a relagéo entre os individuos se da de forma horizontal.*®® Dentro dessa estrutura organizada
deve haver rigido controle de regras e designacao de tarefas para cada membro, fortemente
influenciada pelos principios de subordinacéo e da supremacia, ja que as ordens emitidas pela
clpula de poder devem ser imediatamente levadas a cabo pelos executores diretos.*%®

Roxin, no entanto, diverge no que tange a “divisdo de funcGes”, pois essa designacao
segundo o jurista alemdo poderia confundir o leitor, pois trata-se de termo especifico da
coautoria.*?” Para tanto, prefere utilizar a palavra “automatismo”, significando que o aparato de
poder se organiza de tal forma autdbnoma que ndo haveria necessidade do emprego de meios

coercitivos ou erréneos, pois as ordens seriam devidamente cumpridas pelos seus membros.*%®

Em outras palavras, o que possibilita ao homem de tras a execucdo de suas ordens ndo
é sO o executor material que da causa com suas préprias maos ao acontecimento tipico; pelo
contrario, o verdadeiro instrumento é o aparato organizado de poder.**® Esse consiste em uma
diversidade de individuos que estdo inseridos dentro de estruturas pré-estabelecidas que atuam

de forma conjunta em diferentes funcdes condicionadas pela estrutura organizada e cuja

403 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

404 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 31-36.

45 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinaciéon dogmética surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 173.

46 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacién dogmaética surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 173.

407 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240.

408 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240.

409 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 57.
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totalidade assegura ao homem de tras o dominio sobre o resultado tipico.*'° Efetivamente, “o
executor individualmente ndo desempenha nenhum papel decisivo para a atuacdo da

organizagao porque ela pode dispor de muitos outros executores diretos solicitos.”*!

Além de uma estrutura aparelhada de forma vertical com rigido controle e
estabelecimento de ordens € imprescindivel um poder de mando, ou seja, 0s autores mediatos
(homens de tras) devem ter pleno poder sobre o controle do acontecimento tipico (dominio da
vontade) porque geralmente pertencem a um nivel estratégico superior dentro do plano

criminoso ocupando a posicdo de vértice dentro do aparato de poder.**2

Para elucidar, € imprescindivel fazer mengdo ao chamado “Kéasemannfall”, caso em que
se analisou a responsabilidade penal do general Jorge Videla e do comandante Emilio Massera
pela morte da estudante alema Elizabeth Késemann. No periodo de marco de 1977, forcas da
seguranca nacional argentina sequestraram a estudante Elizabeth Késemann e a aprisionaram
em um quartel general da Capital Federal, onde foi torturada por dias a fio. Em maio de 1977,
a estudante foi transportada ao campo de detencdo “El Vesubio” situado nas proximidades de
Buenos Aires. Na noite do dia 24 de maio de 1977, Elizabeth K&semann foi novamente
transportada pelas forcas de seguranca nacional argentina, junto com outros quinze detentos,

algemada, encapuzada e levada para o Monte Grande, onde foi assassinada por meio de disparos

410 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 57.

411 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 78.

412 Nesse sentido ver dentre outros: AMUCHASTEGUI, Alejo. La teoria del dominio de la voluntad através
de un aparato organizado de poder de Claus Roxin: luces y sombras a poco mas de cincuenta afios de su
surgimiento. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 13, n. 57, p. 9-31, abr./jun. 2015, p. 18;
HUERTAS DIAZ, Omar; AMAYA SANDOVAL, Carolina; MALTE RUANO, German Diério. Autoria
mediata através de aparatos organizados de poder: tras la sombra del mando fugitivo: del dominio y la
instrumentalizacion del delito. Opinion Juridica, Medellin, ano 12, n. 23, p. 81-98, jan./jun. 2013, p. 93;
NASCIMENTO SILVA, Joyce Keli do. A ampliacdo do conceito de autoria por meio da teoria do dominio
por organizacdo. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 6, n. 17, p. 69-84, set./dez. 2014, p. 79; MARTINEZ
ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacién dogmatica surgida de la coautoria y de la
autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 11, n.
9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 174; ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de
autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-
journal-Panéptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 140.
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a queima roupa no pescogo e nas costas. Elizabeth K&semann foi considerada a época uma
dissidente politica.*!3

Segundo a perspectiva alema de Roxin e Schroeder, é possivel assegurar que tanto o
general Jorge Videla— chefe do exército — quanto o membro da Junta Militar, o comandante
Emilio Massera, se utilizaram do aparelho repressivo sob o uso do comando que lhes
correspondia de tal forma que por meio deles, integrantes desse aparato organizado
sequestraram e eliminaram pessoas suspeitas de subversédo, como por exemplo, a estudante
Elizabeth Ké&semann. Para isso, Jorge Videla e Emilio Massera realizaram uma contribuigéo ao
fato sob a utilizacdo das condi¢des descritas, produzindo concretamente a eliminacdo dos

elementos subversivos por meio da estrutura hierarquica e de seu poder de mando.***

A relevancia do poder de mando se encontra na faculdade para ditar uma ordem ou
determinacdo, que deverd ser cumprida de forma automatica sem que o lider tenha que se
preocupar com o cumprimento da mesma, pois tera a certeza de que ela sera levada a cabo por
um executor material ou por outro distinto, os quais normalmente ndo conhecerd. Ademais, 0
dirigente ndo teré que recorrer ao engano ou qualquer forma de coacdo para que haja o efetivo
cumprimento da ordem, uma vez que o executor direto cumprird com 0s objetivos da
organizacao justamente por sua pré-disposicao ao fato tipico. Assim, por intermédio do dominio
da vontade do autor mediato é que se exercera a causa de integracdo do executor dentro do

aparato organizado de poder.**®

Pois bem, dentro da estrutura organizada € perfeitamente possivel que varias pessoas
exercam o poder de mando. Seguindo o exemplo acima exposto, dentro do Estado Maior do
Exército argentino é possivel que tanto o general quanto o comandante determinem o
fuzilamento de dissidentes politicos. De certo, 0 érgdo militar estard composto por uma
pluralidade de pessoas, as quais aportam elementos essenciais ao fato tipico, quais sejam: o

413 AMBOS, Kai; GRAMMER Christoph. Dominio del hecho por organizacién: la responsabilidad de la
conduccidén militar argentina por la muerte de Elisabeth Késemann. Derecho Penal y Criminologia, Bogota,
ano 26, n. 77, p. 103-130, jan./abr. 2005, p. 104.

414 Nesse sentido ver dentre outros; AMBOS, Kai; GRAMMER Christoph. Dominio del hecho por organizacion:
la responsabilidad de la conduccién militar argentina por la muerte de Elisabeth Kédsemann. Derecho Penal y
Criminologia, Bogota, ano 26, n. 77, p. 103-130, jan./abr. 2005, p. 23; BAILONE, Matias. O dominio da
organizacdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 8; SILVA, Pablo
Rodrigo Alflen da. O dominio por organizacdo na dogmatica penal brasileira do concurso de pessoas.
Direito em Revista, Paran4, ano 3, n. 18, p. 8-16, jan./dez. 2006, p. 14.

45 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 175.
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planejamento, a direcdo, a atualizagéo, a concrecdo e etc., ainda que isto seja feito em fase
preparatdria.*!® Dessa forma, todos que pertencem ao nivel estratégico maior se enquadrariam
dentro dessa qualidade de homem de tras, ao pronunciarem a ordem aos executores materiais
do acontecimento tipico, seja de forma direta seja por meio de intermediarios. Isto porque,
“quem € empregado de uma maquinaria organizada em qualquer lugar, de maneira que possa
imprir ordens a seus subordinados é autor mediato em virtude do dominio da vontade que lhe

corresponde” 4’

N&o por outro motivo que o Tribunal Oral Federal Criminal de Cérdoba, em 22 de
dezembro de 2010, ao condenar o general chefe do exército Jorge Videla e o comandante Emilio
Massera, assegurou que haveriam diversos niveis de escala e formas de participacdo no aparato
organizado do poder: em nivel estratégico os autores por mando, em nivel intermediario os
autores por organizacdo e em nivel de execucdo 0s autores executivos; de forma que os
primeiros niveis seriam considerados autores mediatos, uma vez que “sua posi¢do dentro da
organizacao os colocaria na cuspide da mesma em um nivel de conducdo e controle, mas sem
execugdo material do fato”.**® Portanto, o autor mediato somente poderia ser quem detivesse
um poder de mando dentro de uma organizacao conduzida rigorosamente para a producédo de

realizagBes tipicas.**®

Além desse poder de mando € inserido outro requisito, denominado de desvinculagdo
da organizacao ao direito. Todavia, esse pressuposto é passivel de criticas, justamente por impor
obstaculos a responsabilidade penal de organizacdes empresariais complexas por meio da

aplicacdo do dominio por organizag&o.*?

46 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 176.

417 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 243.

48 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinaciéon dogmaética surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 177.

49 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 177.

420 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 58-59.
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O pressuposto fora desenvolvido por Roxin, ja na primeira edi¢do de sua obra, em 1963,
considerando o autor como imprescindivel que o aparato organizado atuasse a margem do
direito. Contudo, o aparato ndo precisaria estar desvinculado do direito em todos 0s aspectos,
sendo apenas no marco dos tipos penais por ele realizados. Para exemplificar o pressuposto,
Roxin utiliza as medidas tomadas pelo Estado Nacional-Socialista que teriam se movido em
muitos setores dentro do direito vigente, mas que, no entanto, em alguma medida acabaram se
desvinculando da legalidade, como no caso dos impedimentos de fuga da Republica por meio

de disparos mortais ou 0 exterminio massivo de judeus nas camaras de gas.**!

De igual maneira, a estrutura organizada de poder deveria permanecer a margem nao so
do sistema juridico interno como também internacional. O direito referido deveria ser o proprio
ordenamento juridico do Estado ao qual pertenceria a organizacdo e isto incluiria normas
internacionais especialmente as que dispdem sobre direitos humanos.*?? Dessa forma, toda vez
que o Estado ratificasse um Tratado Internacional fazendo aderéncia aos seus termos,
encamparia todos os direitos e deveres ali presentes, aos quais também estariam submetidos os
aparatos organizados de poder exclusivamente em relacdo ao marco do tipo penal que o direito

internacional pretende coibir.*>

Nessa senda, a desvinculacdo ao direito poderia ocorrer de duas formas: a primeira seria
mediante o préprio direito, ou seja, 0 aparato organizado se utilizaria de mecanismos legais que
justificassem os crimes cometidos — certamente o0 que ocorreu no periodo nazista — e, a
segunda seria quando o aparato organizado sem modificar o direito vigente efetuasse atos

desvinculados do mesmo ndo tendo qualquer consideracdo pelo disposto no sistema juridico

42! Nesse sentido: BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte,
ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 58-59; ROXIN, Claus. O dominio por organizagcdo como forma
independente de autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de
Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81-82; SILVA, Pablo
Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 140-141.

422 Nesse sentido: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.

Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-journal-
Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81-82; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria
do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 140-141.

423 Nesse sentido: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.
Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-journal-
Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81-82; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria
do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 140-141.
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interno ou pelas normas internacionais, produzindo assim uma atuagdo paralela ao direito

interno e internacional; sdo os casos de milicias e guerrilhas.*?*

A critica seria no sentido de que ndo haveria uma desvinculacao ao direito propriamente
dito, pois, o préprio Estado Nacional-Socialista formaria tais dispositivos que determinavam a
morte de individuos, isto €, as normas fariam parte do proprio sistema legal, o que implicaria
em uma nova justificacdo para a perpetuacdo pelo aparelho organizado de poder.*?® Assim,
nesses casos haveria certa dificuldade do proprio subordinado entender as a¢fes praticadas, ja
que eram consideradas de acordo com o direito vigente.*?® Portanto, o problema central estaria
na interpretagdo concebida a estas normas e ndo sua vinculagio ao Direito.*?” De qualquer sorte,
a necessidade ou ndo desse requisito ndo altera em nada a figura juridica do autor mediato em
virtude de aparatos organizados de poder, uma vez que se trata de requisito de delimitacdo de

autoria e n3o de verificacdo de compatibilidade do sistema juridico-penal ao Direito.4?8

Seguem esse entendimento, dentre outros, Ambos,*?° Ibafiez Fernandez*° e Meini.*3!
Acrescentam ainda que o peculiar nesses casos € que sao 0s proprios 6rgaos do Estado que de
forma licita ou ndo aproveitam-se de sua estrutura organizada e do poder de mando inerente a
um 6rgédo hierarquizado para determinar instrucdes e ordens tendentes a cometer um crime

tendo, a todo momento, o dominio da vontade dos executores e dos autores da organizagao que

424 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 368-370.
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apresentam nivel intermediario.*® E assim, um requisito especifico para determinar a autoria

(mediata) diante de crimes cometidos por meio de aparatos organizados de poder.*3

Dando prosseguimento a lista de pressupostos uma das caracteristicas mais relevantes
da autoria mediata mediante o dominio da vontade por aparatos organizados de poder reside no
fato de que o executor material podera ser penalmente responsavel.*** E isto somente é possivel
porque 0 homem da frente podera desistir da execucgao do crime e isso ndo gerara prejuizos para
a propria estrutura, na medida em que ele podera ser substituido por outro a qualquer tempo.*3

Trata-se, do requisito da fungibilidade do executor material.**

A fungibilidade ¢, portanto, “a possibilidade de substitui¢do daquele que na conduta
delitiva do aparato organizado de poder praticou os Ultimos atos parciais de preenchimento do
tipo penal”.*3” O cumprimento das ordens do autor mediato é assegurado em grande parte pelo
fato de que muitos potenciais executores materiais encontram-se a sua disposicao; de modo que
a recusa ou a perda de um individuo dentro da estrutura ndo ird4 impedir a realizacdo do
acontecimento tipico.*® Isto também segue na literatura alemd quando, por exemplo,

Stratenwerth afirma que “qualquer individuo que colabora na execugéo é substituivel ndo sendo
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organizacion como forma independiente de autoria mediata. Revista de Estudios de la Justicia, Santiago
del Chile, ano 5, n. 7, p. 11-22, jan./jun. 2006, p. 245.

434 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82.

435 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.

436 Nesse sentido ver dentre outros: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de
autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrdnica Académica de Direito — Law E-
journal-Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82; SCHROEDER, Friedrich Christian.
Autoria, imputacao e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs,
2013, p. 34.

437 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82.

438 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82.
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necessario em relacdo a ele nenhuma coagao ou erro para transferir ao homem de tras o dominio

do fato”.4%?

O conceito de Herzberg, referenciado por Roxin, coincide de modo pleno com o
pressuposto da fungibilidade.**° Para o Herzberg, o dominio por organizagdo ¢ uma exce¢io ao
principio da responsabilidade pelo reconhecido, ou seja, a liberdade de deciséo de quem recebe
as ordens (executores materiais) néo afetaria 0 dominio do fato dos homens de tras.**! Dessa
forma, em sua opinido, o verdadeiro instrumento ndo seria a pessoa individual do executor
material, mas sim um mecanismo de poder que funcionaria de modo automatico (o aparato),
que seguiria funcionando independente da negativa de acéo de alguns dos instrumentos.**? Bloy
assegura que se trata de uma suposicdo de imputagédo por injusto de organizagéo, pois somente
no caso do classico injusto individual € que se poderia reconhecer uma limitacdo da autoria
mediata através do principio da responsabilidade.*** Schmidhéuser, referenciado por Ambos,
também aceita o critério da fungibilidade, mas afirma a ocorréncia de autoria mediata também

nos casos em que a vitima seria posta a mercé de uma multidéo disposta a levar o fato adiante.***

A Corte Suprema do Peru no “caso Fujimori” suscitou que a fungibilidade seria a
caracteristica do homem de tras de poder modificar ou substituir pelo nivel estratégico superior
que ocupa 0 homem da frente para a concretizagio e realizacéo de seu designio delituoso.**> Os

executores materiais em sua vertente individual ndo seriam relevantes para o aparato organizado

4% STRATENWERTH, Giinter. Derecho penal: parte general. Madrid: Edersa, 1982, p. 240-245.

440 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82.

441 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82.

442 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82.

43 Nesse sentido ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizagdo critica e ulteriores contribui¢des. Traducdo Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 47-48; HERNANDEZ PLASENCIA, José Ulises. La codelincuencia en organizaciones criminales
de estructura jerarquizada. Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 5, n. 17, p. 45-80, jan./jun. 2006, p.
62.

4“4 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicfes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 47-48.

45 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata atraveés de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 181.
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de poder, pois a negativa de um ndo impediria ou frustraria 0 mandamento do autor mediato,
na medida em que esse deteria o pleno controle da organizac¢ao por meio de uma pluralidade de
executores modificaveis a qualquer tempo. O dominio da vontade nesses casos ndo poderia ser
reduzido exclusivamente ao autor mediato e ao imediato, mas deveria compreender toda a

organizacdo em nivel intermediario e executivo.*4

Com efeito, é possivel assegurar a existéncia de uma fungibilidade negativa e outra
positiva. A primeira se refere a situacdes em que existe uma negativa do executor material em
dar cumprimento a ordem recebida.*’ Todavia, isto ndo ocorreria porque a organiza¢io poderia
se utilizar de outro executor material em seu lugar.**® A segunda espécie de fungibilidade seria
aquela na qual o nivel estratégico superior selecionaria 0s executores materiais dentre aqueles
dispostos na organizacio que seriam utilizados para levar a ocorréncia do resultado tipico.*4°
Em ambos os casos o0 executor material seria intercambiavel, pois a tomada de deciséo

continuaria centrada na estrutura organizada.**

Parte da doutrina entende que o critério da fungibilidade também ndo seria relevante
para determinar a autoria mediata por meio de um aparato organizado de poder.**! Schroeder
assegura que o importante dentro da estrutura organizada seria a disposicdo incondicional do
subordinado para cometer o fato, uma vez que poderiam haver especialistas imprescindiveis
enquanto executores que poderiam ser substituiveis apesar do homem de trds ser o autor

mediato. Os especialistas necessarios requerem frequentemente um amplo tempo para se

46 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacién dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 181.

4“7 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribui¢fes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 47-48.

48 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 181.

49 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 47-48.

450 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinaciéon dogmaética surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 182.

451 Nesse sentido ver: FERRE OLIVE, Juan Carlos. Delincuencia organizada: aspectos penales, procesales y
criminolégicos. Huelva: Universidad de Huelva, 1999, p. 98; HERNANDEZ PLASENCIA, José Ulises. La
codelincuencia en organizaciones criminales de estructura jerarquizada. Derecho Penal y Criminologia,
Bogota, ano 5, n. 17, p. 45-80, jan./jun. 2006, p. 53-57; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria,
imputacgdo e dogmética aplicada no direito penal. Tradugdo Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p.
33.
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familiarizarem com suas tarefas, e, nesse sentido, dificilmente sdo substituiveis por outrem a
margem do tempo requerido. Com isso, o critério decisivo na visdo do autor alemdo seria a

incondicional disposicdo a execucio do fato.*?

Bottke, citado por Ambos, faz uso do “conceito de dominio de configuracéo a partir de
uma posicgdo (relevantemente) superior no lugar do dominio da vontade”. No entanto, aceita a
ocorréncia da autoria mediata ao assegurar que “quem ocupa dentro de uma estrutura
organizada de poder com atitude global criminégena determinado posto, dando instrucdes a
outrem, seguramente atua a partir de uma posicdo relevantemente superior através da autoria
mediata”.*>® Schild, também citado por Ambos, reconhece a constituicdo do dominio por
organizagao, mas a reconduz ao dominio da acéo do superior.*** Quanto ao resultado alcangado
esse autor, contudo, se mostra partidario de uma autoria individual contra a autoria mediata

como categoria autdnoma.**

A concepcado de Schroeder foi seguida pela Corte Penal Nacional do Peru, na sentenca
do “caso Guzman Reynoso” de 13 de outubro de 2006, em que Abimael Guzman e a clpula de
Sendero Luminoso foram condenados por crime de terrorismo e homicidio em decorréncia da
incondicional disposicdo dos executores materiais ao acontecimento tipico, consubstanciada
pelas “cartas de subjecdo ao Presidente Gonzalo”, que nitidamente demonstravam a estrita
obediéncia ao lider e a organizac&o.*® Em todo caso, a cdmara especial da Corte Suprema do
Peru manteve na sentenca ambos os elementos, isto €, a fungibilidade e a disposicao para o fato

considerando-os como imprescindiveis.*’ Essa sentenca estabeleceu quatro casos de autoria

42 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 33.

43 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 48.

44 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 48.

45 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribui¢fes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 48.

46 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. So Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.

47 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 35.
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mediata mediante aparatos organizados de poder,*® utilizando tanto das concepgdes de Roxin
quanto as de Schroeder. Na literatura secundam esta concepcdo dentre outros: Ibafiez

461

Fernandez,*>° Faraldo Cabana,*® Parioana Arana*®! e Meini Mendéz, esse Ultimo referenciado

por Schroeder.*?

Murmann, referenciado por Ambos, defende um dominio do fato por poder de instrug&o,
ou seja, o dominio por organizagdo seria “parte de um mero dominio instrumental do sucesso
exterior deixando de lado da mesma forma um hipotético funcionamento perfeito da
organizagio, que nao poderia prescindir da liberdade do executor.”*®® Schulz, referenciado por
Ambos, em sua medida rechaca a ideia de dominio por organizagao por entender que “se trata
de critério demasiadamente amplo, substituindo-o pelo dominio de coa¢éo ja conhecido em sua
teoria do dominio do fato”.*%4 Stein, também referenciado por Ambos, por sua vez afirma que
“se trataria de executores ndo livres, ingressando no jogo as regras de dominio por coagéo e por

erro”. 46

Reinzikoski, referenciado por Roxin, defende que o resultado somente é garantido em
virtude da possibilidade de substituicio do executor direto, isto &, quanto & sua fungibilidade.*5®

No entanto, ele critica o fato de que as condutas hipotéticas de terceiros ndo estariam abarcadas

4% SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputagdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugio
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 34-35.

459 |BANEZ FERNANDEZ, Eva. La autoria mediata en aparatos organizados de poder. Granada: Comares,
2006, p. 200.

40 FARALDO CABANA, Patricia. La férmula de Radbruch y la construccién de una teoria mediata con
aparatos organizados de poder. Anuario da Facultad de Derecho da Universidad da Corufia, La Corufia,
ano 13, n. 1, p. 145-163, jan./dez. 2009, p. 150-161.

41 PARIONA ARANA, Radl. El posicionamiento de la teoria de la autoria mediata por organizacion en la
jurisprudencia peruana: andlisis de la fundamentacion de la sentencia de la corte suprema contra Alberto
Fujimori. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima, ano 4, n. 6-7, p. 291-302, jan./dez. 2010-2011, p. 295.

42 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 34-35.

43 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 48.

44 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 52.

45 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicfes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 52.

466 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 83.
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pelos pressupostos, isto €, a possibilidade de aproveitamento de outros executores que ndo
poderia fundamentar um dominio efetivo do comportamento.*®” Todavia, a critica é solucionada
pela propria estrutura da organizacdo, pois 0 automatismo caracteristico dessas organizacoes
consegue com o poder de mando suficiente e com uma diversidade de executores fungiveis,
substituiveis, intercambidveis ou dispostos ao fato, assegurar a execug¢do do acontecimento

tipico.4®8

Por conta desse automatismo, na primeira edi¢do de sua obra, Roxin entendeu como
imprescindivel para aplicacdo da autoria mediata por meio de aparatos organizados de poder
trés pressupostos, quais sejam: poder de mando, desvinculacdo do direito e fungibilidade do
executor. No entanto, acrescentou tardiamente um quarto elemento que intitulou de “disposigéo
essencialmente elevada dos executores ao fato”.*®® Requisito que muito se assemelha aos
conceitos com os quais Schroeder e Heinrich ja trabalhavam: Schroeder fala em uma
“disposi¢do incondicional do agente imediato de levar a cabo o tipo penal”,*”® e Heinrich,
referenciado por Roxin, aduz uma “inclinacdo do executor de uma tipica organizagdo ao

fato” 471

Roxin parte de uma concepg¢ao de que “aquele que em um aparato organizado de poder
desvinculado do direito executa o Gltimo ato de preenchimento do tipo é diferente de um autor
isolado em si mesmo”.#? Esse executor material estaria sujeito a numerosas influéncias
especificas da estrutura organizacional que na verdade ndo excluiriam de nenhum modo a sua

responsabilidade, mas que o tornariam mais disposto ao fato que outro potencial criminoso.*”®

47 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 83.

48 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata atraves de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 183.

49 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 85

470 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.

471 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 85.

472 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 86.

473 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 142-143.
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Dessa forma, em uma visdo global se aumentaria a possibilidade do resultado tipico por meio

de uma ordem que contribuiria com o dominio do fato do homem de tras.*"

Esta disposi¢ao segundo a Corte Suprema do Peru ¢ uma “predisposi¢ao psicologica do
executor a realizacdo da ordem que envolve a pratica do ato ilicito”.*”® Assim, ndo seria somente
a fungibilidade do executor material que ratificaria o dominio do fato sendo também a
predisposicdo para a realizacdo do tipo penal — quem internaliza e esta de acordo com ele —;
dessa forma, a internalizagc&o do crime estaria estritamente vinculada ao elo existente entre o
aparato organizado de poder e 0 executor material. A pré-disposicdo do homem da frente
implicaria que esse ndo atuaria como qualquer outro individuo, mas sim que seu comportamento
partiria de um todo estratégico, operativo e ideoldgico que integraria a estrutura organizada de

poder.#76

A integracdo de uma organizacao provoca como tal uma tendéncia a adaptacao. Espera-
se com isso que 0s membros se adaptem concretamente, podendo levar a uma adesao irrefletida
de condutas que jamais passariam pela cabeca de pessoas incorporadas a tal estrutura. Soma-se
a isso o obsequioso zelo pela ambicdo na carreira, pela ostentagéo, pelo deslumbramento
ideoldgico ou também por impulsos sadicos. Tendo, dessa forma, individuos pré-dispostos ao

cometimento de qualquer agdo0.4’

Todas estas misturas alternadas dos fatores apresentados ndo excluem a culpabilidade e
nem a responsabilidade do executor direto, que continuaria sendo penalmente responsavel pelos
atos praticados.*’® Esses pressupostos conduziriam a uma disposi¢do (in)condicionada dos

membros da organizacdo ao fato, que juntamente com a possibilidade de substituicdo pelo

474 Nesse sentido ver dentre outros: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de
autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrdnica Académica de Direito — Law E-
journal-Panéptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 86; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 142-143.

415 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinaciéon dogmética surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 183.

416 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinaciéon dogmética surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 183-184.

477 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 86.

478 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 85.
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homem de trés seria um elemento essencial de seguranga com base no qual se poderia confiar

no cumprimento das ordens.*®

Apesar de todo o exposto, a figura da autoria mediata por meio de um aparato
organizado de poder ndo resta imunes as criticas. De qualquer sorte, é possivel combater a
maioria delas seja por meio de fundamentos tedricos, seja mediante fundamentos dogmaticos-

penais.

2.4 Superando as criticas a teoria do dominio por organizacao

A figura da autoria mediata mediante o emprego de um instrumento doloso sempre se
mostrou deveras controvertida. O problema central encontrado pelos juristas diz respeito a
seguinte questdo: como se poderia fundamentar uma autoria mediata nos casos de dominio por
organizacdo?*® A resposta a esta indagacdo se assenta sobre alguns pilares: o primeiro diz
respeito a propria estrutura da organizacao, pois como ja visto quem possibilita ao autor mediato
a execucdo de suas ordens ndo € somente o executor direto, mas sim o proprio aparato
organizado.*®! O homem da frente nio desempenha nenhum papel decisivo para a atuacio da
organizacdo, porque ela dispbe de muitos outros instrumentos solicitos a cumprir a ordem caso

algum individuo dentro da estrutura se negue a cumpri-la.*®2

Assim, resta superada a critica de auséncia de fundamentacdo do dominio por
organizacdo diante de um instrumento penalmente punivel, ja que ela estaria estritamente ligada

a propria estrutura organizada de poder.*® O instrumento seria apenas mais um individuo que

479 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradugdo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 84-86.

480 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 369-370.

481 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

482 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

483 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 47-50.
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comporia a organizagdo complexa de forma que sua atuacdo poderia ser plenamente

dispensavel. 84

O segundo ponto diz respeito as varias formas de dominio que ndo se excluem
mutuamente, pois 0 homem de trds possui 0 dominio da organizacdo enquanto o homem da
frente possui o dominio da acéo propriamente dita.*3®> Nesse sentido, o autor mediato teria a
possibilidade de influenciar e determinar o acontecimento tipico Ihe garantindo com isso a
producdo do resultado por meio de uma ordem a estrutura organizada de poder existente, sem

que a execucdo material do fato seja feita por suas proprias maos.*3®

Logo, o executor material teria apenas o dominio da acdo, ou seja, poderia escolher o
melhor momento para concretiza-la ou a melhor forma de alcancar o resultado.*®” No entanto,
0 dominio da vontade, isto é, o dominio sobre a execucdo ou ndo do acontecimento tipico
continuaria nas médos do homem de tras, restando superada mais uma vez a auséncia de

fundamentabilidade do dominio por organizagdo.*®

Por fim, ndo se pode deduzir a autoria mediata e o0 dominio do fato pela existéncia de
algum déficit do executor material, na medida em que esse podera atuar de forma penalmente
responsavel, a partir da posicdo do autor mediato no acontecimento integral, ou seja, o dominio
do fato do homem de tras baseia-se em que por meio de uma ordem sua, por meio da estrutura
organizada existente, ele podera causar o resultado tipico com maior seguranca.*® Dessa forma,
as possibilidades de autoria mediata ndo se esgotam com as formas basicas, isto é, a vontade do
dominio do manipulador que descansa sobre uma coa¢do ou sobre um erro do manipulado, mas

também pode restar caracterizada pela circunstancia de que o homem de trds tem a sua

484 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 47-50.

485 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

486 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

487 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 47-50.

488 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 47-50.

489 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.
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disposicdo pessoal um aparato — geralmente organizado de poder — cujo auxilio €

imprescindivel para a consumacéo dos delitos.**°

Sem embargo, ainda € possivel superar eventuais problemas de fundamentacdo do
dominio por organizacdo a partir de simples distin¢do entre os tipos de injusto individual e
coletivo.**! “Um principio estrito de autorresponsabilidade ha de fracassar frente ao contexto
de injusto coletivo porque ndo se pode apreender o injusto do superior ja por definicéo,
enquanto parte da autorresponsabilidade como principio liberal e juridico-individual”.*®? Isto
porque, torna-se imprescindivel questionar as normas juridicas tradicionais do Direito Penal
desenvolvidas em um sentido de criminalidade individual quando o contexto abranger condutas
de macro criminalidade.*®® O fato do homem de tras ndo dominar de forma direta mas sim
indireta, por meio da estrutura organizada de poder, “conduz a uma responsabilidade em virtude
de competéncia funcional como autor mediato”.*** Consequentemente, é preciso que se prove
0 dominio por organizacdo do homem de tras para que se possa falar em imputacéo por autoria

mediata, para isso a construgdo dos critérios ja supracitados.*%

Como visto no primeiro subcapitulo dessa segunda parte, 0 dominio do fato, na visdo
de Roxin, é um conceito aberto do qual ndo podemos extrair formulacbes precisas de
delimitacio mediante a indicagio exaustiva de seus elementos.*®® A autoria mediata mediante

aparatos organizados de poder ndo é um conceito cerrado em si pelo qual bastaria mera

4% ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

41 0O injusto coletivo é aquele que se apresenta em contextos organizados de poder e agdo, ou seja, a dita
macrocriminalidade (conceito desenvolvido por AMBOS). Compare em: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo
dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder: uma valorizacdo critica e ulteriores
contribui¢des. Traducdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 56.

492 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 56.

493 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 56.

494 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribui¢fes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 56.

4% AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribui¢fes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 56.

4% SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 25.
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subsuncéo logica para aplicagdo ao caso concreto; tampouco se trata de uma construcéo ad hoc
criada especialmente para os delitos tidos como altamente reprovaveis; mas, sim, um conceito
aberto que enfrenta com éxito as diferentes formas de atuacdo delitiva em nossa realidade

préatica contemporanea.*®’

N&o por outro motivo que o Direito Penal Internacional, em relacdo a autoria mediata,
tem adotado uma postura avancada, permitindo a incidéncia dessa figura juridica no &mbito do
Direito Penal Internacional. Tal fato da-se estritamente em virtude do Estatuto da Corte Penal
Internacional (ECPI)*® tratar de forma indiferente os casos em que o executor direto é
penalmente punivel ou ndo. Veja-se, que o artigo 25 do Estatuto assegura que sera considerado
autor quem cometer crime individualmente ou em conjunto com outrem ou por meio de outrem,
seja esse ou ndo penalmente responsavel.*®® Optou, portanto, o Tribunal Penal Internacional

pela modalidade de autoria mediata conhecida como “o autor de tras do autor”.5%

Com base nessa formula adotada pela Corte Penal Internacional, é possivel que tanto o
homem de tras, quanto o executor direto, sejam penalmente responsaveis. Em primeiro lugar

porque assim determina o tipo legal e em segundo porque quem controla a vontade do executor

497 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugdo
Andrés Falcone. So Paulo: LiberArs, 2013, p. 25.

498 O Estatuto da Corte Penal Internacional denominado de Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional foi
promulgado no Brasil através do Decreto n° 4.388 de 25 de setembro de 2002.

49 Artigo 25. Responsabilidade penal individual: “1. De acordo com o presente Estatuto, o Tribunal sera
competente para julgar as pessoas fisicas. 2. Quem cometer um crime da competéncia do Tribunal sera
considerado individualmente responsavel e podera ser punido de acordo com o presente Estatuto. 3. Nos termos
do presente Estatuto, sera considerado criminalmente responsavel e podera ser punido pela pratica de um crime
da competéncia do Tribunal quem: a) Cometer esse crime individualmente ou em conjunto ou por intermédio
de outrem, quer essa pessoa seja, ou nao, criminalmente responsavel; b) Ordenar, solicitar ou instigar a pratica
desse crime, sob forma consumada ou sob a forma de tentativa; c) Com o propdsito de facilitar a pratica desse
crime, for cmplice ou encobridor, ou colaborar de algum modo na préatica ou na tentativa de pratica do crime,
nomeadamente pelo fornecimento dos meios para a sua préatica; d) Contribuir de alguma outra forma para a
pratica ou tentativa de prética do crime por um grupo de pessoas que tenha um objetivo comum. Esta
contribuicdo devera ser intencional e ocorrer, conforme o caso: i) Com o proposito de levar a cabo a atividade
ou 0 objetivo criminal do grupo, quando um ou outro impliquem a pratica de um crime da competéncia do
Tribunal; ou ii) Com o conhecimento da intencdo do grupo de cometer o crime; €) No caso de crime de
genocidio, incitar, direta e publicamente, a sua pratica; f) Tentar cometer o crime mediante atos que contribuam
substancialmente para a sua execucao, ainda que nao se venha a consumar devido a circunstancias alheias a
sua vontade. Porém, quem desistir da pratica do crime, ou impedir de outra forma que esse se consuma, nao
podera ser punido em conformidade com o presente Estatuto pela tentativa, se renunciar total e voluntariamente
ao proposito delituoso. 4. O disposto no presente Estatuto sobre a responsabilidade criminal das pessoas fisicas
em nada afetara a responsabilidade do Estado, de acordo com o direito internacional.” BRASIL. Decreto n°
4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. Diario
Oficial da Replblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 25 set. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4388.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.

50 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata atraveés de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 188.
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e 0 curso do acontecimento tipico é efetivamente 0 homem de trés, constituindo o homem da
frente mero instrumento nas maos do autor de escritério.>®! A autoria mediata se apresenta como
uma categoria dogmatica muito sugestiva para aplicacdo a individuos que ndo atuam
diretamente na execucao do fato tipico, mas que se utilizam da estrutura organizacional e do

material humano para satisfazé-lo e concretiza-10.%%2

OrganizagOes ou centros organizados de poder existem desde sempre; na verdade, sdo
estruturados hierarquicamente e dotados de forte disciplina interna, assumindo um modo de
funcionamento automatico para aqueles que lhe compdem, adquirindo esses a natureza de
meros instrumentos que realizam de forma mecéanica as ordens recebidas, mediante uma
subordinagdo voluntaria do executor material & decisio do agente mediato. > Resta saber se

toda essa estrutura pode ser aplicada as organizagdes empresariais complexas.

2.5 Atualizando a teoria do dominio por organizacao

O dominio por organizacdo por meio de aparatos organizados de poder foi
originariamente desenvolvido para delimitar a autoria mediata nas hipdteses de crimes
praticados por meio de organizag6es criminosas, incluindo as atividades terroristas, sobretudo
em relagdo aos aparatos paraestatais, como nos infelizes casos desencadeados pelo sistema
nacional-socialista alemdo, o regime comunista da RDA e as ditaduras militares da América
Latina.>* Isto porque, em todos esses casos seria possivel apontar objetivos adversos a ordem
juridica pré-estabelecida, bem como verificar a existéncia de todos os pressupostos ja citados,

gerando uma estrutura grandiosa que muito se assemelharia a um “Estado dentro do Estado”.%%

501 AMUCHASTEGUI, Alejo. La teoria del dominio de la voluntad através de un aparato organizado de
poder de Claus Roxin: luces y sombras a poco mas de cincuenta afios de su surgimiento. Revista de Estudos
Criminais, Porto Alegre, ano 13, n. 57, p. 9-31, abr./jun. 2015, p. 30.

502 HERNANDEZ PLASENCIA, José Ulises. La codelincuencia en organizaciones criminales de estructura
jerarquizada. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 5, n. 17, p. 45-80, jan./jun. 2006, p. 72.

508 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. So Paulo: LiberArs, 2013, p. 31.

504 ROXIN, Claus. EI dominio de organizacién como forma independiente de autoria mediata. Revista de
Estudios de la Justicia, Santiago del Chile, ano 5, n. 7, p. 11-22, jan./jun. 2006, p. 247.

505 Expressdo cunhada por: DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 366.
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Para além dessas hipdteses, ndo se encontrariam preenchidos 0s pressupostos
desenvolvidos por Roxin, Schroeder, Heinrich, dentre outros, pelo que mesmo em se tratando
de criminalidade organizada apenas poderiam intervir os demais critérios de dominio do fato.5%
Todavia, esse entendimento ndo merece prosperar. Primeiro porque a tendéncia da dogmatica
penal é se atualizar frente as novas formas de cometimento de delitos.>®” Segundo porque se
ndo pudéssemos modernizar as diversas figuras juridicas ja criadas para o acautelamento de
novas situacdes geradas dentro da sociedade moderna ndo haveria razdo de ser do estudo
juridico-cientifico. Continuariamos cegos, desatualizados e desprovidos de instrumentos

modernos de responsabilidade juridico-penal.>%

Organizagdes criminosas e organizagdes empresariais complexas estdo estreitamente
relacionadas tanto no seu modus operandi quanto no seu sucesso financeiro, mas néo
constituem estruturas sindnimas.>®. A confusdo se opera, pois, tal como se projeta uma
organizacdo complexa voltada ao sucesso financeiro, projeta-se uma organizacdo criminosa.
“A sofisticacdo de sua atuagio corresponde a dificuldade de sua repress&o no ambito penal”. E
imprescindivel que haja diariamente um aprimoramento das técnicas de combate ao crime,
correspondendo a evolugdo do seu modus operandi, bem como das formas de delimitacdo de
autoria e punibilidade. Em suma, o que permite a reformulacdo de teorias relativas a autoria e
participacdo é justamente a complexidade da evolucgdo social e criminoldgica, que nos fazem

procurar instrumentos mais seguros de justa medida de pena.>°

Por conseguinte, é rechacada também a ideia de que haveria necessidade de uma
desvinculacdo ao direito por parte do aparato. Certamente as organizacGes empresariais

complexas ndo sdo criadas para desenvolverem desde o principio atividades criminosas, pelo

6 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 370-371.

57 |LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 47.

508 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 47.

509 ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de Empresa, Quadrilha e Organizagdo Criminosa. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 26.

510 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacées
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 47.
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contrério, exercem atividades amparadas pelo Direito.*! No entanto, podem, por exemplo,
cometer diversos delitos fiscais e nem por isso acabariam desvinculando-se da ordem juridica.
Nao por outro motivo que o proprio Roxin modificou sua concepcao para assegurar que “a
desvinculacdo do direito ndo deveria ser total, bastando tdo somente que o fato concreto fosse
realizado a margem do direito”.%!? Dessa forma, verifica-se que o préprio criador da figura
juridica tem modificado suas concep¢des alargando o alcance do dominio por organizagédo de
maneira que tal requisito se mostra insuficiente para negar a aplicacao da teoria do dominio as

organizagdes empresarias complexas.®

Quanto ao requisito da fungibilidade do executor, Roxin limita-se a referir que nas
organizacOes complexas faltaria a possibilidade de substituicdo justamente porque nao
haveriam outros individuos e nem se poderia obté-los por outros meios.>'* Todavia, trata-se de
falacia juridica que ndo se sustenta: a uma porque dentro de organizacdes empresarias
complexas especialmente as multinacionais haveria inimeros executores a plena disposi¢ao do
autor mediato que poderiam a qualquer tempo serem substituidos, removidos, realocados,
demitidos ou até mesmo promovidos caso a ordem fosse cumprida. A duas porque a prépria
estrutura organizada permite um total desconhecimento do autor mediato acerca de quem seria
0 executor material da ordem. Ndo podemos esquecer que estamos diante de empresas
compostas por diversos funcionarios, que podem estar em diversos paises e que nem sempre

tem a ciéncia de quem deteria o poder de mando sobre eles.>%®

511 Sobre o tema ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizagdo critica e ulteriores contribui¢des. Traducdo Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 65; DIAS, Jorge de Figueiredo. Questbes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 368-369.

512 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81-82.

513 Sobre o tema ver dentre outros: BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata.
Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 58; DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes
fundamentais do direito penal revisitadas. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 369; MUNOZ
CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal econémico ;,cémo imputar
a titulo de autores a las personas que sin realizar acciones ejecutivas, deciden la realizacion de un delito en el
admbito de la delincuencia econdmica empresarial? Revista Penal, Madrid, ano 5, n. 9. p. 59-98, jan./dez. 2002,
p. 79.

514 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 88.

515 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal econémico ¢cémo
imputar a titulo de autores a las personas que sin realizar acciones ejecutivas, deciden la realizacion de un delito
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Por fim, também ndo se sustenta a falta de disposicao elevada ao fato em virtude da
possivel consciéncia do executor material de estar em conflito com a lei penal.®*® De acordo
com o maior ou menor nivel de sofisticacdo da organizacdo empresarial, conforme o local de
atuacio e de seus objetivos podera haver alguma variacio da estrutura organizada.*’ Contudo,
sempre haverd uma organizagdo minima no qual o diretor/presidente posiciona-se no vértice da
pirdmide e os executores/funcionarios em sua base, sendo que, invariavelmente, esses ndo
conhecem aqueles, porquanto existe uma cadeia de sujeitos com intermediarios entre eles

(coordenador/gerente), que transmitem a ordem superior.>®

Esta estrutura piramidal permite afirmar que nem sempre o funcionério tera ciéncia de
que a ordem recebida é contraria ao Direito. Evidentemente, diante de um ilicito de homicidio,
por exemplo, seria indiscutivel o conhecimento sobre o carater ilicito do fato. Todavia, se 0
caso concreto fosse de utilizacdo de filtro de ar de menor qualidade que permitisse a transmissao
de fumaca téxica a populacdo de determinada cidadela, vindo alguns de seus habitantes a falecer
seria mais dificil delimitar a autoria do funcionério que troca os filtros, bem como a do diretor
gue emite a ordem, podendo ambos serem penalmente responsaveis em virtude do dominio que

detém sobre o fato, o funcionario pelo dominio da ac&o e o diretor pelo dominio da vontade.>*°

Por conta disso, o Supremo Tribunal Federal alem&o vem defendendo a possibilidade
de declarar como autor mediato também os diretores e presidentes de empresas, caso eles

fomentem empregados de seu estabelecimento a cometerem fatos puniveis.®?® O Tribunal

en el &mbito de la delincuencia econdmica empresarial? Revista Penal, Madrid, ano 5, n. 9. p. 59-98, jan./dez.
2002, p. 80-81.

516 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducédo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 88.

517 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribuic@es. Tradu¢do Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 68-71.

518 Nesse sentido ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizagdo critica e ulteriores contribui¢des. Traducdo Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 68-71; LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das
organizagOes criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Séo Paulo,
S8o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 49.

519 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacées
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 47.

520 Nesse sentido ver dentre outros: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos organizados de poder: uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicdes. Tradu¢do Evandro
Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar.
2002, p. 64-65; BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Traducdo Pablo
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alemao ja assegurou, inclusive, na decisdo referente ao Conselho Nacional de Defesa da RDA
(BGHSt, 40, 237)°% que o “problema da responsabilidade no caso do estabelecimento de uma
empresa econdmica” também pode ser solucionado por meio da autoria mediata. O exame

aprofundado de outros dois casos julgados pela Corte alema auxiliara na elucidacdo do tema.

O primeiro episddio denominado de “o caso da farmdcia veterinaria” desenvolveu-se
dentro de uma atividade empresarial complexa: X e outros doze veterinarios/funcionarios
organizaram uma atividade empresarial em determinada farmacia-veterinaria, de modo que
obtivessem o maior numero possivel de vendas. O objetivo era assegurar descontos maiores
junto aos fabricantes de farmacos na forma de abastecimento complementar ndo computado
que seriam posteriormente revendidos. As instru¢des de X eram no sentido que ndo seriam
vendidos medicamentos de sua farméacia a quem apresentasse prescricdo médica por veterinario
gue nao trabalhasse junto a ele ou a proprietarios de animais que nao tivessem sido tratados por
ele ou por um de seus veterinarios empregados. Restou comprovada a venda de diversos
farmacos a preco de custo ou com acréscimo de percentual impactante. O fato ¢ que cada “venda
de farmaco correspondia a uma conduta autbnoma”, contudo, examinando todos os eventos
“verificou-se ndo haver nenhuma participacédo concreta de X, nem mesmo no registro de compra

e venda dos medicamentos por meio eletronico de processamento de dados”.5%2

Em que pese ndo haver vinculagdo fisica, isto €, material de X com as vendas que foram
efetuadas, acabou este sendo condenado, em primeiro grau, pelo comércio ilicito de
medicamentos de acordo com o § 95, (1), 4, combinado com o 8§ 43, 1 e 2 da lei de
medicamentos alemd, bem como pelo comércio ilicito de medicamentos fora de

estabelecimento farmacéutico, de acordo com § 95, (1), n. 4 da lei alemd.>>® O BGH em

Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte,
ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 60; DIAS, Jorge de Figueiredo. Questbes fundamentais do direito
penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 370.

521 Acorddo do Tribunal alemao referenciado por: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma
independente de autoria mediata. Traducéo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica
de Direito — Law E-journal-Panoptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 87.

522 Exemplo referenciado por: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Séo Paulo: Saraiva,
2014, p. 148.

523 Tais dispositivos assim referem: “§ 95 Disposigdes penais: (1) é punido com pena privativa de liberdade de até

3 anos ou com pena de multa quem: 4. Pratica atividade comercial com medicamentos que somente podem ser
fornecidos com prescricdo ao usuario, ou fornece esses medicamentos, contrariando o § 43, (1), 2 ou 3, fase
1.” “§ 43 Deveres farmacéuticos, marketing por veterinarios. (1) o medicamento, no sentido do § 2, (1) ou (2),
n. 1, que ndo esta liberado pelas disposicOes do § 44 ou do § 45, 1 do Decreto sobre Circulacdo fora de farmécia,
ndo pode ser colocado em circulagdo fora dos casos do § 47 ao consumidor final em farmacias e sem permissao
oficial; os detalhes sdo regulados pela lei de farmacias. Fora de farméacias ndo pode ser comercializado nenhum
dos medicamentos reservados ao estabelecimento farmacéutico referidos na alinea 4 e no § 47, (1), 1. As
informagdes sobre a extensdo ou modificagdo de uma permissdo para venda de medicamentos, conforme alinea
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julgamento ocorrido em 03 de julho de 2003 manteve a condenagdo do veterinario X como
autor mediato pela préatica de crimes tipificados na lei alemé& sobre medicamentos e, para tanto,
transferiu ao contexto das organizagdes empresariais complexas os principios da decisdo do
Conselho Nacional de Defesa da RDA sobre autoria mediata através do dominio por
organizac&o.®** Na decis&o o Supremo Tribunal Federal alemao referiu que “pode ser autor em
razdo do dominio do fato, também aquele que cria determinadas condi¢des basicas por
estruturas de organizagdo, que provocam processos regulares”, isto porque, “ele se utilizaria

dessas condigbes para causar a realizagdo do tipo penal pretendido.””*?®

O segundo episddio diz respeito ao “caso da eliminagdo de residuos™ X e Y eram
gestores de determinada empresa, cuja pratica empresarial era a eliminacdo de substancias, por
meio da separacdo dos “residuos de atividades de descarte de outros materiais valiosos”. Ocorre
que o controle das ocorréncias de possivel poluicdo danosa dos residuos oriundos do descarte
era realizado por intermédio de empresa terceirizada. Todavia, a presidéncia da “empresa tinha
conhecimento de que, devido a falta de controle de poluicdo, esses residuos poderiam atingir
certo grau de lesividade” aos funcionarios e a populacdo local. Porém, nos diversos niveis de
depuracdo eram acrescentados materiais estritamente poluentes que posteriormente eram
despejados em local ndo permitido. “Os residuos foram classificados pelo 6rgdo governamental
competente como detrito de categoria Il,” isto é, sobrecarregados com substancias

consideravelmente danosas.>?®

Tanto em primeiro grau quando em sede recursal os acusados X e Y acabaram sendo
condenados pela eliminacdo de detritos prejudiciais ao meio ambiente, pois a conduta de ambos
teria caracterizado autoria mediata. Isto porque ainda que néo tivessem depositado diretamente

os detritos por si mesmos, nem fossem os responsaveis pela fiscalizacdo, deveriam, na condicao

(1) devem ser inseridas no banco de dados, conforme § 672 (2). Os medicamentos reservados as farmécias,
conforme (1), frase 1, ndo podem ser oferecidos por pessoas juridicas, associa¢fes sem capacidade juridicas e
sociedades de direito civil e de direito comercial, a seus membros, quer se tratem de membros de farmécias ou
das pessoas e instituigbes mencionadas no 8§ 47, 1 e se sigam as informagBes sob os pressupostos ali
mencionados.” Compare em: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 148-149.

524 ROXIN, Claus. O dominio por organizacédo como forma independente de autoria mediata. Tradugéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 89.

525 Nesse sentido ver dentre outros: ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de

autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-
journal-Panéptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 889; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 149.

526 Exemplo referenciado por: SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva,
2014, p. 150-151.



112

de gestores da empresa, tomar cuidado para que os detritos fossem eliminados de forma
apropriada, consoante o disposto no § 326 do StGB alem&o.*?’ E, para esclarecer a questio o
BGH referiu que “os pressupostos sob os quais um fato punivel ¢ cometido por meio de outrem
(8 25 Abs. 1 StGb) seria problema de valoragio que estaria aberta”.%?® Logo, “no juizo de
valoracdo néo seria decisivo que o intermediador atuasse de forma culpavel”, mas sim “se o
homem de tras ndo teria apenas o interesse no fato, se ndo também o dominio do fato orientado

pela vontade de autor”.>?°

Ao fim e ao cabo, sob o prisma do modus operandi, as grandes empresas ou grupos
econdbmicos que atuam no mercado econdmico, caracterizam-se pela fungibilidade dos
executores das ordens provenientes das diretorias, presidéncias e etc., havendo estrutura
hierarquica, poder de mando e disposicao elevada dos executores ao fato, preenchendo, assim,
0s pressupostos elencados na teoria do dominio por organizagéo por meio da autoria mediata.>
Por esta razdo € que sera analisado, no capitulo final da presente dissertacdo, a compatibilidade

juridico-penal do dominio por organizagao no ordenamento juridico brasileiro.

527 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. Tradug&o Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 89.

528 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradug&o Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 89.

529 Sobre o tema ver dentre outros: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de
autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-
journal-Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 89; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 150.

530 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugéo
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 25.



113

3 COMPATIBILIDADE DO DOMINIO POR ORGANIZACAO COM O SISTEMA
JURIDICO-PENAL BRASILEIRO

3.1 Contexto de compatibilidade do dominio por organizacdo as organizacdes
empresariais complexas

Cada vez mais frequentemente, o moderno Direito Penal tem enfrentado o problema
relativo aos comportamentos delitivos de carater econdmico, 0s quais geralmente sao

desencadeados dentro de grandes empresas.>3!

“A evolucdo do altimo século trouxe o desencadeamento de grandes empresas, de
sociedades multinacionais, com uma estrutura fortemente organizada e complexa em que é por
vezes complicado determinar a autoria de eventuais atos criminosos”.>®? As organizacdes
empresariais apresentam por um lado uma rigida estrutura piramidal complexa com reparticao
de funcoes, e por outro a diviséo de tarefas, poder e controle, demonstrando uma separagao
entre quem comanda e quem obedece. Dessa forma, se torna cada vez mais problematica a
imputacdo individual de fatos desalvorados e criminalmente relevantes.>®® Como assegura
Schiinemann, “a descentralizacéo das decisOes e suas execug¢des nas empresas contemporaneas
comporta 0 risco de converter a organizacdo da responsabilidade em irresponsabilidade

organizada”.>*

A bem da verdade, categorias dogmaticamente fundantes da Parte Geral do Direito
Penal, por exemplo em matéria de autoria delitiva, sdo agora confrontadas com uma nova

realidade de macro criminalidade distante dos quadros reais que motivaram a sua construgo.>*®

531 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal econémico ¢cémo
imputar a titulo de autores a las personas que sin realizar acciones ejecutivas, deciden la realizacién de un delito
en el ambito de la delincuencia econdmica empresarial? Revista Penal, Madrid, ano 5, n. 9. p. 59-98, jan./dez.
2002, p. 74.

532 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideraces acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 10-11.

533 Sobre a diferenca entre crime organizado e criminalidade dentro de empresas ver: ESTELITA, Heloisa.
Criminalidade de Empresa, Quadrilha e Organizacdo Criminosa. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, p. 26.

53 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: dificultades relativas a la
individualizacién de la imputacion. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 44, n. 1, p. 9-38, jan./dez.
2002, p. 11.

5% Sobre a evidente discrepancia enter a realidade social e os principios que motivaram a construcéo de uma teoria
de autoria SOUZA nos empresta sabedoria ao assinalar que a ciéncia penal, assim como os seus quadros



114

Esta nova fenomenologia do crime deu-se inicialmente pela crescente discussao pela literatura
especializada acerca das questdes relativas a “imputacdo individual da responsabilidade
criminal,” bem como “sobre a possibilidade e necessidade politico-criminal de responsabilizar

criminalmente a propria organizagdo empresarial complexa”.>®

O fato de haver uma nova estrutura, hierarquicamente organizada e fortemente
controlada introduziu novos problemas de delimitagdo da autoria no dmbito empresarial,
especificamente quanto a imputagdo individual do acontecimento tipico.>*’ Todavia, esta
dificuldade ndo acarreta a negacdo de toda e qualquer possibilidade de responsabilidade
individual do executor material no plano criminal, mas também comporta o0s 6rgédos diretivos
das empresas, que se utilizam da propria organizacdo empresarial como instrumento para o
cometimento dos delitos.>® Ocorre que, como visto, a circunstancia das organizagbes
empresariais complexas se constituirem para desenvolver uma atividade licita eliminaria,
sempre que estivesse em causa a realizacdo de um ilicito penal o automatismo de funcionamento
exigido para concretizagdo do dominio por organizacio.>*® Posteriormente, a mesma razio
implicaria a auséncia de fungibilidade do executor material; e por fim, dificilmente se poderia
dizer que as organizacGes empresariais complexas se revestiriam da estrutura hierarquica que

caracteriza os aparelhos organizados de poder.>*® Tudo para concluir, no sentido da

normativos e sistematicos designadamente em matéria de imputacdo se desenvolveu sobre a égide de um
paradigma individual. Isto porque, os problemas colocados pelo Direito Penal de empresa correspondem
justamente a um outro paradigma que podemos designar de social ou organizacional, que obriga no minimo a
repensar as categorias classicas do Direito Penal, enquanto reflexo das altera¢des no mundo social e econdmico.
Compare em: SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideragdes
acerca da autoria e comparticipagdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano
11, n. 50, p. 9-42, jul./set. 2013, p. 11.

5% SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideraces acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 11.

587 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideraces acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 11.

5% SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. So Paulo: LiberArs, 2013, p. 25.

539 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradug&o Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 89.

540 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradug&o
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013, p. 25.
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inaplicabilidade da teoria do dominio por organizacdo no ambito das organiza¢Ges empresariais

complexas.>*

Contudo, é possivel pensar em uma particular zona da criminalidade a respeito da qual
o funcionamento das organizacGes empresariais complexas pode se aproximar dos aparelhos
organizados de poder e, nessa medida, justificar o recurso a figura do dominio por organizagéo.
Isto porque as organizagdes empresariais séo voltadas ao sucesso financeiro, na exata medida
do que pretende uma organizacdo criminosa, via de regra, com excecdo da finalidade de sua
atuacdo, que no caso sera licita. Ocorre que mesmo diante de um funcionamento licito podera
haver desvios de condutas de funcionérios e demais colaboradores mediante uma ordem
superior. Em outras palavras, “a sofisticagdo da atuagdo da organizagdo corresponde a exata
medida de dificuldade de sua repressdo” pelo Estado; “o aprimoramento das técnicas de

combate ao crime corresponde a evolugdo do seu modus operandi. >*

A edificacdo de uma estrutura organizada com objetivos autbnomos, 0s quais as
distingue do mero concursus delinquentium, demonstra dificuldade de sua repressdo, na
medida em que sua forma de constituicdo faz prevalecer um querer Gnico, cujos pensamentos e
desejos particulares de cada integrante devem sucumbir como verdadeira transformacédo da
personalidade de cada individuo dentro da organizagdo, dificultando de sobremaneira a
identificacdo de quem seria efetivamente os autores dos delitos.>* Esta unidade é edificada com
vistas a conferir a maior capacidade possivel a organizacdo, dificultando ainda as investigacdes
criminais, protegendo os integrantes do grupo, especialmente 0 homem de tras.>** Tal visdo

remonta ao tempo do Codigo Penal napolebnico, que inspirou o legislador portugués de 1852 e

%41 ROXIN, Claus. O dominio por organizacédo como forma independente de autoria mediata. Tradugéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Pandptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 89.

52 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 47.

53 LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacées
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 48.

54 PELLEGRINI, Angiolo. Criminalidade organizada. Tradugdo Paulo José da Costa Junior. Sdo Paulo:
Juridica Brasileira, 1999, p. 15-23.
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o espanhol de 1822,°*° porquanto, “ja em sua época havia a exigéncia de uma estrutura de

organizacao criminosa com hierarquia e rigidez no relacionamento entre seus membros.”>4

Considere-se ainda a titulo de exemplo, agora em um contexto mais contemporaneo, o
art. 28, do ECPI, referente a responsabilidade criminal dos chefes militares e outros superiores
hierarquicos.>’ O dispositivo é expressdo de uma responsabilizacdo criminal daqueles que
dirigem ou controlam as organizages empresariais complexas.>*® Como assegura Schiinemann,
esta tendéncia foi igualmente manifestada nas decisées do BGH alemao, ao pronunciar-se sobre

a responsabilidade criminal de dirigentes do governo da RDA.>*

Enfim, para se reconhecer uma organizagdo empresarial complexa afigura-se como
insuficiente o “acordo genérico para delinquir’,>® isto é, “a decisio conjunta de uma

pluralidade de pessoas com vista a pratica de delitos, com o que estar-se-ia confundindo o

545 ROSA, Antonio José M. Feu. Do concurso de pessoas. In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme de
Souza (Org.). Direito penal: doutrinas essenciais. Vol. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2010, p. 25-29.

56 |EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 48.

547 Artigo 28. Responsabilidade dos Chefes Militares e Outros Superiores Hierarquicos: “Além de outras fontes

de responsabilidade criminal previstas no presente Estatuto, por crimes da competéncia do Tribunal: a) O chefe
militar, ou a pessoa que atue efetivamente como chefe militar, serd criminalmente responséavel por crimes da
competéncia do Tribunal que tenham sido cometidos por forgas sob o seu comando e controle efetivos ou sob
a sua autoridade e controle efetivos, conforme o caso, pelo fato de ndo exercer um controle apropriado sobre
essas forcas quando: i) Esse chefe militar ou essa pessoa tinha conhecimento ou, em virtude das circunstancias
do momento, deveria ter tido conhecimento de que essas forcas estavam a cometer ou preparavam-se para
cometer esses crimes; e ii) Esse chefe militar ou essa pessoa ndo tenha adotado todas as medidas necessarias e
adequadas ao seu alcance para prevenir ou reprimir a sua pratica, ou para levar o assunto ao conhecimento das
autoridades competentes, para efeitos de inquérito e procedimento criminal; b) Nas relacdes entre superiores
hierarquicos e subordinados, nao referidos na alinea a), o superior hierarquico sera criminalmente responsavel
pelos crimes da competéncia do Tribunal que tiverem sido cometidos por subordinados sob a sua autoridade e
controle efetivos, pelo fato de ndo ter exercido um controle apropriado sobre esses subordinados, quando: a) O
superior hierarquico teve conhecimento ou deliberadamente ndo levou em consideracdo a informacdo que
indicava claramente que os subordinados estavam a cometer ou se preparavam para cometer esses crimes; b)
Esses crimes estavam relacionados com atividades sob a sua responsabilidade e controle efetivos; e ¢) O
superior hierarquico ndo adotou todas as medidas necessarias e adequadas ao seu alcance para prevenir ou
reprimir a sua pratica ou para levar o assunto ao conhecimento das autoridades competentes, para efeitos de
inquérito e procedimento criminal.” BRASIL. Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 25 set. 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/decreto/2002/d4388.htm>. Acesso
em: 27 de out. 2017.

48 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideraces acerca da
autoria e comparticipacao no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 12-13.

549 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: dificultades relativas a la
individualizacién de la imputacion. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 44, n. 1, p. 9-38, jan./dez.
2002, p. 11.

550 Expressdo cunhada por: GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Asociaciones ilicitas en el codigo penal.
Barcelona: Bosch, 1978, p. 224.
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fendmeno do dominio por organizacdo com a figura da coautoria”. Por conta disso, a mera
reunido de um grupo de jovens para o cometimento de crimes em comunh&o de designios, “no
qual desponta um lider ndo constitui um aparato de poder organizado para os fins juridico-

penais”, é imprescindivel a existéncia de uma estrutura minima de organizagéo.>®

Podera haver uma variagdo na estrutura da organizagdo empresarial complexa, de
acordo com seus niveis de sofisticacdo, de composicdo, de local de atuacdo (com alcance
transnacional ou n30)°° e até mesmo seus designios. Todavia, “sempre havera uma organizagio
minima” com “rigida estrutura hierarquica de seus membros”, no qual o chefe/presidente
(homem de trés) estard na situacdo de comando, emitindo as ordens e 0s executores
materiais/funcionérios (homens da frente) estardo na base da estrutura, recebendo as ordens,
“sendo que, invariavelmente, esses ndo conhecem aqueles, porquanto existe uma cadeia de
sujeitos, com intermediarios (gerentes/coordenadores) entre eles, que transmitem a ordem
superior.” Dito de outra forma, 0s “executores materiais muitas das vezes sequer conhecem 0
plano criminoso global,” uma vez que podem ser paulatinamente substituidos pelo homem de

tras.>>

Essa estrutura hierarquica € fundamental para o entendimento do estudo de delimitacédo
de autoria pelo dominio por organizacdo pretendido no presente trabalho, na medida em que
“confere uma qualidade particular no relacionamento entre os integrantes da organizacao
empresarial complexa, que, como visto, destoa da tradicional codelinquéncia.”>*

Evidentemente, a estrutura hierdrquica faz com que “o executor material do delito atue de

51 Exemplo referenciado por: LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de
tras” das organizag¢des criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de
Séo Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 49.

552 Nesse ponto concordamos com CHOCLAN MONTALVO no sentido da desnecessidade da transnacionalidade
como requisito especifico para configuracdo de uma organizagéo criminosa, constituindo apenas uma evidéncia
a mais da complexidade da estrutura da organizagdo, podendo ela atuar nos limites de seu territorio nacional.
Compare em: CHOCLAN MONTALVO, José Antdnio. La organizacion criminal: tratamiento penal y
procesal. Madrid: Dykinson, 2000, p. 8.

53 |EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 49.

554 Nesse sentido: ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma Independiente de autoria mediata.
Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-journal-
Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria,
imputacéo e dogmatica aplicada no direito penal. Traducdo Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p.
34,
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maneira cega”,>® na exata medida da ordem recebida e conforme o planejamento da

organizagéo.>®

De outra banda, o carater multidisciplinar®™’ exige que a organizagio empresarial
complexa nao se fixe em apenas uma unica atividade criminosa, “pois a complexidade de seus
atos, coerente com seus designios, exige a pratica de variados delitos.” Decorre desse carater
multidisciplinar “a existéncia da divisdo de tarefas entre os membros da organizagdo”. Isto
porque, dentro dessa rigida estrutura, “cada integrante tem uma funcao especifica as vezes

profissional numa evidente estrutura empresarial”.>®

Dessa feita, evidencia-se que a teoria do dominio por organiza¢do concentra um maior
dominio do fato em comparacdo com o dominio das outras hipdteses tradicionalmente aceitas
pela doutrina (atuaco por erro, coagdo ou pela utilizagio de um instrumento inimputavel).>*°
Isto porque, a rigida estrutura piramidal confere ao homem de tras o controle absoluto sob o
funcionamento da organizacéo, semelhante ao de uma maquina, com o qual comete seus delitos
sem ter que depender da vontade autdnoma do executor material (homem da frente).® Esse,
embora penalmente responsavel, ndo atua sob qualquer estado de engano ou mediante a
utilizacdo de subterfugios, na medida em que ndo detém o dominio do fato delituoso que comete

e tampouco pode impedir o homem de tréas de alcancar o resultado pretendido, na medida em

5% Nesse sentido: HERRERO HERRERO, César. Criminologia: parte General y especial. Madrid: Dykinson,
1997, p. 478.

5% Trata-se do requisito da fungibilidade do executor material do crime que confere a possibilidade de substituicéo
do homem da frente caso esse venha a negar o cumprimento do comando criminoso recebido. Compare em:
ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Traducéo Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 82; SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacgéo e dogmatica
aplicada no direito penal. Tradugdo Andrés Falcone. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 34.

57 Mescla de atividades licitas e ilicitas desenvolvidas na organizacdo empresarial complexa. Compare em:

LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 50.

58 LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacées
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 50.

559 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

560 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.
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que ocupa posi¢do subordinada dentro da organizacdo empresarial complexa, podendo ser
substituido a qualquer tempo e de qualquer modo.>®*

Os funcionérios (executores materiais) constituem, portanto, figuras andnimas e
substituiveis, os quais sao controlados por uma central, como uma espécie de “cérebro da
organizacgdo”, no qual se encontra 0 verdadeiro autor do crime (autoria mediata).>®?> Dessa
forma, ndo € preciso recorrer a meios escusos, pois se um funcionario ndo cumprir o comando
recebido, outro o fard, ndo restando afetada a execucio do plano como um todo.*®® Certo é que
o dominio por organizagdo permite ao homem de tras o controle de toda a estrutura, de maneira
que podera “apertar o botdo dando a ordem sem que se tenha que conhecer o executor
material”.®** Assim, a simples acdo do homem de tras de assinar um documento ou falar ao
telefone ja poderé ser bastante para constituir um crime de estelionato, uma lavagem de dinheiro

ou até mesmo um homicidio.>%®

De outro lado, ndo podemos esquecer o fato de que os individuos se deixam influenciar
pelas regras de comportamento dentro da empresa. Estas normas podem fazer com que as regras
juridicas percam sua validade. Hefendehl fala de uma “instancia superior” que poderia fazer
com que o comportamento do individuo dentro da empresa parecesse legitimo e normal, apesar
de contrério ao Direito vigente.>®® Dessa forma, seria perfeitamente possivel que no &mbito da
organizacdo empresarial complexa 0s executores materiais tivessem certa compreensdo

diferente acerca de seu comportamento, o que Ihes permitiria definir suas condutas como algo

%1 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 239-240.

562 . EMOS JUNIOR utiliza a expressio “cérebro do aparato” apontando a existéncia de um ente controlado por
uma central (homem da frente), sendo esse o verdadeiro autor do crime. Compare em: LEMOS JUNIOR,
Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes criminosas. Revista
Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, Sao Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71,
jan./jun. 2004, p. 51.

63 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240.

54 LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizagdes
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 52.

565 Exemplos referenciados por: LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de
tras” das organizagdes criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de
S&o Paulo, S&o Paulo, ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 52.

56 HEFENDEHL, Roland. ElI dominio del hecho en las empresas desde una perspectiva criminolégica.
Derecho Penal y Criminologia, Bogota, ano 25, n. 75, p. 43-56, jan./jun. 2004, p. 52.
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distinto de um fato punivel, na medida em que poderiam espelhar uma vontade de adaptagdo a

organizagdo, bem como o desejo de influenciar no coletivo.>®’

N&o por outro motivo que o Supremo Tribunal Alem&o, no julgamento dos crimes
cometidos por membros do Conselho de Seguranca Nacional da RDA (caso concreto dos
disparos no muro),*®® ao acolher a teoria do dominio por organizacio, mediante a utilizagio de
um aparato organizado de poder, lan¢cou mao de argumentos coerentes a fundamentagéo tedrica
ora apresentada, no sentido de que nesses casos em que ha um executor material penalmente
responsavel a intervencdo do homem de tras conduz quase de forma automatica a realizacdo do
tipo penal perseguido pelo mesmao, pois esse se vale da propria estrutura da organizagdo para o

cometimento dos delitos.>®°

“As organizacOes empresariais complexas, portanto, ndo sao criminais per se, mas o que
perseguem antes de tudo € a obtencdo legal de beneficios financeiros”. Dessa forma, “pode
suceder que o cometimento de delitos se converta em um fendmeno acompanhante de certa
estratégia de mercado”.>’® Nas empresas a distribuicdo funcional descentralizada n&o retira a
caracteristica dos processos regrados por instruces vindas do superior hierarquico.>”* Pelo

contrario, reafirma a possibilidade dos executores materiais serem mecanicamente

57 HEFENDEHL, Roland. ElI dominio del hecho en las empresas desde una perspectiva criminoldgica.
Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 25, n. 75, p. 43-56, jan./jun. 2004, p. 52.

8 O caso dos disparos no muro consiste no julgamento que se realizou na Alemanha dos soldados que
fiscalizavam o muro de Berlim, fuzilando aqueles que cruzavam da parte oriental para a parte ocidental da
entdo dividida nacdo alemd. A autoria mediata esta latente pelo mesmo caso de fungibilidade dos executores.
Compare em: BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Tradu¢do Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte,
ano 5, n. 16, p. 54-63, jan./jun. 2011, p. 29.

69 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240.

570 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 65.

571 Qutra questdo que aqui ndo cabe ser problematizada com detalhes diz respeito a medida de fundamentagéo de
uma responsabilidade juridico-penal da pessoa juridica, ou seja, uma responsabilidade da empresa como ente
coletivo em contraposicdo a uma responsabilidade juridico-penal individual de seus membros, sobre a base de
um dominio de organizac¢do funcional-sistematico. Compare em: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo
dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder: uma valorizacdo critica e ulteriores
contribui¢des. Traducdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 65.
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intercambidveis no sentido do critério da fungibilidade se constituindo em meras marionetes

nas maos do autor mediato.>"?

Para aclarar o leitor acerca da utilizacdo da organizacdo empresarial complexa como
instrumento de dominio do fato pode resultar Gtil a distingdo entre aparato de poder formal e
grupo informal: primeiramente, “o dominio por organizagdo somente é possivel em um aparato
de poder que seja formal,” isto é, “uma organizacdo estruturada de modo hierarquico,
consistente em um nimero suficientemente grande de executores materiais intercambiaveis”.>"®
Denota-se que “quando em uma associacdo criminal além da normal conexdo densa em forma
de rede, se apresentam estruturas fixas de organizacdo e um grande nimero de membros” — que
formam a parte da criminalidade organizada —, pode-se ter a presenca de um aparato de poder
formal.®™* E nessa senda, “quando os membros sio em grande medida intercambiéveis”,
existindo uma “estrutura de organizacao caracterizada por um estilo de mando estrito” havera
“indicios de que se trata de uma forma de criminalidade organizada” em que estara presente o

dominio do fato pelo dominio por organizagio.>™

Inexoravelmente, a teoria do dominio por organizacéao € a que melhor se compatibiliza
com o ordenamento juridico, na medida em que responde o problema relativo a
responsabilidade juridico-penal do chefe/presidente da organizacdo empresarial complexa e, ao
mesmo tempo, se ajusta a legislacdo penal de diversos paises como, por exemplo, Portugal,
Alemanha, Espanha e o proprio Brasil. “Considerar o homem de trés autor do tipo de injusto

— na forma da autoria mediata — é dar a devida importancia ao seu dominio do fato e

572 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribui¢fes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 65.

573 Distingdo feita por: AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos
organizados de poder: uma valorizacao critica e ulteriores contribui¢es. Traducdo Evandro Fernandes de
Pontes. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, So Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 65.

574 Quanto a distingdo entre aparato de poder formal e grupo informal ver a Exposicdo de Motivos da Lei de
Criminalidade Organizada da Republica Democratica Alema (Publicagcoes do Parlamento Federal 12/989), que
em seu artigo 24 dispde que: a criminalidade organizada é a comissao planificada de delitos determinada pela
persecucdo de beneficios de poder, sendo as infragdes por si s6s ou em seu conjunto de consideravel relevancia
quando houver mais de dois intervenientes durante um tempo prolongado e indeterminado. Compare em:
AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicfes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 66-67.

55 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicfes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 67.
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reconhecé-lo como o cérebro da organizacdo”, ou seja, “como o detentor do maior contributo

responsavel pelo evento criminoso.”’®

Evidentemente, “a tese roxiniana do dominio por organizacdo é uma construcdo
complexa”, ja que o dominio do fato pelo dominio por organizacéo “é¢ uma questdo de fato que
deve se precisar concretamente em cada caso.”*’’ Isso demonstra que somente diante do caso
concreto € que se pode avaliar se 0 homem de trés estaria se utilizando da estrutura hierarquica
para a pratica dos delitos ou se estaria diante de mais um caso de comunhdo de designios

(coautoria).>"®

Fato é que a compatibilidade do dominio da vontade em virtude de organizacoes
empresariais complexas com o contexto normativo brasileiro esta incluida no artigo 29, caput
do Cdédigo Penal, a partir da expressdo: “quem, de qualquer modo, concorre”. O dispositivo €
0 suporte legislativo da autoria mediata que justifica a utilizacdo do dominio por organizacao
como marco tedrico para delimitacdo de autoria nos crimes praticados mediante a utilizacéo da
propria organizacdo empresarial. Isto porque a estrutura hierarquica confere ao homem de tras
o controle sob o funcionamento da organizacao, de forma que ele ndo estara s6 concorrendo,
como também determinando o cometimento dos delitos, sem depender da vontade autbnoma

do executor material.>"®

“O homem que esta por tras das acbes criminosas tem o dominio do fato (apesar de ser
0 instrumento um sujeito penalmente responsavel), quando se aproveita de determinadas
condicBes pré-estabelecidas por organizagdes empresariais complexas”. Assim, uma vez que 0
homem de trés detém “as condicBes especiais podera estabelecer o modo de configuracédo do

fato tipico e como se desencadeara os processos regrados.”*®® “Esse tipo de condi¢do pode

576 LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A Responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacées
criminosas. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo,
ano 3, n. 1, p. 35-71, jan./jun. 2004, p. 52-53.

77 BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 60.

578 BAILONE, Matias. O dominio da organizacdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 60.

579 DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, Goiénia, ano 5, n. 1,
p. 73-93, jan./dez. 1891, p. 74.

580 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacdo critica e ulteriores contribuicfes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 44.
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existir especialmente nas estruturas de organizacdo, sejam elas de caréater estatal, empresarial

ou préximas a um negdcio, assim como no caso de hierarquias de poder.”8!

O artigo 29, caput, do CP possui uma redacdo ampla, de forma que em uma leitura
preliminar ndo é possivel extrairmos a obrigacao de distin¢do entre autoria e participacdo. Desta
feita, ndo seria correto afirmar que o Codigo Penal brasileiro em matéria de delimitagdo de
autoria utilizou-se de um fundamento de limitagéo de punibilidade, pelo contrério, o dispositivo
somente confirma a ideia de uma teoria fundamentadora de punibilidade. Por conta disso, resta
evidente que a adocdo, pela legislacéo brasileira, da teoria unitaria em matéria de concurso de
pessoas ndo afasta a possibilidade de reconhecimento, em nosso sistema juridico-penal da teoria
do dominio do fato pelo dominio por organizacdo. Na realidade, uma teoria ndo exclui a outra,
na medida em que o reconhecimento de uma ou de outra apenas podera influenciar o quantum

de pena a ser definido.>®2

Nessa perspectiva, a teoria do dominio do fato pelo dominio por organizagdo é
plenamente compativel com situagdes de normalidade institucional (n&o constitui teoria ad hoc,
nem de excecdo), e ndo ofende o sistema juridico-penal brasileiro, pois além de se revelar
compativel com a disciplina que o nosso Cddigo Penal estabeleceu acerca do tema e no
tratamento juridico do concurso de pessoas, sua aplicacdo ndo enseja a consagracdo de uma
inadmissivel hipétese de responsabilidade penal objetiva. Trata-se, portanto, de uma teoria
diferenciadora e restritiva do conceito de autor: é diferenciadora porque cré na necessidade de
distingdo ja no plano da tipicidade, de niveis de intervencdo no delito, ou seja, entre autor
(imediato e mediato além da coautoria) e participe (instigador e cumplice). E, também,
restritiva, pois entende que apenas o autor do delito é que viola a norma de conduta prevista na
Parte Especial do Codigo Penal, e a punicdo da participacdo é produto de uma extensdo da

punibilidade do autor.*®3

81 AMBOS, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder:
uma valorizacéo critica e ulteriores contribuicoes. Tradugdo Evandro Fernandes de Pontes. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 10, n. 37, p. 43-72, jan./mar. 2002, p. 44.

%82 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 56.

583 Nesse sentido ver dentre outros: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 69; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade
penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 57; ORTIZ, Mariana Tranchesi.
Concurso de agentes nos delitos especiais. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2011, p. 202.
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A busca por critérios de distin¢do entre autoria e participacdo € louvavel e representa
um esfor¢o dogmatico permitido pela redacdo no nosso artigo 29, caput, do CP. O fato é que a
legislacdo penal brasileira ndo inviabiliza a adocdo do dominio do fato pelo dominio por
organizacdo, desde que a teoria seja corretamente compreendida, antes de ser aplicada. O
esforgo, no entanto, deve ser no sentido de se determinar expressamente os casos de autoria e
participacdo, e de se compreender que a participacdo também revela um conteddo de ilicito
acessorio em relacdo a autoria, e que, em razao disso deve haver uma diferenciacdo de pena

entre autor e participe.>®*

Verdadeiramente, o dominio do fato em virtude do dominio por organizacdo é uma
forma absolutamente independente de autoria mediata, que ndo pode ser compreendida como
uma coautoria ou instigacdo e que nao se confunde com as hipdteses de autoria mediata por
erro, coacao ou utilizacdo de um instrumento inimputavel. Isto porque a autoria mediata ndo
toma por base o dominio do executor material, mas sim o dominio do fato em virtude de uma
organizagdo empresarial complexa.®® Dessa feita, 0 dominio por organizacio revela-se

compativel com o sistema juridico-penal brasileiro.

3.2 Analise da Acéo Penal n°® 470/MG que tramitou perante o Supremo Tribunal
Federal: dominio do fato e dominio por organizacdo como expressdes
sinbnimas

Ao que tudo indica, a jurisprudéncia do egrégio STF desde o aparecimento da teoria do
dominio por organizacdo em 1963 é insuficiente sobre o tema. A primeira vez que a matéria foi
levada efetivamente a debate em Plenario foi em 2012, no julgamento da AP n° 470/MG,>®®

denominada de “Mensaldo”.%®’

S84 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 58.

%85 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240.

586 Acdo Penal n° 470/MG. Relator Ministro Joaquim Barbosa. Revisor Ministro Ricardo Lewandowski. Tribunal
Pleno. Julgado em 17 de dezembro de 2012. DJe-074, publicado em 22 de abril de 2013. Disponivel em
<www.stf.jus.br>. Acesso em: 22 de maio de 2017.

587 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutoérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. S&o Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 20; HARTMANN, Ivar Alberto Martins; SOUZA, Renato Rocha. O discurso do Supremo no
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De acordo com o artigo 102, inciso I, alinea “c”, da Constitui¢do Federal competente ao
Supremo Tribunal Federal julgar em Unica e Gltima instancia nas infragdes penais comuns e nos
crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, 0s
do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente. O
fato é que nossa Corte Constitucional, diversamente do que ocorre com outras Cortes

Constitucionais®®®

julga acGes penais originarias e desta forma, caso haja algum erro de
julgamento nao havera a quem recorrer, de forma que “toda decisdo do STF por si s6 deve ser
objeto de méxima atencdo da ciéncia, afinal dizem respeito a hermenéutica das mais relevantes

questdes constitucionais de nosso pais.”°8°

Veja-se que, portanto, o objeto juridico da AP 470 nada mais € do que a préatica de atos
criminosos que (absurdamente) tornaram-se corriqueiros em nosso pais. A diferenca talvez
esteja na qualidade das pessoas que ocuparam o “banco dos réus”, e que por conta de seus
respectivos foros por prerrogativa de funcdo acabaram sendo julgados pelo Supremo.>® Nessa
senda, poderia ser objeto de pensamento que justamente em razdo do alto grau do STF 0 acérdéo
da “AP 470 teria se tornado um precedente®®* em matéria de autoria e participacio no Direito

Penal” brasileiro. Contudo, tal pensamento nédo € de todo correto, na medida em que o fato do

mensaldo: analise quantitativa dos votos orais da AP 470. Revista de Estudos Criminais, Sdo Paulo, ano 13, n.
55, p. 120-134, out./dez. 2014, p. 121; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacao
e responsabilidade penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do
STF. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 58.
SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato na doutrina e na jurisprudéncia brasileira:
consideracGes sobre a APn 470 do STF. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p.
138-164, jan./dez. 2014, p. 138-139.

58 O Supremo Tribunal Federal alem&o (BGH) néo julga agBes penais originarias, uma vez que entende nio se
tratar de uma super instancia de revisao, mas sim de uma Corte Constitucional. Sobre o tema ver: LEITE, Alaor
Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos de terceiros
sobre 0s conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 49.

89 LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizagdo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 49.

590 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutorios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 36; HARTMANN, Ivar Alberto Martins; SOUZA, Renato Rocha. O discurso do Supremo no
mensaldo: analise quantitativa dos votos orais da AP 470. Revista de Estudos Criminais, Sdo Paulo, ano 13, n.
55, p. 120-134, out./dez. 2014, p. 121; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato na
doutrina e na jurisprudéncia brasileira: consideracdes sobre a APn 470 do STF. Revista Eletrénica de
Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 138-164, jan./dez. 2014, p. 138-139.

%91 A palavra precedente esta sendo utilizada em seu sentido mais estrito, ou seja, como uma decisdo judicial
qualificada, capaz de vincular juridica ou faticamente os tribunais e juizes de instancias inferiores. Compare
em: LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 707.
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STF ser a ltima instancia em matéria juridica no pais “nédo afasta a consideracao de que, nesse
caso, o STF apenas atuou como um juiz de primeira instancia, que deve receber a dendncia,
presidir a instrugdo probatdria e decidir pela absolvigdo ou condenagdo dos acusados.”®? Dito
de outra forma, néo se tratou de decidir questbes de direito, muito menos de teor constitucional,
mas sim questdes de fato,>*® que surgiram ao longo da instrugio processual como é o caso, por

exemplo do recurso a teoria do dominio do fato e o dominio por organizagéo.>®*

Em contrapartida, também estéo corretos aqueles que entendem pela existéncia de forca
de precedente no julgamento da AP 470, isto porque, ainda que ndo haja a existéncia de uma
forca juridica vinculante é inegavel que apos a sesséo de julgamento e a respectiva publicacdo
do acorddo no Diario da Justica Eletronica inimeros advogados, membros do Ministério
Publico e juizes pelo Brasil a fora vem guiando suas atuac6es profissionais com vistas ao que
restou decidido na AP 470 (em gue pese ndo haver mencdo expressa na maioria das vezes a
propria AP 470).°® Todavia, “a mera referéncia a precedentes ndo pode ser fundamentagéo
suficiente para uma decis@o.” Isto porque a alusdo “a uma decisdo anterior, tomada por um

tribunal, pelo mesmo tribunal ou por um tribunal de instancia superior possui o status de

592 LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 50.

5% O julgador estara diante de uma questdo de fato se a sua atividade se passar no plano da verificagdo das
circunstancias com base nas quais é possivel considerar existente o suporte material necessario a aplicagao do
direito discutido no processo. Dirimidas as questdes de fato, fixa-se o suporte fatico que servird para aplicagdo
do direito objetivo, isto é, as questdes de direito, que nada mais é do que dlvidas relacionadas com a
determinac&o das normas juridicas a serem impostas no julgamento ou com o preciso significado de cada uma
delas. Compare em: FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinario e
especial. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 86-89.

59 Ressalta-se nesse ponto a seguinte passagem do voto do Ministro Celso de Mello as fls. 56811 do acérddo da
AP n°470/MG. Disponivel em <www.stf jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017: “Ressalto, Senhor Presidente,
por isso mesmo, a importancia desse julgamento, eis que, nele, estamos a proceder a ampla reflexdo e anélise
em torno da indagacdo relevante imposta pelo exame da compatibilidade, ou ndo, da teoria do dominio do fato
— gue ndo constitui uma teoria de exce¢do (como erroneamente sustentado por alguns) — com o modelo e a
disciplina que o Cddigo Penal brasileiro estabeleceu em tema de concurso de pessoas e respectivo tratamento
juridico”. Nesse trecho do voto do Ministro ha uma evolugdo histoérica relevante a respeito da teoria do dominio
do fato ja trabalhada nos capitulos anteriores da presente dissertacao.

%% Sobre a vinculagdo juridica ao precedente ver a seguinte passagem do voto do Ministro Ricardo Lewandowski,
nas fls. 56817 do acdrdao da AP n° 470/MG. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017:
“Entdo ¢ isso, eminente Decano, sem querer divergir de Vossa Exceléncia, quero apenas expressar essa minha
preocupacao, que foi a preocupacdo do proprio Claus Roxin, porque, se essa teoria for aplicada sem nenhum
temperamento, amanhd, por exemplo, o presidente da Petrobras poderéa ser responsabilidade por um vazamento
numa plataforma de petrdleo, porque teoricamente ele tinha 0 Dominio do Fato; ou um chefe de redacéo ser
responsabilizado por um artigo, que algum jornalista publique, ofensivo a algum cidadéo; e assim por diante,
os exemplos seriam multiplos. Entdo é muito importante, eminente Decano, eu quero expressar, mais uma vez,
a minha preocupagdo com relagdo a possivel banalizagdo dessa teoria e a aplicacdo que sera feita ndo apenas
pelos juizes brasileiros, mas também, por membros do Ministério Publico”.
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[desincumbéncia argumentativa]”.>®® “N&o ha outra explicacdo, a ndo ser a existéncia de uma
vinculacdo fatica para o termo dominio do fato ter ingressado com ares de novidade no cenario
juridico nacional”. 1sso sem mencionar o fato que a ideia de dominio do fato esta incutida no
plano tedrico-dogmatico brasileiro desde o ano de 1979, quando Nilo Batista, ja na primeira
edicdo de sua obra Concurso de Agentes trouxe a teoria para o Brasil.>*"Veja-se que a utilizago
da nomenclatura teoria do dominio do fato ndo era novidade no cenario brasileiro a época do
julgamento da AP 470, na medida em que o Supremo ja havia se utilizado desta expressao no
julgamento da AP n° 481/PA>% “muito embora ndo tenha, efetivamente, aplicado a teoria tal
como ela foi concebida.” Nessa denuncia o objeto da acdo penal era o crime de corrupgéo
eleitoral (art. 299, do Codigo Eleitoral),>® e a discussdo era a respeito da possibilidade de
“imputacdo de crime eleitoral a determinado acusado ainda que ele ndo tivesse feito abordagens
pessoais solicitando votos em troca de cirurgias de esterilizacio”.5% “A teoria do dominio do
fato estaria nesse caso em condicdes de explicar a razdo pela qual, apesar de néo ter praticado
0 acontecimento tipico com as proprias maos, o acusado seria autor do delito”. Isto porque a
teoria do dominio do fato distingue autor de participe no plano do tipo e ndo como grau de

reprovagio ou merecimento de pena dos intervenientes.®%

5% Terminologia utilizada por: LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacdo e
responsabilidade penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 52.

597 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1979, p. 56. Veja-se que o autor continua
sendo um importante referencial teérico no tange a ideia de dominio do fato no cenario brasileiro e tal tematica
pode ser encontrada em sua obra mais atualizada. Compare em: BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. 2. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 69-71.

598 Acdo Penal n° 481/PA. Relator Ministro Dias Toffoli. Revisor Ministro Luiz Fux. Tribunal Pleno. Julgado em
08 de setembro de 2011. DJe-127, publicado em 29 de junho de 2012. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso
em: 27 de out. 2017.

599 Art. 299, da Lei n° 4.737/65: “Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro,

dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencéo, ainda que
a oferta ndo seja aceita.” BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 15 jul. 1965. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4737.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.

600 | EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 52.

601 Sobre a aplicabilidade da teoria do dominio do fato pelo dominio por organizagéo como critério de delimitacdo
de autoria ver a seguinte passagem do voto do Ministro Luiz Fux, as fls. 19 do acérddo da AP n° 481/PA.
Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017: “Decorre do proprio convivio familiar que o
acusado detinha ndo sé o conhecimento mas também o controle sobre as solicita¢cdes de votos por meio do
diretério do PMDB Mulher em troca das cirurgias de esterilizagdo. Com efeito, bastaria uma instrucdo em
sentido contrario para sustar tais préaticas, restando evidenciado o seu poder de decisdo. O dominio exercido
sobre as acdes de E.A. dos S., evidencia-se pela proeminéncia do réu, candidato a prefeito sobre E., candidato
a vereador pela mesma coligacgdo partidaria. (...) A lideranca exercida pelo réu sobre E., reflete-se também no
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Contudo, entendeu o STF por ocasido do julgamento da AP 481, que o réu XX teria
coordenado toda a acdo criminosa, embora ndo tivesse executado diretamente os nucleos dos
tipos narrados na dendncia o que ndo elidiria sua responsabilidade criminal, tendo em vista seu
conhecimento e dominio em relagdo aos fatos que ocorriam. Consectariamente, o réu teria
obtido o dominio final dos fatos, pouco importando que ndo tivesse realizado abordagens diretas
as eleitoras para figurar como coautor do evento delituoso. Na espécie XX restou condenando
a pena de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa, de

602

valor unitario equivalente a 1 (um) salario minio, sob regime aberto,®”< em vista do delito

tipificado no art. 15 da Lei n° 9.263/96.5%3

De outra banda, continuando a analise da AP 470, percebe-se outra dificuldade de
compreensdo daquilo que foi decidido, pois 0 modus operandi do STF prejudica a elaboragédo
de uma “decisdo colegiada”, uma vez que cada ministro lavra e publica seu proprio voto.®%
“Esse processo de fragmentacdo das razdes de decidir dificulta de sobremaneira ndo apenas a
andlise cientifica do julgado, mas também a adocdo do posicionamento do STF por parte de
juizes e tribunais do pais”.%% Além da dificuldade material de ler 8.400 (oito mil e quatrocentas)
paginas € preciso estar muito atento para encontrar as razdes de decidir de cada ministro no

meio dos obter dictas, das manifestacdes orais, das intervencdes no voto alheio e etc.5%

modus operandi adotado por esse Ultimo, que sempre pedia as eleitoras votos para si e para A. B em troca de
cirurgias de esterilizagdo”.

602 Trecho extraido do acorddo da AP n° 481/PA as fls. 144-154. STF. Relator Ministro Dias Toffoli. Revisor
Ministro Luiz Fux. Tribunal Pleno. Julgado em 09 de setembro de 2011. DJe-127 de 29 de junho de 2012.
Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

603 Art. 15, da Lei n® 9.263/96: “Realizar esterilizacdo cirtrgica em desacordo com o estabelecido no art. 10 desta
Lei.” BRASIL. Lei n°9.263, de 12 de janeiro de 1996. Regula 0 § 7° do art. 226 da Constituicdo Federal, que
trata do planejamento familiar, estabelece penalidades e d& outras providéncias. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 12 jan. 1996. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9263.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.

604 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 36; HARTMANN, Ivar Alberto Martins; SOUZA, Renato Rocha. O discurso do Supremo no
mensaldo: analise quantitativa dos votos orais da AP 470. Revista de Estudos Criminais, Sdo Paulo, ano 13, n.
55, p. 120-134, out./dez. 2014, p. 122-123; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato na
doutrina e na jurisprudéncia brasileira: consideracBes sobre a APn 470 do STF. Revista Eletrénica de
Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 138-164, jan./dez. 2014, p. 143-144.

805 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 53.

606 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 36; HARTMANN, Ivar Alberto Martins; SOUZA, Renato Rocha. O discurso do Supremo no
mensaldo: analise quantitativa dos votos orais da AP 470. Revista de Estudos Criminais, Sdo Paulo, ano 13, n.
55, p. 120-134, out./dez. 2014, p. 122-123; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da
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Realmente ndo é tarefa facil indicar qual foi este ou aquele entendimento sobre 0 dominio por
organizacdo, “o que traz como consequéncia juridica a impossibilidade dos demais juizes e
tribunais do pais recorrerem ao entendimento como espécie de desincumbéncia argumentativa
na motivacgdo de suas decisfes”. Isto porque, “ndo hd uma posi¢édo unitaria do STF a respeito
da teoria do dominio do fato”, quica sobre o ponto especifico do dominio do fato pelo dominio

por organizacio.®’

Né&o obstante, analisando o inteiro teor do acordao da AP 470 é possivel verificar que a
primeira vez que o termo “dominio do fato” apareceu foi no capitulo VI — que corresponde ao
trecho que fala nos crimes de corrupgao ativa (art. 333, do CP)®%® — no tocante a decisdo de
recebimento da dentincia.®%® Por ocasifo da anélise desse crime “foi dito que o ntcleo politico
partidario teria interesse na compra de apoio politico, indicando uma linguagem compativel
com a chamada teoria subjetiva que distingue autoria e participagdo delitivas” — essa teoria
toma por base a vontade do autor, ou seja, “autor ¢ aquele que quer o fato como seu, portanto,
possui interesse proprio (animus auctoris) no fato”.%2° O termo ainda foi mencionado pelo
Procurador Geral da Republica quando de suas alegac@es finais orais, bem como, por varios

quando da “fundamentagdo de suas decisdes em relacdo a varios crimes (gestao fraudulenta de

organizacdo e responsabilidade penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na
APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev.
2014, p. 53; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato na doutrina e na jurisprudéncia
brasileira: consideragdes sobre a APn 470 do STF. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano
2,n.2,p.138-164, jan./dez. 2014, p. 144.

807 Analisando voto a voto é possivel perceber que dentro de um mesmo voto existem imprecisdes. Cite-se, a titulo
de exemplo, o voto da Ministra Rosa Weber que afirma as fls. 52775 que o artigo 29, do CP teria adotado a
teoria monista, isto é, que ndo distingue autoria e participacdo delitivas. No entanto, nas folhas seguintes
(52776) inicia a exposicao sobre a teoria do dominio do fato afirmando que é uma teoria destinada exatamente
para distinguir autor de participe. Compare em: AP n° 470/MG. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em:
22 de out. 2017.

608 Art. 333, do CP: Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario pablico, para determina-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio.

609 A ementa da decisdo que recebeu a denlncia esta transcrita na decisdo da AP n° 470/MG as fls. 55097;
Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017: “Capitulo VI da denuincia. Corrupgao ativa. Ato
de oficio. Voto dos parlamentares. Tipicidade, em tese, das condutas. Complexidade dos fatos.
Individualizacéo suficiente ao exercicio do direito de defesa. Concurso de véarios agentes. Teoria do dominio
do fato. Divisdo de tarefas. Obediéncia ao art. 41 do CPP. Existéncia de justa causa. Dentincia recebida.”

610 Ver fls. 55097 da Acdo Penal n°® 470/MG. Relator Ministro Joaquim Barbosa. Revisor Ministro Ricardo
Lewandowski. Tribunal Pleno. Julgado em 17 de dezembro de 2012. DJe-074, publicado em 22 de abril de
2013. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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instituicdo financeira,®!! lavagem de dinheiro, quadrilha ou bando®? e corrupgéo ativa.®'®

Contudo, conforme mencionado ndo houve um entendimento univoco”.

Ao analisar a AP 470 verifica-se também certa confusdo entre as terminologias
“dominio do fato” e “dominio por organizagio”.5* “A maior confuséo ao que parece foi entre
género e espécie”:%%° a teoria do dominio do fato é uma ideia geral, segundo a qual o autor ¢ a
figura central na realizagéo do delito por meio de sua influéncia decisiva para o acontecimento
tipico.®'® A partir dessa ideia de figura central do acontecimento tipico Roxin desenvolveu um
modelo tripartido de dominio do fato, distinguindo entre os diversos critérios de dominio: da
acao (autoria direta), funcional (coautoria) e da vontade (autoria mediata). De outra banda,
existe o dominio por organizacédo, que seria uma terceira forma absolutamente independente de
autoria mediata, caracterizada pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de

poder.5

Aqui reside provavelmente o principal problema no acérddo da AP 470, pois 0s
Ministros do STF utilizaram o termo “dominio final do fato”, “atribuindo-o corretamente a
Welzel, pois o autor alemdo seguramente defendeu a ideia de dominio do fato, sem, no entanto,

apresentar ou defender a ideia de dominio por organizagio”.t'® As teorias seguramente possuem

611 Ver o voto da Ministra Rosa Weber, fls. 52775 e ss., da Agdo Penal n° 470/MG. Relator Ministro Joaquim
Barbosa. Revisor Ministro Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Julgado em 17 de dezembro de 2012. DJe-
074, publicado em 22 de abril de 2013. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

612 Ver o voto do Ministro Luiz Fux, fls. 55698 e ss, da A¢do Penal n® 470/MG. Relator Ministro Joaquim Barbosa.
Revisor Ministro Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Julgado em 17 de dezembro de 2012. DJe-074,
publicado em 22 de abril de 2013. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

613 Ver o voto do Ministro Ricardo Lewandowski, fls. 56488, da Acédo Penal n° 470/MG. Relator Ministro Joaquim
Barbosa. Revisor Ministro Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Julgado em 17 de dezembro de 2012. DJe-
074, publicado em 22 de abril de 2013. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

614 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutoérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 36; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato na doutrina e na jurisprudéncia
brasileira: consideragdes sobre a APn 470 do STF. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano
2,n. 2, p. 138-164, jan./dez. 2014, p. 142-144.

615 LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 61.

616 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 130-132.

617 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 130-132.

618 WELZEL, Hans. Direito penal. Tradugdo Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 157;
WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: uma introducdo a doutrina da acéo finalista. Traducéo Luiz
Régis Prado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 27.
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uma relacdo, no entanto, “sdo independentes, e reduzir uma a outra como se fossem sinénimas
significa desconhecer completamente o que se pretende afirmar”.'® N&o obstante, em vérias
passagens do acdrddo os Ministros fizeram expressa referéncia a teoria do dominio do fato
quando estavam, na verdade, querendo “referir-se a teoria do dominio por organizacgéo e assim
acreditavam poder fundamentar a punicéo de determinados acusados que gozavam de posic¢oes
hierarquicas de destaque”.?°

Ao que tudo indica, o objetivo da utilizacdo das expressbes como sindnimas era
“transformar em autores (mediatos) de delitos praticados no interior de organizagdes, aqueles
que ndo cometeram os fatos com as proprias maos, mas por meio de um instrumento, que
verdadeiramente detinha conhecimento dos fatos e deveria evita-los”.®t Ocorre que essa
transmutacdo da teoria demandaria “um esforco argumentativo que ndo estd presente no
acorddo”. Ademais, “se € correto afirmar que o dominio por organizacdo agrava a
responsabilidade juridico-penal, é incorreto afirmar que, com ele, se transformaria absolvicéo
em condenacdo”.%?? A utilizagdo da teoria do dominio por organizacdo nesse contexto seria
apenas para “transformar os instigadores em autores mediatos,” mas isso ndo significa uma
transferéncia de responsabilidade penal, uma vez que os homens de tras permanecem sendo

autores mediatos e como tal devem ser condenados e apenados.5?®

619 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 64.

620 Sobre confuséo entre os termos dominio do fato e dominio por organizacéo ver a seguinte passagem do voto
do Ministro Ricardo Lewandowski, as fls. 56816 do ac6rddo da AP n° 470/MG. Disponivel em
<www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017: “(...) eu ndo disse que a Teoria do dominio do Fato se aplicaria
apenas em momentos de anormalidade institucional. O que eu disse € que ela se aplica a situacBes excepcionais.
(...) O que é esse requisito da fungibilidade? Segundo esse requisito, o agente final, 0 agente imediato que
perpetra o crime deve ser fungivel, como acontece nas grandes organizag¢fes criminosas. Ou seja, eu disse, na
minha fala, que esta é uma teoria que se aplica, por exemplo, aos crimes da méfia, a exemplo daquele que est4
na ponta final de todo o sistema. Digamos assim, aquele que trafica drogas, é um caso tipico, o chamado
‘avidozinho’ ou ‘mula’, ele pode ser facilmente e simplesmente substituido por outro agente”.

621 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutorios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 36; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizagéo e responsabilidade
penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S8o Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 65-66; SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. Teoria do dominio do fato na doutrina e na jurisprudéncia brasileira: consideracdes sobre a
APn 470 do STF. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 138-164, jan./dez. 2014,
p. 142-144.

622 | EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 65-66.

623 O embaralhamento terminolégico permaneceu em diversos outros votos. O Ministro Ayres Britto confundiu
as teorias, as fls 56585 do acérddo da AP n° 470/MG. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 27 de out.
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Deveria 0 STF ter se preocupado quando da utilizacdo das expressdes, j& que a literatura
especializada had muito vem enfrentando a tematica com o rigor e a presteza necesséria. Em
outras palavras, espera-se que o Supremo realize julgamentos com preciosismo conceitual, ja
que emite a Gltima palavra em termos juridicos. Notadamente, necessitaria o STF: (i) explicar
a compatibilidade dogmaética do dominio por organizacdo nas organizagdes empresariais
complexas, isto é, se entdo em conformidade com o sistema juridico-penal brasileiro; (ii) uma
vez superada a questdo da compatibilidade dogmatica deveria o STF verificar a presenca ou
auséncia dos pressupostos do dominio por organizacdo, quais sejam: estrutura hierarquica,
poder de mando, fungibilidade dos executores materiais; disposi¢éo elevada dos executores ao
fato e desvinculacdo da organizagdo ao Direito vigente; (iii) ao fim, porém ndo menos
importante, deveria o STF fazer a subsuncao das condutas a teoria do dominio por organizacéo,
nas concepcdo de Roxin,%?* Schroeder,®® ou qualquer outra. No entanto, nenhum dos trés
esforgos esteve presente na decisdo da AP 470. A mera referéncia a teoria do dominio por
organizacao, que aparece sob o falso manto de “teoria do dominio do fato” é vazia de contetdo

e equivalente & absoluta auséncia de fundamentag&o.®?

Ao que tudo indica, o Supremo encontrou dificuldades de enunciar um conceito univoco
de dominio do fato e dominio por organizagdo. Soma-se a isto o fato da doutrina brasileira ainda
caminhar a passos curtos quando o assunto € a responsabilidade juridico-penal das organizacGes
empresariais complexas e temos uma decisdo da mais alta Corte Constitucional de nosso pais

2017: “Agora essa Teoria do Dominio do Fato pode ser compreendida no plano da fungibilidade, que é da
substituicdo do agente, como também da infungibilidade: o agente ndo pode ser substituido. Entdo, quem néo
podia ser substituido nesse esquema, sob pena de fazer o esquema ruir? Quem era o regente da orquestra? O
mais insubstituivel de todos. A Teoria do Dominio do Fato conduz, também a esse raciocinio”. Veja-se que 0
Ministro nesse ponto estd a explicar o conceito de fungibilidade do executor mediato, isto é, um dos
pressupostos da Teoria do Dominio por Organizagdo, mas acaba fazendo menc&o expressa a Teoria do Dominio
do Fato em clara confusdo de ideias.

624 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Tradugéo Joaquin Cuello Contreras e José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016. 779 p.

625 SCHROEDER, Friedrich Christian. Autoria, imputacdo e dogmatica aplicada no direito penal. Tradugéo
Andrés Falcone. Sao Paulo: LiberArs, 2013. 129 p.

626 Nesse sentido: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutoérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 36; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade
penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 67; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen
da. Teoria do dominio do fato na doutrina e na jurisprudéncia brasileira: considerac@es sobre a APn 470
do STF. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 138-164, jan./dez. 2014, p. 144.
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que ndo reflete, ainda que minimamente, o contetido da teoria do dominio por organizagio.®?’
E dificil enunciar a posig&o do STF sobre a tematica, ainda mais quando baseada em conceitos
complexos e distintos, que ndo se confundem e que ndo podem ser utilizados como sinénimos.
Evidentemente, ndo ha uma posicdo unitaria do STF a respeito da teoria do dominio por
organizacdo. “Falar em vinculacdo ao precedente nesse confuso contexto é, portanto,

completamente descabido e vazio de contetido”.52®

Os mesmos equivocos cometidos pelo Supremo quando do julgamento da AP 470 ja
haviam sido cometidos e superados pela literatura especializada, de forma que a doutrina passou
a defender a ideia de que o dominio por organizacdo € uma forma absolutamente independente
de autoria que ndo se confunde com o dominio do fato. Este é o teor semantico empregado pelo
Direito Penal.%° Em outras palavras, numa tentativa desenfreada de punicdo “retirou-se do
conceito aquilo que nele se havia anteriormente colocado. Inventou-se um contetdo para a ideia
de dominio do fato” (quer dizer um dominio de posi¢do), que “se prestaria a fundamentar a
responsabilidade de um sujeito que ocupa posi¢do de destaque” dentro de uma estrutura
hierarquica devidamente organizada “e, num segundo momento, deduziu-se conclusées mais
concretas do conceito forjado de dominio do fato”. Certo é que “a teoria do dominio do fato
determinaria que individuos em posicdo de comando possuissem o dominio dos fatos que
ocorriam abaixo deles, entdo esses individuos acabariam por gozar dessas posi¢es” sendo

efetivamente autores dos delitos.?%°

A experiéncia préatica conjugada com o estudo da doutrina demonstra a necessidade do

STF rever a terminologia dominio de posicdo, bem como o seu conceito, na medida em que nédo

627 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 53-54.

628 | EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 53-54.

629 Nesse sentido ver dentre outros: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria
como dominio do fato: estudos introdutdrios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 36; LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacao e
responsabilidade penal por fatos de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014; SILVA, Pablo
Rodrigo Alflen da. Teoria do dominio do fato na doutrina e na jurisprudéncia brasileira: consideragdes
sobre a APn 470 do STF. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 2, n. 2, p. 138-164, jan./dez.
2014.

830 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 84-85.
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representa o conteddo do dominio do fato, nem o dominio por organizacdo. Ndo h& como
compatibilizar o conteudo do acorddo da AP 470 aos conceitos cientificos e dogmaticos do

dominio por organizagdo.®3!

3.3 Analise da Acdo Penal n® 439/MG com tramitacdo perante o Superior
Tribunal de Justica: dominio do fato como critério de delimitagdo de autoria

A imputagcdo de uma responsabilidade criminal individual encontra, via de regra,
problemas no seio de uma criminalidade dentro de estruturas complexas organizadas. bem
como desperta algumas questdes relativas a responsabilidade juridico-penal, como, por
exemplo, a distribuicdo de beneficios materiais em troca de votos, enguanto acgdo tipica
reprovada criminalmente.%*? Nesse ponto, poderiam ser responsabilizados todos os
intervenientes, ou somente aquele de deu a ordem? O problema se torna ainda mais denso na
sua complexidade, na medida em que na maioria dos casos se interpdem varias pessoas entre o
momento inicial da decisdo criminosa e 0 momento final da sua execuc&o.%3 Sobre esse ponto

especifico é que se funda o segundo julgado que seré analisado.

Em dezembro de 1992, a Procuradoria Regional Eleitoral em Minas Gerais, com amparo
em acorddo do TSE, denunciou XXX (Prefeito), YYY (Vice-prefeito, candidato a prefeito) e
ZZZ pelos crimes tipificados nos arts. 29963 e 334,5%% ambos do Caédigo Eleitoral, praticados

no curso das eleicbes municipais de 1988, em Pirapora-MG. XXX, prefeito a época dos fatos,

831 GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio do fato: estudos
introdutorios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. So Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 36.

632 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas considerages acerca da
autoria e comparticipacao no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 14.

633 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracdes acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 14.

834 Art. 299, da Lei n° 4.737/65: “Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro,
dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencéo, ainda que
a oferta ndo seja aceita”; BRASIL. Lei n° 4,737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 15 jul. 1965. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4737.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.

635 Art. 334, da Lei n°® 4.737/65: “Utilizar organizagio comercial de vendas, distribui¢io de mercadorias, prémios

e sorteios para propaganda ou aliciamento de eleitores”. BRASIL. Lei n®4.737, de 15 de julho de 1965. Institui
0 Cddigo Eleitoral. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 15 jul. 1965. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4737.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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foi também denunciado como incurso nas sangdes do art. 1°, incisos I, 11 e 111, do Decreto-Lei
201/67.5%

Narra a dendncia que o réu XXX (Prefeito do Municipio de Pirapora no periodo de
1982/1988), visando favorecer a candidatura de YYY a Chefe do Executivo Municipal do
mesmo municipio, promoveu farta distribuicdo de sacos de cimento, tijolos, cestas basicas e
combustivel para veiculos, a inimeros eleitores em troca de votos para o referido candidato. A
entrega dos bens era realizada mediante a apresentacdo de autorizacGes provenientes da
Prefeitura Municipal, subscritas pela denunciada ZZZ e pelo denunciado YYY. Os eleitores
entregavam o documento e recebiam os presentes sob condicdo de votarem em Y'Y, no pleito
de 15 de novembro de 1988.5"

O feito chegou a aportar no STJ de marco a junho de 1992, tendo em vista a existéncia
de indicios contra o senhor NC, entdo Governador do Estado de Minas Gerais, mas foi
arquivado quanto a esse indiciado, sendo entéo remetidos os autos ao TRE mineiro, por decisdo
lavrada pelo Ministro Flaquer Scartezzini (Inquérito n. 70-0).5%8

Apds o bbito do acusado YYY e a consequente extin¢do da sua punibilidade, o TRE-
MG, em face da negativa da Assembleia Legislativa para o processamento da acusacao contra
0 entdo Deputado Estadual XXX, determinou a suspensao do processo até o final do mandato
do denunciado, bem como a remessa de cOpia dos autos a primeira instancia para o
prosseguimento da acdo penal em desfavor de ZZZ. Com o advento da EC n° 352001, que deu

nova redacdo ao art. 53 da Constituicdo Federal,®3® retomou-se o curso do processo, com a

636 Art. 1°, do Decreto-Lei n® 201/67: “Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Cémara dos Vereadores: | -
apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito proprio ou alheio; Il - utilizar-se,
indevidamente, em proveito proprio ou alheio, de bens, rendas ou servigos publicos; Il - desviar, ou aplicar
indevidamente, rendas ou verbas publicas”. BRASIL. Decreto-Lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967. Dispbe
sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 fev. 1967. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0201.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.

837 Trecho extraido do acdrddo da Acdo Penal n° 439/MG as fls. 2. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Revisor
Ministro Arnaldo Esteves Lima. Corte Especial. Julgado em 04 de setembro de 2013. DJe de 21 de outubro de
2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

638 Trecho extraido do acdrddo da Acdo Penal n° 439/MG as fls. 1. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Revisor
Ministro Arnaldo Esteves Lima. Corte Especial. Julgado em 04 de setembro de 2013. DJe de 21 de outubro de
2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

639 Art. 53, da CRFB. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos. § 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. § 2° Desde a expedi¢do do diploma, os membros do Congresso
Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangdvel. Nesse caso, 0s autos serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros,
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notificacdo do denunciado e o recebimento da dendncia, esse ocorrido em 24 de fevereiro de
2003. Nos embargos de declaracdo opostos ao acorddo, a Corte Regional reconheceu a

prescrigdo do delito previsto no art. 334 do Codigo Eleitoral .54

Em setembro de 2004, o réu XXX foi nomeado e tomou posse como Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, razdo pela qual o TRE-MG declinou da
competéncia para o STJ, em sessdo plenaria realizada em 4 de agosto de 2005. Ratificada a
peca acusatoria pela Subprocuradora-Geral da Republica, o entdo Relator, Ministro Cesar Asfor
Rocha, afastou a alegacéo de prescricao e determinou o interrogatério do réu, que veio a ocorrer
em 6 de agosto de 2007. Apresentada a defesa prévia, o Ministério Publico Federal indicou a
oitiva de seis testemunhas. Na fase de diligéncias, abriu-se a possibilidade de o réu indicar
outros testemunhos. Veio aos autos oficio do Juiz de Direito da 2182 Zona Eleitoral de Pirapora
para informar que a corré ZZZ aceitou e cumpriu as condi¢cGes impostas para a suspensao
condicional do processo (art. 89 da Lei 9.09995), com extingdo da punibilidade em 12 de
fevereiro de 2001.%4

Em alegac6es finais, 0 Ministério Publico Federal aduziu que a materialidade e autoria
estariam devidamente demonstradas pelas provas documental e testemunhal carreadas aos
autos. Por sua vez, o denunciado argumentou que 0s recibos mencionados pelo Ministério
Publico Federal, além de ndo conterem a assinatura do suposto recebedor, ndo comprovavam
que os materiais de construcéo tivessem sido doados pela Prefeitura Municipal. Igualmente, as
fotografias encartadas nos autos nada revelariam. Alegou, também, que o dominus litis teria

feito referéncia aos depoimentos colhidos em inquérito, sem o crivo do contraditério. Afirmou

resolva sobre a prisdo. § 3° Recebida a denuincia contra 0 Senador ou Deputado, por crime ocorrido ap6s a
diplomacéo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico
nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, poder, até a decisdo final, sustar o andamento da
acdo. § 4° O pedido de sustacdo sera apreciado pela Casa respectiva no prazo improrrogavel de quarenta e cinco
dias do seu recebimento pela Mesa Diretora. § 5° A sustacdo do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar
0 mandato. § 6° Os Deputados e Senadores néo seréo obrigados a testemunhar sobre informagdes recebidas ou
prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam
informagdes. § 7° A incorporacéo as Forgas Armadas de Deputados e Senadores, embora militares e ainda que
em tempo de guerra, dependera de prévia licenca da Casa respectiva. § 8° As imunidades de Deputados ou
Senadores subsistirdo durante o estado de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tergos dos
membros da Casa respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que sejam
incompativeis com a execu¢do da medida.

840 Trecho extraido do acdrddo da Acdo Penal n® 439/MG as fls. 1. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Revisor
Ministro Arnaldo Esseves Lima. Corte Especial. Julgado em 04 de setembro de 2013. DJe de 21 de outubro de
2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

841 Trecho extraido do acdrddo da Acdo Penal n® 439/MG as fls. 1. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Revisor
Ministro Arnaldo Esseves Lima. Corte Especial. Julgado em 04 de setembro de 2013. DJe de 21 de outubro de
2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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que, em juizo, as testemunhas de acusacdo negaram o fato imputado ao denunciado ou nao
aludiram a ele expressamente. Concluiu, entdo, que ndo tendo restado provado — porque nunca
existiu — o fato imputado ao acusado, impor-se-ia sua absolvicdo, na forma do art. 386, I, do
CPp.542

O Ministro Castro Meira — Relator da AP 439/MG — entendeu pela ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva em relacdo aos delitos tipificados nos arts. 299 do Codigo
Eleitoral e 1°, inciso Ill, do Decreto-Lei n° 201/67, na medida em que a dentncia teria sido
recebida em 24 de fevereiro de 2003 e ambos 0s crimes prescreveriam em 08 (0ito) anos. Assim,
nos termos do art. 107, inciso V4% combinado com o art. 109, inciso 1V,%* ambos do Cédigo
Penal, julgou extinta a punibilidade dos crimes supracitados, remanescendo o delito previsto no
art. 1°, incisos I e 11, do Decreto-Lei n® 201/67. Nesse ponto, porém, entendeu pela insuficiéncia
dos elementos probatdrios, uma vez que ndo haveria prova robusta, apta a sustentar um decreto
penal contra XXX pela préatica dos crimes tipificados no art. 1°, incisos | e Il, do Decreto-Lei
201/67, que pressuporiam apropriacéo e utilizagdo pelo Prefeito, em favor proprio ou de terceiro

de bens ou rendas pablicas.®*

Os elementos de prova estampados nos autos ndo seriam suficientes para um juizo de
condenacdo. E para fundamentar a absolvicéo fez referéncia a teoria do dominio do fato em seu
conceito original: esta teoria ndo deveria ser utilizada como elemento de imputacdo de
responsabilidade, mas apenas para distingdo entre autores e participes. Isto porque a teoria do
dominio do fato, importaria em um alerta: ela serviria apenas para fixar a fronteira entre autoria
e participacdo. Por isso, a construcdo da imputacdo do crime passaria pelas seguintes etapas: 1)
a identificacdo de que o agente conhecia os fatos e colaborou com a empreitada criminosa; 2)
a utilizacdo da teoria do dominio do fato (ou qualquer outra) para fixar sua responsabilidade

como autor ou como participe do delito.%4°

642 Art. 386, do CPP: O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca: Il -
n&o haver prova da existéncia do fato.

843 Art. 107, do CP: Extingue-se a punibilidade: 1V - pela prescricéo, decadéncia ou perempgao.

644 Art. 109, do CP: A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art.
110 desse Caodigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:
IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e ndo excede a quatro.

845 Trecho extraido do acdérddo da Acdo Penal n® 439/MG as fls. 8. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Revisor
Ministro Arnaldo Esseves Lima. Corte Especial. Julgado em 04 de setembro de 2013. DJe de 21 de outubro de
2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

846 Trecho extraido do acdérddo da Acdo Penal n® 439/MG as fls. 8. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Revisor
Ministro Arnaldo Esteves Lima. Corte Especial. Julgado em 04 de setembro de 2013. DJe de 21 de outubro de
2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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DecisOes como esta do Ministro Castro Meira no julgamento da AP 439/MG acabam
por trazer certo vigor quando se fala em teoria da autoria. Isto porque o Ministro compreendeu
a teoria do dominio do fato em sua concepcdo dogmatica e cientifica. Entendeu da forma
correta, isto €, como uma teoria desenvolvida para delimitar autoria e participacdo no tipo de
injusto;®*” que ndo se confunde com o dominio por organizagéo. O fato do réu XXX promover
farta distribuicdo de sacos de cimento, tijolos, cestas basicas e combustivel para veiculos a
inimeros eleitores visando favorecer a candidatura de YYY ndo significaria dizer que ele
detinha o dominio do fato e muito menos o dominio do fato pelo dominio por organizacéo.
Nesse ponto tem razédo Frederico Pinto: nos fatos cometidos dentro e por meio de estruturas
organizadas, hd uma pluralidade de intervenientes que interferem em circuitos formais e
informais de comunicacéo e de direcdo, zonas de autonomia deciséria e de auséncia dela; o que
torna extremamente complexas e muito mais dificeis as relagdes entre pessoas fisicas no interior
de uma organizacdo, do que as relacbes que se estabelecem nas situagBes classicas de
participacdo fora de estruturas organizadas.4®

Com efeito, ha que contar com areas de competéncias, funcdes, deveres atribuidos aos
diversos agentes e a presenca ou auséncia de uma autonomia decisoria. Todos esses fatores
ajudam a descodificar o significado das acdes e omissdes dos varios intervenientes, pois de
algum modo, a sua posicdo esta pré-estabelecida pela respectiva esfera de competéncia
funcional. Se a entrega dos sacos de cimento, tijolos, cestas basicas e combustivel para veiculos
era realizada mediante a apresentacdo de autorizacfes provenientes da Prefeitura Municipal,
subscritas pela denunciada ZZZ e pelo denunciado YYY ndo ha como estabelecer um dominio
do réu XXX sobre os fatos, nem mesmo um dominio do fato pelo dominio por organizacéo, na
medida em que a estrutura criminosa composta por apenas 03 (trés) pessoas ndo corporificaria
0 pressuposto da rigida estrutura hierarquica complexa indispensavel para incidéncia da teoria

do dominio do fato pelo dominio por organizacio.®*°

847 O Ministro Castro Meira lancou mdo, para fundamentar a sua afirmacédo, de texto de Pierpaolo Bottini:
BOTTINI, Aplicagdo da teoria do dominio dos fatos na AP 470, Conjur. 13 de julho de 2013. Disponivel em
<www.conjur.com.br/2013-ago-13/direito-defesa-aplicacdo-teoria-dominio-fatos-ap-470>. Acesso em: 27 de
out. 2017.

648 PINTO, Frederico de Lacerda da Costa. O ilicito de mera ordenagdo social e a erosdo do principio da
subsidiariedade da intervencdo penal. In: Direito penal econdmico e europeu: textos doutrinarios:
problemas gerais. Vol. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 225-227.

849 MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la
coautoria y de la autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia,
Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 173.
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Sem a efetiva instrumentalizacdo do executor material e um homem de tras com poder
de mando ndo poderia haver autoria mediata, legalmente definida como execucéo do fato por
intermédio de outrem, isto €, de outra pessoa. Quaisquer das modalidades de autoria mediata
(por erro, coacao, utilizacdo de um instrumento inimputavel ou dominio por organizacdo) serve
para incluir o homem de tras no circulo de autores, por esse possuir o dominio da vontade do
executante. A esta luz, a autoria mediata por dominio de um sistema de autoridade distingue-se
das restantes hipotese de execucdo do fato por intermédio de outrem por nela se verificar a

instrumentalizacio do homem da frente por meio de uma estrutura organizacional complexa.®>°

Em outras palavras, “o que possibilita ao homem de tras a execucdo de suas ordens nao
é sO 0 executor material que da causa com suas proprias maos ao acontecimento tipico”. Pelo
contrério, “o verdadeiro instrumento é o aparato organizado de poder”.%®! Efetivamente, “o
executor individualmente ndo desempenha nenhum papel decisivo para a atuacdo da
organizagéo porque ela pode dispor de muitos outros executores diretos solicitos”.%>? Além de
uma estrutura aparelhada de forma vertical com rigido controle e estabelecimento de ordens é
imprescindivel um poder de mando, ou seja, 0s autores mediatos (homens de tras) devem ter
pleno poder sobre o controle do acontecimento tipico (dominio da vontade) porque geralmente
pertencem a um nivel estratégico superior dentro do plano criminoso ocupando a posicao de

vértice dentro do aparato de poder.®>

850 DIAS, Augusto da Silva. A experiéncia milgram e a responsabilidade juridico-penal: um ensaio sobre a
banalidade do mal. In: ANDRADRE, Manuel da Costa (Org.). Direito penal: fundamentos dogmaticos e
politico-criminais: homenagem ao Prof. Peter Hiinerfeld. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 197.

51 BAILONE, Matias. O dominio da organizagdo como autoria mediata. Tradugdo Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 5, n. 16, p. 54-
63, jan./jun. 2011, p. 57.

852 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. Tradug&o Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 78.

653 Nesse sentido ver dentre outros: AMUCHASTEGUI, Alejo. La teoria del dominio de la voluntad através
de un aparato organizado de poder de Claus Roxin: luces y sombras a poco mas de cincuenta afios de su
surgimiento. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 13, n. 57, p. 9-31, abr./jun. 2015, p. 18;
HUERTAS DIAZ, Omar; AMAYA SANDOVAL, Carolina; MALTE RUANO, German Diério. Autoria
mediata através de aparatos organizados de poder: tras la sombra del mando fugitivo: del dominio y la
instrumentalizacion del delito. Opinion Juridica, Medellin, ano 12, n. 23, p. 81-98, jan./jun. 2013, p. 93;
NASCIMENTO SILVA, Joyce Keli do. A ampliacao do conceito de autoria por meio da teoria do dominio
por organizacdo. Revista Liberdades, S&o Paulo, ano 6, n. 17, p. 69-84, set./dez. 2014, p. 79; MARTINEZ
ALCANIZ, Abraham. La coautoria mediata: una combinacién dogmatica surgida de la coautoria y de la
autoria mediata através de aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 11, n.
9, p. 145-194, jan./jun. 2002, p. 174; ROXIN, Claus. O dominio por organiza¢do como forma independente
de autoria mediata. Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law
E-journal-Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.
Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 140.
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A relevancia do poder de mando se encontra na faculdade para ditar uma ordem ou
determinacdo, a qual devera ser cumprida de forma automaética sem que o lider tenha que se
preocupar com o cumprimento da mesma, pois tera a certeza de que sera levada a cabo por um
executor material ou por outro distinto, 0s quais normalmente sequer vira a conhecer. Nesse
ponto, podemos dizer que o réu XXX ndo exercia um poder de mando sob os demais corréus,
existia verdadeiramente no caso em tela uma coautoria delitiva e por conta disto ndo haveria
como aplicar a teoria do dominio por organizacdo, na medida em que ausente todos 0s

pressupostos. 5>

Todavia, a decisdo da AP 439/MG representa um relevante ensejo para que, enfim, haja
discussdes precisas acerca da distin¢do entre autoria e participa¢do no sistema juridico-penal
brasileiro. A decisdo do Ministro Castro Meira € um exemplo a ser seguido, justamente por
representar uma tentativa, ainda que diminuta, de estudar a teoria da autoria com maior
profundidade atendendo aos modernos conceitos de macro criminalidade. Veja-se que a decisao
acabou “tematizando diversos problemas em matéria de autoria e participacdo, tema que,
provavelmente pela redacao do nosso art. 29, caput, do CP e pela influéncia de Hungria, andava

relegada ao ostracismo”.%%®

Inevitavelmente, para que haja mudancas tanto no comportamento legislativo quanto no
judicial é preciso avaliar e estudar as discussdes académicas em termos de teoria da autoria que,
inclusive, ja conta com interessantes estudos monograficos.®*® Devemos “extrair dos nossos

estudos um estado atual da discussdo para, enfim, enunciar critérios gerais que estejam

854 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. Tradug&o Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81.

855 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizaco e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 86.

8% Compare a titulo exemplificativo os seguintes trabalhos académicos nacionais: CAVALCANT]I, Eduardo de
Aratjo. A ampliagéo do conceito de autor mediato a luz da teoria de Claus Roxin como forma de combate
a criminalidade organizada. 2005. 109f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Publico)-Faculdade de Direito,
Faculdade de Direito do Recife, Recife, 2005; DUTRA, Bruna Martins Amorim. A imputacdo penal dos
dirigentes de estruturas organizadas de poder: teoria do dominio por organizagdo. 2012. 202f. Dissertacao
(Mestrado em Direito Penal)-Faculdade de Direito, Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2012; GRECO, Luis. Cumplicidade através de a¢des neutras. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. 190 p; ORTIZ,
Mariana Tranchesi. Concurso de agentes nos delitos especiais. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2011. 237p; SANTOS,
Ulisses Pessba. A teoria do dominio por organizacdo e sua aplicacdo junto a administracdo publica:
possibilidades e discussdes acerca do seu real alcance. 2016. 156f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico
e Evolucéo Social)-Faculdade de Direito, Universidade Estacio de S4, 2016; SANTOS, Humberto Souza. Co-
autoria em crime culposo e imputaco objetiva. Sdo Paulo: Manoele, 2004. 210 p.
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cientificamente bem fundamentados e que sirvam a prética judiciaria”. Afinal, a distingdo entre

autoria e participacdo possui inegavel plausibilidade cotidiana.®®’

Para além da discusséo acerca da AP 439/MG — inexoravelmente paradigmética em
virtude de seu conteldo e ineditismo — fato € que o STJ tem outros julgados, ainda que
isolados, no sentido da incidéncia do dominio do fato em sua correta concepgdo. E emblematico
nesse sentido o HC n° 260.390/PE, publicado em 19 de novembro de 2013, cujo delito imputado
fora o crime tributério previsto no art. 1°, da Lei n° 8.137/91,5® ou seja, um delito especial de

dever, no qual seria aplicada corretamente a teoria.

Por ocasido do julgamento do HC n° 260.390/PE entendeu o0 STJ que o paciente SDG
em carater estavel, preordenado e permanente, teria agido com pleno dominio dos fatos na
administracdo e geréncia da empresa K2, inserindo elementos inexatos em livro exigido pela
legislacdo fiscal, referente ao langamento de créditos fiscais inexistentes no Livro de Registro
de Apuragdo do ICMS, respaldado em decisdes judiciais. Esclarece ainda o STJ todo o modus
operandi utilizado na pratica dos crimes, inclusive, com a insercdo de croqui demonstrando
toda a estrutura delituosa e os envolvidos na fraude, destacando que o paciente era unico sécio
responsavel pela administracdo da empresa, com poder de mando gerencial e tendo pleno
dominio dos fatos praticados na contabilidade da empresa, sendo responsavel pela ocorréncia

da reduc&o indevida do tributo.5%°

Nessa senda, a luz da fundamentacéo do acdrdéo, percebe-se perfeita aplicacao da teoria
do dominio do fato pelo dominio por organizacdo: o paciente SDG era 0 socio diretor da
empresa K2, exercendo sobre a organizacdo empresarial complexa seu poder de mando de

857 LEITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 87.

6% Art. 1°, da Lei n® 8.137/90: “Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: | - omitir informacdo, ou prestar
declaracdo falsa as autoridades fazendarias; 11 - fraudar a fiscalizago tributéria, inserindo elementos inexatos,
ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal; 11l - falsificar ou
alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro documento relativo a operagdo tributavel;
IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso ou inexato; V -
negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou documento equivalente, relativa a venda de
mercadoria ou prestacdo de servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagdo™.
BRASIL. Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria, econdmica e
contra as relacBes de consumo, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 27 dez. 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm>. Acesso
em: 27 de out. 2017.

859 Trecho extraido do acérdéo do Habeas Corpus n° 260.390/PE as fls. 4. STJ. Relatora Ministra Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TJ/SE). Sexta Turma. Julgado em 07 de novembro de 2013. DJe de 19 de
novembro de 2013. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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forma que o acontecimento tipico (reducdo indevida do tributo) deveria ser a ele atribuida, na
medida em que atuava como cérebro da operac¢do, ainda que ndo tivesse efetivamente realizado

as operagdes, mas sim determinado que outros o fizessem.5¢

A determinacdo das responsabilidades individuais no ambito de organizacbes
complexas nos remete para a teoria das organizacfes e para a temética da concertacdo de
agentes. Os problemas de individualizacdo da responsabilidade agudizam-se ao nivel dos
dirigentes, porquanto ndo executam corporalmente a conduta tipica. Logo, ha de se buscar
outros titulos justificativos da imputacdo do fato que véo para além da sua comissdo por méo
prépria. Evidentemente, “a existéncia de uma ciéncia penal preocupada menos com divagacdes
atmosféricas e mais com problemas reais da teoria do delito” provavelmente “evitaria a
especulacdo nas mais altas Cortes de nosso pais sobre categorias juridicas a respeito das quais

se discute ha mais de um século”.56!

Em suma, percebe-se um inicio de percepcao cientifica acerca do conceito de dominio
do fato pelo dominio por organizacdo no julgamento da AP 439/MG e do HC n° 260.390/PE.
No entanto, ainda falta aprofundamento no estudo das modernas teorias de autoria para que as
concepcdes acerca do que € ter o dominio do fato e ter o dominio por organizacdo ndo sejam
confundidas e possam ser aplicadas diante dos casos concretos que se apresentarem, de forma

a fundamentar a responsabilidade criminal em um cenario de macro criminalidade.

3.4 Anédlise da Apelagdo Criminal n® 2002.70.02.006666-0/PR com tramitacéo
perante o Tribunal Regional Federal da 42 Regido: dominio do fato como
critério de delimitacéo de autoria e verificacdo de punibilidade

Como visto somente caso a caso é que sera possivel determinar o papel desempenhado
por cada um dos intervenientes e, em particular, averiguar a responsabilidade daqueles que se
utilizam da organizacdo empresarial complexa para a pratica de delitos. Nesse ponto, 0s

principios classicos relativos a autoria e participacdo ainda cumprem importante papel na

660 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Tradug&o Pablo
Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletronica Académica de Direito — Law E-journal-Panéptica, Porto Alegre,
ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81.

61 |EITE, Alaor Carlos Lopes. Dominio do fato, dominio da organizagao e responsabilidade penal por fatos
de terceiros sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ano 22, n. 106, p. 47-90, jan./fev. 2014, p. 87-88.
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resolucdo de alguns dos mais intricados problemas que dominam a autoria criminosa no
contexto empresarial. Contudo, € preciso compatibilizar esses mesmo principios com as
modernas teorias de autoria que procuram fundamentar a responsabilidade criminal coletiva.5?

Procurando justificar esta conviccao sera analisado outro julgado da Justica Brasileira.

Tratam-se de apelacOes criminais interpostas pelos réus JCP, MUP, JCM, MOL e LCR
em face de sentenca proferida no Juizo da 12 Vara Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de
Foz do Iguagu/PR, que os condenou pela pratica dos delitos de descaminho (art. 334, CP),563
formacao de quadrilha (art. 288, CP)%%* e lavagem de dinheiro (art. 1°, inciso V e § 4°, da Lei
n° 9.613/98),%%> em concurso material. As apelagdes foram julgadas pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regi#0.5%

Narra a denincia que ap0s a instauracdo de procedimento criminal para apurar a
existéncia de uma organizacdo criminosa voltada a pratica de varios crimes nos Estados do
Parand, Bahia, Mato Grosso do Sul, Minas Geral, Sdo Paulo e Brasilia, apreendeu-se em 04 de
novembro de 2002, um veiculo caminhdo-tanque transportando de forma dissimulada em seu
interior aproximadamente 330 (trezentos e trinta) caixas de cigarros descaminhados e
falsificados, cuja propriedade seria de MAMP, DOP e GOA, que por sua vez, teriam apontado

como fornecedores os réus acima citados.®¢’

662 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideracGes acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 14.

663 Art. 334, do CP: lludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida
ou pelo consumo de mercadoria.

664 Art. 288, do CP: Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes.

665 Art. 1°, da Lei n° 9.613/98: “Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentacdo
ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal. Inciso V:
contra a Administracdo Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de
qualquer vantagem, como condicdo ou preco para a pratica ou omissao de atos administrativos. § 4% A pena
sera aumentada de um a dois tercos, se os crimes definidos nesta Lei forem cometidos de forma reiterada ou
por intermédio de organizagdo criminosa”. BRASIL. Lei n® 9.613, de 03 de marco de 1998. Dispde sobre os
crimes de "lavagem™ ou ocultacéo de bens, direitos e valores; a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro
para os ilicitos previstos nesta Lei; cria 0 Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 03 mar. 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9613.htm>. Acesso em: 27 de out. 2017.

86 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n° 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 1. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

%7 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n°® 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 2. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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Por meio de interceptacéo telefonica decretada judicialmente no procedimento criminal
enunciado, cujos relatorios das principais degravacoes telefonicas se encontravam nos autos,
teria restado plenamente comprovada a organizagdo criminosa formada por JCP, MUP, DPFF,
JCM, MFC, MOL, LCR e LIJB, cuja principal atividade era a introducao irregular em territorio
nacional, por meio de Foz do Iguacu/PR e Guaira/PR, de cigarros produzidos em solo paraguaio
com marcas e selos de identificacdo falsificados, assim como a sua distribui¢do planejada em

varios Estados do pais.5®

Segundo as provas coletadas, ter-se-ia vislumbrado que todos os denunciados teriam
agido em conjunto e com unidade de intengédo, sendo que a cada um cabia a realizagdo de uma
etapa criminosa na organizacdo, cujo modus operandi consistia basicamente na: 1) producéo
dos cigarros (marca e selo do IP1) em fabricas sediadas no Paraguai das quais eram proprietarios
alguns dos denunciados; 2) introducéo e distribuicdo dos cigarros falsificados (marca e selo do
IP1) em territorio brasileiro, cujo planejamento competia aos proprietarios das fabricas e a
execucdo competia a seus funcionarios, assim como terceiros envolvidos; 3) intermediagdo na
distribuicdo e venda desses cigarros, que competia a terceiros envolvidos; 4) exposicdo e venda
aos consumidores, que competia aos adquirentes que efetuavam pedidos de compras desses
cigarros aos intermediarios e diretamente aos fabricantes; 5) por fim, o recebimento de valores
em espécie e depositos em contas-correntes dos denunciados e de terceiros, sendo que os lideres
da organizacdo, com o auxilio dos demais participes e de terceiros, ainda aplicavam 0s recursos
financeiros provenientes dos ilicitos em diversos tipos de ativos e bens, ocultando e

dissimulando sua origem e propriedade criminosa.®°

Especificamente, a cada denunciado foi apurado que: JCP era um dos lideres da
organizacao criminosa, sendo sdcio da fabrica de cigarros no Paraguai chamada South através
da qual eram produzidos os cigarros falsificados, planejados e promovidos diretamente ou por
terceiros o seu irregular ingresso no Brasil e distribuida sua producdo em territorio brasileiro
aos adquirentes para posterior revenda aos consumidores finais. Por fim, aplicava-se 0s recursos

financeiros provenientes dos lucros em variados tipos de ativos e bens em nome de terceiros,

68 Trecho extraido do acérddo da Apelacdo Criminal n° 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 2. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

%69 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n°® 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 2. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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ocultando e dissimulando sua origem e propriedade criminosa, e remetendo ilegalmente tais

recursos para o exterior, através dos paises circunvizinhos, para branqueamento dos mesmos.®”

MUP, vulgo Gugu, era irmdo e braco direito de JCP na organizacdo criminosa, tendo
atuado diretamente na fabricacdo e irregular ingresso dos cigarros falsificados em territorio
brasileiro, sendo que para esta Ultima agdo mantinha estreita ligagdo com o também denunciado
LJB, seu braco operacional que introduzia e transportava os cigarros em territorio brasileiro.
Além disso, participava da aplicacdo dos recursos ilicitos de seu irmdo JCP, figurando como
proprietario de seus bens e valores, auxiliando na ocultacdo e dissimulacdo de sua origem e
propriedade além de participar do envio ilegal de recursos ao exterior, para 0 Sseu

branqueamento.’*

DPFF também era socio da fabrica South e possuia envolvimento direto na organizacao
criminosa voltada ao ingresso de cigarros assim como na ocultacédo e dissimulacdo da origem e
propriedade de bens e valores, tendo como homem de confianga o denunciado MFC, Maguinho,
que era encarregado do controle do dinheiro e da geréncia da referida fabrica de cigarros.®’2

JCM, vulgo Raposdo, também promovia o fornecimento de cigarros falsificados
originarios do Paraguai e os introduzia irregularmente no Brasil, possuindo marca propria e
ligagdes com JVG, um dos maiores produtores de cigarros falsificados do Paraguai. Além disso,
também atuava como intermediario nas negociacdes de introducdo e distribuicdo dos cigarros
falsificados produzidos pela South, sendo o responsavel pela introducdo e intermediacdo na
compra e venda dos cigarros apreendidos em Salvador/BA (auxiliando na ocultacdo e

dissimulacdo da origem e propriedade dos valores arrecadados pela organizacéo criminosa).t”

670 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n° 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 2. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

671 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n°® 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 2-3. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acorddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrére. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

672 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n° 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 3. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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MFC, vulgo Maguinho ou Careca, era encarregado do controle do dinheiro e da geréncia
da fabrica de cigarros South, possuia envolvimento direto na organizacdo criminosa, sendo
homem de confianca de DPFF. MOL, vulgo Negdo, também era funcionario da fabrica de
cigarros South, gozava confianca de JCP. Agia diretamente na intermediacdo entre o
fornecimento, ingresso e distribuicéo ilegal dos cigarros falsificados, mantendo contatos diretos
com LCR e LJB, que propiciavam o transporte ilegal e dissimulavam o0s cigarros
descaminhados. Além disso, atuava como contador da organizacdo criminosa, arrecadando e
distribuindo os valores auferidos ilicitamente pela quadrilha, auxiliando na ocultacdo e

dissimulagdo da origem e propriedade dos valores arrecadados pela organizagéo.”*

LCR, vulgo Gordo, era responsavel pelo transporte das cargas dos cigarros falsificados
intermediados por JCM e fornecidos pela South, introduzindo-as dissimuladamente em
territério nacional por meio de caminh@es-tanque em conjunto com LJB, com quem mantinha
estreita ligacdo criminosa. Além disso, auxiliava na ocultacdo e dissimulacdo dos valores
auferidos ilicitamente pela organizacdo. LJB, vulgo Lala ou Gato, também era responsavel pelo
transporte das cargas dos cigarros falsificados intermediados por JCM e fornecidas pela South,
introduzindo-as dissimuladamente em territorio nacional por meio de caminhdes-tanque em
conjunto com LCR, com quem mantinha estreita ligagdo criminosa. Além disso, também
auxiliava na ocultacao e dissimulacéo da origem e propriedade de valores e bens auferidos pela

quadrilha, aplicando-as em nome de terceiros.®”™

Encerrada a instrucdo criminal, com todos os percalcos que um feito dessa ordem
apresenta, com muitos réus, testemunhas e meios de prova, sobreveio a sentenca em 16 de junho
de 2003. A Juiza da 1* Vara Federal Criminal de Foz do lguagu/PR julgou parcialmente
procedente a acdo penal para: a) Absolver LCR, MOL, JCP, MUP, DPFF e JCM, pela prética
do delito de falsificacdo de papéis publicos, tipificado no artigo 293, inciso I, do CP, com
fundamento no artigo 386, inciso IV, do CPP; b) Condenar LCR, MOL, JCP, MUP, DPFF e
JCM, pela pratica dos delitos de descaminho, em continuidade delitiva, formagéo de quadrilha

ou bando e lavagem de dinheiro proveniente de crimes contra a Administracdo Publica

674 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n® 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 3-4. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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(descaminho) e praticados por intermédio de organizacdo criminosa, em concurso material,
tipificados respectivamente no artigo 334, caput, segunda figura, combinado com o artigo 71,
ambos do CP, artigo 288 do CP, assim como no artigo 1°, inciso V, § 4°, da Lei n°® 9.613/98,

todos combinados com o artigo 69 do CP.57

Inconformados com a decisdo proferida, os réus interpuseram apela¢des pugnando pela
juntada das razbes em segundo grau, o que lhes foi deferido. Regularmente processados 0s
apelos subiram os autos ao TRF-4. Foram intimados os réus a fim de apresentarem suas razoes
de apelacdo, como haviam requerido em primeiro grau. Com as razfes de apelo aos autos e o
parecer do Ministério Publico Federal entendeu o TRF-4 pelo parcial provimento as apelacdes
dos réus, apenas para reduzir as penas a eles aplicadas.®”’

Na fundamentacdo, ao tratar da questdo relativa a autoria, assim discorreu o Relator,
citando o juizo sentenciante: ndo obstante o Codigo Penal tenha adotado, dentre as teorias sobre
a autoria, a teoria restritiva, segundo a qual autor seria aquele que realiza a conduta descrita no
tipo penal, se denota a aplicacdo, na hipotese em tela, da teoria do dominio do fato, que aponta
como autor todo aquele agente que domina finalisticamente o fato, porquanto, embora néo
execute o verbo nuclear do tipo penal, domina o fato de modo que sua contribuicdo para o éxito

da ac&o delituosa é necessaria e indispensavel, jamais acessoria.®’

Os acontecimentos tipicos acima descritos conduzem a certeza de aplicacdo do dominio
por organizacdo. JCP (homem de trés) era o lider da organizacao (South) exercendo seu poder
de mando sob toda a estrutura. Suas ordens eram diretamente repassadas a MUP (seu irmao,
braco direito e socio da South) e DPFF (também sdcio da South) sendo esses intermediarios
entre 0 homem de tras (JCP) e os executores materiais (LJB, MFC, JCM, JVG, MFC, MOL,
LCR, LJB). A estrutura hierarquica da organizacéo, somada ao poder de mando de JCP e a

fungibilidade dos executores materiais ajusta-se aos conceitos da teoria do dominio do fato pelo

676 Trecho extraido do acérddo da Apelacdo Criminal n° 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 5. TRF-4. Relator
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de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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678 Trecho extraido do acorddo da Apelagdo Criminal n°® 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 81. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.



148

dominio por organizacdo. Evidentemente, 0s executores materiais seriam penalmente
responsaveis, mas isso ndo retira a autoria mediata realizada pelo homem de tras. N&o se trata
de um caso de coautoria delitiva, justamente porque ndo ha ajuste de designios, mas sim uma
rigida estrutura piramidal com funcgdes previamente estabelecidas, sendo que a negativa de um
dos executores materiais em cumprir com sua parte no acontecimento tipico ndo inviabilizaria
a pratica criminosa, na medida em que esse poderia ser substituido sem comprometer o

funcionamento automatico da organizacéo.5”

Os executores materiais cometiam os delitos comuns a mando do superior hierarquico,
nesse caso os intermediarios (MUP e DPFF), atuando, portanto, com dolo. Nesse ponto, bem
sublinha Augusto Dias para quem os fatos puniveis no &mbito da atividade de organizacGes
empresariais complexas podem desencadear, a partida, trés niveis de responsabilidade: a da
organizacdo empresarial enquanto tal, a da responsabilidade do funcionario subalterno
(executor material) que realiza efetivamente o fato, e a dos membros do 6rgdo diretivo que
coordenam toda a atividade da organizagdo e cuja decisao colegial pode ter promovido,

proporcionado ou facilitado a pratica daquele fato.%°

A organizacao empresarial South era evidentemente dotada de uma estrutura organizada
que influia de modo decisivo na conformacdo dos problemas relativos a autoria criminosa, e,
em particular, daqueles que ocupavam seus cargos de dire¢cdo. Logo, a solucéo a ser adotada
corresponde exatamente ao enquadramento da responsabilidade juridico-penal de seus diretores

679 Nesse sentido ver dentre outros: AMUCHASTEGUI, Alejo. La teoria del dominio de la voluntad através
de un aparato organizado de poder de Claus Roxin: luces y sombras a poco méas de cincuenta afios de su
surgimiento. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 13, n. 57, p. 9-31, abr./jun. 2015, p. 18; DIAS,
Augusto da Silva. A experiéncia milgram e a responsabilidade juridico-penal: um ensaio sobre a banalidade
do mal. In: ANDRADRE, Manuel da Costa (Org.). Direito penal: fundamentos dogmaéticos e politico-
criminais: homenagem ao Prof. Peter Hiinerfeld. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 197; HUERTAS DIAZ,
Omar; AMAYA SANDOVAL, Carolina; MALTE RUANO, German Diario. Autoria mediata através de
aparatos organizados de poder: tras la sombra del mando fugitivo: del dominio y la instrumentalizacion del
delito. Opinion Juridica, Medellin, ano 12, n. 23, p. 81-98, jan./jun. 2013, p. 93; NASCIMENTO SILVA,
Joyce Keli do. A ampliagdo do conceito de autoria por meio da teoria do dominio por organizagdo. Revista
Liberdades, S&o Paulo, ano 6, n. 17, p. 69-84, set./dez. 2014, p. 79; MARTINEZ ALCANIZ, Abraham. La
coautoria mediata: una combinacion dogmatica surgida de la coautoria y de la autoria mediata através de
aparatos organizados de poder. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 11, n. 9, p. 145-194, jan./jun. 2002,
p. 173-174; ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.
Traducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Revista Eletrénica Académica de Direito — Law E-journal-
Pandptica, Porto Alegre, ano 3, n. 17, p. 69-94, nov. 2009, p. 81; SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Teoria do
dominio do fato. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 140.

880 DIAS, Augusto da Silva. A experiéncia milgram e a responsabilidade juridico-penal: um ensaio sobre a
banalidade do mal. In: ANDRADRE, Manuel da Costa (Org.). Direito penal: fundamentos dogmaticos e
politico-criminais: homenagem ao Prof. Peter Hiinerfeld. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 186-187.
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como autores mediatos.®®! Esta organizacdo empresarial tinha caracteristicas bem especificas:
era uma entidade estruturada hierarquicamente e dotada de forte disciplina interna, em que as
ordens dadas se assumiam de um modo quase que automatico para 0s que a ela pertenciam,
adquirindo esses natureza de meros instrumentos que reagiam de forma mecéanica as ordens ou
instruces recebidas, demonstrando elevada disponibilidade a realizagdo dos atos:®%2 MUP
atuava diretamente na fabricacgéo e irregular ingresso dos cigarros falsificados, LJB era o braco
operacional para introducéo e transporte dos cigarros, DPFF ocultava e dissimulava a origem
dos bens e valores; MFC controlava o dinheiro, JCM promovia o fornecimento dos cigarros,
JVG produzia os cigarros no Paraguia e atuava como intermediario na compra e venda; MFC
era encarregado do controle do dinheiro, MOL era funcionario da fabrica, LCR e LJB

transportavam os cigarros.%3

Fato é que a possibilidade de se importar a figura dos aparatos organizados de poder
para 0 ambito da criminalidade empresarial como forma de fundamentar a responsabilidade
criminal do dirigente, responsdvel pela organizacdo empresarial complexa, tem sido
amplamente discutido pela doutrina (sobretudo apos das decisdes judicias do BGH alemao),
reconhecendo-se uma evidente necessidade politico-criminal de prevencdo criminosa nesse
dominio.®® “Ademais, a ndo punicdo do dirigente empresarial a titulo de autoria acaba
representando um déficit de punicdo, pressupondo a importancia decisiva da sua contribuicéo
para o fato criminoso”.%8° Isto é particularmente evidente como no caso concreto ora estudado,
em que o dirigente (JCP) possuia um controle tdo intenso sobre o fato que o transformou em

verdadeiro senhor do acontecimento criminoso. N&o punir esse agente como autor mediato pelo

81 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas considerages acerca da
autoria e comparticipacao no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 20.

682 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas considerages acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 21.

83 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n°® 2002.70.02.006666-0/PR as fls. 1-5. TRF-4. Relator
Desembargador Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrére. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro
de 2005. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.

884 A figura juridica dos aparatos organizados de poder tem sido também discutida nos dominios do Direito Penal
internacional havendo verdadeiramente um alargamento desta. Compare em: AMBOS, Kai. A parte geral do
Direito Penal Internacional: bases para uma elaboracdo dogmatica. Traducdo Carlos Eduardo Adriano
Japiasst e Daniel André Raizman. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 250.

885 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: dificultades relativas a la
individualizacién de la imputacion. Derecho Penal y Criminologia, Bogot4, ano 44, n. 1, p. 9-38, jan./dez.
2002, p. 19.
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dominio por organizagdo contrariaria, a prépria materialidade do dominio do fato enquanto
critério de delimitacdo de autoria, bem como corporificaria um beneficio punitivo injusto e

injustificado decorrente de outra qualificagdo.®%®

A escolha criminosa nao teria existido sem a atuacao de JCP, de forma que ele poderia
por fim a toda estrutura organizada se assim entendesse. Por outro lado, deve-se ter em conta
que a auséncia do poder de mando do dirigente acabaria por transformar JCP em mero indutor.
E sendo assim mereceria solucdo penal pela via da participacdo, de forma que acabaria por

receber pena mais branda do que aqueles que somente puseram em prética suas ordens. %8’

Nessa perspectiva, bem assentada a deciséo de Relatoria do Desembargador Federal
José Luiz Borges Germano da Silva. Delimitar a autoria pelo reconhecimento, na hipotese em
tela, da teoria do dominio do fato significa apontar como autor todo aquele agente que domine
finalisticamente o fato, porquanto, embora ndo execute o verbo nicleo do tipo penal, domina o
fato de modo que sua contribuicdo para o éxito da acdo delituosa é necessaria e indispensavel,

jamais acessoria. 588

3.5 Analise do Habeas Corpus n° 2005.04.01.048500-2/RS com tramitacdo
perante o Tribunal Regional Federal da 4% Regido: dominio por organizacao
como critério de justificacdo para manutencao da priséo

Os julgados acima analisados demonstram mais uma vez que somente diante do caso
concreto é que podemos determinar o papel desempenhado por cada um dos intervenientes e,
em particular, averiguar a responsabilidade juridico-penal daqueles que se utilizam da
organizacdao empresarial complexa para a pratica de delitos. Nessa senda, verifica-se que 0s
principios classicos de autoria e participacao delitivas precisam ser lidos a luz da moderna teoria

da autoria, que preza pelo estudo da macro criminalidade principalmente em um contexto

68 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideraces acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 24.

687 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas considerages acerca da
autoria e comparticipagao no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 25.

68 Veja as fls. 81 do acorddo da Apelacdo Criminal n® 2002.70.02.006666-0/PR. TRF-4. Relator Desembargador
Federal José Luiz Borges Germano da Silva. Relatora para acérddo Desembargadora Federal Maria de Fatima
Freitas Labarrére. Sétima Turma. Julgado em 30 de novembro de 2004. DJe de 23 de fevereiro de 2005.
Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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empresarial.%® Procurando justificar novamente esta conviccdo € proposta a analise de um

ultimo julgado da Justica Brasileira.

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em favor de APMC e SMS em face de decisao
proferida pelo Juizo Federal da 32 VVara Federal Criminal de Porto Alegre/RS, consubstanciado
na decretacdo de priséo preventiva dos pacientes. Alegaram os impetrantes que a imposicao da
prisdo preventiva, consistindo em medida que impBe gravoso sacrificio a liberdade de
locomocdo do acusado, somente se justificaria quando o magistrado, com fundamento em

razdes objetivas, vislumbrasse a presenca dos requisitos elencados no art. 3125 do CPP.5%!

Sustentam os impetrantes que: a) ndo existiriam indicativos de que 0s presos reiterariam
as condutas criminosas ap0s desbaratada a quadrilha; b) o clamor publico seria inadmissivel
para justificar a prisdo cautelar; c) restaria ausente a especificacdo das provas que poderiam ser
salvaguardadas com o decreto quando cumpridos diversos mandados de busca e apreensédo, de
modo que ndo poderia subsistir o fundamento da conveniéncia da instrugdo criminal; d) a
segregacdo cautelar como forma de protecdo de pessoas agregadas aos fatos delituosos —
laranjas, motoristas, batedores, passadores de carga, chapas e despachantes aduaneiros — do
assédio e do aliciamento dos implicados ndo poderia servir de fundamento a prisao preventiva,
por fundar-se em deducdes e conclusdes genéricas; €) o estorvo a aplicacdo da lei penal ndo se
sustentaria, na medida em que 0s réus seriam primarios, com residéncia fixa em territério
nacional, onde residiriam com familiares, sem possibilidade de fuga para o exterior.
Propugnaram, nessa senda, a concessdo de medida liminar para fins de revogacao da prisdo
cautelar até definitivo pronunciamento do TRF-4. No mérito requereram a concessdo da

ordem. %92

O processo originario cuidava da denominada operacdo Azuldo/Plata deflagrada pela

Policia Federal para fins de desarticular quadrilha responsavel pela introducéo, no Brasil, de

689 SOUSA, Susana Aires de. A responsabilidade criminal do dirigente: algumas consideraces acerca da
autoria e comparticipacdo no contexto empresarial. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, ano 11, n. 50,
p. 9-42, jul./set. 2013, p. 14.

69 Art. 312, do CPP: A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

691 Trecho extraido do acérddo da Apelagdo Criminal n°® 2005.04.01.048500-2/RS as fls. 2. TRF-4.. Relatora
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2005. DJe de 11 de janeiro de 2006. Disponivel em <www2.trf4.jus.br>. Acesso em: 27 de out. 2017.
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mercadorias contrabandeadas/descaminhadas provindas do exterior, sobretudo de Miami/USA,
via Uruguai (as quais ingressavam pela fronteira internacional meridional do Pais e eram,
posteriormente, distribuidas a outros centros consumidores, a partir de Porto Alegre/BRA).
Segundo levantamento efetivado pela autoridade policial — conforme relatorio encartado a
representacdo criminal que deu origem a decretacdo da prisdo cautelar ora fustigada, 0s
pacientes APMC e SMS figuravam como apoio da quadrilha no exterior, sendo donos de free

shops (comercialmente estabelecidos no Uruguai).®®

Especificamente, em relacdo aos pacientes, consta dos autos que APMC era sécio-
administrador das empresas Moneta, e Postocar, sendo proprietario de carretas utilizadas para
o transporte das mercadorias e a utilizacdo de laranjas para as praticas comerciais ilicitas, dentre
elas a empresa Rolando, Por seu turno, SPMS era o responsavel pela introducdo no pais de

mercadorias descaminhadas, via Jaguardo/BRA e Chui/BRA.%%

A andlise das informacdes colhidas por meio das interceptacdes, vigilancias e pesquisas
em bancos de dados disponiveis para a investigacdo criminal permitiria o convencimento de
que a quadrilna monitorada se tratava de uma sofisticada organizacdo, pois: (i) havia a
compartimentacdo das informacoes e das tarefas (que incluia, além da carga e descarga, frete e
seguranca do transporte, falsificacdo documental, depésito, comercializacdo e lavagem do
capital ilicitamente auferido); (ii) havia especializacdo e profissionalismo na execucdo; (iii) a
organizacao estava estruturada em carater perene, objetivando viabilizar ndo remessas pontuais
de produtos descaminhados, mas a sistematica e continuada introduc&o irregular de mercadorias
industrializadas de alto valor agregado no Brasil; (iv) havia hierarquizacdo vertical; (v) as
atividades visavam superlativa lucratividade (notebooks, perfumaria, TVs de plasma, DVDs,
etc.); e, por fim, (vi) havia corrupgéo de servidores publicos para que esses se abstivessem de

suas incumbéncias estatais, especificamente as de ordem fiscalizatdria e sancionadora.®%

Consoante o que se depreende da anélise dos elementos de convic¢do extraidos do

acordao é possivel tragar o seguinte esboco geral da organizacdo criminosa: Sapo era o elemento
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que remetia as mercadorias de Miami/USA para Montevidéu/URU. No Uruguai, elas seguiam
até o free shop localizado no Chuy/URU. Ingressavam, portanto no Brasil de forma clandestina
e eram transportadas até depdsitos usados por CEU, onde eram posteriormente separadas e
comercializadas para os clientes (varejistas). CEU relacionava-se, ainda, com A, administrador

da empresa de fachada 12.5%

JC e Bei¢co (CLL), que ja teriam sido presos em flagrante delito pelo transporte de
mercadoria contrabandeada anteriormente, trabalhavam para ambos os irmaos Moneta, 0s quais
possuiam ligacdes eventuais e também mantinham negdcios proprios separados. JAHO e LGCG
compunham um dos nucleos que atuavam no Chui/BRA e mantinham relagdes com, dentre
outros contrabandistas, SM. O outro grupo era composto por Rob e Maninho (ACCOJ) que

seriam cunhados.?%’

JDM era administrador de fato da empresa 1Z., que mantinha relacbes com CEU,
inclusive, o mantendo registrado como empregado com o fito de registrar os rendimentos desse
perante a rede bancéria. Tanto A quanto CEU recebiam cargas via SM (free shop no Chui),

oriundas de Miami (as de CEU eram remetidas por Sapo, cuja identidade n3o fora levantada).5%

Vigilancias efetuadas por equipes méveis permitiram determinar a localizacédo de dois
dos depdsitos de mercadorias. Local em que elas ficavam a disposi¢do da quadrilha para que
fossem posteriormente separadas e encaminhadas aos clientes (na verdade, os varejistas que as
encomendavam para revender ao mercador consumidor). Um deles ficava em Canoas/BRA, e

pertencia a 1Z., (A). O outro situava-se em Porto Alegre/BRA e pertencia a CEU.%%
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A priséo preventiva dos pacientes foi decretada, em 27 de dezembro de 2005, com base
no art. 312 do CPP,’® pelo enquadramento tipico previsto nos arts. 288, do CP,”%! 334, do CP'%?
e 1°e 2° da Lei n° 8.137/90% para bem da: (a) garantia da ordem publica, pelo risco de, livres
e soltos, virem a concluir os crimes interrompidos e voltarem a delinquir, causando danosa
repercussdo no meio social; (b) da conveniéncia da instru¢do criminal, j& que havia documentos
escritos e/ou armazenados em meio eletronico em poder dos pacientes e que, uma vez soltos,
ndo hesitariam em destruir no intuito de quedarem-se impunes, bem como para livrar os
laranjas, batedores, passadores de carga, motoristas, chapas e despachantes aduaneiros do
assédio e do aliciamento desses pacientes, que poderiam tentar forca-los a permanecer calados,
a distorcer fatos ou a assumir integralmente a responsabilidade pelos ilicitos; (c) da seguranca
na aplicacéo da lei penal em face das ligacGes comerciais dessas pessoas com o0 exterior, 0 que

facilitaria a saida deles do Pais até o recrudescimento dos esforcos persecutorios.’®

Com efeito, o decreto prisional fez expressa mencdo a situacdo concreta que
caracterizaria a necessidade da garantir a ordem publica. Esse fundamento, como circunstancia

agregada aos pressupostos da prisdo preventiva seria aquela que visaria a manutencdo da

700 Art. 312, do CPP: A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

701 Art. 288, do CP: Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes.

792 Art. 334, do CP: lludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida
ou pelo consumo de mercadoria..

703 Art. 1°, da Lei n° 8.137/90: “Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou

contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: | - omitir informagdo, ou prestar
declaracdo falsa as autoridades fazendarias; Il - fraudar a fiscalizago tributaria, inserindo elementos inexatos,
ou omitindo operacgdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal; 11l - falsificar ou
alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro documento relativo & operacao tributavel;
IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso ou inexato; V -
negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou documento equivalente, relativa a venda de
mercadoria ou prestacdo de servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagéo.”
Art. 2°, da Lei n°® 8.137/90: “Constitui crime da mesma natureza: I - fazer declaragdo falsa ou omitir declaracao
sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de
tributo; 11 - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo social, descontado ou cobrado,
na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos; 111 - exigir, pagar ou
receber, para si ou para o contribuinte beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida
de imposto ou de contribuicdo como incentivo fiscal; IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o
estatuido, incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade de desenvolvimento; V -
utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao sujeito passivo da obrigagdo tributéria
possuir informacdo contabil diversa daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Ptblica”. BRASIL. Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributéria, econémica e contra as relagGes de
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tranquilidade no meio social, impondo-se também naquelas situacdes em que a liberdade do réu
propiciasse a reiteracdo da conduta delituosa, mormente nos casos em que desvelado esquema
criminoso na proporcao de que ora se tratava. Considerando-se 0s elementos de prova obtidos
no curso da investigacdo, se imp0s a segregacdo como forma de evitar a retomada das atividades
criminosas, em face da possibilidade de rearticulagcdo do grupo, reforcados pelo alto grau de

lesividade dessa organizagéo criminosa.’®

Para além de uma discussao acerca da plausibilidade e/ou fundamentabilidade da priséo
cautelar aplicada, analisando o caso concreto supracitado é possivel enquadra-lo no dominio
por organizacdo. De acordo com o a teoria do dominio do fato, no seguimento da proposta de
Roxin, autor € somente aquele que esta no centro do acontecimento, é aquele que, senhor do
fato, domina a realizacdo do delito, tomando nas suas médos o acontecimento criminoso de tal
modo que dele depende decisivamente o se e 0 como da realizagdo tipica.’® Esta teoria
combina, portanto, elementos objetivos e subjetivos, na medida em que o autor tem ndo s6 o
dominio objetivo do fato (da realizacéo do fato tipico), como também a vontade em dominar,
numa unidade de sentido objetivo-subjetiva.’®” Sem prejuizo do seu contetido material unitario,
0 dominio do fato pode ser exercido por meio de um dominio da vontade do executante por
parte do autor mediato que dele se serve como instrumento de realizacéo tipica; o qual, na
hip6tese em tela, é verificada pela utilizacdo das organizacdes empresariais complexas Moneta,
e Postocar, por intermédio de APMC e SMS (homens de trés) para a realizacdo dos fatos

tipicos.

Consoante o disposto no corpo do acérdao tratava-se de organizacdo hierarquicamente
organizada, com compartimentacdo das informacdes e das tarefas, de forma que somente o
homem de trds com seu poder de mando poderia determinar o se e como os delitos seriam
cometidos. Além disso, havia verdadeira fungibilidade dos executores materiais — CEU, JC,
CLL, HO, LGCG, Robson, ACCOJ, JDM, JADM, Sapo, e todos demais vendedores que
repassavam as mercadorias aos lojistas, bem como outros funcionarios que também faziam

parte da organizacdo, mas que ndo chegaram a ser identificados pela Policia Federal) —
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poderiam ser substituidos a qualquer tempo e de qualquer modo sem que isto pudesse implicar

em prejuizo para a organizagéo.’®

Dentro dessa organizacdo empresarial complexa havia, portanto, rigido controle de
regras e designacéo de tarefas para cada membro, fortemente influenciada pelos principios de
subordinagdo e da supremacia, ja que as ordens emitidas pela cupula de poder deveriam ser
imediatamente levadas a cabo pelos executores materiais. Nessa medida, o dominio por
organizacdo ora demonstrado certamente oferece uma detalhada percepcao fatico-normativa do
que se poderia constituir a realizacdo de um acontecimento tipico por meio de outro individuo.
A autoria mediata se apresenta, dessa forma, como categoria dogmaética suficientemente precisa
para aplicacdo tanto aos sujeitos que executavam as ordens recebidas, quanto para aqueles que

dirigiam as organizacdes empresariais complexas.’®®

Em que pese o0 acorddo do TRF-4 ndo trazer expressamente a expressdo dominio por
organizacdo € possivel auferir a partir da fundamentacdo utilizada para manutencdo da
segregacdo cautelar dos pacientes o contelido dessa teoria: as empresas Moneta, e Postocar
gerenciadas/presididas por APMC e SMS eram: (i) hierarquizadas de forma vertical; (ii)
organizadas em uma estrutura com carater permanente; e (iii) compartimentadas com relacéo
as informagc0es e as tarefas que seriam realizadas por cada executor material.”*® Dessa forma,
os diretores/presidentes (homens de trds) eram autores dos crimes de descaminho,
supressdo/omissdo de tributo e supressdo/omissdo de informacdo ao fisco, apesar dos
executores materiais serem plenamente responsaveis por seus atos, ja que também agiram com

dolo.!!

Como visto esse tipo de organizacdo como a Moneta, e a Postocar que atuam
globalmente e ao mesmo tempo fora e dentro do marco da ordem juridica possuem

caracteristicas bem presentes: a hierarquizacdo rigida da estrutura organizada, a atuacdo da
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organizacdo fora do marco da ordem juridica (apesar desse requisito ser plenamente
dispensavel), o poder de mando do homem de trés, a fungibilidade dos executores materiais e
sua essencial disposicdo para a pratica criminosa, 0s quais permitem atribuir ao autor mediato
(homem de tras) o dominio por organizacao e, consequentemente, determinar o fundamento

dogmatico para a sua autoria.’'?

O dominio por organizagdo para a execuc¢ao do fato tipico implica, portanto, um dominio
do fato mais intenso, por parte do homem de tras do que aquele exercido pelo homem da frente.
O homem de tras ndo tem o dominio positivo exclusivo sobre a consumacéo do crime, mas tem
o0 poder de fazer avancar o fato punivel moldado pela organizacgéo até a consumacao (dominio
positivo da consumacdo), ainda que o homem da frente se recuse a pratica-lo ou suspenda a
execucdo do mesmo. Apesar de ndo ter o dominio positivo exclusivo da consumacéo do crime,
0 homem de tras ndo reparte o dominio positivo da consumacdo com o homem da frente, porque
a eficécia lesiva do contributo do agente imediato depende em absoluto da conduta do homem

de tras.’™

Nessa perspectiva, bem assentada a decisdo de Relatoria da Desembargadora Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere em delimitar a autoria pelo reconhecimento, na hipotese em
tela, de uma organizacdo empresarial complexa, estruturada hierarquicamente de forma vertical
e rigida, com compartimentacdo das informacdes e das tarefas, de forma que somente 0 homem
de tras com seu poder de mando poderia determinar o se e como os delitos seriam cometidos.’**
A Desembargadora Federal compreendeu a teoria do dominio do fato pelo dominio por
organizacdo (embora sem fazer expressa mencao a terminologia) em sua concepc¢do dogmatica
e cientifica. Entendeu da forma correta, isto €, como uma teoria desenvolvida para delimitar
autoria e participacao no tipo de injusto; diante dos delitos praticados por meio de organizagoes

empresariais complexas.
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p. 9-42, jul./set. 2013, p. 13-15.
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A deciséo do Habeas Corpus n° 2005.04.01.048500-2/RS representa mais um relevante
ensejo para que, enfim, seja revista a discussao cientifica acerca da distingdo entre autoria e

participacdo no sistema juridico-penal brasileiro.
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CONSIDERACOES FINAIS

O problema inicialmente colocado, que serviu de norte para o presente trabalho, partiu
da questdo relativa a atribuicao da posicao de autor aqueles individuos que atuam por tras de
organizacbes empresariais complexas (homem de trés), ainda quando o executor material
(homem da frente) é penalmente responsavel e punivel. Tal teméatica vem sendo amplamente
debatida na literatura especializada, principalmente apds o desenvolvimento da teoria do
dominio do fato pelo dominio por organizacéo, criada por Roxin, no ano de 1963, e estudada
também por Schroeder, no ano de 1965. A partir desse ponto levantou-se a hipétese relativa a
compatibilidade juridico-penal dessa teoria com o sistema juridico-penal brasileiro,
considerando os delitos praticados mediante a utilizacdo de organizagbes empresariais
complexas, principalmente, aquelas com ampla estrutura organizacional, sendo nao raras vezes

transnacionais.

Esse problema de pesquisa conduziu ao exame do proprio conceito de autoria para
chegar-se a construgdo de algumas consideracGes conclusivas, que serdo apontadas

topicamente:

1. Ateoria da autoria, ainda que sob outras nomenclaturas, foi objeto de preocupacao
dos legisladores desde os primeiros documentos legais voltados a seara do Direito Penal

brasileiro.

2. Os modelos cléssicos de imputacdo penal, desenvolvidos a base de uma estrutura
do tipo penal voltada para uma criminalidade individual mostraram-se ineficientes para resolver
0 problema relativo aos delitos praticados por meio de uma criminalidade organizada. Assim,
foram analisados o sistema unitario e diferenciador para concluir que o sistema-juridico penal
brasileiro adotou a teoria unitaria no que tange a delimitacdo de autoria delitiva, consoante o
disposto no art. 29, caput, do CP. Passou-se também pela analise das teorias objetivas,
subjetivas e a teoria do dominio do fato para concluir que as concepgdes construidas por Roxin
no ano de 1963 relativamente a teoria do dominio do fato foram capazes de resolver a maioria
dos problemas em matéria de autoria, apesar de ndo responder o problema relativo a delimitacao

de autoria frente aos crimes praticados por meio de organizagdes empresariais complexas.

3. A literatura especializada costuma definir a autoria imediata como aquela em que o
autor executa o fato por si mesmo, enquanto a autoria mediata seria a execu¢do do fato por

intermédio de outrem. No que tange a autoria mediata, em termos estruturais, existiria sempre
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um homem da frente (executor direto) que, no entanto, ndo seria punivel por atuar em erro,
coagdo ou por ser inimputadvel, mas também haveria um homem de tras (penalmente
responsavel) — considerado o autor do crime (mediato). Nesse ponto, foi possivel compreender
que o dominio do fato pelo dominio por organizacdo é um instituto utilizado pelo Direito Penal
com o fito de delimitar a autoria nos delitos praticados mediante organizagbes empresariais
complexas e que, portanto, se insere dentro da categoria de autoria mediata, mas que néo se
confunde com as hipdteses de erro, coacdo ou utilizacdo de um instrumento inimputavel, mas

sim uma outra modalidade totalmente independente e diversa dessas.

4. Sendo uma autoria mediata, foi possivel demonstrar a partir das concepg¢des
roxinianas, que o autor domina todo o processo que leva a concretizacdo do crime. E esse
dominio pode manifestar-se quer porque o agente realiza ele proprio os fatos tipicos, tendo o
dominio da acdo (autor imediato); quer porque ele decide e executa em conjunto e em comum
acordo com outro a pratica de um crime, existindo um condominio do fato ou um dominio
funcional do fato (coautoria); quer porque se serve de um terceiro como seu instrumento na
pratica de um crime gue s6é ele controla, tendo o dominio da vontade sobre um terceiro (autor

mediato).

5. Nessa perspectiva, dentro do critério de dominio da vontade, ao lado das hipéteses
de dominio da vontade em virtude de coacdo e dominio da vontade em virtude de erro
desenvolveu Roxin uma terceira forma absolutamente independente de autoria mediata,
caracterizada de dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder também

denominada de teoria do dominio por organizacéo.

6. A teoria do dominio do fato pelo dominio por organizacdo, como teoria que Vvisa
Unica e exclusivamente distinguir autor de participe, é compativel com o artigo 29, caput, do
CP. Nao se trata de uma excecdo a regra ou até mesmo uma teoria ad hoc, tampouco ofende o
sistema juridico, pois se revela compativel com o tratamento concebido a matéria pelo Cadigo
Penal brasileiro. Trata-se, portanto, de uma teoria diferenciadora e restritiva do conceito de
autor: é diferenciadora porque defende uma ideia de distingdo ja no plano da tipicidade, de
niveis de intervencdo no delito, ou seja, entre autor (imediato e mediato além da coautoria) e
participe (instigador e cimplice). E, também, restritiva, pois entende que apenas o autor do
delito € que viola a norma de conduta prevista na Parte Especial do Cddigo Penal, e a punicéo
da participacdo é produto de uma extensao da punibilidade do autor.

7. Demonstrou-se, nessa medida, que o modelo de autoria mediata do dominio por

organizagdo vem adquirindo crescente relevancia tanto na jurisprudéncia estrangeira, como da
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Alemanha, Argentina, Portugal e Chile, quanto no ambito do Direito Penal Internacional.
Todavia, paralelamente, restou demarcada a existéncia de diversos problemas quanto aos seus
pressupostos configuradores. Dessa forma, foi analisado cada pressuposto da teoria com o
objetivo de estabelecer os requisitos que se configurariam como imprescindiveis para lastrear
0 dominio do fato pelo dominio por organizagcdo. Com isso, concluiu-se pela indispensabilidade
dos seguintes pressupostos: organizagdo empresarial complexa, estruturada de forma
hierarquica, com poder de mando, fungibilidade dos executores materiais e elevada disposi¢ao

dos executores materiais a pratica dos fatos.

8. A determinacdo das responsabilidades juridico-penais individuais no &mbito das
organizacGes empresariais complexas nos remete diretamente a teoria das organizacdes e para
a tematica da delimitacdo de agentes. Os problemas de individualizacdo de condutas, ao nivel
dos dirigentes e presidentes, existem porque esses ndo executam corporalmente a conduta
tipica. Logo, ha que se buscar outros titulos justificativos da imputacdo do fato que vao além
da comissdo por mao propria. Nesse ponto, a teoria do dominio por organizagdo nasce como
um importante instrumento de delimitacdo de autoria nestes casos em que os dirigentes tem a
sua plena disposi¢cdo um aparato essencialmente organizado, com rigida estrutura, fazendo valer

seu poder de mando para execucao dos fatos tipicos por intermédio de terceiros.

9. A consideracédo da figura juridica do dominio por organizacdo permite ndo sé um
reflexo mais fiel e transparente das situagcdes concretas em matéria de autoria criminosa pelas
categorias dogmaticas do sistema penal, como também uma delimitacdo clara de uma categoria

ainda controversa no direito: a autoria mediata.

10. O dominio por organizacdo para execucdo do acontecimento tipico implica um
dominio do fato mais intenso por parte do dirigente/presidente do que aquele exercido pelo
homem da frente (executor material). O homem de tras ndo tem o dominio positivo exclusivo
sobre a consumacao do crime, mas tem o poder de fazer avancar o fato punivel moldado pela
organizacéo até a consumacao (dominio positivo da consumacao), ainda que o homem da frente
se recuse a pratica-lo ou suspenda a execucao do mesmo. Apesar de ndo ter o dominio positivo
exclusivo da consumacdo do crime, o homem de tras ndo reparte 0 dominio positivo da
consumacao com o homem da frente, porque a eficécia lesiva do contributo do agente imediato

depende em absoluto da conduta do homem de tras.

11. Assentadas essas premissas, nos posicionamos no sentido da compatibilidade da

teoria do dominio por organizagdo no sistema juridico-penal brasileiro, também no &mbito da
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criminalidade da empresa, conquanto que verificados todos 0s seus pressupostos no caso
concreto.

12. Certamente, a ampliacdo do conceito de autoria mediata para abarcar as hipoteses
de dominio por organizacdo constitui um avango nas classicas teorias referentes a autoria e
participagdo. A atualizacdo, modernizagdo e compatibilizacdo dos conceitos cientificos
mostram-se necessarios quando o Direito se depara com novas realidades sociais, que geram
conflitos para os quais os classicos conceitos utilizados ja ndo sdo capazes de oferecer uma

resposta satisfatoria.
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