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RESUMO

Nesta tese, trato de um conjunto de teorias, aqui denominadas de epistemologias mo-
dais, que buscam explicar e/ou analisar o conhecimento a partir de condi¢des ou principios
contrafactuais, isto ¢, principios que dizem respeito ao que aconteceria em situagdes ou cir-
cunstancias ndo atuais. Inicialmente, explico a teoria do rastreamento, proposta por Robert
Nozick, que utiliza dois condicionais contrafactuais, os principios da sensibilidade e aderén-
cia, para analisar o conhecimento e tentar solucionar dificeis problemas epistemolégicos, no-
tadamente o problema do ceticismo. Apds explicar a proposta de Nozick, exponho diversas
objecdes a sua teoria, que foram aqui divididas em quatro tipos: restritivas, permissivas, vio-
lagdes do principio de fecho epistémico e relativas ao modo como Nozick entende o conceito
de método. Pretendo mostrar que o conjunto das obje¢des aqui apresentadas sugere fortemen-
te que a teoria de Nozick ndo ¢ correta. Apos tratar da teoria do rastreamento, apresento a
principal sucessora e epistemologia modal concorrente da teoria de Nozick: a teoria da segu-
ranga. Os dois principais defensores da condi¢do de seguranga sdo Ernest Sosa e Duncan
Pritchard, e dedico uma se¢@o a cada um dos autores. No que diz respeito a Duncan Pritchard,
alego que sua teoria ndo consegue explicar adequadamente nossas atribuigdes de ignorancia e
conhecimento em certas situagdes lotéricas. Também procuro mostrar que certas objecoes,
tais como o contraexemplo da festa de Halloween, proposto originalmente por Juan Comesa-
fia, ndo foram adequadamente respondidas pelos defensores da seguranca, € que as principais

respostas disponiveis a essas obje¢des ndo sao promissoras.

Palavras-chave: Andlise do conhecimento. Teoria do rastreamento. Teoria da segu-

ranca. Epistemologia modal. Principio de sensibilidade.



ABSTRACT

This thesis is about some theories, here called modal epistemologies, that attempt to
explain and/or analyze knowledge by means of counterfactuals principles or conditions, that
is, principles that talk about what would be the case in non-actual circumstances. Initially, I
explain the tracking theory, proposed by Robert Nozick, that employ two counterfactuals
conditionals, the sensitivity and adherence principles, to analyze knowledge and solve diffi-
cult epistemological problems, such as the skeptical problem. After explaining tracking theo-
ry, I present multiple objections to Nozick, which were here divided in four main kinds: re-
strictive, permissive, violations of epistemic closure and problems regarding Nozick’s con-
ception of methods. I claim that the objections here presented strongly suggests that Nozick’s
theory cannot be correct. I also explain the main competitor with tracking: safety theory. The
two main proponents of safety are Ernest Sosa and Duncan Pritchard, and I study each author
within a separate section. Concerning Pritchard, I claim that he cannot explain knowledge and
ignorance attributions in lottery examples. I also try to show that some replys to safety’s ob-
jectors, such as the Halloween's party counterexample, originally made by Juan Comesaia,
are not correct, and that the main response’s available against Comesafia’s objection are not

very promising.

Keywords: Knowledge analysis. Tracking theory. Safety theory. Modal epistemology.

Sensitivity principle.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos 50 anos ocorreu o renascimento do debate a respeito do conceito de co-
nhecimento. Na origem desse fendmeno, encontram-se alguns devastadores contraexemplos
propostos por Gettier (1963) a denominada andlise tradicional do conhecimento, segundo a
qual conhecimento ¢ crenca verdadeira justificada. A licdo que muitos fildésofos tiraram des-
sas objecdes € que a justificagdo, como quer que venhamos a entendé-la mais especificamen-
te, ndo basta para excluir a acidentalidade ou sorte epistémica, qual seja, a sorte ou coincidén-
cia que ¢ incompativel com a posse do conhecimento'. Tal constatagio originou o denomina-
do problema de Gettier, que entendo da seguinte forma: que condi¢do ou clausula deve com-
plementar ou substituir a justificagdo, a fim de excluir a sorte epistémica? O principio ou tese

que exclui a sorte epistémica ¢ a denominada condi¢do anti-sorte.

Nesta tese, tratamos de uma proeminente familia de teorias epistemoldgicas - abarca-
das aqui sob o roétulo de epistemologias modais- que surgiram na continuacdo das reflexdes
sobre o problema de Gettier. Elas sugerem que a condi¢do anti-sorte, responsavel pela gera-
¢do do problema de Gettier, ¢ algum tipo de condi¢do contrafactual, que diz respeito ao que
seria 0 caso em certas circunstancias ou situagdes (ou, conforme diremos ao longo deste tra-

balho, mundos possiveis) ndo atuais.

Sao duas as principais epistemologias modais: a teoria do rastreamento e a teoria da
seguranca. A primeira delas, desenvolvida por Robert Nozick, identifica dois principios con-
trafactuais, a sensibilidade e a aderéncia, embora seja a sensibilidade o mais importante e

’ - 2
plausivel entre os dois”.

A teoria do rastreamento pretende fornecer uma anélise do conceito de conhecimento,
e resolver outros enigmas filoséficos, além do ja referido problema de Gettier. Em seu enge-
nhoso tratamento do ceticismo, Nozick (1981) propde que a rejei¢do de uma importante tese,
algumas vezes denominada principio de fecho epistémico, é a chave para uma resposta ao

ceticismo filosofico. Conforme veremos, sua proposta ¢ essencialmente conciliatoria, e pre-

'O primeiro filosofo a entender as obje¢des de Gettier dessa maneira foi Unger (1968). Desde entdo, ¢
praxe compreender o problema sob esta perspectiva. Uma reflexdo extensa sobre as relagdes entre sorte e conhe-
cimento pode ser encontrada em Pritchard (2005).

% A teoria das razdes conclusivas, proposta por Dretske (1970), ¢ uma predecessora da teoria de No-
zick, e contém diversos elementos em comum com ela. Todavia, aqui ndo abordo diretamente teoria das razdes
conclusivas de Dretske.
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tende harmonizar as pretensdes de conhecimento do senso comum com certos insights céti-

COS.

Ao longo desta tese, procurarei mostrar a inviabilidade da teoria epistemologica de
Nozick, e para tanto apresentarei diversas objecdes. Por conveniéncia, separei-as em quatro
tipos principais: restritivas, permissivas, violagdes implausiveis do fecho epistémico e relati-

. , 3
vas ao conceito de método-.

Direi que uma analise ou explicagdo do conhecimento ¢ muito restritiva se € somente
se ela classifica certos casos de conhecimento como casos de ignorancia. As objegdes que

pretendem mostrar que a teoria do rastreamento ¢ muito restritiva sdo as seguintes:

¢ O contraexemplo das crencas indutivas (se¢des 3.1.1 a 3.1.5);
e A objecdo do conhecimento de segunda ordem (sec¢do 3.1.6);
e O problema das disjun¢des (se¢do 3.1.7);

e O contraexemplo do reator (se¢do 3.1.8)

¢ O contraexemplo do tanque de gasolina (se¢do 3.1.9);

e A objecdo das margens de erro (se¢do 3.1.10).

Direi que uma analise ou explica¢do do conhecimento ¢ muito permissiva se € somen-
te se ela classifica certos casos de ignorancia como casos de conhecimento. As objecdes que

pretendem mostrar que a teoria do rastreamento ¢ muito permissiva sao:

e O problema das conjungdes (se¢do 3.2.1);
e O problema das verdades necessarias (segoes 3.2.2);

e Crencas de segunda ordem com verdades necessarias de primeira ordem (se¢do 3.2.5);

As objegdes restritivas alegam que a teoria do rastreamento nao propde condi¢des ne-
cessarias adequadas para a presenga de conhecimento. As objecdes permissivas alegam que a
teoria do rastreamento ndo propde condi¢des conjuntamente suficientes adequadas para a pre-

senca de conhecimento.

Entre as obje¢des acima listadas, existem algumas que merecem destaque. Do lado das
objecdes restritivas, o problema das crengas indutivas ¢ o mais dificil e complicado para o

defensor da teoria do rastreamento. Do lado das objecdes permissivas, os problemas das ver-

3 Divisdo semelhante, mas nio idéntica, é realizada por Becker (2007).
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dades necessarias, e das crencas de segunda ordem com verdades necessarias de primeira or-

dem, sdo bastante contundentes.

Além dos contraexemplos permissivos e restritivos, a teoria do rastreamento também
enfrenta outras duas objecdes. Uma delas alega que a teoria do rastreamento produz violagdes
implausiveis do principio de fecho epistémico, e que estas violagdes ndo possuem qualquer
base intuitiva ou independente (diferentemente do que acontece com a resposta de Nozick ao
ceticismo). O principal contraexemplo relativo a casos como este ¢ o contraexemplo do celei-

ro vermelho. Tratarei desta questdo na se¢do 3.31.

A outra obje¢do ¢ relativa ao conceito de mérfodo, visto que Nozick julgou pertinente
inserir o conceito em sua andlise do conhecimento. A absor¢do do conceito de método por
uma analise do conhecimento parece trazer consigo certas dificuldades. Na se¢do 3.4, explica-

rei por que o critério de individuagdo de métodos proposto por Nozick ¢ insatisfatorio.

A segunda epistemologia modal de que trataremos, desenvolvida para suprir as defici-
éncias originais da teoria do rastreamento, ¢ a denominada teoria da seguranc¢a, defendida
principalmente por Ernest Sosa e Duncan Pritchard®. O principio de seguranca recebeu dife-
rentes formulagdes, nem todas consistentes entre si, e que frequentemente variam conforme o
autor e do texto em questdo. Veremos as diferencas especificas nos momentos apropriados.
No capitulo 4 tratarei das posi¢des dos dois principais defensores da teoria da segurancga: Er-

nest Sosa e Duncan Pritchard.

Também apresentarei algumas objecdes que considero relevantes. Em primeiro lugar,
defenderei que Duncan Pritchard ndo consegue solucionar adequadamente o problema da lo-
teria, tal como alega fazer. Em particular, argumentarei nas se¢oes 4.2.4, 4.2.5, ¢ 4.2.6 que a
tentativa de solucionar o problema da loteria no quadro da teoria da seguranca gera diversos

problemas para Pritchard, e que estes dificilmente serdo solucionados.

Na secdo 4.3, destaquei dois contraexemplos: contraexemplo da festa de Halloween e
contraexemplo da dgua contaminada. Conforme argumentarei, tais contraexemplos ndo po-
dem ser respondidos pela teoria da seguranga sem artificios duvidosos. O resultado final ¢ que

a teoria da seguranga nao possui uma resposta adequada a tais problemas.

* Sosa defendeu condi¢io de seguranga, com formulagdes ligeiramente diferentes, em Sosa (1999b),
Sosa (1999a) e Sosa (2002). Pritchard defendeu que a condigdo de seguranga em diversos lugares, especialmente
em Pritchard (2005). Williamson (2000) também defendeu uma variagdo da condi¢do da seguranga, ainda que
ndo no contexto de uma analise do conhecimento. Ndo abordarei nesta tese o tratamento dado por Williamson a
condigdo de seguranga.
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Apesar da condi¢do de seguranga representar um avango em relacdo a sensibilidade, a
condicdo de seguranca possui defeitos graves que a inviabilizam, e que ndo foram afastados
convincentemente pelos seus defensores. Assim, nenhuma das duas teorias modais examina-
das parece forte o suficiente para resistir a pesada artilharia de objecdes a elas dirigidas, e o
projeto de uma epistemologia modal deve ser seriamente reconsiderado. E isto que tentarei

mostrar nas paginas a seguir.
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2  EXPLICANDO A TEORIA DO RASTREAMENTO

A primeira epistemologia modal de que trataremos ¢ a teoria do rastreamento, defen-
dida por Nozick (1981). O autor analisou o conceito de conhecimento em termos de condicio-
nais subjuntivos ou contrafactuais, que correlacionam a verdade ou falsidade da proposi¢ao
alvo e as respectivas crengas do sujeito’. A principal tese (mas ndo a unica, diga-se de passa-
gem) da teoria nozickiana € o principio de sensibilidade, o qual afirma, grosso modo, ser uma
condi¢do necessaria para que um sujeito S saiba que ¢ verdadeira uma proposi¢cdo p, que se
fosse falso que p, entdo S ndo acreditaria que p. Quando uma crenca de um sujeito S de que p
satisfaz o principio de sensibilidade, direi que a crenga de S de que p ¢ sensivel a verdade (ou
simplesmente sensivel). Assim, o principio da sensibilidade diz que S sabe que p somente se

S cré sensivelmente que p.

O principio de sensibilidade tem consideravel for¢a intuitiva. Muitos autores, incluin-
do-se muitos criticos da teoria nozickiana, reconhecem a plausibilidade da condi¢do de sensi-
bilidade, e o fato de que ela parece ser a explicacdo correta para muitas atribui¢des de igno-

a e N . . 6
rancia (i.e., auséncia de conhecimento). Assim, por exemplo, Ernest Sosa escreve’:

O requisito de que uma crenga deve ser sensivel se ela vier a ser (correta-
mente caracterizada) como "conhecimento" ¢ geralmente considerado prima facie
plausivel: em muitos casos, julga-se intuitivamente que a falha de uma crenga em
ser (corretamente caracterizada) como "conhecimento" pode ser explicada pelo fato

de que a crenga permaneceria em seu lugar, mesmo que fosse falsa (nas circunstan-
cias determinadas pelo contexto de atribuigdo) (SOSA, 1999a, p.146).

Nozick adicionou um segundo contrafactual a sua andlise do conhecimento: a condi-
cdo de aderéncia. Direi que uma crencga de um sujeito S de que p € aderente se e somente se:
se fosse verdadeiro que p, entdo S acreditaria que p. A aderéncia desempenha um papel im-
portante na teoria nozickiana. Se a sensibilidade, conjuntamente com a verdade e a crenga,
fosse suficiente para o conhecimento, entdo Nozick ndo teria meios de explicar, entre outras
coisas, como ¢ possivel distinguir crencas em verdades necessarias de conhecimento de ver-

dades necessarias, uma vez que ¢ impossivel que a proposicao alvo seja falsa.

> Por proposicdo alvo entendo a proposigdo que é objeto de alguma atitude proposicional de um sujeito
em um determinado contexto. Assim, por exemplo, se um sujeito S acredita que p, entdo a proposi¢édo alvo € p.
6 L . . ~ . . . .
Todas as citagdes contidas nesta tese consistem em tradugdes realizadas por mim, a partir do original
em inglés.
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Em uma versdo simplificada, a teoria do rastreamento afirma que um sujeito S sabe
que uma proposi¢do p ¢ verdadeira se e somente se as quatro seguintes condi¢des sdo satisfei-

tas:

Verdade - ¢ verdade que p;
Crenca - S acredita que p;

Sensibilidade simples - se fosse falso que p, entdo S ndo acreditaria que p;

b=

Aderéncia simples - se fosse verdade que p, entdo S acreditaria que p.

As duas primeiras cldusulas sdo as tradicionais condi¢des da verdade e da crenca, e
normalmente integram todas as andlises do conceito de conhecimento. Nao podemos saber
que uma proposi¢ao ¢ verdadeira, quando ela ndo ¢ verdadeira; ndo podemos saber que uma
proposicao ¢ verdadeira, quando sequer acreditamos que ela ¢ verdadeira. As duas ultimas,
por sua vez, sdo o nucleo da teoria, e constituem o que hé de propriamente original e interes-
sante na proposta. Quando todas as quatro cldusulas da andlise sdo satisfeitas, direi que a

crenca do sujeito cognoscente rastreia a verdade.

Nozick julgou ser necessario alterar a versao simplificada acima da teoria do rastrea-
mento, tendo em vista as dificuldades encontradas por esta versdo simples. A adi¢do mais
relevante foi a inclusdo da referéncia aos métodos de formagdo de crencas nos respectivos

condicionais contrafactuais da sensibilidade e aderéncia.

2.1 A REFERENCIA AOS METODOS

Consideremos o seguinte exemplo sugerido por Nozick (1981). Uma senhora idosa
estd conversando com o seu neto, que se encontra a sua frente. Nao héd nada de particularmen-
te anormal ou estranho no ambiente (ela esta observando o seu neto em boas condi¢des de
iluminacdo, distancia, etc.), tampouco ela sofre de qualquer problema cognitivo ou existe
qualquer deficiéncia em seu aparato perceptual. Ela parece saber que ele esta vivo. Contudo,
se o neto ndo estivesse vivo, os familiares, sabendo dos problemas de saude dela, afirmariam
que o neto estd vivo, o que levaria, por sua vez, a senhora idosa a crer falsamente que ele esta

vivo. Ainda que nés digamos que ela saiba que o neto esta vivo, a crenga da senhora idosa nao



19

¢ sensivel a verdade: ¢ falso que se o neto ndo estivesse vivo, entdo ela ndo acreditaria que ele

esta vivo.

Para responder a contraexemplos como esse, Nozick inseriu uma referéncia ao método
de formagao de crengas. Se o neto ndo estivesse vivo, a senhora idosa formaria a crenca de
que o neto estd vivo com base no testemunho dos familiares. Contudo, no mundo atual, em
que ela observa diretamente o proprio neto, ela forma sua crenga de acordo com as experién-

cias perceptuais que presentemente tem.

O exemplo da vovo sugere que devemos fixar o método ou maneira como a crencga foi
formada, quando avaliamos se os contrafactuais relevantes sao satisfeitos. A referéncia ao
método coloca-nos diante da seguinte questdo, que adiciona mais complexidade a teoria: co-

. . . , . 7_7 .
mo avaliar os casos em que existem diferentes métodos operando simultaneamente’? Consi-
deremos o seguinte exemplo mencionado por Nozick, que teve sua origem em Armstrong
(1973):

Um pai acredita que seu filho € inocente tanto por causa da fé em seu filho,
como (agora) porque ele viu evidéncias apresentadas no tribunal que demonstram a
sua inocéncia. A sua crenga através do método da demonstragdo da corte satisfaz 1-4
[as quatro condi¢des da teoria de Nozick], vamos supor, porém o método baseado na

fé ndo as satisfaz. Se o seu filho fosse culpado, cle ainda acreditaria que o filho é
inocente, por causa da sua fé (NOZICK, 1981, p.180).

No exemplo acima, dois ou mais métodos produzem simultaneamente a mesma cren-
ca. Se avaliarmos a situacdo epistémica do infeliz pai de acordo com um dos métodos, deveri-
amos dizer que o pai sabe que o filho ¢ inocente; se avaliarmos a situagdo de acordo com o

outro, diriamos que ele ndo sabe. Como determinar qual das duas alternativas ¢ a correta?

Para resolver o impasse, Nozick sugere que devemos comparar os veredictos dos mé-
todos em circunstancias contrafactuais, e verificar qual dos métodos prevaleceria em casos de
conflito. Um método m; prevalece sobre um m; se e somente se quando o resultado das apli-

cacdes de m, e m; sdo distintas, o sujeito S forma a sua crenc¢a de acordo com o método ms.

Aplicando a solucdo de Nozick ao exemplo do tribunal, parece claro que a teoria diz
que o pai ndo sabe que o seu filho ¢ inocente. Embora o método do tribunal seja sensivel a

verdade, o método da fé ndo ¢, e esse prevalece sobre aquele: caso a corte julgasse que o filho

TN : : . : . , . .
Nao trato aqui de verificar se ¢ possivel que dois métodos diferentes e independentes possam gerar
simultaneamente uma mesma crenca. Nozick considera este um fendomeno possivel, e alterou a sua teoria em
razdo dele, e, por isto, a questdo deve ser aqui mencionada.
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¢ culpado, ainda assim o pai acreditaria, por causa da sua fé inabalavel, que o seu filho ¢ ino-

cente.

Fazendo novamente as alteragdes necessarias, uma versao mais desenvolvida da teoria

afirma que S sabe que p por meio de um método m se, € se somente se:

e Verdade - ¢ verdade que p;

e Crenga - S acredita que p com base em um método m;

o Sensibilidade - se fosse falso que p, entdo S ndo acreditaria que p com base em m;

e Aderéncia - se fosse verdadeiro que p, entdo S acreditaria que p com base em m;

e Métodos multiplos - ndo existe nenhum método M', tal que S cré que p com base em

m', m' ndo satisfaz a condi¢des da sensibilidade e/ou aderéncia e m' prevalece sobre m.
. . . A . ey eqe ~ . 8
Simbolicamente, as condi¢des da aderéncia e sensibilidade serdo representadas assim":

e Sensibilidade - — p 0~ — fup;

e Aderéncia - p [ fup.

2.2 COMO NOZICK INDIVIDUA 0OS METODOS

Conforme vimos na se¢do anterior, Nozick julgou necessario relativizar os condicio-
nais da sensibilidade e aderéncias aos métodos empregados. E preciso esclarecer o conceito
de método e torné-lo, na medida do possivel, um pouco mais preciso. A tarefa é essencial,
tendo em vista que, dependendo da caracterizagdo do conceito, diferentes juizos sobre presen-

¢a ou auséncia de conhecimento serdo produzidos.

Grosso modo, o método de formacao de uma crenca € o modo ou maneira como uma
crenca foi formada. Fundamentalmente, as caracterizagdes dos métodos podem variar segun-
do trés dimensdes: localizagdo, acessibilidade e generalidade’. Irei primeiro explicar em que
consistem cada uma dessas trés dimensdes, em seguida tratarei da sugestdo nozickiana e logo

depois de como ela se classifica segundo o esquema aqui proposto.

¥ Por p-mundo(s) entendo o(s) mundo(s) em que p é verdadeiro.
% A diferenca entre as trés dimensdes nio é apontada por Nozick. Uma esquematizagdo parecida é suge-
rida por Rabinowitz (2016).
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Métodos podem estar localizados interna ou externamente. Métodos possuem locali-
zagdo interna se fatores referentes a propriedades mentais intrinsecas do sujeito (por exemplo,
a ocorréncia de certas aparéncias perceptuais com certos conteidos) ndo fazem parte do crité-
rio de identidade dos métodos. Métodos possuem localizagdo externa se fatores que ndo di-
zem respeito as propriedades mentais intrinsecas do sujeito fazem parte do critério de identi-

dade dos métodos.

Podemos definir a localizagdo dos métodos por meio do conceito auxiliar de duplos
mentais. S e S' sao duplos mentais relativamente a uma proposi¢ao p se e somente se possuem
as mesmas propriedades mentais intrinsecas relevantes'’. Assim, vamos supor que os duplos
mentais S e S' creem que p, € que p = eu tenho maos. Se S parece estar percebendo suas maos,
entdo S' também o estd; se S possui uma certa evidéncia E, de natureza perceptual, para a

crenca de que p, entdo S' também possui a evidéncia E para a crenca de que p.

Dois sujeitos em circunstancias diferentes podem ser duplos mentais, desde que as re-
feridas diferencas sejam meramente externas. Por exemplo, duplos mentais em ambientes
radicalmente diferentes, como um sujeito em mundo "normal" e sua contraparte em um cena-
rio cético, compartilham precisamente os mesmos métodos, quando estes sdo localizados in-
ternamente' . E irrelevante, para a identificagdo dos métodos, quando localizados internamen-
te, que a crenga de um seja causada pelo objeto externo percebido, e a crenca do outro seja
produzida, por exemplo, por um génio maligno. O que conta para a identificagdo de um méto-

do é como as coisas sao "internamente".

A acessibilidade de um método diz respeito ao conhecimento (potencial ou atual) que
um sujeito tem de que estd empregando um certo método, quando o utiliza. Um método m ¢
acessivel para S somente se: se S utiliza um método m, entdo ele sabe (ou estd em posi¢ao de

saber) que esta utilizando o método m.

Por fim, métodos podem ser caracterizados de acordo com diferentes niveis ou graus
de generalidade. Por exemplo, eu tenho agora a crenga de que existe um computador em mi-
nha frente. Podemos caracterizar método de formacao da crenca de forma muito ampla. De

forma extremamente genérica, poderiamos dizer que o método ¢ simplesmente a percepg¢ao.

' Nio ¢ implicado pelo que digo que S e S' sejam sujeitos diferentes. Eles podem ser o mesmo sujeito
em situagdes diferentes.

g importante notar que externistas de contetido mental ndo aceitariam essa maneira de entender a lo-
calizagdo interna dos métodos. Por conseguinte, esta classificagdo precisaria ser reformulada, caso viessemos a
adotar alguma forma de externismo de contetido mental.
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Um pouco menos, mas ainda bem genericamente, poderiamos dizer que o método ¢ simples-
mente percepcao visual. Em um nivel de generalidade muito mais estrito, poder-se-ia dizer
que o método empregado € formacgdo de crengas visuais com base em aparéncias perceptuais

de tal forma.

A generalidade ¢ gradativa, podendo ir de um extremo (generalidade ampla) a um ou-

tro extremo (generalidade restrita), ou ocupar qualquer uma das posig¢des intermediarias. A

maneira como um autor identifica ou individua os métodos pode estar mais proxima de um

dos extremos, ou do outro. Vejamos agora o que Nozick entende por métodos, e logo em se-

guida como sua proposta pode ser classificada de acordo com o esquema que apresentamos.
Em uma significativa passagem, ele afirma o seguinte:

Uma pessoa pode empregar um método (no meu sentido) sem proceder me-

todicamente, ¢ sem conhecimento ou consciéncia do método que estd utilizando.

Normalmente, um método tera um resultado final na experiéncia na qual a crenga ¢é

baseada, tal como ocorre com a experiéncia visual, e entdo: (a) nenhum método sem

este resultado sera o mesmo método, e (b) qualquer método experiencialmente idén-

tico, "o mesmo de um ponto de vista interno", contara como o mesmo método. Base-

ando nossas crengas em nossas experiéncias, eu e a pessoa flutuando no tanque es-
tamos utilizando, para estes propositos, o0 mesmo método. (NOZICK, 1981, p.184)

O que se sugere, nessas poucas linhas dedicadas ao assunto, ¢ que os métodos sdo ca-
. . A e ) . .
racterizados internamente, de acordo com a experiéncia do sujeito ~. Assim, se em duas cir-

cunstancias diferentes, digamos as circunstancias a e f, um sujeito S possui experiéncias rele-
vantes diferentes, entdo o sujeito S utiliza métodos diferentes nas circunstancias a e f. De
forma semelhante, se em duas circunstincias diferentes, digamos as circunstancias y € @, um

sujeito S ndo possui as mesmas experiéncias de um ponto de vista interno, entdo S ndo utiliza

o mesmo método nas circunstancias y € o.

Conforme sugere Nozick, ainda que ndo obviamente com estas mesmas palavras, du-
plos mentais compartilham os mesmos métodos, pois duplos mentais tém a mesma “vida
mental” (pelo menos nos aspectos relevantes), ainda que possam estar situados em ambientes
radicalmente diferentes. Na caracterizagdo proposta por Nozick, fatores referentes ao ambien-

te ou circunstancias do sujeito ndo fazem parte do critério de identidade de um método.

"2 Na passagem citada é sugerido implicitamente pelo advérbio normalmente que existem métodos sem
qualquer correlato experiencial. Contudo, como Nozick nada diz sobre como deveriam ser entendidos os méto-
dos nestas circunstancias atipicas, optei por ndo tratar desta questéo.
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Ha duas maneiras de compreender o par interno/externo; a maneira como Nozick indi-
vidua os métodos € interna em um sentido, e externa em outro. Ela é interna, no sentido de
que os métodos sdo determinados por eventos ou estados internos a mente do sujeito; ela é
externa, no sentido de que a ocorréncia de um determinado método ndo ¢ necessariamente
acessivel, isto ¢, um sujeito pode utilizar um método sem saber que o estd utilizando. Em ou-
tros termos, os métodos, segundo Nozick, ndo sdo acessiveis (a segunda dimensdo de que

tratamos).

No que diz respeito a generalidade, Nozick individua os métodos muito restritamente.
Os métodos sao individuados de acordo com a experiéncia (ou de acordo com outros fatos
mentais relevantes) que os sujeitos possuem em determinadas circunstancias especificas. Tais
fatores identificam o método utilizado, o que sugere que os métodos sdo caracterizados se-

gundo um grau muito restrito de generalidade.

2.3 A SEMANTICA DOS CONTRAFACTUAIS

De acordo com Nozick, ndo ¢ necessaria uma teoria precisa da semantica dos condici-
onais contrafactuais para os seus propositos estritamente epistemoldgicos. Podemos nos satis-
fazer com um entendimento meramente intuitivo de como funcionam os contrafactuais e espe-
rar que, talvez em um futuro proximo, venhamos a ganhar maior compreensao sobre o assun-
to. Assim, ele escreve o seguinte:

Uma vez que nds ndo especificamos uma teoria precisa dos subjuntivos, ou
especificarmos precisamente como identificar um método e quando ele deve ser
mantido fixo, existe uma certa flutuacdo [leeway] em nossa explicagdo. Pode ser que
esta flutuagdo possibilite a nossa explicagdo lidar com estes exemplos e outros ca-
sos, ao utilizar as nogdes constituintes da teoria de forma imprecisa e intuitiva. Isto
ndo ¢ uma obje¢do, mas uma razdo para pensar que as no¢des podem ser especifica-
das mais precisamente para lidar com os casos - uma condigdo da sua especificagdo
¢ que ela trate corretamente dos casos- desde que a discussdo destes casos nao flutue

inconsistentemente, primeiro levando a uma direg¢do, depois a outra (NOZICK,
1981, p.38)

Apesar das alegagdes do autor de que um entendimento meramente intuitivo dos con-
trafactuais ¢ suficiente para seus propositos, ¢ util referirmo-nos brevemente a algumas teorias
sobre a semantica dos contrafactuais. Duas razdes sustentam esta necessidade. Em primeiro

lugar, algumas das mais importantes e conhecidas teorias acerca dos contrafactuais, propostas
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por Lewis (2005) e Stalnaker (1981), impactam diretamente em questdes epistemologicas'.
Em segundo lugar, o proprio Nozick sugere, ainda que com certa hesitagdo, que utilizard os
conceitos de mundos possiveis e a semantica lewisiana para representar e interpretar os condi-
cionais subjuntivos, sem querer comprometer-se com uma explicagdo ou analise da semantica
dos condicionais subjuntivos em termos de mundos possiveis'*. Assim, por exemplo, ele

afirma;:

Eu ndo pretendo endossar qualquer explicagdo dos subjuntivos em termos
de mundos possiveis, nem estou comprometido com este tipo de explicagdo. Entre-
tanto, eu as vezes a utilizarei, quando ilustrar alguns pontos de forma especialmente
clara. (NOZICK, 1981, p.186)

O que a passagem acima citada afirma ¢ que, embora Nozick ndo endosse uma andlise
dos contrafactuais em termos de mundos possiveis a la David Lewis, ele a utilizard quando
for conveniente para representar o funcionamento dos condicionais subjuntivos, como uma
espécie de guia ou critério de decis@o. Assim, independentemente do fato de Nozick endossar
ou ndo as semanticas dos subjuntivos de Stalnaker e Lewis, ele frequentemente as utiliza.
Como as teorias de Lewis e Stalnaker sdo as mais influentes explica¢des dos contrafactuais, e
referida tanto por Nozick como pela literatura subsequente sobre a teoria rastreamento, ¢ im-
prescindivel explicar em que elas consistem, e como elas se conectam diretamente com alguns

topicos epistemoldgicos relevantes.

2.3.1 As propostas de Lewis e Stalnaker

Os fundamentos de uma analise dos condicionais contrafactuais em termos de mundos
possiveis devem-se ao trabalho de Robert Stalnaker. Ele propde um modelo e uma explicagao
dos contrafactuais, que seria posteriormente desenvolvida por outros, notadamente David Le-

wis.

Stalnaker assinala que ¢ pertinente distinguir entre dois problemas relativos a condici-
onais em geral: pragmatico e logico. O primeiro diz respeito aos critérios de decisdo que em-

pregamos para julgar acerca da verdade ou falsidade de condicionais. O segundo problema diz

" A interface semantica/epistemologia se tornara mais evidente quando tratarmos do problema das ver-
dades necessarias para a teoria do rastreamento e da condigdo de aderéncia.

14 Nozick ndo parece ser completamente coerente nessa questdo. Apesar das afirmagdes de que ndo es-
ta comprometido com uma teoria especifica dos condicionais subjuntivos, em algumas passagens Nozick parece
fazer o contrario. Veremos isto quando tratarmos da questdo das verdades necessarias e dos condicionais verda-
de-verdade.
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respeito aos significado e propriedades formais dos condicionais, bem como as suas respecti-
vas condi¢des de verdade. Uma resposta ao problema pragmatico ndo ¢ uma resposta ao pro-
blema légico. Contudo, uma resposta ao problema pragmético pode servir como guia relati-
vamente satisfatdrio para a identificagcdo das suas respectivas condigoes de verdade. As ques-
toes relativas a essa distingdo foram assim resumidas por Stalnaker:

Eventualmente, eu irei defender uma hipdtese sobre as condigdes de verda-
des para enunciados que possuem a forma condicional, porém eu comegarei pergun-
tando uma questdo mais pratica: como se avalia um enunciado condicional? Como
se decide se acreditamos ou ndo acreditamos que ele ¢ verdadeiro? Uma resposta a

este tipo questdo ndo serd um conjunto de condigdes de verdade, mas servird como
um auxilio heuristico na busca por tal conjunto. (STALNAKER, 1981, p.42)

Conforme vimos, Stalnaker sugere uma resposta ao problema pragmatico para condi-
cionais, e logo em seguida sugere uma resposta ao problema légico. No que diz respeito aos
condicionais contrafactuais especificamente, o critério ou guia proposto por Stalnaker ¢ o
seguinte:

Primeiro, adicione o antecedente (hipoteticamente) ao seu estoque de cren-
cas; segundo, faca quaisquer ajustes necessarios para manter a consisténcia (sem

modificar a crenga hipotética no antecedente); finalmente, considere se, apos a mu-
danga, o consequente ¢ verdadeiro. (STALNAKER, 1981, p.44)

Vou denominar o procedimento acima de procedimento pragmatico. Segundo Stalna-
ker, o procedimento pragmatico nos indica um caminho para especificar aas condi¢des de
verdade de contrafactuais. Para fazer a transi¢do, ele sugere introduzir o conceito de mundo
possivel, pois “um mundo possivel ¢ o andlogo ontologico de um estoque de crengas hipotéti-
cas” (Stalnaker, 1981, p.45). Poderiamos também afirmar, embora Stalnaker ndo faca desta
forma, que o mundo possivel minimamente diferente do mundo atual em que o antecedente
do contrafactual ¢ verdadeiro ¢ o "analogo ontologico" do estoque total de crengas do sujeito,

apos estas serem devidamente ajustadas.

Stalnaker propde que um condicional contrafactual ¢ verdadeiro no mundo w somente
se o consequente ¢ verdadeiro em um conjunto relevante de mundos que diferem minimamen-
te de w em que o antecedente também ¢ verdadeiro ou ndo existe nenhum mundo em que ¢

: 15
verdadeiro o antecedente .

Grosso modo, podemos resumir a ideia central da explicagdo dos contrafactuais em

termos da proximidade de mundos possiveis da seguinte forma:

15 o . .

Para um contrafactual da forma p (1— q, direi que p ¢ o antecedente e ¢ o consequente. Considere-
mos por exemplo o seguinte contrafactual: se chovesse, a rua estaria molhada. O antecedente e o consequente
do contrafactual sdo, respectivamente, estd chovendo e a rua estda molhada.
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p [ q em um mundo @ se e somente se todos 0os p-mundos mais préximos a @ sdo

q-mundos.

Segundo Stalnaker, contrafactuais sdo "enunciados sobre mundos contrafactuais parti-
culares" (Stalnaker, 1981, p.46). Esses mundos possiveis particulares, entretanto, devem estar
submetidos a uma certa restri¢do: devem ser mundos tais que diferem minimamente do mun-
do atual, tanto quanto for compativel com a verdade do antecedente. De acordo com Stalna-
ker, existe apenas um mundo possivel em que ¢ verdadeiro o antecedente do contrafactual e
que difere minimamente do mundo atual. Considerando isto, ele propde as seguintes condi-

coes de verdade para os contrafactuais, para quaisquer proposigoes p € g:

CS - p+—+q em w se somente se (i) q ¢ verdadeiro no p-mundo que difere minima-

mente do mundo w ou (ii) ndo existe nenhum p-mundo.

O segundo disjunto de CS foi introduzido justamente para lidar com as situagdes nas
quais o antecedente do contrafactual ¢ impossivel. Quando ¢ impossivel que p, ndo existe ne-
nhum p-mundo, a fortiori nenhum p-mundo que difere minimamente de W. Assim, de acordo
com a proposta de Stalnaker, todos os condicionais contrafactuais com antecedentes impossi-
veis, os chamados contrapossiveis, sdo verdadeiros, o que expressamos por meio do seguinte

principio, para quaisquer proposigdes p € g:

TC - ~0p = (p Q).

Stalnaker também sustenta trés principios, dos quais derivaremos consequéncias im-

portantes, conforme veremos mais tarde. S3o os seguintes, para quaisquer mundos w e w’:

¢ Centramento - nenhum mundo ¢ tdo préximo a w como o proprio w;

e Limite - para qualquer mundo possivel w e qualquer sentenca logicamente consistente
p, existe algum mundo w', tal que w' ¢ um p-mundo que difere minimamente de w;

e Unicidade - para qualquer mundo possivel w e qualquer sentenga logicamente consis-

tente p, existe no maximo um p-mundo que difere minimamente de w.

Diremos que um mundo w difere menos de um mundo w' quanto mais proximo w ¢ de

w'. O conjunto dos mundos possiveis pode ser ordenado em relacdo ao mundo w (ou a qual-

quer outro mundo), tal que alguns mundos estdo mais distantes ou mais proximos ao mundo

w'. Proximidade ¢ uma relacdo de similaridade entre mundos: quanto mais similares sdo dois
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mundos sob determinado aspecto, mais proximos eles sdo. O mundo que difere minimamente

do mundo w ¢ justamente o mundo mais similar (i.e., mais préximo). Stalnaker considera que

para determinar a verdade de um condicional contrafactual devemos considerar um tUnico

mundo possivel (se houver): 0 mundo mais préximo.

Contudo, existem autores que julgam que o conjunto de mundos possiveis relevantes
deve ser estendido, e ir além do mundo mais proximo. Em sua influente obra, Lewis (2013)
propOs uma teoria semantica dos contrafactuais em termos de mundos possiveis que, embora
inspirada na teoria de Stalnaker, ¢ diferente dela em aspectos que serdo importantes para nos.
Mais especificamente, Lewis rejeita suas teses importantes, os principios da unicidade e do

limite.

Primeiramente, o principio do limite. Consideremos a seguinte sentenca: se eu tivesse

menos de 1,70m, entdo eu ndo teria sido atingido pelo objeto. E esta sentenga verdadeira no

mundo w? Digamos que no mundo w eu possua 1,80m. Qual serd o mundo mais préximo a w

que eu possuo menos de 1,70m? Talvez o mundo w em que eu possuo 1,697 Aparentemente
ndo, pois existe um outro mundo, digamos o mundo w', em que eu possuo 1,699m. Serd esse

ultimo entdo o mundo mais préximo? Também ndo, pois existe ainda outro mundo mais pro-

ximo ao mundo w, digamos o mundo w", em que eu possuo 1,6999m. Pelas mesmas razoes,

também nao poderd ser w" o mundo mais proximo, e assim sucessivamente. Podemos recuar
indefinidamente, sem jamais encontrar um ponto de parada. Nao parece existir, para essa situ-
acdo, um unico mundo que seja simplesmente "o mundo que difere minimamente do mundo

atual".

Passemos a examinar o principio de unicidade. Consideremos agora outra sentenga. se
Bizet e Verdi fossem compatriotas, entdo eles teriam se conhecido. Qual ¢ o mundo que difere
menos do mundo atual, tal que o antecedente do condicional ¢ verdadeiro? Deveriamos consi-
derar o mundo em que ambos sdo franceses, ou 0 mundo em que ambos sdo italianos? Nao
parece haver qualquer critério para decidir entre as duas possibilidades, nem qualquer motivo

para afirmar que um deles ¢ mais (ou menos) similar ao mundo atual.

Para lidar com problemas como esses, € ndo se comprometer com os principios de
unicidade e do limite, Lewis propde uma alteracdo na semantica de Stalnaker. Segundo a se-

mantica proposta por Lewis, para quaisquer p € g:
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CL - p (1= q ¢ verdadeiro em um mundo w se e somente se (i) existe algum (p — q)-

mundo mais proximo a w que qualquer (p — —q)-mundo; ou (ii) ndo existe nenhum p-mundo.

Note-se que a condicdo (i) acima ¢ compativel com a existéncia de "empate" de graus
de similaridade. Dois ou mais p-mundos w ¢ w' podem ser os mundos mais préximos ao

mundo w, e ainda assim a condi¢do (i) ser satisfeita, desde que w e W' sejam mais proximo

que qualquer outro (p — —q)-mundo. Tampouco o conjunto dos mundos mais préoximos a w

precisa ser finito. Pode ndo existir um mundo que seja o0 mundo mais préximo que qualquer
outro mundo (porque sempre existe um mundo mais proximo ainda), e ainda assim a condi¢do

(1) ser satisfeita.

Lewis faz algumas outras observagdes, que devemos aqui salientar. Segundo o autor, a
negacdo de p [(1— ¢, i.e. — (p [} g), ndo ¢ equivalente a p (= —g. De acordo com a sua pro-
posta, um condicional da forma p (3— ¢ ¢ verdadeiro quando ndo poderia ser o caso que: p ¢
verdadeiro, e ainda assim q ndo ¢ o caso. De forma semelhante, um condicional da forma p

[ ¢ ¢ falso quando poderia acontecer de p ser verdadeira e ¢ ser falsa.

24 O PROBLEMA DE GETTIER

O poder explicativo ¢ a principal virtude da teoria do rastreamento, e a teoria fornece
explicagcdes com grande elegancia e simplicidade para dificeis problemas filosoficos. Entre as
alegadas solugdes geradas pela teoria nozickiana, destaca-se a resposta ao problema de Get-

tier.

Em um curto artigo com nao mais de 3 paginas, Gettier (1963) produziu contraexem-
plos a andlise tradicional do conhecimento. Desde entdo, foram muitas as tentativas, muitas
delas ndo tdo bem-sucedidas, de identificar o que ha de equivocado com esta analise € como
ela deve ser corrigida, ou eventualmente substituida por uma proposta radicalmente diferente.
Como ¢ bem conhecido, este segue sendo um dos tépicos mais controversos e complicados da
agenda epistemoldgica contemporanea, mesmo passados mais de cinquenta anos desde o arti-

go de Gettier.
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Segundo a andlise tradicional do conhecimento, para qualquer proposi¢do p, um sujei-

to S sabe que p se e somente:

e Verdade - ¢ verdade que p;
e Crenca - S acredita que p;

e Justificacdo - a crenca de S de que p esta justificada.

Os contraexemplos de Gettier dizem respeito a determinadas situa¢des nas quais ale-
gadamente as clausulas da crenca, verdade e justificagdo sdo satisfeitas, e, no entanto, o sujei-
to epistémico ndo possui conhecimento. Por conseguinte, crenga, verdade e justificagdo ndo

podem ser suficientes para a posse de conhecimento.

A auséncia de conhecimento em casos Gettier, segundo a maioria das interpretagdes, ¢
explicada pela intervenc¢do de algum tipo de sorte ou coincidéncia. Ainda que o sujeito S creia
justificada e verdadeiramente que P, ¢ uma mera coincidéncia que ele tenha, por assim dizer,

"atingido" a verdade.

Gettier afirma que os contraexemplos apresentados por ele dependem de duas suposi-

cdes, ambas muito plausiveis. A primeira toma a seguinte forma:

¢ Crenca justificada falsa (CJF) - ¢ possivel S estar justificado ao crer em uma propo-

si¢cdo falsa.

O segundo principio, de cuja versdo relativa ao conhecimento trataremos extensamen-

te mais tarde, diz o seguinte:

e Fecho dedutivo da justificagdo (FDJ) - para quaisquer p e q: se S estd justificado em
crer que p, e S deduz validamente que q a partir de p, vindo a aceitar que q em razao

de p, entdo S esté justificado em crer que q.

Feitas estas observagdes, examinemos um dos contraexemplos sugerido por Gettier,
que denominaremos caso das dez moedas. Smith e Jones estdo competindo por uma vaga de
emprego, ¢ estdo juntos, na sala de espera, aguardando a chamada para a entrevista. Smith
ouve da secretaria, logo antes de ser chamado, que Jones obtera a vaga disputada, e que a en-
trevista ¢ uma mera formalidade. Assim, ele forma a crenca justificada de que: (1) Jones con-
quistard a vaga de emprego. Agora vamos supor que Smith viu Jones, por algum motivo qual-

quer, retirar algumas moedas do seu bolso, € que Smith contou exatamente dez moedas. Com



30

base nisto, ele forma a crenga, também justificada, de que: (2) Jones possui dez moedas em

seu bolso. Com base em (1) e (2) ele infere validamente que:
(3) a pessoa selecionada para a vaga de emprego possui dez moedas em seu bolso.
Agora, vamos supor que ¢ verdade que:
(4) Smith tem dez moedas no bolso e foi selecionado para a vaga de emprego.

Assim, ao contrario do que Smith pensa, ¢ ele mesmo - ndo seu concorrente Jones-
que foi selecionado para a vaga e, ao mesmo tempo, Smith possui dez moedas em seu bolso.

Consequentemente, ¢ verdadeira a crenca de que (3).

Intuitivamente, diriamos que a crenga em (3) ¢ justificada. Smith parece possuir boas
razdes, no caso as crencas também justificadas em (1) e (2), para a sua crenca em (3). Em
razdo de FDJ, e da justificacdo de (1) e (2), a crenga de que (3) também ¢ justificada. Temos

assim que Jones acredita justificadamente que (3).

A proposi¢do (3), além de justificada, também ¢ verdadeira. A crenga de (3) ¢ verda-
deira, uma vez que (4) ¢ verdadeira. Consequentemente, Smith cré verdadeira e justificada-
mente que (3). Contudo, ndo diriamos que Smith sabe que (3) - parece ter sido uma mera

coincidéncia que ele tenha uma crenga verdadeira nestas circunstancias'®,

Em seu artigo, Gettier também apresenta um segundo contraexemplo a analise tradici-
onal do conhecimento, que denominaremos caso do carro Ford. Digamos que Smith possui

excelente evidéncia, suficiente para a justifica¢do, para a crenca de que:
(5) Jones possui um carro Ford.

A evidéncia para (5) pode ser o testemunho de Jones, o fato de que ele foi visto diri-
gindo o carro, de que outros também afirmaram que Jones possui um Ford, e assim por diante.

A crenga de Smith de que (5) ¢ justificada. De (5) ele infere validamente que:

' Conforme apontado corretamente por Tiegue Vieira Rodrigues, a proposi¢io a pes-
soa selecionada para a vaga de emprego possui dez moedas em seu bolso ¢ ambigua, uma
vez que a descri¢do definida a pessoa selecionada para a vaga de emprego é também ambi-
gua, ¢ pode ser usada tanto atributivamente como referencialmente. No entanto, podemos
modificar o caso original proposto por Gettier, de modo a evitar a ambiguidade. Basta substi-
tuir (3) por alguém simultaneamente foi selecionado para a vaga de emprego e possui dez
moedas no bolso, sendo que esta ultima poderia ser parafraseada como existe um x, tal que x
vai conquistar a vaga de emprego e x possui dez moedas no bolso. Agradego ao Tiegue por
ter feito a observagao sobre o uso referencial e atributivo da descri¢do definida.
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(6) Jones possui um carro Ford ou Brown esta em Barcelona.
Digamos que Smith ndo possua nenhuma outra evidéncia para (6) além da propria (5).

Vamos supor agora que ¢ falso que (5), isto €, que Jones ndo possui um Ford. Jones
fingiu, alidas muito competentemente, ser dono de um carro Ford a fim de parecer ter mais
riquezas do que efetivamente possui. Todavia, por uma estranha coincidéncia, Brown real-
mente estd em Barcelona, ainda que Smith ndo tenha quaisquer informagdes a respeito. Por-

tanto, ¢ verdade que Jones possuiu um carro Ford ou Brown estd em Barcelona.

O caso do carro Ford segue exatamente a mesma estrutura de o caso das dez moedas.
A crenca de Smith de que (5) ¢ justificada, ainda que falsa. Smith infere validamente (6) de
(5). Em razao de FDJ, e da justificacdo de (5), a crenca de (6) € justificada. Contudo, a crenca
em (6) ndo ¢ um caso de conhecimento. Smith teve sorte de formar uma crenga verdadeira, ¢
ele parece ter formado uma crenga verdadeira em razao de uma mera coincidéncia, qual seja,

a coincidéncia de que Jones fingiu possuir um carro Ford e Brown esta em Barcelona.

Como reconhece quase unanimemente toda a literatura epistemologica pds-Gettier, o
nucleo dos contraexemplos ¢ a intervengdo de algum tipo de sorte ou coincidéncia. Em ambos
0s casos, 0 sujeito cognoscente simplesmente feve sorte. A grande licdo que os epistemologos
tiraram destes casos ¢ que a clausula da justificacdo deve ser complementada, ou eventual-
mente substituida, por alguma outra condi¢do que exclua a sorte epistémica. O tdo famoso

problema de Gettier consiste justamente na pergunta pela natureza dessa clausula.

Ambos os principios mencionados por Gettier, FDJ e CJF, sdo necessarios a fim de
que os contraexemplos possam funcionar como desejado. Em ambas as situacdes, sdo realiza-
das inferéncias a partir de crengas justificadas e falsas. No primeiro, ¢ falsa a crenca de que
Jones conquistara a vaga de emprego; no segundo, ¢ falsa a crenca de que Jones ¢ o dono de
um carro de Ford. Todavia, em cada caso a justificagdo da crenga-alvo (as crengas em (3) e
(6)) ¢ inferencial, e depende da justificacdo das premissas de cada raciocinio. Uma vez aceito
que as crengas nas premissas de cada raciocinio sdo justificadas, e que ¢ verdadeiro o princi-
pio de fecho dedutivo da justificacdo, segue-se que as crengas nas respectivas conclusdes

também sdo justificadas.

Ha duas caracteristicas importantes nos contraexemplos apresentados originalmente
por Gettier, que ndo pertencem a todos os contraexemplos que foram denominados casos Get-

tier na literatura sobre o assunto. Em primeiro lugar, as crengas gettierizadas dos exemplos
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que tratamos sdo inferenciais'’. Em segundo lugar, as crencas gettierizadas sio deduzidas de

crengas justificadas e falsas.

Conforme a literatura sobre o assunto progrediu, foram descobertos novos contra-
exemplos, que ndo eram baseados em crengas falsas, nem eram inferenciais. Consequente-
mente, esses exemplos ndo dependem de FDJ nem de CJF. Um desses ¢ apresentado por Gol-
dman (1976), e aqui o denominaremos o caso dos celeiros. Suponhamos que Barney esté via-
jando de carro por uma estrada rural. Ao longo da viagem, ele observa diversas estruturas que,
tanto quanto pode perceber, parecem tipicos celeiros. Ele forma a crenga perceptual corres-

pondente:
(7) aquele objeto € um celeiro.

Vamos supor que a crenga de que (7) seja verdadeira, e que Barney observou um ce-
leiro naquele local. Além do mais, as suas faculdades sensoriais funcionam perfeitamente, e
ndo ha qualquer razdo para Barney suspeitar de que ndo existe um celeiro no local avistado.
Assim, Barney possui uma crenca verdadeira e justificada em (7), satisfazendo a analise tradi-

cional do conhecimento.

Todavia, existe uma complicagdo. A estrada rural, pela qual Barney se desloca, esta
repleta de determinadas estruturas que, embora parecessem celeiros mesmo para o mais com-
petente observador, sdo apenas réplicas ou fachadas (digamos que os falsos celeiros ndo con-
tém nada na parte de tras, ndo visivel a partir da estrada), que visavam enganar os viajantes.
Entre as tantas fachadas e réplicas muito bem construidas, esconde-se um unico celeiro genu-
ino, precisamente o que foi avistado por ele. Barney simplesmente teve sorte de ter avistado,

em meio a tantas réplicas enganadoras que o conduziriam ao erro, o Unico celeiro genuino em

toda a regido.

O caso dos celeiros ¢ significativamente diferente dos exemplos originais de Gettier.
Primeiramente, no exemplo em questdo a crenga-alvo € perceptual e direta, sem que haja o
envolvimento de algum tipo de raciocinio. Nao ¢ possivel, portanto, alegar que a explicacdo

do problema reside na falsidade das premissas de uma inferéncia.

Além do mais, ao contrario dos outros contraexemplos, os fatos que tornam a crenca

verdadeira e a sua causa imediata sdo idénticos: a presenca, no ambiente, de um celeiro genu-

" Dizemos que uma crenga em uma proposigio alvo p esta gettierizadas quando a crenca ¢ verdadeira
por acidente e justificada, portanto, quando a crenga ¢ verdadeira, justificada e ndo é um caso de conhecimento.
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ino. Nos casos Gettier originais, existe um divorcio entre o que torna a crenga verdadeira e as
causas da crenga, o que estd ausente no caso dos celeiros. Embora o sujeito cognoscente deste
ultimo esteja conectado aos fatos e a verdade da crencga (afinal, a crenga de que aquele objeto
¢ um celeiro é causada pelo proprio celeiro), alguma medida de sorte relevante intervém na
geracdo da crenca verdadeira: ele teve sorte de deparar-se com o Unico celeiro genuino em um

ambiente dominado por réplicas indistinguiveis de celeiros.

Como Nozick explica os casos Gettier? Segundo o diagnostico proposto por ele, a raiz
do problema est4 na violagdo da condi¢cdo de sensibilidade. Vejamos como isto acontece em

cada uma das situagdes descritas.

No caso das dez moedas, a crenca de Smith ndo ¢ sensivel a verdade da proposigao al-
vo. Se fosse falso que o escolhido para a vaga de emprego possui dez moedas no bolso, ainda
assim Smith acreditaria que o escolhido possui dez moedas no bolso. Ele presumidamente
acreditaria ainda que fosse falso, porque se o escolhido ndo tivesse dez moedas no bolso, ain-
da assim Smith teria ouvido que Jones foi o escolhido, teria visto Jones contar as dez moedas
e realizado precisamente a mesma inferéncia. Situacdo idéntica se repete no caso do carro
Ford: ainda que a proposi¢do alvo fosse falsa, o sujeito teria acreditado que ela é verdadeira,
pois presumidamente ele ainda teria acreditado que Nogot possui um carro Ford, e feito a in-

feréncia correspondente.

O principio de sensibilidade ndo ¢ satisfeito no caso dos celeiros: ¢ falso que se nao
existisse um celeiro no local avistado por ele, entdo Barney ndo acreditaria que aquele objeto
¢ um celeiro, pois claramente Barney poderia ter acreditado que aquele objeto ¢ um celeiro, se
fosse falso que aquele objeto ¢ um celeiro (por exemplo, se tivesse diante de uma das muitas

réplicas).

Assim como nos demais exemplos, o sujeito cognoscente obteve uma crenca verdadei-
ra por simples sorte ou coincidéncia. Ele teve sorte de estar diante do Unico celeiro genuino na
regido, quando poderia muito facilmente estar diante de uma das muitas réplicas. A teoria do
rastreamento parece feita sob medida para lidar com o problema de Gettier e excluir a sorte

epistémica.
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2.5 O PROBLEMA DA LOTERIA

A teoria do rastreamento também se propde a explicar por que julgamos, em certas si-
tuacdes, que denominaremos de situagoes lotéricas, que o sujeito ndo possui conhecimento.
Ao mesmo tempo, a teoria parece também explicar por que o sujeito cognoscente possui co-
nhecimento em circunstancias similares, ainda que possua uma evidéncia probabilisticamente

mais fraca.

Para tratar do caso, consideremos duas situacdes distintas: loteria; e loteria,. Veja-
mos o caso loteria;. S comprou um bilhete i para uma loteria justa, que contém muitos bilhe-
tes, todos com as mesmas chances de serem sorteados. O sujeito S, em razdo da elevadissima
probabilidade de que seu bilhete ndo seja sorteado, forma a crenga de que PL, quando PL = o

bilhete i ndo foi sorteado. Por hipotese, PL ¢ verdadeira, e o bilhete i ndo foi sorteado.

Comparemos agora o caso acima com o seguinte, o caso loteria,. S comprou um bilhe-
te 1 para uma loteria justa, que contém muitos bilhetes, todos com as mesmas chances de se-
rem sorteados. Apos a realizagdo do sorteio, ¢ divulgado o resultado: o bilhete de S nado foi
sorteado. Apo6s ler no jornal local, que em linhas gerais ¢ confiavel e ndo costuma errar a res-

peito desse tipo de assunto, S forma a crenga de que seu bilhete ndo foi sorteado.

Em loteria,, diriamos que S ndo sabe que o seu bilhete ndo foi sorteado antes de veri-
ficar por algum outro meio (ninguém sabe que um bilhete de loteria ndo foi sorteado, sim-
plesmente com base nas probabilidades envolvidas). Em loteria,, diriamos que o sujeito pos-

sui conhecimento. Parece se tratar de um caso normal de conhecimento testemunhal.

Quando comparamos as duas situagdes, notamos uma caracteristica impressionante: a
probabilidade de o bilhete de S ndo ser sorteado ¢ muito maior do que a probabilidade do jor-
nal ndo ter cometido algum erro ao relatar o resultado do sorteio. Contudo, tal disparidade nao

. sy . 18
parece se refletir em nossos Julzos sobre conhecimento °.

'8 Este ponto acerca dos casos loteria, e loterias, de que as respectivas probabilidades
envolvidas ndo parecem se refletir em nossos juizos sobre presenga de conhecimento, foi
apontada por DeRose(1996). Agradeco ao professor Rodrigo Martins Borges por ter sugerido
a referéncia.
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O que explica esta assimetria em nossas atribui¢cdes de conhecimento e ignorancia em
loteria; e loteria,? Por que dizemos que S ndo sabe no primeiro caso, mas sabe no segundo,
apesar da probabilidade de erro da parte de S ser muito menor no primeiro do que no segun-
do? O diagnostico, mais uma vez, recorre ao principio de sensibilidade. S ndo sabe que o seu
bilhete nao foi sorteado no primeiro caso porque se a sua crenga fosse falsa, isto €, se o bilhete
tivesse sido sorteado, ele ainda assim acreditaria falsamente que o bilhete ndo foi sorteado
com base no mesmo método. Presumidamente, ele continuaria acreditando falsamente que o
bilhete ndo foi sorteado, porque a sua base evidencial, que consiste exclusivamente de consi-

deracgdes probabilisticas, seria a mesma em ambas as circunstancias.

O mesmo principio da sensibilidade, que, segundo Nozick, explica por que S ndo tem
conhecimento no primeiro caso, explica também por que ele possui conhecimento no segun-
do, supondo que a condigdo de aderéncia também ¢ satisfeita. Se fosse falso que S ndo ganhou
na loteria, isto €, se S tivesse ganhado na loteria, entdo S ndo acreditaria que ndo ganhou na
loteria, pois se S tivesse ganhado na loteria, entdo o jornal teria relatado tal fato, o que levaria
S a ndo formar a crenca de que ndo ganhou na loteria. O principio de sensibilidade parece
adequado para explicar a diferenca entre as duas situagdes, assim como produz veredictos

corretos de um ponto de vista intuitivo.

2.6 A RESPOSTA DE NOZICK AO CETICISMO

Nos pensamos saber vdrias coisas. Eu penso, por exemplo, saber que estou agora es-
crevendo em meu computador. Contudo, eu rea/mente sei que estou aqui agora escrevendo
em meu computador? Eu poderia estar agora sonhando em minha cama que estou escrevendo
em meu computador com as mesmas impressdes e experiéncias perceptuais que tenho agora
(com precisamente estas mesmas imagens, lembrangas, etc.). Eu sei que essa hipotese ndo

descreve precisamente a minha situagdo no momento atual?

Pensemos um pouco mais sobre o assunto. Se eu estivesse em minha cama sonhando
que estou em frente a0 meu computador, entdo tudo me pareceria exatamente como me parece
agora. Se eu estivesse sonhando que estou escrevendo em meu computador, teria exatamente
a mesma sequéncia de imagens e sensacdes que tenho agora. Assim, argumenta o cético, eu

ndo tenho como afastar ou eliminar a hipotese cética de que estou apenas sonhando que estou
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em frente a0 meu computador, e desta forma vir a saber que a hipdtese cética ndo ¢ verdadeira
(afinal, como eu poderia saber algo deste tipo?). Como ndo sei que ndo estou sonhando que
estou escrevendo em meu computador (quando ndo existe nenhum computador), continua o
argumento cético, entdo ndo sei que estou aqui agora escrevendo em meu computador. O ar-
gumento pode ser repetido para qualquer presumido objeto de conhecimento perceptual. O
resultado ¢ profundamente desconcertante e paradoxal, e, no entanto, parece dificil, até mes-

mo impossivel, escapar dele.

Tipicamente, o cético procura impugnar de maneira sistematica nossas alegacdes de
conhecimento em um determinado campo especifico (p.ex., sobre o mundo exterior) mediante
a apresentagdo de hipdtese, a denominada hipotese cética, incompativel com a proposi¢do
supostamente objeto de conhecimento. Como o sujeito cognoscente ndo ¢ capaz de eliminar
ou afastar a hipotese levantada, argumenta o cético, entdo ele ndo sabe o que originalmente
julgava saber. Dada a aparente facilidade de levantar, para qualquer alegagdo de conhecimen-
to, uma hipdtese incompativel, mas que nao se consegue afastar, o ceticismo tem se mostrado,
ao longo da historia da filosofia, de dificil refutagdo, e um problema perene, para o qual vol-

tam-se com regularidade os filésofos.

E costume reconstruir o ataque cético por meio de um argumento simples, composto
por trés premissas. O argumento, denominado de argumento da ignordncia (Al) por DeRose
(1995), tem a seguinte forma, onde p € uma proposicao ordinaria (p.ex., eu possuo maos), € hc

uma hipdtese cética qualquer incompativel com p:

1. seeu seique p, entdo eu sei que —hc;
2. eunao sei que —hc;

3. logo, eu ndo sei que p.

O argumento ¢ plenamente generalizavel, aplicando-se a qualquer proposi¢ao ordina-
ria p. O argumento também ¢ valido, tendo a simples forma de um modus tollens. Se quiser-
mos evitar a conclusdo cética, e aceitarmos que o argumento ¢ valido, como parece sé-lo, s6
nos resta recusar alguma das premissas do argumento. Qual das duas deve ser rejeitada? Es-
tamos diante de argumento valido, cujas premissas sdo extremamente plausiveis e, no entanto,

a conclusao ¢é desconcertante.

O problema suscitado por Al ¢ particularmente interessante quando contemplado sob

outra perspectiva. Podemos compreender o ceticismo como um paradoxo, formado por um
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conjunto de trés sentencas, individualmente plausiveis e intuitivas, porém conjuntamente in-
consistentes. O problema sob esta perspectiva consiste em identificar como podemos escapar
do referido paradoxo. As trés sentencas sdo as seguintes, para quaisquer proposi¢oes ordina-

rias p e quaisquer hipoteses céticas hc:

1. euseique p;
. ~ . 19,
2. seeu sei que p, entdo eu sei que ~he ;

3. eundo sei que —he.

Denominarei de problema do ceticismo a seguinte questdo: qual das trés sentengas
acima devemos rejeitar? Naturalmente, a resposta deve ser motivada e ndo arbitraria, além de,
obviamente, coerente e intelectualmente satisfatéria. Existem trés reagdes possiveis ao argu-

mento20 :

1. rejeitar que eu sei que p;
2. rejeitar que se eu sei p, entdo eu sei que —hc;

3. rejeitar que eu ndo sei que —he.

Conforme veremos a seguir, Nozick optou pela segunda alternativa.

2.6.1 A resposta de Nozick

Nozick propde a rejeicdo de que se S sabe que p, entdo S sabe que —hc. A proposi¢ao
¢ falsa, segundo Nozick, visto ser possivel que o antecedente do condicional seja verdadeiro,
e o seu consequente falso. Trata-se de uma consequéncia direta da teoria do rastreamento, e

. o i 2]
permite, ao menos em principio, bloquear o argumento cético” .

Nozick tentou, de maneira bastante engenhosa, mostrar que ¢ possivel compatibilizar
as alegacdes ordinarias de conhecimento - por exemplo, de que estou aqui agora escrevendo
em meu computador - com a ignorancia a respeito da verdade das hipdteses céticas. Por meio

de tal estratégia, ele argumenta que, apesar da nossa incapacidade de afastar as hipdteses in-

' Esta ¢ uma apresentagio simplificada do paradoxo. Conforme veremos, esta segunda sentenca deve
ser modificada, pois obviamente ndo sabemos todas as consequéncias logicas de tudo aquilo em que acredita-
mos.

% N#o trato nesse momento de algumas propostas, tais como a teoria contextualista, que sugere que as
trés sentengas podem ser verdadeiras, desde que asseridas em diferentes contextos conversacionais.

*! Eu suponho que, ao menos implicitamente, ¢ atribuido algum tipo de necessidade da proposigo.
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compativeis levantadas pelo cético, ainda podemos saber muito daquilo que normalmente

julgamos saber.

Suponhamos que S se encontra em um mundo mais ou menos como 0 senso comum o
representa (o que deve ser, a0 menos, possivel), p seja uma proposicao ordinaria e que /c seja
uma hipoétese cética. Neste caso, a crenga de que p € sensivel a verdade. Seja p, por exemplo,
eu possuo mdos. Nas circunstancias ou situacdes muito semelhantes a atual em que S ndo pos-
sui maos (o que seria o caso se, por exemplo, perdesse as maos em um acidente, tivesse nas-
cido sem maos, e assim por diante) S ndo acreditaria que possue maos. A crenca de S de que
p varia conforme a verdade ou falsidade de que p: se fosse falso que p, entdo S ndo acreditaria

que p; se fosse verdadeiro que p, entdo S acreditaria que p.

No que diz respeito a crenga em —hc, a sua situa¢do de S ¢ nitidamente diferente. Seja
he, por exemplo, S esta sendo iludido por um Demonio Maligno, que faz com que ele tenha
experiéncias de mdos, quando ndo existe nenhuma mdo. E falso que se fosse falso que —hc
(i.e., verdadeiro que hc), entdo S ndo acreditaria que —“hc. Com efeito, ocorre precisamente o
contrério: se fosse verdadeiro que he, entdo S acreditaria que —hc. Se um Demoénio Maligno
produzisse em S precisamente as mesmas experiéncias e sensagdes que ele possui no mundo
atual, entdo ele acreditaria, tal como acredita no mundo atual, que ndo ha um Demdnio Ma-
ligno (ou qualquer outra entidade do tipo) o enganando a respeito da existéncia das suas maos.
Portanto, S ndo sabe que —hc, de acordo com a teoria de Nozick, uma vez que a crenga em
—hc ndo satisfaz uma das condi¢des necessarias do conhecimento, qual seja, a condi¢do da
sensibilidade. Consequentemente, ¢ possivel saber que p e ndo saber — hc. Assim, € falso que
se eu sei que p entdo eu sei que —hc, uma vez que € possivel que o antecedente do condicional

seja verdadeiro e o seu consequente falso.

Nozick ndo foi o primeiro a sugerir que a recusa da segunda premissa do paradoxo ¢ a
chave para uma resposta ao ceticismo. A este respeito, ele foi precedido por Dretske (1970), e

¢ da recusa desta segunda premissa por Dretske que trataremos a seguir.

2.6.2 Principios de fecho do conhecimento

Para aprofundar a discussdo da resposta de Nozick ao ceticismo, e explicar alguns

principios subjacentes envolvidos, ¢ importante esclarecer alguns conceitos. Um operador
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sentencial ¢ uma expressdo que, quando anexada a uma sentenga qualquer, produz outra sen-
tenca. Assim, por exemplo, sdo operadores sentenciais as seguintes expressoes: € verdade

que, é fato que, S acredita que, S sabe que, € assim por diante.

Fechamento ¢ originalmente um termo técnico da matematica. Grosso modo, dizemos
que os objetos de um conjunto qualquer A sdo fechados por uma relagao R qualquer se e so-

mente se, para quaisquer objetos X e y:

(x€e A&xRy)—my€eEA.

As sentencas as quais se aplicam verdadeiramente um operador sentencial também
formam um conjunto. Isto permite combinar os dois conceitos que vimos anteriormente: ope-
rador e fechamento. Assim, dizemos que um operador sentencial O ¢ fechado por uma relagao

R se e somente se**:
(Op & pRq) = Oq.
Eis alguns exemplos:

e O operador sentencial é verdade que ¢ fechado pela relagcdo de implicagdo ldgica. Se é
verdade que p, e p implica logicamente q, entdo ¢ verdade que q.

e O operador sentencial S acredita que nao ¢ fechado pela relacdo de implicagdo logica.
Nao ¢ verdade que se S acredita que p, e p implica logicamente q, entdo S acredita que
q.

e O operador ¢ fato que ¢ fechado pela relacdo de implicacdo logica. Se € fato que p, e p

implica logicamente q, entdo ¢ fato que q.

Pois bem, o que diremos do operador S sabe que? E o operador S sabe que (ou, mais
sucintamente, o conhecimento) fechado pela relacdo de implicag@o logica? Uma vez que dis-
pomos da ideia de um operador sentencial fechado por uma relagdo, podemos formular dife-
rentes principios de fecho do conhecimento, que dizem ser o conhecimento fechado (ou aber-

to) mediante uma certa relagao.

A tese de que o conhecimento ¢ fechado pela relagdo de implicagdo logica € o seguin-

te, para quaisquer proposicdes p € ¢:

*% Op é sentenca produzida pela operagido de O na sentenga p. A expressdo pRq se 1& como p estd na re-
lagcdo R com q.
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Fechamento epistémico pela implicagcdo logica (FI) - Necessariamente: se S sabe

que p, e p implica q, entdo S sabe que q.

FI ¢ claramente falso. N6s ndo somos logicamente oniscientes. P pode implicar g, e

ainda assim ndo saber que q, porque S ndo sabe que p implica q.

Consideremos, entdo, o seguinte principio, que visa suprir a lacuna das relagdes des-

conhecidas de implicagdo logica, para quaisquer proposi¢des p € q:

Fechamento epistémico pela implicacdo conhecida (FIC) - Necessariamente: se S

sabe que p, S sabe que p implica g, entdo S sabe que q.

Este ultimo ¢ muito mais plausivel que FI, e talvez seja FIC que verdadeiramente ope-
ra na argumentacio cética. E este wiltimo principio que é atacado diretamente tanto por Drets-
ke como por Nozick. Contudo, mesmo este pode ser excessivamente forte, e parece invalida-
do por detalhes menores, alheios ao espirito da discussdo. Afinal, um sujeito S pode saber que
p, € saber que p implica g, mas, por assim dizer, ndo "juntar os pontos", € ndo crer que q por

causa de p.

A alteragdo minima que acomoda o problema menor que afeta FIC - a auséncia da
crenga em q por causa da crenga de que p - € resolvida por meio do principio do fechamento

do conhecimento pela inferéncia valida, para quaisquer proposi¢des p € g:

Fechamento epistémico pela inferéncia valida (FIV) - Necessariamente: se S sabe

que p, e S deduz q validamente de p, entdo S sabe que q.

A lacuna presente em FIC ¢ sanada por FIV, uma vez que se um sujeito S infere vali-

damente q de p, entdo

1. S acredita que q;
2. S acredita que q por causa de p;

3. pimplica logicamente q.

Conforme vemos, FIV captura um dos insights que parece motivar a discussdo em tor-
no dos principios de fecho do conhecimento, qual seja, de que o conhecimento ¢ infalivelmen-

te transmitido pela inferéncia valida.

FIV autoriza a seguinte inferéncia, onde p ¢ uma proposicdo de senso comum qual-

quer, e Ac € uma hipotese cética incompativel com p:
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1. S sabe que p;
2. S infere validamente —hc de p;

3. Logo, S sabe que —hc.

FIV também implica que uma vez que vocé saiba que p, e que p implique q, vocé
sempre estd em posi¢do de saber que q, bastando, para tanto, apenas realizar a inferéncia vali-
da disponivel. Sempre que vocé realiza uma inferéncia valida a partir de premissas, que sdo
elas mesmas objetos de conhecimento, vocé sabe que ¢ verdadeira a conclusdo do argumento.
A rejeicdo de FIV bloqueia a argumentagdo cética naquele que parece ser um dos seus pontos

mais fortes: a inferéncia de que S ndo sabe que p a partir de S ndo sabe que —hc.

E comum que os autores que tratam de principios de fecho do conhecimento ndo dis-
tingam entre diferentes espécies ou variedades do principio que expusemos: FI, FIC e FIV.
Em todo o caso, o que parece estar em jogo na disputa ¢ melhor capturado por FIV, uma vez
que os principios FI e FIC sdo falsificados por razdes aparentemente triviais. Consequente-
mente, quando trato de principios de fecho epistémico, estou normalmente me referindo a

FIV.

Aqueles que rejeitam FIV ndo afirmam que nunca (ou mesmo que apenas raramente) o
conhecimento ¢ transmitido pela inferéncia valida. Eles ndo condenam a inferéncia valida, o
que faria a sua tese absurda. Eles apenas rejeitam a universalidade da inferéncia valida como
modo de estender ou ampliar o conhecimento. Conforme veremos no capitulo 2.8, o proprio
Nozick possui uma teoria de como adquirimos conhecimento através da inferéncia. Os autores
que rejeitam FIV normalmente afirmam uma tese muito mais fraca, € mesmo assim ainda
surpreendente: € possivel S saber que p, p implicar logicamente q e S ainda assim nao poder

saber que q por meio de uma inferéncia valida de q a partir de p*.

Nozick nao recuou diante da consequéncia de que devemos rejeitar o principio de fe-
cho do conhecimento. Ele tomou este resultado como uma qualidade da sua teoria, talvez a
unica maneira de explicar como podemos preservar nossas alegacdes ordinarias de conheci-
mento. A argumentagdo cética, segundo esta perspectiva, depende de um principio falso taci-
tamente assumido, ainda que extremamente plausivel. Contudo, é possivel mostrar como e

por que o referido principio € falso, o que decorre diretamente da teoria do rastreamento.

* Dretske (1970) ressaltou o mesmo ponto em uma linguagem ligeiramente diferente. Dretske distin-
guiu entre operadores penetrantes, semi-penetrantes e ndo-penetrantes. Na linguagem dretskeana podemos dizer
que o conhecimento ¢ um operador semi-penetrante.
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2.6.2.1 Reformulando o paradoxo do ceticismo

Uma vez cientes da distingdo entre os diferentes tipos de principio de fecho, podemos
refinar a versdo crua do paradoxo do ceticismo que apresentamos previamente. A sentenga se
S sabe que p, entdo S sabe que —hc ¢é claramente falsa, e por razdes aparentemente triviais: S
pode ndo acreditar que —hc, ndo saber que p implica —hc ou nao inferir —~hc de p. Assim, pare-
ce que devemos reformar a sentenga 2 do paradoxo do ceticismo, a fim de tornar o problema

mais preciso.

A breve explicacdo que fizemos a respeito dos principios de fecho do conhecimento
parece ir diretamente ao ponto. O que € prima facie implausivel ndo € que S saiba que p e ndo
saiba que —hc, mas que S saiba que p e ndo possa saber, por meio de uma inferéncia valida,

que —hc. Tal constatagdo sugere o seguinte refinamento do paradoxo do ceticismo:

1. Euseique p;
2. Se eu sei que p, e infiro validamente —hc a partir de p, entdo eu sei que —hc;

3. Eundo sei que —hc ( ao inferir validamente —hc a partir de p).

Esta segunda formulagdo do paradoxo do ceticismo evita os problemas relativamente
triviais que parecem afetar a formulacao inicial. E mais importante ainda, a segunda formula-
cdo estd mais explicitamente conectada com a breve explicacdo anterior dos principios de
fecho do conhecimento. Com efeito, a segunda sentenga do paradoxo do ceticismo reformula-

do ¢ meramente uma instancia do principio de fecho epistémico pela inferéncia valida.

Como a segunda sentenga do paradoxo do ceticismo reformulado ¢ uma instancia de
FIV, a rejeicdo da segunda premissa deve ser acompanhada da rejei¢ao de FIV. Nozick, assim
como Dretske anteriormente, aceitou tal consequéncia. Ele pensa que FIV (assim como outras
versdes refinadas de principios de fecho do conhecimento) ¢ falso, apesar da sua plausibilida-

de inicial.

A recusa de FIV por parte de Nozick ndo ¢ arbitraria ou gratuita. Evidentemente ndo
devemos recusar, sem maiores explicagdes e sem alguma teoria subjacente, um principio que
possui grande plausibilidade e forca intuitiva. Contudo, ndo ¢ este o caso. Nozick possui uma

teoria, motivada por considera¢des independentes da sua resposta ao ceticismo, que explica a
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falsidade da segunda premissa do paradoxo do ceticismo, tanto em suas versdes preliminares,

como nas versoes reformuladas.

2.7 A CONDICAO DE ADERENCIA

A maior parte das discussoes relativas a teoria epistemologica de Nozick se concen-
tram no principio de sensibilidade e no engenhoso tratamento do problema cético. E verdade
que o principio de sensibilidade desempenha um papel mais fundamental na constru¢do da
teoria. Contudo, o rastreamento contém uma clausula adicional - a chamada condi¢do da ade-

réncia- € uma explicacdo para o conhecimento inferencial.

A aderéncia ¢ um condicional subjuntivo adicional que, quando acoplado ao principio
de sensibilidade, permite a solu¢do de alguns aparentes problemas para a teoria. Assim, de
acordo com Nozick, o principio de sensibilidade ¢ apenas uma condi¢do necessdria, porém
ndo suficiente, para o conhecimento. Consequentemente, ndo ¢ legitimo objetar a sensibilida-
de alegando que existem crengas sensiveis que ndo sdo casos de conhecimento, sem que se

verifique se a aderéncia ¢ satisfeita nesses presumidos contraexemplos.

Consideremos o seguinte caso, foi apresentado originalmente por Harman (1968).
Imaginemos que o ditador de um pais foi assassinado. O jornal oficial, por um lapso dos 6r-
gdos de censura ainda perplexos, noticia corretamente que o ditador foi assassinado. Pouco
tempo depois, a censura manda recolher as edi¢des que veiculavam o assassinato, e as substi-
tui por outra que o nega. A segunda edi¢do, com a falsa noticia, ganha ampla circulacdo, e a
primeira ¢ logo suprimida da maioria dos lugares. Quase todos passam a acreditar falsamente
que o ditador estd vivo. Suponhamos que existe uma determinada pessoa, digamos um sujeito
S, que teve a sorte de encontrar apenas a primeira edicdo do jornal, e ndo ouviu falar da se-
gunda edicdo, como quase todos os habitantes do pais. A crenca de S ¢ verdadeira, justificada

e, no entanto, ao menos segundo Nozick, ndo diriamos que S sabe que o ditador estd morto.

Parece que S simplesmente teve sorte de obter apenas a primeira edi¢do do jornal, o
qual, também por acidente ou sorte, permitiu a veiculagdo da verdade sobre o assunto. O re-
levante sobre este caso para a teoria de Nozick ¢ que a crenca de S parece satisfazer o princi-
pio de sensibilidade. Se o ditador ndo tivesse sido assassinado, entdo a primeira edi¢do nao
teria veiculado a informag¢ao de que ele foi assassinado, e assim S ndo teria acreditado que o

ditador foi assassinado.
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A aplicagdo do principio de aderéncia ao caso do ditador permite que o veredicto cor-
reto, novamente segundo Nozick, seja gerado. E falso que se o ditador tivesse sido assassina-
do, entdo S teria acreditado que o ditador foi assassinado. Existem mundos muito préximos
no qual o ditador ¢ assassinado, por exemplo o mundo em que S recebe a segunda edi¢cdo do
jornal, ao invés da primeira, e no qual S ndo acredita que ele foi assassinado. Isto ¢ suficiente,
também segundo Nozick, para mostrar que o principio de aderéncia ndo ¢ satisfeito no caso

em questdo.

O principio de aderéncia também contribui para o tratamento de outros contraexem-
plos importantes, para os quais o principio de sensibilidade ndo oferece nenhuma resposta

adequada.

Consideremos o seguinte caso, que foi apresentado por Nozick (1981). Uma lesdo no
cérebro de S causa a crenca irracional em S de que ele possui uma lesdo no cérebro. A crenca
simplesmente "surge" na mente, de forma aparentemente espontanea, sem que S saiba como
ou porqué. A crenca de S de que possui um cérebro satisfaz o principio da sensibilidade: se
ele ndo tivesse uma lesdo no cérebro, entdo ele ndo teria a crenga de que possui uma lesdo no

cérebro.

Assim, como nos casos das verdades logicamente necessarias, o principio de sensibili-
dade ndo nos fornece meios de distinguir entre ignorancia e conhecimento. A resposta de No-
zick ao problema recorre a aderéncia. A crenca de S de que possui uma lesdo no cérebro ndo ¢
aderente, pois "se a lesdo cerebral tivesse sido ligeiramente diferente, a crenga ndo teria sido
formada ainda que se utilizasse a mesma rota" (NOZICK, 1981, p.190). Em outros termos,
existe um mundo w muito préximo ao mundo atual, tal que em w o sujeito S forma a crenga

. ~ . . ~ 24
com base no mesmo método, e S ndo acredita que possui uma lesdo cerebral ™.

2.7.1 Aderéncia e verdades logicamente necessarias

A razdo mais importante para uma introducdo da condi¢do de aderéncia na teoria ¢ a

insuficiéncia da condi¢do de sensibilidade para tratar do conhecimento de verdades necessa-

** Note-se que com uma pequena modificagdo no exemplo, a crenca de S de que possui uma lesdo no
cérebro passa a ser também aderente. Basta imaginarmos que a lesdo, devido ao local especifico em que ela
ocorre, normalmente causa nos afetados por ela a crenca de que possuem uma lesdo cerebral. Nao ¢ claro qual
seria o veredicto de Nozick a respeito deste novo caso.
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rias. O principio de sensibilidade ou bem ¢ inaplicavel a quaisquer verdades logicamente ne-
, . yo e . . ., 25 .
cessarias, ou bem ele ¢ trivialmente satisfeito™. Em quaisquer um dos casos, devemos procu-

rar alguma clausula extra para a posse de conhecimento.

Seja p uma verdade necessaria qualquer, isto €, uma proposicao qualquer tal que Cp.

O condicional da sensibilidade aplicado a p diz que —p (= —fip. Ora, de acordo com a inter-

definibilidade das nocdes de possibilidade e necessidade, para quaisquer p € q, ¢ 0 caso que

Op «— —0— p. Por conseguinte, quando p ¢ uma verdade necessaria, o condicional da sensibi-

lidade contém um antecedente impossivel. Pois bem, como avaliar condicionais subjuntivos
com antecedentes impossiveis, os chamados contrapossiveis? Como avaliar o que seria o ca-
so0, se o impossivel acontecesse? De acordo com o principio da trivialidade dos contrapossi-

veis que vimos anteriormente:
—0p = (p—q).

A interdefinibilidade de necessidade e possibilidade diz que Op ¢ equivalente a —~O—p.
Por conseguinte, o condicional da sensibilidade, quando aplicado a crengas em verdades ne-
cessarias, ¢ um contrapossivel. Em razio da trivialidade dos contrapossiveis, ¢ verdade, para

qualquer proposicao p, que:
Op = (7p L—="pp).

O principio acima diz que toda crenga em uma verdade necessaria satisfaze o principio
de sensibilidade, independentemente de como a crenca foi formada. Todavia, toda crenca em
uma verdadeira necessaria ¢ ela propria verdadeira. Portanto, na auséncia de uma condi¢ao
adicional, basta acreditar em uma proposicdo necessariamente verdadeira para saber que a

proposicao ¢ verdadeira. Assim, para qualquer verdade necesséria p:
Pp = Kp.

Em suma, desaparece a diferenga entre crenga em verdades necessarias e conhecimen-

roe 26
to de verdades necessarias” .

> Nesta segdo, trato do problema das verdades logicamente necessarias, embora penso ser possivel
apresentar problema semelhante para as verdades nomologicamente necessarias. Por brevidade, e a menos seja
indicado em contrario, daqui por diante sempre me refiro a necessidade logica.
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2.7.2 A resposta de Nozick ao problema das verdades necessarias

No que diz respeito ao problema da aplicacdo do principio de sensibilidade as crencas

em verdades necessarias, Nozick afirma que:
Uma vez que a condi¢@o 3 ndo entra em jogo para a verdade necessaria P, a
explicagdo da teoria para estas sentengas, quando verdadeiramente acreditadas, re-

duz-se a 4: se P fosse verdadeiro e S fosse usar o método M para formar crenga a
respeito de P, entdo S acreditaria, via M, que P (NOZICK, 1981, p.186).

E quase inevitavel a insatisfagdo com a ideia sugerida por Nozick. Esperamos que uma
analise do conceito de conhecimento seja igualmente aplicavel a todos tipos de conhecimento,
seja este conhecimento de verdades necessarias ou de verdades contingentes, sob pena de ndo
ser uma andlise do conceito de conhecimento. Se Nozick aceitasse que condicionais subjunti-
vos com antecedentes impossiveis sdo necessariamente verdadeiros, ele poderia ainda argu-
mentar que, nos casos relevantes de crengas em verdades necessarias que ndo sdo conheci-
mento, o principio de aderéncia sempre falha. Tal alternativa seria menos obscura e mais coe-

rente.

De qualquer forma, segundo Nozick, o principio de aderéncia evita a trivializagdo do
conhecimento de verdades necessarias. Suponhamos que um sujeito S acredita verdadeira-
mente em uma determinada proposi¢do matematica, digamos a proposicdo p. S acredita que p
simplesmente porque um amigo de S, que ¢ ignorante em matematica, disse a ele que p, e S
acredita, por razdes puramente emocionais € sem qualquer base evidencial, em que tudo o que

seu amigo diz.

De acordo com Nozick, S poderia muito facilmente, com pequenas alteragdes nas cir-
cunstancias, e preservando o mesmo método, nao ter acreditado que p. Existe um mundo mui-
to proximo onde o amigo de S ndo afirma que p (afinal, ele ¢ um ignorante sobre o assunto),
mais precisamente, ele afirma que —p, e S ndo acredita que p, pois acredita em —p (suponho

que ele ndo forme as duas crengas contraditorias ao mesmo tempo). S simplesmente teve sorte

26 Alguém poderia pensar que as verdades necessarias sdo tais que basta compreender o conteudo da
proposigdo para estar em posicdo de saber que ela é verdadeira. No seria necessario justificar a asserg¢do de que
crencas em verdades necessarias deve ser distinto de conhecimento de verdades necessairas? Mesmo que este
venha a ser o caso para certas verdades necessarias, sem duvida esta ndo é o caso para toda proposi¢do necessa-
riamente verdadeira. Podemos compreender sentencas verdadeiras da 16gica ou da matematica sem saber que
elas s@o verdadeiras, pois ndo vemos como elas seguem logicamente de outras proposi¢des. Agradego ao profes-
sor Rodrigo Borges por ter apontado esta possivel objegao.
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de estar em uma das situagdes em que seu amigo, sendo um ignorante sobre o assunto, assere
sentengas matematicas verdadeiras. Trata-se de um caso interessante, pois ele mostra que ¢é
possivel ter uma crenga acidentalmente verdadeira em uma verdade necessaria. A sorte epis-

témica ¢ compativel com a crenga em verdades necessarias, como demonstra o exemplo.

2.7.3 Condicdo de aderéncia e os contrafactuais verdade-verdade

Uma segunda questdo importante para o tratamento da condi¢do da aderéncia diz res-
peito aos contrafactuais com antecedentes e consequentes verdadeiros (0s contrafactuais ver-

dade-verdade, como os denominaremos).

Digamos que p e q sejam verdadeiros em um mundo possivel w. Vimos anteriormente

o0 seguinte principio:

Centramento - ndo existe nenhum mundo tdo préximo a um mundo w como o pro-

prio mundo w.

Em razdo do principio de centramento, se p ¢ verdadeiro em w, entdo proprio w € o p-
mundo mais préximo a w. Portanto, temos que p [ q € verdadeiro em w se p — q em w.

Assim, para quaisquer p € q:

P&q—(p—q).

As verdades do antecedente e do consequente garantem a verdade do condicional sub-
juntivo, de acordo com Stalnaker e Lewis (que vimos na se¢@o 2.3). Por conseguinte, quando
¢ verdade que p e S acredita que p, a condigdo de aderéncia ¢ satisfeita. Dessa forma, para

quaisquer p e q,

(Pp & p) = (p = Pp).

Tal resultado torna o principio de aderéncia supérfluo para uma analise do conheci-
mento, visto que ndo distingue entre casos de crenga verdadeira simpliciter e casos de conhe-
cimento. Se isto for correto, entdo ndo hd qualquer razdo para introduzir a cldusula. A unica
maneira de evitar esta consequéncia € rejeitar a trivialidade dos condicionais verdade-verdade.

A esse respeito, Nozick escreve o seguinte:
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Nao apenas p ¢ verdade e S acredita em p, mas se fosse verdade que p, en-
tdo S acreditaria em p. Compare: ndo apenas o foton foi emitido e foi para a esquer-
da, mas (era verdade no momento que): se fosse emitido, iria para a esquerda. As
verdades do antecedente e do consequente ndo sdo suficientes para a verdade dos
subjuntivos; 4 diz mais que 1 e 2. De acordo com a sugestdo hesitantemente feita
acima, 4 ¢ verdade se ndo apenas ele acredita que p, mas se nos mundos “proximos”
em que p é verdadeiro, ele acredita que p (NOZICK, 1981, p.176).

Nozick afirma que a crenga de um sujeito S de que p satisfaz a condi¢do da aderéncia
somente se S acredita que p em um determinado conjunto de p-mundos mais extenso que o
conjunto formado unicamente pelo mundo atual. Se existem mundos possiveis proximos ao
mundo atual em que ¢ verdade que p e ainda assim S ndo acredita que p, entdo a condi¢do de
aderéncia ndo ¢ satisfeita, mesmo que S acredite verdadeiramente que p no mundo atual. As-
sim, pelo menos de acordo com Nozick, a condi¢do de aderéncia ndo ¢ trivialmente satisfeita

toda vez que um sujeito cré verdadeiramente.

Naturalmente, esperavamos que Nozick viesse a fornecer um tratamento uniforme dos
condicionais subjuntivos, € que deveria aplicar-se igualmente para as condi¢cdes da aderéncia
e da sensibilidade. Apesar da afirmacdo nozickiana de que ndo fornecera uma andlise dos
condicionais subjuntivos, ele parece justamente fazer isto quando trata do principio de ade-

réncia e dos condicionais verdade-verdade.

Nao penso que seja invidvel adaptar o tratamento dado por Nozick ao principio de
aderéncia, de tal forma que seria também aplicavel ao principio de sensibilidade. Uma possi-
bilidade ¢ a seguinte: a crenca de S de que p no mundo w ¢ sensivel se e somente se S nao
acredita que p em todos os —p-mundos préximos ao mundo w (ndo apenas no unico —p-

mundo mais préximo, se houver um —-p-mundo mais proximo).

Podemos subdividir o conjunto de mundos possiveis em que € o caso p em dois outros
grandes conjuntos: o conjunto dos mundos possiveis proximos (i.e., ndo muito diferentes) em
que p, € o conjunto dos mundos possiveis ndo-proximos (i.e. muito diferentes) em que p. A
aderéncia ¢ satisfeita se nos mundos possiveis proximos, porém diferentes do mundo atual,

em que ¢ verdade p e S utiliza 0 mesmo método, também ¢ verdade que S acredita que p.

Assim, proponho a seguinte regra para interpretar a condi¢do de aderéncia: a crenca de
um sujeito S de que p ¢ aderente no mundo w se € somente se nos mundos proximos a w em
que ¢ verdade que p e S utiliza 0 mesmo método, S acredita que p. A regra vai ao encontro ao
que Nozick diz sobre o assunto, embora ndo seja explicitamente formulada por ele, e ¢ a partir

dela que interpretaremos a condi¢ao de aderéncia.
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2.8 A TEORIA DE NOZICK DO CONHECIMENTO INFERENCIAL

Além de propor uma anélise do conceito de conhecimento em geral, Nozick também
prop0s, paralelamente, uma abordagem do conhecimento inferencial. Embora esta seja co-
mumente negligenciada na literatura sobre o assunto, ela é parte importante da teoria nozicki-
ana, e deve ser aqui examinada®’. Nozick rejeita FIV, sem obviamente rejeitar que a inferén-
cia valida seja ampliativa do nosso conhecimento. Ele também possui uma teoria que explica
como e quando adquirimos conhecimento inferencial, € por que ndo € possivel adquirir co-
nhecimento inferencial de que —hc (uma hipotese cética qualquer) a partir de uma proposi¢ao

do senso comum (p.ex., eu possuo maos).

Para um filésofo adepto de uma andlise do conhecimento em termos de contrafactuais,
Nozick, ndo surpreendentemente, também propds uma andlise contrafactual para o conheci-
mento inferencial. Segundo ele, um sujeito S sabe que q por meio de uma inferéncia a partir

de p se e somente se:

1. E verdade que q;
2. S sabe que p;

3. —q[—— fq via inferéncia de p;

4. q [ fq via inferéncia de p.

A terceira e a quarta condi¢do do conhecimento inferencial dizem, respectivamente, o
seguinte: se fosse falso que ¢ (a conclusdo da inferéncia), entdo S ndo acreditaria que g a par-
tir de uma inferéncia de p; se fosse verdadeiro que ¢, entdo S acreditaria que q a partir de uma

inferéncia de p.

Uma das consequéncias mais importantes da anélise do conhecimento inferencial ¢é
que ela ndo permite que um sujeito S saiba que —hc inferindo que p, quando 4c € uma tipica

hipotese cética e p ¢ uma proposicao ordindria objeto de conhecimento. Se fosse falso que

" Uma exce¢do é Baumann (2012), que faz uma excelente anélise do topico.
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—hc, i.e., verdadeiro que hc, entdo S acreditaria que p (supondo que S considerasse a proposi-
¢do p), pois se fosse verdadeiro que /c, entdo S teria as mesmas evidéncias e razdes que no
mundo atual que o levam a acreditar que p, e a inferir —hc de p. Em outros termos, a teoria de

Nozick do conhecimento inferencial ndo autoriza o seguinte raciocinio, mesmo quando Kp:

L p;
2. Sep, entdo —hc;
3. Logo, ~hc.

A inferéncia acima ndo transmite conhecimento de que p para —hc, de acordo com a
teoria do conhecimento inferencial que vimos acima. Assim, a teoria de Nozick do conheci-
mento inferencial bloqueia a proposta de que S poderia saber que —hc, a partir de uma infe-

réncia valida de p, quando a crenca de que p ¢ um caso de conhecimento.
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3 OBJECOES A TEORIA DO RASTREAMENTO

3.1 A TEORIA E MUITO RESTRITIVA

Nos capitulos anteriores foi explicada a teoria do rastreamento. Também examinamos
as alegadas solugdes que a teoria produz, notadamente a sua criativa resposta ao problema
cético. Contudo, a teoria, desde o seu surgimento, tem sido alvo de pesadas criticas, incluin-
do-se aqui uma grande quantidade de contraexemplos. A seguir, examinaremos as objecdes
que sugerem ser a teoria muito restritiva, isto €, que classifica casos de conhecimento como

casos de ignorancia.

3.1.1 Inducio

Um dos problemas mais graves que a teoria do rastreamento enfrenta diz respeito ao
. . .28 . . . ~
conhecimento indutivo™. Foi Jonathan Vogel quem primeiro chamou atencdo para a aparente
incompatibilidade da teoria com o conhecimento indutivo. Eis um dos seus contraexemplos:
Urdnio. Roger coloca um pedago de uranio em uma placa fotografica, e
descobre que a placa se tornou embacgada. Ele repete o experimento muitas vezes.

Roger sabe, por indugdo, que a placa recentemente exposta estd embagada, mesmo
antes de inspeciona-la (VOGEL, 2012, p. 131)

Nos diriamos- ceticismo sobre indugdo a parte - que Roger sabe que a placa recém co-
locada esta embacada. Contudo, argumenta Vogel, a crenca de Roger ndo ¢ sensivel. Se a
placa ndo estivesse embacgada - supondo tudo o mais constante - Roger acreditaria falsamente

que a placa estd embacada.

Um outro exemplo, também apresentado por Vogel (2012), € o caso que denominare-
mos de caso do copo de gelo. Em um dia quente de verdo, eu esqueco um copo com cubos de
gelo na sacada do meu apartamento, ficando exposto ao sol e calor. Horas depois, eu lembro
que esqueci o copo na sacada do meu apartamento, e concluo que o gelo contido no copo ja

estd derretido. Mesmo antes de observar com os meus proprios olhos o copo com gelo derre-

¥ Exposi¢des detalhadas do problema podem ser encontradas em Vogel (1987), Vogel (2012), Sosa
(1999 a) e Sosa (1999b).
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tido, ndo diriamos que eu sei que o gelo contido no copo derreteu, apds horas de exposi¢do ao

sol e calor?

Assim como ocorre no exemplo da placa embagada, o principio de sensibilidade tam-
bém parece falhar no caso do copo de gelo. Se, por alguma razdo, a 4gua contida no copo con-
tinuasse sob a forma sélida, mesmo apds intenso sol e calor, eu ainda continuaria acreditando
que ela estd na forma liquida. O principio de sensibilidade ndo parece aplicar-se, novamente,

a um caso de conhecimento indutivo.

Por fim, mencionemos mais um exemplo conhecido, que foi introduzido por Sosa
(1999b), e que denominaremos de caso da lixeira. Do ultimo andar do meu prédio, através de
um compartimento, eu jogo um saco de lixo, o qual atravessa um duto, cai diretamente na
lixeira do prédio, e ¢ recolhido por ela. Este mecanismo funciona muito bem e com regulari-
dade. Suponhamos que eu acabei de jogar o lixo através do compartimento, e que tudo funci-

onou como sempre tem funcionado.

Eu sei que o lixo caiu na lixeira, logo ap6s joga-lo pelo compartimento? Aparentemen-
te sim, especialmente se 0 mecanismo tem funcionado com regularidade, e ndo h4 nada de
anormal ou estranho na situagdo. Todavia, o principio de sensibilidade parece falhar no caso.
Se o lixo ndo fosse recolhido pela lixeira, eu ainda acreditaria que ele foi recolhido. A minha
crenga ndo rastreia a verdade. Por conseguinte, se ¢ verdadeira a teoria do rastreamento, entdo

eu ndo sei que o lixo foi recolhido pela lixeira.

3.1.2 A resposta de Nozick

Nozick estava ciente de que a teoria do rastreamento parece ter dificuldades em aco-
modar o conhecimento indutivo. Contudo, ele pensou ser possivel tratar da questdo, e produ-

zir uma explica¢ao do conhecimento indutivo compativel com a sua teoria.

Digamos que um sujeito S acredita que p com base em uma evidéncia e. A crenca de S
de que p ¢ produzida por uma inferéncia indutiva a partir de e. De acordo com Nozick, se p
fosse falsa, entdo a falsidade de p teria sido refletida no conjunto das evidéncias que S utiliza

ao formar a sua respectiva crenga, e ele ndo teria formado a crenca de que p.
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Nozick coloca da seguinte maneira: A seguinte condi¢do (denomine-a de
"I" de inferéncia) especifica quando a inferéncia de ¢ de p (que ¢é conhecido) produz
conhecimento de que q:

I: se q fosse falso, S ndo acreditaria que p (ou ndo inferiria q de p)
(NOZICK, 1981, p.231)

Isto parece sugerir a seguinte regra para o conhecimento indutivo:

(IND) se S infere indutivamente que p a partir de uma evidéncia q, ¢ S sabe que p em
razdo da inferéncia, entdo: se fosse falso que p, entdo S ndo acreditaria que p com base em q

ou ndo S ndo acredita que q.

Em outra passagem importante, Nozick explica o conhecimento indutivo da seguinte
forma:
Nos sustentamos uma crenga sobre o futuro na base de alguns fatos passa-
dos e recentes. Nos sabemos que p? Apenas se nossa crenga de que p rastreia o fato
de que p. Isto ¢, apenas se: se p ndo fosse verdadeiro, entdo isto teria sido refletido

em alguns fatos passados e recentes, ¢ eles ndo teriam acontecido (NOZICK, 1981,
p-222)

Vamos agora mostrar como a teoria do conhecimento inferencial de Nozick poderia
ser aplicado a casos de conhecimento indutivo. Retomando o exemplo de Vogel, ¢ verdade

que S sabe que os cubos de gelo derreteram somente se:

(9) se os cubos de gelo ndo tivessem derretido, entdo S ndo teria obtido as evidéncias
que atualmente possui para a crenga de que os cubos de gelo derreteram (p.ex., evidéncias
sobre o tempo em que os cubos ficaram expostos ao sol, a temperatura do dia, o comporta-
mento da agua em estado sélido quando submetida ao calor intenso, etc.) e fatos passados e
recentes teriam sido diferentes (p.ex., o tempo em que os cubos ficaram expostos ao sol teria
sido diferente, a temperatura do dia teria sido diferente, o comportamento da 4gua em estado
solido quando submetida ao calor intenso teria sido diferente, e assim por diante), ¢ S ndo
teria acreditado que os cubos de gelo derreteram a partir das evidéncias que atualmente pos-

sul.

Contrafactuais em que o tempo do antecedente ¢ posterior ao tempo do consequente
sdo os denominados contrafactuais reversos. A resposta de Nozick ao conhecimento clara-

mente utiliza ou depende de um contrafactual reverso.
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3.1.3 A critica de Vogel

Vogel faz duas criticas a solugdo proposta por Nozick. Na primeira delas, Vogel trata
de como interpretamos o critério de similaridade, e alega que contrafactuais como (9) sdo
indeterminados ou, na melhor das hipdteses, falsos. Para entender a argumentacao de Vogel,
devemos nos colocar algumas questdes. Que tipo de alteragdes deveriam ser realizadas em
mundos préximos em que o gelo ndo derreteu? Devemos considerar que o comportamento da
agua em estado so6lido quando submetida ao calor ¢ geralmente diferente nestes mundos? Ou
devemos considerar que tudo o mais € constante, € que apenas aconteceu uma exceg¢ao, isto €,
que apenas este cubo de gelo nestas circunstancias ndo derreteu, e que tal acontecimento nao

se repetiria?

Um mundo W, onde apenas esta excec¢ao as leis naturais aconteceu ¢ mais ou menos
similar ao mundo atual que outro mundo W, em que os fatos relevantes para o exemplo sdo
diferentes, em que a histdria pregressa do mundo ¢ fixada, porém as leis naturais ndo sofrem
excegdes? Evidentemente, precisariamos aqui de um critério de similaridade. Qual dos dois
fatores devemos preservar, a semelhanga no que diz respeito a histéria pregressa do mundo
(até o momento em que aquele copo de gelo foi exposto ao sol) ou a inviolabilidade das leis
naturais? Vogel alega que ndo existe uma resposta clara para estas questodes, e, em virtude de
tal obscuridade, ndo ¢ evidente como devemos aplicar o critério de similaridade a condicio-

nais do tipo (9)*’.

Além do problema da indeterminacdo, Vogel também sugere que contrafactuais rever-
sos como (9), se ndo sdo indeterminados, sdo claramente falsos. Ele alega que o condicional

(9) ¢ incompativel com outro condicional muito plausivel:

(10) se estes cubos de gelo ndo tivessem derretido, entdo S ficaria surpreso (i.e., ndo

esperaria que estes cubos ndo derretessem).

* Vogel argumenta que contrafactuais reversos como (9) sdo falsos ou indeterminados. Penso que é
muito mais plausivel que condicionais como (9) sejam considerados falsos, e que isto concorda com nossos
juizos intuitivos sobre o assunto. Quando ouvimos alguém enunciar um condicional como (9), n6és ndo pensamos
que o que a pessoa enunciou ndo ¢ verdadeiro nem falso: nds imediatamente pensamos que ela disse algo falso.
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Contudo, se a explicagdo de Nozick para o conhecimento indutivo estiver correta, de-
ve ser verdade que se os cubos de gelo ndo tivessem derretido, entdo S teria tido sinais ou

indicios de que isto iria acontecer, 0 que parece sugerir que:
(11) se os cubos de gelo ndo tivessem derretido, entdo ndo S ficaria surpreso.

Também parece ser o caso que se a interpretacdo de Nozick for correta, o ndo-
derretimento dos cubos deveria ter sido acompanhado por sinais de que o cubo de gelo ndo
iria derreter e pelo ndo-derretimento de cubos de gelo (e de outros objetos semelhantes) em

situacdes desse tipo. Isto sugere, por sua vez, que:

(12) se estes cubos de gelo ndo tivessem derretido, entdo estes cubos de gelo nao seri-

am diferentes dos outros cubos de gelo.
Vogel alega que também ¢ verdadeiro o seguinte condicional, incompativel com (12):

(13) se estes cubos de gelo ndo tivessem derretido, entdo estes cubos de gelo seriam

muitos diferentes dos outros cubos de gelo.

Como ¢ possivel que os condicionais (10) e (11) sejam ambos verdadeiros? Como ¢
possivel, por sua vez, que os condicionais (12) e (13) também sejam verdadeiros? Note-se que
os respectivos condicionais possuem os mesmos antecedentes, porém os consequentes de am-
bos sdo contraditorios um do outro®’. Isto sugere que as crengas indutivas colocam um pro-

blema grave para o conhecimento indutivo, segundo a proposta de Nozick.

3.1.4 Reversiao de contrafactuais

% Uma maneira de tentar responder a essa objecdo é alegar que os condicionais (10) ¢ (11) podem ser
simultaneamente verdadeiros, dada a dependéncia dos contrafactuais do contexto conversacional. O defensor
desta réplica precisaria identificar a diferenga contextual relevante, e mostrar como ela opera para produzir uma
aparéncia falsa de incompatibilidade entre as duas sentengas. De qualquer forma, este tipo de manobra tende a
fazer com que a posse de conhecimento dependa de sutis variagdes contextuais, o que ndo ¢ pretendido de No-
zick. Uma combinag@o de uma versdo mitigada do principio de sensibilidade com uma teoria contextualista da
atribui¢@o de conhecimento pode ser encontrada em DeRose (1995).
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. . . ~ 31 A A . ;. N r 1
Imaginemos a seguinte situagdo” . Vocé€ v€ seu amigo proximo a sacada de um prédio
muito alto. Imediatamente, vocé pensa: se meu amigo se jogasse pela janela, entdo ele se ma-

chucaria. Este parece um excelente exemplo de contrafactual verdadeiro.

Suponhamos agora que, diante desta situacdo, e tendo em mente a auséncia de quais-
quer disposi¢des suicidas do seu amigo, alguém pensasse da seguinte forma: ndo € o caso que
se meu amigo se jogasse pela janela, entdo ele teria se machucado, pois se meu amigo se jo-

gasse pela janela, teria existido previamente uma protecdo fora do prédio.

O argumento em questdo parece profundamente defeituoso. Quando raciocinamos so-
bre contrafactuais, ndo fazemos este tipo de inferéncia. Quando um sujeito S alega que um
contrafactual ¢ falso (ou verdadeiro) em razdo de um contrafactual reverso, da forma como
faz o sujeito a respeito do seu amigo, diremos que ele raciocina inversamente. A admissao
deste tipo de procedimento gera resultados profundamente contraintuitivos, tal como a crenca

de que meu amigo ndo se machucaria se ele se jogasse de uma janela de um prédio alto.

Pois bem, o que agora quero salientar ¢ que o argumento de Nozick em favor da sen-
sibilidade das crengas indutivas ¢ precisamente um raciocinio inverso, € analogo ao raciocinio
do sujeito que conclui que seu amigo ndo se machucaria, caso ele se jogasse pela janela. Se-
gundo a proposta de Nozick, se o gelo ndo tivesse derretido, entdo fatos passados e recentes
relevantes (como o comportamento passado da agua em estado sélido quando submetida ao
calor intenso, e outras coisas do género) teriam sido diferentes, e, por isto, S ndo teria obtido
as evidéncias de que o gelo derreteu. Consequentemente, se o gelo ndo tivesse derretido, en-
tdo S nao teria acreditado que o gelo derreteu. Se esta caracterizagdo da argumentacdo de No-

zick esta correta, entdo o argumento do autor tem a seguinte forma:

e Se fosse falso que p, entdo fatos passados e recentes relevantes teriam sido diferentes;
e Se fatos passados e recentes relevantes tivessem sido diferentes, entdo S ndo teria
acreditado que p com base em e;

e Logo, se fosse falso que p, entdo S ndo teria acreditado que p com base em e.

O argumento de Nozick exemplifica o mesmo tipo de defeito que constatamos no ar-
gumento do sujeito que concluiu que seu amigo ndo se machucaria, caso ele se jogasse pela
janela. Contudo, tal como vimos, raciocinios deste tipo sdo extremamente problematicos. Um

ponto importante a salientar ¢ que o argumento de Nozick assume implicitamente a transitivi-

3 Exemplo extraido de Khoo (2016).
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dade dos condicionais contrafactuais. Todavia, condicionais contrafactuais ndo sdo transiti-
vos, € o raciocinio por silogismo hipotético, valido para o condicional material, ndo pode ser

.. . . 32
transposto para condicionais contrafactuais™.

Recapitulando, podemos extrair da critica Vogel trés objecdes fundamentais a solugdo

de Nozick para o problema das crencas indutivas:

e Naio temos um critério claro de similaridade que nos permita decidir se contrafactuais
reversos como (9) sao verdadeiros ou falsos.

e A solucdo nozickiana ¢ incompativel com certos contrafactuais, que nos parecem ver-
dadeiros.

e Nozick defende a sensibilidade por meio de um raciocinio questionavel.

Estas trés consideracdes mostram que a resposta Nozick ndo resolve o problema das

crengas indutivas.

3.1.5 Um ultimo recurso: a resposta de Kelly Becker

Diante do que vimos, parece haver um ultimo recurso: alegar que ndo temos conheci-
mento indutivo nos casos de que tratamos, porém que isto ndo ¢ tdo desastroso como parece a
primeira vista. Esta ¢ a posi¢ao defendida por Becker (2007). Segundo o autor, o fato de que a
teoria do rastreamento sugere que o sujeito ndo possui conhecimento nos exemplos que vimos
ndo deve ser tomado como um defeito ou problema para a teoria: nos realmente ndo temos
conhecimento indutivo nesses casos, € o fato do principio de sensibilidade gerar tal resultado
conta em seu favor. Referindo-se ao caso da lixeira, ele afirma: “ nés podemos plausivelmente
dizer isto: S ndo sabe que o saco de lixo logo alcangard o chdo; ao invés disso, ele sabe que

muito provavelmente ele chegard 1a” (Becker, 2007, p. 55).

32 Mais detalhes acerca da falha do silogismo hipotético para condicional contrafactual podem ser en-
contrados em Bennet (2003). Um exemplo de falha do silogismo hipotético para condicionais contrafactuais é
relatado por Bennet (2003, p. 160): se vocé tivesse caminhado sobre o gelo, enquanto apoia todo o seu peso em
alguém que ndo se encontra sobre o gelo, entdo vocé teria caminhado sobre o gelo. Se vocé tivesse caminhado
sobre o gelo, entdo o gelo teria partido. Logo, se vocé tivesse caminhado sobre gelo, apoiando todo o seu peso

em alguém que ndo se encontra sobre o gelo, entdo o gelo teria partido.
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Diante da previsivel recusa de alguns em aceitar a sua tese, ele apresenta o seguinte
argumento, sugerindo que a sua tese ¢ mais amplamente compartilhada do que parece a pri-
meira vista:

Esta pode parecer uma alegagdo drastica, mas ¢ apoiada até mesmo por li-
vros introdutdrios de logica, pois quase todos eles definem um argumento indutivo
como aquele que torna a conclusdo provavelmente verdadeira. Isto, eu sugiro, ¢ ra-
zao suficiente para negar que S sabe que o saco lixo logo alcangara o chdo, e que o
policial sabe que o bandido errou o alvo [ aqui Vogel refere-se a outro contraexem-

plo], a0 mesmo tempo em que se preserva o conhecimento indutivo (BECKER,
2007, p. 55).

Da minha parte, ndo vejo por que livros introdutérios de 16gica, com todos os proble-
mas e simplificagdes que sdo encontradas em manuais introdutorios, deveriam servir de auto-
ridade para guiar nossos juizos acerca da natureza das inferéncias. De qualquer modo, vamos
aceitar que a defini¢do aludida por ele esta correta. O problema ¢ que afirmar que argumentos
indutivos tornam a suas conclusdes provavelmente verdadeiras ndo ¢ o mesmo que afirmar

que (nem implica que):

(1) a conclusdo de um argumento indutivo ¢ sempre uma sentenca da forma provavel-

mente p;

(i1) argumentos indutivos ndo geram conhecimento de que sdo verdadeiras as suas res-

pectivas conclusdes.

E dificil ver como a tese de Becker poderia ser apoiada pela evidéncia apontada por

ele.

Além do mais, existem outras duas dificuldades com o tratamento dado por Becker as
crencas formadas por meio da inferéncia indutiva. Substituir o conhecimento indutivo de que
p pelo conhecimento de que provavelmente p nao preserva ou salva o conhecimento indutivo.
Afinal de contas, o conhecimento indutivo ndo ¢ idéntico ao conhecimento de que sdo verda-
deiras proposi¢des que dizem respeito a probabilidades. Na melhor das hipdteses, apenas al-
guns casos, uma fracdo pequena da totalidade do nosso estoque de conhecimento indutivo, diz
respeito a probabilidades. Se este € o caso, entdo a proposta de Becker ndo ¢ muito distinta de
outras formas de ceticismo quanto ao conhecimento indutivo. Eu ndo poderia saber, por
exemplo, que o sol nascerd amanha, independentemente do fato que eu poderia saber outras

coisas, por exemplo, que € provavel que o sol nascerd amanha.
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Pois bem, se a proposta de Becker leva ao ceticismo sobre inducdo (exceto quando tra-
ta de proposi¢des sobre probabilidades), entdo ela ¢ dificilmente concilidvel com as motiva-
cOes originais da teoria do rastreamento. Uma das principais razdes em favor da teoria do ras-
treamento ¢ a sua alegada capacidade de responder ao ceticismo filosofico, em especial a sua
variante cartesiana. Nozick concede bastante ao ceticismo, devemos reconhecer, porém ele
pensa ser possivel reter grande parcela das nossas alegacdes ordinarias de conhecimento. To-
davia, se Becker estiver certo, entdo a teoria do rastreamento nos coloca na situagdo descon-
fortavel de ter de rejeitar uma ampla parcela das nossas alegacdes ordinarias de conhecimento
indutivo, o que ¢ uma forma de ceticismo sobre a indu¢do. Para uma teoria motivada pela

preocupacdo cética, este ndo parece um resultado aceitavel, nem uma opg¢ao viavel.

Ciente das resisténcias que a resposta anterior poderia suscitar, Becker sugeriu que
existe uma maneira alternativa de conciliar sensibilidade e conhecimento indutivo. Ele coloca

da seguinte forma:

Entretanto, alguns irdo pensar que recusar o conhecimento de que algum
evento especifico ird ocorrer nesses casos ¢ ir longe demais, talvez especialmente no
que diz respeito ao caso do nascimento do sol. Para responder a essas reclamagoes,
nds podemos tentar rejeitar o dilema em questdo (a sensibilidade ¢ falsa ou conhe-
cimento indutivo ndo existe). Para fazer isto, nos precisamos esclarecer o método de
formagdo da crenca. Nos dissemos que S acredita que o sol ird nascer com base no
fato de que ele nunca experimentou um dia em que isto nunca aconteceu. Talvez nos
devéssemos acrescentar: € ndo existe nenhuma evidéncia em contrario. Certamente,
se existisse tal evidéncia, S a utilizaria (esta ¢ a base da réplica de Nozick). Em ge-
ral, ¢ da propria natureza da inferéncia indutiva que o método néo apenas considera
toda evidéncia positiva, mas, ao menos implicitamente, considera possiveis contrae-
vidéncias. O método de S, portanto, consiste em inferir que o sol ird nascer basean-
do-se em toda evidéncia, positiva e negativa. Se o sol ndo fosse nascer amanha, en-
tao, usando este método, S ndo acreditaria que o sol ira nascer amanha (assumindo
que a evidéncia da alteragdo da rotacdo da terra teria sido "refletida nos fatos", con-
forme diz Nozick) (BECKER, 2007, p. 55-56).

O problema da proposta ¢ que a solucao de Becker ndo difere essencialmente da pro-
posta de Nozick, conforme o proprio Becker parece admitir. A exigéncia de que a falsidade da
proposicao alvo seja refletida no passado ¢ precisamente a solugdo proposta por Nozick, e
emprega os mesmos contrafactuais reversos, que mostramos ser problematicos. Na medida
em que a solu¢do nozickiana ndo se mostrou, em ultima instancia, uma alternativa vidvel,

também ndo deve ser esta proposta por Becker.

3.1.6 O conhecimento de segunda-ordem
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Segundo alguns autores, a teoria do rastreamento ndo ¢ compativel com certas formas
de conhecimento de segunda ordem®. De acordo com esta obje¢do, aqui denominada de obje-
¢do do conhecimento de segunda ordem (OSE), um sujeito S ndo pode saber, a respeito de si
mesmo, que ¢ verdade que eu ndo creio falsamente que p, onde p é uma proposi¢do qualquer
que o sujeito cré verdadeiramente. Como deve ser possivel, ao menos em principio, ter co-
nhecimento deste género, alega-se que a teoria do rastreamento ¢ muito restritiva, isto €, clas-

sifica certos casos de conhecimento como casos de ignorancia.

Suponhamos que um sujeito S acredita que ele proprio ndo acredita falsamente que p.

Simbolicamente, representamos a proposi¢ao alvo por:
~(fp & p).

Vamos supor, contrariamente ao que queremos demonstrar, que S sabe que p. Neste

caso, a crenca de que — (fp & —p) satisfaz o principio de sensibilidade. Portanto, deve ser

verdade que:
= (Pp & p)ti> ~f~(Pp & p).
Pela eliminagdo da dupla negagdo no antecedente do condicional, temos que:
(fp & ~p) =~ ~ (fp & 7p).

A proposi¢do acima afirma que se S acreditasse falsamente que p, entdo ele ndo acre-

ditaria que ndo acredita falsamente que p.

Jonathan Vogel pensa que se um sujeito S acreditasse falsamente que p, entdo S acre-
ditaria que ndo acredita falsamente que p. Se referindo a um de seus exemplos, no qual um

sujeito S acredita que Omar possui sapatos novos, Vogel afirma:

Do modo como as coisas sdo, vocé acredita que a sua crenga de que Omar
possui sapatos novos ndo ¢é falsa. Mas e se fosse? Se de alguma forma a sua crenga
de que Omar possui sapatos novos fosse falsa, vocé€ ainda assim acreditaria que a
sua crenga é verdadeira, nio-falsa. E dificil conceber vocé nio acreditando que algo
que vocé acredita ¢ verdadeiro, independente do que quer que passe em sua mente.
Entao, se a sua crenca de que Omar possui sapatos novos fosse falsa, vocé ainda as-
sim acreditaria que a sua crenga ¢é verdadeira, ndo-falsa (VOGEL, 2000, p.610).

3 Esta objecdo pode ser encontrada em Sosa (1999a), Sosa (1999b), Vogel (2000) e Vogel (2007).
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Assim, o que justifica a alegag¢do de Vogel ¢ que, para qualquer crenga de um sujeito S
de que p, seja ela verdadeira ou falsa, S normalmente acredita que ndo acredita falsamente
que p. Com efeito, Vogel parece ter razao: ¢ dificil imaginar um sujeito acreditando que p e,
ao mesmo tempo, ndo acreditando (quando considera se cré ou ndo cré verdadeiramente) que

a sua crenga de que p ndo ¢ verdadeira.

Alguns autores rejeitam o argumento acima de Vogel porque julgam que ndo ha razao
para supor que a crenca de primeira ordem deva vir acompanhada pela crenca de segunda
ordem de que a crenca de primeira ordem ndo ¢ falsa. Assim, por exemplo, Joe Salerno afir-
ma:

Em primeiro lugar, ndo ¢ 6bvio que acreditar que p implica ter a crenga de
segunda ordem de que ndo se estd enganado ao acreditar que p. Isto implica que cri-
angas pequenas e outros pensadores ndo reflexivos tem crengas sobre suas proprias
crengas. Mais diretamente ao ponto, nenhuma contradigdo segue da assungdo de que
existe um pensador que, por qualquer razdo que seja, ¢ capaz de formar apenas cren-
¢as de primeira ordem (i.e., crengas que ndo possuem o conceito de crenga como

parte do seu conteido). Entdo nds temos razdo para comecar a suspeitar de (*) [ (¥)
¢ a proposicdo fp (= (— 8~ (fp & —p) )] (SALERNO, 2010, p.76)

Penso que a semantica dos contrafactuais que vimos anteriormente fornece meios de
responder a critica de Salerno. O autor pode estar certo ao afirmar que a existéncia de uma
crenca de primeira ordem ndo implica logicamente a existéncia de uma crenca de segunda
ordem de que a crenca de primeira ordem ndo ¢ falsa. Contudo, isto dificilmente ¢ relevante

para o caso; afinal de contas, mundos em que S ¢ uma crianga ou ndo possui qualquer crenga

de segunda ordem ndo fazem parte dos (f & —p)-mundos mais proéximos a @. Os mundos

relevantes para verificar a satisfagdo do condicional de sensibilidade sdo apenas aqueles em
que o sujeito € reflexivo, e considera se a crenca de primeira ordem de que p ¢ verdadeira ou

falsa.

A obje¢do do conhecimento de segunda-ordem ¢ bastante convincente a primeira vis-
ta, e muitos pensaram que ela constitui uma refutagdo da teoria de Nozick. Apesar da forga
inicial da obje¢do, autores como Salerno (2010) e Becker (2007) julgaram que ela ndo ¢ deci-
siva, e ser possivel respondé-la. A natureza da resposta de cada um dos autores, e por que

penso serem ambas inadequadas, ¢ o que veremos a seguir.

3.1.6.1 As respostas de Becker e Salerno
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Segundo Salerno (2010) e Becker (2007), Vogel realiza uma formalizacdo incorreta da
sentencga eu ndo acredito falsamente que p, e faz isto explorando uma certa ambiguidade da
sentenca. De acordo com Salerno, "~ (Bp & —p) ndo ¢ melhor representacdo formal do pen-

samento de que eu ndo acredito falsamente que p" (Salerno, 2010, p.77).

Salerno também faz questdo de distinguir duas leituras possiveis da sentenga em ques-
tao:

Nos comegamos notando que "eu ndo acredito falsamente que p" (ou "eu
ndo me engano ao acreditar que p") ¢ ambiguo. Em uma leitura, a alegacdo de

(+) eu ndo acredito falsamente que p

¢ equivalente a

(1) eu acredito que p e p ndo ¢ falso.

Mais formalmente,

Bp & —p.

Ou equivalentemente,

Bp & p.

Esta leitura tem a implicacdo trivial de que eu acredito que p. A segunda
leitura ndo tem esta implicagdo. Consequentemente, pode ser argumentado que néo
acredito falsamente que p, se eu ndo acredito que p.

Na segunda leitura, a alegacdo de que

(-) eu ndo acredito falsamente que p

¢ equivalente a

(2) Néo é caso o que ambos: acredito que p ¢ ndo-p.

Formalmente,

~(Bp & p).

A leitura (2) ndo tem a implicagdo de que eu acredito que p. Minha falha
em acreditar que p ¢ suficiente para a verdade de (2). (SALERNO, 2010, p.77).

Segundo Salerno (2010) e Becker (2007), crengas em proposi¢des da forma (fp & p)

podem satisfazer o principio de sensibilidade. Isto mostraria que ¢ possivel ter conhecimento

34
de segunda ordem™".

* Rogel Esteves de Oliveria me sugeriu que a crenga de S em (fp & p) também ndo é
sensivel a verdade. Embora simpatize com a sugestdo, penso que existe uma questdo a ser
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Ap0s notar a aparente ambiguidade da sentenca eu ndo acredito falsamente que p, Sa-
lerno explica porque opta pela primeira interpretagao:
A minha crenga de que a minha crenga de que p néo ¢ falsa ocorre em um
contexto em que eu acredito p. O pensamento "minha crenga de que p ndo ¢ falso" é
sobre a minha crenga de que p. Consequentemente, "a minha crenca de que p ndo ¢é

falsa" ¢ melhor representada por uma expressido que implica que eu acredito que p.
Bp & p ¢ a melhor leitura (SALERNO, 2010, p.78).

E importante atentar para uma distingdo importante. Devemos distinguir a sentenca:
Crenca de segunda ordem (CSE) - eu ndo creio falsamente que p.

De outra sentenga superficialmente semelhante:

Crenca de segunda ordem* (CSE*) - a minha crenca de que p ndo ¢ falsa.

E também da sentenca:

Crenca de segunda ordem** (CSE**): eu ndo estou enganado ao crer que p.

A expressdo a minha crenga de que p ¢ uma descri¢do definida, presente em CSE*,
porém ausente em CSE. Sem entrar em detalhes no topico da andlise das descri¢des definidas,
gostaria apenas de salientar que a implicacdo sugerida por Salerno, a implicacao de tenho uma
crenca de que p por a minha crenga de que p ndo é falsa, ¢ apoiada por algumas das mais

importantes teorias sobre o assunto, tal como a andlise russeliana das descri¢des definidas.

Conforme vimos no trecho supracitado, os autores confundem duas sentengas superfi-
cialmente semelhantes, e a distin¢do deveria ser feita, a fim de verificarmos se a formalizagdo

proposta para eu ndo acredito falsamente que p ¢ realmente correta.

Em seu artigo, Salerno também apresenta outra razdo em favor da sua interpretagao da
sentenga eu ndo acredito falsamente que p. Segundo ele, a assercdo da sentenga eu ndo acre-
dito falsamente que p cumpre uma certa fun¢do no discurso ordindrio, qual seja, expressar a
confianga epistémica de que ndo se estd enganado:

A alegacdo de que eu ndo estou enganado em pensar que p deve estar di-

zendo algo que pode servir como expressdo da minha confianga epistémica. Assim,
a alegacdo de que eu ndo estou enganado esta dizendo, entre outras coisas, que eu

respondida aqui antes de adotarmos a proposta de Rogel: o — (fip & p)-mundo mais proximo

ao mundo do exemplo ¢ um mundo em que (— fp & p), (— fp & —p) ou (fp & — p) ? Sem uma

resposta a esta pergunta, ¢ dificil avaliar se o principio de sensibilidade ¢ satisfeito. A ausén-
cia de uma resposta clara deve ser tomada como evidéncia contraria a proposta de Salerno.
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acredito que p. Se eu estou dizendo algo que ndo implica que eu acredito que p, en-
tdo eu ndo estou dizendo algo que expressa minha confianga epistémica de que p. A
leitura que parece mais apropriada ¢ a leitura (1), (Bp & p) (SALERNO, 2010,
p-78).

Salerno e Becker afirmam que um sujeito pode saber que fp & p, 0 que mostraria ser

possivel o conhecimento de segunda de ordem de que ndo se esta enganado. O problema da
solugdo proposta ¢ que, ao aceitarem que um sujeito ndo pode saber que ¢ verdade, a respeito
de si mesmo, que ndo é o caso que simultaneamente eu acredito que p e p é falso, os autores

comprometem-se com um conjunto muito implausivel de afirmagdes.

Este problema ¢ mais claro no texto de Becker (2007), porém também esta presente
em Salerno (2010). Ao sumarizar a sua resposta a objecdo de Vogel, Becker afirma explicita-
mente que "o resultado de tudo isto ¢ que alguém pode ter o conhecimento de segunda ordem
de que possui uma crenga que ¢ verdadeira e que possui uma crenga que nao ¢ falsa, mas nao

que ndo possui uma crenca que ¢ falsa"(Becker, 2007, p.60).

No trecho acima citado, Becker explicitamente faz trés afirmacdes, que representamos

abaixo:

e K(fp & p);
e K(fp &)

e ~K~(fp&p)

Ora, estas trés proposi¢des nao formam um conjunto coerente, pelo menos quando um
sujeito S esta ciente das relagcdes de implicagdo logica e faz as inferéncias relevantes. E ex-
tremamente surpreendente que alguém possa saber que a sua crenga de que p ndo ¢ falsa (ou

que ¢ verdadeira), mas ndo possa saber que ndo tem a crenca falsa de que p. fip & q implica
logicamente — (fip & —q), € um sujeito que tem conhecimento de que p & p, € que esteja cien-

te da relacdo de implicacdo relevante, deve estar em posi¢do de saber, por meio de uma infe-

réncia valida, que — (fp & —q). Ainda que o principio do fecho do conhecimento pela impli-

cacdo conhecida pudesse falhar em outras circunstancias, esta ndo parece uma situagdo em

que isto seria plausivel.
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Conforme vemos, a tentativa de resposta ao problema do conhecimento de segunda
ordem proposta por Becker ndo ¢ bem-sucedida. Contudo, existe uma segunda tentativa de

responder ao problema, que ¢ o que veremos.

Pois bem, vamos supor que Becker e Salerno estdo corretos quanto a formalizagdo da
senten¢a da eu ndo acredito falsamente que p>. O que dizer da seguinte sentenga, sugerida

por Salerno?

Conforme o préprio Salerno reconhece em trecho supracitado, a sentenca CSE** nao

se presta a formalizacdo proposta para CSE. Uma vez que CSE** seja formalizada como —

(Pp & —p), ¢ dificil ver como a crenca em CSE** poderia ser um caso de conhecimento. To-
davia, conforme mostramos antes, um sujeito S que sabe fp & p, também deve poder saber —
(Pp & —p). Se um sujeito S sabe que ¢ verdadeira, a respeito de si mesmo, eu ndo creio falsa-

mente que p, entdo ele deve estar em posi¢cdo de saber, a respeito de si mesmo, que ¢ verdade
que ndo é o caso que ambos: eu creio que p e é falso que p. A questdo relativa a formalizagao

correta de eu ndo creio falsamente que p passa ao lado do problema que colocamos.

Até o momento, ao tratarmos da OSE, ndo fizemos qualquer referéncia aos métodos
empregados na formagao da crencga. Contudo, os principios de sensibilidade e aderéncia foram
relativizados aos métodos na teoria de Nozick, e devemos averiguar se a consideracdo dos
métodos indica uma resposta possivel a objecdo. Uma solucdo deste género ¢ sugerida em

Salerno (2010).

Existe um argumento que mostra que o recurso aos métodos de formacao nao melhora
a situacao do defensor do principio de sensibilidade. Suponhamos que S acredita, em @, com
base em um método m, que ndo é o caso que ambos: eu acredito que p e é falso que p. A

aplicacdo do principio de sensibilidade, com a devida referéncia aos métodos, ficaria assim:

(Pp & 7p) O— P (= (Bp & 7).

3% Agradeco ao Luis Fernando Munaretti Rosa por ter apontado que eu ndio mostrei ser
equivocada a formalizagdo proposta por Becker e Salerno. Todavia, permanece o problema
que apontei aqui: um sujeito saber verdade que (fp & —p), deve estar em posi¢ao de saber que

~(Pp & —q).
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Examinemos agora o antecedente do condicional acima. Seja w 0 mundo mais proxi-
mo a @ em que o antecedente do condicional ¢ verdadeiro, isto ¢, 0 mundo mais préximo ao

mundo @ em que S acredita falsamente que p.

Existem trés possibilidades a respeito do método m no mundo w*°:

1. mrecomenda a crenga de que (fp & —p);
2. m recomenda a suspensdo de juizo a respeito de (fip & —p);

3. mrecomenda — (fp & ~p);

Ora, nem a primeira alternativa, nem a segunda, sdo compativeis com um sujeito mi-
nimamente coerente, 0 que SUpomos ser o caso em (@ e, por consequéncia, em w. Se 1 fosse o
caso, entdo sujeito S acreditaria que p e acreditaria que acredita falsamente que p, um tipo de
irracionalidade que julgamos incompativel com a situagdo. Se 2 fosse o caso, entdo o sujeito S

consideraria se € o caso que acredita falsamente e ainda assim teria duvidas a respeito de fip &

—p, 0 que também seria considerado um caso grave de irracionalidade. Por exclusdo, resta

apenas a terceira op¢ao. Contudo, se esta ultima for verdadeira, entdo ¢ verdade que:

(Bp & —p) O P~ (fp & 7).

Ora, esta ltima afirma que se S acreditasse falsamente que p, entdo S acreditaria com
base em m que ndo acredita falsamente p. Em outros termos, se a terceira alternativa é corre-
ta, entdo a crenca de que ndo é o caso que ambos: eu creio que p e p é falso p ndo ¢ sensivel a
verdade. Como as trés alternativas esgotam as possibilidades relevantes, temos a condi¢ao da
sensibilidade relativizada aos métodos ndo ¢ satisfeita para qualquer crencga da forma ndo é o
caso que ambos: eu creio que p e p é falso p. Contudo, se S ndo pode saber, a respeito de si
mesmo, que ndo é o caso que ambos: eu creio que p e p é falso p, entdo S ndo deve poder
saber que ndo cré falsamente que p. Conforme verificamos, a relativizacdo aos métodos de
formacao de crenga nao salva a teoria de Nozick da OSE. Como a sensibilidade deve ser rela-

tivizada aos métodos de formacdo de crenga, sob pena de incorrer em outros problemas, te-

% Rodrigo Borges me sugeriu que existe uma quarta alternativa: o método m néo
recomenda nenhuma atitude a respeito de (fp & —p). O problema é que o sujeito S acredita

em @ que — (fp & —p). Presumidamente, o mesmo método m também deveria recomendar

alguma atitude doxastico a respeito de (fp & —p) em w.
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mos que o principio de sensibilidade se mostra incompativel com o conhecimento de que nao

se cré falsamente.

Note-se que a objecdo OSE ndo afirma que sempre, ou mesmo regularmente, um su-
jeito sabe que nao cré falsamente, ou que toda vez que cré verdadeiramente, ele sabe que nao
cré falsamente. Tudo o que a objecdo afirma ¢ que, a0 menos em algumas circunstancias, um
sujeito S sabe que ndo cré falsamente. A alternativa ¢ uma forma de ceticismo quanto ao co-
nhecimento de segunda-ordem. Naturalmente, a forca da objecdo depende de julgamentos

independentes acerca da legitimidade dessa forma de ceticismo.

3.1.7 Disjungdes

Conforme salientou Vogel (2012), a teoria do rastreamento parece ter dificuldades em
explicar conhecimento de disjungdes. Conforme veremos por meio de alguns exemplos discu-
tidos logo a seguir, a teoria parece ser muito restritiva nestes casos, e fornece juizos e classifi-

cacdes incorretas.

3.1.7.1 As testemunhas corroborantes

Consideremos o seguinte exemplo proposto por Jonathan Vogel:

Corroboragdo. Hercule Poirot esta interrogando duas testemunhas, que fo-
ram mantidas isoladas uma da outra. Ambas testemunhas dizem que o bandido era
homem. Seja W, = 'testemunha 1 esta dizendo a verdade' e seja W,= "testemunha 2
esta dizendo a verdade'. Poirot sabe tanto W; como W, porque as testemunhas cor-
roboram umas as outras(VOGEL, 2012, p.125).

Note-se, antes de prosseguir, que nds supomos que se W, fosse falso, entdo a testemu-
nha 1 discordaria da testemunha 2, e que se W, fosse falso, entdo a testemunha 2 discordaria
da testemunha 1. A razdo de aceitarmos estes condicionais subjuntivos € que as testemunhas
do exemplo sdo independentes entre si, € a verdade ou falsidade do que uma testemunha diria
ndo afetaria a verdade/falsidade do que a outra diria. Assim, ndo podemos assumir que se W,

fosse falso, entdo W, seria falso, ou que se W, fosse falso, entdo W, seria falso.



68

Assim, S sabe que W, e S sabe que W,. Se W, fosse falsa, entdo S ndo acreditaria que
Wi, pois S notaria que W; e W, estdo em discordancia, e ndo acreditaria que W;. O mesmo
parece acontecer no que diz respeito a W,. Se W, fosse falsa, entdo S notaria que W; e W»

discordam entre si, € por isso mesmo ndo acreditaria em Wo.

Até aqui, a teoria parece fornecer os veredictos corretos, concordando com nossos jui-
zos intuitivos sobre a auséncia ou presenga de conhecimento. Pois bem, consideremos agora a

crenca de que ao menos uma das testemunhas estd dizendo a verdade, isto é, que W; v Wa.

O principio da sensibilidade aplicado ao caso diz que:

- (W1 VWz) = ﬁ(Wl VWz).

Ora, temos aqui mais uma equivaléncia logica:

- (W1 VWz) <« _‘Wl &_‘Wz.

Substituindo as equivaléncias logicas no antecedente do condicional subjuntivo:

(_‘Wl & _‘Wz) (= ﬁ (W] A" Wz).

Este ultimo condicional, equivalente ao principio da sensibilidade aplicado a crenga na
disjungdo, parece claramente falso. Se ambas as testemunhas ndo estivessem dizendo a verda-
de, entdo elas concordariam entre si, e Poirot acreditaria que ao menos uma delas esta dizendo
a verdade. Todavia, tal resultado ¢ muito surpreendente: como eu posso saber que uma das
testemunhas diz a verdade sem poder saber que, ao menos, alguma delas esta dizendo a ver-
dade? Esta parece uma combinacdo implausivel e paradoxal de conhecimento e ignorancia.
De acordo com a teoria do rastreamento, S ndo sabe que W; v Wy; contudo, a teoria deveria

dizer que ele sabe que W; v W».

3.1.8 O reator

Consideremos agora o seguinte contraexemplo, semelhante ao caso das testemunhas
corroborantes, também proposto por Vogel (2012). Homer trabalha em uma usina nuclear, e

uma das suas fungdes € monitorar o funcionamento do reator nuclear. Um painel contém trés
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lampadas que funcionam como indicadores do estado do reator: L;, L, e Ls. A fun¢do dos
sinalizadores ¢ indicar se o reator estd em funcionamento: uma lampada ligada ¢ um sinal de
que o reator estd funcionando; uma ldmpada desligada indica que o reator ndo esta funcionan-
do. Se apenas um dos sinalizadores estd desligado, Homer observa o funcionamento dos ou-

tros dois, que estdo ligados, e forma a crenca de acordo com os dois ltimos.

Suponhamos que o reator estd em funcionamento. Por hipdtese, L, indica falsamente
que o reator da usina ndo est4 funcionando, e L; e L3 indicam corretamente que o reator esta
funcionando. Seja P= L; indica corretamente o estado do reator da usina. Segundo Vogel
Homer sabe que P. Todavia, a crenca de que P ndo ¢ sensivel. Se fosse falso que P, entdo L,
concordaria com L,, o que levaria Homer a acreditar (falsamente) que L; estd indicando cor-
retamente o estado do reator. A teoria do rastreamento parece entrar em conflito com uma

instancia dbvia de conhecimento.

Apesar do contraexemplo de Vogel ter alguma plausibilidade, penso que pode haver
uma resisténcia legitima por um defensor do principio de sensibilidade. E tdo claro assim que
Homer sabe que P? Para mostrar que ndo ¢ evidente ou claro que Homer sabe que P, fagamos

algumas observacgdes.

Sejam P, = L; indica que o reator esta ligado, P, = L; indica que o reator estd desli-
gado e Py = L; indica que o reator esta ligado. Uma vez que P; ¢ o caso, P, é contraevidéncia
para P. Um sujeito epist€émico ndo deve simplesmente dar de ombros a uma contraevidéncia
simplesmente porque ela ¢ em menor nimero que as evidéncias favoraveis (sdo dois indicado-
res favoraveis contra um desfavoravel, por assim dizer). Pode haver algum conflito de intui-
coes aqui. De qualquer forma, ha espago para pensar que Homer ndo sabe P, o que gera duvi-
das quanto a eficacia do contraexemplo por Vogel’’.

Consideremos um caso analogo, que deveria ser julgado (de maneira também anéloga)
ao exemplo do reator. Trés pessoas independentes entre si testemunham um assassinato. T1 e
T2 dizem que P = o assassino é um homem, e T3 diz que o assassino ndo ¢ um homem, isto &,
—P. Suponhamos que o assassino seja realmente um homem. Um sujeito S sabendo dos trés
testemunhos, conclui que a testemunha 1 estd dizendo a verdade porque T1 e T2 concordam

entre si.

37 T
Note-se como o contraexemplo do reator ¢ dissimilar ao contraexemplo das testemunhas corroboran-
tes. No caso das testemunhas concordantes, ndo havia qualquer contraevidéncia.
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Da mesma forma, a teoria de Nozick fornece o mesmo resultado: S nio sabe que T1
estd dizendo a verdade, pois se isto fosse falso, T1 concordaria com T3 e S acreditaria falsa-
mente que T1 estd dizendo a verdade. Todavia, assim como no caso do reator, penso que a
teoria de Nozick fornece o veredicto correto: deveriamos dizer que S ndo sabe que T1 estd
dizendo a verdade, visto que S esta simplesmente ignorando uma contraevidéncia importante
para o caso. Mesmo que a teoria do rastreamento venha a dispensar a justificacdo para a posse
do conhecimento, algo que Nozick ndo faz explicitamente, a teoria ndo pode atribuir conhe-

. .. . 1A .. 38
cimento a um sujeito que ignora uma contraevidéncia importante™".

3.1.9 Os contraexemplos de Peter Klein

Em Klein (1987) também encontramos alguns importantes contraexemplos ao princi-
pio de sensibilidade. Klein inicia sua critica a teoria de Nozick apresentando um exemplo, ao
estilo de Gettier, onde a teoria parece fornecer o veredicto ou resultado correto. Eu acredito
que o tanque de gasolina do meu carro esta vazio porque o leitor de combustivel assim o indi-
ca. Por hipotese, o tanque estd vazio. Contudo, sem que eu o saiba, o fio que conecta o tanque
ao leitor de combustivel foi cortado por uma pedra. Quando o leitor ndo estd conectado ao
tanque, o leitor indica que o tanque estd vazio, ndo importa quanto combustivel esteja contido
no tanque. Uma vez que a pedra cortou a conexdo entre tanque e leitor, o leitor diria que o

tanque esta vazio, ndo importa quanto combustivel estivesse contido no tanque.

O exemplo acima ¢ um tipico caso Gettier. O leitor de combustivel aponta corretamen-
te a quantidade de combustivel no tanque por pura sorte ou coincidéncia; se fosse falso que o
tanque estd vazio, o sujeito continuaria acreditando que o tanque esta vazio, dado que o leitor

continuaria indicando (falsamente) que o tanque esta vazio.

Consideremos agora o seguinte exemplo, também sugerido por Klein. Eu acredito no
mundo w que o tanque de gasolina do meu carro estd vazio porque o leitor de combustivel
assim o indica. Por hipotese, a minha crenga ¢ verdadeira, i.e., o tanque estd vazio. O leitor de

combustivel funciona normalmente, e ndo ha qualquer objeto de qualquer tipo interferindo na

¥ Nosso juizo acerca do conhecimento/ignorancia de S de que T1 esta dizendo a verdade mudaria se
houvesse um numero astronomicamente alto de testemunhas em favor de P, e apenas uma unica testemunha
isolada contraria, que talvez possa ser legitimamente ignorada? Para quem julgar que esta poderia ser uma res-
posta plausivel, gostaria de lembrar que se este fosse o caso, entdo a crenga ndo seria mais sensivel.
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conexao entre o tanque e o leitor. Quando o leitor ndo estd conectado ao tanque, o leitor indi-
ca que o tanque estd vazio, ndo importa quanto combustivel esteja contido no tanque. A mes-
ma pedra, que cortou a ligacao entre o leitor e o tanque no primeiro exemplo, tem uma trajeto-

ria, € ndo acerta o fio. A pedra quase corta a conexdo entre tanque e leitor, porém nao o faz.

Digamos que exista um mundo possivel w', muito proximo ao mundo atual w, tal que
0 tanque esta com mais combustivel, e o peso gerado pelo combustivel adicional faz com que
a trajetoria pedra desta vez corte a conexao entre leitor e tanque, o que, por sua vez, faz com
que o leitor indique que o tanque estd vazio, quando o tanque ndo estd. No mundo w', o sujei-

to S acredita falsamente que o leitor esta vazio.

Segundo Klein, diriamos que eu sei que o tanque esta vazio, embora a teoria do rastre-
amento pareg¢a indicar o contrario, uma vez que existe um mundo w' muito préximo ao mundo
atual w, tal que em W' eu acredito falsamente que o tanque estd vazio por meio do mesmo
método. O principio de sensibilidade ndo ¢ satisfeito. A teoria de Nozick ¢ muito restritiva, e
classifica um caso de conhecimento como casos de ignorancia.

Klein sugere que podemos abstrair de TANQUE II uma certa receita ou
procedimento para produzir contraexemplos a teoria do rastreamento. Klein descre-
ve o esquema da seguinte forma: considere um processo de dois estagios que resulta
na crenga de que q e faca a saida (outpuf) do primeiro estagio idéntica a entrada (in-
put) do segundo estagio que resulta na crenga que q. Agora modifique o mundo atu-
al, de tal sorte que existe causa uma "esperando" para produzir a mesma saida (ou-
tput) do primeiro estdgio mesmo quando a entrada ¢ diferente. Assim, ainda que a

entrada do primeiro estagio fosse diferente, S ainda acreditaria que q (KLEIN, 1987,
p.272)

Vamos aplicar a explicacdo de Klein ao segundo exemplo do tanque de combustivel.
No mundo atual w temos a seguinte a cadeia causal: o tanque estd vazio — o leitor de com-
bustivel indica que o tanque esta vazio — S forma a cren¢a verdadeira de que o tanque esta
vazio. No mundo w', temos a seguinte cadeia causal: o tanque estd com mais gasolina +— o
combustivel excedente contido no tanque altera a trajetdria de uma pedra — pedra corta a
conexao entre tanque e leitor — o leitor indica que o tanque esta vazio — S acredita falsa-

mente que o tanque esta vazio.

Vamos dizer que S e S' sdo, respectivamente, os sujeitos nos mundos w ¢ w'. Klein
diz que S e S' utilizam o mesmo método, de acordo com o critério nozickiano de individuacdo
de métodos. Internamente, e para todos os aspectos relevantes, S e S' sdo indistinguiveis: as
diferengas entre S e S' ndo residem nos seus estados ou no contetido dos seus respectivos es-

tados mentais.
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O sucesso do contraexemplo de Klein depende da atribui¢cdo correta de conhecimento
no caso. Klein parece confiante de que, no segundo exemplo do tanque de combustivel, o su-
jeito S sabe que o tanque estd vazio. Admitindo tal pressuposto, parece que temos um contra-

exemplo de consideravel forca.

3.1.10 Margens de erro

Williamson (2000) argumentou muito plausivelmente que o conhecimento requer cer-
ta margem de erro, ¢ que isto cria imensas dificuldades para o principio de sensibilidade.
Consideremos o caso a seguir. Um sujeito S observa, em condi¢des ambientais e cognitivas
apropriadas (boa luminosidade, distancia, aparelho visual funcionando bem, etc.) uma pessoa
R e julga que R possui mais del,50m de altura. O sujeito R, por hipotese, ¢ uma pessoa muito
alta e possui 2 metros de altura. Mesmo que S ndo discrimine entre pessoas com 1,50m e pes-
soas com um pouco menos de 1,50m (ou digamos 1,49m), diriamos que S, ao observar R,

sabe que R possui mais de 1,50 m.

O fato de S frequentemente pensar que pessoas com altura levemente inferior a 1,50m
possuem mais de 1,50m ndo parece impedir que S saiba, diante de uma pessoa R de 2m, que
R possui mais de 1,50m. Deve ser possivel que S saiba disso, e qualquer teoria que negasse tal

possibilidade deve ser considerada profundamente contraintuitiva.

Seja p = R possui mais de 1,50m de altura. Se S sabe que p, entdo —p [+ —fp. Isto ¢

verdadeiro em @ quando:

(14) —pp no —p-mundo mais proéximo a @.

Ora, 0 ~p-mundo mais proximos a @ ¢ um mundos onde R nio tem mais que 1,50m,
mais precisamente, mundos onde R possui exatamente 1,50m. Todavia, S ndo discrimina, por
hipotese, entre um sujeito que possui 1,50m e um sujeito que possui mais de 1,50m, e se esti-
vesse de um sujeito R de exatamente 1,50m de altura, ele pensaria que R possui mais de

1,50m. Assim, acreditaria que p no —~p-mundo mais proéximos a (@, que significa que o prin-
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cipio (14) nao ¢ satisfeito” . Como consequéncia, S ndo sabe que p, 0 que constitui um pro-

blema sério para a teoria do rastreamento.

3.1.10.1 A resposta de Becker ao problema da margem de erro

Becker (2007) propde que uma vez considerado o método envolvido no caso, verifica-
se que S sabe que P, contrariamente ao que sugere Williamson. Recordemos, a este respeito,
que Nozick propds que os métodos sdo distinguidos internamente, de acordo as experiéncias
que o sujeito tem (pelo menos, quando a crenga envolve algum tipo de experiéncia). Becker
afirma que a adog¢do do critério nozickiano de individua¢do de métodos poderia produzir uma

resposta satisfatéria a objecao de Williamson.

Seja w; o mundo em que o sujeito S observa R (uma pessoa de 2m), e forma a crenga
de que p. O método que S utiliza para formar a crenga de que P em w; ¢ o método m;. Ora, os
—p-mundos em que R ndo possui mais que 1,50m ndo sdo mundos onde S utiliza 0 mesmo
método m;, visto que se R ndo tivesse mais que 1,50m, entdo R teria uma aparéncia muito
diferente da aparéncia que tem em w, e S utilizaria outros métodos. O fato de que S se enga-
na a respeito de p nos mundos em que R tem um pouco menos de 1,50m ndo ¢ suficiente para

impugnar o conhecimento que S tem de que p no mundo w; utilizando o método m;.

Nao penso que a solucdo proposta Becker ao problema ¢ satisfatéria, e julgo que, no
final das contas, quando lida mais atentamente, ela apenas confirma a objec¢do original de
Williamson. Vamos supor que uma certa aparéncia perceptual seja mantida nos mundos con-
trafactuais relevantes para a satisfacdo de (14) (no caso, o mundo w;). Fazendo as devidas

alteracdes, o condicional da sensibilidade ¢ satisfeito quando:

(15) —fp com base no método m; no mundo wy.

Todavia, conforme vimos, o0 mundo w, deve ser um mundo tal que o sujeito R ndo
possui mais de 1,50m (afinal, w, ¢ um mundo em que a proposi¢ao alvo ¢ falsa). Ao mesmo
tempo, Becker alega que aparéncia de R para S deve ser fixada (pelo menos, em linhas ge-
rais). Combinando as duas teses, temos w, deve ser um mundo tal que R tem a mesma apa-

réncia para S (a aparéncia de uma pessoa de aproximadamente 2 metros de altura) e, ao mes-
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mo tempo, R ndo possui mais de 1,50m. Todavia, se este € o caso, entdo w, deve ser um mun-
do tal que S acredita falsamente que R possui mais de 1,50m, pois ele baseia sua crenga na
aparéncia de R (incluida no método m;, segundo Becker). O principio (15) ndo ¢ satisfeito.

Portanto, a crenca de S ndo € sensivel a verdade, e S ndo sabe que p.

Além do problema acima, a solugdo Becker esta submetida as mesmas dificuldades
que afligem a concepgdo nozickiana demasiadamente restrita e interna de individuag¢do dos
métodos. Na medida em que a proposta de Becker depende de tal maneira de entender os mé-
todos, ele s6 ¢ vidvel na medida em que também o ¢ a proposta de Nozick. Conforme veremos
mais tarde (capitulo 3.4), a especificagdo puramente interna dos métodos defendida por No-

zick é inviavel.

3.2 A TEORIA E MUITO PERMISSIVA

Até o momento, tratamos apenas de contraexemplos que procuram mostrar que a teo-
ria do rastreamento ¢ muito restritiva. A seguir, discutiremos as obje¢des que procuram mos-
trar que a teoria ¢ muito permissiva, isto ¢, que classifica certos casos de ignorancia como
casos de conhecimento. As objecdes do tipo permissivo tendem a exigir mais do objetor que
as objecdes do tipo de restritivo. A razdo ¢ simples, ainda que frequentemente ignorada na
literatura sobre o assunto. Para que as objecdes do primeiro tipo sejam cogentes € suficiente
mostrar que uma das condi¢des da teoria (geralmente o principio de sensibilidade) ndo ¢ satis-
feita em casos de conhecimento; para que as objeg¢des do segundo tipo sejam cogentes € ne-
cessario que todas as condigdes da teoria sejam satisfeitas em algum caso de ignorancia. Nao
devemos nos esquecer deste detalhe, especialmente quando uma alternativa possivel ao defen-
sor da teoria do rastreamento ¢ fazer uso de alguma condi¢ao adicional, quando uma das con-
di¢des da teoria parece muito facilmente satisfeita em casos de ignorancia (¢ o que veremos

no problema das verdades necessarias, conforme trataremos mais tarde).

3.2.1 Conjungdes
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Anteriormente, vimos que a teoria do rastreamento parece enfrentar problemas relati-
vos ao conhecimento de disjuncdes. Quando analisamos como a teoria trata do conhecimento
de disjuncdes, verificamos a teoria se mostrou muito restritiva, classificando casos 6bvios de
conhecimento como casos de ignorancia. No entanto, a teoria parece ser muito permissiva no
que diz respeito ao conhecimento de conjungdes, classificando casos 6bvios de ignorancia
como casos de conhecimento. No que diz respeito as disjungdes, a teoria torna o conhecimen-

to muito dificil; no que diz respeito as conjungdes, a teoria torna o conhecimento muito facil.

Suponhamos que S acredita na conjun¢do p & ¢. A crenga de S € sensivel? O principio

de sensibilidade aplicado a p & ¢q diz:

Sensibilidade de conjuncées - ~(p & q) — ~fm (p & q)

Substituindo — (p & q) pela logicamente equivalente —p v —q, temos que:

Sensibilidade de conjung¢des® - (—p v —q) (— —fm (p & q)

Assim, o condicional da sensibilidade para conjung¢des ¢ um condicional contrafactual
com antecedente disjuntivo. Segundo Vogel, contrafactuais disjuntivos (contrafactuais com

antecedentes disjuntivos) sdo bastante problematicos.

Vogel aponta dois tratamentos possiveis para contrafactuais disjuntivos: resolucao for-

te e resolucdo fraca. De acordo com a resolugdo fraca:

Resolu¢ao fraca - (p vq) [(—+r1) «— o (p v q)-mundo mais préximo € um r-mundo.

De acordo com a resolugao forte:
Resolucao forte - (pvq)—r1) «— ((p—1) & (q —=1)).

Vejamos primeiro a resolucdo fraca. Suponhamos que S acredita que p & q em w e
que a crenca de S de que p ¢ sensivel a verdade de p, isto é, que —p O— —fip. Diremos que w' ¢

o —p- mundo mais proximo a w. Em w', S ndo acredita que p. Presumidamente, em w' tam-

bém S ndo acredita que p &q.

Vamos supor ainda que o ~p-mundo mais proximo a w ¢ mais proximo a w que qual-

quer —q-mundo. Por conseguinte, o — (p v q)-mundo mais proximo a wé o —p-mundo mais
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préximo, a saber, o proprio w. Assim, para que a crenga de S de que p v q seja sensivel a ver-
dade ¢ suficiente que S ndo acredite que p & q em w. Ora, conforme vimos, S ndo acredita

que p & q em w. Portanto, a crenca de S de que p & q € sensivel a verdade.

Consideremos o seguinte caso, que ¢ muito semelhante a um exemplo proposto por
Vogel (2012). Um sujeito S acredita que estd tomando um cha gelado. A sua crencga de que
estd tomando um cha gelado satisfaz os principios de sensibilidade e aderéncia. S também
acredita, a respeito de si mesmo, que: (16) estou tomando um ché gelado e o planeta terra esta

aquecendo.

O mundo mais proximo ao mundo atual em que a conjun¢do (16) ¢ falsa ¢ o mundo
W, em que o primeiro conjunto (estou tomando um cha gelado) € falso e o segundo (a terra
esta aquecendo) ¢ verdadeiro. No mundo W, eu ndo acredito que ¢ verdadeira a conjuncdo
porque eu ndo acredito no primeiro conjunto. Parece que eu simplesmente posso saber que €
verdadeira a conjunc¢do simplesmente por saber ou rastrear o primeiro conjunto, desde que os
mundos em que o segundo conjunto ¢ falso sejam muito mais distantes do mundo atual que os
mundos em que o primeiro conjunto ¢ falso. O exemplo acima pode ser generalizado: o se-
gundo conjunto pode ser qualquer proposi¢ao desde que satisfeitas as condi¢cdes que apresen-

tamos anteriormente.

Aparentemente, a resolucdo fraca ndo parece ser apropriada para uma explica¢do do
conhecimento de conjungdes por meio da teoria do rastreamento. Uma vez que a resolucdo
fraca ndo parece adequada, devemos agora examinar os méritos da resolucdo forte. Vejamos o
seguinte caso proposto por Vogel. Asgar, um fa de Opera, assiste a um concerto de Maria Cal-
las. Asgar reconhece o tom de voz e a aparéncia de Callas, e sabe que C: Maria Callas estd
cantando. Presumivelmente, se Maria Callas ndo estivesse cantando, entdo Asgar ndo acredi-

taria que Maria Callas esta cantando.
Agora, consideremos a seguinte proposi¢ao:

I - uma impostora extremamente parecida com Maria Callas esta cantando no lugar de

Maria Callas.

A resolucdo forte, quando combinada com a teoria do rastreamento, diz que S nao sa-
be que C & —1. Para saber que C & —I Asgar deveria rastrear tanto C como —1. Todavia, ele
ndo rastreia —I: se fosse falso que 1 (i.e., se fosse verdadeiro que I), entdo Asgar ainda assim

acreditaria que I, uma vez que Asgar ndo seria capaz de distinguir Maria Callas de uma im-
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postora extremamente parecida com ela em todos os aspectos relevantes. O problema, segun-
do Vogel, ¢ que C e (C & —I) sdo logicamente equivalentes. Todavia, isto implica que um

sujeito S pode saber que p, saber que p «— ¢, e ainda assim ndo saber que q ( mesmo quando

realiza a inferéncia correspondente). Vogel considera isto um sério problema para a teoria de
Nozick, e que inviabiliza a resolugdo forte: "ou seja, Asgar ndo sabe (C & —I) ainda que ele

saiba a logicamente equivalente C. Algo deu terrivelmente errado” (VOGEL, 2012, p.130).

3.2.2 Klein sobre rastreamento e verdades necessarias

Em artigo recente, Klein (NO PRELO) afirmou que a teoria do rastreamento possui di-
ficuldades para lidar com certas crengas em verdades necessarias. Embora Klein ndo afirme
que a teoria do rastreamento trivialize o conhecimento de verdades necessdrias, tal que toda
crenca em verdades necessdrias ¢ um caso de conhecimento, ele apresenta um contraexemplo

no qual a teoria claramente produz o resultado incorreto.

Suponhamos um sujeito S e uma proposi¢ao necessaria p. O sujeito S acredita que p
porque ele ¢ um sujeito extremamente crédulo, tal que ele acredita em toda e qualquer propo-
sicdo que ele considera. Como p ¢ uma verdade necessaria, ou bem a condi¢do da sensibilida-
de pode ser ignorada, ou bem ela ¢ trivialmente satisfeita. Resta, entdo, averiguar se a condi-

cdo de aderéncia ¢ satisfeita.

O problema ¢ que a aderéncia ¢ claramente satisfeita no caso proposto por Klein. O
método de S para formar uma crenca a respeito de uma proposicao qualquer envolve conside-
rar a proposi¢do alvo e formar a crenca de que ela é verdadeira simplesmente porque a entre-
teve em sua mente. Um método deste tipo - e ndo parece haver qualquer razdo pela qual isto
ndo poderia ser um método de formagao de crencas - automaticamente satisfaz a condicao de
aderéncia para qualquer proposicdo necessaria p. Como sensibilidade e aderéncia sdo satisfei-

tas, o sujeito S sabe que p. Ora, isto ¢ absurdo. Ninguém adquire conhecimento desta forma.

3.2.3 Conhecimento de segunda ordem e verdades necessarias
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Agora irei introduzir a seguinte variagdo do problema das verdades necessarias para a
teoria do rastreamento. Um sujeito S acredita que p sem saber que p, porque a sua crenga de
que p ndo rastreia a verdade. Temos assim que ~Kp. Ao mesmo tempo, p ¢ uma verdade ne-

cessaria. Suponhamos ainda que S acredita que acredita verdadeiramente que p, isto €, acredi-

ta que (p & fp).

Serd o caso que K(p & fp)? Para averiguar se S tem conhecimento, de acordo com a

teoria de Nozick, devemos verificar se a crenga na proposi¢do alvo ¢ aderente e sensivel. Em

outros termos, devemos considerar as seguintes proposicoes:

(17) = (p & fp) =~ f(p & fp);

(18) (p & pp) — B(p & Pp).

Vejamos primeiro a proposicao — (p & fp) C— — f (p & fp). A proposi¢cdo — (p & fp)
[—— f (p & fp) ¢ verdadeira em um mundo qualquer w somente se ¢ verdade que —f(p &
pp) no — (p & pp)-mundo mais proximo a w. Seja w' o — (p & fp)-mundo mais préximo a w.

Ora, como ¢ o caso Op, i.e., p € verdadeira em todos os mundos possiveis, entdo deve ser o

caso que pem w'. Se p e ~ (p & fp) sdo verdadeiros em w', entdo deve ser o caso que — fip em
w'. Ora, assim como S ndo acredita que p em w', também deve ser o caso que S ndo acredita

que (p & fp) em w'. Em outros termos, ¢ verdade que — f (p & fp) em w'. Portanto, ¢ verdade

que ~ (p & fp) &~ (p & Pp).

Vejamos agora a proposicao (p & fp) — f(p & pp). Qualquer que seja o método en-

volvido no caso em questdo, ele exige que o sujeito considere ou entretenha a proposicao (p &

Pp). Ora, parece claro que se S considerasse ou entretivesse a proposicao (p & fp), a fim de
decidir se ela ¢ verdadeira ou falsa, e S acreditasse que p, entdo S acreditaria que (p & fip).
Portanto, a proposi¢do (p & fp) (— f(p & Pp), instancia do principio de aderéncia, ¢ satisfei-

ta. Ora, vimos que (17) e (18) sdo satisfeitas. Ao mesmo tempo, o sujeito também tem uma

crenca verdadeira. Portanto, € o caso que

(19) K(p & pp).
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Ora, S nao sabe que p. Combinando isto com —Kp e (19), temos que
(20) ~Kp & K(p & fp).

Ora, a proposic¢ao logo acima ¢ extremamente implausivel. Se alguém sabe que acredi-
ta verdadeiramente que p, entdo deve saber que ¢ verdade que p. Todavia, € precisamente este
resultado que ¢ implicado pela teoria de Nozick. Além do mais, ndo apenas S sabe que acredi-
ta verdadeiramente que p, € ndo sabe que p, como também o conhecimento de S de que acre-

dita verdadeiramente que p ndo depende do método utilizado. O resultado ¢ absurdo.

A este respeito, ¢ interessante fazer a conexdo com outra objecdo de que tratamos an-
teriormente: a obje¢do do conhecimento de segunda ordem. Existe um certo tipo de conheci-
mento de segunda ordem, que ordinariamente supomos ser possivel, cuja existéncia ¢ incom-
pativel com o principio de sensibilidade. Entretanto, quando a proposi¢ao de primeira ordem ¢
ela propria necessaria, a objecdo do conhecimento de segunda ordem torna-se uma objecdo
permissiva: o principio de sensibilidade torna muito facil e abundante um certo tipo de conhe-

cimento de segunda ordem, contrariamente ao que deveria ser o caso.

3.3  VIOLACOES IMPLAUSIVEIS DO FECHO EPISTEMICO

Além das objecdes permissivas e restritivas, existem outras obje¢des importantes que
devemos examinar. Estas ndo alegam, propriamente falando, que a teoria do rastreamento ¢
muito permissiva ou restritiva. Elas pretendem mostrar que a teoria do rastreamento produz
certas combinacdes implausiveis de conhecimentos e ignorancia, que violam principios de
fecho epistémico, tais como FIV. A principal obje¢@o deste tipo ¢ o contraexemplo do celeiro

vermelho, do qual trataremos a seguir.

3.3.1 O celeiro vermelho
Uma objecdo bastante poderosa a teoria foi apresentada em Kripke (2011, p.186). Tra-

ta-se de uma varia¢do do caso original dos celeiros. Vejamos do que trata o caso.

Barney esta viajando de carro por uma estrada rural. Ao longo da viagem, ele observa
diversas estruturas que parecem tipicos celeiros. Ele observa um destes objetos e forma a

crenga perceptual correspondente:
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(p) aquele objeto ¢ um celeiro.

Vamos supor que a crenga seja verdadeira, e que Barney observou um celeiro naquele
local. Além do mais, as suas faculdades sensoriais funcionam perfeitamente, e ndo ha qual-
quer razdo para Barney suspeitar de que ndo existe um celeiro no local avistado. Todavia,
existe uma complicacdo. A estrada rural, pela qual Barney se desloca, esté repleta de determi-
nadas estruturas que, embora parecessem celeiros mesmo para o mais competente observador,
sdo apenas réplicas ou fachadas (digamos que os falsos celeiros ndo contém nada na parte de
tras, ndo visivel a partir da estrada), que visavam enganar os viajantes. Entre as tantas facha-
das e réplicas muito bem construidas, esconde-se um unico celeiro genuino, precisamente o

que foi avistado por ele.

Barney simplesmente teve sorte de ter avistado, em meio tantas réplicas enganadoras
que o conduziriam ao erro, o Unico celeiro genuino em toda a regido. Nos diriamos que Bar-
ney ndo sabe que o objeto avistado ¢ um celeiro. Agora acrescentemos mais algumas caracte-
risticas ao ambiente. Por alguma razao qualquer, todas as réplicas sdo de uma mesma cor (di-
gamos, marrom), o celeiro avistado por ele ¢ de uma outra cor, por exemplo, vermelho, e nin-
guém construiria uma réplica de celeiro vermelho (ndo importa o motivo). Além de formar a
crenga perceptual de que esta diante de um celeiro, Barney também nota que o objeto possui

uma cor especifica, qual seja vermelho, e forma crenga correspondente de que:
(q) aquele objeto ¢ um celeiro vermelho

A crenga de que q parece satisfazer o principio de sensibilidade. Se ndo existisse um
celeiro vermelho, entdo Barney ndo acreditaria que existe um celeiro vermelho. Com efeito,
existe um mundo muito proximo em que Barney acreditaria falsamente que estd diante de um
celeiro (porque estd diante de uma réplica), mas este ¢ um mundo onde a réplica ndo é verme-
lha. Também parece que a condi¢do de aderéncia ¢ satisfeita. Nos mundos proximos em que ¢é
verdade que existe um celeiro vermelho, ele acredita que existe um celeiro vermelho. Supon-
do mantida a inexisténcia de réplicas de celeiro vermelho em mundos proximos, tal como ¢
estipulado pelo exemplo, ¢ dificil ver como a teoria poderia dar o veredicto de que Barney

ndo sabe que q.

O que ha de interessante no exemplo € que, de acordo com a teoria do rastreamento, S
sabe que existe um celeiro vermelho e simultaneamente ndo sabe que existe um celeiro sim-

pliciter. Tal situagdo constitui uma violagdo do principio de fecho epistémico. Todavia, ao
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contrario de outras situagdes nas quais a falha do principio tem alguma plausibilidade intuiti-
va, 0 que se verifica nesta situacdo ¢ precisamente o contrario. Mais especificamente, o
exemplo do celeiro vermelho parece mostrar uma falha implausivel, e sem nenhum apoio in-
tuitivo ou independente da teoria do rastreamento, do principio de fecho do conhecimento sob
eliminagdo da conjungdo. Para verificar como isto se d4, basta notar que a sentenca g pode ser

parafraseada como uma conjungao:
(r) aquele objeto ¢ um celeiro e aquele objeto € vermelho.

Ora, a sentenca » tem a forma de uma conjungdo, e o primeiro conjunto de » ¢ justa-
mente a sentenga p. Ora, p ¢ dedutivel de r pela regra de eliminacdo da conjungdo. Por conse-
guinte, temos uma falha do principio de fecho do conhecimento pela eliminacdo da conjun-

¢ao.

E interessante pensar o contraexemplo do celeiro vermelho a luz do problema geral
que as crengas em conjungdes colocam para a teoria do rastreamento. Com efeito, o caso do
celeiro vermelho, quando analisado apropriadamente, mostra que a teoria do rastreamento ¢
permissiva no que diz respeito ao conhecimento de conjungdes. Se Barney ndo tem ciéncia da
conexao entre a vermelhidao e autenticidade dos celeiros (i.e., que todos objetos que parecem
celeiros sdo réplicas, com exce¢do dos vermelhos), entdo Barney ndo sabe que a objeto avis-
tado € um celeiro vermelho, apesar da teoria do rastreamento dizer o contrario. Desta forma, o
caso do celeiro vermelho serve de evidéncia para a critica mais geral que haviamos proposto a
teoria do rastreamento, qual seja, que ela ¢ muito permissiva no que diz respeito ao conheci-
mento de conjungdes. O resultado disso tudo € que pode ser muito mais facil conhecer uma

proposicao conjuntiva do que conhecer qualquer um dos seus conjuntos separadamente.

3.3.2 Contrafactuais disjuntivos e o caso do celeiro vermelho

O contraexemplo do celeiro vermelho pretende mostrar que a teoria do rastreamento
diz que sujeito S sabe que ¢ verdadeira uma proposi¢ao conjuntiva, mas nao sabe que sdo ver-
dadeiros ambos os conjuntos. Curiosamente, esse exemplo ¢ semelhante a outro contraexem-
plo de que tratamos anteriormente: o exemplo do cha gelado (se¢do 3.2.1). O resultado, entre-
tanto, ¢ distinto, e a resolucdo forte nos diz que o sujeito cognoscente possui conhecimento no

contraexemplo do celeiro vermelho.
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Consideremos a seguinte proposi¢ao conjuntiva, onde p = aquele objeto é um celeiro e
q = aquele objeto é vermelho: p & q. Aquele refere-se ao objeto que ¢ apontado por Barney.

A crenga em p & q ¢ sensivel somente se — (p & q) (= — f (p &q). Substituindo — (p & q) por

—pVv—q,temos que p & q ¢ sensivel somente se:

Cpv—q =B &q).

O condicional acima ¢ um contrafactual disjuntivo (contrafactual em que o anteceden-
te ¢ uma disjuncdo). Agora, vamos considerar como uma das resolugdes dos contrafactuais

disjuntivos: forte e fraca. A resolucao forte dos contrafactuais disjuntivos, aplicada ao exem-

plo, diz que (— p v ~q) =~ B (p &q) somente se (" p—— fp & q) & (Cql- P &
q)). Ora, ¢ verdadeiro que —~ p [~ — f( p & q). Se o objeto ndo fosse um celeiro, entdo Bar-

ney nado teria as impressdes sensoriais de vermelho e, presumidamente, ndo acreditaria que

objeto ¢ um celeiro e ¢ vermelho. Também ¢ verdadeiro que ~ q— — f (p & q). Se o objeto

ndo fosse vermelho, entdo Barney ndo teria aparéncias perceptuais de um celeiro vermelho
(pois ndo existem réplicas de celeiros vermelhos). Consequentemente, se adotarmos a resolu-
cdo forte para os contrafactuais disjuntivos, deveriamos aceitar que Barney sabe que objeto ¢é

um celeiro vermelho, a0 mesmo tempo em que ndo sabe que objeto ¢ um celeiro.

Assim, a resolucdo forte dos contrafactuais disjuntivos, quando acoplada com a teoria
do rastreamento, produz o resultado intuitivamente incorreto no caso do celeiro vermelho. Por
estas razdes adicionais, a resolucao forte dos contrafactuais disjuntivos ndo pode adequada-

mente responder ao problema das conjungdes.

A resolucdo fraca dos contrafactuais disjuntivos ndo ¢ uma alternativa promissora. De

acordo com a resolugdo fraca, Barney sabe que ¢ verdade que p &q somente se — f( p & q) no

(— p v ~q)-mundo mais proximo. Seja w o (— p v ~q)-mundo mais proximo ao mundo atual. O
(— p v ~q)-mundo mais proximo ¢ um mundo em que se d4 uma e apenas uma das seguintes
trés alternativas: “p & q, p & "qou — p & —q. Se a primeira alternativa estiver correta, en-
tdo o objeto apontado ¢ vermelho, e ndo ¢ um celeiro. Como ndo existem réplicas de celeiros
vermelhos em mundos proximos, o objeto para o qual ele aponta ndo deve ser um objeto que
tomaria por um celeiro. Presumivelmente, Barney também ndo acredita que o objeto ¢ um
celeiro, e ndo acreditaria que o objeto ¢ um celeiro e ¢ vermelho. Se a segunda alternativa

estiver correta, entdo o objeto ¢ um celeiro genuino ndo-vermelho em w. Presumivelmente,
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Barney ndo acredita em w que esta diante um celeiro vermelho, dado que ele ndo esta diante
de um objeto que parece vermelho. Por fim, vamos supor que w ¢ um (— p & —q)-mundo. Se
este € o caso, entdo Barney esta diante de um objeto que ndo ¢ vermelho, e ndo € um celeiro, e
Barney ndo pensaria que o objeto ¢ um celeiro e vermelho, uma vez que presumivelmente o
objeto ndo parece vermelho. Como as trés alternativas esgotam as possibilidades quanto ao (—
p v ~q)-mundo mais proéximo, e Barney ndo acredita que estd vendo um celeiro vermelho em
todas elas, segue que Barney ndo acredita que esta diante de um celeiro vermelho no (—p v
—q)-mundo mais préximo. Portanto, a resolugdo fraca dos contrafactuais disjuntivos, quando

aplicada ao caso do celeiro vermelho, implica que a crencga de Barney ¢ sensivel a verdade.

3.3.3 A resposta de Adams e Clarke a objecao de Kripke

Embora o contraexemplo do celeiro vermelho tenha uma forga consideravel, nem to-
dos autores pensam que ele seja uma obje¢@o definitiva e irrefutdvel. Adams e Clarke (2005)
pensam que ¢ possivel responder as obje¢des de Kripke mantendo-se fiel a teoria de Nozick.
Nas palavras dos autores, “este parece ser um caso em que alguém sabe que 14 estd um celeiro
vermelho, mas que ndo sabe que 14 estd um celeiro, apenas se a pessoa perde de vista o méto-

do pelo qual se adquire conhecimento” (Adams & Clarke, 2005, p.214).

Pois bem, como a consideracdo do método permite dissipar a objecdo levantada por
Kripke? Segundo os autores, ¢ 0 mesmo método que o sujeito utiliza para formar ambas as
crengas, de que existe um celeiro e de que existe um celeiro vermelho. Novamente, segundo

0s autores:

Peg [0 nome da personagem na descri¢do do exemplo fornecida por Adams
e Clarke] esta usando a aparéncia de celeiro vermelho para detectar tanto a informa-
¢do de que existe algo vermelho, como de que existe um celeiro. Dado que néo po-
dem existir réplicas enganosas de celeiros vermelhos (de acordo com a estipulagéo
de Kripke), a aparéncia de celeiro vermelho transmite fielmente ambos os tipos de
informag@o. Uma vez que Peg esta utilizando a aparéncia de celeiro vermelho para
formar a crenga de que existe um celeiro vermelho, ela satisfaz a condi¢éo de rastre-
amento de Nozick, de que se ndo houvesse um celeiro vermelho, ela ndo acreditaria
que existe um celeiro vermelho. E se ndo houvesse um celeiro vermelho presente, e
Peg fosse acreditar que existe um celeiro, entdo ela ndo usaria a mesma aparéncia de
celeiro vermelho. (ADAMS & CLARKE, 2005. p. 214-215).

Ha trés alegacdes fundamentais realizadas pelos autores. Em primeiro lugar, eles afir-

mam que o sujeito do exemplo (no caso, Peg) utiliza o mesmo método tanto para a formagao
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da crenca de que existe um celeiro, como para a formacao da crenca de que existe um celeiro
vermelho. Em segundo lugar, eles afirmam que o método utilizado consiste em basear-se na
aparéncia/impressao de um celeiro vermelho. Em terceiro lugar, eles afirmam que uma vez
que o método ¢ o mesmo para as duas crengas, ambas satisfazem o principio de sensibilidade,

e ndo ha, portanto, qualquer violagao do principio de fecho dedutivo.

A ideia dos autores tem alguma plausibilidade, e, uma vez aceita a caracterizagdo do
método proposta por eles, a solugdo parece funcionar. Entretanto, existem problemas com a
forma como os autores entendem o método. Mais especificamente, penso que eles ndo identi-
ficam de maneira correta o método utilizado na formacao da crenga, por parte de Peg, de que

esta vendo um celeiro.

Um método de formacdo de crengas ¢ a maneira ou processo que o sujeito utiliza para
formar a crenga na proposi¢ao alvo. O conceito de método tem a funcdo de explicar a maneira
como a crenga veio a ser formada. Isto significa que o método utilizado deve ter um papel
causal na producgdo da crenca, e a sua aplicagdo/utilizagdo deve explicar a formagdo da cren-
ca. Se o método utilizado deve explicar a produ¢do da crenga do sujeito, e esta ¢ a sua fungdo
essencial, entdo a caracterizagdo ou individuagdo do método nao deve conter elementos ou
fatores supérfluos de um ponto de vista explicativo e/ou causal. Por conseguinte, uma descri-
¢do do método que ndo contem atributos supérfluos deve ser preferida, ceteris paribus, a uma

descri¢do que contém elementos supérfluos de um ponto de vista explicativo e/ou causal.

Em vista do que foi dito acima, podemos nos perguntar: a maneira como Adams e
Clarke descrevem o método utilizado por Peg contém atributos supérfluos de um ponto de
vista explicativo e/ou causal? Ora, a resposta ¢ decididamente positiva. Afinal de contas, a
descri¢do do método feita por Adams e Clarke inclui a cor vermelha do celeiro. Todavia, a
cor vermelha do celeiro ndo parece ter um papel causal e/ou explicativo na producdo da cren-
ca de Peg. Ela ndo formou a crenca de que estd vendo um celeiro especificamente em razao da
cor avermelhada do objeto®. Tudo isto indica que a maneira como Adams e Clarke descreve-
ram o método de ambas as crengas de Peg ¢ incorreta. Por conseguinte, eles ndo produziram

uma resposta satisfatoria ao contraexemplo de Kripke.

40 . . .

Luis Rosa me sugeriu que, como ambas as crengas de Peg surgiram como resultado da mesma expe-

riéncia, elas sdo geradas pelo mesmo método. O problema ¢ que identificar o método com a experiéncia indivi-

dual do sujeito do sujeito, com precisamente com as caracteristicas que possui, remete ao problema da caracteri-
zacdo interna e estrita do método, que vimos ser insustentavel.
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3.3.4 O cachorro daschund

Suponhamos que S estd diante de um cachorro da raga daschund, e forma a crenga de

que:
(p) Estou diante de um daschund”'.

Digamos ainda que todas as quatro condig¢des da teoria de Nozick sdo satisfeitas, e
que, portanto, S sabe que p. O sujeito S ndo confundiria, em situagdes muito semelhantes,

qualquer outro animal com um daschund. Consideremos agora a seguinte proposi¢ao:
(q) Estou diante de um cachorro.

Suponhamos agora que, se ndo existisse um daschund, existiria um outro animal, di-
gamos uma ovelha, que seria confundida por S com um cachorro. Digamos que existem mui-
tas ovelhas pela regido, e que S confunde regularmente ovelhas com cachorros (talvez ele
pense que ovelhas sdo cachorros da raga sheepdog). Nestas circunstancias, parece que S nao
sabe que existe um cachorro de acordo com a teoria de Nozick, uma vez que sua crenca nao ¢

sensivel a verdade de que p: se fosse falso que p, entdo S continuaria acreditando (falsamente)

que p.

Ora, isto parece paradoxal. Como uma pessoa pode saber que estd diante de um das-
chund, saber que daschunds sao um tipo de cachorro, e ainda assim ndo saber que esta diante
de um cachorro (ao menos, quando faz a inferéncia correspondente)? Novamente, parece que

temos mais uma falha contraintuitiva do principio de fecho.

A resposta de Adams e Clarke também poderia ser adaptada ao contraexemplo suge-
rido por Goldman. S observa um cachorro daschund, tem experiéncias ou aparéncias percep-
tuais tipicas de um cachorro daschund, e forma a crencas de que o objeto que esta observando
¢ um cachorro e ¢ um daschund. O método utilizado para formar ambas as crencgas, de acordo
com Adams e Clarke, ¢ precisamente o mesmo (digamos, o método m;). Se S ndo estivesse
diante de um daschund, ele ndo acreditaria que estd diante de um daschund com base no mé-
todo m;. Similarmente, se S ndo estivesse diante de um cachorro, entdo S ndo acreditaria que

estd diante de um cachorro com base no método m;. Uma vez admitida que ambas as crencas

* Este exemplo, em formulagdo ligeiramente diferente, aparece em Goldman (1976).
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sdo formadas com base no mesmo método, verifica-se que o caso daschund nao ¢ razao defi-

nitivas para rejeitar a teoria do rastreamento.

3.4 PROBLEMAS COM A CARACTERIZACAO DO METODO

Nozick, por boas razdes, pensou ser necessario incluir o conceito de método em sua
analise do conhecimento. Embora bem motivada, a sua manobra incorpora as dificuldades
pertinentes ao uso e entendimento do conceito. A seguir, mostraremos a inviabilidade da con-
cepgdo de método proposta por Nozick. Ele caracterizou o método internamente, que esclare-
cemos mediante o conceito de duplos mentais. Isto garante que os cenarios céticos nao envol-

vem a alteragdo do método empregado em relacdo aos cendrios normais.

Todavia, a concepcdo internista do conceito de método coloca Nozick em sérias difi-
culdades. A concepgdo interna e estrita do método gera resultados profundamente insatisfato-
rios quando combinada com os principios de sensibilidade e aderéncia. Tal constatacdo sugere
que se deve procurar uma caracterizacdo alternativa dos métodos, se quisermos ainda preser-

var os insights fundamentais da teoria de Nozick.

Um sujeito S acredita, com base em suas experiéncias perceptuais, € vem a saber que:
(p) aqui estd a minha mao. Por hipétese, crenca de S de que p ¢ sensivel a verdade de que p:
nos mundos proximos em que € falso que p, o sujeito S ndo acredita que p. Naturalmente,
existem mundos distantes em que S acredita falsamente que p, por exemplo, em certos cena-
rios céticos, mas estes mundos sdo irrelevantes para a satisfacdo das condi¢des do conheci-
mento de S de que P segundo a teoria de Nozick. A condi¢do de aderéncia, por hipotese, tam-

bém € satisfeita.

Digamos que o método utilizado seja o método m, e que sensibilidade quando aplica-

da a crenca de S em P seja:
—p O " Pup.

Utilizando da semantica dos mundos possiveis para os contrafactuais, podemos verifi-

car que ¢ verdade que um sujeito S sabe que p no mundo atual @ quando ¢ verdade que no
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mundo possivel mais proximo em que ¢ falso que p e S utiliza 0 método m, S ndo acredita que

p.

Seja w o mundo possivel mais proximo a (@ em que € falso que p. Para que sensibili-
dade seja satisfeita, S ndo deve acreditar que p em W. Conforme exige Nozick, devemos man-
ter fixo 0 método m em W e @. De acordo com a caracterizagdo nozickiana do método, o
sujeito S tem as mesmas aparéncias perceptuais relevantes em @ e W. Como as experiéncias
relevantes seriam as mesmas em W e em (@, eles seriam “duplicatas internas”, e ele acredita

com base nessas experiéncias, o sujeito S acreditaria que p em W. Portanto, S ndo sabe que p

em @.

O que vimos a respeito deste caso individual, pode ser facilmente transposto para pra-
ticamente qualquer outra crenga. Se a experiéncia perceptual relevante para a formagdo da
crenca de que P em um mundo @ com base em um método m est4 atrelada a identidade do
proprio método m, entdo qualquer outro mundo W em que S utilize o0 método m deve ser um
mundo tal que ele tem as mesmas experiéncias perceptuais relevantes para a formagao da
crenca de que p que S tem em (@. Nestas circunstancias, ¢ muito dificil entender como S po-
deria ndo crer que p em qualquer mundo em que ele utilize o método m. Isto ¢ evidentemente
um problema, pois mundos em que S tem alguma experiéncia diferente, ou existe alguma di-

ferenga interna importante, devem ser levados em conta.

3.5 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O PRINCIPIO DE SENSIBILIDADE

E hora de recapitular o que vimos até aqui acerca da teoria do rastreamento, e que
conclusdo pudemos tirar disto tudo. As obje¢des apresentadas a teoria do rastreamento ndo
sdo iguais em forga e plausibilidade. Enquanto algumas podem ser respondidas com os recur-
sos contidos na propria teoria de Nozick, existem outras que sdo consideravelmente resisten-

tes, e, mesmo apos exame e reflexdo cuidadosa, mantém a sua forca original.

Penso que existem duas obje¢des particularmente fortes, entre aquelas que foram aqui
tratadas, que merecem algum destaque. Em primeiro lugar, existe o problema do conhecimen-
to de crencas indutivas, que sugere ser o principio de sensibilidade incompativel com uma
vasta classe de casos de conhecimento. Em segundo lugar, existe o problema das crengas de
segunda ordem a respeito de proposigdes necessarias de primeira ordem, e que mostra como a

teoria do rastreamento nos compromete com resultados absurdos e contraintuitivos.
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Como espero ter demonstrado, existem muitos problemas que afetam a teoria do ras-
treamento, e o balanco das razdes sugere que a teoria em sua forma original ndo deve ser
aceita. Contudo, isto ndo deve significar que nenhuma teoria semelhante, ou inspirada nela,
ndo possa ser razoavelmente aceita. H4 algo de atraente no insight de que o conhecimento
deve levar em conta as respostas contrafactuais do sujeito a estados de coisas diferentes, al-
gum tipo de sensibilidade (para utilizar o termo de Nozick) a verdade. A seguir, veremos uma

tentativa de desenvolver as ideias de Nozick, ainda que em uma nova dire¢ao.
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4 A CONDICAO DE SEGURANCA

Agora irei examinar a epistemologia modal concorrente, e principal sucessora, da propos-
ta nozickiana: a denominada feoria da segurang¢a. Embora os seus diferentes defensores dis-
cordem acerca dos detalhes de como a condigdo deve ser formulada, a ideia basica ¢ relativa-
mente clara: um sujeito S sabe que p somente se S ndo facilmente acreditaria falsamente que
p. Uma crenca de que p € segura para um sujeito cognoscente S quando, ao formar a crenca de

que p, o sujeito S ndo corre risco de crer falsamente.

Vejamos alguns exemplos a fim de tornar mais concreta esta ideia. Comparemos duas si-
tuacdes. Eu vejo meu amigo e penso comigo: la esta meu amigo Jodo. Meus 6rgaos sensoriais
funcionam normalmente, eu sei como meu amigo se parece, estou vendo em boas condic¢des
de iluminacdo e distancia e assim por diante. Minha crenga ¢ segura: dadas as circunstancias
em que me encontro, seria muito dificil de me enganar a este respeito. Eu ndo corro risco ele-
vado de me enganar. Muitas coisas deveriam ser diferentes para que eu acreditasse que meu

amigo Jodo esta 14 e ainda assim Jodo ndo estivesse 4.

Consideremos agora uma outra situa¢do levemente diferente. Eu vejo meu amigo e formo
a crenga: ld esta meu amigo Jodo. Como no exemplo anterior, estou vendo o préprio Jodo e
meus Orgaos sensoriais funcionam apropriadamente. Todavia, existe um diferencial. Jodo pos-
sui um irmao gémeo Carlos, cuja existéncia eu desconheco, e que circula pelo mesmo ambi-
ente e regido. Minha crenca de que estou vendo Jodo ndo ¢ segura: existe um mundo ou cir-
cunstancia muito préximo onde eu formo a crenca de que estou vendo meu amigo Jodo e ¢é
falso que Jodo estd 14, a saber, 0 mundo préximo em que estou vendo Carlos. Ao formar a
crenca do modo como eu a formei, eu ndo estou imune ao risco: eu poderia facilmente me

enganar.

Vejamos agora em mais detalhes como os principais tedricos da seguranga pensaram a
esse respeito, € como Duncan Pritchard e Ernest Sosa procuraram desenvolver esta ideia cen-

tral.
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4.1 A CONDICAO DE SEGURANCA EM SOSA

C, . . .4
Ernest Sosa formulou o principio de seguranga da seguinte maneira™:

Digamos que a crenga de S ¢ "segura" sse: S acreditaria que p somente se
fosse o caso que p. Alternativamente, a crenga de que de p ¢ segura sse: S ndo acre-
ditaria que p se ndo fosse o caso que p; ou, melhor ainda, sse: como matéria de fato,
ainda que ndo seja uma matéria de necessidade estrita, ndo facilmente S acreditaria
que p sem ser o caso de que p. (SOSA, 1999a, p.142).

Em outra passagem, Sosa escreve:

Em resumo: a crenga B (p) de S ¢ sensivel sse — p [ — B (p), enquanto a
crenga de S ¢ segura sse B(p) (1 p. Estes ndo sdo equivalentes, uma vez que con-
dicionais subjuntivos ndo se contrapdem. (SOSA, 1999a, p. 142).

Conforme vemos, Sosa formula o principio de seguranga de diferentes maneiras, e

considera todas elas equivalentes. Assim, podemos considerar que um sujeito S acredita segu-

ramente que p, segundo Sosa, se qualquer uma das seguintes condigdes sdo satisfeitas:

e S ndo facilmente acreditaria falsamente que p;
e S acreditaria p somente se fosse o caso de que p;
e S ndo acreditaria que p sem que fosse o caso de que p;

. ~ . 43
e se S acreditasse que p, entdo seria o caso de que p .

Apesar das semelhangas entre sensibilidade e seguranga, elas devem ser claramente
distinguidas. A sensibilidade diz respeito ao que um sujeito S ndo acreditaria, se a proposi¢ao-
alvo fosse falsa. A segurancga diz respeito ao que seria verdadeiro se o sujeito S acreditasse na

proposic¢ao-alvo.

Assim como foi necessario acrescentar algumas emendas a teoria da sensibilidade, a
seguranga também foi devidamente modificada. Para verificar a necessidade da alteragdo,

consideremos o seguinte exemplo produzido por Sosa:

*2 Sosa abandonou o principio de seguranga em favor de uma teoria da virtude epistémica, o que pode
ser observado, por exemplo, em Sosa (2007). Obviamente, quando tratamos das ideias de Sosa nesta tese, nos
referimos a fase do seu pensamento em que ainda defendia a a condigdo de seguranca.

* Evidentemente, se pensarmos que subjuntivos com antecedente e consequente verdadeiros sio trivi-
almente verdadeiros, entdo esta formulagdo estd equivocada. Infelizmente, Sosa ndo fornece maiores explicagdes
sobre o assunto.
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Se eu vejo um passaro voando, apenas por estar olhando pela janela, o que
eu facilmente poderia ndo ter feito, eu coloco-me em condi¢@o na qual o passaro es-
taria voando se eu acreditasse nisso? Obviamente ndo; muito facilmente eu poderia
ter olhado em outra dire¢do. Mesmo quando estou olhando na dire¢do correta, desde
que eu facilmente poderia ter olhado para outra diregdo; em tal caso, eu sei, enquan-
to olho pela janela, algo que ndo rastreio: que um passaro esta voando. Rastreamento
simples [outright tracking] ndo pode ser uma condi¢do necessaria para o conheci-
mento. (SOSA, 2002, p.266).

Em fun¢do de contraexemplos deste género, Sosa sugere que a condi¢do de seguranga
deve ser relativizada. A ideia inicial ¢ de que nossas fontes de conhecimento, quando em ope-
racdo, geram ou informam certos resultados (deliverances), os quais consistem em certas pro-
posicdes. Assim, por exemplo, minha visdo "diz" que estou em frente ao meu computador, a
minha audi¢do "diz" que alguém bateu na porta, a minha memoria "diz" que eu tomei café da
manha, e assim por diante. Novamente, nas palavras de Sosa:

Uma indicag@o de que <p> para um sujeito S ¢ um "dizer" que p testemu-
nhado por S. Diferentes fontes correlacionam-se com diferentes modos em que se
pode dizer que p. Alguém pode dizer literalmente, ¢é claro, pessoalmente ou por es-
crito, e S pode ter visto ou escutado. Se noés podemos acreditar em nossos olhos e
ouvidos, ademais, ¢ por que eles nos contam coisas. Nos experenciamos visualmente

ou auditivamente como se p. Normalmente, nds aceitamos as indicagdes de nossos
sentidos, a menos que nds detectemos algo estranho. (SOSA, 2002, p.268)

Quando uma certa fonte de conhecimento produziria o resultado de que p somente se p
Sosa diz que a fonte de que p ¢ um indicador de que p. Uma crenca de que p € segura somente

se baseada em um indicador de que p.

A ideia de uma fonte de conhecimento parece desempenhar o mesmo papel que o con-
ceito de métodos desempenha na teoria nozickiana. Sosa parece sugerir, em determinadas
passagens, a semelhanca de Nozick, que uma indica¢do envolve algum tipo de aparéncia ou
apresentacao, seja ela sensorial ou intelectual. Assim, por exemplo, ele afirma:

Uma 'indicagdo', uma instancia do processo de indicar, é um estado de coi-
sas no qual algo parece para o sujeito ser de uma certa forma- um estado de coisas

mais ou menos complexo que pode ter conteiido tanto intelectual como sensorial.
(SOSA, 2002, p.275).

Assim, seguranga, em uma versao mais elaborada, pode ser definida da seguinte for-
ma: um sujeito S cré seguramente que p com base em uma indicacdo I se e somente se I indi-
caria que p somente se p fosse o caso. Se preferirmos uma formulagdo alternativa equivalen-
te, podemos dizer que S acredita seguramente que p com base na indicagdo I somente se S ndo

facilmente acreditaria falsamente que p com base em I. Conforme Sosa parece sugerir, se trata
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de uma espécie de "necessidade local", e uma forma mitigada de infalibilismo: nas circunstan-
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cias em que o sujeito S se encontra, ele ndo poderia crer falsamente que p™ .

4.1.1 Seguranga e conhecimento indutivo

Uma das vantagens da seguranca vis-a-vis a sensibilidade parece ser a maior facilidade
com que seguranca trata do conhecimento indutivo. Retomemos um dos exemplos que trata-
mos anteriormente. Um sujeito S joga o lixo por um compartimento no seu edificio, e acredita
que o lixo caiu na lixeira, conforme geralmente acontece. S acredita que o lixo caiu na lixeira
em razdo do fato de que, normalmente, o lixo € recolhido pela lixeira antes de cair no chdo, e
ela tem funcionado geralmente bem, sem apresentar defeitos. Supondo que o mecanismo da
lixeira tem funcionado corretamente até entdo, e que ndo ha nada de anormal ou atipico nas
circunstancias do sujeito, seria muito dificil que S acreditasse que P com base na indicagao I,
¢ ainda assim o lixo ndo ser recolhido. Afinal de contas, esta seria uma situagdo rara, inco-

mum, um tanto dificil de acontecer nessas circunstancias.

O principio de sensibilidade exige que consideremos mundos ou circunstancias em
que o lixo ndo foi recolhido pela lixeira, e que examinemos entdo o que sujeito S acreditaria
em tais circunstancias. O problema ¢ que estes mundos em que as crengas do sujeito seriam
falsas podem ser muito diferentes - em aspectos importantes - do mundo em que se encontra
atualmente o sujeito cognoscente. Para a satisfagdo da condi¢do de seguranca, ndo parece im-
portar o que acontece, ou 0 que seria o caso, em mundos distantes. Os seus defensores consi-

deram isto uma qualidade da sua teoria, e uma vantagem em relagdo a sensibilidade.

A condicdo de seguranca, contrariamente a sensibilidade, ndo parece ter em principio
quaisquer dificuldades em explicar o conhecimento indutivo, tal como no exemplo de que
tratamos aqui. Segundo Sosa, a crenca de S de que o lixo foi recolhido pela lixeira com base
na indicacdo I ¢ segura. Seria muito dificil de acontecer que S acredite que p com base em um
mecanismo que tem funcionado muito bem e com excepcional regularidade e ainda assim a
crenca de S ser falsa. Obviamente, coisas estranhas e incomuns s3o logicamente possiveis, € 0
mecanismo nao ¢ infalivel; contudo, nada disto parece impedir a aquisicdo do conhecimento

por parte do sujeito cognoscente.

* Neste ponto, Sosa defende um infalibilismo muito semelhante ao que é defendido por Dretske (1971),
na denominada feoria das razées conclusivas.
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Conforme vimos anteriormente, a dificuldade em acomodar o conhecimento indutivo
¢ um dos principais problemas para o principio de sensibilidade. Se a condi¢do de seguranca
consegue explicar os mesmos problemas que a sensibilidade, mantendo algumas ideias ou
insights centrais da teoria nozickiana, e ainda assim ndo parece ter grande dificuldade em
acomodar o conhecimento indutivo, a teoria de seguranga ¢ preferivel a sensibilidade, e pare-
ce ser uma alternativa promissora. Vejamos agora como a sensibilidade pode tratar de outros

problemas que afetam a sensibilidade.

4.1.2 O fecho epistémico

Ao contrario da sensibilidade, a condigdo de seguranca pretende preservar o fecho
epistémico. Consideremos, por exemplo, uma proposi¢ao qualquer ordinaria do senso comum,
a proposicao p = estou agora escrevendo em meu computador, € uma alternativa cética, a
proposicao hc = estou sonhando que estou escrevendo em meu computador, e ndo estou es-
crevendo em meu computador. Vamos supor que a crenga de S de que p satisfaz a condi¢do de
seguranca, tal como entendida por Sosa: S acreditaria que p com base em I, nas circunstancias
em que se encontra, somente se fosse o caso que p. Vamos supor ainda que S se encontra em
um mundo aproximadamente tal como o senso comum o descreve (ndo existem grandes ilu-
s0es massivas, a sua percep¢do funciona correta e confiavelmente, e assim por diante). Ao
mesmo tempo, S também sabe que se esta escrevendo em seu computador, entdo ele ndo esta
sonhando que esta escrevendo em seu computador, quando ndo existe nenhum computador.
Sera o caso de que S também sabe que ndo ¢ o caso de que —hc? Esta ultima crencga, de que a

hipotese cética € falsa, satisfaz a condi¢@o de segurancga?

Ao contrario do que acontece com o principio de sensibilidade, a crenga na negagdo
das hipoteses céticas pode satisfazer o principio de seguranca. Para explicar como e porqué a
condi¢do de seguranca evita a falha do fecho epistémico, ¢ pertinente recorrer ao vocabulario
dos mundos possiveis. Na imensa maioria dos mundos proximos ao mundo atual em que S
acredita que —hc, ¢ verdadeiro que —hc. Apenas em mundos muito diferentes do nosso, radi-
calmente diferentes, S acreditaria falsamente que —hc, pois os mundos em que ¢ falso que —hc
sdo mundos em que ¢ verdade que hc, e isto s6 aconteceria, por hipotese, em mundos muito
distantes. Considerando as circunstancias em que S se encontra, ndo aconteceria de S acredi-

tar que —hc sem que seja o caso que —hc.
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Conforme vemos, seguranga nao exige que a crenca do sujeito de que p seja verdadei-
ra em circunstancias radicalmente diferentes das atuais. O que um sujeito acreditaria se ele
estivesse em um cenario cético, quando ele se encontra atualmente em um cenario ndo cético
e muito distante do mundo atual, ¢ irrelevante para a satisfagdo do principio. Isto evita, se-
gundo seus defensores, o tipo de violagdo do fecho epistémico aceita por autores como Fred

Dretske e Robert Nozick.

4.1.3 Seguranca e a resposta ao ceticismo

Vimos na se¢do anterior que Sosa alega que seguranca preserva o fecho epistémico, e
que, em circunstancias normais, um sujeito S pode saber que sdo verdadeiras certas proposi-
cdes do senso comum e ao mesmo tempo saber que sao falsas as hipoteses céticas, cujas ne-
gagdes sdo implicadas por aquelas. Agora ¢ o momento de explicar em mais detalhes a alega-
cdo dos teoricos da seguranca de que sujeitos em condigdes normais podem saber que sdo
falsas as hipoteses céticas, e como tal alegacdo relaciona-se diretamente com o problema do

ceticismo.

Ao tratarmos do problema cético, o apresentamos sob forma de um paradoxo, e elen-
camos trés respostas: rejeitar o fecho epistémico, alegar que temos conhecimento da falsidade
das hipdteses céticas ou simplesmente aceitar o ceticismo. Nozick e Dretske optaram pela
primeira alternativa. Sosa, e alguns outros tedricos da seguranca, defenderam a segunda: nds

sabemos, ou pelo menos estamos em posicao de saber, que sdo falsas as hipoteses céticas.

Naturalmente, para responder ao paradoxo do ceticismo, ndo ¢ suficiente apontar ou
indicar uma teoria, no caso a teoria da seguranca, que mostra ser possivel sabermos serem
falsas as hipoteses céticas. E desejavel também explicar a aparente plausibilidade da premis-
sa cética, e indicar como e por que o cético estd errado ao alegar que ndo podemos saber que
sdo falsas as hipoteses céticas. Conforme o proprio autor coloca, "lembre o atraente requisito
de que um tratamento completo do paradoxo deve explicar para noés por que o componente

rejeitado pelo paradoxo parece tao plausivel” (Sosa, 1999a, p.147).

Pois bem, como Sosa explica a aparente plausibilidade do argumento cético? A sua
resposta € particularmente interessante: a atragdo ou forga da premissa cética- de que ndo sa-

bemos serem falsas as hipoteses céticas - ¢ derivada de uma confusdo, de uma ilusdo cogniti-
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va. Nos confundimos o principio de sensibilidade com o principio superficialmente similar, o
principio de seguranga. Conforme ele diz:

c. Seguranca ¢ sensibilidade, sendo mutuamente contrapositivas, sdo fa-

cilmente confundidas, de tal sorte que é facil confundir o requisito de seguranga (pa-

ra o conhecimento e a sua atribui¢do correta) com o requisito de sensibilidade. E fa-
cil ignorar que subjuntivos néo contrapoe.

d. Aqueles que acham as consideragdes do cético e sua distintiva premissa
plausiveis com base na sensibilidade podem estar confundindo sensibilidade com
seguranca, ¢ podem nesta base considerar como corretas as afirmagdes da premissa
do cético. Afinal de contas, o requisito de seguranga ¢ bem apoiado pela sorte de
considerag¢des aduzidas geralmente pela oposicdo a Moore com base na sensibilida-
de. Sendo sensibilidade tdo similar a seguranga, tdo facil de confundir, ndo é surpre-
sa que alguém consideraria a sensibilidade tdo plausivel, o suficiente para induzir
alguém em erro ¢ a avaliar como corretas as afirmac¢des dessa premissa (SOSA,
1999a, p.148).

A resposta de Sosa ao paradoxo do ceticismo pretende combinar diferentes objetivos
. A« 45 oy eqe .
de maneira harmonica™. Ela preserva a possibilidade do conhecimento de senso comum, ao

mesmo tempo que explica a atracdo da argumentacdo cética e mantém o fecho epistémico.

4.2 A CONDICAO DE SEGURANCA EM PRITCHARD

Vimos na se¢@o anterior a condi¢ao de seguranca tal como Sosa a entende, e algumas
razdes que o levaram a sugerir tal principio. Duncan Pritchard desenvolveu uma ideia seme-
lhante. Como as ideias de Pritchard a este respeito sdo um pouco mais complicadas, devemos

parar para examina-las.

A proposta de Pritchard enquadra-se em um projeto filoséfico mais amplo, denomina-

do epistemologia anti-sorte. Pritchard se propde a tomar o conceito de sorte como uma espé-

* Existe um problema bastante sério que afeta a proposta de solugio fornecida por So-
sa, e que me foi sugerido por Rodrigo Borges: na melhor das hipdteses, Sosa mostra que a
possibilidade do cendrio cético ndo impugna, por si s, o nosso conhecimento. Todavia, Sosa
ndo responde a outra pergunta, que ¢ justamente a questdo essencial: como sabemos que nos-
so mundo atual ndo ¢ um cenario cético? Diante de tal questionamento, penso que uma res-
posta coerente com o que Sosa escreve deveria ser uma resposta do estilo mooreano, a saber,
alegando que a negacdo das hipoteses céticas segue de varias outras coisas que sabemos (por
exemplo, certas alegacdes do senso comum sobre fatos ordinarios). Nao penso que esta seja
uma resposta satisfatoria, dado que ndo fornece nenhum argumento independente das alega-
¢oes do senso comum em favor da posi¢do anti-cética.
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cie de ancora, da qual podemos derivar condigdes necessarias para o conhecimento (ndo coin-

cidentemente, a condi¢cdo de seguranga) e iluminar diferentes problemas epistemoldgicos.

Pritchard (2012a) distingue entre dois tipos de epistemologia anti-sorte. A epistemolo-
gia anti-sorte modesta afirma que existe uma condi¢@o anti-sorte, que ¢ necessaria para a pos-
se de conhecimento, e procura derivar uma condi¢do necessaria, porém nao suficiente, para o
conhecimento a partir do conceito de sorfe. A epistemologia anti-sorte robusta afirma que a
condi¢do anti-sorte, conjuntamente com a crenca e a verdade, ¢ necessaria e suficiente para a
posse de conhecimento. Conforme veremos mais tarde, Pritchard ¢ partidario da epistemolo-

gia anti-sorte modesta.
O projeto da epistemologia anti-sorte de Pritchard ¢ desenvolvido em trés etapas:

e Analise do conceito de sorte;
e Andlise do conceito de sorte epistémica;

e Especificacdo de uma condicdo anti-sorte para o conhecimento.

A seguir, iremos explicar como Pritchard aborda o conceito de sorte, e posteriormente

a derivagdo de uma clausula anti-sorte para o conhecimento.

4.2.1 O Conceito de sorte

Embora o conceito de sorte seja frequentemente empregado na literatura epistemolo-
gica pos-Gettier, pouco foi feito para explicar em que consiste o conceito propriamente dito.
Diferentemente das teorias mais conhecidas e tradicionais, Pritchard oferece uma analise mais
detalhada do conceito. Ele propde uma anélise do conceito em termos estritamente modais, o

que permite, conforme veremos mais tarde, gerar uma cldusula anti-sorte modal.

Sorte, segundo Pritchard (2005), pode ser caracterizada pela combinacdo de dois prin-

cipios. O primeiro destes principios € o seguinte:

(L1) se um evento E € um caso de sorte no mundo atual, entdo E ndo ocorre em uma
ampla classe dos mundos mais proximos ao mundo atual, nas quais as condigdes iniciais

relevantes sdo as mesmas.
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Pritchard entende proximidade e mundos possiveis da mesma forma que a semantica
dos contrafactuais normalmente a entende: proximidade ¢ uma relagdo de similaridade. Mun-
dos possiveis podem ser ordenados em relagdo a um determinado mundo possivel sob avalia-
cdo. A ordem reflete o grau de proximidade em relagdo ao mundo de consideracdo: quanto

mais similar, mais proximo ao mundo possivel em questao.

O segundo principio, que visa introduzir a no¢do de relevancia para um agente, ¢ o se-

guinte:

(L2) se um evento E ¢ um caso de sorte, entdo E ¢ significativo para um agente S em

consideragdo (ou seria significativo, se S avaliasse os fatos relevantes)

Uma vez estabelecidos estes principios, Pritchard passa a esclarecer por que ambos
parecem dar conta de nossas atribuicdes de sorte em situacdes relevantes. Consideremos al-
gumas situacdes paradigmaticas de atribuicdao de sorte: ganhar em uma loteria, encontrar um
objeto valioso e escapar de um acidente (por exemplo, de avido ou de carro). Vejamos cada
um dos exemplos, e depois como a explicacdo de Pritchard parece gerar as atribui¢des corre-
tas. Um sujeito S compra um bilhete de loteria, e, para a sua surpresa e felicidade, descobre
que seu bilhete foi sorteado. Como na maioria das loterias, supomos que a loteria era justa e
os bilhetes em competicdo eram muitos. Intuitivamente, diriamos que S teve sorte neste caso

(muita sorte, se quisermos ser ainda mais enfaticos).

Os principios L1 e L2 geram precisamente o resultado que esperavamos nestas cir-
cunstancias. A imensa maioria dos mundos préximos ao mundo atual em que as condicdes
relevantes iniciais s3o mantidas constantes, S ndo seria sorteado. Existe uma certa periferia ou
cinturdo de mundos ao redor do mundo atual, e apenas em uma misera fragdo destes mundos
o bilhete de S foi sorteado. Na maioria destes, S comprou o bilhete e ele ndo foi sorteado.

Obviamente, o principio L2 também ¢ satisfeito, em razdo da vantagem pecunidria.

Pritchard também menciona o caso de um sujeito S que, sem ter planejado encontra
um objeto de alto valor aquisitivo escondido em algum lugar. O sujeito S teve sorte em en-
contrar o objeto escondido. Em uma grande por¢ao dos mundos proximos em que as circuns-
tancias iniciais s3o mantidas fixas, ele ndo encontra nenhum objeto. Isto ¢ algo muito dificil
de acontecer nas circunstancias do exemplo (em que ele, sem qualquer inten¢do ou proposito,

encontra um objeto escondido de alto valor).
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Consideremos um terceiro exemplo, que ¢ um dos casos mais comuns ¢ emblematicos
de sorte, embora ndo seja tratado explicitamente por Pritchard. Um sujeito S compra uma pas-
sagem de avido. Todavia, em funcdo do transito congestionado, ndo consegue chegar a tempo
de embarcar. O avido que ele iria tomar sofre um acidente e, como ¢ comum em casos deste
tipo, mata todos os passageiros. Nos diriamos que o sujeito S escapou de um acidente por
sorte. Assim como nos casos anteriores, os principios L1 e L2 também sdo satisfeitos. O even-
to E, que podemos caracterizar como embarcar no avido, embora nao ocorra no mundo atual,
ocorre em uma classe ampla dos mundos proximos em que as condi¢des relevantes iniciais
sdo as mesmas. Afinal, na maioria dos mundos em que as condigdes iniciais relevantes sdo
mantidas constantes, o sujeito S embarca no avido e perde sua vida. Ele quase perdeu a vida,
nods diriamos, e este quase indica que ele muito facilmente poderia ter perdido a vida, manti-
das as demais circunstancias constantes (em um mundo muito proximo, ele teria perdido a
vida). De forma semelhante, o principio L2 também ¢ satisfeito, pelo evidente interesse de S

na preservacao da sua vida.
Pela combinagdo de L1 e L2, temos a seguinte formulag¢ao do conceito de sorte:

Sorte - Um evento E ocorre por sorte no mundo atual se e somente se (i) E ndo ocorre
na maioria dos mundos proximos ao mundo atual com as mesmas condig¢des iniciais relevan-
tes; (ii) a ocorréncia de E tem alguma significagdo ou importancia para algum sujeito S (ou

teria importancia para S, se ele viesse ter consciéncia de que E).

Feitos os esclarecimentos sobre a concep¢do modal do conceito de sorte, podemos

agora tratar do problema crucial: a relag@o entre sorte e conhecimento.

4.2.2 Sorte Epistémica

Agora iremos discriminar diferentes tipos de sorte, a fim de identificar as variedades
benignas e malignas de sorte. Devemos isolar a sorte epistémica propriamente dita, que se
manifesta quando S acredita verdadeiramente que P por sorte ou acidente, das seguintes ou-

tras variedades:

e Sorte evidencial: S tem sorte em possuir evidéncia;

e Sorte de contetido: E uma sorte que p;
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e Sorte cognitiva: S tem sorte em obter o conhecimento de que p;
e Sorte de faculdade: S tem sorte em possuir a faculdade cognitiva que permite S saber

que p.

As quatro variedades acima de sorte sdo benignas, de um ponto de vista epistémico.
Nenhuma delas impede ou cancela a aquisi¢do de conhecimento. Seria absurdo dizer que eu
ndo posso saber que ndo fui atropelado por um carro hoje a tarde, simplesmente porque tive
sorte em nao ser atropelado. Da mesma forma, um detetive pode ter sorte em encontrar a evi-
déncia que indica o assassino, ou eu posso ter sorte em obter o conhecimento de qual foi o
bilhete premiado na loteria (a fim poder resgaste o prémio em dinheiro). Muitas dos conheci-

mentos que temos envolvem diferentes formas de sorte benigna.

Pois bem, se nenhuma das formas de acidentalidade ou sorte que vimos acima € epis-
temicamente maligna, entdo que tipo de sorte ou acidente ¢ incompativel com a posse de co-
nhecimento? Ora, o tipo maligno de sorte consiste na sorte em obter uma crenca verdadeira,
dadas as condicdes iniciais relevantes da situacdo, o que Pritchard (2005, p.146) também de-
nomina de sorte veristica. Dadas as consideragdes que fizemos, podemos agora fazer uma

apresentacao preliminar do conceito de sorte epistémica:

Condicdo anti-sorte (CAS) - a crenca verdadeira de um sujeito S de que P em um
mundo w ¢ um caso de sorte epistémica se e somente se a crenca de S de que p ¢ falsa em
uma ampla classe de mundos possiveis proximos ao mundo w em que as condi¢des iniciais
relevantes para a formagdo da crenca sdo as mesmas.

Conforme veremos a seguir, CAS sugere que a clausula responsavel pela exclusdo da

sorte veristica deve ter a forma de uma condi¢ao modal.

4.2.3 O principio de seguranga

Duncan Pritchard apresenta uma versao preliminar da condi¢do de seguranga ( o prin-
cipio S1), e oferece sucessivos enfraquecimentos do principios (os principios S2 e S3), a fim
de remediar certos problemas. Posteriormente, esta condicdo de seguranga, suficientemente

refinada, serd combinada em uma epistemologia da virtude. Iremos primeiro introduzir a ver-
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sdo inicial da seguranca, com a respectiva motivacdo, € posteriormente as sucessivas modifi-

cacdes e alteragdes.

Pritchard inicialmente caracteriza seguranca da seguinte forma:

A crenga verdadeira de S é segura sse na maioria dos mundos possiveis
proximos em que S continua a formar sua crenga a respeito da proposi¢do alvo da
mesma forma que o faz no mundo atual, a sua crenga continua verdadeira
(PRITCHARD, 2008, p.32).

Vamos dizer que esta versao inicial da condi¢do seguranga ¢ o principio S1. Existe um
paralelo entre a condi¢do de seguranga e o principio anti-sorte, pois S1 e CAS sdo equivalen-
tes, desde que a forma como S veio a crer que P seja identificada com as condigdes iniciais
relevantes para a formagdo da crenca. Por conseguinte, o principio de seguranca ¢ justamente
o principio que identifica a condicdo anti-sorte, responsavel pela geracdao do problema de Get-
tier. Se aceitamos que o conhecimento exclui a intervengdo da sorte epistémica, o que ¢ um

lugar comum na epistemologia, entdo devemos também aceitar o principio de seguranca.

4.2.3.1 Refinamentos da condicdo de seguranca

Em razdo de diversos problemas encontrados para as primeiras versdes da condicao de

seguranca, Pritchard produziu sucessivas modifica¢des e refinamentos da primeira versao.

Consideremos uma dificuldade enfrentada por S1: o problema da loteria. Para tratar do
caso, vamos retomar duas situagdes distintas que apresentamos anteriormente: loteria; e lote-
riay. A crenga de S de que PL € segura em loteria;, segundo S1. O motivo é que uma vez que
as probabilidades s3o massivamente contrarias ao bilhete ser sorteado, parece que na maioria
dos mundos proximos em que as condi¢des iniciais do exemplo sdo mantidas, o bilhete nao ¢é
sorteado. Apenas em uma fragdo pequena dos mundos proximos relevantes a crenca de S de
que o bilhete ndo foi sorteado ¢ falsa. Consequentemente, a crenca de S de que seu bilhete ndo

foi sorteado ¢ segura.
Nas palavras de Pritchard,

O exemplo da loteria diz respeito a crenga de alguém - anterior a escuta do
resultado do sorteio e baseada nas probabilidades [odds] envolvidas- de que possui
um bilhete perdedor para uma loteria justa, para a qual muito bilhetes foram langa-
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dos. Intuitivamente, este ndo é um caso de conhecimento, apesar das excelentes ba-
ses estatisticas que se possui em favor da crenga porque, mesmo quando a crenga é
verdadeira, ¢ uma questdo de sorte que ela é verdadeira. Afinal de contas, existem
mundos possiveis proximos em que a crenga ¢ falsa (i.e., aqueles mundos em que o
sujeito possui o bilhete vencedor). Se isto esta correto, entretanto, entdo parece que
exigir que a crenga do sujeito seja verdadeira na 'maioria' dos mundos proximos, tal
como SP [condi¢doS1] exige, ndo sera suficiente, uma vez que, intuitivamente, esta
condigdo ¢ satisfeita no caso da loteria onde existem poucos mundos possiveis pro-
ximos em que se forma a crenga falsa na proposi¢do alvo (PRITCHARD, 2008,
p.36).

Assim, a crenga verdadeira S de que o bilhete i1 ndo foi sorteado, quando a probabili-
dade de o bilhete i ndo ser sorteado ¢ extremamente alta, e S acredita que 1 ndo foi sorteado
com base exclusivamente nas probabilidades envolvidas, envolve sorte epistémica. Portanto,
ou bem abandonamos a ideia de que seguranga elimina sorte ou bem a crenca de S de que ndo
ganhou na loteria ndo envolve sorte. Para resolver estas questdes, Pritchard sugere que elabo-
remos uma versao de seguranca mais restritiva. Inicialmente, ele sugere a seguinte modifica-

cdo:

(S2) A crenga de S ¢ segura se e somente se em todos (ou quase todos) os
mundos possiveis proximos em que S continua a formar sua crenga na proposigao-
alvo da mesma forma que faz no mundo atual, a crenga ¢ verdadeira (PRITCHARD,
2008, p.38).

Segundo Pritchard, a crenga de que o bilhete i ndo foi sorteado na loteria ndo ¢ verda-
deira em todos (ou quase todos) os mundos possiveis em que S forma a respectiva crenca.
Embora a crenca de S que i possa ser verdadeira na maioria dos mundos proximos relevantes,
a crenga de S de que i ndo ¢ verdadeira em todos (ou quase todos) os mundos possiveis pro-
ximos relevantes em que S acredita que i. Afinal, existe um mundo possivel proximo relevan-
te, um mundo no qual p.ex., as bolas do sorteio caem em uma configuracao diferente, no qual

o syjeito S forma a crenca alvo da mesma forma, e ainda assim a sua crenga ¢ falsa.

O principio S2 se propde a resolver o problema gerado pelo exemplo da loteria. Con-
tudo, ao resolver um problema, parece que produzimos outro. O motivo ¢ que S2 ¢ vulneravel
a certos contraexemplos envolvendo conhecimento indutivo. Ora, a capacidade da condi¢do
de seguranca de acomodar o conhecimento indutivo ¢ justamente uma das alegadas vantagens
da seguranga sobre a sensibilidade. Referindo-se ao contraexemplo da lixeira, que apresenta-
mos antes, Pritchard escreve o seguinte:

Considere novamente, por exemplo, o 'caso da lixeira' descrito por Sosa, ¢
que foi citado acima. Intuitivamente, ndés queremos dizer que Sosa sabe que o seu
saco de lixo alcangou o chdo. O problema é que se seguranga ¢ entendida de forma
robusta na linha de (SP*) [a condi¢@o S2], entdo, foi alegado, este conhecimento pa-

rece excluido, uma vez que certamente existem alguns poucos mundos possiveis-
i.e., aqueles nos quais o saco fica preso ao longo do caminho, nos quais Sosa conti-
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nua a formar a crenga na mesma proposi¢do e ainda assim forma uma crenga falsa
como resultado (PRITCHARD, 2008, p.38).

Para acomodar estas duas intui¢des, de que temos crenga segura no caso da lixeira e
crenga insegura no caso da loteria, Pritchard propde esta outra modificacdo da condig¢do de
seguranga, que denominaremos S3:

A crencga de S de que P ¢é segura no mundo atual se ¢ somente se na maioria
dos mundos préoximos [nearby] em que S continua a formar a sua crenga a respeito
da proposigdo-alvo da mesma forma que o faz no mundo atual, e em todos os mun-
dos muitos proximos [very close nearby worlds] em que S forma a sua crenga a res-

peito da proposi¢do-alvo da mesma forma que o faz no mundo atual, a sua crenga
continua sendo verdadeira (PRITCHARD, 2008, p.40).

A ideia bésica de S3 ¢ que ndo pode existir um unico mundo muito préoximo ao mundo
atual em que S cré p e € falso que p. Ao mesmo tempo, no que diz respeito aos mundos pro-
ximos (porém ndo muito proximos) em que S acredita que p, € suficiente que seja verdadeiro
que p na maior parte deles. A segunda cldusula explica por que ndo temos conhecimento no
caso da loteria. Contudo, a combinag@o da primeira com a segunda clausula ndo ¢ incompati-
vel com o conhecimento no caso da lixeira, desde que ndo exista um unico mundo muito pro-

ximo em que S acredita que p e € falso que p.

Conforme vimos, o motivo pelo qual Pritchard julga que S3 d4 a resposta correta ao
problema da loteria ¢ que ele considera que o mundo possivel proximo em LOTERIA1, em
que ¢ falso que o bilhete foi sorteado, ¢ um mundo possivel muito proximo. A razao pela qual
este mundo deve ser categorizado entre os mundos muito préximos, ¢ que muito pouco preci-
saria ser mudado no mundo atual, para que a crenga de que PL viesse a ser falsa. Apenas pre-
cisaria acontecer que as bolas numeradas do sorteio, supondo o mecanismo tradicional de
muitas loterias, viesse a cair em uma configuracao ligeiramente diferente. E isto, pelo menos

segundo o autor, ocorre em mundos muito proximos.

Podemos extrair das consideragdes o seguinte condicional, que serd importante mais
tarde: se poucas modificagdes precisariam ser feitas no mundo W para que E viesse a ser o

caso, entdo E ocorre em um mundo muito préximo ao mundo W.

Uma consequéncia da resposta de Pritchard ao problema da loteria ¢ que ela implica o
divércio entre as nogdes de probabilidade e distdncia modal. Eventos muito improvaveis no
mundo atual, tal como vir a ganhar em uma loteria, podem ser modalmente muito proximos.
Consequentemente, a distdncia modal ndo deve ser funcdo da probabilidade de um evento

OCOrTer.
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4.2.4 A critica de McEvoy

Em artigo recente, McEvoy (2009a) propds uma critica penetrante a Pritchard, e suge-
riu que o autor ndo conseguiu solucionar apropriadamente o problema da loteria. A seguir, irei

apresentar esta critica, e tecer alguns comentarios em seu favor.

McEvoy alega que a crenca de que PL em loteria, ndo ¢ segura, de acordo com S3 e
com a métrica dos mundos possiveis propostas por Pritchard. O mesmo motivo que conduz
Pritchard a dizer que a creng¢a de que PL ndo ¢ segura em loteria;, também deveria levar
Pritchard a dizer que a crenca de que PL em loteria, ndo € segura. Afinal, para que o sujeito S
viesse a crer falsamente em loteria,, tudo o que precisaria acontecer seria que houvesse um
deslize da parte do jornal. O evento em que S cré falsamente que ganhou na loteria porque um
numero foi acidentalmente trocado ndo parece exigir uma mudanga significativa em relagao

ao mundo em que, por hipdtese, o jornal relata corretamente o resultado do sorteio.

A réplica mais natural em defesa de S3 seria dizer que, dado que o jornal ¢ bastante
confidvel e possui algum tipo de mecanismo para detec¢do de erros, o mundo possivel proxi-
mo em que um erro passa despercebido pelos mecanismos de corre¢do deve ser considerado

suficientemente distante. Ele ndo ¢ um mundo muito préximo.

Pritchard alega que jornais, pelo menos aqueles que merecem crédito, possuem certos
mecanismos destinados a prevencdo de erros deste género. Existem editores e revisores de
texto, geralmente confidveis, que trabalham para que tais falhas ndo acontecam. Conforme

coloca Pritchard:

O ponto aqui ¢ que jornais confiaveis - o tipo de jornal que alguém pode
usar para vir a saber que perdeu na loteria - possuem mecanismos de corregdo inter-
nos que visam prevenir tais tipos de erro de digitagdo ou impressao de virem a ocor-
rer. A equipe ¢ altamente treinada e diligente, toda informagdo é corrigida duas ve-
zes por eficientes revisores de texto, e, talvez mais significativamente, aqueles que
conferem os resultados sdo provavelmente possuidores de bilhetes de loteria, e pos-
suem um interesse pessoal na corregdo dos resultados. Em suma, eu penso que uma
vez que descrevemos os detalhes do caso apropriadamente, ndo ¢ muito plausivel
supor que os mundos possiveis onde nosso herdi forma uma crenga falsa na proposi-
¢do alvo sdo proximos (PRITCHARD, 2009, p.36).

O problema do argumento de Pritchard ¢ que ele parece exigir demais do conceito de
confiabilidade, e do que esperariamos de um jornal ou de outra fonte de informacdo seme-

lhante. De acordo com sua tese, se uma fonte ¢ confidvel no que diz respeito a transmissao de
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conhecimento entdo ndo existe nenhum mundo possivel muito proximo em que a mesma fonte

de informagao erra (supondo as circunstancias iniciais relevantes fixas).

A objecdo de McEvoy afirma que, afinal de contas, erros deste tipo ocorrem em jor-
nais tipicamente confidveis, ainda que ndo com grande frequéncia (se fossem excessivamente
frequentes, entdo os jornais ndo seriam mais propriamente confidveis). Tudo o que seria ne-
cessario para que o sujeito acreditasse falsamente em loteria, seria que o jornal cometesse um
erro ao relatar o resultado, e que o mecanismo de correcdo (confidvel, porém falivel) viesse a
falhar (talvez por um lapso do corretor de texto do jornal). Conforme coloca o autor:

O ponto destes exemplos € que ma impressdo e outros erros podem e, de fa-
to, ocorrem em jornais normalmente confiaveis. O fato de que erros de impresséo
ocorrem, apesar das boas qualidades dos jornalistas e revisores mostra que tais erros
podem ocorrer sem exigir modificagdes transmundanas relativamente as qualidades
dos agentes relevantes. Por que pensar que os relatos dos vencedores de sorteios de
loteria seriam especialmente imunes a tais erros? A falibilidade dos funcionarios dos
jornais ¢é tudo que é necessario para erros acontegam em qualquer area - € uma vez
que isto ¢ uma constante entre o0 mundo atual e todos os mundos proéximos, muito

pouco deve ser diferente entre 0 mundo atual e mundos do tipo (ii) [ mundos em que
o jornal comete erro ao relatar o resultado da loteria] (MCEVOY, 2009a, p.14).

Erros sdo encontrados diariamente em jornais confidveis no mundo atual. Se este ¢ o
caso, ndo deveriamos dizer que a possibilidade erro do jornal deve ser considerada muito pro-
xima, uma vez que casos semelhantes sob todos os aspectos relevantes ocorrem no mundo
atual? Afinal de contas, ¢ duvidoso, para dizer o0 minimo, que o mundo em que o jornal come-
te um erro ao relatar o resultado da loteria nao ¢ muito similar ao mundo atual, se situagdes
muito similares, pelo menos sob os aspectos relevantes (o jornal é confidvel, existem meca-
nismos para prevencdo de erros, e assim por diante), jd fazem parte do mundo atual. Um
mundo em que um jornal muito confidvel, porém falivel, efetivamente falha a respeito de um
certo relato, parece muito proximo do mundo atual (supondo que o mundo atual seja um

mundo em que o jornal ndo erra ao fazer o relato).

Curiosamente, uma versao anterior da condi¢do de seguranga, o principio S1, parece
responder corretamente a loteria;. Afinal, ainda que exista algum mundo possivel muito pro-
Xximo em que o jornal erra ao relatar o resultado, isto ndo parece ocorrer na maioria deles ou
com grande frequéncia. O problema desta alternativa ¢ que, em razdo de loteria;, Pritchard se
viu obrigado a rejeitar S1. Nao penso haver uma saida viavel, no quadro dos principios suge-

ridos por Pritchard.

Além da incapacidade de S3 de responder a loteria,, gostaria de apontar para outro

problema, que sugere fortemente que a teoria de Pritchard ¢ inadequada. S3 depende de uma
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classificagdo tripartite do conjunto de mundos possiveis: mundos muito proximos, mundos
préoximos ndo muito proximos e mundos distantes. Pritchard ndo fornece um critério sistema-
tico a respeito de como devemos realizar tais distingdes. Ao mesmo tempo, ¢ duvidoso que
tenhamos intui¢des estaveis a respeito de como distinguir entre mundos proximos nao muito
préoximos e mundos muito proximos. A teoria que depende da capacidade de realizar esse tipo

de discriminacao fina parece assentada em uma base demasiado fragil e incerta.

A vagueza e imprecis@o de uma distingdo podem ser toleraveis - elas ndo sdo elimina-
veis de muitos conceitos - se tivermos alguns casos paradigmaticos em que a distingdo pode
ser feita com relativa seguranga, e se conseguirmos sistematicamente faze-la em uma ampla
gama de casos. Aqui ¢ util fazer uma comparagdo, a fim de mostrar que a vagueza e a impre-
cisdo ndo sdo suficientes para impugnar a utilizacdo tedrica de um conceito. Consideremos,
por exemplo, a distingdo entre mundos préximos e distantes. Embora a métrica da distancia
modal contenha alguma dose de vagueza e imprecisdo, podemos, a0 menos em certos casos,
nos por de acordo quanto a como ela deve ser feita. Mundos em que sou o Presidente da Re-
publica, ou em que todos os meus conhecidos sdo alienigenas disfarcados de seres humanos,
ou mesmo mundos em que sou um biliondrio, sdo certamente distantes. O mesmo podemos
dizer a respeito dos mundos imaginados pelos céticos: 0 mundo em que todas as minhas expe-
riéncias sensorias sdo causadas por algum tipo de demoénio ¢ certamente distante. Por outro
lado, nos colocamos de acordo quanto a classificagdo de certos mundos como proximos: sao
proximos os mundos em que possuo um fio de cabelo a mais, ou um centimetro a mais de
altura. A distingdo entre mundos proximos e distantes parece pertinente, pelo menos para uma
ampla gama de casos. Infelizmente, ndo vemos o mesmo tipo de robustez na distingdo entre

mundos proximos nao muito proximos € mundos muito proximos.

4.2.5 Por que a incapacidade de responder ao exemplo da loteria ¢ problematica

Conforme vimos, Pritchard defende uma epistemologia anti-sorte modesta. Se este € o
caso, ele ndo poderia simplesmente alegar que existe alguma outra condi¢ao necessaria adici-
onal para o conhecimento, que ndo ¢ satisfeita em loteria;? Tal resultado enfraqueceria o po-
der explicativo da condi¢do de seguranca, assim como eliminaria uma de suas vantagens vis-

a-vis sensibilidade, e, por conseguinte, a sua for¢ca argumentativa. Em todo caso, isto ndo seria
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suficiente para forcar a rejei¢do da teoria, uma vez que as outras razdes em favor da teoria

permaneceriam intactas.

Esta ndo ¢ uma saida atraente para Pritchard. Eis como ele explica seus motivos, refe-
rindo-se ao exemplo que denominamos loteria;:

Um tipo de resposta pode consistir em suplementar as teorias da seguranga

do conhecimento com outras condi¢des epistémicas que podem, em conjungdo com

a seguranga, tratar do caso. O problema com esta proposta, entretanto, ¢ que uma

vez que a intui¢do guia aqui € que conhecimento esta faltando precisamente por cau-

sa da presenc¢a de sorte, ¢ uma vez que, como nos notamos, (SP) [o principio S1] é

uma maneira natural de entender a condigdo anti-sorte, este movimento dialético néo

¢ muito atraente. Essencialmente, estariamos dando conta da sorte epistémica neste

caso, ndo por um apelo para uma condi¢do supostamente anti-sorte, porém por refe-

réncia a outras condi¢des epistémicas, e isto obviamente diminui a atragdo teérica da
visdo (PRITCHARD, 2008, p.38)

Claramente, Pritchard considera que uma resposta aos casos de loteria ¢ essencial.
Sem um tratamento do problema, ele considera que a seguranca perde a sua principal razdo de
ser: a capacidade de capturar a condi¢do anti-sorte. Como Pritchard ndo consegue produzir o
resultado correto loteria; sem produzir o resultado incorreto em loteria,, ¢ dificil encontrar

uma saida satisfatoria. A teoria estd em um beco sem saida.

Existe, contudo, um segundo problema. Pritchard julgou necessario acrescentar uma
condi¢do de habilidade & sua condi¢do anti-sorte. Embora eu ndo queira me aprofundar nos
detalhes a este respeito por ndo ser este o foco do presente trabalho, ¢ pertinente fazer uma
explicacdo. Ele defende o seguinte principio, que combina a seguranga da crenga com a ideia
de que a formacao da crenca verdadeira deve ser creditada, em larga medida, ao exercicio das

habilidades cognitivas do agente:
S sabe que P se e somente se a crenga segura de S de que p é o produto das
suas habilidades cognitivas relevantes (tal que o seu sucesso cognitivo ¢ em um grau

suficientemente alto creditavel a sua agéncia cognitiva) (PRITCHARD, 2012b,
p.273).

O problema ¢ que, segundo o autor, a condicdo de habilidade isoladamente (sem refe-
réncia a seguranca da crenca) ndo explica a ignorancia do sujeito cognoscente. A epistemolo-
gia da virtude forte, que afirma que formag¢ao de uma crenca verdadeira em razdo do exercicio
de uma habilidade cognitivo ¢ suficiente para distinguir conhecimento de crenca verdadeira,
ndo consegue explicar a ignorancia do sujeito cognoscente. Conforme ele mesmo escreve:

Em primeiro lugar, note como a epistemologia da virtude forte luta com o
caso da loteria. Afinal de contas, o sucesso cognitivo de Lottie [nome que Pritchard

da ao personagem de um exemplo semelhante a loteria,] parece ser explicado pelo
exercicio de suas habilidades cognitivas relevantes, ndo parece? Dito de outra forma,
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se ndo ¢ a habilidade cognitiva de Lottie que explica seu sucesso cognitivo, entdo o
que o explica? Pois note que o unico candidato plausivel aqui ¢ a boa sorte (episté-
mica) de que seu bilhete ¢ o bilhete perdedor. Entretanto, considerando as probabili-
dades envolvidas, ¢ dificil ver como isto poderia ser considerado uma questio de
sorte (PRITCHARD, 2012b, p.266).

Em vista disso, os problemas parecem ainda mais graves. Pritchard pensa — com al-
guma plausibilidade — que o sucesso cognitivo (formagao de crenca verdadeira) ¢, de alguma
forma, explicado pelo exercicio de habilidades cognitivas do agente. Se este ¢ o caso, entdo a
unica maneira de compatibilizar a ignorancia do sujeito S em loteria; com epistemologia da
virtude anti-sorte seria alegar que a crenca nao ¢ segura. Todavia, este ndo pode ser o caso,
conforme vimos anteriormente. Consequentemente, se aceitarmos a epistemologia da virtude
anti-sore, e que as condi¢des de habilidades e anti-sorte sdo satisfeitas, entdo teriamos de acei-
tar que em loteria; o sujeito S sabe que o bilhete i ndo foi sorteado, o que ¢ simplesmente ab-

surdo.

4.2.6 Por que loteria; ndo ¢ um caso de sorte epistémica

Pritchard afirma explicitamente que a ignorancia do sujeito S em situagdes do tipo lo-
teria; ¢ explicada pela sorte epistémica. A seguir, irei sugerir que isto ndo pode ser correto.
Todavia, como Pritchard considera essencial que a condi¢do de seguranca explique loteria;,
em razdo da condi¢cdo de habilidade ndo explicar a ignorancia do sujeito cognoscente. Para
ilustrar a questdo, e apresentar a natureza do problema, iremos considerar o seguinte caso,

uma variag¢do dos exemplos anteriores de loteria, que denominaremos de loteria inversa.

Um sujeito S compra um bilhete de loteria, digamos o bilhete i, a fim de receber um
prémio em dinheiro. As caracteristicas da loteria sdo da seguinte forma: (a) o nimero de bi-
lhetes em disputa é extremamente alto, tdo elevado quanto quisermos imaginar; (b) a loteria ¢
justa, e todos os bilhetes possuem exatamente a mesma chance de serem sorteados; (c) a pes-
soa que comprou o bilhete recebe o prémio apenas se o bilhete que ele comprou ndo for o

bilhete sorteado.

Pois bem, a loteria foi rodada, o bilhete i ndo foi sorteado e S recebeu o prémio em di-
nheiro. Diriamos que S teve sorte em ganhar o prémio? Curiosamente, o proprio Pritchard
parece pensar que o evento em que um bilhete de um sujeito S ndo foi sorteado, em uma situ-

acdo como aquela descrita no exemplo, ndo ¢ um caso de sorte. Em um contexto no qual dis-
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cute a capacidade de uma forma de epistemologia da virtude de lidar com problema da loteria
(tal como os exemplos anteriores de loteria, de que tratamos), e que foi anteriormente citado,
Pritchard escreve que "considerando as probabilidades envolvidas, ¢ dificil ver como isto po-

deria ser considerado uma questao de sorte."(Pritchard, 2012b, p.266)

Eu penso que a observacdo de Pritchard a este respeito esta correta em linhas gerais, o
que sugere o seguinte: o sujeito S ndo teve sorte em loteria inversa. O que parece explicar isto
¢ certa conexdo entre os conceitos de normalidade e de sorte. Quando ocorre o que normal-
mente ocorre - € que esperavamos que acontecesse nas circunstancias - nos relutamos em di-
zer que o evento em questdo € um caso de sorte, ou que o sujeito beneficiado pelo evento teve
sorte. Quando dizemos que alguém teve sorte, supomos que estamos tratando de eventos que
sdo, em alguma medida, excepcionais. A implausibilidade da afirmagdo de que eventos regu-
lares podem ser considerados casos de sorte ¢ observada com maior claridade quando nota-
mos a aparente incongruéncia, e desconforto, que nos trazem sentengas do tipo: P é um caso

de sorte, e P ocorre regularmente.

Note-se como o caso da loteria inversa, e o diagndstico que propomos para o caso, co-
locam a teoria de Pritchard em maus leng6is. Os mesmos motivos que nos levaram a julgar
que S ndo teve sorte no caso da loteria inversa também deveriam, para todos os efeitos, nos
levar a afirmar que em loteria; a crenca verdadeira S de que o seu bilhete ndo foi sorteado ndo
¢ verdadeira por sorte ou acidente. Nao atribuimos sorte a tipos de eventos que ocorrem com
excepcional regularidade, e que correspondem ao que normalmente ocorre. Se este ¢ o caso,
entdo a forma¢do de uma crenga verdadeira por parte de S ndo deve ser explicada pela sorte
veristica; afinal de contas, que o sujeito viesse a crer verazmente, dadas as circunstancias em
que a crenca foi formada, ¢ o que esperariamos que acontecesse (0 que normalmente aconte-

ce).

Assim, da mesma forma que um sujeito S ndo teve sorte em ter seu bilhete ndo sortea-
do, quando a probabilidade de ele vir a ser sorteado ¢ extremamente pequena, também ndo
teve sorte o sujeito que veio a crer verazmente que o seu bilhete ndo foi sorteado com base
nas probabilidades envolvidas, quando a probabilidade de ele vir a sorteado ¢ minima. Qual-
quer que seja a razdo que explica nossa relutdncia em atribuir conhecimento a S em Loteria, -
ndo ¢ minha inten¢do disputar essa inclinacdo - ela deve ser procurada em outro lugar. Visto
que a condi¢do de seguranca ¢ a clausula anti-sorte por exceléncia, segundo Pritchard, e que a

ignorancia do sujeito ndo ¢ explicada pela sorte epistémica, parece que a condi¢do de segu-
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ranc¢a ndo consegue responder ao problema da loteria. Considerando que a condi¢@o da habili-
dade ndo gera um resultado melhor, segundo o proprio Pritchard, temos que a sua epistemolo-
gia da virtude anti-sorte, tal como proposta pelo autor, ndo tem meios de tratar adequadamen-

te do problema da loteria.

4.2.7 Seguranga e verdades necessarias

O principio S3 ndo corresponde a versdo final da teoria da seguranga para Pritchard, e
mais refinamentos se fazem necessarios. O motivo € que, assim como ocorreu com sensibili-
dade, S3 tem dificuldades em tratar do conhecimento das verdades necessarias. Ora, vamos
supor que p seja uma verdade necessaria. Neste caso, p € verdadeiro em todos os mundos pos-

siveis, a fortiori, em todos os mundos possiveis em que S acredita que p. Temos assim , para
quaisquer sujeitos cognoscentes e qualquer proposicdo p, que (fp & Op) — Kp. Em outros

termos, basta acreditar em uma verdade necessaria para saber que p. Isto ¢ evidentemente

absurdo.

Ha varias maneiras de contornar este resultado. Em primeiro lugar, ¢ possivel tratar o
principio de seguranca como apenas uma condi¢do necessdria para a posse de conhecimento,
ao invés de tratar a crenga verdadeira segura como uma condi¢@o suficiente. Se este € o caso,
entdo pode existir alguma outra condi¢do necessaria que nao ¢ satisfeita em casos de ignoran-
cia de verdades necessarias (quando se cré na proposi¢do). De qualquer forma, se esta € a si-
tuacdo, entdo a ideia de que conhecimento consiste em crenca verdadeira segura ¢ inviavel.
Note-se que, ao contrario de outras circunstancias, a referéncia a base evidencial ou indicacao
segura ndo soluciona a dificuldade. Se p ¢ uma verdade necessaria, entdo p ¢ verdade em to-
dos os mundos possiveis, a fortiori em todos os mundos em que S acredita que p com base em
uma determinada base ou indicagdo. Tampouco as sucessivas modificagdes sugeridas por
Pritchard parecem evitar a trivializacdo das verdades necessarias. Crengas em verdades neces-
sarias satisfazem quaisquer das trés condigdes que vimos anteriormente cogitadas por
Pritchard: S1, S2 e S3. Conforme o proprio autor admite, S3 aplica-se apenas a proposi¢des
plenamente contingentes (termo que o autor utiliza para cobrir tanto contingéncias logicas

como ndmicas).
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Todavia, parece que existem certos casos de crenca acidentalmente verdadeira em
verdades necessarias. O principio S3 ndo ¢ adequado para explicar por que o sujeito cognos-
cente ndo possui conhecimento nestas circunstancias, nem por que a presumida ignorancia
resulta da interven¢do da sorte veristica. Além do mais, parece evidente que existem certas
crencas em verdades necessarias que podem ser infectadas por algum tipo de sorte veristica.
Consideremos o seguinte exemplo proposto por Pritchard:

Mathema usa uma calculadora para descobrir o resultado da multiplicagdo
12 x 13. Como resultado, ele forma a cren¢a verdadeira que 12 x 13 = 156. Sem que

Mathema saiba, entretanto, a calculadora esta quebrada e gera ‘respostas’ aleatdrias
(PRITCHARD, 2012b, p. 253).

Diante de tal constatacdo, Pritchard insere mais uma modificacdo em sua teoria. Desta
vez, ele sugere que devemos considerar outras crengas do sujeito cognoscente, além da crenca
na proposi¢do-alvo. De acordo com esta nova modificagdo, uma crenga € insegura se, preser-
vadas as condig¢des iniciais relevantes, o0 modo ou maneira como o sujeito formou a crenga

poderia levar a formacgao de crengas falsas.

Pritchard sugere, desta forma, que o principio de seguranca deve ser modificado, de tal
sorte a levar conta diferentes resultados doxasticos:

Notemos, entretanto, que ¢ muito facil perceber como se pode estender a
explicagdo da seguranga para estas proposi¢cdes, mesmo se os detalhes podem ser
complicados. Afinal de contas, tudo o que precisamos ¢ falar do resultado doxastico
do processo formador de crengas, qualquer que seja ele, e ndo focar apenas na cren-
¢a na proposig@o-alvo. Por exemplo, se alguém forma a sua crenga de 2 + 2 = 4 por
meio de cara ou coroa, existe uma ampla classe de mundos possiveis proximos em
que este processo formador de crencas gera um resultado doxastico falso (p.ex., o

mundo possivel em que alguém forma a crenga de que 2 + 2 = 5) (PRITCHARD,
2009, p.34).

Pois bem, como deveria ser adaptada a condicdo de seguranca, a fim de acomodar o
conhecimento de verdades necessarias, e os diferentes resultados doxasticos do processo de
formacdo de crengas? Embora Pritchard ndo o faga explicitamente, a seguinte modificacdo

parece adequada

(S4) A crencga verdadeira do sujeito S de que P formada por um modo/maneira m ¢ se-
gura no mundo atual sse (i) existe uma ampla classe de mundos possiveis em que o mesmo
processo/método ndo gera uma crenga falsa nas mesmas condigdes iniciais (ii) sdo verdadeiras
todas as crencas formadas segundo m nos mundos possiveis muito proximos ao mundo atual

nas mesmas condi¢des iniciais.
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S4 sugere uma modificacdo importante da seguranga e aproxima muito a teoria de al-
guma forma de confiabilismo. Afinal, o que faz com que uma crenca de que P seja insegura,
segundo S4, ndo ¢ o fato de que o sujeito muito facilmente poderia crer falsamente que P. O
que torna uma crenga insegura, segundo S4, ¢ que o método empregado poderia muito facil-
mente produzir crencas falsas. Em todo caso, a modificagdo sugerida parece responder ade-

quadamente aos problemas das verdades necessarias.

43 ALGUNS CONTRAEXEMPLOS A CONDICAO DE SEGURANCA

A condi¢do de seguranca, em quaisquer de suas variantes, nos parece o desenvolvi-
mento mais promissor das ideias originalmente tragadas por Nozick e Dretske, que procuram
explicar o conhecimento, a0 menos em parte, a partir de principios subjuntivos/contrafactuais.
Apesar das suas alegadas vantagens sobre a sensibilidade, o principio de seguranga ndo esta
imune a sérias objecdes. Uma delas foi apresentada por Juan Comesafia. O contraexemplo € o
seguinte:

FESTA DE HALLOWEEN: havera uma festa de Halloween na casa de An-
dy, e eu fui convidado. A casa de Andy ¢ muito dificil de encontrar, entdo ele con-
trata Judy para permanecer em uma bifurcagdo e direcionar as pessoas para a casa (0
trabalho de Judy ¢ dizer as pessoas que a festa ¢ na casa situada na rua a esquerda).
Sem que eu saiba, Andy ndo deseja que Michael va a festa, e diz para Judy que, se
ela vir Michael, entdo ela deve dizer a ele a mesma coisa que diz aos outros (que a
casa ¢ na rua a esquerda), mas deve imediatamente telefonar para Andy a fim que a
festa seja transferida para a casa de Adam, que ¢ na rua a direta. Eu seriamente con-
sidero fingir ser Michael, mas, no Gltimo momento, eu desisto. Quando eu alcango a

bifurcagdo, eu pergunto Judy onde sera a festa, e ela me diz que sera na rua a es-
querda (COMESANA, 2005, p.397).

Suponhamos que S seja o sujeito cognoscente do exemplo. Parece que, no exemplo tal
como descrito, S sabe que a festa ira ocorrer na rua a esquerda. Contudo, a crenga de S ndo ¢
segura, de acordo com as caracterizagdes prévias da condicdo de seguranga, pois S facilmente
poderia ter acreditado falsamente que a festa ird ocorrer na rua a esquerda, uma vez que existe
um mundo W muito préximo ao mundo atual @, tal que em W o sujeito S acredita falsamente
que a festa sera na rua a esquerda com base no mesmo método que ele utiliza no mundo atual.
O mundo W ¢ justamente o mundo em que S decide ir & festa fingindo ser Michael. Como
essa ¢ uma situagcdo de conhecimento inseguro, o principio de seguranca ndo pode ser uma

condi¢do necessaria para o conhecimento.
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Contraexemplos estruturalmente semelhantes ao de Comesafia foram propostos por

outros autores. Neta e Rohrbaugh, por exemplo, apresentam o seguinte caso:

(A) eu estou bebendo um copo de agua, a partir de uma garrafa recém aber-
ta. Proximo a mim estd uma pessoa feliz, que acabou de ganhar na loteria. Se essa
pessoa tivesse perdido na loteria, ela teria maliciosamente poluido minha dgua com
uma toxina sem gosto, odor ou cor. Porém, uma vez que ela ganhou na loteria, ela
ndo faz tal coisa. No entanto, ela quase perdeu na loteria. Agora, eu bebo a agua pu-
ra ndo adulterada e julgo, verdadeiramente e com conhecimento, que estou bebendo
agua pura, ndo adulterada (NETA, 2004, p.399-400).

No exemplo acima, existe um mundo préximo ao mundo atual, tal que neste mundo a
outra pessoa perde na loteria (o que facilmente poderia ter acontecido), e eu venho a formar a
crenca falsa, com a mesma base, de que estou bebendo 4dgua pura. Portanto, a crenca ndo ¢é

segura. Todavia, a crencga ¢ um caso de conhecimento, pelo menos segundo seus autores.

4.3.1 Diagnosticando os contraexemplos

O que mostram as obje¢des a condicao de seguranga de que tratamos? Para responder
a essa questdo, ¢ util tentar compreender a estrutura dos contraexemplos. Para fazer isto ¢é

conveniente considerar um dos exemplos, e tentar abstrair a estrutura relevante.

Tomemos o caso o caso da festa de Halloween. Sejam P = a festa ocorrerd na rua a
esquerda, C = eu ndo decidi fingir ser Michael , W, - 0 mundo em que ndo fingi ser Michael,
porém quase decidi fingir ser Michael e W, = 0 mundo préximo em que eu fingi ser Michel.

Eis como entendo a estrutura/forma do contraexemplo:

no mundo W, sdo verdadeiras as seguintes proposi¢oes: C, fip, P, (fp & C) =P e (fp

& — C) —— P. No mundo W] as circunstancias sdo tais que quase, por muito pouco,

ndo ¢ verdade que C. Também ¢é o caso que C antecede P e fip. Consideremos agora

um mundo préximo ao mundo W, digamos o mundo W,. Em W, sdo verdadeiras as

seguintes proposigoes: ~C, fip e ~P. ~C explica por que ¢ verdade em W, que fp &

—P. Também ¢ o caso que —C antecede fip em Wo.
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Em razdo da existéncia do mundo W, a condi¢do de seguranca nao ¢ satisfeita em Wy,

pois:

1. W, ¢ um mundo muito préoximo ao mundo W, em que as condi¢des iniciais re-
levantes sdo as mesmas;

2. fp & pem W,.

Cada um dos contraexemplos restritivos a condi¢dao de seguranga de que tratamos ins-
tancia o esquema que anteriormente apresentamos. Se eu tivesse fingido ser Michael e acredi-

tasse que a festa serd na rua a esquerda, entdo a festa ndo seria na rua a esquerda (pois a loca-

lizacdo da festa teria mudado), o que expressamos por (fp & C) O— P. Ao mesmo tempo, €

verdade que eu quase, por muito pouco, decidi fingir ser Michael momentos antes de formar a
minha crenca de que a festa serd na rua a esquerda. Todavia, eu nao fingi em W,. A possibili-
dade proxima ndo-atualizada de eu fingir ser Michael ¢ o que explica por que a minha crenga

de que a festa serd na rua a esquerda nao satisfaz a condi¢ao de seguranca.

No caso da agua contaminada, verificamos a mesma situacdo. Se a outra pessoa tives-
se perdido a loteria, eu teria acreditado falsamente que estou bebendo dgua pura. Todavia, a
outra pessoa quase perdeu na loteria antes de eu vir a formar a crenga de que estou bebendo
agua pura. A possibilidade proxima ndo-atualizada da pessoa ter perdido na loteria é o que

explica por que minha crenga, no mundo atual em que isto ndo aconteceu, nao ¢ segura.

Uma vez que compreendemos a estrutura dos casos, podemos examinar algumas tenta-

tivas de respondé-los.

4.3.2 A resposta de Bogardus™

Em um artigo recente, Bogardus (2012) apresentou algumas obje¢des ao contraexem-
plo de Comesafia, e também a outros, semelhantes, apresentados por Neta e Rohrbaugh
(2004). De acordo com Bogardus, esses autores cometerem uma falacia, qual seja, “cada um

move falaciosamente do fato de que S estava em risco epistémico logo antes de formar a

¢ Esta se¢do reproduz um texto anterior meu, publicado em Rodrigues (2016).
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crenga para a conclusdo de que a crenga de S foi formada inseguramente” (Bogardus, 2012, p.
289).

Vejamos como a critica de Bogardus aplica-se ao contraexemplo apresentado por Co-
mesafia. De acordo com ele:

antes de eu decidir ndo fingir ser Michael, eu corria o risco de ganhar uma

crenca falsa no futuro com base no testemunho de Judy. Porém, apods eu decidir ndo

fingir ser Michael, eu passo a ndo correr mais risco. E, assim, no momento em que

eu formei a minha crenga, eu evitei o risco epistémico, ao decidir ndo fingir ser Mi-

chael. Mas, entdo, crucialmente, eu ndo corro mais risco epist€émico a partir do mo-
mento em que eu eventualmente formei a crenga'. (BOGARDUS, 2012, p. 297).

Existem alguns problemas importantes na objegdo de Bogardus. E digno de nota que o
primeiro desses problemas foi antecipado no proprio artigo de Comesafia (2005). Ao conside-
rar as possiveis obje¢des que poderiam ser feitas ao contraexemplo da festa de Halloween, ele
observa que o defensor da teoria da seguranga poderia afirmar que, apos S decidir nao fingir
ser Michael, a possibilidade proxima de erro torna-se irrelevante para a satisfagao da condi¢ao
da seguranca. Conforme ele mesmo coloca:

similarmente, o defensor da condi¢do de seguranga para o conhecimento
poderia afirmar que antes de eu ndo decidir ndo fingir ser Michael, existia a possibi-
lidade proxima de que eu viesse a acreditar falsamente que a festa de Andy € na casa

na rua a esquerda; agora, entretanto, esta ndo ¢ mais uma possibilidade proxima: eu
acredito segura e verdadeiramente (Comesaia, 2005, p. 399).

Quanto a essa objecdo, Comesafia faz uma outra observagdo crucial. Ele nota que
“quando consideramos se ¢ o caso que a proposi¢cdo que p ¢ verdadeira e segura em t, nds
levamos em conta se ela ¢ verdadeira em mundos proéximos que diferem do mundo atual em

momentos logo antes de t” (Comesana, 2005, p.399).

Os mundos relevantes para a satisfacdo da condi¢do de seguranca da crenga de que P
em (@ incluem mundos diferentes de (@ quanto ao passado. Consequentemente, ndo podemos,
por assim dizer, “manter fixo” o fato de que S ndo esta vestido como Michael nos mundos
relevantes simplesmente porque ¢ verdade que S esta vestido como Michael no momento T

em que S forma a crenga correspondente de que P em @.

Do fato de que S ndo finge ser Michael no mundo @ no momento T em que S forma a
crenca de que P ndo se segue que ndo devemos considerar mundos possiveis alternativos em
que S decide fingir ser como Michael logo antes do momento T. Evidentemente, ndo pode-
mos considerar que todas as verdades em (@ devem ser mantidas nos mundos relevantes para

a satisfagdo da condicdo de seguranca, pois, se esse fosse o caso, conhecimento seria idéntico
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a crenga verdadeira. Dito de outra forma, do fato de que S ndo estd vestido como Michael no
mundo @ em T quando S forma a crenca de que P ndo segue que o conjunto dos mundos pos-
siveis relevantes para a crenca de que P ndo inclui mundos possiveis em que S decide vestir-
se como Michael antes de T. Presumivelmente, mundos com sequencias de eventos anteriores
a T, e ligeiramente diferentes da sequéncia de eventos que ocorre no mundo (@, devem ser de
alguma forma considerados. Sem uma razao adicional que legitime essa inferéncia, o que ndo

estd presente no artigo de Bogardus, a sua obje¢@o perde muito da sua forga inicial.

Vejamos 0 mesmo problema por outro angulo. De acordo com Comesaia, o sujeito S
ndo sabe que P, pois existe um mundo muito préoximo ao mundo atual @, digamos o mundo
W, em que S forma a crenca de que P da mesma forma e nas mesmas circunstancias relevan-

tes em que ele forma a crenga em @, e, contudo, € falso que P em w.
Assim, no mundo @:

e Em TI, S delibera se ira vestir-se como Michael.

e Em T2, S decide ndo se vestir como Michael.

e Em T3, S acredita que P com base no testemunho de Judy.
Por sua vez, o mundo W ¢ o mundo em que:

e Em TI, S delibera se ira vestir-se como Michael.

e Em T2, S decide vestir-se como Michael.

e Em T3, S acredita que P com base no testemunho de Judy.

De acordo com o exemplo de Comesafia, a crenga de S de que P formada no tempo T3
no mundo @ ndo ¢ segura, isto €, ndo satisfaz a condicdo de seguranga tal como vimos anteri-
ormente, pois existe um mundo W muito préximo ao mundo @ tal que, em W, o sujeito S

acredita falsamente que P da mesma maneira que ele acredita em @.

Segundo Bogardus (2012), o sujeito S corre o risco de formar uma crenga falsa no
tempo T1 no mundo @; porém, no tempo T3, quando o sujeito S forma a crenga de que P, ele
ndo corre mais o risco de formar uma crenca falsa, uma vez que ele ja decidiu ndo fingir ser o
Michael em T2. De acordo com ele, ¢ irrelevante a existéncia do mundo W em que S acredita
falsamente que P. O fato responsavel pela irrelevancia do mundo W ¢ a existéncia de uma
determinada condi¢ao, digamos a condigdo C, tal que C ¢ satisfeita em @ e C nao ¢ satisfeita
em W. No contraexemplo da festa de Halloween, a condigdo C consiste em ndo estar disfar-

cado como Michael.
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Nao penso que a resposta ¢, em ultima andlise, uma obje¢do convincente. O problema
¢ que Bogardus parece considerar que, uma vez que a condi¢do C nao foi atualizada em @ no
momento T2, antes do momento T3 em que S forma a crenca de que P no mundo @, a exis-
téncia de um mundo W em que —C torna-se irrelevante para a avaliacdo acerca da seguranca
da crenca de que P formada em T3 no mundo @. Conforme vimos, esta inferéncia ¢ proble-

matica. Tais consideracdes sdo suficientes para rejeitar prima facie o argumento de Bogardus.

4.3.3 Relativizar aos métodos e as circunstancias nao resolve o problema

Apesar dos problemas levantados anteriormente, existe uma réplica possivel em favor
do argumento de Bogardus. Uma alternativa disponivel ao autor ¢ fazer com que C esteja in-
cluido no modo m que S emprega para formar a sua crenca de que P. Se este fosse o caso,
entdo o mundo w, em que S acredita falsamente que P, seria irrelevante para a satisfacdo da
condi¢do de seguranca em (@, uma vez que, em w, o sujeito estaria empregando outro método

de formacao de crengas.

A descricdo e a individuagcdo do método de formacdo de crengas compdem um dos
problemas mais delicados que enfrentam todas as teorias que empregam o conceito de método
de formagdo de crengas, o conhecido problema da generalidade. Duvidas a parte sobre um
critério geral da individua¢ao de métodos ou modos de formas crengas, as nossas intui¢cdes no
caso particular ndo favorecem a insercdo de C como parte do método utilizado por S. Tanto
em W como em (@, o sujeito S parece formar exatamente a mesma cren¢a da mesma maneira,
qual seja, baseando-se no testemunho de que P dado por Judy. Nao parece razoavel que fatos
como a aparéncia ou a vestimenta de S possam ser relevantes para determinar a maneira ou
método de formagao de crengas foi utilizado no caso. Novamente, sem uma razao adicional
para inserir de C como parte de m, ¢ dificil ver como a objecao de Bogardus poderia ser justi-

ficada por esta réplica.

Vejamos agora uma segunda alternativa. Conforme vimos, nenhum teoérico da segu-
ranca defendeu a forma simples do principio. Normalmente, o principio € relativizado ao mo-

~ N . A e . .. 47
do de formacdo de crengas ou as circunstancias ou ambiente em que o sujeito se encontra’ . A

" Tanto as circunstdncias, como o método, fazem parte das condigdes iniciais relevantes, tal como
Duncan Pritchard as entende.
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referéncia a0 modo/método ndo parece adequada para tratar do problema. Todavia, sera que a
referéncia as circunstancias ou ambiente em que o sujeito se encontra poderiam obter melho-

res resultados?

Uma alternativa deste tipo deveria alegar que os mundos contrafactuais em que a con-
digdo C ndo ¢ satisfeita ndo sdo relevantes para a satisfacdo da seguranca, pois ndo sdo rele-
vantes os mundos em que a crenga de S de que P deve ser verdadeira a fim de que o principio
de seguranga seja satisfeito. O problema aqui ¢ encontrar um motivo ou razao para sustentar
essa tese, e encontrar principios ou critérios que nos guiem na realizacdo da distingdo entre
circunstancias relevantes, que ndo admitem variagdo, e condic¢des irrelevantes, que admitem
variacdo. A auséncia de critérios conhecidos para sistematicamente realizar tal distingdo conta

como uma razo forte contraria a tais propostas.*®

Todavia, penso que existe outro problema. Consideremos o seguinte exemplo, que de-
nominaremos de celeiros,. Barney est4 viajando de carro por uma estrada rural. Existem mui-
tas fachadas de celeiro espalhadas pela estrada, e um unico celeiro genuino. Em um determi-
nado local do trajeto percorrido por Barney, ele se encontra na seguinte situacdo. Existe uma
fachada de celeiro, que Barney observaria se olhasse para o lado direito da estrada, e existe
um celeiro genuino, que Barney observaria se olhasse para o lado esquerdo da estrada. O ce-
leiro e a fachada sdo indistinguiveis a partir da estrada. Barney quase dirige seu olhar para o
lado direito, onde poderia observar uma fachada de celeiro. No entanto, ele ndo o faz. Milé-
simos de segundo apds ele quase desviar o olhar para o lado direito, ele desvia para o lado

esquerdo, e forma a crenga verdadeira: estou vendo um celeiro.

Barney sabe que esta vendo um celeiro? Gostariamos de dizer que Barney nao sabe
que estd vendo um celeiro em celeiros;. O caso ¢ extremamente semelhante ao caos dos celei-
ros, com o acréscimo do detalhe referente ao desvio de dire¢ao do olhar. Sob todos os aspec-
tos relevantes, celeiros e celeiros; sdo idénticos. Também sdo idénticos os juizos que fariamos

acerca de Barney: ele ndo sabe que estd vendo um celeiro.

Seja C1 = Barney ndo desviou o olhar para o lado direito. Note-se como a condi¢do

C1 instancia apresentamos anteriormente. No exemplo, temos que:

48 Luis Rosa me sugeriu que talvez seja indecidivel se C deve fazer parte das condi¢des iniciais (que
devem ser mantidas nos mundos possiveis relevantes para a satisfagdo da condig¢@o de seguranga). Eu simpatizo
com esta posi¢do, em vista da auséncia de critérios comuns para sistematicamente decidir acerca do que incluir
nas condigdes iniciais. Se este for o caso, entdo a obje¢do de Comesaiia ndo se sustenta. Todavia, isto ndo é uma
vantagem para o defensor da condi¢do de seguranga. A indecidibilidade é um problema tdo ou mais grave que o
contraexemplo de Comesana.
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(1) C1 ¢ verdadeira;
(i)  quase que Cl1 ndo ¢ verdadeira;
(ii1))  se Cl1 fosse falsa, entdo Barney acreditaria falsamente que p;

(iv)  se Cl1 fosse verdadeira e Barney acreditasse que p, entdo seria verdade que p.

Ora, ndo permitir que C1 varie em seu valor de verdade nos mundos proximos rele-
vantes para a satisfacdo do principio de seguranga, quando C1 satisfaz as condigdes i-iv, leva-
ria a produ¢do de um juizo incorreto em celeiros,. Isto mostra que o defensor da relativizagao
as circunstancias encontra-se em uma situa¢ao muito dificil e delicada. Até que seja dada uma
resposta adequada a este desafio, penso que o prognoéstico da relativizagdo as circunstancias

ndo ¢ promissor.

Qualquer tentativa de explicar por que um —~C-mundo em que S cré falsamente nio
deve ser levado em consideracdo nos casos da festa de Halloween e da dgua contaminada,
deveria explicar também por que ndo fazemos o mesmo em celeiros,. Afinal de contas, os

casos sdo idénticos em todos os aspectos relevantes.

Na auséncia de alguma diferenga relevante entre celeiros,, o caso da festa de Hallo-
ween e da dgua contaminada, e de uma explicag¢do por que levamos em conta 0 “C-mundo em
celeiros,, mas nao fazemos o mesmo nos demais casos, a referéncia as circunstancias deve ser

tomada como uma manobra ad hoc.

Em suma, relativizar as circunstancias ambientais ou ao método de formacgao de cren-
cas ndo responde aos contraexemplos de que tratamos. A relativizagdo temporal - as crengas
eram inseguras antes de C vir a ser o caso, mas depois de C vir a ser o caso, as crencas alvo
sdo seguras - ndo ¢ uma alternativa. Esta ¢ a sugestdo de Bogardus, e vimos que ela ndo ¢
adequada. Diante de tal quadro, penso que ha boas razdes ndo respondidas para rejeitar o

principio de seguranga.
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5 CONCLUSAO

Agora ¢ o momento de recapitular o caminho percorrido até aqui. Ambas as epistemo-
logias modais que examinei constituem importantes tentativas de responder a complexos e
dificeis problemas filoséficos. Entre as duas teorias, entretanto, a teoria do rastreamento pare-
ce sucumbir mais facilmente frente a algumas objecdes. A mais importante destas alega que o
rastreamento ndo consegue acomodar satisfatoriamente o conhecimento indutivo, € ndo vejo

como esta objecao poderia ser contornada ou respondida.

Também tratamos nesta tese de outros contraexemplos a teoria do rastreamento, e em-
bora um defensor da teoria possa responder adequadamente a alguns deles, o conjunto acumu-
lado das evidéncias sugere um quadro fortemente contrario a aceitagdo da teoria. O veredicto

final ¢ que a teoria deve ser rejeitada.

A condicdo de seguranga evita muitos dos problemas da teoria do rastreamento. Em
particular, o principio de seguranga ndo parece ter grandes problemas com conhecimento in-
dutivo e de verdades necessarias. Segundo seus principais defensores, Duncan Pritchard e
Ernest Sosa, a seguranca também preserva o principio de fecho epistémico (como quer que
venhamos a entendé-lo especificamente), e permite o conhecimento de que sdo falsas as hipo-
teses céticas. A depender de nossos juizos prévios sobre o principio de fecho ou sobre o ceti-

cismo, tal resultado conta pontos em favor da teoria.

Talvez o aspecto mais interessante da teoria da seguranca seja como, pelo trabalho de
Duncan Pritchard, ela foi combinada com uma analise do conceito de sorte epistémica. Com
efeito, de acordo com Pritchard, a seguranga expressa a condi¢do anti-sorte, a cldusula que

visa excluir o tipo de sorte incompativel com a posse do conhecimento.

Existem dois problemas importantes que identifiquei ao longo deste texto, e ambos
ndo sdo de mesma natureza e escopo. O primeiro deles diz respeito a versao de Pritchard para
a condi¢do de seguranca. Segundo esta objecdo, a teoria de Pritchard ndo consegue simultane-
amente combinar o conhecimento indutivo e explicar por que o sujeito cognoscente em situa-
¢oes lotéricas ndo possui conhecimento. Como, segundo o proprio Pritchard, a teoria da segu-
ranga deve dar uma resposta ao problema da loteria, penso que isto constitui um problema

bastante sério, e que mereceria uma resposta adequada da sua parte.
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Em segundo lugar, existe uma outra objecdo que apresentamos a condi¢do de seguran-
ca. Trata-se da objecdo proposta por Comesafa: o caso da festa de Halloween. A esta objecao
somou-se outro contraexemplo estruturalmente idéntico, o que nos permite um tratamento
conjunto, tal como vimos com caso da dgua contaminada. Esta objecdo, ao contrario da pri-
meira, pode ser dirigida tanto a versdo da seguranga proposta por Sosa, como a teoria da segu-

ranga de Pritchard.

Indiquei trés maneiras de responder ao problema levantado por Comesafa, as quais
me pareceram as alternativas mais promissoras: a relativizagdo ao tempo, método ou circuns-
tancias. A relativizagdo ao tempo foi proposta por Thomas Bogardus, e, apds exame da sua
sugestdo, conclui que esta ndo ¢ uma solu¢do adequada. Tampouco produziram melhores re-
sultados as relativizagdes ao método ou as circunstancias ambientais. Na auséncia de outras
respostas ao problema levantado pelos casos da festa de Halloween e da dgua contaminada,

penso que existe uma razao bastante forte para também rejeitar o principio de seguranca.
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