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RESUMO

A crescente competitividade e encurtamento dos ciclos tecnoldgicos tém conduzido
as empresas a busca por inovacoes de diferentes fontes. O contexto da interacéo
entre universidade e empresa tem sido uma importante fonte de inovagéo por meio
da transferéncia de conhecimento e tecnologia. Entretanto, a distincdo da natureza
organizacional de universidades e empresas apresenta desafios, em especial em
paises com menos experiéncia e intensidade de inovacdo, como na realidade
brasileira. Esta dissertacdo tem por objetivo explorar as dimensdes importantes na
perspectiva das empresas que se engajam em interacbes com universidades no
Brasil para atingir seus objetivos de inovagéo. A pesquisa, de abordagem qualitativa
descritiva, obteve resposta de 14 profissionais vinculados a empresas engajadas em
interacdes com universidades. Foram identificadas e analisadas cinco dimensdes
relevantes na visao das empresas: as motivacées para se engajar nas colaboracoes,
as atividades de transferéncia realizadas nas interacfes, os fatores intervenientes,
facilitadores e barreiras as transferéncias, assim como os resultados de inovacao
esperados a partir da interagdo com as universidades. Foram identificados e
categorizados os principais fatores, ou variaveis, relevantes em cada uma destas
dimensdes e cotejados com a teoria disponivel sobre o assunto. Dentre as
contribuicdes tedricas do presente estudo, esta o redesenho do processo de
transferéncia de conhecimento e tecnologia na interagao universidade-empresa, com
a qualificacdo dos principais fatores importantes para as empresas. Outra
contribuicdo importante, reside no diagnostico da realidade atual brasileira sobre a
tematica, comparada com outros paises em diferentes estagios de desenvolvimento.
Quanto as contribuicbes gerenciais, este estudo tem utilidade para universidades
gue visam aperfeigoar o relacionamento com o meio empresarial, pois apresenta as
prioridades e atributos de valor na perspectiva das empresas. Outra contribuicao
gerencial relevante tem como destinataria a propria empresa engajada em
colaboracdes com universidades. Neste caso, a empresa pode obter material sobre
os fatores criticos na relagdo com universidades e assim planejar solugfes para lidar

com as situagOes que devem se apresentar.

Palavras-chave: Interacdo universidade-empresa. Transferéncia de conhecimento e

tecnologia. Inovacéo. Dimensoes.



ABSTRACT

The current growing competitivity and shortening of technological cycle have led
industries to seek innovation out of several sources. The context of university-
industry interaction have been an important source of innovation through knowledge
and technology transfer. Nevertheless, the distinctive organizational nature of
universities and industries presents challenges, especially in countries with less
experience and lower intensity of innovation, such as the Brazilian reality. This
dissertation has the objective of exploring the important dimensions in the
perspective of the industries which engage in activities of knowledge and technology
transfer with universities in Brazil. The research, of qualitative and descriptive
approach, obtained answers of fourteen executives from companies engaged with
universities. Five relevant dimensions were identified and analyzed on the industry
perspective: motivations to engage in collaborations, activities of transfer in the
interactions, intervenient factors, facilitators and barriers for transfer activities, as well
as, expected innovation outcomes out of interactions with universities. The main
factors, or variables, were identified and categorized, relevant within each one of the
five dimensions and were compared to the available theory found in the literature.
Among theoretical contributions of this study, it is the redesign of the process of
knowledge and technological transfer in the university-industry interaction, including
the qualification of the main factors for the industries. Another important contribution
resides on a diagnosis of the Brazilian reality on the subject matter, compared to
other countries in more developed stages of development. Regarding, the
managerial contributions, this study is useful for universities aiming at improving
relationships with industries, because it presents priorities and value attributes in the
industry perspective. Another relevant managerial contribution has as recipient the
own industry engaged in collaborations with universities. In this case, one industry is
able to obtain critical factors in the relationship with universities, so that it can plan
solutions accordingly to deal with situations that may come.

Keywords: University-industry interaction. Knowledge and technology transfer.

Innovation. Dimensions.
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1 INTRODUCAO

A competicdo entre as empresas esta na esséncia da inovacdo como
ferramenta para sustentar seus diferenciais competitivos (TEECE, 1992). Esta
vantagem € obtida quando a empresa inovadora, motivada pelo ambiente
competitivo, atinge certo avango tecnolégico ou aumento de produtividade. Isto
estabelece a relacdo entre competicdo e inovagao tanto na perspectiva da empresa
guanto no nivel de definicdo de politicas econémicas (BOLLI; WOERTER, 2013).

Com a busca por inovacéo pelas empresas, ganham relevancia as aliancas e
as cooperacbes em pesquisa e desenvolvimento (BELDERBOS; CARREE;
LOKSHIN, 2004). Dentre as formas de buscar inovacédo, as empresas estabelecem
relacbes com as universidades, que desempenham papel importante na inovagao
empresarial (ETZKOVICZ, 1998; CLARK, 2003). A colaboragao entre universidade e
empresa aumenta, significativamente, em razdo de pressfes sobre ambas
organizacdes. No caso das empresas, a rapida mudanca tecnoldgica, ciclo de vida
dos produtos mais curtos e competicdo global intensa transformaram o ambiente
competitivo (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). Ja nas universidades, a producao de
conhecimento cientifico passou a ter também finalidades econémica e social, além
do ensino e da pesquisa (ETZKOWITZ, 2003).

No mesmo sentido, a atividade de transferéncia de conhecimento e tecnologia
tem sido utilizada pelas empresas para inovar e assim melhorar sua posicéo
competitiva (ZHAO; REISMAN, 1992). O éxito nas transferéncias é determinante
para o atingimento dos objetivos de inovacéo pelas empresas e tais transferéncias
sao influenciadas por diversos fatores no contexto da interagao entre universidade e
empresa.

Entretanto, a realidade observada em estudos sobre a tematica, apresenta
dificuldades na colaboracdo universidade-empresa (CYERT; GOODMAN, 1997). A
orientacdo da universidade para a ciéncia pura e para o longo prazo diverge da
empresa, além da falta de entendimento mutuo sobre expectativas e dindmica de
trabalho (BRUNEEL; D’ESTE; SALTER, 2010). A interagdo traz adicionalmente
barreiras ligadas as transacdes envolvendo os direitos sobre as inovacdes e deveres
das partes envolvidas (HUGHES; KITSON, 2013; SIEGEL et al., 2004).

No Brasil, além de dificuldades similares a realidade internacional, encontra-

se um ambiente cujas politicas industriais e governamentais estéo desarticuladas, o
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qgque causa o0 distanciamento entre 0s investimentos em ciéncia, tecnologia e
inovacdo e a demanda por inovacdo nas empresas (CLOSS; FERREIRA, 2012).
Desta forma, esta pesquisa tem como propadsito diagnosticar as colaboracfes entre
universidades e empresas, com a expectativa de colaborar para a superacdo das
barreiras inerentes as interagbes e daquelas oriundas do contexto nacional ou
internacional.

Ademais, a literatura sobre a interacdo universidade-empresa apresenta
lacunas. A primeira, refere-se a preponderancia da perspectiva académica sobre as
colaboragBes como constatado na revisdo bibliométrica de Costa Neto, Santos e
Hansen (2016). Segundo, a perspectiva empresarial na interagdo com a
universidade carece de um modelo tedrico, seguindo os frameworks com a visao
bilateral desenvolvidos por Bonaccorsi e Piccaluga (1994), Bozeman (2000) e
Ankrah e Al-Tabbaa (2015). Por fim, os estudos sobre o tema na realidade brasileira
e de outras economias em desenvolvimento, segundo Freitas, Marques e Silva
(2013), apresentam interacdes universidade-empresa com caracteristicas distintas
das encontradas em economias desenvolvidas que sdo objeto preponderante dos
estudos internacionais.

A contribuigdo tedrica deste trabalho esta em preencher estas lacunas ao
prover um melhor entendimento sobre as colaboracées entre universidade e
empresa dentro da visdo empresarial para aumentar o éxito das inovacoes, tendo
como campo de estudo a realidade brasileira. Como contribuicdes gerenciais do
trabalho, as universidades passam a ter mais conhecimento sobre as empresas com
gquem se relacionam e assim melhoram suas condicdes de interacdo e
aproveitamento. Para as empresas, além do beneficio da melhoria da qualidade do
relacionamento pelo alinhamento de expectativas com as universidades, o modelo
proposto pode ser utilizado como o norteador das acOes necessarias para
relacionamentos mais efetivos em termos de inovagbes que tem como fonte as
universidades.

Na sequéncia desta introducdo sdo apresentadas as razfes que dao
relevancia ao desenvolvimento desta pesquisa na area da gestdo da transferéncia
de tecnologia. Este capitulo esta dividido em trés secdes e estruturado da seguinte
forma: 1.1) Delimitacdo do Tema e Problema de Pesquisa; 1.2) Objetivos da
Pesquisa; e 1.3) Justificativa e Relevancia da Pesquisa.
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1.1 DELIMITACAO DO TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

O desenvolvimento econdémico até o século XIX era observado em paises e
nacbes em razdo da abundancia dos fatores de producéo terra, trabalho e capital
(OECD, 1996). A sociedade moderna tem vivenciado, desde o século passado, 0
progresso alavancado pela economia baseada no conhecimento (OECD, 1996;
ETZKOWITZ, 2003). Desde o final da década de 1980, transformacfes importantes
sdo observadas: as empresas passam a buscar conhecimento como insumos para
suas atividades; os governos promovem a produgdo e disseminacdo de
conhecimento produtivo; e, as universidades e organiza¢cdes de pesquisa ganham
importancia maior no desenvolvimento econémico (PERKMANN et al., 2013).

No mesmo periodo de tempo destas transformacdes, a ascensdo da
concorréncia em nivel global e o acelerado ritmo de progresso tecnoldgico levaram
as empresas a demandar mais por inovacdes em produtos e processos para manter
sua competitividade (MIOTTI; SACHWALD, 2003). Mais recentemente, a importancia
da inovacdo continua a crescer e aparece como um dos pilares na competitividade
global (WORLD ECONOMIC FORUM, 2013). De acordo com levantamento realizado
junto a empresas pela consultoria BCG (THE BOSTON CONSULTING GROUP,
2015), 79% dos respondentes consideram inovagdo entre as suas trés maiores
prioridades.

Como as inovacdes tém o conhecimento como seu principal combustivel, as
empresas passaram a buscé-lo como recurso estratégico para o seu éxito e
sustentabilidade (FILIERI et al., 2014). Com este objetivo, as empresas reforgcam
suas estruturas internas voltadas a pesquisa e desenvolvimento (P&D) e fazem
incursbes além de suas fronteiras. O fenbmeno das aliancas estratégicas e das
cooperacdes ganhou relevancia tanto para inovagdes em produtos como para
inovacdes em processos’ (CYERT; GOODMAN, 1997; UN; ASAKAWA, 2015). As
empresas buscam em tais relagdes interorganizacionais a obtencdo de novas
tecnologias visando melhor qualidade e assim maior valor para seus produtos e

servicos, assim como 0 menor custo possivel de producdo (OLIVER, 1990). Neste

! Inovagao em processos pode ser definido como a introdugao de novo método de produgéo visando
aumentar a competitividade (UN; ASAKAWA, 2015).
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contexto, de aliancas de tecnologia e know-how, as empresas estabelecem
atividades de P&D conjunta com universidades (PERKMANN; WALSH, 2007).

Estas aliancas entre universidades e empresas tém importancia crescente e
sao objetos da literatura em suas diferentes instancias. Os centros de pesquisa das
universidades sdo significantes e crescentes produtores de patentes, prototipos e
licencas (PONOMARIOQV, 2013). As relacdes U-E tém sido exemplos de modelos
complexos de colaboracdo, com participacdo de diversas organizacdes e funcdes
(CYERT; GOODMAN, 1997). Tais aliancas sdo, em frequentes situacdes, a
manifestacdo das politicas nacionais de inovacdo e trazem as instituicdes
governamentais a participar e promover as interagdbes (BOZEMAN, 2000;
BOARDMAN, 2009).

Assim, pondera-se sobre a necessidade de entender as aliancas entre
universidades e empresas em suas diferentes perspectivas. As empresas tém
motivagdes prioritariamente econdmicas na busca por conhecimento e por novas
tecnologias (ARVANITIS et al., 2007). O desafio dessas organizacfes € encontrar
as fontes que viabilizem o aprendizado para aplicacdo nas suas operacfes com
eficiéncia e eficacia (STANKO; CALANTONE, 2011).

Em outra perspectiva, a universidade participa destas colaboragdes com suas
instituicdes incentivada pela busca de recursos para pesquisa visando a producao
de conhecimento (ANKRAH et al.,, 2013). Portanto, € notavel a distincdo entre
universidades e empresas que formam aliancas no que tange aos seus objetivos e
as suas preocupacgoes.

Desde meados da década de 1970, encontra-se um numero crescente de
estudos tedricos e empiricos sobre essas perspectivas, 0s quais tém ajudado a
aprofundar o entendimento deste relacionamento e seus resultados praticos.
Entretanto, parece que a curiosidade cientifica inerente as universidades privilegiou
a perspectiva académica nos trabalhos publicados sobre o tema quando
comparados com a visdo empresarial. Trabalhos sobre interagbes universidade-
empresa com numeros expressivos de citagdes, tais como, Lee (1996), Etzkovicz
(1998), Etzkowitz e Leydesdorff (2000), Geuna e Nesta (2006), Perkmann et al.
(2013), séo exemplos de estudos que investigam a realidade das universidades em
tais interacbes. Este trabalho pretende evoluir na perspectiva das empresas, a
exemplo da orientagdo encontrada nas publicacbes de Laursen e Salter (2004),
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Fontana, Geuna e Matt (2006), Bruneel, D'’Este e Salter (2010) e Okamuro e
Nishimura (2013).

Este trabalho se insere nos estudos sobre as atividades de transferéncia de
conhecimento e tecnologia (TCT)? entre universidades e empresas. Tais atividades
representam os meios que as empresas utilizam para alcancarem seus objetivos de
inovacdo. Mais especificamente, esta pesquisa aprofunda o conhecimento sobre as
dimensdes importantes da relacdo das empresas com as universidades e sobre a
importancia dos fatores intervenientes em diferentes momentos do relacionamento.

Baseado em Ankrah e Al-Tabbaa (2015), a primeira das dimensdes
analisadas refere-se aos antecedentes das interacdes, ou 0s motivos que levam as
empresas a buscar as interagcdes com as universidades. A segunda dimenséo trata
de qualificar as atividades em que as empresas estdo engajadas junto as
universidades como fontes de inovacdes. Além disso, sdo parte do estudo as duas
dimensdes intervenientes da colaboracdo com o meio académico. Os fatores
negativos, ou as barreiras encontradas pelas empresas ao se engajarem neste
relacionamento com o meio académico, séo levantadas e discutidas. S&o analisados
também os fatores positivos, ou facilitadores, que servem como solu¢do ou melhoria
para as empresas se beneficiarem das interacées com as universidades. Por fim, o
trabalho identifica a dimenséo dos resultados esperados por estas empresas, como
consequéncia das atividades de TCT com o meio académico (ARVANITIS et al.,
2007; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).

Neste contexto, a seguinte questdo de pesquisa foi utilizada como norte desta
investigacao:

Quais as motivacdes, as principais atividades, os fatores intervenientes e 0s
resultados das empresas engajadas em TCT com universidades para atingir seus

objetivos de inovagao?

% Por TCT entende-se toda atividade gue vise a transferéncia de conhecimento e tecnologia que pode
ajudar uma empresa ou uma instituicdo de pesquisa — depende do sentido da transferéncia — a
aperfeicoar suas respectivas atividades (ARVANITIS et al., 2008, p. 78).
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1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA

O objetivo geral desta pesquisa é explorar as dimensdes relevantes as
empresas que se engajam em atividades de TCT com universidades.

Para atingir o objetivo geral, sdo estabelecidos os seguintes objetivos
especificos:

a) Identificar as motivacdes das empresas ao se engajar em TCT com as
universidades;

b) Mapear as principais atividades de TCT na relagdo universidade-
empresa,

C) Identificar os facilitadores e as barreiras percebidas pelas empresas ao
interagir com as universidades em atividades de TCT,;

d) Apontar quais os resultados que as empresas esperam da interacéo
com universidades em atividades de TCT.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA

No Brasil, a interagdo com universidades tem relevancia crescente no
contexto empresarial quando se trata da gestdo da inovacdo. Segundo o
levantamento PINTEC 2011 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2013), nos setores de eletricidade e gas, 70,4% das empresas
consideram as universidades como parceiros de relevancia média e alta na
implementacdo de inovacbes de produtos e processos. Das dez empresas mais
inovadoras do Brasil segundo o ranking da Revista Valor Econdmico (INOVACAO...,
2015), nove citam parcerias com universidades brasileiras em atividades de P&D.
Apesar dessa relevancia, o namero de trabalhos cientificos que investiga as
colaboracdes entre universidades e empresas ainda é pequeno no Pais (CLOSS;
FERREIRA, 2012) quando comparado com a literatura internacional (ANKRAH; AL-
TABBAA, 2015). Neste sentido, este trabalho pretende contribuir com a pesquisa
académica para contribuir com o desenvolvimento da inovacdo no Brasil, ao
diagnosticar os aspectos relevantes para as empresas que estabelecem parcerias
de inovagao com universidades.

Outra contribuicdo importante deste estudo reside em explorar a perspectiva

empresarial na tematica da transferéncia de conhecimento entre universidade e



16

empresa. Tal abordagem justifica-se pela predominancia encontrada na literatura,
acerca da Otica da universidade e suas caracteristicas favoraveis a transferéncia de
conhecimento para empresas (SHERWOOD; COVIN, 2008). A caréncia de estudos
académicos com a visdo da empresa no contexto da interacdo universidade
empresa, também foi constatada em exame bibliométrico de Costa Neto, Santos e
Hansen (2016). No referido exame contemplando a literatura internacional, os
resultados evidenciaram a preponderancia das publicacbes com a perspectiva da
universidade, enquanto que a visdo bi-lateral foi a que teve maior crescimento
recente. Assim, fica claro o espaco que esta proposta de investigacao encontra para
acrescentar a lente das empresas que buscam inovagbes em parcerias com
universidades.

Desde que a interacdo entre universidade e empresa ganhou espaco na
literatura internacional, estudos dentro do tema prop6em quadros tedricos para
explicar e predizer o sucesso de tal relagdo interorganizacional na transferéncia de
conhecimento (BONACCORSI; PICCALUGA, 1994; GEISLER, 1995; ANKRAH; AL-
TABBAA, 2015). O desenvolvimento de framework que possa contribuir na
formulacdo de teoria que possa predizer resultados de inovacédo para empresas a
partir de suas cooperagcfes tecnolégicas com universidades, vem a acrescentar
conhecimento que promove competitividade industrial e sustentabilidade econémica
(GEISLER, 1995). Entretanto, ainda falta consenso entre os estudos para se chegar
a uma teoria abrangente sobre o tema (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). Por essa
razdo, ha espaco para acréscimos tedricos baseados em estudos empiricos como
se propde o presente trabalho.

Por fim, quanto as implicacdes mercadoldgicas deste estudo, o melhor
entendimento sobre a realidade das empresas que buscam inovacfes, prové as
universidades subsidios importantes para melhorar seu relacionamento com as
empresas e para gerenciar as suas atividades de TCT de forma mais produtiva e
efetiva. O éxito nessa tarefa empresta as universidades o papel de protagonismo na
relacdo, de forma a aperfeicoar continuamente os beneficios a inovagéo advindos da
universidade empreendedora (CLARK, 2004). Este estudo quer contribuir para que
as universidades tenham uma gestdo proativa da colaboracdo com as empresas,

buscando a criacdo de mais valor pela transferéncia de conhecimento.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, sdo abordados os topicos que fundamentam a pesquisa a ser
realizada e a estruturacéo deste trabalho. Inicialmente, é introduzida a perspectiva
da Economia Baseada no Conhecimento, antes da primeira secao sobre o tema da
interacdo universidade-empresa dentro da visdo da empresa. Na sequéncia, entra-
se na revisdo sobre a transferéncia de conhecimento e tecnologia incluindo com
subitens as atividades de transferéncia, as motivacbes e objetivos dessas
atividades, as barreiras a transferéncia, e os beneficios ou resultados esperados
pela transferéncia. Encerra-se o capitulo com critérios decisérios em P&D e com a
estrutura tedrico-conceitual que serve de base para esta proposta de trabalho.

A histéria dos processos econdmicos registra uma transformacédo recente
fundamental no fator de producdo trabalho: da for¢a fisica para o conhecimento.
Esta mudanca acompanhou em sua trajetéria o crescimento da economia de
mercado e da globalizacdo (FRIEDMAN, 2005). Nas dultimas décadas, o
desenvolvimento econémico tem sido atribuido ao nivel de conhecimento que o0s
paises e seus principais setores tém conseguido acumular e aplicar em inovacdes. A
acumulacdo de conhecimento e o desenvolvimento de propriedade intelectual
representam formas eficientes de promover a competitividade industrial (LAI, 2011).
Novas tecnologias que emergiram nos anos 50 se disseminaram com o advento dos
computadores pessoais, correios eletrbnicos e Internet, e transformaram
profundamente a forma de trabalho e a economia (POWELL; SNELLMAN, 2004).

Este tema despertou a atengcdo da OECD ja na década de 90 quando
exportacdes de alta tecnologia tinham sua representacdo sobre o total exportado
pelos paises membros da organizacdo em franco crescimento — da faixa de 14 a
16% na década de 70 para 26% em 1993 (OECD, 1996). O mesmo relatério
descreveu importantes tendéncias da economia baseada no conhecimento. A
primeira delas versa sobre conhecimento e economia, ambos calcados na mudanca
tecnologica e suas contribuicdes para o aumento de produtividade do capital pela
disseminacgéo da informacao e novas formas organizacionais.

A segunda trata da codificacdo do conhecimento, que criou as condi¢cdes para
a tecnologia da informagéo dar as condicdes do conhecimento se tornar uma
commodity, tornando-se assim mais coeso e acessivel. Outra tendéncia apontada é

aguela que se refere ao desenvolvimento de competéncias para transformar
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conhecimento tacito em conhecimento aplicado por praticas tais como o learning-by-
doing®.

Finalmente, a tendéncia da evolucdo das redes de conhecimento, que sdo
importantes instrumentos da difusdo e uso do conhecimento (OECD, 1996).
Segundo Rogers (1995), difuséo é o processo pelo qual a inovagdo é comunicada
por meio de certos canais em determinado periodo de tempo entre membros de um
sistema social. No contexto das redes de conhecimento o processo de inovacao se
desenrola em suas principais fases. Tal processo tem inicio na pesquisa e no
desenvolvimento, sucedidas pela produgcao e a comercializacdo. Entretanto, ndo se
trata de uma linha sequencial e sim um processo integrado (ROTHWELL, 1994)
visando a inovacdo. No transcorrer deste processo integrado, a troca de
conhecimentos e interacdo com as atividades de pesquisa sdo constantes em cada
etapa desde o dimensionamento do potencial de mercado até a efetiva distribuicdo
do novo produto no mercado. Uma das principais formas de interacdo que utiliza o
referido processo esta na interacdo universidade-empresa, que sera explorada na

préoxima secao.
2.1 INTERACAO UNIVERSIDADE EMPRESA NA VISAO DA EMPRESA

A interacdo universidade-empresa refere-se, principalmente, a toda
colaboracdo (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015), alianca (PERKMANN; KING; PAVELIN,
2011), engajamento (PERKMANN et al., 2013) ou intercambio para transferéncia de
conhecimento e tecnologia (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2008), com a
finalidade de gerar inovacdo com potencial de trazer desenvolvimento social e
econdmico.

A interacdo universidade empresa encontra fundamentos aplicaveis nos
paradigmas teoricos e perspectivas da literatura sobre relacdes interorganizacionais.
Ankrah e Al-Tabbaa (2015) propdem conceito de uma visdo integrativa para
sustentar quadro tedrico nas colaboragfes entre universidades e empresas. Em tal
conceito, sao utlizadas teorias interorganizacionais que tém énfase na

interdependéncia, abordando os impactos externos nas relagdes entre universidades

® Processo de aprendizado em que conhecimento codificado é colocado em pratica o que gera
aperfeicoa o conhecimento para sua melhor aplicagdo (OECD, 1996).
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e empresas (GEISLER, 1995). Em outra perspectiva, outras teorias observam os
efeitos internos das interagdes das empresas com as universidades. A ocorréncia de
literatura recente sobre aliancas estratégicas e cooperacdo explorando a
transferéncia de conhecimento e tecnologia entre U-E demonstra a compatibilidade
desta abordagem conceitual com o fendmeno da relagcdo interorganizacional.
Constata-se tanto o interesse académico da area organizacional em explorar mais o
tema, quanto o desafio de encontrar solu¢des para lidar com a complexidade desta
relacdo cooperativa de dois mundos com objetivos e linguagens téao distintos.

O trabalho de Barringer e Harrison (2000) revé seis paradigmas tedéricos
amplamente utilizados na literatura sobre a formagdo de relagbes
interorganizacionais. No Quadro 1, sdo descritos os paradigmas com énfase na
interdependéncia com efeitos no contexto empresarial das relacbes com
universidades. S&o eles: economia dos custos de transacdo, dependéncia de
recursos, opcao estratégica, teoria dos stakeholders, teoria do aprendizado e teoria
institucional. Na sequéncia, cada paradigma é descrito, contextualizado na interacao
universidade-empresa e avaliado em termos de suas limitacdes.

O enfoque da Economia dos Custos de Transacdo (ECT) estad na forma
gue as empresas organizam suas atividades internas e externas para reduzir custos
e aumentar eficiéncias. Observa-se que as empresas buscam e avaliam suas
decisbGes de obter conhecimento de fontes externas, e. g. das universidades, como
alternativa ou complemento aos seus departamentos de pesquisa e
desenvolvimento (P&D). Para obter valor das inovagbes, as empresas tomam
decisBes de quanto vao alocar em areas internas de P&D (make), quanto vira de
aliancas com fontes externas (buy ou partner) e ainda como sera organizada a

estrutura e qual autonomia cada area tera (ARORA; BELENZON; RIOS, 2014).

Quadro 1 — Paradigmas tedricos das relacfes interorganizacionais

Paradigma Contexto Empresarial na Relacéo

Tebrico

Descricéo

com Universidades

Economia dos
Custos de
Transacao

Enfase em como a empresa deve
organizar suas atividades externas de
forma a minimizar custos de producao
e transacao.

Minimizacdo de custos e aumento de
eficiéncias em P&D. Reducao de
incertezas e compartilhamento de
riscos.

Continua
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Paradigma
Tedrico

Descricao

Contexto Empresarial na Relacéo
com Universidades

Dependéncia de

Teoria enraizada em sistema aberto

Empresas com recursos advindos de

Recursos propondo que todas as organiza¢fes universidades tém vantagens sobre
devem se engajar em intercambios as que nao tém. Além disso, a
com o0 ambiente externo para obter empresa busca na universidade
recursos. recursos que faltam.

Opcéo Estudo de fatores que provém Os beneficios financeiros de interagir

Estratégica

oportunidades para empresas de
incrementar competitividade ou forca
mercadolégica. Tipicamente, lucro e
crescimento sdo 0s maiores objetivos
das empresas que orientam seu
comportamento estratégico.

com universidades excedem os
custos. Estratégias com
universidades podem gerar produtos
superiores ou processos mais
eficientes para as empresas.

Teoria dos As organizacdes estao no centro de Empresas participam de redes de
Stakeholders uma rede interdependente de relacionamento que envolve
stakeholders e tém responsabilidade universidades visando reduzir
de considerar os anseios do incertezas sobre inovagdes dentro do
stakeholder quando tomarem decisdes seu setor de atuacao.
e conduzirem transagdes de negocios.
Teoria do Preocupa-se com 0s processos que Absorc¢do de tanto conhecimento
Aprendizado levam ao aprendizado organizacional.  quanto seja possivel, advindo das
Um fator chave é a capacidade universidades, assim aumentando as
absortiva, definida como a habilidade competéncias empresariais e
da empresa em reconhecer o valor de  gerando valor a empresa.
novo conhecimento, assimila-lo e
transformé-lo em negécio.
Teoria Sugere que os ambientes Empresas interagem com
Institucional institucionais impdem pressdes sobre universidades como seguidores de

as organizagdes para aparentarem
legitimidade e conformidades com as
normas sociais prevalentes.

empresas de referéncia no setor e
para obter reconhecimento no seu
meio social.

Fonte: Adaptado de Barringer e Harrinson (2000).

Neste contexto, a relacdo universidade-empresa na perspectiva da empresa

adentra o contexto das decisdes estratégicas de make,

buy, ou partner

(WILLIAMSON, 1985; ZAWISLAK, 2004; BARRINGER; HARRINSON, 2000), tendo
como objetivos principais a reducéo de custos de P&D e a diminuicéo das incertezas
guanto ao retorno das inovac¢des. Em tal contexto, as universidades configuram-se
como potenciais fornecedores ou parceiros que permitem as empresas gerar,
transmitir e propagar internamente conhecimento para obter retorno das inovacdes
(BONACCORSI; PICCALUGA, 1994).

Casos citados por Lacetera (2009) apresentam outros critérios decisorios
baseados na ECT, em quatro situacdes distintas. Primeiro, a alianca da empresa

farmacéutica Novartis com a universidade Berkeley foi assinada em 1998 para o
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desenvolvimento de varios projetos na area de biologia de plantas e microbiana.
Presséo legislativa crescente sobre organismos geneticamente modificados (fator
externo) e outros fatores alteraram a perspectiva de retorno e esta alianca nao foi
renovada em 2003. Segundo, a empresa de biotecnologia Amtech e o MIT firmaram
em 1994 uma colaboracdo de pesquisa plurianual prevendo compromissos
financeiros pela firma. Entretanto, mudancas na gestdo da Amtech levaram a
decisbes de enfoque interno em acdes na area de mercado e a colaboracéo foi
drasticamente afetada pela reducdo de recursos. Em contraste, a empresa DuPont
renovou com 0 mesmo MIT contrato assinado em 2000, contemplando aumento de
recursos e expansao para outras areas de pesquisa. Neste caso, a empresa
encontrou valor econdmico no progresso cientifico obtido pela universidade na
transferéncia de conhecimento. Por fim, foi apreciado o caso da organizacédo interna
de P&D da 3M e sua conexdo com a estratégia da empresa. Fica evidente que o
nivel de demanda em termos de prazos e versatilidade exigidos pela estratégia de
inovacdo da 3M seria incompativel com as possibilidades de obter aliancas com
universidades e seus cientistas.

Ainda que possa explicar as razfes para as empresas se engajarem em
relacionamentos com universidades, a ECT ¢é criticada por seu foco limitado a
maximizacdo de eficiéncia e minimizacdo de custos. H& evidéncias de que as
empresas podem ter outros critérios para interagir com universidades, tais como o
aprendizado obtido a partir do relacionamento baseado em confianca mutua
(DEKKER, 2004 apud ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).

Ja na perspectiva da Dependéncia de Recursos (DR), argumenta-se que as
empresas devem se engajar em intercambios com seus ambientes para obter
recursos como participante de um sistema aberto (BARRINGER; HARRINSON,
2000). A definicao de recursos dentro da DR segue a Abordagem da Dependéncia
de Recursos (RBV — Resource Based View), oriunda do trabalho seminal de Edith
Penrose no final da década de 60. Barney e Hesterly (1999) relatam que 0s recursos
da empresa capazes de sustentar vantagens competitivas pelo desempenho
superior devem ser:

(1) Valiosos (no sentido de capacitar uma firma a explorar as oportunidades
ambientais e/ou neutralizar ameacas), (2) raros entre seus concorrentes ou

competidores potenciais, (3) custosos de imitar e (4) sem substitutos
estratégicos proximos. (BARNEY; HESTERLY, 1999, p.150).
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A principal diferenca em relagdo a DR, é que a RBV tende a focar
excessivamente 0s recursos internos da empresa. Por outro lado, o paradigma da
DR postula que as empresas buscam relacdes interorganizacionais para obter
recursos complementares e suplementares (HARRIGAN, 1985; MIOTTI;
SACHWALD, 2003). Empresas que obtém recursos advindos de universidades tém
vantagens comparativas em relagdo as demais (LIAO; HU, 2007). Os recursos que
as empresas buscam nas universidades complementam o P&D interno da empresa.
Tais recursos sdo obtidos por meio da efetiva transferéncia de conhecimento
(CASSIMAN; VEUGELERS, 2006; LAKPETCH; LORSUWANNARAT, 2012).

A limitacdo da DR reside na falta de explicacéo para os casos das empresas
gue buscam aliancas por outras razdes, sem orientacdo a recursos (BARRINGER,;
HARRISON, 2000). Além disso, nem toda a universidade € para a empresa parceira
necessariamente uma fonte de recursos, tendo outros fatores como preponderantes
em sua decisdo (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).

Por outro lado, o paradigma da Opcao Estratégica (OE) argumenta que as
empresas perseguem aumentar competitividade e poder de mercado ao decidirem
por relacdes interorganizacionais (BARRINGER; HARRISON, 2000). Santos e
Eisenhardt (2005) defendem que as empresas decidem expandir as fronteiras
organizacionais norteadas por quatro questfes estratégicas, sdo elas: custo
(eficiéncia), autonomia (poder), crescimento (competéncia) e coesao (identidade).
Tais questdes que norteiam as decisbes das empresas em sua busca por parcerias
sdo opc¢des estratégicas, o que reforca o paradigma da OE.

No caso da interacao universidade-empresa, a pesquisa de Wu (2014) conclui
que as empresas que tém cooperacdes em R&D com universidades para obter
produtos inovadores, ddo menos importancia as colaboragdes com competidores.
Un, Cuervo-Cazurra e Asakawa (2010) argumentam que inovac¢des em produtos tém
diferencas de acordo com o tipo de parceiro. Na comparacdo com fornecedores,
clientes e competidores, as universidades demonstram parcial superioridade nas
colaboracgdes que resultam em inovacao de produtos. George, Zahra e Wood (2002)
evidenciaram beneficios para empresas advindos de aliancas com universidades em
termos de inovagdes tecnoldgicas e custos relativos de P&D, por meio de
investigacdo de empresas de biotecnologia de capital aberto que mantinham

vinculos com universidades.
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Apesar de ser abrangente, a perspectiva da OE € considerada fragmentada e
acaba sendo criticada por ter validacdo de poucas conclusdes (BARRINGER,;
HARRISON, 2000). Aléem disso, as estratégias escolhidas pelas empresas ndo séo
igualmente bem-sucedidas em diferentes contextos empresariais (ANKRAH; AL-
TABBAA, 2015).

Por sua vez, o racional da Teoria dos Stakeholders? (TS) para a formacéo
de relacdes interorganizaciomais vislumbra a empresa como centro de uma rede de
stakeholders. Nesse sentido, a rede contribui para a empresa manter a sua
legitimidade social® (DACIN; OLIVER; ROY, 2007), e assim melhorar sua imagem e
alcance junto aos seus stakeholders. Ademais, os stakeholders sdo valiosos na
medida que eles ajudam a empresa a atingir seus objetivos (FREEMAN, 1994).

Dessa forma, no contexto das interacdes com universidades, instituicbes que
podem se configurar como stakedolders, as empresas podem buscar colaboracdes
visando entender melhor todos os seus stakeholders relevantes nas suas decisdes
chave em nivel estratégico e operacional (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). Tal
melhora no entendimento contribui para que a empresa possa diminuir incertezas
em atividades de P&D com objetivos de inovacao.

Apesar de fazer sentido em orientagcbes com nivel macro pois a identificacéo
dos stakeholders traz valiosas contribuicbes no uso da teoria, a TS apresenta
limitacbes em niveis mais baixos para decisdes que se processem especialmente
em organizacfes de grande porte (BARRINGER; HARRISON, 2000). Outra fraqueza
mencionada estd na ambiguidade ou na falta de objetividade dos interesses dos
stakeholders, o que gera dificuldades para se estabelecer critérios e prioridades para
as decisOes tomadas pelas empresas (LANGTRY, 1994).

Enquanto que a Teoria do Aprendizado (TA) enfatiza o papel do
conhecimento como fonte de vantagem competitiva (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015),
obtida ao capitalizar oportunidades de aprendizado organizacional (DOZ, 1996;
BARRINGER; HARRISON, 2000). Uma variavel importante que permite determinar o
quanto a empresa consegue aproveitar relacdes interorganizacionais é a capacidade
absortiva (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Empresas com maior capacidade absortiva

* Os stakeholders de uma empresa sdo qualquer grupo de individuos que podem afetar ou ser
afetados pela empresa (FREEMAN, 1994), incluindo investidores, fornecedores, funcionarios,
clientes, competidores, comunidades locais, agéncias reguladoras, entre outros (BARRINGER;
HARRISON, 2000).

® Conformidade da empresa para com regras e expectativas sociais (DACIN; OLIVER; ROY, 2007).
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estdo melhor posicionadas para aprender de seus parceiros (BARRINGER,;
HARRISON, 2000). Em outra perspectiva, Sherwood e Covin (2008) sugerem que 0
sucesso na aquisicdo de conhecimento tacito pela empresa depende principalmente
do nivel de confianca entre os parceiros. Enquanto que a familiaridade entre os
parceiros e a comunicagao entre os especialistas em tecnologia envolvidos, podem
determinar o sucesso da transferéncia de conhecimentos técitos e explicitos
(SHERWOOD; COVIN, 2008).

Na relacdo com as universidades, as empresas se interessam em atividades
de exploracdo associadas como a descoberta de novas oportunidades para a
criacdo de riqueza, envolvendo inovacao, invencdo e pesquisa basica para construir
novas capacidades, entrar em novas linhas de negb6cios ou aumentar sua
capacidade absortiva (BARRINGER; HARRISON, 2000). Em tais interacfes as
empresas visam a absor¢cdo de tanto conhecimento quanto seja possivel, advindo
das universidades e buscam como efeito adicional da interagdo o desenvolvimento
de novas competéncias empresariais que geram mais valor a empresa. Visando
aumentar as chances de absorver tais conhecimentos, as empresas devem buscar
repetidas interagbes com universidades e estabelecer uma vasta linha de
comunicacao entre os especialistas envolvidos (SHERWOOD; COVIN, 2008).

A limitagdo para explicar as relagdes entre universidades e empresas, que
recai sobre a TA, € que o foco se concentra excessivamente no desenvolvimento de
competéncias e habilidades ou na transferéncia de conhecimento. A fraqueza esta
em negligenciar os custos envolvidos, ou ainda os riscos de vazamento do
conhecimento para os concorrentes (HAMEL; DOZ; PRAHALAD, 1989).

Por fim, a Teoria Institucional (TI) propde que os ambientes institucionais
pressionam as empresas para aparentarem legitimidade e conformidade para com
as normas sociais prevalentes (DIMAGGIO; POWELL, 1983). Este conceito esta
alinhado com a sugestédo de Dacin, Oliver e Roy (2007), que apregoa que 0s vetores
de legitimidade, determinados pelo ambiente externo e pelas caracteristicas da
empresa, sdo antecedentes das diversas necessidades de legitimidade da empresa.
Tais necessidades precedem entdo as preferéncias na busca de parceiros para
colaborar e interagir.

Por exemplo, uma pequena empresa que tem como objetivo aumentar sua
visibilidade e projecdo em determinado setor de atuacdo, pode buscar

relacionamento com universidades de renome na tecnologia daquele setor. Em outra
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instancia, a pequena empresa escolhe a universidade que ja possui relacionamento
com grandes empresas de referéncia naquela area tecnoldgica (BARRINGER,;
HARRISON, 2000).

Barringer e Harrison (2000) avaliam que a principal limitacdo da TI no
contexto de relacBes entre organizacdes estd em seu paradigma de orientacdo
excessivamente comportamental. Os autores consideram dificil a Tl explicar certas

aliancas e redes que sao formadas com variagdes significativas no status quo.

2.2 TRANSFERENCIAS DE CONHECIMENTO E TECNOLOGIA ENTRE
UNIVERSIDADE E EMPRESA

As atividades de transferéncia de conhecimento e tecnologia sdo objetos
frequentes dos estudos realizados no contexto das interacdes entre universidades e
empresas. Na literatura, encontra-se exemplos do construto transferéncia de
tecnologia (ZHAO; REISMAN, 1992; BOZEMAN, 2000), transferéncia de
conhecimento (SZULANSKI, 1996; AGRAWAL, 2001; KNUDSEN, 2007), ou ainda a
combinacdo de ambos, transferéncia de conhecimento e tecnologia (ARVANITIS;
SYDOW; WOERTER, 2007; WOERTER, 2012; MORANDI, 2013). Neste ultimo esta
o enfoque deste trabalho, entretanto, apresenta-se a seguir uma distingdo entre as
transferéncias de conhecimento e de tecnologia para melhor responder as questées
de pesquisa aqui propostas.

Gopalakrishnan e Santoro (2004) propdem cinco areas chave para distinguir
entre transferéncia de conhecimento e de tecnologia. A primeira refere-se a
amplitude dos construtos. Zhao e Reisman (1992) definem tecnologia na perspectiva
econdmica, como um pacote de conhecimentos gerais, em forma de generalizagédo
sobre como as coisas funcionam para chegar a solu¢des de problemas. A tecnologia
configura-se como um construto mais especifico enquanto o conhecimento tem uma
abrangéncia e uma inclusdo maior (GOPALAKRISHNAN; SANTORO, 2004).

A segunda é&rea compara 0 quanto conhecimento e tecnologia sé&o
observaveis. Bozeman (2000) apresenta a demarcacdo do objeto a ser transferido
como questdo chave na definicdo de tecnologia. O resultado da transferéncia de
tecnologia é observado em crescimento econémico (ZHAO; REISMAN, 1992) para a
empresa, gerado pela comercializagcdo de novo produto (HAN; LEE, 2013). No caso

da transferéncia de conhecimento, admite-se que a empresa pode obter da
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universidade conhecimento tacito, cuja avaliacdo torna-se muito custosa e na maior
parte dos casos inviavel (AGRAWAL, 2001). Segundo Knudsen (2007),
conhecimento novo pode ser acessado de diversas fontes, enquanto a empresa
interage com as universidades, de forma que o conhecimento transferido possui
varias partes adquiridas de diferentes fontes.

A abrangéncia da caracterizagdo do conhecimento e da tecnologia € outra
area de distincdo importante. Dada sua natureza mais explicita, a tecnologia é mais
facilmente transferida por meio de plantas, bases de dados e manuais (CYERT,;
GOODMAN, 1997; GOPALAKRISHNAN; SANTORO, 2004). Por outro lado,
conhecimento tem caracteristicas mais tacitas e € transmitido por meio de canais
ligados a interacdo humana, tais como, consultoria de pesquisa, pesquisa conjunta e
treinamentos (D'’ESTE; PATEL, 2007). O aprendizado sobre o conhecimento
adquirido fica armazenado na mente das pessoas que recebem e por isso dessa
forma desenvolvem habilidades para utilizar a tecnologia (GOPALAKRISHNAN;
SANTORO, 2004).

A quarta area refere-se a qual fase da gestdo da transferéncia tem maior
criticidade. Na transferéncia de tecnologia, observa-se mais consequéncias na
gestdo na fase poOs-competitiva, que pode ser observada na efetividade da
transferéncia em seu impacto de mercado (BOZEMAN, 2000), na vantagem
competitiva obtida pela empresa (ZHAO; REISMAN, 1992), ou ainda no valor de
mercado que a empresa atinge apos a transferéncia (HAN; LEE, 2013), entre outros
exemplos. Por sua vez, a gestao da transferéncia de conhecimento tem papel critico
em ambas as fases prévia e pds-competitiva da inovacdo (GOPALAKRISHNAN;
SANTORO, 2004). Miller et al. (2016) destacam a importancia da gestdo dos
processos de transferéncia em quatro capacidades da empresa em absorver
conhecimento: a aquisi¢cdo, ou habilidade em procurar e desenvolver conexdes com
as fontes externas de conhecimento (universidade); a assimilagdo, que € a
habilidade para entender, interpretar, compreender e aprender da universidade; a
transformacao, ou habilidade de internalizar e converter o conhecimento externo; a
exploracdo, que é a habilidade de utilizar e implementar novo conhecimento, em
forma de tecnologia.

A quinta area estad ligada ao aprendizado organizacional por parte da
empresa. Cyert e Goodman (1997) propdem estratégias de aprendizado

organizacional, tais como, comunica¢ao de novas tecnologias a membros chave da
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organizacdo e criacdo de memoria para a empresa armazenar conhecimento relativo
as novas tecnologias. No mesmo sentido, a transferéncia de tecnologia pode utilizar
testes de laboratorio, simulacdes, ou ainda projetos-piloto para assegurar sua
efetividade (GOPALAKRISHNAN; SANTORO, 2004). Quanto a transferéncia de
conhecimento, 0 conhecimento tacito leva a procedimentos na relagdo entre
universidade e empresa que pressupde mais aprendizado por tentativa e erro
(GOPALAKRISHNAN; SANTORO, 2004), assim como pela troca de informacoes,
busca da resolucdo de conflitos e incentivos aos envolvidos (BONACCORSI;
PICCALUGA, 1994).

Como mencionado no inicio desta secdo, o interesse desta pesquisa €
abrangente nos construtos de conhecimento e tecnologia. A seguir, sdo
apresentados dois modelos desenvolvidos para descrever, dentro da perspectiva da
empresa, as dimensdes da TCT, seu processo e dinamica na interacdo com a
universidade na busca de inovagodes.

Da revisdo, sintese e critica de Bozeman (2000) sobre transferéncia de
tecnologia, identificam-se determinadas dimensfes que influenciam a efetividade
das transferéncias. No modelo do autor, o agente, papel em geral assumido pela
universidade, tem como foco transferir a tecnologia, por intermédio de algum meio,
ou veiculo que pode ser formal ou informal. O objeto, ou conteido e forma, é
transferido a um destinatario, em geral a empresa, que recebe a transferéncia dentro
de um ambiente que cerca a demanda da tecnologia transferida. Fatores do
ambiente, de mercado ou outros relacionados a empresa destinataria, intervém na
efetividade da transferéncia.

Com base no modelo de Bozeman (2000), foi desenvolvido na Suica um
vasto projeto com o objetivo de investigar a extensdo e a relevancia econémica da
TCT entre instituicdes cientificas e empresas privadas (ARVANITIS et al., 2007).
Nesta publicacdo, os resultados do levantamento realizado com 2582 firmas
fundamentaram o modelo “estilizado” de transferéncia e tecnologia. Deste modelo,
fica destacado que o agente destinatario (empresa) esta no centro do diagrama e
estd engajado na TCT pelas suas motivacbes e objetivos. Tais motivacbes e
objetivos também influenciam as decisdes de formas e meios de transferéncia com o
agente de transferéncia (universidade). Nesta interacdo de agente e destinatario
existem obstaculos e um ambiente que vai contribuir para a empresa obter da TCT
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maior ou menor efetividade medida neste modelo por inovagédo, P&D, valor
agregado, recursos humanos e participagao de produtos inovadores.

Outra publicacdo de Chen, Hsiao e Chu (2014) analisa 120 casos de
transferéncia de conhecimento e evidencia que mecanismos de transferéncia
(replicacdo, adaptacdo) relacionam-se positivamente com competéncias
cooperativas (confianga, comunicagao, coordenacao), que por sua vez tem a mesma
relacdo com a efetividade da transferéncia de conhecimento. Por fim, os autores
deram suporte ao papel mediador das competéncias de conhecimento nos efeitos
dos mecanismos de transferéncia sobre a efetividade da transferéncia de
conhecimento.

A aquisicdo de conhecimentos de fontes externas, tais como universidades, &
parte da estratégia de inovacdo das empresas na busca de complementar as
estruturas internas de P&D. Cassiman e Veugelers (2006) testaram em modelo
econométrico a complementaridade entre as atividades internas e externas de
inovacdo e concluiram que esta caracteristica esta presente. Os resultados da
analise indicaram também que a forca da complementaridade esta positivamente
correlacionada com o grau de dependéncia do processo de inovagcdo em P&D
basico, que é a importancia das universidades como fonte de informacdo a
inovacdo. Um contraponto foi a descoberta de Arora, Belenzon e Rios (2014) com
empresas americanas, firmas que priorizam estruturas internas de P&D favorecem
investimentos em pesquisa basica e de longo prazo e dependem menos de fontes
externas. Em contrapartida, firmas com menor estrutura interna de P&D tendem a
focar no aperfeicoamento de produtos e processos e buscar novas tecnologias de
fontes externas.

O processo de interacdo entre universidade e empresa desenvolvido por
Ankrah e Al-Tabbaa (2015) é apresentado na figura 1 e fornece suporte tedrico para
o modelo aplicado nesta pesquisa. Para fins deste trabalho, o esquema destes
autores tem énfase na perspectiva da empresa. Segundo tal esquema, o
relacionamento tem inicio pois a empresa tem motivos para buscar a interacdo e
estas motivacdes vao influenciar tanto as etapas seguintes, quanto os resultados. A
fase de formacdo da relacdo interorganizacional consiste na qualificacdo da
colaboracgéo universidade-empresa, processo seletivo da universidade parceira até a
negociacdo e formalizagcdo com a assinatura de documento formal. Esta primeira

fase leva as formas organizacionais, que o0s autores definem como 0s arranjos que
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empresas e universidades estabelecem para operacionalizar o acordo assinado por
ambos. Seguindo a formacdo completa, inicia a fase operacional, quando as
atividades de TCT sédo executadas. Os resultados, que podem ser positivos ou
negativos, sao influenciados por fatores facilitadores ou barreiras que intervém nas

atividades da fase operacional do relacionamento entre universidade e empresa.

Figura 1 — Framework do processo de colaboracdo entre universidade e empresa

Motivacdes
Influencia Influencia ‘ Influencia Influencia
} I ] |
Fase de Formacdo Formas Organizacionais Fase (_)peracnonal
- Define a Colaboracdio - Relacionamentos pessoais Atividades
- Identifica Parceiros \nf?rmals . © el Resultados

- Faz Contato " - Relacoe_s.forrl'lals ¢ Comunicagéo " Positivos e
- Avalia Parceiros Levaa - Terceirizagdo Move * Treinamento Resulta Negativos

N s - Acordo de Metas Formal para * Mobilidade de Pessoal

— Negociagao _ Acordo F | Met a e em
- Assinatura de Contrato cordo rorma’ sem Hetas * Colocaggo Profissional
- Estruturas dedicadas  Outras Atividades

Facilitadores /
Barreiras

Fonte: Traduzido de Ankrah e Al-Tabbaa (2015).

Destaca-se na Figura 1 os quadros escuros, que sdo as dimensdes do
Framework conceitual de Ankrah e Al-Tabbaa (2015) utilizadas neste trabalho.
Trata-se dos conceitos ou dimensdes relevantes ao problema de pesquisa que
serviram de orientacdo para a proposta de investigacdo do estudo, cuja revisdo da
literatura é desenvolvida nas proximas subsecdes. Inicialmente sdo apresentadas as
principais motivacdes das empresas, ou objetivos, antecedentes as interagdes. A
subsecao seguinte lista e qualifica as principais atividades visando TCT. Depois s&o
definidos os denominados fatores intervenientes, neste trabalho entendido como os
facilitadores e as barreiras a atividades de TCT. Por fim, sdo elencados os

resultados desejados pelas empresas, oriundos das intera¢gées com universidades.
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2.2.1 Motivagdes

Nesta subsecdo fez-se um apanhado tedrico de estudos que investigaram
quais as motivacfes e 0 que as empresas tém como objetivos ao se engajarem em
atividades de transferéncia com universidades.

As empresas que estabelecem aliancas tecnologicas com universidades
obtém beneficios genéricos que vao além dos objetivos primérios do relacionamento
(PERKMANN; KING; PAVELIN, 2011). Assim, a busca por mais aliancas baseadas
em tecnologia € motivacdo observada tanto no ambito setorial, e.g. biotecnologia
(GEORGE; ZAHRA; WOOD, 2002), quanto na perspectiva nacional de paises como
a Austria (SCHARTINGER; SCHIBANY; GASSLER, 2001) e Franca (MIOTTI;
SACHWALD, 2003), bem como na Europa (CALOGHIROU; TSAKANIKAS;
VONORTAS, 2001). O que atrai a empresa para interagir com a universidade em
alianga interorganizacionais € a possibilidade de trabalhar com tecnologias de
fronteira (CALOGHIROU; TSAKANIKAS; VONORTAS, 2001; SCHARTINGER,;
SCHIBANY; GASSLER, 2001; MIOTTI; SACHWALD, 2003; PERKMANN; KING;
PAVELIN, 2011).

O desenvolvimento e a comercializacdo de novos produtos € motivo de
destaque para engajamento das empresas em colabora¢cées com universidades
(MOTOHASHI, 2005). Ankrah et al. (2013) argumentam que a comercializacao de
novos produtos oriundos de interacdbes com universidades, traz beneficios
econdmicos para as empresas. A busca por maior volume de negdécios é motivo de
engajamento que move as empresas (LAI, 2011), em especial aquelas em setores
de alto crescimento (HUGHES; KITSON, 2013).

Lee (2000) lista a conducéo de pesquisa visando novas patentes como razao
para empresas colaborarem com universidades. De forma semelhante, os resultados
da pesquisa de Arvanitis, Sydow e Woerter (2007) com empresas suicas
evidenciaram como raz&do para colaborar o acesso a patentes pela obtencédo de
conhecimento codificado. As empresas interagem com as universidades na busca
de obter mais patentes registradas ou acesso a resultados de pesquisa que possam
levar a isso (GEORGE; ZAHRA; WOOD, 2002).

As empresas consideram a terceirizacdo de P&D com universidades

competentes para concluir determinados projetos cientificos ou como medida
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estratégica (LACETERA, 2009). O acesso a infraestrutura das universidades para
viabilizar obtencdo de conhecimento que vai colaborar com projetos ligados a
ciéncia motiva as empresas a colaborar (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007).

O acesso a conhecimento ou ao estado da arte na ciéncia (SCHARTINGER,;
SCHIBANY; GASSLER, 2001) de uma maneira geral € apresentado como motivacao
as empresas (LEE, 2000; ANKRAH et al.,, 2012; PERKMANN; KING; PAVELIN,
2011; LAI, 2011). A proximidade entre empresas e universidades por meio de
contatos frequentes influencia a efetividade da transferéncia de conhecimento
(WOERTER, 2012). As empresas buscam estabilidade por meio da atualizacéo e
melhoria de sua base de conhecimento para aumentar sua competitividade
(ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).

Em segmentos de intensa P&D, as empresas citam a agilidade de
transferéncia como motivo para buscar a colaboracdo com universidades (DU et al.,
2014). A velocidade da transferéncia de tecnologia se fundamenta na busca das
empresas por eficiéncia, pois encurta o ciclo de vida do produto (ANKRAH et al.,
2012) e é citada também como motivacdo financeira pela expectativa de
antecipacao de retornos (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007).

Dentre as motivacdes, identifica-se que as empresas tém também motivos
financeiros para colaborar com as universidades. Os principais objetivos das
empresas observados em estudos empiricos quantitativos s&o reduzir custos
internos de P&D e seus respectivos riscos técnicos de P&D (ARVANITIS; SYDOW,
WOERTER, 2007; MIOTTI; SACHWALD, 2003; HUGHES; KITSON, 2013). Estes
motivos financeiros sao recorrentes em estudos com empresas nos EUA (SIEGEL et
al., 2004), na Europa (CALOGHIROU; TSAKANIKAS; VONORTAS, 2001;
SCHARTINGER; SCHIBANY; GASSLER, 2001) e em outros exemplos
internacionais (ANKRAH et al., 2012). Perkmann, King e Pavelin (2011) e George,
Zahra e Wood (2002) mencionam os motivos financeiros como antecedentes, ou
expectativas, cuja objetividade ird basear posterior avaliagcdo dos resultados das
colaboracdes entre universidades e empresas.

O poder publico incentiva a inovacao oferecendo recursos para colaboractes
entre universidades e empresas. Para obter tais recursos, empresas engajam-se em
projetos com requerimentos de cooperagdo com instituicdes cientificas (ARVANITIS;
SYDOW; WOERTER, 2007). Boehm e Hogan (2013) constatam na Alemanha e

Irlanda motivacdo semelhante no contexto das colaboracfes desses dois paises.
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Motivagdes institucionais ou organizacionais também sdo importantes para as
empresas. Tais motivos para colaborar estdo calcados em buscar desenvolver novo
campo de pesquisa dentro das empresas, ou ainda, acesso indireto a conhecimento
de concorrentes (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007). Além disso, a empresa
pode ter como objetivo a melhoria da sua imagem institucional por meio de
cooperacdo com instituicbes cientificas (LAI, 2011; ARVANITIS; SYDOW,
WOERTER, 2007) ou mesmo a possibilidade de acesso a estruturas da
universidade (LAI, 2011).

Dentro de uma perspectiva de relagdo interorganizacional, as razdes das
empresas para se engajar com as universidades estdo ligadas a reciprocidade
(OLIVER, 1990). No caso do relacionamento universidade-empresa, a literatura cita
o0 interesse das empresas no acesso a estudantes para estagios ou contratacédo e a
professores ou pesquisadores com fim andlogo de contratacdo como profissionais
(ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).

Perkmann, Neely e Walsh (2011) citam que as empresas também sé&o
motivadas pela busca em aperfeicoar sua capacidade interna para solucdo de
problemas. As empresas véem as universidades como organiza¢cées dotadas de
vasta experiéncia no diagnoéstico e resolucdo de situacdes complexas. As
colaboragbes com universidades s&o vistas como formas de aperfeicoar suas
organizacdes para resolver tais problemas.

Em ambientes competitivos, o objetivo empresarial nas cooperacées com
universidades advém de buscar controle sobre a propriedade de tecnologias
importantes e estratégicas (SIEGEL et al., 2004). O controle e direito de
exclusividade a novas tecnologias permitem a empresa estabelecer o time to market,
e assim capturar mais valor das inova¢des aumentando ganhos financeiros. Tendo
listado o apanhado mais relevante encontrado na literatura sobre motivacdes de

empresas, 0s resultados estdo sumarizados no Quadro 2.



Quadro 2 — Motivacdes das empresas para engajar-se em atividades de TCT com

universidades

Motivacéo

Definicbes

Aliancas
tecnoldgicas

Novos produtos

Registro de patentes

Projetos cientificos

Acesso a
conhecimento

Agilidade de
transferéncia

Motivacbes
financeiras

Acesso a recursos
publicos

Motivacdes
institucionais /
organizacionais

Reciprocidade

Capacidade interna
para solucéo de
problemas

Controle sobre
tecnologias
prorietérias

Atrair mais aliancas baseadas em tecnologia. Possibilidade de
trabalhar com tecnologias de fronteira

Ter mais produtos em desenvolvimento, crescimento de negocios

Obter mais patentes registradas ou acesso a resultados de
pesquisa (conhecimento codificado)

Terceirizar P&D para concluir determinados projetos cientificos ou
como medida estratégica

Evitar limitagcBes de acesso a conhecimentos mais amplos. Acesso
a recursos humanos altamente qualificados. Atualizar e melhorar
sua base de conhecimento para aumentar sua competitividade

Velocidade da transferéncia de tecnologia, especialmente em
segmentos de P&D intensivo

Reducéo de custos e riscos técnicos em P&D, recursos
insuficientes da empresa para P&D

Cooperacao em P&D como condi¢éo de financiamento publico,
acesso a recursos

Desenvolvimento de novo campo de pesquisa, melhoria da
imagem da firma por meio de cooperacao com instituicées
cientificas, acesso indireto a conhecimento de concorrentes.
Possibilidade de acesso a estruturas da universidade

Acesso a estudantes para estagios ou contratacé@o, contratacao de
professores ou pesquisadores

Empresas buscam na vasta experiéncia das universidades, formas
de aperfeicoar suas organizacdes para resolver problemas

Direto de exclusividade a novas tecnologias para obter ganhos
financeiros. Controle para estabelecer o time to market, e assim
capturar mais valor das inovacfes

Fonte: O autor (2016) baseado em George, Zahra e Wood (2002); Caloghirou, Tsakanikas e
Vonortas (2001); Schartinger, Schibany e Gassler (2001); Miotti e Sachwald (2003);
Perkmann, Neely e Walsh (2011); Lee (2000); Ankrah et al. (2013); Hughes e Kitson (2013);
Lai (2011); Motohashi (2005); Arvanitis et al. (2007); Lacetera (2009); Woerter (2012); Du et
al. (2014); Siegel et al. (2004); Boehm e Hogan (2013); Segatto-Mendes e Mendes (2006);
Silva (2007); Oliver (1990); Ankrah e Al-Tabbaa (2015); na ordem constante no Apéndice A.

2.2.2 Atividades de Transferéncia

As principais atividades de TCT das interacdes entre universidades e

empresas na perspectiva empresarial sdo apresentadas neste segmento.




34

As comunicagOes estabelecidas entre os atores da interacdo entre
universidade e empresa sdo atividades de transferéncia importantes (OLMOS-
PENUELA; CASTRO-MARTINEZ; D’ESTE, 2014; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). Na
pratica, observa-se contatos estabelecidos por multiplos canais ligados a
conveniéncia, tais como, telefone, e-mail e correio. Em situa¢cdes mais estruturadas,
a comunicacgao se estabelece por meio de trabalhos conjuntos visando a publicacéo
cientifica ou gerencial.

Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014) e Ankrah e Al-Tabbaa

(2015) citam atividades de Networking, ou funcionamento da rede de relacionamento
dos profissionais e académicos envolvidos. Tais atividades caracterizam-se por
encontros formais ou informais. As atividades formais citadas sdo eventos publicos
com organizacdo prévia e programacao, tais como, conferéncias, exposicoes, feiras
ou similares. Quanto as informais, tratam-se de encontros sociais com vistas a
manter contato e relacionamento.

Consultoria por parte das universidades ou dos pesquisadores as empresas é
referida na literatura tanto como atividade de TCT quanto forma organizacional das
interacdes entre universidade e empresa (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). Esta
atividade consiste em servicos de aconselhamento ou assessoramento técnico,
solicitado pelas empresas, sem a finalidade precipua de pesquisa académica
original (OLMOS-PENUELA; CASTRO-MARTINEZ; D’ESTE, 2014; ANKRAH; AL-
TABBAA, 2015; WRIGHT et al., 2008; PERKMANN et al., 2013; PERKMANN; KING;
PAVELIN, 2011).

O contrato de pesquisa consiste em atividades de pesquisa original
conduzidas por académicos e solicitadas por empresas para seus objetivos
especificos (OLMOS-PENUELA; CASTRO-MARTINEZ; D’ESTE, 2014; ANKRAH;
AL-TABBAA, 2015; WRIGHT et al., 2008; PERKMANN et al., 2013; PERKMANN;
KING; PAVELIN, 2011). A principal distincdo observada pelos autores ao comparar
contratos de pesquisa e de consultoria, € quanto a definicdo do objeto contratual
relativo a pesquisa basica, que se aplica no caso do primeiro.

Os mesmos autores citam ainda a pesquisa conjunta entre organizagbes
académicas e aquelas com outras atividades fim, onde encontram-se as empresas.

Neste caso, a pesquisa conjunta consiste em atividades de pesquisa original que
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envolve arranjos colaborativos formais para conducdo de pesquisas por ambas
organizagoes.

Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’este (2014) e Ankrah e Al-Tabbaa
(2015) listam o treinamento como atividade de TCT. Tais treinamentos caracterizam-
se por atividades de ensino, que podem ser cursos ou eventos, oferecidos pela
universidade (ou solicitados pela empresa) para atender as necessidades de
organizacdes com fins sociais ou econémicos (empresas, governo, entidades). A
literatura estabelece distin¢cdo entre o treinamento e os cursos formais regulares, sao
eles, graduacéo, especializacdo, mestrado e doutorado.

A movimentacéo de académicos para 0 ambiente organizacional da empresa
colabora para o processo de transferéncia. Na literatura, esta atividade é
denominada mobilidade de pessoal (OLMOS-PENUELA; CASTRO-MARTINEZ;
D’ESTE, 2014; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015; WRIGHT et al., 2008).

Também ¢é listada como atividade de transferéncia importante, a contratacao
pelas empresas para prestacdo de servicos por pesquisadores, alunos ou egressos
das universidades. Os denominados contratos de trabalho (OLMOS-PENUELA;
CASTRO-MARTINEZ; D’ESTE, 2014; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015) podem ainda
incluir a representagao de académicos em conselhos administrativos ou consultivos
das empresas.

A atividade de licenciamento completa a lista desta subsecdo. O
licenciamento consiste na colaboracdo para obter registro de patentes de novos
produtos (WRIGHT et al.,, 2008; PERKMANN et al., 2013; PERKMANN; KING;
PAVELIN, 2011), produtos esses que virdo a ser comercializados pelas empresas
gue participam da interacdo. No Quadro 3 encontra-se a lista resumida dos itens

descritos como atividades nas interacdes entre U-I.

Quadro 3 — Atividades de TCT e suas defini¢cdes

Atividade Definicdes

Comunicagdes Contatos por multiplos canais (telefone, e-mail, correio) e trabalhos
com participacao conjunta para publicacéo cientifica ou gerencial

Networking Encontros formais em eventos publicos organizados, p.ex.,
conferéncias, exposi¢fes, ou informais em encontros sociais com
a manutenc¢do do contato e relacionamento

Continua
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Atividade Definicdes

Consultoria Servicos de aconselhamento técnico, solicitado por organizacdes
ndo académicas, que ndo envolvam pesquisa académica original

Contrato de pesquisa Atividades de pesquisa original conduzidas por académicos e
solicitadas por organizacdes nao académicas

Pesquisa conjunta Atividades de pesquisa original envolvendo arranjos colaborativos
formais para conducéo de pesquisas por organizacées
académicas e ndo académicas

Treinamento Atividades de ensino, tais como cursos, oferecidos pela
comunidade académica (ou demandada por ndo académicas) para
atender as necessidades de organiza¢des com fins sociais ou
econdmicos (empresas, governo, entidades). Esta atividade é
diferente dos cursos formais regulares, tais como, graduacgéo e

mestrado
Mobilidade de Fluxo de académicos para outros ambientes sociais, tais como
pessoal empresas publicas ou privadas

Contratos de trabalho Contratacdo pelas empresas de pesquisadores, alunos, egressos
das universidades ou ainda representagdo em conselhos
administrativos ou consultivos

Licenciamento Colaboracgéo para obter registro de patentes de novos produtos

Fonte: O autor (2016) baseado em Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah
e Al-Tabbaa (2015); Wright et al. (2008); Perkmann et al. (2013); Perkmann, King e Pavelin
(2011); Freitas, Geuna e Rossi (2013); Morandi (2013) ; na ordem constante no Apéndice A.

2.2.3 Fatores Intervenientes: Facilitadores e Barreiras

Facilitadores e barreiras sdo frequentemente descritos separadamente na
literatura, ainda que os fatores tenham relacéo direta, pois a auséncia do facilitador,
em muitos casos, ocasiona a barreira a TCT. Outra forma de estudar tais fatores é
definindo os facilitadores como mitigantes das barreiras (BRUNEEL; D’ESTE;
SALTER, 2010). Nesta subsecdao, os fatores sdo apresentados de forma segregada
para conseguir captar mais itens da literatura sobre o tema.

Geuna e Muscio (2009) observam que a disponibilidade da empresa em
absorver conhecimentos vindos da universidade, facilita a TCT, por meio de
estrutura de governanca adequada na interacdo com a universidade. Fatores
adicionais, tais como, orcamento, pessoal e estrutura fisica adequadas s&o
complementados por Ankrah e Al-Tabbaa (2015).

A experiéncia de colaboracdo da empresa figura como facilitador do processo
de transferéncia (BRUNEEL; D'ESTE; SALTER, 2010). A empresa que tem

acumulada vivéncia anterior neste tipo de colaboracao conta com processos internos



37

estabelecidos que facilitam interacdes futuras. Os mesmos autores citam também a
abrangéncia dos canais de interagdo entre a empresa e a universidade. Este fator
torna a empresa melhor preparada para gerenciar conflitos e obter mais vantagens
da interacdo com a universidade.

O nivel de confianga inter-organizacional afeta positivamente a qualidade da
interacdo e pode melhorar resultados de transferéncias (BRUNEEL; D’ESTE;
SALTER, 2010; PERKMANN; KING; PAVELIN, 2011; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).
Quando parceiros de relacionamento, no caso empresa e universidade, tem as
interagbes pautadas em niveis de confianga muatua, diminuem incertezas e medos
de acdes oportunistas e criam estimulos as partes para colaborar.

Cassiman e Veugelers (2006) constatam que a combinacdo de determinados
fatores na interacdo universidade-empresa engendram complementaridade e
melhoram os resultados conjuntos das atividades de P&D interno e aquisicdo de
conhecimento junto a universidades. Dentre os fatores combinados, pode-se citar a
atividade econbmica da regido, o nivel de investimento em P&D da empresa e a
reputacdo da universidade. Geuna e Muscio (2009) confirmam gue a combinacéo de
tais fatores em estruturas de governanca adequada tem como efeito a
complementaridade nas interagdes.

Estudos sugerem que o porte da empresa é fator que tem potencial facilitador
na relacdo interorganizacional com a universidade (LEVY; ROUX; WOLFF, 2009;
SCHARTINGER; SCHIBANY; GASSLER, 2001; GEUNA; MUSCIO, 2009; ANKRAH;
AL-TABBAA, 2015). As observacbes mais citadas em tais estudos referem que
empresas de maior porte tem mais recursos para investir nas interagcbes com
universidades. Em outra instancia, no Japdo, Motohashi (2005) observa que
empresas menores tém mais produtividade nas intera¢cdes com universidades do
gque as maiores.

No caso de empresas multinacionais que possuem subsidiarias em varios
paises, fica evidente a preferéncia em colaborar com universidades proximas a
matriz da empresa (LEVY; ROUX; WOLFF, 2009). A alta capacidade inovativa,
medida pelo nivel de gasto de P&D (LEVY; ROUX; WOLFF, 2009), também é
considerada como facilitador de TCT. De forma similar, a capacidade absortiva da
empresa (COHEN; LEVINTHAL, 1990) é citada como fator interveniente nas
atividades de interacao universidade-empresa (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).
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O setor de atuacdo da empresa é apontado como fator de influéncia. Estudo
de Levy, Roux e Wolff (2009) indica que setores com vinculo maior com
universidades facilitam interagdes. Tal vinculo maior encontra-se principalmente em
setores de alta tecnologia, em especial biotecnologia e farmacéutico.

A proximidade geografica com a universidade € listada na literatura como
fator que facilita a colaboracao interorganizacional (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015).
Estudos empiricos aplicados em diferentes instancias na Europa e Italia (LEVY;
ROUX; WOLFF, 2009; LETEN; LANDONI; LOOY, 2014; ABRAMO et al., 2011;
MAIETTA, 2015) corroboram a assertiva de que universidades proximas ajudam no
intercambio de conhecimento tacito. Entretanto, Hong e Su (2013) sugerem a partir
de sua pesquisa realizada na China, que outros fatores podem compensar a
distancia geografica entre as organizacoes.

Observa-se que quando as empresas conseguem perceber as distingdes de
objetivos e culturas organizacionais, a colaboracdo é facilitada (SCHARTINGER,;
SCHIBANY; GASSLER, 2001; BOEHM; HOGAN, 2013). Isto ocorre pois a
experiéncia comum, busca de entendimento entre organizagbes distintas e a
superacdo de barreiras aumentam a confiangca entre empresa e universidade.
Segatto-Mendes e Mendes (2006) acrescenta que a realizacdo de cursos de pos-
graduacdo nas universidades parceiras por pessoas chave da empresa em
atividades de aperfeicoamento desempenham papel importantes nas interagdes.

A qualidade do corpo docente e de pesquisadores foi observado por
Perkmann, King e Pavelin (2011) como fator facilitador que é considerado como
subsidio (input) na producdo de novo conhecimento cientifico que contribui para o
sucesso da colaboracdo universidade-empresa (PERKMANN; KING; PAVELIN,
2011). Tal qualidade é medida em termos de numero de patentes e nivel de
empreendedorismo académico. Na mesma linha, a retencdo de colaboradores leais
e comprometidos assegura a qualidade dos servicos na colaboragédo e facilita as
interacbes (BOEHM; HOGAN, 2013).

A proximidade geografica da universidade tem sido indicada por varios
autores como importante fator que ajuda no intercambio de informagfes e assim

aumenta a efetividade das TCT (LEVY; ROUX; WOLFF, 2009; ABRAMO et al.,
2011; LETEN; LANDONI; LOQY, 2014; HONG; SU, 2013; MAIETTA, 2015).
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Lai (2011) constata que a qualidade dos intermedidrios em TCT somada a
disponibilidade de recursos e existéncia de processos adequados, aumentam a
propensdo das empresas em se engajarem em colabora¢cées com universidades.
De forma similar, a intermediacdo por curadores (trustees) dos projetos das
empresas, dentro das universidades, tem associacdo positiva com o nivel de
investimento em P&D das empresas nessas colaboracbes (MATHIES; SLAUGTER,
2013).

Até aqui foram tratados os facilitadores das atividades de TCT entre
universidades e empresas, 0s quais estdo resumidos no Quadro 4. Deste ponto em
diante, o texto desta subsecdo trata dos estudos que versam sobre barreiras

encontradas pelas empresas nas colaboracdes com as universidades.

Quadro 4 — Facilitadores de TCT e suas definicbes

Atividade

Definicdes

Capacidades e
Recursos da
Empresa

Experiéncia de
colaboracéo

Abrangéncia dos
canais de interacao

Confianca inter-
organizacional

Complementaridade
em P&D

Tamanho

Status (matriz ou
subsidiaria)

Capacidade inovativa

Setor

Proximidade
geogréaficacom a
universidade

Disponibilidade da empresa em absorver conhecimentos vindos da
universidade. Setor especifico na empresa para tratar atividades
de transferéncia de tecnologia

Experiéncia da empresa em colaborar com universidades,
processos internos estabelecidos

Maior variedade de tipos de interacdo torna a empresa mais
preparada para gerenciar conflitos e obter vantagens da interagédo

Alto niveis de confianga ajudam a diminuir incertezas e medos de
acOes oportunistas, estimulam as empresas a colaborar

Universidades em areas de alto nivel de investimento em P&D e
PIB parecem mais eficientes em transferéncia de conhecimento

Empresas maiores tem mais recursos para investir nas interacdes
com universidades. Empresas menores tem mais produtividade
nas interacdes com universidades do que as maiores (Japao)

Empresas com decisbes de P&D centralizadas na matriz tem
melhor colaborag&o com as universidades da mesma regido

Medida pelo nivel de gasto de P&D e capacidade absortiva

Setores com vinculo maior com universidades facilitam interagdes.
Exemplos em setores de alta tecnologia e em especial
biotecnologia e farmacéutico

Universidades proximas ajudam no intercambio de conhecimento
tacito. Estudos indicam que diferencas em nivel nacional séo mais
importantes

Continua




Atividade

Defini¢bes

Percepcao dos
distintos objetivos e
culturas

Realizar cursos de
pés-graduacdo nas
universidades
parceiras

Qualidade dos
docentes e
colaboradores

Intermediarios de
Transferéncia de
Tecnologia

A experiéncia comum, busca de entendimento entre organizacfes
distintas e a superacao de barreiras aumentam a confianca entre
empresa e universidade

Pessoas chave da empresa que se aproximam da universidade em
atividades de aperfeicoamento desempenham papel importantes
nas interacdes

Qualidade dos docentes da universidade em termos de nimero de
patentes e empreendedorismo académico aumenta o interesse e
engajamento das empresas. Colaboradores leais e comprometidos
sdo retidos quando satisfeitos com o relacionamento e com a
qualidade dos servicos além da comercializacdo

Existéncia de intermediarios de qualidade com recursos e
processos de transferéncia adequados. Curadores (trustees) das
empresas nas universidades, aumentam nivel de investimento em
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P&D das empresas

Fonte: O autor (2016) baseado em Geuna e Muscio (2009); Ankrah e Al-Tabbaa (2015);
Bruneel, D’Este e Salter (2010); Perkmann, Neely e Walsh (2011); Cassiman e Veugelers
(2006); Geuna e Muscio (2009); Levy, Roux e Wolf (2009); Schartinger, Schibany e Gassler
(2001); Geuna e Muscio (2009); Motohashi (2005); Leten, Landoni e Looy (2014); Hong e Su
(2013); Abramo et al. (2011); Maietta (2015); Segatto-Mendes e Mendes (2006); Boehm e
Hogan (2013); Perkmann, King e Pavelin (2011); Lai (2011); Mathies e Slaugter (2013) ; na
ordem constante no Apéndice A.

A complexidade da relacdo interorganizacional entre empresa e universidade
gera incertezas quanto a identificacdo de fatores causais e suas interacdes para o
sucesso da colaboracdo. Tal fendmeno de ambiguidade causal (LIPPMAN;
RUMMELT, 1982) foi observado nessas rela¢des por Liao e Hu (2007). Em arranjos
gue objetivam a difusdo da inovacao, a simples transferéncia de conhecimento sem
prova anterior de sucesso traz mais dificuldades para os destinatarios da
transferéncia se engajarem (ROGERS, 1995).

Szulanski (1996) observa que a falta de motivagao da fonte de conhecimento
nas TCT, no caso a universidade, pode causar dificuldades no processo. A falta de
motivacdo da universidade é citada (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007), pois
a instituicdo pode estar relutante em dividir a informacdo ou desinteressada nas
questdes de P&D da Empresa. A percepcdo pelas empresas de que ha caréncia de
conhecimento, credibilidade ou confianga por parte da universidade, gera mais
dificuldades para iniciar uma transferéncia efetiva. A falta de confianga na
capacidade dos pesquisadores das empresas tem efeito semelhante (SHERWOOD;
COVIN, 2008). O trabalho de Walton (1975) apresenta a credibilidade como

condigcdo de sucesso em projetos que visam inovacgao.
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A falta de motivacdo do lado da empresa € observada e tem como causa a
denominada “sindrome do n&o inventado aqui”, NIH — Not Invented Here (HAYES;
CLARK, 1985; KATZ; ALLEN,1982). Tal situacdo causa na empresa relutancia do
seu pessoal em adotar as mudancas necessarias pela falta de interesse nos projetos
cientificos da interagdo com as universidades (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER,
2007; HUGHES; KITSON, 2013).

A falta de capacidade de absorcdo (COHEN; LEVINTHAL, 1990) de
conhecimento e tecnologia com as empresas comprometem o0s objetivos das
interacbes com as universidades. A empresa pode nao ter condi¢cdes plenas para
explorar o conhecimento adquirido e implementar a inovacdo em beneficio proprio
pela baixa propensdo de absorcdo da tecnologia desenvolvida na universidade
(ZAHRA; GEORGE, 2002). Com o mesmo potencial de comprometimento, Zaltman,
Duncan e Holbek (1973) apontam que a falta de capacidade de retencdo enseja que
dificuldades iniciais na integracdo sejam usadas como desculpas para descontinuar
a novidade.

O arranjo oriundo da interacdo entre empresa e universidade pode em certas
situacOes gerar ambiente ou projeto percebido como improdutivo pelos envolvidos.
Em tal contexto organizacional, as iniciativas de TCT s&o afetadas, pois a
persisténcia tende a ser menor nas atividades necessarias, e por consequéncia 0s
resultados piores (BOWER, 1970; BURGELMAN, 1983; GHOSHAL; BARTLETT,
1994). Hughes e Kitson (2013) sugerem que a falta de experiéncia do pessoal da
empresa em lidar com o meio académico gera problemas de relacionamento. O
sucesso de TCT depende até certo ponto da facilidade de comunicacdo e da
“‘intimidade” do relacionamento entre as partes (SZULANSKI, 1996).

Universidades tém como finalidade a producdo de conhecimento, enquanto as
empresas produtos e servi¢cos para obter lucros. As linguagens, crencas, percepcoes
e foco divergentes causam diferencas institucionais ligadas a aprendizagem. Cyert e
Goodman (1997) apresentam esta barreira na relagéo entre universidade e empresa,
acrescentando que os problemas decorrem da falta de entendimento sobre normas
e ambientes académicos ou empresariais. Posteriormente, Schartinger, Schibany e
Gassler (2001) e depois Hughes e Kitson (2013) constatam que diferencas culturais
sao barreiras de interacdo na perspectiva da empresa, a partir de estudos realizados
na Austria e Reino Unido, respectivamente. Outros trabalhos confirmam a presenca

do mesmo fator com diferentes denominacdes: barreiras ligadas a orientacao
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institucional (BRUNEEL; D’ESTE; SALTER, 2010) e compatibilidade cultural
(LAKPETCH; LORSUWANNARAT, 2012).

Diferencas na natureza do trabalho realizado e dos produtos (outputs)
gerados sdo apontados como barreiras potenciais a interacdo. A complexidade
maior com a qual as universidades lidam ao produzir conhecimento contrastam com
a busca de resultados praticos nos processos produtivos das empresas (CYERT,;
GOODMAN, 1997; CARAYOL, 2003; SIEGEL et al., 2004). Cyert e Goodman (1997)
citam ainda a influéncia de choques exdgenos na empresa com efeito nas atividades
de TCT com as universidades. Tais choques advém da dindmica do mundo
corporativo empresarial por causa de eventos que alteram dramaticamente suas
prioridades e acdes, tais como, fusbes, aquisicdes, reorganizacdes, volatilidade
econdmica, entre outros semelhantes.

Conflitos entre a empresa e a administragdo da universidade sobre a
propriedade intelectual das inovacbes geradas nas colaboragbes configuram-se
como barreiras frequentemente citadas (BRUNEEL; D’ESTE; SALTER, 2010;
HUGHES; KITSON, 2013). Em outra instancia, Siegel et al. (2004) analisa que a
universidade assume conduta muito agressiva no exercicio de direitos intelectuais e
assim aumenta a chance de divergéncias com a empresa.

Encontra-se na literatura a indicagcéo de deficiéncias de estrutura, processos e
comunicacdo tanto nas empresas como nas universidades como causas de
dificuldades nas interacdes (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007; HUGHES;
KITSON, 2013; SCHARTINGER; SCHIBANY; GASSLER, 2001). Tais caréncias sao
caracterizadas pela falta de pessoal qualificado, equipamento técnico, recursos
financeiros ou outros necessarios para as atividades de TCT. No caso das
universidades, as deficiéncias podem ser evidenciadas nos escritérios ou
intermediarios de transferéncia de tecnologia (SIEGEL et al., 2004; LAI, 2011,
O’KANE et al., 2015), que causam dificuldades semelhantes.

As empresas citam riscos e incertezas oriundos da falta de seguranca sobre a
confidencialidade das informagBes e de eficiéncia do pessoal das universidades
comparados com o pessoal das firmas. Mencionam também a necessidade de
trabalho adicional de acompanhamento abrangente para implementar resultados de
P&D, dependéncia tecnoldgica de instituicdo externa (a universidade), além de
incertezas sobre os resultados das cooperagbes (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER,
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2007; UN; CUERVO-CAZURRA; ASAKAWA, 2010; SCHARTINGER; SCHIBANY;
GASSLER, 2001; WANG,; LU, 2007).

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007) apresentam 0s seguintes obstaculos
institucionais ou organizacionais percebidos pelas empresas. Procedimentos
administrativos e de aprovagao custosos, falta de suporte administrativo de projetos
conjuntos de P&D do lado da universidade, falta de suporte administrativo de
comercializacao de resultados de P&D do lado da universidade, problemas de direito
de propriedade, problemas com gerenciamento de projeto nas universidades, p.ex.,
problemas de comunicacdo, entendimentos divergentes quanto a prioridades, falta
de confianca de parte da firma, problemas de reputacdo da empresa, e ainda

diferentes percepc¢des quanto a escala de tempo e prazos.

Quadro 5 — Fatores dificultam as atividades de TCT e suas definicbes

Categorias Fatores

Ambiguidade causal

Conhecimento sem
comprovacgao

Falta de motivacéo da
Universidade

Falta credibilidade percebida

Falta de motivacao da

Empresa

Falta capacidade de absorcéo

Falta capacidade de retencéo

Ambiente/projeto improdutivo

Duvidas sobre quais sdo os fatores de producdo e como eles
interagem

Conhecimento sem prova anterior de sucesso traz mais
dificuldades para os destinatarios da transferéncia se
engajarem

A fonte do conhecimento pode estar relutante em dividir a
informacéo, questdes de P&D da Empresa ndo séo
interessantes a Universidade

Percepcéo que ha caréncia de conhecimento, credibilidade ou
confianca gera mais dificuldades para iniciar uma
transferéncia. Falta de confianca na capacidade dos
pesquisadores das empresas

Reluténcia de pessoal da Empresa em adotar a mudanca pela
“sindrome do néao inventado aqui”, NIH — Not Invented Here,
falta de interesse em projetos cientificos

Destinatarios podem néo ter condi¢cbes plenas para explorar o
conhecimento adquirido. Baixa propenséo de absorcéo da
tecnologia desenvolvida na universidade

Sem tal capacidade, dificuldades iniciais na integracéo sao
usadas como desculpas para descontinuar a novidade

Contexto organizacional afeta o nimero de tentativas para
transferir conhecimento e os resultados de tais iniciativas

Continua




Categorias

Fatores

Relacionamento dificil

Diferencas de culturae
orientacdo

Diferencas de natureza
(trabalho e produto)

Choques exdgenos na
Empresa

Transacional

Deficiéncias da Empresa

Riscos e incertezas

Obstéaculos
institucionais/organizacionais

O sucesso de transferéncias depende até certo ponto da
facilidade de comunicagao e da “intimidade” do
relacionamento entre as partes. Falta de experiéncia da
empresa em lidar com pessoal da universidade

Universidades produzem conhecimento e empresas produtos
e servi¢os, assim suas linguagens, premissas, cronograma e
foco divergem, divergéncias institucionais ligadas a
aprendizagem. Falta de entendimento sobre normas e
ambientes académicos ou empresariais

As universidades lidam com maior complexidade ao produzir
conhecimento enquanto as empresas buscam resultados
praticos em sua produc¢do. Universidades produzem pesquisa
basica que diferem das necessidades das empresas

A dindmica do mundo corporativo empresarial contém eventos
que alteram dramaticamente suas prioridades e ac¢fes, tais
como, fus@es, aquisi¢cbes, reorganizacdes, volatilidade
econdmica, entre outros

Conflitos sobre a propriedade intelectual e por lidar com a
administracédo da universidade. Universidade muito agressiva
no exercicio de direitos intelectuais

Falta de pessoal qualificado, falta de equipamento técnico,
falta de recursos financeiros

Segurancga sobre confidencialidade a respeito do know-how,
necessidade de trabalho adicional de acompanhamento
abrangente para implementar resultados publicos de P&D,
eficiéncia insuficiente do pessoal das universidades
comparados com o pessoal das firmas, dependéncia
tecnoldgica de instituicdes externas, incertezas sobre os
resultados de cooperacgdes

Problemas administrativos e de suporte por parte da
universidade para a empresa. Dificuldades de comunicacéo e
no gerenciamento dos projetos conjuntos. Problemas de
reputacédo da empresa. Percepc¢Oes divergentes quanto a
prazos e cronogramas

Fonte: O autor (2016) baseado em Lippman e Rummelt (1982); Liao e Hu (2007); Rogers
(1995); Szulanski (1996); Arvanitis et al. (2007); Walton (1975); Sherwood e Covin (2008);
Hayes e Clark (1985); Katz e Allen (1982); Hughes e Kitson (2013); Cohen e Levinthal (1990);
Zahra e George (2002); Zaltman, Duncan e Holbek (1973); Bower (1970); Burgelman (1983);
Ghoshal e Bartlett (1994); Cyert e Goodman (1997); Bruneel, D’Este e Salter (2010); Lakpetch e
Lorsuwannarat (2012); Schartinger, Schibany e Gassler (2001); Carayol (2003); Siegel et al.
(2004); Schibany e Gassler (2001); Woerter (2012); Lai (2011); O’Kane et al. (2015); Un,
Cuervo-Cazurra e Asakawa (2010); Wang e Lu (2007); Lockett, Kerr e Robnson (2009);
Markovitch (1999) ; na ordem constante no Apéndice A.

2.2.4 Resultados Esperados pelas Empresas
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Os fatores consequentes das atividades de TCT podem trazer para as
empresas resultados benéficos ou desvantajosos (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). A
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avaliacao de tais resultados pode ter medidas e indicadores objetivos, subjetivos, ou
ainda uma combinacdo de ambos (PERKMANN; KING; PAVELIN, 2011; LIBAERS,
2014). Nesta subsecéo, sao listados os resultados desejados na perspectiva das
empresas, a partir das colabora¢cdes com universidades.

O melhor desempenho tecnologico da empresa é resultado almejado pela
colaboracdo com a universidade. Este desempenho pode ser medido por dados de
registros de patentes ou por novos projetos e ideias em P&D (LETEN; LANDONI;
LOQY, 2014; ANKRAH et al., 2012; GEORGE; ZAHRA; WOOD, 2002; PERKMANN;
KING; PAVELIN, 2011). E referido que a inovacéo em produtos é beneficio esperado
por empresas. Em geral, inovagdo em produto consiste no langamento no mercado
pela empresa de um produto ou servico novo ou significativamente modificado (UN;
CUERVO-CAZURRA; ASAKAWA, 2010; BELDERBOS; CARREE; LOKSHIN, 2004;
KNUDSEN, 2007; ANKRAH et al., 2012; GEORGE; ZAHRA; WOOD, 2002;
SHERWOOD; COVIN, 2008; PERKMANN; KING; PAVELIN, 2011; SIEGEL et al.,
2004). Inclui-se nesta linha de resultados o licenciamento para a empresa
comercializar um produto patenteado obtido de TCT com universidade. Da mesma
forma, a empresa refere como resultado da colaboragédo a inovagao aplicada em
seus processos internos. Tal inovacao consiste na introducdo de um novo método
de trabalho ou producdo com impacto positivo no nivel de competitividade da
empresa (UN; CUERVO-CAZURRA; ASAKAWA, 2010; ANKRAH et al., 2012;
GEORGE; ZAHRA; WOOD, 2002; PERKMANN; KING; PAVELIN, 2011).

Estudos de Ankrah et al. (2013) e Han e Lee (2013) observaram que o
anuncio de colaboracbes em P&D da empresa com universidade tem impacto no
valor de mercado da empresa. Este efeito decorre da reacao positiva de investidores
ao anuncio de relacionamento para transferéncia de tecnologia. Outrosim, a
percepcdo de mercado pode estar ligada ao resultado esperado de vantagem
competitiva, ou competéncia superior aos concorrentes para utilizar ativos de
conhecimento obtidos do meio académico (LIAO; HU, 2007).

Tanto a geragcdo, quanto a adocdo de novas tecnologias figuram como
beneficios esperados as empresas (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007,
ANKRAH et al., 2012; PERKMANN; KING; PAVELIN, 2011). Trata-se da geracao e
adocdo de tecnologia para suplementar o know-how da empresa no
desenvolvimento de novos produtos ou processos. Perkmann, King e Pavelin (2011)

acrescentam como resultado a geracdo de novo conhecimento dentro da empresa,
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medido pelo numero de publicacbes cientificas oriundas das interagbes com
universidades e suas citagoes.

Empresas percebem beneficios por observarem nova orientacdo de suas
funcdes internas de P&D por interagirem com o meio académico. Tais interacdes
redirecionam a orientacdo das empresas para aplicacdes em pesquisa cientifica de
base advindas das universidades (ARVANITIS; SYDOW; WOERTER, 2007,
ANKRAH et al., 2012). Os mesmos autores constatam também sobre os impactos
nos custos de P&D incorridos pelas empresas. A mesma observacdo vem dos
estudos de George, Zahra e Wood (2002) e Bolli e Woerter (2013), que observam
como resultados desejados a reducdo de custos de P&D (mais eficiéncia) ou
aumento de verbas orcamentérias para P&D (mais investimento), assim como a
obtencéo de sinergia na empresa e consequente aumento de produtividade.

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007) apresentam o beneficio do impacto no
capital humano e legado de P&D. O estudo destes autores cita 0 aumento do capital
humano por meio do recrutamento de pés-graduados para trabalhar em P&D nas
empresas e por meio de cursos de capacitacdo, licencas para estudar, entre outros.
Filieri et al. (2014) trazem que a experiéncia das empresas com universidades em
diferentes estagios resultam em criacao de vinculos de confianca mutua. Perkmann,
King e Pavelin (2011) prop6em como indicadores para o impacto da colaboragéo o
namero de posicOes para doutores e pds doutores oferecidas na alianca, arranjos
co-supervisionados, e cientistas / pesquisadores destacados para trabalhar na
empresa. Ainda como impacto no capital humano, a pesquisa de Siegel et al. (2004)
encontrou como importante citacdo da empresa a transferéncia informal de know-
how. A relacdo dos resultados esperados discutidos nesta subsecdo sao

sumarizados no Quadro 6.



Quadro 6 — Resultados esperados pelas empresas

Atividade Defini¢bes
Desempenho Medido por dados de patentes da empresa. Novos projetos ideias
tecnoldgico em P&D

Inovacdo em
produtos

Inovacdo em
processos

Valor de mercado da
empresa

Vantagem
competitiva

Geracgao de novas
tecnologias

Adoc&o de novas
tecnologias

Geracgéo de novo
conhecimento

Impacto na
orientacdo de P&D

Impactos nos custos
de P&D

Impacto no capital
humano e legado de
P&D

Refere-se ao lancamento no mercado pela empresa de um produto
Ou servico novo ou significativamente modificado. Licenciamento
para comercializar um produto patenteado

Refere-se a introducdo de um novo método de produgédo com
impacto positivo no nivel de competitividade da empresa

Reacdo positiva de investidores ao anuncio de relacionamento
para transferéncia de tecnologia

Competéncia superior aos concorrentes para utilizar ativos de
conhecimento

Geracao de tecnologia para suplementar o know-how da empresa,
geracdo de tecnologia para desenvolver novos produtos, geragcao
de tecnologia para desenvolver novos processos

Adocéo de tecnologia para suplementar o know-how da empresa,
adocéo de tecnologia para desenvolver novos produtos, adocédo de
tecnologia para desenvolver novos processos

Numero de publicacBes cientificas geradas pelas interacées com
universidades e suas cita¢cdes

Orientagdo para pesquisa mais aplicada, mais pesquisa cientifica
de base

Reducéo de custos de P&D ou aumento de custos de P&D,
sinergia na empresa e aumento de produtividade

Aumento do capital humano por meio do recrutamento de pos-
graduados para P&D e cursos de capacitacéo, licencas para
estudar, etc. Namero de posi¢des para académicos oferecidas na
alianca, arranjos co-supervisionados, e cientistas / pesquisadores
destacados para trabalhar na empresa. Transferéncia informal de
know-how

Fonte: O autor (2016) baseado em Leten, Landoni e Looy (2014); Ankrah et al. (2013);
George, Zahra e Wood (2002); Perkmann, Neely e Walsh (2011); Un, Cuervo-Cazurra e
Asakawa (2010); Belderbos, Carree e Lokshin (2004); Knudsen (2007); Sherwood e Covin
(2008); Siegel et al. (2004); Ankrah et al. (2013); Han e Lee (2013); Liao e Hu (2007);
Arvanitis et al. (2007); Bolli e Woerter (2013); Filieri et al. (2014); Siegel et al. (2004) ; na
ordem constante no Apéndice A.
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3 METODOLOGIA

Nesta sec¢do, sdo apresentados os procedimentos metodologicos utilizados
nesta pesquisa. Inicialmente € apresentada a caracterizacdo da pesquisa, incluindo
a abordagem e a metodologia de pesquisa utilizada. Na sequéncia, discorre-se
sobre o desenho da pesquisa com a descricdo da proposta das etapas de execucao
deste trabalho. Por fim, sdo apresentadas as etapas de coleta e analise de dados

para a obtencdo dos resultados que serdo apresentados no capitulo seguinte.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A presente dissertacdo faz parte do contexto do Grupo de Estudos e
Pesquisas em Estratégia e Inovacdo — GEPEI, certificados no CNPq pelo PPGAd da
PUCRS. Dentre outros desenvolvimentos e atividades do GEPEI, este trabalho
integra o projeto de pesquisa denominado “Interacdo Universidade-Empresa: uma
visdo mercadoldégica”, apoiado pelo MCTI/CNPqg, em andamento desde 2015.

Este trabalho utilizou a abordagem qualitativa descritiva para obter as
respostas as questbes de pesquisa. Segundo Gil (1999), as pesquisas exploratorias
objetivam desenvolver uma visdo geral, aproximada, sobre determinado fato.
Estudos exploratdrios em profundidade semelhantes foram aplicados por Siegel et
al. (2004), Ankrah et al. (2013) e O’Kane et al. (2015) no contexto de interacdes de
empresas com universidades para TCT. Estes estudos utilizam tal abordagem para o
entendimento da perspectiva empresarial sobre fatores antecedentes, intervenientes
e consequentes de interacbes com universidades, o que se assemelha com as
caracteristicas deste trabalho.

A metodologia de pesquisa utilizada neste trabalho foi baseada em
entrevistas de profundidade semi-estruturadas com representantes de empresas
envolvidas em interacbes com universidades. Flick (2004) argumenta que nas
entrevistas semi-estruturadas, aumenta-se a probabilidade de obter o ponto de vista
dos entrevistados.

Constituiram a unidade de analise deste trabalho as empresas com
experiéncia de interacdo com universidades. Siegel et al. (2004) faz opcao

semelhante para obter os dados de pesquisa que investigou qualitativamente, além
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de outras questdes, sobre quais barreiras as empresas com interagbes com
universidades enfrentavam para comercializacdo de novas tecnologias. Segundo
Patton (1986), a unidade de analise € o individuo (empresa) quando o foco principal
da coleta de dados € o0 que esta acontecendo com a empresa dentro de um
programa (TCT com universidade) e como tal interagdo afeta a empresa. Desta
forma os dados coletados permitem as analises que viabilizam o atingimento dos

objetivos de pesquisa deste projeto.

3.2 DESENHO DA PESQUISA

A execucdo da pesquisa ocorreu em sete etapas sequenciais, na ordem
ilustrada na Figura 2. As etapas foram assim delineadas visando a adocdo de
procedimentos metodoldgicos que contribuiram para aumentar a validade dos
construtos e na confiabilidade da pesquisa (FLICK, 2004; YIN, 2015).

Figura 2 — Desenho de pesquisa

s ~

1. Complementacdo da revisao de literatura

2. Elaboracéo do roteiro de entrevista

3. Validacao do roteiro de entrevista com especialistas

4. Identificacdo de potenciais respondentes

5. Coleta de dados

6. Analise de dados

7. Elaboracéo do relatorio de pesquisa

Fonte: O autor (2016).
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A primeira etapa desta pesquisa consistiu em complementar a revisdo de
literatura acerca das motivacoes, atividades, intervenientes (facilitadores e barreiras)
e resultados desejados pelas empresas nas interacdées com universidades. Esta
primeira etapa subsidia a posterior coleta de dados junto as empresas ao
estabelecer questdes norteadoras atinentes ao problema de pesquisa. Tal
procedimento permitiu que os fatores pesquisados tenham seus conceitos e
interpretaces confirmados junto aos pesquisados para que os dados possam ser
ratificados ou adicionados para a etapa posterior de analises (passo semelhante foi
utilizado por Siegel et al. (2004).

Na segunda etapa, os fatores levantados foram organizados em forma de
roteiro de entrevista para a efetiva aplicacdo a campo (GIL, 1999), conforme consta
no Apéndice B. Este roteiro tinha como objetivo nortear a interagdo entre
pesquisador e pesquisado para a adequada coleta dos dados que foram
posteriormente analisados de forma qualitativa e potencialmente quantitativa.
Chizzoti (2000) sugere que pesquisas qualitativas ndo descartam a coleta a campo
de dados quantitativos em fases exploratorias para melhor entendimento do
fenbmeno em estudo.

No terceiro passo, o material desenvolvido foi submetido a pesquisadores e
académicos, com notdrio conhecimento e experiéncia na area, a fim de obter
subsidios para adicdes e ajustes necessarios, além de contribuir a validacdo do
instrumento a ser aplicado. Os objetivos de pesquisa foram apresentados aos
especialistas e obtiveram suas criticas, sugestdes, acréscimos de novos fatores ou
construtos e relagdes a fim de realizar sua validacdo. Apos esta apreciacao, o roteiro
de entrevistas foi adequado a validacdo dos especialistas, objetivando um
refinamento do roteiro de analise. A equipe e a coordenacao do projeto de pesquisa
do qual este trabalho faz parte teve papel importante na execucéo desta etapa e da
seguinte.

Subsequentemente ocorreu a etapa de identificacdo de potenciais
respondentes com especialistas. Bauer e Gaskell (2008) orientam que para obter
dos entrevistados em pesquisa qualitativa o espectro de seus pontos de vista, foi
necessario seleciona-los com base em grupos “naturais”, onde os individuos

7

possuem algo em comum. No caso deste projeto, primeiramente é necessario
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selecionar as empresas com potenciais respondentes para posteriormente abordéa-
las com a identificacdo das pessoas que serao entrevistadas.

O critério inicial para selecao foi que as empresas fossem reconhecidamente
inovadoras. As empresas foram identificadas e as entrevistas prospectadas a partir
de listagens de prémios de inovagcdo do Pais, tais como, a relacdo das 100
empresas mais inovadoras do Brasil, edicdo 2015, do ranking realizado pelo Valor
(INOVACAO..., 2015). Outro critério para selecdo das empresas convidadas a
participar das entrevistas foi que tivessem relacionamento com universidades em
atividades de TCT. Para fortalecer a observacdo do fen6meno pesquisado, foram
priorizadas as empresas que ja tivessem produto no mercado decorrente de
processos de TCT ou histérico relevante de parcerias com a universidade no
desenvolvimento de suas iniciativas de inovacdo. Para tal identificacéo, foi utilizada
também como fonte de nomes de empresas citadas nos censos do INPI — Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual, da Associacdo Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento das Empresas Inovadoras (ANPEI).

A selecdo das empresas foi realizada por julgamento (MALHORTA, 2001;
AAKER; KUMAR; DAY, 2004) a partir das listas obtidas atendendo aos critérios
mencionados. Os pesquisadores participantes no grupo de projeto chegaram a uma
lista almejada e colocaram a rede de relacionamento de cada um para obter acesso
as empresas. A amostra de empresas objetivou entender em profundidade o
fendbmeno de interesse desta pesquisa buscando a saturacdo ou exaustdo, mais do
que a representatividade (MILES; HUBERMAN, 1994). Com tal orientacédo, foi
considerado também quem seria possivel entrevistar em cada uma das empresas,
como sera descrito a seguir.

Na selecdo dos representantes das empresas, as entrevistas foram realizadas
com pessoas vinculadas as empresas que tenham tido experiéncia como executivos
responsaveis ou interfaces operacionais com as universidades em processos de
TCT. O principal critério para selegcdo dos entrevistados foi a condicdo de serem
profissionais que tenham vivenciado o fenbmeno de TCT nas interacdes com
universidades. Adicionalmente, foram preferidos os entrevistados que tivessem visao
estratégica dos assuntos atinentes a inovacdo e P&D nas interacbes com
universidades.

A quinta e a sexta etapa consistram na coleta e andlise de dados

respectivamente. Tais etapas sdo descritas em detalhe nas secfes subsequentes. A
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Ultima etapa da pesquisa foi a elaboragdo deste trabalho que relata a execucao das

etapas aqui detalhadas.

3.3 COLETA DE DADOS

A técnica de coleta de dados empregada foi a de entrevista semi-estruturada.
Tal técnica € a mesma utilizada em Ankrah et al. (2013) e O’Kane et al. (2015), cujos
resultados foram satisfatérios para obter a perspectiva de empresas.

A entrevista partiu de questionamentos basicos, apoiados em revisdo de
literatura prévia, de forma que cada entrevistado pdde participar da elaboracédo do
contetdo trazendo informacgfes sobre suas experiéncias e percep¢bes dentro do
foco da pesquisa (TRIVINOS, 1987). Foi utilizada como base para o roteiro de
entrevistas a estrutura de analise apresentada na sequéncia. Os elementos de
andlise (variaveis) identificados foram categorizados e serviram como referéncia ao
roteiro de entrevista com perguntas abertas. O roteiro de entrevista utilizado com as
perguntas gerais consta no Apéndice B.

A selecdo e abordagem as empresas e 0S seus respectivos profissionais
entrevistados contou com diversas fontes e recursos. Foram utilizados contatos com
profissionais intermediarios de TCT da PUCRS que tinham contatos com empresas,
as redes de relacionamento dos integrantes do GEPEI e, ainda, o contato direto com
as empresas identificadas ou indireto por intermédio de outras instituicbes e
intermediarios de TCT do mercado. A saturacdo ou exaustdo obtida a partir das
entrevistas foi satisfatoriamente atingida com a realizacdo das entrevistas que séo
descritas a seguir.

O Quadro 7 apresenta a listagem das entrevistas realizadas. Foram 14
entrevistas no total, sendo 13 empresas e uma com profissional de instituicao
universitaria com larga experiéncia em TCT com empresas. As entrevistas foram
preponderantemente realizadas por teleconferéncia e ocorreram no periodo de
Junho a Setembro de 2016. Foram entrevistados profissionais de empresas de
pequeno porte situadas em ambiente universitario (parques tecnolégicos ou
similares) e empresas de médio e grande porte, tanto nacionais quanto estrangeiras.
Os entrevistados tinham posicoes de direcdo geral, lideranca, geréncia ou diretoria

de é&reas de inovagdo, P&D ou outra &rea correlacionada com responsabilidade
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sobre o relacionamento com universidades. As empresas selecionadas exerciam ou

tinham experiéncia significativa nas interacbes com universidades. Além disso,

caracterizavam-se por empresas reconhecidamente inovadoras em nivel nacional e

internacional — trés dessas empresas constam na lista das empresas mais
inovadoras do mundo em 2016, segundo a consultoria BCG (THE BOSTON
CONSULTING GROUP, 2016). Por fim, os profissionais entrevistados foram

prospectados e confirmaram ter larga experiéncia, pelo menos dez anos, dentro do

contexto de TCT da interacdo universidade-empresa, 0 que proporcionou o

entendimento do fendbmeno de forma mais completa.

Quadro 7 — Entrevistas Realizadas

Entrevista

10

11

12

13

14

Tipo de Organizacgao

Empresa de pequeno porte situada
em ambiente universitario
Empresa de pequeno porte situada
em ambiente universitario
Empresa estrangeira de grande
porte
Empresa estrangeira de grande

porte
Instituicdo de TCT com empresas

Empresa estrangeira de grande
porte

Empresa estrangeira de grande
porte

Empresa estrangeira de grande

porte
Empresa nacional de grande porte

Empresa de pequeno porte situada
em ambiente universitario

Empresa nacional de grande porte

Empresa nacional de grande porte

Empresa nacional de médio porte

Empresa nacional de médio porte

Posicao do Entrevistado

Diregéo geral

Direcéo geral

Geréncia em Inovagéo, P&D ou correlata

Diretoria em Inovagéo, P&D ou correlata

Diretoria em Inovagéo, P&D ou correlata

Diretoria em Inovagéo, P&D ou correlata

Diretoria em Inovagéo, P&D ou correlata

Diretoria em Inovagéo, P&D ou correlata

Lider em Inovagéo, P&D ou correlata

Diregé&o geral

Geréncia em Inovacao, P&D ou correlata

Lider em Inovagéo, P&D ou correlata

Lider em Inovagéo, P&D ou correlata

Diretoria em Inovagéo, P&D ou correlata

Nota: o setor de atuacdo da empresa foi omitido a pedido dos entrevistados
Fonte: O autor (2016).

Interacdo Atual com
Universidades

Ativa

Ativa

Ativa

Ativa

Ativa

Inativa

Inativa

Ativa

Ativa

Ativa

Ativa

Ativa

Ativa
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As entrevistas foram gravadas e transcritas para fins de registro e anélise que
ser4 apresentada no proximo capitulo. Visando contribuir para a validade das
informacdes prestadas pelos entrevistados, foi feita uma triangulacdo com dados
secundarios obtidos de diversas fontes, tais como, relatérios anuais, materiais
explicativos sobre pesquisas, relatérios de pesquisa, estudos de caso e reportagens
(O'’KANE et al., 2015; YIN, 2015).

3.4 ANALISE DE DADOS

Nesta fase, os dados foram primariamente trabalhados utilizando processo de
categorizagcdo e codificagcdo (GIL, 1999) com recursos do software NVivo
(MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011; ANKRAH et al., 2013; O'KANE et al., 2015). As
categorias e subcategorias ou dimensfes e variaveis identificadas na etapa do
roteiro de entrevista foram utilizadas como base conceitual para a comparagcdo com
os resultados empiricos obtidos (YIN, 2015). A técnica empregada para esta fase de
categorizacdo e codificacdo € a analise de conteudo (FREITAS; CUNHA JR;
MOSCAROLA, 1996; FLICK, 2004; BAUER; GASKELL, 2008; MOZZATO;
GRZYBOVSKI, 2011). Bardin (2009) evidencia que esta técnica possui dupla funcéo
na pesquisa qualitativa: uma funcéo heuristica, que contribui para a exploracdo do
conteudo de forma aberta e que enriguece a obtencdo de informacdes; e a funcdo
de administracdo da prova, por meio da qual as informacdes obtidas sdo verificadas
de forma sistematica no sentido de sua confirmacao ou invalidacao.

Para a andlise de dados qualitativos das entrevistas, foi realizada inicialmente
a ordenacdo e integracdo do conteudo em funcdo das questdes de pesquisa
(FREITAS; CUNHA JR; MOSCAROLA, 1996). A analise de conteudo utilizada
contemplou processo de categorizacédo (BARDIN, 2009), que permite a classificagao
de elementos constitutivos por diferenciacdo, seguindo critérios definidos. Apés a
organizacdo do material, os textos das entrevistas (transcricbes e notas de
observacdo do entrevistador) foram processados e codificados em unidades de
registro®, baseados nos construtos e relacdes definidos a partir da revisdo de

literatura. Foram encontradas unidades de registro adicionais oriundas do contetudo

® E a unidade de significacdo a codificar e corresponde ao segmento de conteddo a considerar como
unidade de base para categorizacdo (BARDIN, 2009, p.130).
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empirico que vieram a enriquecer fatores e construtos inicialmente elaborados
(BARDIN, 2009).

Os resultados das analises foram comparados com a estrutura de analise
apresentada no Apéndice B. Foram cotejados os resultados e a estrutura prévia das
dimensbes das perguntas de pesquisa e seus respectivos itens que seréao
categorizados na andlise. Nesta etapa, dois avaliadores discutiram questdes
divergentes até a obtencdo de consenso na interpretacdo dos resultados. No final
deste processo, o0s resultados das analises com as devidas tabulagdes foram
debatidos novamente com especialistas académicos, visando contribuir com a

consisténcia na interpretacao dos dados.

3.4.1 Estrutura de Anéalise

A partir da revisdo da literatura sobre a interagdo universidade-empresa na
visdo empresarial, com enfoque na tematica especifica da TCT em tal contexto, foi
viabilizada a construcdo desta estrutura de analise. Para tal finalidade o modelo
tedrico da Figura 1 foi simplificado para melhor adequacdo aos objetivos desta
pesquisa.

As questdes de pesquisa deste projeto concentram-se nas motivacdes das
empresas para interagir com as universidades, nas atividades de TCT desenvolvidas
na colaboracdo, nos fatores intervenientes (facilitadores e barreiras), assim como
nos resultados que as empresas esperam das atividades com as universidades. As
fases de formacéo e definicdo de formas organizacionais propostos por Ankrah e Al-
Tabbaa (2015) carecem de contribuicdo para as respostas as questdes de pesquisa,
por isso foram preteridas nesta estrutura de analise. Ademais, foram alteradas as
relacdes de influéncia das motivagbes e foi dada maior relevancia aos fatores
intervenientes, visando uma adequacao do modelo a proposta deste trabalho com
énfase na perspectiva das empresas.

Inicialmente, esta ilustrada na Figura 3 a relacdo entre os fatores constituintes
do processo de TCT das empresas. A revisdo de literatura das secdes anteriores
permite identificar os elementos que qualificam e definem estes fatores no contexto
da interacdo universidade-empresa. Observa-se na Figura 3 que as motivagoes
caracterizam-se como fator antecedente as formas de interagdo com as

universidades, que tem a sua relacdo mediada por fatores intervenientes. Esses
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altimos podem contribuir positivamente (facilitadores) ou negativamente (barreiras)
para a interacdo. Da mesma maneira, 0s intervenientes mediam os resultados
esperados pelas empresas causados pelas diferentes formas operacionais da TCT

das interac6es com as universidades.

Figura 3 — Processo conceitual das empresas envolvidas em TCT com universidades

Intervenientes
(Facilitadores ou Barreiras)

l

Motivagdes —_— Atividades —_— Resultados

Fonte: O autor (2016).

O melhor entendimento sobre como as empresas se envolvem e se engajam
em TCT com o meio académico fornece subsidios para as universidades
aperfeicoarem suas estruturas, processos e pessoal, visando aumentar e melhorar
resultados dessas intera¢des. E no sentido desta contribuicdo que os objetivos de
pesquisa deste trabalho visam acrescentar.

O Apéndice A apresenta os elementos de andlise para cada um dos objetivos
especificos de pesquisa relacionados com os itens identificados nesta revisdo de
literatura, os quais serviram como base para a investigagao realizada neste trabalho.
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4 ANALISE DESCRITIVA DOS RESULTADOS

Os resultados das andlises sado apresentados separados pelas dimensdes
gue respondem as questdes da pesquisa. Primeiramente, sdo tratadas as atividades
de TCT em que se engajam universidades e empresas em suas interagcdes. Em
segundo lugar, sdo apresentadas as motivacoes das empresas para buscarem
universidades visando seus objetivos de inovagao. Terceiro e quarto, apresenta-se
as barreiras e facilitadores para TCT que as empresas encontram no contexto de
suas relagcdes com as universidades. E por fim, os resultados esperados por tais
empresas que empreendem nas interagcdes com universidades em atividades de
TCT. Apds as secbOes que descrevem estas dimensdes, as descobertas sao
discutidas e cotejadas com a estrutura de analise obtidas na fundamentacao tedrica.

4.1 DIMENSAO MOTIVACOES

A primeira dimensdo analisada é a das motivacbes das empresas para se
engajar em atividades de TCT com universidades. Ao serem guestionados sobre o
gue leva as empresas a procurar universidades como recursos para inovagoes, 0s
entrevistados elencaram, essencialmente, o escopo da busca pelo conhecimento e
acesso aos recursos das universidades como as principais motivacoes.

A busca por conhecimento seja geral, especifico, ou de qualquer outra
natureza que ajude na solucdo de problemas, foi identificada como a principal
motivagdo para interagir com universidades, segundo 0s representantes das
empresas que participaram da pesquisa. Tal constatacdo esta alinhada com os
apontamentos, indicando o acesso ao conhecimento como motivagdo das empresas,
presentes nos artigos de Woerter (2012), Arvanitis et al. (2007), Caloghirou,
Tsakanikas e Vonortas (2001), Schartinger, Schibany e Gassler (2001), Lee (2000),
Ankrah et al. (2013), Perkmann, Neely e Walsh (2011) e Lai (2011). Nas entrevistas,
estdo presentes assertivas sobre os motivos para colaborar com universidades
colocando primariamente a obtencdo do conhecimento, e secundariamente, como
consequéncia da aplicacdo do conhecimento, a utilizacdo em novos produtos, o que
se identifica na literatura disponivel (GEORGE; ZAHRA; WOOD, 2002; LEE; 2000;
ANKRAH et al. 2013; HUGHES; KITSON; 2013; LAI; 2011; MOTOHASHI; 2005).
Nessa linha, um dos entrevistados descreve as motivacdes: “[...] sdo todas areas
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novas (de conhecimento), relativamente novas pra gente e que podem gerar novos
produtos”. Ao descrever a razdo de buscar universidades, um executivo da area de
inovacdo aponta o meio académico como fonte de conhecimento nas areas de
interesse da empresa. “[...] seja em quimica, seja em materiais, mas a gente vai
atras da referéncia e do conhecimento mais especifico [...] que muitas vezes ta4 num
professor né eh::: que é a referéncia eventualmente pra aquela disciplina no Brasil”.

Adicionalmente, identifica-se a busca de conhecimentos especificos pelas
empresas como motivos para procurar académicos, sejam professores,
pesquisadores, ou ambos, com reconhecimento em sua area com 0 objetivo de se
engajar em TCT. Sao citadas areas e temas especificos que em alguns casos
complementam o conhecimento dominado pelas areas de P&D interno da empresa e
em outros casos geram mais profundidade a tal conhecimento. Um dos
entrevistados menciona que areas novas, ou estratégicas, sdo subsidiadas com
conhecimento académico até a empresa gerar a inovagdo e conseguir absorver o
conhecimento internamente. Subsequentemente, novas areas serdo exploradas com
conhecimento oriundo das universidades, enquanto a empresa se encarrega dos
conhecimentos adquiridos anteriormente por seu departamento de P&D.

Um executivo responsavel pela area de P&D e inovacdo da sua empresa
acrescentou como motivacao o acesso a determinados recursos das universidades.
No caso mencionado, a universidade dispde de vasto banco de microrganismos que
ficam disponiveis para testes por parte da empresa de acordo com suas linhas de
pesquisa. Tal motivagdo néo foi encontrada na literatura que formou a estrutura de
analise desta pesquisa.

O Quadro 8 sintetiza as motivagcdes descritas acima e apresenta suas

definicbes respectivas.

Quadro 8 — Motivacdes das empresas e suas definicdes

Motivacdes Defini¢bes

Conhecimento Busca de conhecimento geral e especifico oriundo do pessoal das
universidades. Acesso a pesquisadores, professores reconhecidos em sua
area de conhecimento de interesse da empresa.

Recursos da Utilizacdo pela empresa de banco de dados mantido pela universidade
Universidade com potencial uso para fins de inovagao.

Fonte: O autor (2016).
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4.2 DIMENSAO ATIVIDADES

A segunda dimensédo analisada € a das atividades de TCT que as empresas
participam em suas interacdes com as empresas. As atividades identificadas séo
projetos, producdo de conhecimento, cooperacdo tecnoldgica, networking ou
interagcdo com a rede de relacionamento, prestacdo de servicos, capacitacao,
contratacdo de recursos humanos, fomento a pesquisa e estrutura e pesquisa
conjunta.

A primeira atividade identificada pelos entrevistados € a realizacéo de projetos
com as universidades. Na perspectiva do pessoal dessas empresas, estdo neste
€eSCcopo 0s projetos para a resolucao de problemas especificos, pesquisas conjuntas
na area de interesse da empresa, ou ainda, trabalhos para académicos dentro das
empresas visando dar exposi¢cao a situacdes relevantes para as empresas. Segundo
um dos executivos, a atividade é assim descrita. “[...] estudantes la que precisam de
casos reais e de entender também um pouco do ambiente da empresa”. Observa-se
gue a empresa denomina esta atividade como uma parceria com a universidade,
sem entender esta como uma relacdo cliente-fornecedor, que teria apenas um
sentido no fluxo de conhecimento. Outro aspecto identificado € a temporalidade dos
projetos com as universidades, preponderantemente aqueles com uma orientagéo
de longo prazo.

A producdo de conhecimento € mencionada como atividade desenvolvida a
partir da interacdo da universidade com a empresa. Nesta variavel encontra-se as
atividades de licenciamento, que guarda certa similaridade com atividade encontrada
na literatura internacional em Wright et al. (2008), Perkmann et al. (2013) e
Perkmann, King e Pavelin (2011). Ademais, outras formas de TCT séo
mencionadas, tais como, formacdo de start ups, transferéncia de know-how, ou
licencas de softwares. Em outra instancia, a produgéo de conhecimento é observada
na capacidade da universidade contribuir para o desenvolvimento de novas
moléculas com futura aplicacdo, principalmente como novos produtos. Um
entrevistado ilustra esta varidvel da seguinte forma. “[...] mas o enfoque ta mais
relacionado a algumas moléculas que ja estejam identificadas por parte das
universidades ou que estejam trabalhando para identificar’. Ainda nesta categoria,
empresas citam a producdo de conhecimento com publicacdo de um livro com

contribuicbes dos profissionais das empresas e de universidades parceiras, nos
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casos em que o interesse empresarial permita tal publicacdo. Em contraste, outros
casos citam o novo conhecimento dentro do contexto da propriedade intelectual, que
a empresa prefere proteger em fungéo de situacfes concorrenciais.

Os entrevistados citam a variavel tecnologia como atividade presente nas
interacdes com universidades. Esta atividade é identificada preponderantemente no
que tange ao desenvolvimento da tecnologia pela universidade em area de interesse
da empresa, além de formas de transferéncia dessas tecnologias para utilizacdo em
novos produtos ou processos empresariais. No contexto desta atividade, os
entrevistados fazem referéncia a agentes como FAPESP (Fundo de Amparo a
Pesquisa no Estado de S&o Paulo) e FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia). Na perspectiva da empresa, o desenvolvimento
de tecnologia pela universidade acontece em estagio pré-competitivo. Este ponto &
assim descrito em uma das entrevistas. “[...] ela (a universidade) ndo gera um
produto, ela gera contribuicdo de um produto”. No caso das empresas
multinacionais, os entrevistados consideram o desenvolvimento de tecnologia pelas
universidades brasileiras como a possibilidade de nacionalizacdo das fontes de
inovacao empresarial, ao invés de receber todas as tecnologias de fora do Pais.

Com forte similaridade ao que apontam os trabalhos de OIlmos-Penuela,
Castro-Martinez e D’Este (2014) e Ankrah e Al-Tabbaa (2015), outra atividade
utilizada pelas empresas nas relagbes com universidades é o networking, ou a
interacdo com a rede de relacionamentos. Esta atividade caracteriza-se pela
informalidade e pela diversidade de formas de ocorrer. Os entrevistados citam
contatos com professores e alunos de graduacao e pés-graduacéo, eventos em que
participam pessoal da empresa junto com académicos, por exemplo, palestras
promovidas pelas empresas que convidam académicos ou pelas universidades que
convidam executivos para palestrar. Ademais, outras comunicagdes por intermédio
das redes sociais, tanto de profissionais das empresas, quanto de professores e
pesquisadores, que podem gerar oportunidades de interagdes mais formais e
inovacdo. Um executivo entrevistado ilustra esta atividade nos seguintes termos.
“[...] a gente tem identificado alguns pesquisadores que através de discussdes do dia
a dia eles disseram: ‘p0, a gente tem algumas moléculas quem sabe a gente poderia
fazer uma parceria’.

As universidades sado procuradas pelas empresas para uma série de

atividades de prestacdo de servicos. Os servicos de consultoria prestados pelas
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universidades as empresas aparecem com mais frequéncia e podem envolver
diretamente TCT ou ter outro escopo. Tais consultorias envolvem contratos
ONnerosos para as empresas que investem em areas de seu interesse de P&D e sdo
atividades descritas apontadas na literatura (OLMOS-PENUELA; CASTRO-
MARTINEZ; D’ESTE, 2014; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015; WRIGHT et al., 2008;
PERKMANN et al., 2013; PERKMAN; KING; PAVELIN, 2011). Os mesmos autores
mencionam especificamente contratos de pesquisa, cujas caracteristicas definidas
por eles apresentam similaridades com a prestacdo de servicos identificada nesta
pesquisa. Por fim, as universidades ainda podem ser contratadas para analises de
material, testes ou outros servigos técnicos especificos que as empresas venham a
necessitar.

As atividades de capacitacdo sao citadas pelos executivos entrevistados com
frequéncia nas interacdes das empresas com as universidades. Utiliza-se o termo
capacitacdo que para fins desta andlise, pode ser intercambiado com o conceito de
treinamento encontrado na revisdo tedrica (OLMOS-PENUELA; CASTRO-
MARTINEZ; D'ESTE, 2014; ANKRAH; AL-TABBAA, 2015), por apresentarem
definicbes idénticas. Um dos executivos entrevistados ressalta que a formacéo de
pessoas é de interesse das empresas pois as atividades de ensino das
universidades do presente podem trazer ideias de pesquisas futuras para as
empresas. O mesmo entrevistado acrescenta que a empresa apoia alunos de
graduacdo nos primeiros semestres e nos Ultimos ao proporcionar oportunidades de
estagio em que sdo colocados problemas e casos reais para os alunos resolverem.
Além disso, programas de pds-graduacao como mestrado profissional e cursos de
extensdo sdo mencionados pelos entrevistados. Na perspectiva das empresas, a
formacdo de pessoas pelas universidades, sdo parte da interacdo e acessorias as
pesquisas que trazem inovacgoes.

Ainda dentro de gestédo de pessoas, as atividades de transferéncia abrangem
contratacao de recursos humanos inseridos no ambiente de interagdo universidade-
empresa. Nas entrevistas surge referéncias aos quadros das empresas, em especial
as areas e departamentos ligados a P&D, formados por profissionais oriundos de
universidades. Um dos executivos traz as seguintes informacfes sobre esta
atividade. “[...] a gente tem na equipe olha, na equipe de inovacgéo que sao trezentas
pessoas, eu ndo tenho esse dado muito atualizado [...] eu diria que 30% entre 30 e

35% mestres e doutores”. As universidades sdo consideradas fontes de talentos
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para as empresas. Ao cotejar esta variavel com a estrutura de analise, encontra-se
alguma similaridade com o item mobilidade de pessoal dos estudos de Olmos-
Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014), Ankrah e Al-Tabbaa (2015) e Wright et al.
(2008).

Uma executiva da area de inovacdo de uma empresa ressalta que a variavel
fomento a pesquisa estd presente dentre as atividades de transferéncia com
universidades. A entrevistada menciona o fomenta a pesquisa em trés variacées. A
primeira forma de fomento se da por meio de bolsas para financiamento de
pesquisas dentro de universidades, diretamente ou em conjunto com fontes de
recursos publicos. A segunda forma de fomento que a executiva menciona é a
implementacdo e operacdo de laboratdrios internos de pesquisa dentro das
empresas com participacdo das universidades. O terceiro modo de fomento é a
aplicacdo direta de recursos da empresa para fomento a pesquisa. As empresas
fazem aportes diretamente ou participando em iniciativas de agentes ou fundos
publicos com a finalidade de fomento a pesquisa, que sdo mencionados nas
entrevistas. Um executivo entrevistado menciona o PITE (Programa de Apoio a
Pesquisa em Parceria para Inovacao Tecnolégica) da FAPESP, como uma iniciativa
em andamento dentro da empresa em suas atividades com universidades.

Por fim, outra atividade identificada das empresas com as universidades esta
no contexto de estrutura para pesquisa conjunta. Trata-se de espacos fisicos com
recursos instalados para fins de P&D em iniciativas conjuntas de universidades e
empresas. Nas entrevistas sdo mencionados centros de pesquisa das empresas
localizados dentro das universidades onde ficam alocados profissionais das
empresas e gue recebem recursos destas com contrapartida ou ndo. Em algumas
instancias, tais investimentos dispensam contrapartidas por parte das universidades
para as empresas, COmo no caso mencionado por esta executiva, nos seguintes

termos.

[...] a [empresa] apoiava esses estudos da academia com verba, quem
conduzia era os investigadores [...] a gente néo interferia nem no desenho
do estudo, nada [...] a gente s0O pedia assim, como tinha apoio [da empresa],
pra gente checar a publicacdo como é que tava sendo a publicagéo.

A atividade de pesquisa conjunta encontra-se citada nos trabalhos de Olmos-
Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014), Ankrah e Al-Tabbaa (2015), Perkmann et
al. (2013), Freitas, Geuna e Rossi (2013), Morandi (2013) e Perkmann, King e
Pavelin (2011), definida por arranjos colaborativos formais entre organizacoes
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académicas e ndo académicas, no caso as empresas, como as que sédo estudadas

nesta pesquisa.

Estas atividades e suas respectivas definicbes com base na pesquisa

realizada com os representantes das empresas sao apresentadas no Quadro 9.

Quadro 9 — Atividades de TCT e suas defini¢cdes

Atividades

Definicdes

Projetos

Produgao de

Conhecimento

Tecnologia

Networking

Prestagao de Servigos

Capacitagao

Contratacao de RH

Fomento a pesquisa

Estrutura e Pesquisa
Conjunta

Atividades desenvolvidas em projetos variados contratados pelas
empresas ou estabelecidos em parcerias com as universidades para fins de
pesquisa conjunta.

Acdes e iniciativas que tém como finalidade a geracdo de novo
conhecimento ou know-how tecnoldgicos para possivel utilizacao pelas
empresas.

Trabalho conjunto das universidades e das empresas com a finalidade de
desenvolvimento de tecnologia na area de interesse das empresas,
independentemente do estagio da pesquisa.

Encontros em eventos ou ocasionais por meio da rede de relacionamentos
gue envolve pessoas das empresas e das universidades.

Contratagdes por parte das empresas por universidades, seus professores
ou pesquisadores para prestacdo de servicos de consultoria ou trabalhos
especificos de pesquisa.

Atividades de ensino com a finalidade de formacgdo de pessoas em que
participam as empresas, seus funcionarios e o quadro de professores e
pesquisadores das universidades.

Presenca de egressos das universidades nos quadros profissionais e de
executivo das empresas. Contratacdo de professores e pesquisadores por
empresas para atividades de pesquisa.

Iniciativa de financiamentos e aplicacdo de recursos pelas empresas em
acoes e projetos conduzidos pelas universidades com potenciais inovagdes
empresariais.

Trabalhos desenvolvidos em centros de pesquisa de empresas instalados
em espacos fisicos dentro de universidades e com a participagdo de
académicos.

Fonte: O autor (2016).
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4.3 DIMENSAO BARREIRAS

A primeira dimensdo interveniente pesquisada na interacdo entre
universidade e empresa € a das barreiras encontradas para o desenvolvimento de
atividades de TCT. Como barreiras para a colaboracdo, as empresas pesquisadas
apresentaram os problemas da burocracia, a diferenca de foco institucional,
dificuldades sobre aspectos negociais e deficiéncias da universidade. Identifica-se
ainda como intervenientes negativos para as empresas as expectativas de timing,
divergéncias culturais, falta de comprometimento e falta de integracéo, assim como,
influéncias negativas do ambiente externo. As definicdes das barreiras identificadas
e descritas na sequéncia do texto sao apresentadas no Quadro 10.

Dificuldades oriundas de problemas burocraticos € a barreira identificada na
formalizacdo dos contratos com as universidades, tanto pela morosidade de
resposta quanto pela quantidade de exigéncias apresentadas no processo.
Constata-se que a questdo da burocracia € mais evidente nas interacbes das
empresas com universidades publicas. Um entrevistado ilustra tal assertiva:

[...] (para) contratar uma fundagdo, vamos |4, se comeca com algumas
coisas dificeis, vocé tem que comecar a colocar as coisas naquele
programa. Ai pra vocé firmar o primeiro convénio é muito dificil porque, &,
vocé comeca com a universidade, que passa pela procuradoria da
universidade, e ai com procurador federal la dentro, ai depois que esse cara

ver o contrato ele entrega para a fundagéo, se o juridico da fundacdo néo
concordar com o contrato da universidade, ai comega a confuséo.

Outra variacdo da burocracia na perspectiva das empresas diz respeito ao
ambiente regulatério brasileiro, em diferentes setores de atuacdo. E citado por uma
executiva. “[...] na verdade eh a gente tem um contexto de pesquisa muito
complicado porque apesar do pais ser enorme e poder contribuir com pesquisa eles
sabem que as coisas nao funcionam aqui”’. Na literatura internacional, os estudos
realizados na perspectiva empresarial ndo destacam especificamente a barreira
burocracia na integracdo, entretanto, ha citagbes especificas em trabalhos como os
de Ankrah e Al-Tabbaa (2015) e Bozeman (2000), que mencionam a red tape com
influéncia nas interacdes.

O foco diferente da universidade em relacdo ao das empresas nas atividades
de TCT para obter inovagédo é outra barreira identificada. Com frequéncia € citado
pelos entrevistados o fato de que a mentalidade do pessoal da universidade,

percebida em suas prioridades, suas motivagcdes, seus interesses, contrasta com a
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realidade e expectativas do meio corporativo e empresarial. Tal divergéncia é
relatada como um interveniente negativo quando questionados sobre barreiras
encontradas nas interacfes. Assim € ilustrado em uma das entrevistas:
[...] a universidade tem um habito de fazer um projeto, publica o trabalho e
fecha o circuito, ou seja, eu estou feliz que eu publiquei um trabalho, criei o
negécio e ndo sai nada daquilo, e depois comeca outro e outro e outro e

entdo a universidade tem que entender qual é a beleza de fazer um projeto,
um trabalho [...].

Os respondentes apresentam como exemplo a prioridade do pessoal da
universidade para realizar publicacdes cientificas, em detrimento de ac0fes
necessarias junto a empresa para atingir seus objetivos de inovag¢do. Dentro deste
mesmo ponto da priorizacdo das publicacdes dentro das universidades, outro efeito
que se observa € um 6nus adicional para as empresas lidarem com o vazamento de
informagdes competitivas sigilosas. Outra instancia desta diferenca de foco, segundo
um dos entrevistados, envolve questdes de politicas internas da universidade, que
alocam recursos em algumas pesquisas sem contribuicbes para 0s projetos
conjuntos com as empresas. O calendario da universidade com periodos de aulas e
férias, aparece como fonte de divergéncia que tira o foco na TCT com as empresas.
Estes resultados confirmam achados anteriores que apontaram barreiras ou
obstaculos a cooperacao nos trabalhos de Cyert e Goodman (1997), Carayol (2003)
e Siegel et al. (2004). Como mencionado anteriormente, estes autores apresentam
esta variavel definida como diferenca na natureza do institucional entre universidade
e empresa, especificamente no que tange a dinamica do trabalho das empresas que
sdo orientadas para resultados praticos, enquanto as universidades lidam com
conhecimento e trazem complexidade sem contribuir necessariamente para 0s
resultados empresariais.

Outra variavel identificada na pesquisa € a negociacdo que se estabelece
entre a empresa e a universidade durante a interacdo. Tal negociacdo € colocada
como barreira pelas empresas, principalmente sobre questdes ligadas a propriedade
intelectual e pagamento de royalties. As empresas véem dificuldades durante o
processo negocial, pois percebem que as universidades colocam exigéncias
adicionais no decorrer da negociacdo, que vao além dos recursos que as empresas
estdo aportando. Uma executiva entrevistada coloca da seguinte forma:

[...] ainda da muito ruido na hora da negociacdo [...] muitas vezes o que
vocé tem é a universidade mandando orcamentos que incluem itens que
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ndo é sO porque a empresa € privada que ela pode financiar [...] [ndo] posso
pagar a secretaria do departamento entendeu [...] é contrapartida da
instituicdo é um problema da administracédo publica que ndo abre concurso,
mas nao é um problema da empresa.

Esta barreira foi encontrada de forma similar na revisdo de literatura,
denominada neste trabalho como transacional. Os estudos de Bruneel, D’Este e
Salter (2010), Hughes e Kitson (2013), Siegel et al. (2004) trazem as dificuldades
pelas empresas ligadas a propriedade intelectual pela postura agressiva adotada
pelas universidades na busca de seus direitos.

Outra barreira apontada pelas empresas esta relacionada as deficiéncias da
universidade. Dentro desta barreira sdo citados os critérios de avaliacdo dos
pesquisadores, ineficiéncias organizacionais, falta de conhecimento ou de
capacidade técnica em areas especificas, ou de aplicabilidade dos projetos da
universidade e a competicdo interna no ambiente universitario, assim como a falta
de comprometimento por parte dos pesquisadores envolvidos com as empresas. E
apontado também a existéncia de alternativas que as empresas podem contar em
relacdo as universidades, providas por fornecedores mais &geis. Esta variavel
encontrada esta alinhada com definicbes semelhantes sobre deficiéncias das
universidades nos trabalhos de Arvanitis et al. (2007), Hughes e Kitson (2013),
Woerter (2012), Schartinger, Schibany e Gassler (2001), Lai (2011), Siegel et al.
(2004) e ainda O’Kane et al. (2015). Tais estudos, entretanto, encontram mais
énfase nos problemas ligados a falta de pessoal qualificado nas universidades ou de
equipamento técnico, uma diferenca muito sutil em relacdo aos achados desta
pesquisa.

As diferentes expectativas de timing, tempos ou prazos de execucao, trazem
barreiras na interacdo com as universidades. Executivos citam com frequéncia que
as universidades tém problemas de lentiddo na execucao e que isso esta ligado a
propria caracteristica da organizacdo operar, com prazos mais dilatados e sem
pressao externa que possa alterar isso. Assim define um executivo sobre esta
variavel. “[...] eu acho que o principal ponto é::.. € a batida, assim esse [...] as
velocidades diferentes e::... a::: eles ndo entenderem como € que funciona o
mecanismo de desenvolvimento do produto dentro da universidade”. As empresas
percebem a divergéncia, procuram formas de lidar com ela e em alguns casos
encontram situacfes em que a resposta é melhor, como no exemplo de centros de

inovagao, mencionados a seguir como facilitadores da interacdo. Entretanto, esta
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barreira aparece com mais destague nos resultados desta pesquisa do que no
encontrado no trabalho de Cyert e Goodman (1997), que apresentam 0s problemas
de timing dentro de um contexto de outras diferencas de orientagdo e natureza do
trabalho.

Estes autores mencionam também as divergéncias entre as culturas
organizacionais de empresas e de universidades, o que é identificado nas
entrevistas realizadas como barreira a TCT. Especificamente, as empresas
identificam nas universidades uma cultura com atitude desfavoravel em relacdo as
empresas, colocando estas em posicdo antagbnica por buscarem resultados
econOmicos, sem interesse na aplicagdo do conhecimento para objetivos mais
amplos de beneficio da sociedade. Outra nuance identificada estd no campo de
caracteristicas da cultura local, mais precisamente do estado de origem da
universidade. Um dos entrevistados postula sobre a questéo:

[...] ndo eu acho que o gaucho é muito desconfiado assim pra fazer as
parcerias assim [...] tA meio preocupado quanto que o outro vai ganhar e
ndo o que que vai trazer de beneficio pra ele né [...] entdo a gente tem

varios aspectos culturais aqui que eu acho que:: [...] travam um pouco
essa::: essa relacdo entre empresas.

Ainda na seara cultural, sdo citadas as orientacdes culturais das
universidades para trabalhar em projetos académicos, que divergem em
caracteristicas dos projetos empresariais. Os trabalhos de Cyert e Goodman (1997),
Bruneel, D’Este e Salter (2010), Hughes e Kitson (2013), Lakpetch e Lorsuwannarat
(2012) e Schartinger, Schibany e Gassler (2001) também constatam dificuldades
causadas por divergéncias de orientacdo entre universidades e empresas. Tais
autores identificam a falta de entendimento mutuo sobre normas e ambientes
académicos e empresariais como potencial barreira nas interacdes.

As empresas apontam como barreira a falta de comprometimento dos
pesquisadores e professores com as atividades de TCT. Uma executiva responsavel
pela area de P&D de uma multinacional menciona a barreira da seguinte forma. “[...]
porque muitas vezes a gente se vé meio sozinho porque os investigadores, [...] eles
nao conhecem como funciona a nossa estrutura e poucos deles querem se dispor
como advogados nossos”. Outra falta identificada na pesquisa € de integracdo entre
as equipes de trabalho das universidades, e por consequéncia, com as empresas.
Os entrevistados trazem casos de conflitos internos das universidades que acabam

afetando 0s projetos conjuntos com as empresas. Problemas semelhantes séo
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encontrados como obstdculos organizacionais nos trabalhos de Arvanitis et al.
(2007), Lockett, Kerr e Robnson (2009), Markovitch (1999), Hughes e Kitson (2013)
e Woerter (2012).

Por fim, as entrevistas apontam o ambiente externo como barreira as
atividades de TCT. Alguns aspectos especificos da legislacdo trazem dificuldades
para universidades e empresas chegarem a bons termos de cooperagdo por
guestdes ligadas a depdsitos de patentes e disponibilidade de professores para
diferentes finalidades, entre outros. No mesmo contexto do ambiente externo, as
condi¢cdes ambientais brasileiras, oriundas de politicas publicas ou regulamentacao
de setores, cria barreiras para as interacdes entre universidades e empresas em
suas interacfes para inovar. Esta variavel ndo aparece na revisdo tedrico conceitual
realizada neste trabalho.

No Quadro 10, as barreiras identificadas nas entrevistas como fatores
intervenientes nas interacées de empresas com universidades sédo apresentadas de

forma sintética e conceituadas.

Quadro 10 — Barreiras a TCT e suas definicdes

Barreiras Definicdes

Burocracia Barreiras oriundas de processos morosos e de excesso de exigéncias
estabelecidos por universidades ou por empresas.

Diferenga de Foco Divergéncias entre os interesses, prioridades institucionais de
operacionais, assim como do estagio de desenvolvimento de projetos,
entre as universidades e as empresas engajadas em interagdes.

Negociacao Dificuldades encontradas pelas empresas no processo de negociagdo dos
termos e condigdes relativos as atividades e produtos das TCT com as
universidades.

Deficiéncias da Barreiras as atividades de TCT dentro do meio académico relacionadas a

Universidade critérios de incentivo inadequados, ineficiéncia, falta de conhecimento ou
competéncia em determinada area, conflitos internos, e falta de
comprometimento do pesquisador envolvido na interagdo com a empresa.

Expectativa de Timing Percepgao pelas empresas de que as universidades possuem prazos e
cronogramas de trabalho diferentes aos necessarios para o
desenvolvimento adequado das atividades de TCT.

Divergéncias de Problemas apontados pelas empresas por identificar incompatibilidade da
Cultura cultura empresarial com a cultura académica para a gestdo e execuc¢do dos
projetos de colaboragao.

Continua
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Barreiras Defini¢bes

Falta de Barreiras ligadas as dificuldades encontradas pelas empresas pela caréncia

Comprometimento de académicos com engajamento necessarios para a execucao das
atividades de TCT.

Falta de Integragao Dificuldades percebidas pelas empresas que se engajam com as

universidades pela falta de comunicacdo e interacdo no meio académico
entre professores, pesquisadores e staff institucional.

Ambiente Externo Barreiras para colaboracdo universidade-empresa geradas pelo macro
ambiente legal e institucional brasileiro.

Fonte: O autor (2016).

4.4 DIMENSAO FACILITADORES

Outra dimenséo interveniente pesquisada nas atividades de TCT entre
universidades e empresas € a dos facilitadores. O pessoal entrevistado das
empresas traz como facilitadores para interagir com as universidades a existéncia de
agéncia de interacdo, o relacionamento entre o pessoal envolvido, a experiéncia
prévia da empresa engajada na interacdo, os recursos oferecidos pela universidade,
a disponibilidade de fomento a pesquisa, 0s recursos da propria empresa, a cultura e
a orientacdo da universidade e ainda o ambiente externo no entorno das interagoes.

A variavel mais citada com facilitador da interacdo é a existéncia de agéncia
na relacdo universidade-empresa. A pesquisa constata que a agéncia da
universidade por meio de nucleo ou centro de inovacao, departamento dedicado e
pessoal especializado, contribui, na forma das empresas verem, para com a
agilidade nas atividades de TCT universidade-empresa. Assim apresenta uma
executiva de inovacdo de empresa que teve mais relacdes com universidades no
passado. “[...] eu tenho visto agora bons movimentos eh: [...] de algumas dessas
agéncias de inovacdo das universidades, né de de [...] elas mesmo tentarem
flexibilizar normas internas da universidade pra isso.”

Ademais, as empresas percebem os nucleos de inovagdo das universidades
como intermediarios chave para facilitar a interagdo. Para o0s executivos
entrevistados, trata-se de interface necessaria para tornar efetiva a interacdo do
pessoal das empresas com pesquisadores de diversas areas dentro das
universidades. Outra configuracdo deste agenciamento estd na estrutura que a

propria empresa aporta para as interacdes com as universidades. Neste caso, as
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empresas mantém diretorias de inovacéao, diversas geréncias com funcdes de P&D,
sistemas e processos voltados para a gestao das atividades de TCT, entre outras
responsabilidades na area de inovacdo. A executiva de uma grande empresa
menciona que tais estruturas funcionam mais adequadamente quando o pessoal
operacional da empresa esta em contato direto com o pesquisador, ndo somente
para os escaldes mais altos das empresas. Da estrutura de andlise desenvolvida
previamente para este trabalho, a variavel agenciamento encontra alguma
semelhanca com os achados de Lai (2011) e Mathies e Slaugter (2013), acerca da
existéncia de intermediarios com recursos e processos adequados para melhorar 0s
resultados nas TCT entre universidades e empresas.

Das entrevistas identifica-se o relacionamento sendo outro aspecto atuante
como facilitador das atividades de TCT entre universidades e empresas. As
empresas cultivam networking dentro do meio académico por meio de eventos e
contatos informais que promovem discussodes e colocam na pauta de pesquisadores
e professores 0os assuntos de interesse empresarial. O seguinte trecho de uma das
entrevistas ilustra este item:

[...] e trouxe uma riqueza de informacgéo que que::: € extremamente valiosa
pra busca de novos produtos né [...] e a gente comecou a estabelecer essa

conexdo dentro da prépria universidade e isso acabou acelerando a::: a
busca ou a::: de solu¢des né de novos produtos e tudo mais.

Um dos entrevistados, com experiéncia de longa data no mundo empresarial
e académico, destaca que o relacionamento permite a empresa identificar a pessoa
certa dentro da universidade, de forma a viabilizar projetos, solucionar problemas e
agilizar processos de inovagao. Os entrevistados apontam também a qualidade da
comunicacado, por meio do dialogo entre profissionais das empresas e académicos,
como fatores que contribuem para o facilitador do relacionamento. S&do mencionados
casos com influéncia positiva nas interacdes em que o executivo ou especialista da
empresa ja passou pelos quadros de universidade, ou vice-versa, e iSS0O permite que
os interlocutores “falem a mesma lingua”. Na visdo das empresas, contribui também
para o relacionamento a proximidade com as instalacdes fisicas da universidade,
pois permite que situacdes do dia-a-dia sejam resolvidas com mais praticidade e em
menos tempo. Sobre o0 aspecto da proximidade geografica, jA constatavam Levy,
Roux e Wolf (2009), Abramo et al. (2011), Leten, Landoni e Looy (2014), Maietta

(2015) e Ankrah e Al-Tabbaa (2015), sobre como isso ajuda no intercambio de
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conhecimento. Dentro do tema relacionamento, mais especificamente no que tange
aos niveis de confiangca interorganizacional, encontra-se base nos estudos de
Bruneel, D’Este e Salter (2010), Perkmann, Neely e Walsh (2011) e Ankrah e Al-
Tabbaa (2015).

Boa parcela dos executivos entrevistados referem a experiéncia da propria
empresa ou de seus colaboradores em interacdes com universidades como variavel
de facilitacdo as atividades de TCT. A experiéncia é referida como facilitador de uma
maneira geral, pois o pessoal das empresas utiliza as “ligdes aprendidas” no
relacionamento com as universidades para melhorar os resultados. Em outras
instancias, as empresas citam especificamente as vantagens de ter aprendido com
situacbes semelhantes para negociar contratos, desenvolver projetos, tratar
questbes de licencas, entre outras. A experiéncia especifica em TCT com
universidades é citada pelas empresas como facilitador, pois a empresa passa a ter
uma perspectiva estratégica para lidar com a parceria académica. Segue o
depoimento de um dos entrevistados acerca deste ponto:

[...] o que eu aprendi nesses anos é que tu ndo pode(s) chegar na
universidade com necessidades imediatistas, tem que chegar com projetos
de médio e longo prazo [...] projetos de no minimo mais de vinte e quatro

meses a:: [...] no minimo do minimo seria dezoito meses, vinte e quatro
meses, chegar com uma coisa de seis meses um ano.

Constata-se pelos depoimentos dos entrevistados que as empresas que tem
parcerias de longo prazo com universidades acabam encontrando caminhos para
melhorar seus resultados em inova¢des oriundos de atividades de TCT. Alinhado
com tais achados, Bruneel, D’Este e Salter (2010) aponta a experiéncia da empresa
em colaborar com universidades, por meio de processos internos adequados e
estabelecidos a servi¢o destas colaboracgdes.

O conjunto dos recursos da universidade a servico da colaboracdo com a
empresa também figura como elemento facilitador do processo de TCT. Executivo
de uma multinacional atuante no Brasil aponta que o nivel de eficiéncia da
universidade facilita a colaboracdo. Ele descreve tal eficiéncia como aparente
principalmente no “nivel de organizagéo da instituicao”, na fluéncia das informacdes
com impacto na qualidade da comunicacdo universidade-empresa e na agilidade do
processo decisério da universidade. Outros entrevistados trazem como recursos
facilitadores para interacdo 0s recursos humanos (competéncia dos académicos),

financeiros, materiais (infraestrutura, equipamentos) e de informac¢des por meio de
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bancos de dados softwares mantidos e desenvolvidos pelas universidades. Em uma
das entrevistas, o seguinte trecho é ilustrativo sobre este fator. “[...] a mesma
vantagem que eu estou procurando na universidade: recursos humanos [...] método,
informacéo, a universidade é 6tima nisso. Se tem as melhores cabecas, estdo, nas
universidades”. Ademais, aponta-se a experiéncia da universidade nas interacdes
com as empresas, pois a instituicAo desenvolve recursos que facilitam o
relacionamento e melhoram os resultados das interacdes. Nos trabalhos recentes de
Perkmann, King e Pavelin (2011), Perkmann, King e Pavelin (2011) e Boehm e
Hogan (2013), a qualidade dos docentes e dos colaboradores académicos €
apontada como facilitador na perspectiva das empresas que interagem com
universidades. Desta forma, observa-se um alinhamento parcial do que se encontra
na literatura com os achados desta pesquisa no que diz respeito a este facilitador.
Outro interveniente facilitador identificado é o fomento a pesquisa por meio de
financiamentos de projetos de pesquisa para fins de inovacdo. As entrevistas
apontam interveniéncia positiva pela maior disponibilidade de recursos publicos, no
ambito estadual ou federal, para aplicacdo em projetos com participacdo de
universidades. Um dos entrevistados descreve da seguinte forma:
[...] o governo brasileiro com as universidades tem que fazer o seu papel de
criar uma cadeia produtiva forte mas tem que ter incentivo estadual e

federal pra que seja vidvel empresas e universidades trabalharem [...]
porgue se nao existir isso se torna inviavel, né, é impossivel.

As empresas trazem que a universidade que tem mais acesso a fontes de
financiamento a pesquisa e que faz uso de tal recurso, tem melhores condi¢cdes de
responder as demandas das atividades de TCT visando inova¢ces empresariais. Por
outro lado, aquela universidade que vé a empresa meramente como uma
financiadora de seus projetos académicos, apresenta mais limitacdes como fonte de
inovacédo oriundas das interacdes entre elas. Na visao dos entrevistados, encontra--
se mais efetividade na atuacdo de empresas e universidades como parceiras em
projetos de inovacgao financiados por recursos para fomento a pesquisa, tais como
FINEP e FAPESP. Esta variavel identificada na pesquisa é nova em relacdo aos
itens de analise apurados na revisdo de literatura deste trabalho.

A disponibilidade de recursos da empresa é identificada como outro facilitador
da interacdo universidade-empresa. A empresa que tem sua estrutura, processos

internos e recursos adequados para as colaboragcdes com universidades referem
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maiores vantagens comparadas com outras situacdes. Nas palavras de um dos

entrevistados, tal ponto é assim apresentado:
Um outro fator positivo obviamente é que se a empresa ja tem estruturado
um sistema de toda uma estrutura interna de desenvolvimento [...] sempre
acontece isso? Nem sempre acontece isso e nao é por isso também que a
gente ndo vai tentar e a gente ndo vai dar todo apoio necessario, mas
minimamente ela ja tem que estar apta ou pelo menos ter construido né
uma estrutura minima pra que aquele projeto se alavanque [...] ndo adianta,
porque sendo a transferéncia ndo acontece né [...] eh ndo adianta o meu

pesquisador transferir pra um administrador que aquilo ndo vai sair entdo
tem que ter essa estrutura minima.

Sao citados casos positivos de utilizagcdo de comités internos de inovacgao
com a participacdo de académicos para melhorar o processo decisorio e aumentar o
comprometimento dos envolvidos, assim como, estrutura de departamentos ou
areas da empresa com responsabilidade de interagir com as universidades. Geuna e
Muscio (2009) e Ankrah e Al-Tabbaa (2015), de forma semelhante ao encontrado
nestes resultados, apontam as capacidades e recursos da empresa como
interveniente facilitador nas interacbes com universidades visando TCT.

Ainda dentro das varidveis de facilitacdo que esta pesquisa traz sem
precedente do encontrado na estrutura de andlise, encontra-se a cultura e
orientacdo da universidade e, por fim, 0 ambiente externo. A cultura académica dos
funcionarios das empresas é citada como uma vantagem de empresas que
colaboram com universidades. A percep¢do desta vantagem é evidenciada por
casos em que a empresa incentiva que o colaborador tenha atividades académicas.
O trecho seguinte de uma entrevista ilustra tal fator:

[...] eu acho que sempre o caminho mais fécil que a gente tem pra chegar
na universidade sdo 0s nossos pesquisadores né, muitos deles oriundos
dessas universidades, ou que estdo fazendo mestrado ou doutorado que a
gente permite que eles continuem estudando [...] né trabalhando a gente
libera meio dia por semana ou um dia por semana dependendo do

profissional pra que ele possa continuar estudando né, pra ele possa fazer o
mestrado e doutorado.

As empresas trazem também exemplo de universidades que facilitam a
interacdo por criarem incentivo as atividades de TCT com as empresas. Além disso,
as condicbes ambientais, outrora mencionadas como barreira para colaborar,
aparecem também como intervenientes com efeitos positivos nas interagfes
universidade-empresa. O ambiente natural brasileiro, com diversidade de biomas,
fauna e flora, traz beneficios para empresas e universidades de setores e areas que

dependem de fontes naturais para suas pesquisas. Finalmente, cita-se o potencial
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facilitador da perspectiva de nova legislacdo e regulamentagBes mais favoraveis a
inovagao, que tendem a melhorar o ambiente para as interagdes entre universidades
e empresas em suas atividades de TCT.

O Quadro 11 lista os fatores intervenientes acima descritos com sua sintese

de acordo com as entrevistas realizadas.

Quadro 11 — Facilitadores a TCT e suas definicdes

Facilitadores

Definicdes

Agéncia

Relacionamento

Experiéncia da

Empresa

Recursos da

Universidade

Fomento a Pesquisa

Cultura e Orientagao

Ambiente Externo

Facilitador oriundo da existéncia de estrutura e fungao de agenciamento
na colaboracgao entre universidade e empresa por meio de nucleo ou
centro de inovagao, departamento dedicado e pessoal especializado.

Atividades de networking entre o pessoal das empresas com os
académicos, qualidade e frequéncia da comunicagdo, proximidade fisica e
nivel de conhecimento atualizado sobre fungbes e interesses comuns.

Vantagens obtidas pelas empresas que tém histdrico de relacionamento
com universidades e, por consequéncia, conhecimento adquirido sobre as
formas mais efetivas de obter resultados das colaboragdes.

Disponibilidade da universidade de recursos humanos, financeiros,
infraestrutura, equipamentos e de informac&es por meio de bancos de
dados e softwares colocados a servigo da interagdo com as empresas.

Facilitadores com origem na existéncia de fontes de recursos e
disponibilidade de linhas de financiamento de fomento a pesquisa em
universidades com aplicacdo em inovagGes empresariais.

Existéncia de incentivos dentro das universidades para desenvolvimento
de TCT com empresas e alinhamento de culturas pela presenca de
académicos no quadro das empresas.

Facilitadores para colaboragdo universidade-empresa que podem ser
geradas pelo aperfeicoamento das leis e regulamentagées sobre inovagao
e pela riqueza do ambiente natural brasileiro.

Fonte: O autor (2016).

4.5 DIMENSAO RESULTADOS

A Ultima dimensdo analisada refere-se aos resultados esperados pelas
empresas que tém nas interacdes com universidades fontes de inovacao. A variavel
de maior incidéncia foi a do desenvolvimento de novos produtos oriundos da

interacdo universidade-empresa. Também foram identificadas as variaveis de
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melhorias em processos e de imagem empresarial, assim como, resultados
mercadoldgicos.

A maior parte dos executivos que participaram da pesquisa apresentam como
resultado esperado o desenvolvimento de novos produtos a partir da interacdo de
suas empresas com universidades. Segundo o0s entrevistados, as empresas
esperam que as universidades tragam conhecimento em novos elementos que
sejam insumos para novas tecnologias a serem comercializadas no mercado. No
setor de uma das empresas da lista de entrevistas realizadas, a descoberta e a
disponibilidade de novas moléculas é resultado que a empresa obtém ao interagir
com o meio académico. O foco da empresa na interagdo com a universidade € que

novos produtos sejam desenvolvidos e introduzidos no mercado. Um entrevistado
descreve da seguinte forma este resultado. “[...] sdo todas é&reas novas,

relativamente novas pra gente e que podem gerar novos produtos”. Outro aspecto
identificado, € que as universidades participam mais ativamente em estagios
anteriores no desenvolvimento de conhecimento cientifico em novas tecnologias que
serdo aplicadas em novidades futuras no mercado. Assim apresenta um dos
entrevistados. “[...] entdo eu espero conseguir enxergar mais coisas na universidade
onde eu possa buscar tecnologias e simplesmente agregar nos meus produtos”.

Além disso, as empresas utilizam o desenvolvimento de novos produtos como
o principal indicador para avaliagdo das interacdes com as universidades. Tais
achados estdo alinhados com a teoria encontrada sobre o assunto, nos termos de
resultados em inovacdes de produtos ou servicos novos, ou significativamente
modificados, a exemplo do trabalho recente de Ankrah et al. (2013).

A melhoria em processos empresariais, sejam eles internos ou ao longo da
cadeia de valor da empresa, é outro resultado identificado. Executiva de empresa
multinacional cita a inovagdo em processos que gera mais produtividade e assim
aumenta a competitividade da empresa, e de forma agregada, do pais como um
todo. Assim, a mudanca oriunda da TCT entre universidade-empresa melhora os
resultados dos processos empresariais pela utilizacdo de certo know-how
desenvolvido pela universidade e transferido para a empresa. Os processos citados
pelas empresas estdo em diversos contextos empresariais, sao citados como
exemplo resultados de melhorias em processos logisticos, especificamente em seus

aspectos regulatorios, tanto nas questbes do meio ambiente, quanto tributarias.
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Refere-se também como resultados esperados pela empresa a utilizagcdo de
programa de computador desenvolvido dentro da interacdo da empresa com
universidades. Nos trabalhos de George, Zahra e Wood (2002), Perkmann, Neely e
Walsh (2011), Ankrah et al. (2013) e Un e Asakawa (2015) encontram-se preceitos
tedrico-conceituais sobre inovacdes em processos de empresas que obtiveram isso
da interacdo com o meio académico, bem como, do aumento de competitividade
advindos de tal colaboracéo.

Por fim, as empresas indicam que suas interagdes com universidades
resultam em melhora da imagem ou ainda em ganhos de mercado. A empresa que
tem vinculos com pesquisadores de boa reputacdo se beneficia por obter mais
credibilidade junto ao mercado em relacdo a seus produtos e processos. Segue uma
das respostas que ilustra tal item. “[...] ah sim, ganha rapidamente mercado né, junto
com grandes empresas porque tu chega la com um relatério de pesquisa assinado
por um pesquisador renomado, ético, tem que considerar.” Esta relacionado ao
resultado de melhoria de imagem o ganho de mercado que a empresa obtém a partir
da interacdo com universidades. E citado exemplo de empresa que apresenta
relatério de pesquisador renomado e por isso tem beneficios em agilidade
regulatéria e mercadoldgica na introducdo de novas tecnologias. Na estrutura de
andlise desta pesquisa baseada na teoria sobre o tema, nem a questdo de imagem
empresarial, nem de mercado sdo encontrados com definicbes semelhantes as
observadas nas entrevistas realizadas.

No Quadro 12 encontra-se a definicdo destes resultados nos termos da

pesquisa realizada.

Quadro 12 — Resultados esperados pelas empresas e suas definicdes

Resultados Definicdes

Desenvolvimento Inovagdes em novos produtos aplicadas pelas empresas com o

Novos Produtos conhecimento e a tecnologia obtidos da colaboragao com universidades.
Melhoria em Aplicacdo de conhecimento e tecnologia no redesenho de processos
Processos empresariais (internos e da cadeia de valor) com aumento de eficiéncia e

efetividade para melhores resultados.

Imagem Resultado de percepgdo positiva do mercado em relagao a empresa que
tem interagGes com universidades em suas atividades de inovagao.

Mercado Ganhos obtidos por empresas que utilizam pesquisadores como referéncia
de seus produtos no mercado.

Fonte: O autor (2016).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1 CONCLUSOES

Este trabalho foi desenvolvido no contexto das interagbes entre empresas e
universidades na realidade brasileira, e teve como objetivo analisar os fatores
importantes das atividades de TCT nessas relacbes sob a luz da perspectiva
empresarial. As empresas tém as universidades como fontes de inovacdo e as
atividades de TCT consistem no mecanismo que transforma a interagdo entre
universidade e empresa em resultados empresariais. Assim, justifica-se a
importancia de estudar as atividades de TCT, na analise dos seus fatores
antecedentes, intervenientes, as formas de interacdo e beneficios efetivamente
obtidos pelas empresas.

A partir da reviséo da literatura existente dentro da tematica mais elevada da
economia baseada no conhecimento, estabeleceu-se a base tedrica desta pesquisa,
explorando a interacdo universidade-empresa na visdo da empresa. A principal
utilidade desta revisdo foi a construcdo de estrutura de analise para responder as
questdes de pesquisa sobre a TCT entre universidade-empresa em relacdo as
motivacdes, as atividades de transferéncia, aos fatores intervenientes: facilitadores e
barreiras, assim como aos resultados esperados, todos estes fatores com a
perspectiva da empresa que interage com a universidade.

O primeiro objetivo da pesquisa — identificar as motivacdes das empresas
gue se engajam em TCT com a universidade, permitiu a identificacdo de dois fatores
antecedentes por parte das empresas: conhecimento (do meio académico) e
recursos da universidade. A comparagdo com a teoria que baseou a estrutura de
analise indicou que as empresas no contexto nacional tém escopo motivacional
limitado em relacdo a vasta lista das empresas de outros campos de observacao.

Em relacdo ao segundo objetivo de pesquisa, mapear as principais
atividades de TCT nas relagbes entre universidade e empresas, a pesquisa
categorizou nove variaveis de atividades citadas consistentemente pelos
entrevistados. Duas atividades mapeadas nao tinham precedente na teoria levada a
campo, o0 que demonstra uma peculiaridade da realidade estudada.

Quanto ao terceiro objetivo, de identificar os facilitadores e as barreiras na

percepcdo das empresas quando das suas interacbes com universidades em
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atividades de TCT, foram analisadas separadamente as duas dimensdes
intervenientes. Os facilitadores, ou fatores benéficos nas interagbes, geraram oito
variaveis observadas no levantamento. Destaca-se pelo numero de citacbes o
agenciamento da interacdo e o relacionamento pessoal entre os participantes da
relacdo universidade-empresa. Além disso, dois facilitadores mostraram ter relagédo
com as motivagcfes das empresas — experiéncia da empresa e recursos da
universidade. Em relacéo as barreiras, que criam dificuldades as atividades de TCT,
nove variaveis apareceram na percepcao das empresas estudadas. Nenhuma nova
barreira foi identificada quando os resultados sé&o cotejados com a estrutura de
andlise, que apresentou ainda outras quatro variaveis nao confirmadas no
levantamento. Este resultado indica claramente o que precisa ser melhorado nas
interacdes entre universidades e empresas para se obter melhores resultados.

O quarto e ultimo objetivo — apontar quais os resultados que as empresas
esperam a partir da interacdo com universidades em atividades de TCT, apresentou
quatro variaveis dentro desta dimensdo. As empresas esperam como resultados o
desenvolvimento de novos produtos, a melhoria em processos pela utilizacdo de
novas tecnologias, uma melhor imagem percebida no contexto empresarial e dentro
dos seus mercados de atuacgéao.

A identificacdo dos fatores descritos acima permitiu o desenho de uma forma
predominante do processo das atividades de TCT entre empresas e universidades, o
gue se considera uma importante contribuicdo deste estudo. De uma maneira geral,
este novo desenho do processo preenche lacunas de trabalhos anteriores que
traziam a perspectiva académica de forma preponderante e colabora para a
construcdo de teoria sobre a interacdo universidade-empresa (ANKRAH; AL-
TABBAA, 2015) e o processo de TCT de tal relac&o interorganizacional (BOZEMAN,
2000; ARVANITIS et al.,, 2007). O novo desenho destaca as cinco dimensdes
relevantes para as empresas que utilizam universidades como fontes de inovacao. O
processo mostra que a empresa busca conhecimento e recursos das universidades,
que sdo considerados facilitadores a interacdo. Ela se engaja em um conjunto de
atividades de TCT, que sé&o influenciadas positivamente por facilitadores e
negativamente por barreiras. Tais fatores intervenientes influenciam também os
resultados das empresas ou beneficios a partir das atividades de TCT.

A partir da analise comparativa entre os achados desta pesquisa e a teoria

levantada previamente sobre cada uma das dimensdes, 0 processo conceitual das
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empresas envolvidas em TCT com universidades € revisto e apresentado em nova
forma. Na sequéncia, € discutida esta nova forma e as implicacfes no contexto das
interacOes entre universidade e empresa.

Na dimensdo das motivacdes, o levantamento da pesquisa indica somente
uma variavel em comum com a teoria que diz respeito a busca pelo conhecimento
das universidades para obter a inovacdo. Outras onze motivacdes identificadas na
literatura estdo ausentes das respostas dos entrevistados que ainda acrescentaram
0s recursos da universidade como outra forma de motivacdo. Fica claro na pesquisa
gue as empresas entrevistadas veem as universidades principalmente como fontes
de conhecimento para suas iniciativas de inovagao, sem alcance no contexto atual
para outros antecedentes as atividades de TCT.

Dentro das atividades de TCT encontra-se maior convergéncia entre a
perspectiva dos entrevistados e das empresas dos estudos da literatura. Observa-se
neste levantamento empirico que as empresas que buscam inovacdo em suas
interacbes com as universidades o fazem com uma gama de atividades formais,
informais e periddicas ou eventuais. Ainda assim, a literatura traz a qualificacéo de
duas atividades que ndo foram identificadas na pesquisa empirica enquanto a
atividade de fomento a pesquisa esta citada pelas empresas perguntadas:
comunicacdes e mobilidade de pessoal. Desta comparagdo, infere-se que as
atividades de TCT entre universidades e empresas tendem a ser similares mesmo
em campos com diferentes condicdes ambientais e experiéncia de colaboracao
desta natureza.

As barreiras identificadas nesta pesquisa estdo integralmente cobertas por
aguelas identificadas na literatura. Além disso, 0s entrevistados citam as principais
barreiras com consisténcia, repetidas na mesma entrevista e incidentes em
praticamente todas as entrevistas realizadas. Entretanto, a teoria apresenta uma
relacdo mais extensa de variaveis que foi considerada na estrutura de analise sem
que houvesse confirmacdo pelos entrevistados. Também ndo foi identificada
nenhuma barreira no levantamento sem similar na teoria. O estagio de
desenvolvimento das colaboragdes universidade-empresa pode fornecer explicacao
para tal divergéncia, uma vez que uma colaboracdo mais frequente e aprofundada
traz maior complexidade para as atividades de TCT.

A outra dimensao interveniente, dos facilitadores, aparece com situacao

similar, uma vez que a maior parte das variaveis identificadas esta coberta na teoria
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enquanto outros facilitadores da literatura ficam sem similares dentro das respostas
obtidas. Contudo, dois novos itens surgem na pesquisa como facilitadores: fomento
a pesquisa e ambiente externo, que indicam haver uma sensibilidade a estimulos
externos no entendimento das empresas locais, algo que ndo consta na teoria
identificada previamente.

Ao se cotejar com a teoria, os achados na dimensdao dos resultados
esperados pelas empresas, oriundos das atividades de TCT com universidades,
encontram precedentes na literatura revisada sobre o assunto. Além disso, a teoria
que foi base para a estrutura de analise desta pesquisa acrescenta variaveis que
nao sao citadas pelas empresas entrevistadas.

O contexto diferente da interacdo universidade-empresa deste estudo
realizado no Brasil, cotejado com literatura preponderantemente em paises com
mais experiéncia e desenvolvimento na area de inovacgao, pode oferecer resposta as
diferencas mencionadas nesta andlise. Tal afirmativa baseia-se na premissa de que
as condicbes ambientais de paises com mais avancos has colaboracdes
universidade-empresa para fins de inovacdo, tornam o processo de TCT mais
abrangente quando comparado com a realidade brasileira. Isso justificaria 0 menor
namero de variaveis inéditas encontradas na pesquisa, quando comparado com
aguelas que nédo foram identificadas nas entrevistas. Esta conclusdo acrescenta aos
achados de Freitas, Marques e Silva (2013), as redes de conhecimento nas
empresas de paises emergentes sdo pouco desenvolvidas e o suporte publico para
a pesquisa é disperso. Em tal situacdo, os projetos de colaboracdo entre
universidade e empresa sao menos frequentes.

Os resultados encontrados na pesquisa permitem a constru¢gao de um novo
desenho conceitual para melhorar o entendimento sobre os fatores importantes para
as empresas que se engajam em atividades de TCT com universidades. Este

desenho é apresentado na Figura 4 e é discutido a seguir.
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Figura 4 — Processo conceitual das empresas envolvidas em TCT com universidades

FACILITADORES

Agéncia Fomento a pesquisa

Relacionamento Recursos da Empresa

Experiéncia da Empresa Cultura e Orientagdo
Recursos da Universidade Ambiente Externo

Influenciam
positivamente

ATIVIDADES
MOTIVACéES . ~ . RESULTADOS
- Levama Projetos Prestacdo de Servicos Resultam Desenvolv. novos produtos
Con emm.ento. empresaa | Produgdo de Conhecimento Tecnologia em Melhorias em Processos
Recursos da Universidade Networking Contratagio de RH Imagem
Eventos Fomento a pesquisa Mercado
Capacitacdo Estrutura e Pesquisa Conjunta
Influenciam
negativamente
BARREIRAS
Burocracia Divergéncias de Cultura
Diferenga de Foco Falta de comprometimento
Negociagdo Falta de Integragdo
Deficiéncias da Universidade Ambiente Externo

Expectativa de Timing

Fonte: O autor (2016).

As empresas buscam interagir com as universidades para obter conhecimento
e acessar recursos que as universidades oferecem, contribuindo para as inovagoes
empresariais. As atividades de TCT ocorrem de vérias formas. Em uma instancia, as
atividades se configuram em interacdes estruturadas e institucionais, tais como,
projetos conjuntos, contratos de prestacao de servigos, treinamentos ou a utilizagao
conjunta de estrutura para fins de pesquisa. Ademais, as colaborac¢des universidade-
empresa ocorrem informalmente e de forma mais individualizada, como se
caracteriza nas redes de relacionamento entre profissionais das empresas e meio
académico, contratacdo de pessoas com histérico académico pelas empresas,
producado conjunta de trabalhos cientificos, entre outros. Observa-se nesta dimensao
da interacdo interorganizacional, que ha maior intensidade e efetividade nas
atividades em TCT quando as empresas séo protagonistas das acdes de interacao,
aproveitando-se da proximidade fisica ou de seu pessoal qualificado com
background académico.

Dentre os fatores intervenientes estdo as dimensdes como poélos opostos de
influéncia das barreiras e dos facilitadores. Na influéncia negativa, que impacta na
execucado e operacao das colaboracdes, encontram-se diversas barreiras. Dentre
elas estdo, preponderantemente, variaveis internas encontradas nas universidades,
tais como, a burocracia, a divergéncia do foco de atuacdo, a percepcao das
empresas de falta de comprometimento dos parceiros académicos por questdes
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culturais, deficiéncias funcionais ou estruturais, ou ainda diferengas na nocédo de
prazos para atendimento das demandas de inovagao. Outras barreiras estéo ligadas
a interacao interinstitucional, como as negociacées de direitos e obrigacdes ou a
falta de integracao entre as equipes envolvidas. Por fim, aparecem também barreiras
oriundas das condi¢cdes ambientais, em especial nos aspectos legais e politico-
institucionais.

Os fatores intervenientes facilitadores aparecem como solucbes para as
dificuldades trazidas pelas barreiras. A existéncia de intermediarios para as
interagcbes universidade-empresa configura-se como resposta a diversas
divergéncias institucionais. A experiéncia da empresa e seus recursos, além do
relacionamento com pessoal das universidades, sdo outras variaveis de facilitacao
para as atividades com impacto positivo nos resultados das interacées. O ambiente
natural e recursos encontrados nas universidades s&o também facilitadores
observados.

Os resultados esperados representam desempenho em termos de inovacfes
gue sao obtidos pelas empresas que interagem com as universidades. Como
resultado esperado pelas empresas, € citado o desenvolvimento de novos produtos
para o0 mercado. Em alguns casos, espera-se obter como resultado o
aperfeicoamento de processos empresariais internos com tecnologia obtida junto ao
meio académico. Também aparecem aspectos de melhorias de imagem e de
posicdo de mercado como resultados das atividades de TCT com universidades.

Em termos de contribuicdes gerenciais, este estudo tem utilidade tanto para
universidades que querem aperfeicoar o relacionamento com o meio empresarial,
guanto para empresas engajadas ou que queiram se engajar com o meio académico
para fins de inovacdo. Para as universidades, os resultados desta pesquisa
apresentam as prioridades e os atributos de valor na perspectiva das empresas.
Inicialmente, a universidade deveria tratar com 0s processos internos a fim de
reduzir os prazos e ineficiéncias oriundas da burocracia. Na percep¢do do meio
empresarial, a realidade encontrada nas interagfes vai além das exigéncias do
ambiente legal do Pais. As universidades, em especial as publicas, deveriam revisar
suas estruturas juridicas e de formalizacdo para interagir de forma mais agil e
eficiente dentro das expectativas das empresas.

Outro ponto observado pelos executivos refere-se aos incentivos e medidas

de desempenho utilizados pelas universidades para seus pesquisadores e
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professores, que interagem diretamente com as empresas. Em uma situagao ideal, a
universidade deveria evitar a exigéncia excessiva por publicacdes cientificas ou
presenca em sala de aula em detrimento de atividades voltadas a inovacdo com
empresas. Ao contrario, o alinhamento para inovacédo esperado no meio empresarial
passa por métricas de desempenho adequadas e incentivos para o pessoal das
universidades vivenciar mais a realidade das empresas. Neste mesmo sentido, as
universidades deveriam se disponibilizar para atividades estratégicas de inovacgao
das empresas. Um exemplo de tal atividade € a participacdo conjunta em comités ou
conselhos que deliberem sobre o desenvolvimento de novos produtos, servicos ou
processos empresariais. Sabe-se que diante das exigéncias do sistema no qual as
universidades estdo inseridas, tais proposicdes teriam dificuldade de uma adocéo
plena. Entretanto, o que tais constatacdes da perspectiva empresarial contribuem,
esta em direcBes para acdes estratégicas que as universidades poderiam adotar
com resultados mais efetivos em suas interagdes com as empresas.

Ademais, a pratica das agéncias ou intermediarios dentro das universidades
deveria ser amplamente adotada para implementacdo de atividades de TCT com
empresas. Estes agentes conseguem fazer de forma satisfatoria o papel de
representar os interesses das empresas e especificar suas demandas dentro do
ambiente organizacional das universidades. Em geral, os profissionais alocados em
tais estruturas possuem vivéncia tanto no mundo das empresas quanto nos quadros
das universidades. Isso permite uma perspectiva mais completa para poder atuar
diretamente nas colaboracbes entre universidade e empresa com melhores
resultados para ambos. Por tais razfes, as universidades deveriam considerar a
contratacdo de tais profissionais para atuagédo em diferentes areas visando permear
a competéncia de colaborar com empresas de forma multidisciplinar.

Outra contribuicdo gerencial relevante tem como destinataria a propria
empresa engajada ou que queira se engajar com 0 meio académico para fins de
inovacdo. Primeiramente, a empresa deveria ajustar suas expectativas em relagao
as universidades como provedores de conhecimento para inovagdo de forma
adequada. Empresas e universidades séo tipos organizacionais distintos e possuem
competéncias complementares. O entendimento desta realidade permite a empresa
dimensionar quanto que as universidades podem entregar em termos de prazo,
qualidade do subsidio a inovagéo, além dos custos envolvidos. Na mesma linha, as

empresas que vao se engajar em atividades de TCT com universidades deveriam
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estabelecer um plano de agédo detalhado e acordado entre as partes. Tal plano
estaria alinhado com o planejamento estratégico da empresa e incluiria acbes de
implementacdo conjunta de curto, médio e longo prazos, além de ter seus
compromissos estabelecidos em contratos formais.

Além disso, a empresa aumentaria suas chances de melhores resultados
utilizando ferramentas de Marketing B2B em sua relacdo com a universidade
parceira. A interacdo universidade-empresa se beneficia na medida em que a
empresa conhece quem é quem dentro da universidade, os respectivos papéis e
interesses, um mapeamento que deveria ser feito previamente a colaboracdo. Ao
fazer a gestdo do relacionamento com a universidade, a empresa aumenta o nivel
de confianca entre os envolvidos na interacdo e assim diminui os riscos de desvios
ou falhas aos compromissos contratados. Com tal intuito, a empresa deveria buscar
uma relacéo de parceria orientada para o longo prazo com a universidade, mais do
gue uma relagéo transacional baseada em aquisi¢cdo de conhecimento ou tecnologia
especifico e de prazo curto.

Outro aspecto importante para as empresas esta na contratagdo de
profissionais com vivéncia no meio académico para colaborar em suas funcdes de
P&D e mercadologicas. Tais profissionais transitam fluentemente no ambiente das
universidades, tém acesso as fontes de interesse da empresa, além de serem
detentores de formacdo diferenciada que contribui para o desempenho de suas
atividades profissionais. Por fim, as empresas deveriam assumir papel propositivo
em atividades com universidades. Esta pesquisa identificou varias acdes conjuntas
que as empresas deveriam incrementar convidando as universidades a participar.
Exemplos dessas acdes passam por grupos de discussdo estratégica
multidisciplinares ou comités gestores de investimentos em P&D, tendo como
membros pessoal qualificado das universidades. Uma das conclusdes significativas
desta pesquisa é de que as empresas sao as protagonistas na inovacao oriunda das
interacbes com universidades, e a experiéncia no relacionamento desenvolve

competéncias cruciais no éxito das iniciativas comuns.
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5.2 LIMITACOES DA PESQUISA E SUGESTOES DE PESQUISAS FUTURAS

Entretanto, o presente trabalho passou por limitagbes no seu
desenvolvimento. Primeiro, devido ao tempo exiguo de realizacdo das entrevistas
para atender ao cronograma de pesquisa, foi necessario escolher uma pessoa de
cada empresa selecionada. Ainda que as entrevistas tenham sido integralmente
aproveitadas, uma vez que os entrevistados tinham plena vivéncia no fenbmeno em
tela, outros profissionais com percepcdes distintas acerca das questbes propostas
teriam enriquecido o resultado obtido.

Outro limitante foi o fato dos executivos entrevistados terem agendas
concorridas e localizagdo geogréfica diferente dos pesquisadores. A solucéo prética
encontrada para alguns casos, entrevistas por Skype ou por conferéncia telefonica,
restringe a comunicacdo ao audio, sem a riqueza do contato visual, além da
impossibilidade de fazer observagdes do ambiente e da dinamica de trabalho. Por
fim, as empresas entrevistadas s&o de portes diferentes e de diversos setores de
atuacdo. Esta diversidade somada a falta de representatividade da amostra dentro
dos diversos tamanhos e setores das entrevistadas, enfraquece generalizacfes de
tudo o que foi levantado e analisado na pesquisa.

A partir do presente estudo, pode-se sugerir o direcionamento de pesquisas
futuras. Primeiro, as varidveis de cada dimensdo categorizadas deveriam ser
ponderadas para medir a importancia desses fatores e a dinamica das relacdes
entre eles. Para tal, sugere-se a realizacdo de pesquisa com analise quantitativa em
empresas que interagem com universidades.

Segundo, o desenvolvimento de estudos de caso em empresas inovadoras de
grande porte trarA uma compreensdo mais completa a perspectiva destas
organizacfes em suas relagdes com o meio académico. Tais casos vao possibilitar o
cruzamento entre diferentes entrevistados e fontes internas sobre motivacoes,
fatores e beneficios esperados. Terceiro, este estudo realizado no Brasil tera uma
interessante base para estudos comparativos com outros paises em diferentes
niveis de desenvolvimento econdmico. Quarto, sugere-se também a realizacdo de
estudo longitudinal sobre o processo de TCT de empresas com universidades em
diferentes niveis de maturidade da relacdo inteorganizacional. A resposta ao

problema desta pesquisa sugerida vai confirmar a existéncia de diferentes modelos
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conceituais no decorrer da evolugdo do relacionamento das empresas com as
universidades, em nivel individual, pela sua experiéncia com diferentes institui¢cdes,
e pelo contexto ambiental presente.

Finalmente, é importante destacar que a despeito da escolha da abordagem
tedrica a ser aplicada para estudar a tematica das atividades de TCT no contexto da
universidade-empresa, € fundamental observar a perspectiva empresarial em suas
motivacOes, engajamento em atividades de transferéncia, aproveitamento dos
facilitadores e dificuldades perante as barreiras de interacdo, e, como consequéncia,

0 impacto destes fatores nos resultados esperados em termos de inovacgoes.
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Objetivo

Elementos de Anélise

Autores

a) ldentificar as
motivacdes
das empresas
ao se engajar
em TCT com
as
universidades

Aliancas tecnologicas

George, Zahra e Wood (2002); Caloghirou, Tsakanikas e Vonortas (2001); Schartinger,
Schibany e Gassler (2001); Miotti e Sachwald (2003); Perkmann, Neely e Walsh (2011)

Novos productos

George, Zahra e Wood (2002); Lee (2000); Ankrah et al. (2013); Hughes e Kitson (2013); Lai
(2011); Motohashi (2005)

Registro de patentes

George, Zahra e Wood (2002); Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Lee (2000)

Projetos cientificos

Lacetera (2009); Arvanitis, Sydow e Woerter (2007)

Acesso a conhecimento

Woerter (2012); Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Caloghirou, Tsakanikas e Vonortas (2001);
Schartinger, Schibany e Gassler (2001); Lee (2000); Ankrah et al. (2013); Perkmann, Neely e
Walsh (2011); Lai (2011)

Agilidade de transferéncia

Du et al. (2014); Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Ankrah et al. (2013)

Motivacdes financeiras

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Caloghirou, Tsakanikas e Vonortas (2001); Schartinger,
Schibany e Gassler (2001); Miotti e Sachwald (2003); George, Zahra e Wood (2002); Ankrah
et al. (2013); Hughes e Kitson (2013); Perkmann, Neely e Walsh (2011); Siegel et al. (2004)

Acesso a recursos publicos

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Boehm e Hogan (2013)

Motivacdes institucionais /
organizacionais

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Segatto-Mendes e Mendes (2006); Silva (2007); Lai (2011)

Reciprocidade

Oliver (1990); Ankrah e Al-Tabbaa (2015)

Capacidade interna para solucéo de
problemas

Perkmann, Neely e Walsh (2011)
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Controle sobre tecnologias prorietarias

Siegel et al. (2004)

Objetivo

Elementos de Anélise

Autores

b) Mapear as
principais
atividades de
TCT narelagéo
universidade-

Comunicacdes

Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015)

Networking

Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015)

Consultoria

Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015); Wright et al. (2008);

empresa Perkmann et al. (2013); Perkmann, King e Pavelin (2011)
Contrato de pesquisa Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015); Wright et al. (2008);
Perkmann et al. (2013); Perkmann, King e Pavelin (2011)
Pesquisa conjunta Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015); Perkmann et al. (2013);
Freitas, Geuna e Rossi (2013); Morandi (2013); Perkmann, King e Pavelin (2011)
Treinamento Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015)
Mobilidade de pessoal Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015); Wright et al. (2008)
Contratos de trabalho Olmos-Penuela, Castro-Martinez e D’Este (2014); Ankrah e AL-Tabbaa (2015)
Licenciamento Wright et al. (2008); Perkmann et al. (2013); Perkmann, King e Pavelin (2011)
Objetivo Elementos de Andlise Autores

c) ldentificar os
facilitadores e
0s barreiras
percebidas
pelas
empresas ao
interagir com
as

Ambiguidade causal

Lippman e Rummelt (1982); Liao e Hu (2007)

Conhecimento sem
comprovacao

Rogers (1995)

Falta de motivacao da
Universidade

Szulanski (1996); Arvanitis, Sydow e Woerter (2007)

Falta credibilidade percebida

Walton (1975); Sherwood e Covin (2008)
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universidades
em atividades
de TCT

Falta de motivacao da
Empresa

Hayes e Clark (1985); Katz e Allen (1982), Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Hughes e Kitson (2013)

Falta capacidade de

Cohen e Levinthal (1990); Zahra e George (2002)

absorcéo

Falta capacidade de Zaltman, Duncan e Holbek (1973)

retencao

Ambiente/projeto Bower (1970); Burgelman (1983); Ghoshal e Bartlett (1994)
improdutivo

Relacionamento dificil

Hughes e Kitson (2013); Szulanski (1996)

Diferencas de cultura e
orientacao

Cyert e Goodman (1997); Bruneel; D’Este; Salter (2010); Hughes e Kitson (2013); Lakpetch e
Lorsuwannarat (2012); Schartinger, Schibany e Gassler (2001)

Diferencas de natureza
(trabalho e produto)

Cyert e Goodman (1997); Carayol (2003); Siegel et al. (2004)

Choques exbdgenos na
Empresa

Cyert e Goodman (1997)

Transacional

Bruneel; D’Este; Salter (2010); Hughes e Kitson (2013); Siegel et al. (2004)

Deficiéncias da Empresa

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Hughes e Kitson (2013); Schartinger, Schibany e Gassler (2001)

Deficiéncias da Universidade

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Hughes e Kitson (2013); Woerter (2012); Schartinger, Schibany e
Gassler (2001); Lai (2011); Siegel et al. (2004); O’Kane et al. (2015)

Riscos e incertezas

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Un, Cuervo-Cazurra e Asakawa (2010); Schartinger, Schibany e
Gassler (2001); Wang e Lu (2007)

Obstéaculos
institucionais/organizacionais

Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Lockett, Kerr e Robnson (2009); Markovitch (1999); Hughes e Kitson
(2013); Woerter (2012)

Capacidades e Recursos da
Empresa

Geuna e Muscio (2009); Ankrah e Al-Tabbaa (2015)

Experiéncia de colaboragéo

Bruneel; D’Este; Salter (2010)

Abrangéncia dos canais de
interacao

Bruneel; D’Este; Salter (2010)
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Confianca inter-
organizacional

Bruneel; D’Este; Salter (2010); Perkmann, Neely e Walsh (2011); Ankrah e Al-Tabbaa (2015)

Complementaridade em
P&D

Cassiman e Veugelers (2006); Geuna e Muscio (2009)

Tamanho

Levy, Roux e Wolf (2009); Schartinger, Schibany e Gassler (2001); Geuna e Muscio (2009); Motohashi
(2005); Ankrah e Al-Tabbaa (2015)

Status (matriz ou subsidiaria)

Levy, Roux e Wolf (2009)

Capacidade inovativa

Levy, Roux e Wolf (2009); Ankrah e Al-Tabbaa (2015)

Setor

Levy, Roux e Wolf (2009)

Proximidade geografica com
a universidade

Levy, Roux e Wolf (2009); Leten, Landoni e Looy (2014); Hong e Su (2013); Abramo et al. (2011);
Maietta (2015); Ankrah e Al-Tabbaa (2015)

Percepcéao dos distintos
objetivos e culturas

Schartinger, Schibany e Gassler (2001); Segatto-Mendes e Mendes (2006); Boehm e Hogan (2013)

Realizar cursos de pos-
graduacédo nas
universidades parceiras

Segatto-Mendes e Mendes (2006)

Qualidade dos docentes e
colaboradores

Perkmann, King e Pavelin (2011); Boehm e Hogan (2013)

Intermediérios de
Transferéncia de Tecnologia

Lai (2011); Mathies e Slaugter (2013)

Objetivo Elementos de Andlise Autores
d) Apontar Desempenho tecnoldgico Leten, Landoni e Looy (2014); Ankrah et al. (2013); George, Zahra e Wood (2002); Perkmann, Neely e
guais 0s Walsh (2011)

resultados que
as empresas
esperam da
interacdo com
universidades
em atividades
de TCT

Inovagéo em produtos

Un, Cuervo-Cazurra e Asakawa (2010); Belderbos, Carree e Lokshin (2004); Knudsen (2007); Ankrah et
al. (2013); George, Zahra e Wood (2002); Sherwood e Covin (2008); Perkmann, Neely e Walsh (2011);
Siegel et al. (2004)

Inovagéo em processos

Un, Cuervo-Cazurra e Asakawa (2010); Ankrah et al. (2013); George, Zahra e Wood (2002); Perkmann,
Neely e Walsh (2011)
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Valor de mercado da Han e Lee (2013); Ankrah et al. (2013)

empresa

Vantagem competitiva Liao e Hu (2007)

Geracdo de novas Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Ankrah et al. (2013)

tecnologias

Adocéao de novas Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Ankrah et al. (2013); Perkmann, Neely e Walsh (2011)
tecnologias

Geracgao de novo Perkmann, Neely e Walsh (2011)

conhecimento

Impacto na orientacéo de Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Ankrah et al. (2013)
P&D

Impactos nos custos de P&D | Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Ankrah et al. (2013); George, Zahra e Wood (2002); Bolli e Woerter
(2013)

Impacto no capital humano e | Arvanitis, Sydow e Woerter (2007); Ankrah et al. (2013); Filieri et al. (2014); Perkmann, Neely e Walsh
legado de P&D (2011); Siegel et al. (2004)

Fonte: O autor (2016).




102

APENDICE B — ROTEIRO DE ENTREVISTA — EMPRESAS

ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADO DIRIGIDO A EMPRESA
PARCEIRA
ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADO
Empresa:
Setor de atividade:
N° de funcionarios alocados em PD&l:
Recursos alocados para PD&I no dltimo ano:
Possui patentes depositadas? Em parceira com Universidades? E licenciamentos?
Quantos (e quais) novos produtos ja foram lancados a partir da interagdo com
Universidades?
Entrevistado:

Funcao/Cargo:

1) Quais os tipos de atividades que sua Empresa realiza em parceria com

universidades? Quais universidades interagem com sua Empresa?

2) Que motivos levaram sua empresa a interagir com a Universidade?

3) Quais fatores facilitaram sua aproximacdo com universidades? E durante o

processo de interacao, houve facilitadores?

4) Foram observadas barreiras na aproximagao e no processo de interagao com

universidades?

5) Quais os resultados sua empresa espera dessa (s) interacdo (6es) com

universidades?
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APENDICE C - RESULTADOS DA PESQUISA - TABULACOES

Rotulos de Linha Contagem de # Fontes Contagem de Referéncia
Atividade 30 74
Projetos 4 11
Producao de Conhecimento 6 10
Networking 1 10
Capacitacao 3 9
Tecnologia 3 9
Prestacdo de Servigos 5 9
Contratagdo de RH 3 7
Fomento a pesquisa 3 5
Estrutura e Pesquisa Conjunta 2 4
Barreiras 33 121
Burocracia 6 26
Diferenga de Foco 2 25
Negociacao 2 22
Deficiéncias da Universidade 9 16
Expectativa de Timing 3 13
Divergéncias de Cultura 5 8
Falta de comprometimento 1 5
Falta de Integracao 4 4
Ambiente Externo 1 2
Facilitadores 34 929
Agéncia 7 25
Relacionamento 6 21
Experiéncia da Empresa 2 14
Recursos da Universidade 6 14
Fomento a pesquisa 2 12
Recursos da Empresa 4 5
Cultura e Orientacao 4 4
Ambiente Externo 3 4
Motivagoes 4 21
Conhecimento 3 20
Recursos da Universidade 1 1
Resultados 6 26
Desenvolvimento novos produtos 1 18
Melhorias em Processos 3 4
Imagem 1 3
Mercado 1 1

Total Geral 107 341
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APENDICE D — ANALISE COMPARATIVA — QUADROS DIMENSOES

TEORIA

LEVANTAMENTO

MOTIVAGOES CONCIDENTES NOS ELEMENTOS DE ANALISE DA LITERATURA E NAS VARIAVEIS DA PESQUISA

Acesso a
conhecimento

Evitar limitagdes de acesso a conhecimentos mais amplos.
Acesso a recursos humanos altamente qualificados. Atualizar
e melhorar sua base de conhecimento para aumentar sua
competitividade

Conhecimento

Busca de conhecimento geral e especifico oriundo do pessoal das
universidades. Acesso a pesquisadores, professores reconhecidos

em sua drea de conhecimento de interesse da empresa.

MOTIVACOES ENCONTRADAS NA TEORIA SEM IDENTIFICACAO NA PESQUISA

MOTIVACOES ENCONTRADAS NA PESQUISA SEM PRECEDENTE DA TEORIA

Aliangas
tecnolégicas

Atrair mais aliangas baseadas em tecnologia. Possibilidade
de trabalhar com tecnologias de fronteira

Recursos da
Universidade

Utilizagdo pela empresa de banco de dados mantido pela
universidade com potencial uso para fins de inovagao.

Novos produtos

Ter mais produtos em desenvolvimento, crescimento de

negoécios
Registro de Obter mais patentes registradas ou acesso a resultados de
patentes pesquisa (conhecimento codificado)
Projetos Terceirizar P&D para concluir determinados projetos
cientificos cientificos ou como medida estratégica
Agilidade de Velocidade da transferéncia de tecnologia, especialmente

transferéncia

em segmentos de P&D intensivo

Motivagées Redugdo de custos e riscos técnicos em P&D, recursos
financeiras insuficientes da empresa para P&D
Acesso a N . . .
Cooperagdo em P&D como condigdo de financiamento
recursos e
L publico, acesso a recursos
publicos
Desenvolvimento de novo campo de pesquisa , melhoria
Motivagées da imagem da firma por meio de cooperagdo com

institucionais /
organizacionais

instituigdes cientificas, acesso indireto a conhecimento de
concorrentes. Possibilidade de acesso a estruturas da
universidade

Reciprocidade

Acesso a estudantes para estagios ou contratagdo,
contratagdo de professores ou pesquisadores

Capacidade
interna para
solugdo de
problemas

Empresas buscam na vasta experiéncia das universidades,
formas de aperfeigoar suas organizagdes para resolver
problemas

Controle sobre
tecnologias
prorietarias

Direto de exclusividade a novas tecnologias para obter
ganhos financeiros. Controle para estabelecer o time to
market, e assim capturar mais valor das inovagdes




105

TEORIA

LEVANTAMENTO

ATIVIDADES CONCIDENTES NOS ELEMENTOS DE ANALISE DA LITERATURA E NAS VARIAVEIS DA PESQUISA

Atividades de ensino, tais como cursos, oferecidos pela
comunidade académica (ou demandada por ndo
académicas) para atender as necessidades de organizagdes

Atividades de ensino com a finalidade de formagdo de pessoas em

Treinamento R L - Capacitacao que participam as empresas, seus funcionarios e o quadro de
com fins sociais ou econémicos (empresas, governo, A A L I
entidades). Esta atividade é diferente dos cursos formais P ’
regulares, tais como, graduagdo e mestrado
- . L . - Atividades desenvolvidas em projetos variados contratados pelas
Contrato de Atividades de pesquisa original conduzidas por académicos e . X ired] ) . . "
. . . ~ . Projetos empresas ou estabelecidos em parcerias com as universidades para
pesquisa solicitadas por organizagdes ndo académicas . . .
fins de pesquisa conjunta.
Encontros formais em eventos publicos organizados, p.ex., Encontros em eventos ou ocasionais por meio da rede de
Networking conferéncias, exposigdes, ou informais em encontros sociais Networking relacionamentos que envolve pessoas das empresas e das
com a manutengdo do contato e relacionamento universidades.
Contratagdo pelas empresas de pesquisadores, alunos - Presenca de egressos das universidades nos quadros profissionais e
Contratos de saop ) . P .p q . ! Contratacdo ¢ g ~q P
trabalho egressos das universidades ou ainda representagdo em de RH de executivo das empresas. Contratagdo de professores e
conselhos administrativos ou consultivos pesquisadores por empresas para atividades de pesquisa.
Estrutura e Trabalhos desenvolvidos em centros de pesquisa de empresas
P . Atividades de pesquisa original envolvendo arranjos Pesquisa instalados em espagos fisicos dentro de universidades e com a
esquisa . . ~ ) k S .
con("unta colaborativos formais para condugdo de pesquisas por Conjunta participagdo de académicos.
) organizagdes académicas e ndo académicas = — , T =
PR Acdes e iniciativas que tém como finalidade a geragdo de novo
) conhecimento ou know-how tecnoldgicos para possivel utilizagdo
Conhecimento
pelas empresas.
Servigcos de aconselhamento técnico, solicitado por Prestacio de ContratagGes por parte das empresas por universidades, seus
Consultoria organizagdes ndo académicas, que ndo envolvam pesquisa Serv? os professores ou pesquisadores para prestagdo de servigos de
académica original ¢ consultoria ou trabalhos especificos de pesquisa.
. . Trabalho conjunto das universidades e das empresas com a
. . Colaboragdo para obter registro de patentes de novos . . . X , )
Licenciamento Tecnologia finalidade de desenvolvimento de tecnologia na area de interesse

produtos

das empresas, independentemente do estagio da pesquisa.

ATIVIDADES ENCONTRADAS NA TEORIA SEM IDENTIFICAGAO NA PESQUISA

ATIVIDADES ENCONTRADAS NA PESQUISA SEM PRECEDENTE DA TEORIA

Comunicagoes

Contatos por multiplos canais (telefone, e-mail, correio) e
trabalhos com participagdo conjunta para publicagdo
cientifica ou gerencial

Fomento a
pesquisa

Iniciativa de financiamentos e aplicagdo de recursos pelas
empresas em agdes e projetos conduzidos pelas universidades com
potenciais inovagdes empresariais.

Mobilidade de
pessoal

Fluxo de académicos para outros ambientes sociais, tais
como empresas publicas ou privadas
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TEORIA

LEVANTAMENTO

BARREIRAS CONCIDENTES NOS ELEMENTOS DE ANALISE DA LITERATURA E NAS VARIAVEIS DA PESQUISA

Obstaculos
institucionais /
organizacionais

Problemas administrativos e de suporte por parte da

universidade para a empresa. Dificuldades de comunicagdo e

no gerenciamento dos projetos conjuntos. Problemas de

reputagdo da empresa. Percepgdes divergentes quanto a
prazos e cronogramas

Burocracia

Barreiras oriundas de processos morosos e de excesso de
exigéncias estabelecidos por universidades ou por empresas.

Expectativa de
Timing

Percepgdo pelas empresas de que as universidades possuem
prazos e cronogramas de trabalho diferentes aos necessarios para
o desenvolvimento adequado das atividades de TCT.

Diferengas de
cultura e
orientagdo

Universidades produzem conhecimento e empresas
produtos e servigos, assim suas linguagens, premissas,
cronograma e foco divergem, divergéncias institucionais
ligadas a aprendizagem. Falta de entendimento sobre
normas e ambientes académicos ou empresariais

Divergéncias
de Cultura

Problemas apontados pelas empresas por identificar
incompatibilidade da cultura empresarial com a cultura académica
para a gestdo e execugdo dos projetos de colaboragdo.

Diferencas de

As universidades lidam com maior complexidade ao produzir
conhecimento enquanto as empresas buscam resultados

Diferenca de

Divergéncias entre os interesses, prioridades institucionais de
operacionais, assim como do estagio de desenvolvimento de

agressiva no exercicio de direitos intelectuais

natureza
(trabalho e préticos em sua produgdo. Universidades produzem Foco projetos, entre as universidades e as empresas engajadas em
produto) pesquisa basica que diferem das necessidades das empresas interagdes.
O sucesso de transferéncias depende até certo ponto da . . .
X N L e B Dificuldades percebidas pelas empresas que se engajam com as
Relacionamento facilidade de comunicagdo e da “intimidade” do Falta de . i L 5 i
. . . 5 universidades pela falta de comunicagdo e interagdo no meio
dificil relacionamento entre as partes. Falta de experiéncia da Integragdo . . .
) . . académico entre professores, pesquisadores e staff institucional.
empresa em lidar com pessoal da universidade
Choques A dinamica do mundo corporativo empresangl ESIE Ambiente Barreiras para colaboragdo universidade-empresa geradas pelo
. eventos que alteram dramaticamente suas prioridades e . L .
exoégenos na o R " o L Externo macro ambiente legal e institucional brasileiro.
agdes, tais como, fusBes, aquisi¢des, reorganizagdes,
Empresa . B
volatilidade econdmica, entre outros
Conflitos sobre a propriedade intelectual e por lidar com a Dificuldades encontradas pelas empresas no processo de
Transacional administragdo da universidade. Universidade muito Negociagao negociagdo dos termos e condigdes relativos as atividades e

produtos das TCT com as universidades.

Falta
credibilidade
percebida

Percepgdo que ha caréncia de conhecimento, credibilidade
ou confianga gera mais dificuldades para iniciar uma
transferéncia. Falta de confianga na capacidade dos

pesquisadores das empresas

Deficiéncias da
Universidade

Barreiras as atividades de TCT dentro do meio académico
relacionadas a critérios de incentivo inadequados, ineficiéncia, falta
de conhecimento ou competéncia em determinada drea, conflitos
internos, e falta de comprometimento interesse do pesquisador
envolvido na interagdo com a empresa.

Falta de
motivagdo da
Universidade

A fonte do conhecimento pode estar relutante em dividir a
informagdo, questdes de P&D da Empresa ndo sdo
interessantes a Universidade

Falta de
Comprometim
ento

Barreiras ligadas as dificuldades encontradas pelas empresas pela
caréncia de académicos com engajamento necessarios para a
execugdo das atividades de TCT.

BARREIRAS ENCONTRADAS NA TEORIA SEM IDENTIFICAGAO NA PESQUISA

BARREIR

AS ENCONTRADAS NA PESQUISA SEM PRECEDENTE DA TEORIA

Ambiguidade
causal

Duvidas sobre quais sdo os fatores de produgdo e como
eles interagem

Conhecimento

Conhecimento sem prova anterior de sucesso traz mais
dificuldades para os destinatarios da transferéncia se

motivacdo da
Empresa

sem
comprovagao engajarem
Falta de Relutancia de pessoal da Empresa em adotar a mudanca

pela “sindrome do ndo inventado aqui”, NIH — Not
Invented Here, falta de interesse em projetos cientificos

Falta capacidade
de absor¢ao

Destinatarios podem ndo ter condigGes plenas para
explorar o conhecimento adquirido. Baixa propensdo de
absorgdo da tecnologia desenvolvida na universidade
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Falta capacidade
de retengao

Sem tal capacidade, dificuldades iniciais na integragdo sdo
usadas como desculpas para descontinuar a novidade

Ambiente/projet
o improdutivo

Contexto organizacional afeta o nimero de tentativas
para transferir conhecimento e os resultados de tais
iniciativas

Deficiéncias da

Falta de pessoal qualificado, falta de equipamento técnico,

Empresa falta de recursos financeiros
Seguranga sobre confidencialidade a respeito do know-
how, necessidade de trabalho adicional de
Kiscose acompanhamento abrangente para implementar
incertezas resultados publicos de P&D, eficiéncia insuficiente do

pessoal das universidades comparados com o pessoal das
firmas, dependéncia tecnoldgica de instituigdes externas,
incertezas sobre os resultados de cooperagdes

TEORIA

LEVANTAMENTO

FACILITADORES CONCIDENTES NOS ELEMENTOS DE ANALISE DA LITERATURA E NAS VARIAVEIS DA PESQUISA

Intermedidrios

Existéncia de intermedidrios de qualidade com recursos e
processos de transferéncia adequados. Curadores (trustees)

Facilitador oriundo da existéncia de estrutura e fungdo de
agenciamento na colaboragdo entre universidade e empresa por

de Transferéncia . . , Agéncia . , X N .
deT logi das empresas nas universidades, aumentam nivel de meio de nicleo ou centro de inovagdo, departamento dedicado e
e Tecnologia . ) L
investimento em P&D das empresas pessoal especializado.
Percepgao dos . . . . X X .
distint A experiéncia comum, busca de entendimento entre cult Existéncia de incentivos dentro das universidades para
istintos o N ) ultura e ) .
bieti organizagdes distintas e a superagdo de barreiras aumentam Orientacs desenvolvimento de TCT com empresas e alinhamento de culturas
objetivos e . . . rientagdo .
it a confianga entre empresa e universidade pela presenga de académicos no quadro das empresas.
culturas

Capacidades e
Recursos da
Empresa

Disponibilidade da empresa em absorver conhecimentos
vindos da universidade. Setor especifico na empresa para
tratar atividades de transferéncia de tecnologia

Experiéncia de
colaboragdo

Experiéncia da empresa em colaborar com universidades,
processos internos estabelecidos

Experiéncia da
Empresa

Vantagens obtidas pelas empresas que tém histérico de
relacionamento com universidades e, por consequéncia,
conhecimento adquirido sobre as formas mais efetivas de obter
resultados das colaboragGes.

Abrangéncia dos
canais de
interacao

Maior variedade de tipos de interagdo torna a empresa mais
preparada para gerenciar conflitos e obter vantagens da
interacao

Relacionamen
to

Atividades de networking entre o pessoal das empresas com os
académicos, qualidade e frequéncia da comunicagdo, proximidade
fisica e nivel de conhecimento atualizado sobre fungdes e
interesses comuns.

Qualidade dos
docentes e
colaboradores

Qualidade dos docentes da universidade em termos de
numero de patentes e empreendedorismo académico
aumenta o interesse e engajamento das empresas.
Colaboradores leais e comprometidos sdo retidos quando
satisfeitos com o relacionamento e com a qualidade dos
servigcos além da comercializagdo

Recursos da
Universidade

Disponibilidade da universidade de recursos humanos, financeiros,
infraestrutura, equipamentos e de informagdes por meio de
bancos de dados e softwares colocados a servigo da interagdo com
as empresas.

FACILITADOR

ES ENCONTRADOS NA TEORIA SEM IDENTIFICAGAO NA
PESQUISA

FACILITADORES ENCONTRADOS NA PESQUISA SEM PRECEDENTE DA TEORIA

Confianga inter-
organizacional

Alto niveis de confianga ajudam a diminuir incertezas e
medos de agdes oportunistas, estimulam as empresas a
colaborar

Fomento a
Pesquisa

Facilitadores com origem na existéncia de fontes de recursos e
disponibilidade de linhas de financiamento de fomento a pesquisa
em universidades com aplicagdo em inovagdes empresariais.
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} Universidades em areas de alto nivel de investimento em
Complementarid

mais produtividade nas interagdes com universidades do
que as maiores (Jap&o)

Empresas com decisdes de P&D centralizadas na matriz

) Facilitadores para colaboragdo universidade-empresa que podem
P&D e PIB parecem mais eficientes em transferéncia de Ambiente ser geradas pelo aperfeicoamento das leis e regulamentagdes
ade em P&D conhecimento Externo sobre inovagdo e pela riqueza do ambiente natural brasileiro.
Empresas maiores tem mais recursos para investir nas
interagdes com universidades. Empresas menores tem
Tamanho

Status (matriz ou

. tem melhor colaboragdo com as universidades da mesma
subsidiaria) "
regido

Capacidade

. . ) Medida pelo nivel de gasto de P&D e capacidade absortiva

inovativa

Setores com vinculo maior com universidades facilitam
Setor

interacGes. Exemplos em setores de alta tecnologia e em
especial biotecnologia e farmacéutico

Proximidade

Universidades proximas ajudam no intercambio de
conhecimento tacito. Estudos indicam que diferengas em
nivel nacional sdo mais importantes

geografica com a
universidade

Realizar cursos

de pos- Pessoas chave da empresa que se aproximam da

universidade em atividades de aperfeigopamento
desempenham papel importantes nas interagdes

graduagdo nas
universidades
parceiras

TEORIA

LEVANTAMENTO

RESULTADOS DE TCT CONCIDENTES NOS ELEMENTOS DE ANALISE DA LITERATURA E NAS VARIAVEIS DA PESQUISA

. Refere-se ao langamento no mercado pela empresa de um
Inovagdo em

- produto ou servigo novo ou significativamente modificado.
produtos . ) -
Licenciamento para comercializar um produto patenteado
. Geragao de tecnologia para suplementar o know-how da
Geragdo de N .
empresa, geragdo de tecnologia para desenvolver novos
novas . .
i produtos, geragdo de tecnologia para desenvolver novos
tecnologias

processos

Adogao de novas

Adocdo de tecnologia para suplementar o know-how da
empresa, adogdo de tecnologia para desenvolver novos

Desenvolvime
nto novos
produtos

Inovagdes em novos produtos aplicadas pelas empresas com o
conhecimento e a tecnologia obtidos da colaboragdo com
universidades.

tecnologias produtos, adog¢do de tecnologia para desenvolver novos
processos
| . Refere-se a introdugdo de um novo método de produgéo Melhori Aplicagdo de conhecimento e tecnologia no redesenho de
novagdo em ) o , o elhorias em L )
com impacto positivo no nivel de competitividade da processos empresariais (internos e da cadeia de valor) com
processos Processos S -
empresa aumento de eficiéncia e efetividade para melhores resultados.
. . - . Resultado de percepgdo positiva do mercado em relagdo a
Vantagem Competéncia superior aos concorrentes para utilizar ativos ) ~ . -
. R Mercado empresa que tem interagdes com universidades em suas atividades
competitiva de conhecimento . »
de inovacao.
Valor de . . . . . Ganhos obtidos por empresas que utilizam pesquisadores como
Reagdo positiva de investidores ao anutincio de Imagem Aoyt
mercado da i . . referéncia de seus produtos no mercado.
S — relacionamento para transferéncia de tecnologia
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RESULTADOS ENCONTRADOS NA PESQUISA SEM PRECEDENTE DA TEORIA

RESULTADOS ENCONTRADOS NA TEORIA SEM IDENTIFICAGCAO NA PESQUISA

Medido por dados de patentes da empresa. Novos
projetos ideias em P&D

Desempenho
tecnoldgico

Numero de publicagdes cientificas geradas pelas

Geragdo de novo
interagdes com universidades e suas citagdes

conhecimento

Impacto na X N . . X . X
. N Orientagdo para pesquisa mais aplicada, mais pesquisa
orientagdo de L
cientifica de base
P&D

Redugdo de custos de P&D ou aumento de custos de P&D,

Impactos nos
sinergia na empresa e aumento de produtividade

custos de P&D

Aumento do capital humano por meio do recrutamento
de pos-graduados para P&D e cursos de capacitagdo,
licengas para estudar, etc. Nimero de posi¢des para

académicos oferecidas na alianga, arranjos co-
supervisionados, e cientistas / pesquisadores destacados
para trabalhar na empresa. Transferéncia informal de
know-how

Impacto no
capital humano
e legado de P&D






