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Quando em uma entrevista, perguntou-se a Umberto Eco
as razdes para o titulo de sua obra, O nome da Rosa,
ele respondeu que certo monge medieval dissera que

mesmo nao havendo mais uma rosa,

ou certa rosa, ou rosa alguma,

pela linguagem ¢ que podemos dizer:
“Nao ha mais a rosa” (nulla rosa est).
Sem linguagem, nao ha acesso a realidade.
Sem linguagem, ndo ha pensamento.

ARAUIJO, Inés Lacerda (2004)
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RESUMO

Nesta dissertacdo, nos propomos a fazer um estudo que coloca em relacdo a teoria da alteridade,
elaborada por Platdo no dialogo Sofista, e a teoria do valor linguistico apresentada no Curso de
linguistica geral (CLG) de Ferdinand de Saussure. Partimos da hipotese levantada por Oswald
Ducrot de que, ao desenvolver a no¢do de valor linguistico, Saussure aplica ao estudo da
linguagem o que Platéo disse sobre as Ideias. Profundo conhecedor da filosofia cléssica, Ducrot
encontrou, na teoria do valor linguistico, a fundamentacdo que o langou na pesquisa linguistica
e que hoje conhecemos pelo nome de Semantica Argumentativa. Segundo Ducrot, na teoria da
alteridade concebida por Platdo encontramos a origem filosofica da teoria saussuriana do valor.
Nossa intencéo é, partindo de um estudo minucioso do didlogo Sofista e do CLG, circunscrever
a concepcdo de diferentes conceitos que, por sua vez, pertencem a diferentes campos do
conhecimento: a filosofia e a linguistica. Dessa forma, é de uma perspectiva epistemoldgica
que nos colocamos. Foi através desses textos que Ducrot pode relacionar a ideia de alteridade
com a nocdo de valor, ao encontrar, em ambas, a ideia de “oposi¢do” como constitutiva das
entidades a serem analisadas. De modo que, ao investigar e aprofundar a nogdo de valor,
tentamos explicitar as influéncias filosoficas que fundamentaram o conceito desenvolvido pelo
linguista genebrino. Tanto Platdo quanto Saussure s@o fundadores de discursos que ecoam na
posteridade. S&o textos que dialogam com as teorias que ajudam a constituir, de modo que
buscamos colocar em contraponto essa convergéncia discursiva.

Palavras-chave: Alteridade. Platdo. Valor linguistico. Saussure. Semantica Argumentativa.



ABSTRACT

This work aims to address the nexus between the theory of alterity developed by Plato in his
Sophist dialogue and the theory of /inguistic value introduced by Ferdinand de Saussure in his
Course in General Linguistics (CGL). It departs from the hypothesis raised by Oswald Ducrot
that Saussure, by developing the notion of /inguistic value, applies in the study of language
what Plato stated about ideas. Ducrot — an expert in classical philosophy — draws in the
linguistic value theory to develop the branch in linguistic studies known as Argumentative
Semantics. According to Ducrot, it is possible to find the philosophical origin of Saussure's
theory of value in Plato's theory of alterity. The article intends to draw on a detailed study on
the dialogue between Sophist and CGL to circumscribe concepts belonging to different fields
of study: philosophy and linguistics. Thus, it aims an epistemological perspective. By the means
of the aforementioned works, Ducrot set a nexus between the idea of alterity and the notion of
value by finding in both the idea of “opposition” as constitutive of the issues under analysis.
Through the investigation and the deepening of the understanding on the notion of value, it tries
to reveal the philosophical influences under the concept developed by the Genebrian linguist.
Both Plato and Saussure have set discourses which echo in posterity. These discourses are texts
dialoguing with the theories they help to build. In this regard, it looks to counterpoint their
interdiscursivity.

Key words: Alterity. Plato. Linguistic value. Saussure. Argumentative Semantics.
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1 INTRODUCAO

No tortuoso caminho em busca das relagcdes entre linguagem e inconsciente e, por
conseguinte, entre linguistica e psicandlise, Arrivé (1999) reconhece que sonhou em reconstituir
a leitura que Lacan teria feito do Curso de linguistica geral (doravante CLG) quando, no inicio
dos anos 50, ele inicia a “tardia” juncdo entre alguns dos conceitos fundamentais do aparato
tedrico de dois génios contemporaneos, estranhamente desconhecidos um do outro: Saussure e
Freud.

Contudo, Arrivé logo se deu conta da impossibilidade de tal reconstituicdo, renunciando
a sua execucdo e propondo, “mais modestamente”, uma releitura de Saussure que, talvez,
esclarecesse “certos aspectos da leitura que dele faz Lacan” (1999, p. 33). De nossa parte,
reconhecemos que seria extremamente gratificante e proveitoso reconstituir a leitura que
Oswald Ducrot fez do CLG, nos anos 60, quando, diante da necessidade de ministrar aulas sobre
“O Estruturalismo”, ele encontrou algo que o langaria na pesquisa linguistica ¢ nortearia todo
o seu trabalho em semantica: a nogao de valor linguistico®.

No “Prefacio” ao livro de Carlos Vogt, intitulado O intervalo seméantico (2009), Ducrot
afirma que, no capitulo sobre o valor, Saussure aplica as palavras da lingua o que Platdo disse
sobre as ldeias. Profundo conhecedor da filosofia classica?, Ducrot reconhece que a teoria
saussuriana do valor esta fundamentada filosoficamente na teoria da alteridade® concebida por
Platdo e apresentada no didlogo Sofista. “A oposigdo, para Saussure, é constitutiva do signo da
mesma forma que a alteridade ¢, para Platao, constitutiva das ideias” (DUCROT, 20094, p. 10-
11).

Em vista disso, nos perguntamos: seré possivel identificar em Saussure elementos que
remetam a teoria da alteridade de Platdo? Qual o papel da nocdo de valor linguistico,

fundamentada na alteridade, para o desenvolvimento da Semantica Argumentativa? Assim,

! Ver DUCROT, Oswald. La Sémantique Argumentative peut-elle se réclamer de Saussure? In: SAUSSURE,
Louis de (org.). Nouveaux regards sur Saussure. Genebra: Librairie Droz S. A., 2006.

2 Lembramos que Ducrot é filosofo de formagcao, tendo realizado seus estudos na Ecole Normale Supérieure de
1949 a 1954,

3 O termo alteridade é concebido sob vérias perspectivas e vem sendo amplamente empregado em diversas areas
do conhecimento: antropologia, psicologia, pedagogia, filosofia. Nesta dissertacdo, o termo alteridade é
empregado numa perspectiva semantico-linguistica e esta relacionado as formulagdes desenvolvidas por Oswald
Ducrot no &mbito da Teoria da Argumentacéo na Lingua.



esta posto nosso desafio. N&o temos aqui a pretenséo de por a prova a hipotese de Ducrot, pelo
contrério, tentaremos apenas explicita-la. Nesta dissertacdo, nos propomos a fazer um estudo
que coloque em relacéo a teoria da alteridade, elaborada por Platdo no Sofista, e a teoria do
valor apresentada no CLG de Ferdinand de Saussure. Objetivamos aprofundar o estudo sobre a
noc¢do saussuriana de valor linguistico, demonstrando em que medida ela foi constituida a partir
do principio consagrado na referida obra de Platdo, e como essa confluéncia teorica levou
Ducrot a desenvolver uma semantica linguistica.

Fundamental para a descricéo e explicacdo do sentido na linguagem, a nocao de valor
ressalta a natureza opositiva do signo. Ao falar em valor linguistico, Saussure destaca o fato de
que a relacdo significante/significado deve ser sempre considerada a luz do sistema linguistico
em que o signo se insere. Dessa forma, a no¢do de valor permite que se analise a lingua a partir
das suas relacGes, descobrindo em si o fundamento da sua significacdo, sem recorrer a
elementos de ordem extralinguistica. O sentido dos termos da lingua se fundamenta nas suas
relacBes. Essa ideia estd intimamente ligada a outras nocBes essenciais, como as de
arbitrariedade do signo, as distingbes lingua/fala, forma/substancia, a ideia implicita de
imanéncia?, etc. Além disso, a nogdo de valor vem sendo tema de uma série de debates nos
altimos anos® e é apontada por muitos linguistas como central para a compreensdo do fendmeno
linguistico®.

Para atingir nosso objetivo, focaremos o trabalho na analise e comparagdo do dialogo
Sofista, de Platdo e da segunda parte, dedicada a Linguistica sincrénica, do Curso de linguistica
Geral (CLG) de Saussure. Foram justamente esses textos que possibilitaram a Ducrot relacionar
a alteridade com a nocdo de valor, ao encontrar, em ambos, a ideia de “oposi¢ao” como
constitutiva das entidades a serem analisadas. Também investigaremos alguns conceitos
presentes nos textos agrupados sob o titulo “Sobre a esséncia dupla da linguagem”, que
compdem a primeira parte dos Escritos de linguistica geral (ELG), pois acreditamos que 0s

manuscritos de Saussure apresentam reflexdes que remetem diretamente a no¢do de alteridade.

4 Para uma analise atual sobre a questdo da imanéncia em Saussure, ver ARRIVE, Michel. Qual o papel da
imanéncia na reflexao linguistica e semioldgica de Saussure? Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 49, n. 3, p. 366-373,
jul.-set. 2014,

5 Ver, por exemplo, uma série de artigos publicados em 2009, no volume 25, N. 1, da Revista Letras e Letras da
Universidade Federal de Uberlandia, cf. http://www.seer.ufu.br/index.php/letraseletras/issue/view/1089.

¢ A Semantica Argumentativa ou Teoria da Argumentacgdo na Lingua (ADL), por exemplo, desenvolve a nogio de
valor argumentativo, levando a nog¢do de valor linguistico para o uso efetivo da lingua. O valor argumentativo se
vincula a outros conceitos-chave da teoria, como os de orienta¢do argumentativa, encadeamento argumentativo,
interdependéncia semantica, argumentacdo interna e argumentacdo externa, aspectos, entre outros. Cf.
DUCROT, O. Polifonia y argumentacion. Cali: Universidad del Valle, 1990 e CAREL, Marion; DUCROT,
Oswald. La semantica argumentativa: una introduccion a la teoria de los bloques semanticos. Buenos Aires:
Colihue, 2005.
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Sdo, portanto, os materiais que trazem de modo mais explicito o pensamento dos autores a
respeito das nog¢des que pretendemos estudar.

Por tratar-se de um estudo comparativo ou contrastivo, é preciso delimitar os termos a
partir dos quais tal procedimento pode se dar. A ideia de simplesmente comparar conceitos, por
exemplo, nos parece pouco produtiva. N&o devemos esquecer que estamos relacionando a
producdo de autores separados por mais de vinte séculos de histdria. Separados pelo tempo e
por linguas muito distintas, ndo podemos falar de termos ou definicbes comuns a ambos.
Contudo, podemos falar de principios ou ideias que permeiam a construcdo tedrica desses
autores e que nos permitem elucidar aspectos comuns, relativos as condi¢cdes de emergéncia de
cada uma das nogoes.

Dessa forma, é de uma perspectiva epistemoldgica que nos colocamos. Buscamos
precisar em que aspectos a teoria da alteridade se faz presente na teoria saussuriana do valor.
Nossa intencdo €, partindo de um estudo minucioso dos textos anteriormente mencionados,
circunscrever a concepcdo de diferentes conceitos que, por sua vez, pertencem a diferentes
campos do conhecimento: a filosofia e a linguistica. Tanto Platdo quanto Saussure sdo
fundadores de discursos que ecoam na posteridade. Sdo textos que dialogam com as teorias que
ajudam a constituir, de modo que tentaremos colocar em contraponto essa convergéncia
discursiva.

Inicialmente, na sec¢do 2, dedicamos algumas palavras ao contexto no qual o dialogo
Sofista foi escrito, compreendendo seu lugar na obra platénica e, a0 mesmo tempo, dando um
destaque especial a construcdo do que hoje chamamos de teoria da alteridade. Em seguida, na
secdo 3, adentramos na obra do linguista genebrino, focalizando nossa atengdo na teoria do
valor linguistico, na tentativa de encontrar elementos que remetam a influéncia do pensamento
de Platdo na linguistica saussuriana. Por fim, na secdo 4, apresentamos alguns conceitos
fundamentais da teoria semantica que ha mais de trinta anos vem sendo desenvolvida por
Ducrot e colaboradores. A Semantica Argumentativa, tal como a compreendemos, é descrita
como uma sintese desse processo dialégico, na medida em que assume como sua
fundamentacéo filosofica a nocéo de alteridade concebida por Platdo e trazida para o estudo da

linguagem por Saussure.
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2 SER O QUE OS OUTROS NAO SAO: A ALTERIDADE DE PLATAO

Estrangeiro — Ora, 0 que se nos revelou de maneira certissima foi que ndo pode haver outro a ndo ser em
relagdo com outra coisa.
Platao (Sofista, 255d)

No “Prefacio” de uma de suas mais importantes obras, O dizer e o dito (1987), Ducrot
adverte seus leitores sobre a explicita contradi¢do tedrica que permeia os textos ali reunidos.
Segundo ele, a origem dessas contradi¢cGes deve-se a uma “progressiva reviravolta” em sua
atitude diante da filosofia da linguagem anglo-americana, representada por autores como
Strawson, Austin e Searle. Base essencial de suas pesquisas, Ducrot afirma que se viu forgado
a abandonar a maioria de suas teses ao ultrapassar a no¢ao de ato ilocutdrio, descobrindo “no
sentido dos enunciados um comentario da enuncia¢do muito mais fundamental que aquele que
se expressa na realiza¢do dos atos ilocutorios” (1987, p. 8). O autor se refere a teoria da
polifonia.

Esse ato de infidelidade aos fildsofos de Oxford explica-se, segundo Ducrot, pela
fidelidade (até entdo) oculta a uma inquietagdo pessoal: “dar a alteridade um valor constitutivo”
(p. 9). Nas palavras do linguista, tanto a teoria dos atos de fala quanto a teoria polifénica da
enunciacdo fundam o sentido sobre a alteridade. Com relagdo a primeira, o sentido de um
enunciado se fundamenta “nas relacdes que este estabelece entre sua enunciagdo e um certo
nimero de desdobramentos ‘juridicos’ que essa enunciagdo, segundo ele, deve ter” (p. 9). No
que diz respeito a segunda, “o sentido de um enunciado descreve a enunciacdo como uma
espécie de didlogo cristalizado, em que varias vozes se entrechocam” (p. 9).

A nocdo de alteridade revela-se, portanto, muito importante para a teoria semantica
desenvolvida por Ducrot e, segundo ele, estd na base do estruturalismo em semantica
linguistica. De modo que ¢é imprescindivel que nos perguntemos: mas afinal, o que significa
essa nocdo de alteridade? E mais, o que significa atribuir-lhne um valor constitutivo?

»7

Felizmente, no capitulo IV intitulado “Estruturalismo, enunciagdo e semantica”’, Ducrot esboca

uma resposta ao afirmar que ser estruturalista significa “dar aplicagdo precisa e clara” a ideia

" Esse mesmo texto ja aparece na edigdo brasileira de Principios de Semantica Linguistica (dizer e ndo dizer),
publicado em 1977, no capitulo 10 intitulado “Estruturalismo e enunciac¢do”.
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de que um objeto s6 pode ser descrito em relacdo a outros objetos, no interior de um dominio
particular, sendo tal objeto constituido por essas relagdes mutuas. De acordo com Ducrot, esse
papel constitutivo da alteridade foi posto em evidéncia por Platdo no didlogo Sofista (1987, p.
67).

Ao prefaciar o livro de Carlos Vogt, O Intervalo Semantico (2009), Ducrot esclarece a
relevancia dessa “metafisica linguistica” para o trabalho que vem desenvolvendo no ambito da
semantica linguistica: “para reencontrar na sua esséncia o platonismo saussuriano, ¢ preciso
reconhecer na linguagem uma fun¢do mais fundamental” (p. 11). O linguista francés refere-se
ao papel da intersubjetividade na lingua, o Outro de Platdo “metamorfoseado” em outrem.
Assim, a alteridade platdnica que fundamenta o estruturalismo saussuriano se transforma no
principio filosofico que alicerca a teoria enunciativa desenvolvida por Ducrot.

Na presente secdo, voltamos nosso olhar para o dialogo Sofista, com o intuito de melhor
compreender a alteridade e 0 que essa nocéo representa para a filosofia de Platdo. Consolidando
nosso entendimento em torno dessa teoria, acreditamos que sera possivel (re)ler a obra
saussuriana sob uma nova perspectiva. Sobretudo no que diz respeito ao valor linguistico,
conceito fundamental para o estruturalismo desenvolvido por Saussure e, a0 mesmo tempo,
paradoxal, fonte de uma serie de debates e reflexdes entre 0s mais importantes estudiosos da
ciéncia linguistica contemporanea. Em certa medida, com alguma ousadia e ponderada cautela,
poderemos recuperar a leitura que o filésofo Ducrot fez, ao ler o CLG pela primeira vez,
encontrando nas palavras do mestre genebrino o principio que o transformou no linguista

Ducrot.

2.1 AHERANCA DE SOCRATES, PARMENIDES E A SOFISTICA

Nas palavras de Rogue (2011), a “filosofia platonica nasce de um escandalo” (p. 7), o
da morte de Sécrates em 399 a.C. Toda a obra de Platdo (427 a.C. — 347 a.C.) é posterior a essa
data. Diante da injustica a que Sdcrates € submetido, aprofunda-se o desencanto de Platdo com
a democracia ateniense e com as manobras politicas que dominavam a préatica dos governantes.
Interessado pela vida politica, como a maioria dos jovens daquele tempo, Platdo aprendeu com
Socrates, “o mais sabio e o mais justo” dos homens (Fédon, 118a), que a atividade politica,

tanto quanto qualquer outra, deve estar fundamentada em principios éticos que conduzam as
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consciéncias dos homens ao primado da verdade. Assim,

O aprofundamento da consciéncia politica significou [para Platdo] um longo itinerario
gue permitiu a construgdo da primeira grande sintese filos6fica do pensamento antigo
e abriu horizontes de pesquisa ainda hoje explorados, servindo de inspiracéo e de
estimulo a grandes aventuras do espirito (PESSANHA, 1987, p. XIV-XV).

Depois da morte de Socrates, Platdo inicia uma viagem percorrendo uma série de
cidades, nas quais entra em contato com matematicos pitagoricos como Euclides, Arquitas e
Teodoro. Como veremos a seguir, o pitagorismo® também influenciara o pensamento de Platéo,
sobretudo, a partir dos segundos dialogos. Na Sicilia, estabelece relagbes com Dion, cunhado
do tirano Dionisio de Siracusa. O contato com Dion permite ao filésofo repetidas tentativas de
aplicar na préatica seus ideais e de intervir na vida politica de Siracusa.

De volta a Atenas, compde seus primeiros didlogos, conhecidos como “dialogos
socraticos” por terem Sécrates como personagem central. Em geral, sdo didlogos que abordam
de forma sistematica o tema da virtude, da ética, configurando-se, de certa forma, como
discursos em defesa de seu mestre. Em cada um dos didlogos, a busca pelo saber, pelo
desvelamento da verdade da lugar de destaque a pergunta “O que é?”. Assim, o que ¢ a coragem
(Laques), a sabedoria (Carmides), a amizade (Lisis), a piedade (Eutifron) sdo perguntas que dao
inicio as discussdes que, invariavelmente, terminam sem respostas conclusivas. No entanto,
segundo Santos (2012, p. 16), o objetivo principal desses primeiros dialogos é denunciar as
limitacdes do saber humano.

Aproximadamente em 387 a.C., Platdo funda sua propria escola de investigacao
filosofica: a Academia. “O acontecimento ¢ da maxima importdncia para a historia do
pensamento ocidental” (PESSANHA, 1987, p. XII), pois obrigou a comunidade em que viveu
a reconhecer a importancia de sua atividade como pensador. Durante as duas décadas que se
seguem, Platdo dedica-se ao magistério e a composi¢ao dos segundos dialogos ou “dialogos de
transi¢ao”. Trata-se de didlogos que marcam o nascimento de uma filosofia propriamente
platbnica, com o progressivo apagamento das formulagdes socraticas e fortemente influenciada
pelo pitagorismo. S&o dialogos focados no desenvolvimento dos pressupostos cognitivos das

teorias “das Formas” e da “reminiscéncia”. Sdo representativos desse periodo os didlogos:

8 vale lembrar que, para Pitagoras, todas as coisas sdo numeros, isto é, as coisas manifestam externamente a
estrutura numérica que lhes é inerente. Desse modo, 0 nimero par pode ser visto como a expressao aritmo-
geométrica da permanente mudanca, da alteridade, enquanto o impar seria a prépria manifestacao basica, no nivel
da matematica, da identidade. A partir desses fundamentos matematicos, os pitagéricos podem conceber todo o
universo como um campo em que eles contrapdem o Mesmo e o Outro (categorias que no platonismo receberdo
plena formagao metafisica) (SCHURE, 1986, p. 137-138).
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Ménon, Fédon, Banquete, Republica, Fedro, Crétilo, entre outros.

Em plena maturidade intelectual, Platdo formula os terceiros didlogos. Também
conhecidos como “tardios” ou “criticos”, sao dialogos que se debrugam sobre o conjunto de
problemas estruturais decorrentes da Teoria das Formas e que, até entdo, ndo teriam sido
resolvidos com sucesso. Sdo dialogos que superam a proposta dualista e imprimem uma
reestruturacdo de todo o pensamento platénico a partir de bases epistemologicas mais firmes e
rigorosas. Os dialogos Parménides, Teeteto, Sofista e Politico sdo exemplos dessa fase, além
do Filebo, Timeu e os inacabados Critias e as Leis.

Resumida em poucas linhas, a obra que Platdo desenvolve ao longo da vida revela uma
mente em constante reflexdo. Com o mestre, Platdo aprende a maiéutica, a conversa com 0S
outros que vai desvendando a verdade de si mesmo e dos outros. Aprende que a consciéncia do
ndo-saber estd acima da ignorancia do ndo-saber, ou seja, que o verdadeiro sabio é aquele que
sabe que ndo sabe (Cf. SCHULER, 1985, p. 76). Mas, Platdo ndo se contenta com a perspectiva
de uma investigacdo de carater puramente existencial, com respostas sempre provisorias, que
nunca conclui nada. O filsofo busca respostas precisas para resolver dois problemas paralelos,
herdados da tradicio grega, sobretudo de Parménides®.

Para Parménides de Eleia, o conhecimento da “realidade” pode se dar através do
“pensamento” ou por meio dos “sentidos”. O “conhecimento efetivo” da realidade s6 pode ser
captado pelo “pensamento”, pela inteligéncia. Por exemplo, a expressdo “2+2” representa a
mesma quantidade que a expressdo “4”. A compreensdo da igualdade existente entre as duas
expressoes constitui um caso de “conhecimento efetivo”, que ndo pode ser percebido pelos
sentidos. Por isso, o enunciado ‘“2+2=4” suscita um conhecimento universal e sempre
verdadeiro, incontestavel em qualquer situagéo.

Por outro lado, um enunciado como, por exemplo, “Faz calor” ndo pode exprimir um
conhecimento efetivo. Isso ocorre por duas razdes: primeiro, porque 0s motivos que levam
alguém a considerar que “faz calor” podem nao ser compartilhados por qualquer outra pessoa.
Em segundo lugar, o calor s6 pode ser percebido através do uso dos sentidos, pois é um
fenomeno fisico, que decorre do mundo exterior ao que Parménides chama de “pensamento”.

De acordo com Santos (2012, p. 13), a distincdo entre os dois modos de captar a
realidade permitiu a Parménides demonstrar que apenas um deles, o pensamento,

proporcionaria resultados consistentes:

9 Parménides de Eleia, fildsofo e poeta didatico (floresceu em torno de 500 a.C.). Seu poema, intitulado Da
Natureza, sobrevive em fragmentos transcritos por varios autores, e consta de um relato em primeira pessoa das
palavras recebidas de uma deusa por um jovem.
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Com essa tese, o Eleata [...] limita-se a estipular que todo caso de “pensamento”, ao
implicar o “conhecimento efetivo” do conhecido, é caracterizado pela infalibilidade.
Quer isto apenas dizer que, quando um processo cognitivo ndo consegue “conhecer”
algo, tal como é, entdo ndo ha ai “pensamento” (ou “conhecimento”). Como
consequéncia, toda informacdo colhida mediante o exercicio da sensibilidade, em
circunstancias analogas as acima referidas, ndo pode ser encarada como
“conhecimento”. Pelo fato de ndo corresponder a exigéncia de identidade do
conhecimento ao conhecido, é avaliada como inconsistente pelo pensamento
(SANTOS, 2012, p. 13-14, grifo nosso).

Nesse sentido, admite-se somente a “realidade” fixa, imutavel, que pode ser apreendida
pelo pensamento rigoroso. “O movimento fica por conta da instabilidade sensorial”
(SCHULER, 1985, p. 67). Essa concepcéo levanta problemas que repercutem diretamente na
reflex&o sobre a linguagem. As palavras, por nomearem as coisas que se movem, ndo passam
de palavras e ndo possibilitam o acesso & verdade. E preciso elevar-se acima delas. Dito de
outro modo, estamos diante de uma intrincada relacdo entre linguagem e ontologia. Segundo
Souza (2009), “a defesa do ser em sua identidade absoluta — como propde a postura eleatica —
impediria que qualquer enunciado ndo tautoldgico possa ser dito sobre o ser. [...] O discurso
seria sempre um repetir o mesmo, que nada informa ou revela sobre o ser” (p. 13).

Essa tese, reconhecida por todos, gerou diferentes reacdes entre os pensadores da época.
Aos sofistas, por exemplo, interessa especialmente a ideia paradoxal de um pensamento
infalivel: “se, por um lado, o pensamento for considerado infalivel, a falsidade ndo existe ¢ a
contradicdo ndo € possivel. Contudo, se, por outro lado, 0 pensamento ndo ¢é infalivel, o acesso
a realidade exterior se mostra impossivel” (SANTOS, 2012, p. 14). Em seguida veremos os
desdobramentos dessa argumentacao.

Por sua vez, Platdo aceita a concepcao de conhecimento exposta por Parménides, mas
recusa-se a admitir as postulacdes paradoxais propostas pelos sofistas. Assim, Platdo se
aventura em investigagdes que abordam o problema da constitui¢do da “realidade” (ou seja, do
ser) e, a0 mesmo tempo, entrega-se a estruturacdo das competéncias cognitivas (saber e
opinido) que possibilitam o efetivo conhecimento da realidade. Portanto, é na perspectiva da
relacdo com o conhecimento que a linguagem é abordada na filosofia platdnica.

Em seguimento ao seu mestre, Platdo retoma uma investigacdo cujo objetivo final é

encontrar a combinagao entre o 16gos'® e as coisas. Segundo a mitologia grega'!, a linguagem

100 Dicionario grego-portugués (cf. referéncias bibliograficas) registra nada menos do que trinta e nove acep¢des
relacionadas ao termo l6gos. Contudo, apesar de abranger uma série de nog¢Bes (defini¢do, proposicdo, palavra,
argumento, razdo, etc.), nés (e os autores aqui citados) adotamos a acep¢do que o relaciona a ideia de linguagem
e/ou discurso.

1 Importa mencionar que os filésofos da antiguidade grega ndo se contrapdem completamente aos mitos e
concepgoes religiosas. Pelo contrario, partem dos mitos introduzindo novas vozes e os utilizam, muitas vezes,
pedagogicamente, com o objetivo de encontrar, ndo respostas, mas perguntas escondidas. Foi assim com Heréclito,
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€ um dom divino que foi concedido aos homens para dizer o ser e as coisas essencialmente

como elas sdo:

Falar é dizer o ser, é refletir o kosmos, tal como ele é, por meio do instrumento que 0s
deuses nos deram para este fim. Como a linguagem reflete as coisas tais como elas
s80, uma acdo injusta nunca seria louvada, o verdadeiro nunca seria confundido com
o falso, a aparéncia nunca levaria vantagem sobre o ser. (...) O 16gos dizia as coisas
assim como eram, e 0s homens tinham apenas de confiar nele (ROGUE, 2011, p. 9).

No entanto, a Atenas dos séculos V-1V a.C. esta no seu apogeu e o 16gos ocupa um lugar
central: para existir como cidadado é preciso saber falar. O que se evidencia com o privilégio
concedido aos sofistas, sabios que ensinam a arte de bem falar aos aprendizes ricos da cidade.
Para os sofistas, “o valor do discurso ¢ absoluto, a “verdade” ¢ o que ele diz e, portanto, €
relativa. Discurso e verdade se identificam, subordinando-se esta aquele, e, desse modo, esta
garantida a verdade de tudo o que ¢ dito” (NEVES, 1987, p. 38-39).

Nesse sentido, o discurso sofistico ndo € um discurso do ser, ndo € um discurso
filoséfico. Ao contrario, a atividade sofistica por exceléncia é a retorica, de modo que ao
discurso cabe somente a funcao de persuadir, de produzir a aparéncia de grandeza, de verdade,
de justica e de forga de uma causa. “Nao importa ter razdo ¢ defender uma causa justa, mas
importa saber fazer ver como justa a causa que o discurso defende” (ibidem, p. 39).

Ainda de acordo com Neves (1987), em decorréncia da natureza de sua atividade, 0s
sofistas criam a ideia da superioridade, da autonomia do 16gos: “o que ¢ dito ¢ o que ¢é pensado,
e o pensamento se reduz a linguagem” (p. 42). Em outras palavras, como nao ha distancia entre
a linguagem e seu objeto, ndo se vislumbra a necessidade de se investigar uma verdade para
além da palavra, sendo, portanto, impossivel enunciar o falso. Nesse contexto, “ndo ¢ apenas a
linguagem que se encontra desviada; € o préprio ser, do qual ndo se sabe mais o que dizer, se
ele ¢ um ou multiplo, at¢ mesmo se existe” (ROGUE, 2011, p. 10).

E justamente esse desvio do discurso, do 16gos, que Socrates ndo aceita. O fundamento
da filosofia socratica é recusar o aviltamento do discurso, numa busca incessante pelo 16gos
justo, integro, que seja a expressdo do proprio ser das coisas. Pois quem puder definir
apropriadamente a justica, por exemplo, sera necessariamente justo, porque ao compreender a

defini¢do, ninguém poderia cometer uma injustica. Exatamente por recusar os belos discursos,

Parménides, Socrates e, sobretudo, Platdo (Cf. Schiler, 1985). Além disso, segundo Fustel de Coulanges (2001),
o medo dos deuses dominava o coragdo do grego: “o ateniense, concebido como tdo inconstante, tdo caprichoso,
téo livre-pensador, tem, pelo contrério, um respeito singular pelas velhas tradi¢des e os velhos ritos. [...] Tudo o
que se relaciona com a antiguidade ¢ sagrado para o ateniense” (p. 188).
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que ndo dizem nada sobre o ser, mas que tanto encantavam os atenienses, Socrates foi
condenado & morte.

De acordo com Rogue (2011), esse “esfor¢co de definicao, de reaplicagao da linguagem
ao ser, que Platdo empreende seguindo Sdcrates, vai leva-lo a esse momento fundamental que
é a constitui¢do do dualismo ontol6gico” (p. 12-13), isto &, a ideia de que ha dois niveis distintos
de realidade, o sensivel e o inteligivel.

De um lado, o mundo sensivel, aquele que podemos apreender pelos sentidos, 0 mundo
material. De outro lado, o mundo inteligivel, aquele que sé podemos apreender pelo raciocinio,
pela inteligéncia, trata-se do mundo mental, metafisico. As Formas inteligiveis, as Ideias, “sdo
realidades imutéveis e universais, independentes dos intelectos que as percebem” (BRISSON e
PRADEAU, 2010, p. 42). As Formas inteligiveis (eidos ou idéa) sdo a causa, a origem, 0
modelo das coisas sensiveis, que, por sua vez, nao passam de imagens. Imagens que ganham
uma existéncia prépria: dizer uma coisa ndo € mais necessariamente dizer o que é.
Consequentemente, o 16gos é “separado” da realidade. A dissociagdo entre a linguagem e as
coisas € o que permitira a Platdo eleger a linguagem como objeto de investigacao.

Contrapondo-se a concepcao sofistica que, como mencionado anteriormente, apregoa
que a linguagem s6 conduz a si mesma e, assim, basta falar para dizer verdade, “Platdo apresenta
uma concepcao filoséfica segundo a qual a linguagem conduz a alguma coisa que nédo ela
mesma e, portanto, o discurso pode dizer ou nao dizer verdade” (NEVES, 1987, p. 45). Os
dialogos platdnicos que colocam em questdo o problema da linguagem sdo especialmente o
Crétilo e o Sofista.

Em geral, os comentaristas das obras de Platdo elegem o Cratilo como o texto basico do
pensamento grego sobre a linguagem. Nesse dialogo, encontramos a discussao em torno de duas
teses opostas: a dos “naturalistas” versus a dos “convencionalistas”. Segundo Camara Jr. (2011,
p. 24), os naturalistas, representados por Cratilo, defendem a ideia de que a linguagem se impde
aos homens por uma necessidade da natureza, enquanto que os convencionalistas, representados
por Hermdgenes, creem que a linguagem tem origem no poder de julgamento dos homens.

Na “Introdugao” ao Cratilo de Platdo (2014)'?, Marques destaca que o Cratilo apresenta
uma “reflexdo critica sobre as teorias da corre¢do do uso dos nomes (onémata)” (p. 15, grifo

do autor), de modo que o uso do discurso (l6gos) é pensado como a capacidade de apreensédo

12 PLATAO. Craétilo, ou sobre a correcéo dos nomes. Tradugio e notas de Celso de Oliveira Vieira. S&o Paulo:
Paulus, 2014.
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de nomes de acordo com a Natureza (physis)®® por oposicdo a producio de nomes por
convencdo (N6bmos) dos humanos. A nogdo de “corre¢do”, “retiddo” ou “justeza” dos nomes
“estabelece quais termos da linguagem devem ser utilizados em relacdo a quais seres
particulares, suscitando a oposicao entre natureza e cultura como definidora dos critérios para
tal uso” (ibidem, p. 15).

Na verdade, conforme Neves (1987) nos explica, o problema central do dialogo assenta-
se em um terreno mais amplo que o da linguagem. “No fundo, ¢ o problema da esséncia do
homem, sua relagdo com a natureza. A natureza (physis) e o que o homem faz (nébmos) nao sdo
entidades absolutas, configuragdes fixas e estanques” (p. 46).

Em oposicdo a tese de Protagoras, que afirma que o homem é a medida de todas as
coisas, Platdo sustenta que as coisas existem por si mesmas, de acordo com sua esséncia natural,
ou seja, “ha nas coisas em si mesmas uma certa firmeza, uma esséncia permanente, que nao
depende de nds e de nosso modo de vé-las. Ha, pois, um eldos, uma “ideia” das coisas™ (Idem,
p. 46).

As palavras de Paviani (1993) séo esclarecedoras quanto a isso:

Platdo definitivamente € um essencialista. As coisas € as agdes possuem uma esséncia.
O nome é uma mimesis fonética do objeto, mas deficiente. No entanto, a solucdo do
problema da verdade sobre a justeza dos nomes ndo é explicitada por Platdo. Sua
posicdo esta presente na teoria do eidos implicita do inicio ao fim do didlogo. Por isso,
0 verdadeiro tratado sobre a linguagem néo é o Cratilo, mas o Sofista e passagens do
Parménides e outros dialogos da maturidade (p. 43).

Significa que o exame que Platdo faz da linguagem ndo se restringe a investigacdo da
relacdo entre 0 nome e a coisa, mas passa a verificacdo da relacdo entre o 10gos e a ousia. E é
justamente no Sofista que a investigacao deixa de centralizar-se na nominacgéo, e a funcéo de

mimese se atribui ao 16gos. E 0 que veremos a sequir.

2.2 EM BUSCA DO SER: O DIALOGO SOFISTA

Estamos diante de dois modos diferentes de interpretar a relacdo que se estabelece entre

discurso ¢ ser: “(i) 0 que € é independente do que se diz dele ou (ii) 0 que € é apenas aquilo que

13 para uma breve discusséo sobre a importancia dos conceitos de physis e 16gos para o advento da filosofia e da
ciéncia ver PAVIANI, Jayme. Fundamentos da Semantica. Porto Alegre: EST; Caxias do Sul, RS: UCS, 1976.
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se diz que ele ¢” (SOUZA, 2009, p. 15).

De um lado, defendendo a interpretacdo (i) estdo Parménides e Antistenes; de outro,
defendendo (ii) estdo os sofistas, representados por Gorgias e Protagoras. Para os sofistas é
impossivel transmitir o conhecimento por meio do discurso, enquanto que para Platdo o ser é
anterior ao discurso que, como vimos, diz 0 ser das coisas, pois as coisas sd0 como Sao,
independentemente da opinido ou de elementos circunstanciais. Estas duas interpretacdes
delimitam o cenario em que o Sofista foi escrito.

Porém, antes de adentrarmos na complexidade de um diadlogo que apresenta questdes
cujo entendimento divide os comentaristas'4, reproduzimos abaixo um esquema®® elaborado por
Nestor-Luis Cordero, na “Introdugdo” para a sua traducdo francesa do Sofista (1993, p. 64-65).
Este esquema é importante na medida em que nos permite apresentar, em linhas gerais, uma
sintese do desenvolvimento narrativo do diadlogo e, ao mesmo tempo, a amplitude dos temas

tratados:

O esquema do Sofista

216a-218b%: Apresentacdo por Teodoro do Estrangeiro de Eleia. Escolha do assunto a abordar: a definigio do
sofista. O Estrangeiro propde adotar o método interrogativo, praticado outrora por Parménides. Escolha de
Teeteto como interlocutor do Estrangeiro.

218b-221c: Aplicacdo do método a um assunto menos importante que o sofista: o pescador com linha.
221c-232a: Aplicacdo do método para definir o sofista. Obtencdo das seis primeiras defini¢cdes:

1) cacador de jovens ricos para conseguir dinheiro (222a-223b),

2) traficante de saberes proprios a alma (223b-224d),

3) comerciante de saberes minuciosos (224d),

4) fabricante de saberes (224e),

5) “contraditor” (pessoa que se contradiz) profissional (225a-226a),

6) purificador da alma (226a-231c).

Recapitulacéo das seis definices.

232a-237b: Aprofundamento da definigdo do sofista a partir de seu papel de “contraditor”. Rela¢do entre
“contraditor” e “imitador”. Esbogo de uma sétima defini¢@o: o sofista seria um “magico”. Aparecimento do
problema do estatuto ontol6gico da imagem. Como a imagem ndo possui a realidade do modelo, ela supde a
existéncia do nao-ser. Essa afirmacéao vai ao encontro da tese fundamental de Parménides.

237b-239c: O axioma de Parménides, segundo o qual o ndo-ser ndo existe, é colocado em xeque. As tentativas
para demonstrar que ha um ndo-ser fracassam. Impossibilidade de definir o sofista como um méagico que fabrica
imagens.

239d-249d: Novo ponto de partida. A imagem, ainda que ndo seja tdo real quanto o modelo, é uma imagem.
Coexisténcia, na imagem, do ser e do ndo-ser: refutacdo da tese de Parménides. A nogdo de “ser” é colocada
em xeque. As aporias do ser: exame critico das teorias pluralistas, monistas, materialistas e idealistas.

14 Cf. Paviani (1997, p. 937).

15 Agradecemos a Professora Dr. Leci Borges Barbisan pela tradugio deste esquema e de todas as outras partes do
texto de Cordero que utilizamos nesta dissertacao.

16 Os nimeros indicam a pagina da edigao referencial de Henri Estienne (Stephanus), as letras (a, b, ¢, d, &) remetem
ao paragrafo a que se faz mencdo. Conforme Santos (2012), essa edicdo (Paris, 1578) constitui referéncia
obrigatdria de qualquer edicdo, em grego, ou traducdo contemporanea dos dialogos, oferecida ao publico. Esse
modo de citar Platdo facilita e agiliza a consulta a outras traducdes.
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249d-259d: Necessidade de uma nova concepcdo do ser, capaz de ultrapassar as aporias. O ser, poténcia de
comunicac¢do. Definicdo da dialética como ciéncia da relacdo reciproca entre as Formas. Defini¢do do ndo-ser
como “o que ¢ diferente”. O ndo-ser ndo é o contrério do ser.

259d-268d: Relagdo entre o ndo-ser e o discurso falso. O discurso falso diz uma coisa “diferente” do que é.
Retomada da sétima definicdo do sofista. O sofista € um magico que produz ilusdes.

Evidentemente, ndo abordaremos todos os temas que o dialogo pode suscitar. Nossa
atencdo se voltara para os aspectos mais diretamente relacionados com a questdo da alteridade.
Lembramos que nosso objetivo é explicitar a influéncia da teoria da alteridade de Platdo no
desenvolvimento do conceito saussuriano de valor.

Segundo Cordero (1993, p. 19), o titulo do dialogo é mais ambiguo do que parece. 1sso
porque conhecendo a rivalidade existente entre os filosofos e os sofistas, ndo se pode esperar
de um diélogo platénico intitulado Sofista nada mais nada menos do que uma severa critica a
sofistica. De fato, como nos mostra 0 esquema acima, encontramos uma série de definicdes
(seis ou sete) que contestam, denunciam e até ridicularizam a postura e a conduta dos sofistas.
Todavia, mais importante do que isso, encontramos, no Sofista, uma sistematizacdo das
questdes ontoldgicas tradicionais na busca de uma sintese que ultrapasse as aporias e revele
uma nova concepcdo do ser. Compreende-se, desse modo, a razdo do subtitulo do dialogo:
“Sobre o Ser”.

Assim, a busca pela defini¢do do sofista, proposta por Sdcrates!’ no inicio do dialogo,
levara o Estrangeiro de Eleia a uma profunda investigacdo da nocdo de ser com o intuito de
desmascarar a sofistica. Na opinido de Cordero (1993, p. 17), trata-se de um verdadeiro
manifesto em defesa da filosofia. A filosofia esta doente. Um fosso intransponivel separa o
sensivel do inteligivel. “A identidade pura dos inteligiveis” estd isolada, separada do todo, “la
no alto do céu” (ROGUE, 2011, p. 93); € preciso, portanto, superar essa ruptura. “A tentativa
de separar tudo de tudo o mais ndo soO € sinal de mau gosto, como também indica que uma
pessoa ¢ completamente inculta e ndo filosofica” (Sofista, 259e).

Na realidade, antes mesmo do Sofista, Platdo ja da sinais de sua insatisfagdo com as

dificuldades decorrentes do dualismo:

“E, no entanto, Socrates”, disse Parménides, “as Formas implicam necessariamente
nesses embaracos e em muitos outros mais, se [admitirmos] que essas Formas das
coisas existem e que cada uma delas é ela mesma por si mesma (ou seja, ela mesma é
uma coisa e absoluta). O resultado é tais asser¢des conduzirem quem as escuta ao
pasmo e & objecdo quanto a sua existéncia, e mesmo admitindo que existissem,
[declararia que] sdo necessariamente incognosciveis para a natureza humana; e essa
pessoa julga que faz sentido o que diz e, como eu afirmava hd pouco, mostra-se
extraordinariamente dificil convencé-la.

17 As personagens do dialogo sdo Teodoro, Socrates, um Estrangeiro de Eleia e Teeteto.
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[..]

“Por outro lado”, prosseguiu Parménides, “se qualquer pessoa, Socrates, com Seu
olhar dirigido a todas essas objecdes somadas a outras que se lhes assemelham negar
que as Formas das coisas existem e deixar de conceber uma Forma com base na qual
cada coisa particular € classificada, ndo sabera para onde rumar seu pensamento, na
medida em que estara negando que a Forma de cada coisa é sempre a mesma,
destruindo desse modo completamente a capacidade de discutir. Mas penso que estés
bem ciente disso.”

“O que dizes € verdadeiro”, ele disse.

“E o que faras da filosofia? Se tais coisas sdo desconhecidas, para o que se voltar?”
“Nao fago a minima ideia, a0 menos no momento.” (Parménides, 135b-c).

O que esta em questdo nessa passagem do Parménides é que a aparente
incomunicabilidade entre a realidade inteligivel e 0o mundo sensivel tornam a atividade
filosofica irrelevante, uma vez que a inacessibilidade do saber a torna inGtil para a compreensao
desse mundo. Resgatando alguns conceitos, é importante esclarecer que a abordagem dualista
surge da tentativa de caracterizacdo das Formas e do saber que € por elas constituido. Santos
(2012) resume bem essa formulacdo tedrica: “O ser” (to on) sera expresso pelo “saber”
(epistémé), opondo-se a “crenga” (doxa), captada na “aparéncia” (doxa) e expressa pela
“opinidao” (doxa)” (p. 104).

Torna-se necessario, portanto, apés a distin¢ao entre os dois niveis de realidade (sensivel
e inteligivel) e as duas formas de os captar (saber e crenga), estabelecer a passagem de um ao
outro. Em outras palavras, o que esta em jogo é o problema da participacéo®® dos sensiveis no
inteligivel. “Estd em causa saber em quais atos da alma e em quais métodos de conhecimento a
esséncia, o ser séo apreendidos” (RICOEUR, 2014, p. 19). Nesse contexto, a tese eleatica da
infalibilidade do saber é abandonada, em prol de uma reestruturacdo do conhecimento da
realidade numa perspectiva que relaciona o ser, 0 pensamento e a linguagem. Vejamos como
iso se desenrola.

De acordo com Paviani (1997), o tema geral do Sofista “consiste na tentativa de dizer,
positivamente, quem é o sofista para, negativamente, caracterizar o filosofo” (p. 941). Dessa
forma, “um se mostra ‘dialeticamente’ no outro” (p. 938) e o tema acaba por se transformar

numa questdo de investigacao das relacGes entre o ser e 0 ndo-ser, entre a verdade e a falsidade.

Estrangeiro: Estamos, meu caro amigo, realmente empenhados numa investigagdo
muito dificil, pois a matéria de aparecer e parecer, mas ndo ser, e de dizer coisas,
mas nao verdadeiras — tudo isso é agora, como o foi sempre, motivo de muita
perplexidade. Sabe, Teeteto, é sumamente dificil compreender que forma de discurso
um individuo deveria usar para dizer que realmente ha a falsidade e, ao dizé-lo, ndo

18 Consequéncia natural da hipotese da existéncia de formas inteligiveis, a participacdo (méthexis) é para Platio
um termo técnico que significa “relacdo”. A participacdo tem dois aspectos, pois pode haver participacdo das
coisas sensiveis nas formas inteligiveis, mas também participagéo das formas inteligiveis umas com as outras (Cf.
BRISSON e PRADEAU, 2010, p. 59).
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se envolver em contradicdo (Sofista, 236e).1°

O processo dessa investigacdo, conduzido pelo Estrangeiro de Eleia, mostra “a
inseparabilidade do método e do objeto de estudo em filosofia” (PAVIANI, p. 938), ou seja,
mostra “o que verdadeiramente faz um filésofo” (p. 941). Em outras palavras, “o esforg¢o
platbnico para encontrar o ser das coisas pelo 16gos é indissocidvel de um método cuja
importancia ndo deve ser subestimada, a dialética (ROGUE, 2011, p. 41)%.

A dialética é a ciéncia que busca a causa de as coisas serem como sdo. O objetivo dessa
ciéncia ¢ dividir as coisas “por géneros ou classes e 0 ndo pensar que a mesma espécie € uma
espécie diferente ou que uma espécie diferente ¢ a mesma” (Sofista, 253d), e permitir ao filésofo
“distinguir mediante géneros como coisas individuais podem ou nao podem ser associadas entre
si” (Id., 253e).

Trata-se de um método fundado sobre o diadlogo, em que um questionador e um
respondente examinam a validade das teses em debate. A busca pela verdade congrega dois
interlocutores: alguém que sabe, ou deveria saber, a definicdo de um determinado objeto e
alguem que ndo sabe, mas quer saber. Contudo, néo se trata de persuadir seu interlocutor, mas
de construir conjuntamente o conhecimento: “a dialética ndo €, pois, apenas a pesquisa da
verdade, ela é também o conhecimento do outro e de si mesmo através dele” (ROGUE, 2011,
p. 43).

Desse modo, a dialética delimita o campo discursivo do filésofo e, segundo Souza
(2009), nos permite identificar, no Sofista, o pressuposto de que, “no plano ontoldgico, existem
as mesmas combinagdes e separagdes que estdo presentes no plano do discurso” (p. 17). Essa
constatacdo indica, na opinido da autora, uma similaridade estrutural entre discurso e ser, de
modo que ¢ possivel estabelecer uma representacdo especular entre as relagées que ocorrem no
plano discursivo e aquelas que se dao no plano ontoldgico. A investigacdo empreendida pelo
Estrangeiro evidencia essa perspectiva, na medida em que desloca a questdo da relagdo entre
verdade e falsidade do ambito ontoldgico para a linguagem.

Ao buscar uma definicdo que apreenda o verdadeiro nucleo da atividade sofistica, o
Estrangeiro e Teeteto (seu interlocutor direto) deparam-se com a imperiosa necessidade de

“uma reflexdo sobre as aparéncias, sobre o estatuto dos fendmenos, sobre a verdadeira realidade

19 As citagdes do dialogo Sofista foram retiradas da seguinte edicdo: PLATAO. Dialogos I: Teeteto (ou Do
conhecimento), Sofista (ou Do ser), Protagoras (ou Sofistas). Traducéo, textos complementares e notas: Edson
Bini. Bauru, SP: Edipro, 2007.

20 Inevitavel ndo vislumbrar, nesse momento, a premissa saussuriana segundo a qual “é o ponto de vista que cria
o objeto” (CLG, p. 39). Porém, ndo nos precipitemos, a sequéncia de nossa leitura nos proporcionard uma
aproximacao mais consistente entre os textos de Platdo e Saussure.



23

das coisas, isso é, sobre o0 ser” (CORDERO, 1993, p. 21). O objetivo de Platdo é encontrar uma
definicdo que revele que o sofista ndo passa de um falsario, um enganador. Entretanto, um

obstaculo se apresenta: o axioma de Parménides segundo o qual o ndo-ser nao existe.

Estrangeiro: Porque essa afirmagdo?! implica a hipdtese audaciosa de que o n&o-ser
existe, pois se assim ndo fosse a falsidade ndo poderia vir a ser. Mas o grande
Parménides, meu rapaz, do tempo em que éramos criangas até o fim de sua vida, nunca
deixou de protestar contra isso e repetiu continuamente tanto em prosa quanto em
verso: Nunca te submeta ao pensamento de que — disse ele — 0 ndo-ser é; Mas mantém
tua inteligéncia afastada dessa senda de investigacao (Sofista, 237a).

Assumindo o axioma eleatico como verdadeiro, o sofista ndo pode ser considerado um
falsério, visto que ndo se pode dizer o que nao existe. “Platdo pde a prova essa tese... € ndo
encontra nada para criticar!” (CORDERO, 1993, p. 23), pois falar de alguma coisa que nao é
equivale a dizer nada. Esse raciocinio implica a ideia de que s6 seria possivel dizer, de uma
coisa, aquilo que ela €. Por outro lado, segundo Souza (2009), dizer o que uma coisa € envolve

um outro problema, que a autora chama de argumento contra a possibilidade da predicacao:

N&o se pode dizer que A é B, porque A é diferente de B e, portanto, ndo é B. Ao
predicar B de A eu digo, desta coisa A, aquilo que ela nao é, e dizer o que uma coisa
ndo é é dizer o falso. Entdo, de uma coisa A, eu s6 posso dizer que é A. N&o hd, pois,
nenhuma afirmacdo verdadeira que ndo seja uma tautologia, mas tautologias ndo
informam nada sobre o ser de uma coisa (SOUZA, 2009, p. 19).

Sendo assim, Platdo se vé diante de um paradoxo: ao afirmar que o sofista “possui uma
arte, por assim dizer, de produzir aparéncias, ele facilmente se aproveitara de nossa pobreza
terminoldgica para executar um contra-ataque, distorcendo o sentido de nossas palavras, ou
seja, atribuindo a elas o sentido contrario” (Sofista, 239d). Faz-se necessario, portanto,
encontrar um lugar para os produtos da atividade sofistica: as copias, as imagens, as imitacdes,
as ilusbes. Percebemos, nesse momento, a insercdo de um novo elemento na discussdo, a
aparéncia (doxa). Até entdo, a alternativa era entre dois: “ser ¢ ‘“ndo-ser”, encarados como
contrarios. Agora, a alternativa é entre ser, aparéncia e ndo-ser, cada termo devendo ser visto
como um entre os “outros”.

A constatagdo a que chegam, o Estrangeiro e Teeteto, ¢ a de que a imagem “é uma outra
coisa confeccionada semelhante a coisa verdadeira” (Sofista, 240a). Mas, 0 que é semelhante,
“ainda que ndo realmente seja, realmente €” (240b). “Parece realmente que 0 ndo-ser de algum

modo enredou-se no ser, o que é muito estranho e absurdo” (240c). “E claro que ¢ absurdo”, ¢

21 Isto &, afirmar que se pode enunciar o falso.
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preciso “reconhecer que, de um certo modo, o nao-ser é (existe)” (240c). Como o ser pode
conviver com seu contrario? De acordo com Santos (2012), o paradoxo acima é levantado por
Platdo para dar conta da ambiguidade a que a linguagem esta sujeita (polissemia do ser)??: “no
seu uso corrente, a linguagem [pode] criar dificuldades resultantes dos equivocos gerados pelos
termos a que recorre” (p. 118).

Um novo desafio se impde ao Estrangeiro e seu interlocutor. Se a investiga¢ao sobre o
nao-ser ndo os impediu de chegar a uma contradicao, sera preciso rever o que se sabe sobre o

Ser.

Estrangeiro: Mas talvez nossas mentes estejam em idéntica condi¢do no que toca
também ao ser. E possivel que pensemos que dispomos de clareza quanto a esse termo
e que compreendemos quando é empregado, embora fiquemos confusos com a
expressdo ndo-ser. Mas talvez, na realidade, compreendamos igualmente pouco de
ambas essas expressoes. [...] Teeteto: (...) temos que comegar por investigar o termo
ser, apurando o significado a ele conferido pelos que o empregam? (Sofista, 243c-d).

Na busca por uma compreensdo mais adequada sobre o ser, Platdo “examina
rigorosamente as solugdes propostas por todos os sistemas filoséficos” (CORDERO, 1993, p.
22), inclusive o dele até aquele momento. Segundo Santos (2012, p. 120), é pela intima
associacdo da nogdo de “ser” a qualquer forma do verbo “ser” usada no discurso que o
Estrangeiro de Eleia responsabiliza os pensadores da tradi¢do grega: “Porque no discurso acerca
de toda coisa sdo forcados a utilizar expressdes como ser, [...] e inUmeras outras. Sao incapazes
de se manterem longe delas ou mesmo de evitarem sua inclusdo em seus discursos” (Sofista,
252c¢). Nenhum deles usou o termo com correcdo, visto que nenhuma das concepcOes
examinadas permite identificar o ser com os atributos que o definem.

Conforme Souza (2009), uma mesma compreensado de ser e ndo-ser perpassa as teorias
filoséficas que Platdo analisa. Para Parménides, representante da filosofia eleata, ser assume o
significado de ser idéntico. “Os sofistas, por sua vez, quando argumentam que o 10gos nao diz
o ser, o fazem considerando o ser do mesmo modo que ele é entendido por Parménides, uno e
separado” (p. 105). “Eles ndo viram que o que ¢ isolado degenera e morre” (CORDERO, 1993,
p. 25).

22 “Enquanto na expressdo ‘uma imagem é uma imagem’, a ‘¢’ ¢é atribuido um sentido identitativo, na expresséo
‘... ndo € aquilo que ¢€’, ‘¢’ acumula com o sentido identitativo (‘uma imagem ndao é um original’), outros, como o
predicativo (a imagem ndo é original) — lendo original como um predicado e ndo um sujeito —, o veritativo (a
imagem ndo é ‘verdadeiramente’ o original), além de um possivel sentido existencial [...] embora sem ddvida

exista, ‘a imagem ndo existe como o original’” (SANTOS, 2012, p. 118-119).
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2.3 O SER: POTENCIA DE COMUNICACAO

Até entdo, os filosofos encaravam a realidade existente como “uma espécie de ‘coisa’
(mesmo ‘ideal’), como um ‘objeto’ que € preciso definir ou descrever, cujo nimero e qualidades
sdo apreensiveis e exprimiveis” (CORDERO, 1993, p. 22). O ser era visto como “uma entidade
absoluta (simples ou multipla), total, cuja negacédo é inconcebivel, ja que o ndo-ser ndo pode
existir” (ibidem, p. 22). E preciso, portanto, “torna-los melhores do que sio” (Sofista, 246d),
levando-os a reconhecerem uma nova concepgdo de ser, um ser que leva as realidades (corporea
ou incorporea, sensivel ou inteligivel) a se combinarem, a se mesclarem, um ser que se torna

uma verdadeira poténcia:

Estrangeiro: O que sugiro é que tudo aquilo que possui poténcia de qualquer espécie,
quer para produzir uma mudanga em algo de qualquer natureza, quer para sofrer o
efeito da mais ligeira causa mesmo no mais infimo grau, ainda que o seja numa tnica
oportunidade, é. Estabeleco como definicdo do ser que ele é nada mais nada menos
gue poténcia (247e).

E justamente a definicdo do ser como “poténcia de produzir acio ou sofrer agdo”
(Sofista, 248c) que permite que as realidades se misturem, e é devido a essa mistura que as
coisas sdo. Essa definicdo é construida a partir da critica aos discursos dos filésofos da tradicao
gue, como mencionamos anteriormente, ndo souberam lidar com as dificuldades decorrentes da
pluralidade de sentidos que o uso da lingua desencadeia. Mais uma vez, fica evidente a estreita
relacdo entre linguagem e ontologia no Sofista.

Relacdo que fica ainda mais explicita quando o Estrangeiro se vé diante de um novo
impasse: ndo se pode admitir que todas as coisas sejam capazes de mutua combinagdo. Do
contrario, deve se admitir, por exemplo, que 0 movimento se combine com o repouso. Mas,
isso € impossivel, “porque, nesse caso, 0 movimento estaria em repouso € o0 repouso estaria em
movimento” (Sofista, 255a). A alternativa encontrada é considerar que algumas coisas se

combinam e outras ndo. A comparacdo com a linguagem € inevitavel:

Estrangeiro: Ora, visto que algumas coisas se mesclardo e outras ndo, constatamos
aqui uma situacdo muito semelhante a das letras do alfabeto, posto que algumas destas
ndo combinam entre si, enquanto outras combinam. [...] E as vogais, num maior grau
do que as demais letras, atuam entre todas como um liame, de modo que sem uma
vogal as outras letras ndo podem ser combinadas entre si (Sofista, 253a).

Nessa etapa da investigacdo, o Estrangeiro empreende o inventario dos Géneros
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Supremos, que se combinam ao modo das letras:

Estrangeiro: Como, portanto, concordamos que alguns géneros mesclar-se-ao entre
si, enquanto outros ndo se mesclardo, e alguns se mesclardo com poucos e outros com
muitos, e que nada ha que impega alguns de se mesclarem universalmente com todos,
prossigamos com nossa discussdo investigando ndo a totalidade das formas ou ideias,
com o que ficariamos confusos entre tantas, mas apenas algumas, fazendo uma selecéo
das consideradas as mais importantes (Sofista, 254c).

O Estrangeiro inicia a andlise a partir do Ser, do Movimento e do Repouso?,

examinando suas varias naturezas e detendo-se em sua capacidade de mdtua combinacao:

Estrangeiro: Com certeza, 0s mais importantes géneros sdo precisamente 0s que
mencionamos, a saber, o préprio ser, 0 repouso e 0 movimento. [...] E, ademais, dois
deles — segundo dizemos — ndo podem mesclar-se. [...] Mas o ser pode mesclar-se com
ambos, uma vez que ambos sdo. [...] Assim, cada um deles é diferente dos dois
restantes, mas idéntico a si mesmo (Sofista, 254d).

Do exame em torno das relacbes do Ser com 0 Movimento e 0 Repouso, dois outros
géneros surgem, o Mesmo e o Outro?* (o Idéntico e o Diferente). Segundo Ricoeur (2014), no
Sofista, 0 Mesmo e 0 Outro (e 0 Mesmo s0 esta ali pelo Outro) ndo sdo, de modo algum,
significacOes entre outras, mas, pelo contrario, sdo determinacfes superiores que expressam
uma intensa reflexao anterior (ver nota 22). Consequentemente, “primeiro ¢ preciso que a Ideia
de Ser tenha sido relacionada com ‘dois grandes géneros’ para que, de sua situagdo dialética,
surjam as duas categorias que expressam essa mesma situacdo dialética” (p. 100).

Ap0s essa minuciosa analise, Platdo descobre, em contraposicéo a tese de Parménides,
que “o nao ser de cada ser ¢ uma realidade que se lhe opde, isto €, o ndo ser € o outro
fragmentado entre os seres segundo a reciprocidade da sua relagdo” (PAVIANI, 1993, p. 47).
E essa poténcia de comunicagao com outras Formas, outras realidades, que permite que alguma
coisa constitua sua esséncia: “toda coisa ¢, de fato, o mesmo que ela propria, e diferente das
outras; eis seus limites, isto €, sua esséncia” (CORDERO, 1993, p. 25).

Dentre os dois novos géneros, o Outro se destaca, pois “possui uma natureza

absolutamente singular, que o distingue radicalmente dos anteriores, e que faz dele, por assim

2 Segundo Cordero (1993), na tradigdo filosdfica classica, toda teoria sobre a realidade deve dar um lugar ao
conhecimento, o qual exige, ao mesmo tempo, repouso (no que diz respeito ao objeto que se vai conhecer) e
movimento (no que tange ao 6rgdo que conhece). Repouso e movimento se revelam, assim, como dois géneros
importantes, pois sdo indispensaveis ao conhecimento.

24 Segundo Santos (2012), os dois novos géneros tém um estatuto diferente daquele que é conferido aos anteriores,
“pois enquanto os trés primeiros t€ém uma expressdo ontologica, os dois ultimos tém expressdo epistemologica”
(p. 127).
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dizer, o género dos géneros ¢ o fundamento de todos os outros” (DUCROT, 20094, p. 10):

Estrangeiro: Portanto, é necessério que estabelecamos a natureza do diferente como
um quinto género entre aqueles nos quais selecionamos nossos exemplos. (...) E
diremos que permeia a todos, uma vez que cada um deles é diferente dos demais, néo
por razdo de sua prdpria natureza, mas porque partilha da forma ou ideia do diferente
(Sofista, 255e).

Para Ricoeur (2014), o Outro tem esse aspecto notavel de ser a categoria que reflete
sobre a propria relacao de todas as categorias. “Portanto, € a categoria que, ao refletir sobre a
relagio mutua das categorias, reitera a si mesma sem remeter a nenhuma outra. E por isso que
¢ a quinta e Gltima” (p. 101). Assim, o Ser SO é a mais alta nogéo da filosofia porque aceita ser
suplantada pela categoria mais inapreensivel; o Ser s6 ¢ o “terceiro” porque ha um “quinto”.
“Isso quer dizer que alguma coisa ¢ ser com a condicao de ser também nao-Ser: ser por sua
identidade consigo e ndo-ser por sua alteridade com o restante” (p. 102).

Como veremos na proxima secao, esse papel constitutivo da alteridade subjaz de tal
modo ao estruturalismo saussuriano que “ser estruturalista, no estudo de um dominio qualquer,
é definir os objetos desse dominio uns em relacdo aos outros (...). Admite-se, assim, que
algumas de suas mutuas relagcBes ndo sdo uma consequéncia da sua natureza, mas que elas a
constituem” (DUCROT, 1987, p. 67).

E importante registrar que, ap6s investigar a natureza dos principais géneros, Platdo
finda sua pesquisa com o inventario dos cinco géneros (Ser, Movimento, Repouso, Mesmo e
Outro) por considera-los suficientemente representativos da relagdo existente entre as Formas.
Além disso, eles se mostram Uteis para explicar a existéncia do ndo-ser, visto que 0 nao-ser é
definido como o diferente, o outro, a alteridade: “Assim, no que toca a0 movimento, o NA0-ser
necessariamente é, estendendo-se isso a todos 0s géneros, uma vez que em todos a natureza do
diferente opera de tal maneira a tornar cada um diferente do ser e, portanto, ndo-ser” (Sofista,
256e).

2.4 O NAO-SER: ALTERIDADE E DIFERENCA

Conforme Neves (1987), “cada um dos géneros pode corretamente ser chamado ndo-
ser, e, a0 mesmo tempo, pelo fato de participar do ser, cada um deles pode ser chamado ser”

(p. 56), de modo que se pode concluir que, “relativamente a cada um dos géneros, o ser ¢



28

multiplo e o ndo-ser é numericamente infinito” (Sofista, 256¢). No entanto, “quando dizemos
nao-ser nos referimos, suponho, ndo a algo que seja o0 oposto do ser, mas somente a algo
diferente” (257b), portanto, “quando nos disserem que o negativo significa o oposto,
discordaremos. Somente admitiremos que a particula nao indica algo diferente das palavras as
quais serve de prefixo, ou melhor, diferente das coisas as quais 0s nomes que se seguem a
negacao sdo aplicados” (257c¢).

E precisamente no que diz respeito a negacdo que, segundo Cordero (1993), Platdo é
revolucionario: “a negagao nao significa ‘contradicao’ (ou oposicao); ela significa ‘diferenga’.
Uma coisa (um fato, um estado de coisas) negada é uma realidade diferente daquela que se
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negou. Ela ¢, no entanto, tdo real quanto seu equivalente ‘positivo’” (p. 56). Relacionando o
ndo-ser com a questdo da negacao, Platdo institui o primado da alteridade: “em cada realidade,
h& uma mistura de ser e de ndo-ser, pois toda coisa € o que €, mas também é tudo o que ela ndo

¢” (CORDERO, 1993, p. 60). As palavras do Estrangeiro ressaltam essa realidade:

Estrangeiro: Nao nos limitamos, contudo, a mostrar que as coisas que nao sao sao.
Indicamos, inclusive, o que é a classe do ndo-ser, uma vez que mostramos que a
natureza do diferente é e esta distribuida em pequenos fragmentos entre todas as
coisas que sdo nas suas relagdes reciprocas. Ousamos dizer, ademais, que cada parte
do diferente, que € contrastada com o ser, € realmente exatamente ndo-ser. (Sofista,
258¢e)

A definicdo do ndo-ser como alteridade é o que permite a Platdo contestar o0 axioma de
Parménides® e estabelecer a relago entre discurso e ndo-ser: “consideramos que o nio-ser era
um dos géneros do ser, permeando todas as coisas que sdo. [...] Portanto, o proximo passo é
indagar se ele se mescla com a opinido e o discurso” (Sofista, 260b). Pois, “se ndo se mesclar
com eles [a opinido e o discurso], resultara necessariamente que tudo € verdadeiro; mas se
houver mescla, serdo gerados a falsa opinido e o falso discurso” (260c). Logo, “se existe
falsidade, existe engano. [...] E se existe engano, tudo necessariamente estara doravante repleto
de copias, semelhangas e apari¢des” (260c¢).

Ao reformular a negacdo como alteridade, Platdo desloca a discussdo em torno da
relacdo entre verdade e falsidade para o dominio da linguagem. Essa reformulacao acarreta a
erradicacdo da verdade e falsidade ontoldgicas, até entdo identificadas com “o que é” ¢ “o que

ndo é”. Agora, nao so ser e ndo-ser deixam de ser contrarios, como, separada do ser, a verdade

% Vale lembrar que, para Parménides, “o que nfio é” ¢ incognoscivel por ser nome de coisa nenhuma. De acordo
com Santos (2012), “a leitura de ‘ndo-X’ como ‘diferente de X’ separa a negativa da entidade nomeada, fazendo
‘ndo-X’ referir uma infinidade de entidades ndo nomeadas, que — ao contrario do que Parménides sustenta — nem
por ndo poderem ser identificadas deixardo de existir” (p. 112).
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deixa de ser condicdo e fim do saber, para se tornar um dos polos entre 0s quais 0 discurso
circula (SANTOS, 2012, p. 113-114). Assim, Platdo encontra uma explicacdo para os
enunciados falsos e, agora, o sofista pode ser acusado de enganador, falsario, ilusionista.

Analisar a natureza do discurso é, portanto, a Ultima tarefa que se impde, visto que é
preciso “perceber com clareza sua participagdo com o nao-ser. Munidos dessa percepgéo,
poderemos demonstrar que a falsidade é (existe) e, uma vez conquistada essa demonstracéo,
sera ai que prenderemos o sofista” (Sofista, 261a). Ao estabelecer o discurso como um dos
géneros do ser, “afinal, se dele fossemos privados, seriamos privados da filosofia, o que
constituiria o supremo desastre” (260a), Platdo desenvolve uma teoria enunciativa, tal qual
Cordero (1993, p. 61-62) nos explica na “Introdu¢@o”. Segundo ele, a teoria platonica da
enunciacdo € uma aplicacdo, ao dominio da linguagem, de sua nova concepc¢do do ser como
poténcia de comunicacdo, da relacdo entre as categorias da realidade e o ndo-ser como
alteridade.

Definido como o “entrelagamento reciproco das formas” (Sofista, 259¢), o discurso
torna-se 0 lugar onde as relagbes estabelecidas se podem fixar. Os procedimentos antes

dedicados a analise dos géneros supremos devem ser aplicados ao estudo do discurso:

Estrangeiro: Pensemos agora nos nomes, tal como fizemos ha pouco com as formas
e letras. Parece que o objeto de nossa investigacdo pode ser vislumbrado nessa
direcdo. [...] aqueles nomes que sdo ditos ordenadamente e significam algo

combinam-se, mas os que nada significam sequencialmente ndo se combinam”
(Sofista, 261d-e).

Para Paviani (1993), encontramos no Sofista o discurso determinado pela relagdo entre
0 nome e o verbo. O significado da proposigdo provém dessa ligacéo. O que torna um discurso
verdadeiro ou falso é o fato de ele se referir a alguma coisa. Uma sequéncia de nomes ou de
verbos, sem associag&o entre eles, ndo constitui um discurso. E preciso, portanto, reunir o nome

e 0 verbo.

Estrangeiro: Um género é chamado de nomes e o outro de verbos. [...]. Podemos
chamar de verbo o género de indicacdo aplicado a uma acdo. [...]. E chamamos de
nome o signo vocal aplicado aos que executam as ag@es. [...]. Consequentemente, o
discurso jamais é composto exclusivamente de nomes falados de maneira sucessiva,
e tampouco de verbos falados sem nomes (Sofista, 262a).

E assim que as palavras revelam sua poténcia de comunicacdo, sem a qual elas néo
fariam parte das coisas que sdo. Para se produzir um discurso, “a ligagdo deve acontecer entre

elementos capazes de relacionar um fato e o autor desse fato” (CORDERO, 1993, p. 62), ou
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seja, conforme Neves (1987) aponta: “o discurso ndo enuncia simplesmente uma coisa, mas
enuncia, de uma coisa, algo existente em relagdo a ela. Unindo um nome e um verbo, o falante
liga um agente a uma acéo, registrando nos sinais (0 discurso) a comunhdo existente nas coisas
representadas por esses sinais” (p. 56).

Sendo assim, todo discurso pode ser verdadeiro ou falso, o discurso verdadeiro é aquele
que diz de alguém o que é tal como é, e falso o que enuncia “o Outro como sendo o0 Mesmo, €
0 que nao ¢ como sendo” (PAVIANI, 1993, p. 49). Cabe ao discurso, portanto, expressar as
relacdes existentes entre as coisas que as palavras representam. E, justamente por isso, todo
discurso, seja ele verdadeiro ou falso, é “necessariamente sobre algo, sem 0 que ele é
impossivel” (Sofista, 262¢). Se ndo ha discurso “sobre nada”, ndo se pode sustentar que o
discurso falso seja um discurso sobre nada.

No que diz respeito a negacdo, é possivel afirmar que ela também fornece uma
informacé&o sobre aquilo de que falamos. “Ao indicar o outro de modo determinado, a negagao
diz o que uma coisa ¢, pois delimita o ser desta coisa” (SOUZA, 2009, p. 126). Podemos
concluir que o ser de uma coisa é determinado tanto positiva quanto negativamente, pois, por
exemplo, “o que chamamos de ndo-belo é aquilo que é diferente precisamente da natureza do
belo e de nada mais” (Sofista, 257d):

Estrangeiro: Entdo parece que o ndo-belo constitui um contraste do ser com o ser.
[...] E diremos, entdo, 0 mesmo de outras coisas, uma vez que estd demonstrado que
a natureza do diferente encerra realmente ser; e se ela encerra ser, é necessario que
atribuamos ser também as suas partes em grau nao inferior. [...]. Portanto, como
parece, a oposi¢cdo entre a natureza de uma parte do diferente e a natureza do ser,
guando opostas mutuamente, ndo constitui menos ser do que é o proprio ser, se me é
permitido dizé-lo, pois significa ndo o oposto do ser, mas tdo-sé o diferente do ser, e
nada mais (Sofista, 257d — 258b).

Portanto, no plano do discurso, a semelhanga do plano ontoldgico, cada coisa possui
alguns predicados e ndo possui outros. E o lago predicativo entre um ser e outro ser que produz
a verdade ou a falsidade do enunciado. Decorre dai o entendimento de Souza (2009) de que,
“para o Estrangeiro de Eleia, temos acesso ao ser a partir do discurso, ou seja, que o discurso é
imagem do ser e, como imagem, é desde a estrutura do discurso que conhecemos a estrutura do
que é. Se o discurso tem uma estrutura relacional, é porque o ser tem uma estrutura relacional”
(p. 20-21).

Por fim, a investigacdo sobre o discurso permitiu a Platdo inaugurar a descri¢do e a
definicdo daquilo que até hoje chamamaos de partes do discurso ou classes gramaticais. Segundo
Bagno (2011), ao distinguir, no enunciado, duas partes principais, que ele chamou de nome
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(6noma) e verbo (rhema), Platdo revela “uma ltcida percepc¢do daquela que ¢ a fungdo quase

Unica das linguas humanas: a predicacéo” (p. 406, grifo do autor):

Por mais simples ou mais complexo que seja um enunciado linguistico, por mais breve
ou mais extenso, a operacdo primordial que se realiza nele é a da predicacéo, ou seja,
a expressdo de um argumento e a atribuicdo de propriedades/qualidades/estados/a¢fes
a esse argumento. [...] a sintaxe € inevitavelmente narrativa e dialdgica: toda
expressdo linguistica é algo que alguém conta/narra/descreve/relata a alguém
(BAGNO, 2011, p. 406, grifos do autor).

A divisdo proposta por Platdo também é genial porque se aplica a todas as linguas do
mundo. “Até os dias de hoje, ndo se encontrou nenhuma lingua humana que ndo apresentasse
em sua gramatica um modo de representacdo dessa divisao fundamental entre nome e verbo,
sujeito e predicado, substancia e acidente, tema e rema etc.” (BAGNO, 2011, p. 407).

O diédlogo Sofista nos apresenta, portanto, uma teoria da alteridade, como Ducrot
ressaltou, que também se encontra no discurso. “Pensar que sou este ou aquele ¢ sempre
imaginar alguém que me vé como este ou como aquele, e cujo olhar me constitui, (...) e se a
lingua é, antes de mais nada, o terreno onde afronto outrem, ndo nos surpreenderemos com o
fato de a realidade linguistica ser, como viu Saussure, fundamentalmente opositiva”

(DUCROT, 20094, p. 11).
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3 SER O QUE OS OUTROS NAO SAO: A ALTERIDADE EM SAUSSURE

Nao h4, na lingua, nem signos nem significaces, mas DIFERENCAS de signos e DIFERENCAS de
significagéo.
F. de Saussure (2004, p. 65)

Colocar Saussure e Platdo em relagdo ndo é muito usual nos estudos sobre a historia da
linguistica?®. Alguns autores associam a obra de Saussure ao modelo teérico de pensadores
como Aristdteles, Galileu e Condillac?’, enquanto outros mencionam uma provavel influéncia
da sociologia de Emile Durkheim e da filosofia positivista?®. A contribuicio de comparatistas
e neogramaticos é indubitavel e, segundo Faraco (2011), os trabalhos do estudioso alemao
Humboldt e do linguista americano Whitney foram fundamentais para a construcdo da ideia da
lingua como um sistema de signos independente (imanéncia).

Porém, antes de pensarmos em possiveis influéncias, € preciso reconhecer que o
pensamento de Saussure representa uma grande mudanga no campo dos estudos linguisticos.
Suas concepcdes abriram espaco para a construcdo de uma verdadeira ciéncia da linguagem,
cujo verdadeiro e unico objeto de estudo, a lingua, passou a ser considerado em si mesmo e por
si mesmo. Além de demonstrar que a “lingua poderia (e deveria) ser tratada exclusivamente
como uma forma (livre das suas substancias)” (FARACO, 2011, p. 28), Saussure nos mostra
que a lingua se constitui a partir de um “jogo sistémico de rela¢des de oposigao — funcionando
este jogo de tal modo que nada é num sistema linguistico sendo por uma teia de relacGes de
oposi¢ao” (ibidem, p. 28).

Embora reconhecendo o carater fundador do “gesto epistemologico saussuriano”,
Faraco (2011) afirma que essa formulagéo é resultado do trabalho de linguistas precedentes,

que ja desenvolviam uma concepc¢do de lingua como um todo organizado. Isto €, segundo o

% Com excecdo de algumas mences ao didlogo Cratilo de Platdo, quando o debate traz a tona a problematica do
arbitrario na lingua.

27 Ccf. MOUNIN, George. Saussure: presentacion y textos. Barcelona: Editorial Anagrama, 1969 e BOUQUET,
Simon. Introdug&o a leitura de Saussure. Sdo Paulo: Cultrix, 2000.

28 Cf. CULLER, Jonathan. As ideias de Saussure. S&o Paulo: Cultrix, 1979 e LODER, Leticia L. & FLORES,
Valdir do Nascimento. Ferdinand de Saussure e a sociologia durkheimiana. Organon, Porto Alegre, n° 40/41, jan.-
dez., 2006, p. 273-294.
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autor, um “senso de sistema autdnomo” ja permeava o trabalho de alguns linguistas ao longo
do século XI1X. O préprio Whitney, por exemplo, ao considerar a lingua como uma institui¢do
social, insistindo no carater arbitrario dos signos e, com isso, colocando “a Linguistica em seu
verdadeiro eixo” (CLG, p. 116), conquistou o reconhecimento de Saussure.

Por outro lado, sem desmerecer a visivel influéncia de estudiosos como Whitney (talvez
0 mais admirado por Saussure), nds acreditamos que o principio que norteou as formulagdes do
linguista genebrino (o principio que faz da lingua “um sistema do qual todas as partes podem e
devem ser consideradas em sua solidariedade sincronica” (CLG, p. 128)), esta apoiado em
reflexdes filosoficas anteriores. Na verdade, muito anteriores, mas que deixaram marcas em
toda a cultura ocidental e levantam temas até hoje debatidos. Referimo-nos a teoria platdnica
da alteridade, apresentada no dialogo Sofista.

Na se¢do 2, procuramos mostrar como Platdo desenvolveu uma teoria da alteridade que,
nas palavras de Ducrot (2009a), “ainda nao deixa de causar espanto aos que querem lé-la bem
e cuja necessidade a Linguistica moderna vem redescobrindo desde Saussure” (p. 10). Agora,
tentaremos explicitar que a afirmacdo encontrada no CLG, de que “na lingua s6 existem
diferengas” (p. 167), fundamenta-se na ideia segundo a qual a esséncia do diferente (do Outro)
permeia todos os signos, “uma vez que cada um deles ¢ diferente dos demais, ndo por razéo de
sua propria natureza, mas porque partilha da forma ou ideia do diferente” (Sofista, 255e).

A primeira vista, pensar que a constru¢do de um conceito tao significativo na reflexdo
saussuriana, como é o caso do valor linguistico, possa ter uma fundamentacdo filosofica,
notadamente metafisica, pode parecer paradoxal. A preocupa¢do em garantir um estatuto
cientifico ao estudo da lingua poderia ter afastado Saussure de uma abordagem baseada em
pressupostos filosoficos. Segundo Normand (2009), “a ideologia cientifica da época, que
limitava ao dado diretamente observavel o dominio do pesquisador e ndo via na abstracdo sendo
a especulacao filosofica, opunha-se as formulagdes explicitamente abstratas” (p. 59-60). 1sso
explicaria a presenca de expressdes como “entidades concretas”, “objeto de natureza concreta”,
etc., que ndo correspondem a ideia, claramente exposta nos ELG, de que a lingua ndo é matéria,
n&o tem substrato®®.

No entanto, conforme os editores Bouquet e Engler (2004) afirmam, no “Prefacio” aos
ELG, o conjunto das reflexdes saussurianas, comumente chamado de linguistica geral, estende-

se a trés campos do saber®, entre os quais se vislumbra uma “especulacdo analitica sobre a

29 Cf. DEPECKER, Loic. Compreender Saussure a partir dos manuscritos. Petropolis, RJ: Vozes, 2012.
30 Sobre os trés campos do saber da linguistica saussuriana, além do Prefacio aos ELG, ver BOUQUET, Simon.
Introducdo a leitura de Saussure. Sdo Paulo: Cultrix, 2000.
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linguagem” qualificada, diversas vezes, pelo proprio Saussure como filosofica (p. 12). O que
Bouquet e Engler querem enfatizar é que ha toda uma dimensdo filosofica das reflexdes
saussurianas que teria sido negligenciada pelos editores do CLG.

Essa fundamentacdo filosofica da reflexdo saussuriana, aparentemente fragmentada no
CLG, aparece com bastante vigor nos ELG, sobretudo nos manuscritos que compdem a primeira
parte intitulada “Sobre a esséncia dupla da linguagem”. Nesse conjunto de documentos
encontramos uma ideia que Saussure ressalta insistentemente, resumindo-a ao que chama de
“principio das OPOSICOES, ou dos VALORES RECIPROCOS, ou das QUANTIDADES
NEGATIVAS e RELATIVAS que criam um estado de lingua” (ELG, p. 27).

Destacamos, por fim, que estamos conscientes da polémica envolvendo a autenticidade
do pensamento de Saussure no CLG, mas ndo nos envolveremos nessa discussdo. Em nossa
perspectiva, ¢ pacifica a questao de que Saussure “¢ o autor de um Curso que ele nao escreveu”
(DEPECKER, 2012, p. 11). Entretanto, foi o0 CLG que permitiu a propagacao das ideias de
Saussure, impedindo que fossem esquecidas e inspirando inimeros intelectuais ao longo do
século XX. Foi o CLG que concedeu a Saussure o status de fundador da linguistica moderna,
influenciando diversas areas do conhecimento, como a antropologia, a sociologia, a filosofia e
a psicanalise. Além disso, os manuscritos de Saussure, apresentados nos ELG, ainda ndo eram
conhecidos quando Ducrot tomou contato com a obra saussuriana, nos anos de 1960.

Em vista disso, considerando os objetivos deste trabalho, optamos por trabalhar com as
duas obras (CLG e ELG), considerando-as como representativas do corpus e do pensamento
saussuriano. Por isso, nesta se¢do, vamos investigar a teoria do valor linguistico, encontrada
sobretudo nos capitulos Il1, IV e V da segunda parte do CLG, valendo-nos, quando assim nos
parecer apropriado, das preciosas anotagdes dos ELG. Em contrapartida, dedicaremos uma
subsecdo especial aos ELG, analisando determinados pontos que entendemos relevantes para o
estudo da teoria do valor. Porém, para melhor compreendé-la € preciso situa-la no complexo

aparato conceitual saussuriano. S6 entdo poderemos associa-la a teoria da alteridade de Platéo.

3.1 A LINGUA E UM SISTEMA

Como sabemos, Saussure estava “muito insatisfeito” e “preocupado” com 0s rumos que

a Linguistica parecia tomar, entre a Graméatica Comparativa e 0 movimento dos heogramaticos.
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O método comparativo, segundo o linguista genebrino, “acarreta todo um conjunto de conceitos
errdbneos, que nao correspondem a nada na realidade e que sdo estranhos as verdadeiras
condigdes de toda linguagem” (CLG, p. 34). Quanto aos neogramaticos, embora tenham o
mérito de “colocar em perspectiva historica todos os resultados da comparacéo, e por ela
encadear os fatos em sua ordem natural” (CLG, p. 35-36), ndo conseguiram esclarecer
problemas fundamentais em torno dos fatos da lingua.

Assim, entre as tarefas da Linguistica elencadas por Saussure, estdo a de delimitar-se e
definir-se a si propria. Para atingir esse objetivo, tornava-se imprescindivel estabelecer um
aparato metodoldgico que fosse capaz de dar conta do fenémeno linguistico em toda a sua
complexidade. De modo que, seja qual for o ponto de vista que se adote para estudar o fenébmeno
linguistico, ele “apresenta perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma nao
vale sendo pela outra” (CLG, p. 39). Eis ai um principio que permeia todo o conjunto de ideias
e definicdes que marcam a teoria saussuriana: o principio da esséncia dupla da linguagem?Z.

Segundo Benveniste, esse principio determina que:

Tudo na linguagem tem de ser definido em termos duplos; tudo traz a marca e o selo
da dualidade opositiva: dualidade articulatéria/acustica; dualidade do som e do
sentido; dualidade do individuo e da sociedade; dualidade da lingua e da fala;
dualidade do material e do ndo-substancial; dualidade do “memorial” (paradigmatico)
e do sintagmatico; dualidade da identidade e da oposicéo; dualidade do sincrénico e
do diacronico, etc. (BENVENISTE, 2005, p. 43).

Diante de tantas dualidades®, o objeto de estudo da Linguistica se apresenta como um
“aglomerado confuso de coisas heterdclitas” (CLG, p. 40), de modo que ““é necessario colocar-
se primeiramente no terreno da lingua e toma-la como norma de todas as outras manifestacdes
da linguagem” (p. 41). A delimitacdo do objeto de estudo se da simultaneamente ao
estabelecimento de uma metodologia, que permita analisa-lo em si e por si mesmo, visto que a
lingua ¢ “um todo por si e um principio de classificagao” (p. 41) ou seja, “um sistema que
conhece somente sua ordem préopria” (p. 55).

Nessa definicdo de lingua evidencia-se a posicdo epistemoldgica que apregoa a
anterioridade do ponto de vista em relagdo ao objeto de estudo: “¢ o ponto de vista que cria o
objeto” (CLG, p. 39). Afinal, dada a peculiaridade da lingua, a Linguistica, diferentemente de

outras ciéncias, como a Fisica ou a Biologia, ndo lida com um objeto dado, um conjunto de

31 Principio que muitas vezes foi interpretado de maneira equivocada, na perspectiva das “dicotomias”
saussurianas, que pde em pura oposi¢cdo dualidades que estéo estreitamente ligadas e que se implicam mutuamente.
%2 Esse conjunto de dualidades presente na teoria saussuriana levou Bagno (2011) a desenvolver uma critica ao
que chama de “platonismo linguistico”. Segundo ele, a filosofia dualista de inspiracdo platdnica exerceu (e exerce)
uma “pesada” influéncia sobre os estudos da linguagem, sobretudo na definigdo das “dicotomias” saussurianas.
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coisas evidentes, pelo contrario, “ndo ha nenhuma entidade linguistica que possa ser dada, que
seja dada imediatamente pelo sentido; nenhuma que exista fora da ideia que Ihe pode ser
vinculada” (ELG, p. 23).

Dito de outro modo, a lingua ndo é um objeto material, ndo é substancia, “a lingua nao
comporta ideias nem sons preexistentes ao sistema linguistico, mas somente diferencas
conceituais e diferengas fonicas resultantes desse sistema” (CLG, p. 167). Considerando que as
entidades linguisticas ndo se apresentam por si mesmas ao linguista, “¢ necessario colocarmo-
nos diante do ato individual que permite reconstituir o circuito da fala” (p. 43), ato que
pressupde pelo menos dois individuos para que se realize. Esse sistema de “diferengas” esta,
portanto, indissociavelmente ligado a fala (ou discurso), que o precede historicamente e sem a
qual ndo poderia ser apreendido pelo linguista.

Por outro lado, ¢ a lingua que permite que “a fala seja inteligivel e produza todos os seus
efeitos” (CLG, p. 51), pois se configura como “um conjunto de convenc¢des necessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos” (p. 41).
Nesse sentido, é a coletividade que cria o sistema linguistico e estabelece os valores que
possibilitardo a comunicagdo. Esses valores, que determinam o funcionamento da lingua, séo
acionados, ativa ou passivamente, em nossa mente através de uma “faculdade de associagao e
de coordenacao” (p. 44) que “desempenha o principal papel na organizag¢ao da lingua enquanto
sistema” (p. 44).

A ideia de sistema® remete, invariavelmente, a ideia de um grupo ou conjunto de
elementos, materiais ou ideais que, coordenados entre si, funcionam como uma estrutura
organizada. Segundo Normand (2009), Saussure adota 0 termo sistema, que, COmo vimos, ja
era utilizado pelos linguistas, em um sentido muito preciso, “explicitado como funcionamento
ou mecanismo” (p. 50) e que remete a uma caracteristica fundamental das entidades linguisticas:
“a de que ¢ impossivel apreendé-las fora do sistema especifico em que elas sdo tomadas, pois é
nele que esta seu modo de realidade” (Idem, p. 50). A lingua “é um sistema do qual todas as
partes podem e devem ser consideradas em sua solidariedade sincronica” (CLG, p. 128).

Nesse sentido, as entidades linguisticas s6 possuem existéncia para um individuo, para
um sujeito falante, “nas relagdes reciprocas que mantém e que lhes dao sentido” (NORMAND,

2009, p. 50) em um determinado estado de lingua. E somente na sincronia® que se pode

33 Segundo Mounin (1969, p. 52), a palavra sistema aparece cento e trinta e oito vezes no CLG.

34 Para Saussure, a Linguistica sincronica é aquela que se ocupa “das relagdes 16gicas e psicolégicas que unem 0s
termos coexistentes e que formam sistemas, tais como sdo percebidos pela consciéncia coletiva”, em oposicao a
Linguistica diacronica que estuda “as relagdes que unem termos sucessivos ndo percebidos por uma mesma
consciéncia coletiva e que se substituem uns aos outros sem formar sistema entre si” (CLG, p. 142).
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apreender o funcionamento do sistema. Logo, partir do sistema implica adotar uma diretiva
metodologica que exclua, no estudo da lingua, a consideracdo de elementos externos: sejam
eles historicos ou sociais. Assim, poderiamos comparar o sistema linguistico saussuriano a uma
maquina, sendo que o valor constitui e se constitui no funcionamento das engrenagens que
compdem a maquina. Abordadas fora das relagdes proprias ao sistema, as entidades linguisticas
“nao passam de elementos materiais desprovidos de significa¢ao” (ibidem, p. 50).

Para Saussure, a lingua é um sistema de signos. O signo, por sua vez, também tem uma
natureza dupla, pois é constituido de duas faces relacionadas entre si, e inseparaveis, 0
significante e o significado. Trata-se de uma ligacdo arbitraria e, mais uma vez, nos valemos

da leitura de Normand, que afirma:

aplicar [...] o principio do arbitrario é afastar, na descricdo, qualquer ponto de vista
diretor, e, em primeiro lugar, o do signo como representante de uma ideia. [...] Partir
do arbitrario é também afastar o sujeito falante em suas particularidades e em sua
vontade de significar, pois o signo s6 é arbitrario porque é social, imposto por regras
gue ninguém pensa discutir (NORMAND, 2009, p. 69-70).

Ocorre que o0 signo s6 tem sentido se for determinado por sua relagcdo com outros signos.
As relages entre 0s signos, com as quais se constitui um enunciado, também s&o arbitrérias.
“Sao regras proprias a cada lingua, restrigdes contingentes” (NORMAND, 2009, p. 65) que
provém “do fato de se tratar de um jogo, ou seja, de um funcionamento formal” (p. 66), “de
uma ordem interna” (p.71), “uma ordem de puros valores” (p. 72). O valor linguistico resulta,
portanto, da presenca de outros signos, tanto no eixo associativo (paradigmatico) quanto no
eixo sintagmatico. Por isso, a nogdo de sistema implica a de relacdo, e da no¢do de relacdo

decorre a nocdo de valor.

3.2 ANOCAO DE VALOR

De acordo com Normand (2009), “o conceito de valor e sua ligacdo com o de diferenca

definem para Saussure a verdadeira natureza da lingua e o contetdo do termo sistema” (p. 81):

Nunca ¢ demais repetir que os valores dos quais se compde primordialmente um
sistema de lingua (um sistema morfologico), um sistema de sinais, ndo consistem nem
nas formas nem nos sentidos, nem nos signos nem nas significagdes. Eles consistem
na solucio particular de uma certa relacio geral entre os signos e as significagoes,
estabelecida sobre a diferenca geral dos signos mais a diferenga geral das significagdes
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mais a atribuicdo anterior de certas significagdes a certos signos ou reciprocamente
(ELG, p 30-31, grifos nossos).

A formulag¢ao saussuriana ¢ realmente abstrata, mas “resume e retine” a contribuicao de
outros termos fundamentais como “arbitrario, social e sistema e constitui o pivd da semiologia”
(NORMAND, 2009, p. 158). E dessa maneira que, entre os inimeros conceitos propostos por
Saussure, o valor surge como nocao central no estruturalismo saussuriano e situa-se em varios
planos. Depecker (2012) assinala que, no minimo, o valor “se encontra vinculado ao sistema da
lingua e resulta da agdo dos elementos entre si. Mas ele também esta ligado aos sujeitos falantes,
que estao sempre interpretando e dando sentido aos elementos™ (p. 145).

Segundo Bouquet (2000), a nogdo de valor é extremamente complexa na obra
saussuriana (trata-se de uma teoria do valor) na medida em que coordena dois fatos, eles
mesmos complexos. O primeiro fato (o do valor in absentia) faz corresponder termo a termo a
relacdo que apontamos anteriormente, ou seja, a teoria do valor e a teoria do arbitrario.
Resumidamente, o autor afirma que a nocéo de valor recobre cinco fatos, pertencentes a duas
categorias.

A primeira categoria abrange o valor interno do signo que, por sua vez, compreende trés
aspectos: 1° - o significante responde pelo seu significado (o significado é o valor desse
significante); 2° - o significado responde pelo seu significante (o significante é o valor desse
significado); 3° - significante e significado respondem simultaneamente um pelo outro (o
significante e o significado sdo simultaneamente o valor um do outro (BOUQUET, 2000, p.
258).

A segunda categoria do valor in absentia corresponde ao valor sistémico do signo. O
valor sistémico abarca o valor sistémico fonolégico e o valor sistémico semantico. Nesse caso,
ndo estamos diante do vinculo arbitrario entre dois objetos dessemelhantes unidos por um
vinculo de necessidade como vimos acima, mas “do arbitrario do vinculo multidimensional
entre um objeto e todos os outros objetos da mesma natureza, ou seja, todas as unidades
significantes e todas as unidades significadas que constituem a classe a qual pertence esse
objeto” (BOUQUET, 2000, p. 236). O valor interno e o valor sistémico que se conjugam para
formar o valor in absentia formam apenas uma parte do valor seméantico de um signo.

O segundo fato, relativo a complexidade da nocdo de valor, corresponde ao chamado
valor in praesentia e associa ao valor interno (in absentia), proveniente do arbitrario da lingua,
um valor proveniente do fato sintagmatico (BOUQUET, 2000, p. 268). E na combinagéo desses

dois fatos que Saussure Vvé a esséncia do fato semantico.
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Com efeito, Saussure reconhece a complexidade da proposta e vé nela um verdadeiro
paradoxo: “de um lado, o conceito nos aparece como a contraparte da imagem auditiva no
interior do signo, e, de outro, esse mesmo signo, isto €, a relacdo que une seus dois elementos,
¢ também, e de igual modo, a contraparte dos outros signos da lingua” (CLG, p. 161).

Substituindo os termos conceito e imagem auditiva por significado e significante,
respectivamente, Ducrot (2006) resume o paradoxo da seguinte maneira: de um lado, o
significado e o significante sdo constituintes internos do signo, inseparaveis um do outro, e um
sO existe em razdo do outro. De outro lado, o signo, a saber, a relagdo que os constitui um e
outro, s6 é o conjunto de relagdes que os unem com 0s outros signos da lingua, isto &, com
outras relacdes significado-significante.

Os signos sdo, assim, as engrenagens da complexa maqguina que € a lingua. Ou, em vez
de engrenagens, poderiamos pensar nos signos como pecas de um jogo, exatamente como
Saussure faz ao comparar o jogo da lingua a uma partida de xadrez: “uma posi¢do de jogo
corresponde de perto a um estado de lingua. O valor respectivo das pe¢as depende da sua
posicdo no tabuleiro, do mesmo modo que na lingua cada termo tem seu valor pela oposi¢ao
aos outros termos” (CLG, p.130). Comparacdo que também encontramos nos ELG com a

mesma finalidade pedagdgica:

Assim como, no jogo de xadrez, seria absurdo perguntar o que seria uma dama, um
pedo, um bispo ou um cavalo, considerados fora do jogo de xadrez, assim também
ndo tem sentido, quando se considera verdadeiramente a lingua, buscar o que é cada
elemento por si mesmo. Ele nada é além de uma peca que vale por oposicao as
outras, segundo certas convencgdes (ELG, p. 63, grifo nosso).

Como podemos observar, “a oposi¢ao, para Saussure, ¢ constitutiva do signo da mesma
forma que a alteridade ¢, para Platdo, constitutiva das ideias” (DUCROT, 20094, p. 10-11). H&
inlmeras passagens no CLG em que se afirma, recorrentemente, a importancia do “principio de
diferenciagdo”, que na lingua “tudo € oposicao”, que seu funcionamento nao passa de um “jogo
das oposigoes linguisticas” (CLG, p. 169), enfim, que na lingua “tudo se reduz a diferengas” (p.
177).

Mais do que isso, Saussure concebe a esséncia do signo como potencialmente relativa.
O signo é essencialmente em virtude de seu carater associativo com outro(s) signo(s): “o que
haja de ideia ou de matéria fénica num signo importa menos do que existe ao redor dele nos
outros signos” (CLG, p. 167-8). E por isso que os signos sdo valores, pois a nogdo de valor

supde a existéncia de uma relacdo: tanto aquela que redne, no signo, um significado e um
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significante, quanto aquela que faz dele (o signo) parte do sistema, cujo valor surge, justamente,
da oposicdo com outros signos.

Para Platdo, vale lembrar, é a possibilidade de comunicacdo com outros seres, com
outras formas, que permite que alguma coisa seja, que constitua sua esséncia. De fato, a palavra
esséncia deriva do verbo latino esse, ‘ser’. Reconstituindo a argumentagdo desenvolvida na
segunda parte do CLG, dedicada a Linguistica sincronica, poderemos verificar em que medida
a teoria do valor se fundamenta no principio que Platdo descobre em sua investigacédo sobre o

ser: a alteridade. E o que faremos a seguir.

3.3 ADIFERENCA FAZ A DIFERENCA

Inicialmente, Saussure afirma que o0 objeto da Linguistica sincronica geral ¢ “estabelecer
os principios fundamentais de todo sistema idiossincronico” (CLG, p. 145). Mas, quais sao
esses “principios essenciais” sem os quais “ndo se poderiam abordar os problemas mais
especiais da estatica, nem explicar os pormenores de um estado de lingua” (Id., p. 145)? A
resposta vai surgindo ao mesmo tempo em que se constata que fazer a Linguistica de um estado
de lingua “apresenta dificuldades bem maiores” das que a linguistica historica enfrenta, pois a
Linguistica®® “se ocupa de valores e relagdes coexistentes” (p. 145).

E preciso, portanto, determinar que principios fundamentam os signos e suas relacdes.
Ou seja, impde-se a necessidade de delimitar a natureza das entidades linguisticas (os signos) e
de compreender o mecanismo de suas relagdes. Segundo Saussure, dois principios dominam
toda a questéo:

“1° - A entidade linguistica so existe pela associa¢éo do significante e do significado; se
se retiver apenas um desses elementos, ela se desvanece” (CLG, p. 147);

“2° - A entidade linguistica ndo esta completamente determinada enquanto ndo esteja
delimitada, separada de tudo o que a rodeia na cadeia fonica. So essas entidades delimitadas
ou unidades que se opdem no mecanismo da lingua” (Id., p. 148).

Devemos observar que a ideia de alteridade subjaz aos dois principios. Na realidade,

esses principios estdo estreitamente relacionados, ambos se implicam mutuamente. No entanto,

% Aqui o termo Linguistica deve ser compreendido como sinénimo de linguistica sincronica (estatica ou de um
estado de lingua). Vale lembrar que, para Saussure, é somente na sincronia que se pode apreender o funcionamento
do sistema.
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para facilitar nossa leitura, vamos analisé-los separadamente. O primeiro remete a natureza do
signo linguistico: o arbitrario “lago que une o significante ao significado” (CLG, p. 108) que
nos permite “compreender por que a lingua nao pode ser senao um sistema de valores puros”
(p. 158). E a relacéo entre dois elementos distintos que constitui sua esséncia. Um significado
sem significante ou um significante sem significado ndo valem nada, ndo sdo uma entidade
linguistica. “Na lingua, como em todo sistema semiologico, o que distingue um signo ¢ tudo o
que o constitui. A diferenca é que faz a caracteristica, como faz o valor e a unidade” (Id., p.
169).

O segundo principio, por sua vez, nos faz pensar na ideia do signo em sua totalidade,
inserido no sistema e, portanto, apto a ser delimitado em razdo do que o rodeia e a ele se opde.
Num primeiro momento, Saussure sugere uma aproximacao dessa entidade linguistica a nocédo
de “palavra”, mas acaba por renunciar a ideia, sobretudo pelas dificuldades de defini¢do do que
seja exatamente uma palavra e pela incompatibilidade da mesma com o que se busca distinguir.

Assim, quando “uma ciéncia ndo apresenta unidades concretas imediatamente
reconheciveis, € porque elas ndo sdo essenciais” (CLG, p. 151). Por isso, é necessario “escapar
as ilusdes” (p. 156) e, a despeito da “importancia capital das unidades”, ¢ “preferivel abordar o
problema pelo aspecto do valor, que €, a nosso ver, seu aspecto primordial” (p. 157). Isso
significa reconhecer que a anélise da unidade é impraticavel se antes ndo se pressupuser o todo.
“Ora, o todo ¢ solidério” (ELG, p. 32).

E a nocdo de valor, portanto, que permite, finalmente, interligar os dois principios
elencados acima. A teoria do valor, que, segundo Normand (2009), “ocupa o lugar mais
importante no Curso” (p. 64), ¢ apresentada no capitulo IV da segunda parte, intitulado O valor
linguistico. O valor intervém em todas as dimensdes do signo: cada uma das faces do signo,
significado e significante; e o signo em sua totalidade.

Abstraindo a indissoltvel unido entre significado e significante, a analise do valor em
seu “aspecto conceitual” apresenta-se sempre condicionada a ideia constitutiva da diferenca, da
alteridade: “Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que sao
puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu conteldo, mas negativamente
por suas relagcbes com os outros termos do sistema. Sua caracteristica mais exata € ser o que 0s
outros ndo sdo” (CLG, p. 164, grifo nosso). O mesmo acontece quando se analisa a “parte
material” do valor: “é evidente, mesmo a priori, que jamais um fragmento de lingua podera
basear-se, em ultima andlise, em outra coisa que ndo seja sua ndo coincidéncia com o resto”

(1d., p. 165, grifo nosso).
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Porém, acreditamos que a separa¢do entre o valor conceitual e o valor material surge
apenas pela necessidade de descricdo. A oposicdo que nos parece fundamental surge na
consideracao do signo em sua totalidade. E aqui que a teoria do valor parece tomar a dimens&o
que Saussure realmente queria ressaltar: “0 que haja de ideia ou de matéria fonica num signo
importa menos do que [aquilo que] existe ao redor dele nos outros signos” (CLG, p. 167-8,
grifo nosso). A verdadeira natureza das unidades linguisticas ultrapassa sua identidade
conceitual ou material.

O que se revela, ndo ao olhar despretensioso do usuario da lingua, afinal as entidades da
lingua “ndo se apresentam por si mesmas a nossa observagdo”, mas, ao olhar do linguista, ¢
que, na lingua, “todos os termos sdo solidarios e o valor de um resulta somente da presenca
simultanea de outros” (CLG, p. 161). Assim como para Platdo, “cada coisa € idéntica a ela
mesma, mas ela também ¢ diferente (ou “outra”) das outras” (CORDERO, 1993, p. 60), para
Saussure, “o mecanismo linguistico gira todo ele sobre identidades e diferencas, ndo sendo estas
mais que a contraparte daquelas” (CLG, p. 154).

Ora, trata-se mais uma vez de reconhecer que “a lingua [...] ndo pede mais que a
diferenga” (CLG, p. 166). Ou melhor, “que na lingua s existem diferengas” (p. 167). O que
Saussure ressalta com essas afirmagdes € que o mais importante no estudo da lingua séo as
relacdes, as combinacdes entre os elementos que a compdem e o valor decorrente dessas
relagOes, pois, “assim como o jogo de xadrez esta todo inteiro na combinacdo das diferentes
pecas, também a lingua tem o carater de um sistema baseado completamente na oposicdo de
suas unidades concretas” (1d., p. 152).

Cabe, por fim, determinar como funcionam as relag6es que fundamentam o mecanismo
da lingua. Segundo Saussure, “as relagdes e as diferencas entre termos linguisticos se
desenvolvem em duas esferas distintas” (CLG, p. 171): estamos adentrando na especificidade
das relacGes sintagmaticas e associativas.

As relacdes sintagmaticas se estabelecem a partir do encadeamento dos termos no
discurso. Em razio do carater linear da lingua, os termos se combinam e “se alinham um apoés

o outro”, recebendo o nome de sintagmas:

O sintagma se compde sempre de duas ou mais unidades consecutivas (por exemplo:
re-ler, contra todos; a vida humana; Deus é bom; se fizer bom tempo, sairemos etc.).
Colocado num sintagma, um termo s6 adquire seu valor porque se ople ao que o
precede ou ao que o segue, ou a ambos (CLG, p. 171-2).
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A nocéo de sintagma, tal como colocada no CLG, suscita uma certa duvida quanto a sua
inser¢ao no dominio da lingua, uma vez que a frase, “tipo por exceléncia de sintagma” pertence
a fala. E uma questio que permanece em aberto. No entanto, uma resposta parece aflorar na
continuidade da argumentacgédo. A sintagmatizacdo ocorre na linearidade da fala, pela escolha
do sujeito falante, mas sujeita as regras impostas pela lingua: “cumpre atribuir a lingua, e nao
a fala, todos os tipos de sintagmas construidos sobre formas regulares” (CLG, p. 173). Sem
duvida, uma referéncia a analogia. De qualquer maneira, essa questdo foge por demais ao nosso
tema.

A questio que se impde aqui € que, nas relagdes sintagmaticas “o todo vale pelas suas
partes, as partes valem também em virtude de seu lugar no todo” (CLG, p. 177), de modo que
0s agrupamentos sintaticos se constituem com base em “um vinculo de interdependéncia®®; eles
se condicionam reciprocamente” (Id., p. 177). E o principio da alteridade platonica que, mais
uma vez, se sobressai. Principio que também se destaca nas relagdes associativas.

As relagdes associativas evocam elementos ausentes do discurso, se estabelecem na
memoria e “fazem parte desse tesouro interior que constitui a lingua de cada individuo” (CLG,
p. 172). “Uma palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe
associado de uma maneira ou de outra” (p. 175), ou seja, diferentes aspectos do signo podem
produzir uma série de relacdes entre significados ou entre significantes. E o que sugere a figura
da pagina 175 do CLG: a palavra ensinamento surge “como o centro de uma constelagdo”, da
qual irradiam termos, de “ntimero indefinido” e de “ordem indeterminada”, que se associam em
razdo de identidade lexical (ensinar, ensinemos) ou conceitual (aprendizagem, educacéo),
como também, termos que se associam a identidade do significante (elemento, desfiguramento,
lento, armamento).

Finalmente, € o conjunto das rela¢Bes sintagmaticas e associativas que constitui e
determina o0 mecanismo da lingua. Sao essas relagdes de “solidariedade reciproca” (CLG, p.
177) que conferem sentido a lingua. O valor de um signo é determinado a partir do
funcionamento simultaneo dessas duas formas de relagdo. E o lago que une um signo a outro
que constitui seu valor e que faz dele um signo. E na interse¢io do eixo associativo com o eixo
sintagmatico que invocamos “todo um sistema latente, gragcas ao qual se obtém as oposi¢oes
necessarias a constitui¢do do signo” (Id., p. 179). Segundo Ducrot (1987), trata-se, afinal, da

“ideia, evidente desde que nos disponhamos a considera-la, de que um objeto s6 pode ser

3 Veremos, na proxima se¢do, que Ducrot da um tratamento especial a nogio de interdependéncia.



44

descrito em relacdo a outros objetos, e que ndo h4, se tomarmos as palavras ao pé da letra,
nenhum sentido em visualiza-lo ‘em si mesmo’” (p. 67).

E, assim, fechamos nossa reconstituicdo sobre a argumentacdo desenvolvida por
Saussure, ao longo da segunda parte do CLG, tendo como foco a teoria do valor. Nessa
perspectiva, “o valor de uma palavra — ou seja, sua realidade linguistica — é o que a opde as
outras palavras. Indo mais longe, é a de se opor as outras. Seu ser é ser outro” (DUCROT,
2009a, p. 11).

3.4 NEGATIVIDADE E DIFERENCA

Nesta subsecdo, faremos algumas observacgdes sobre a primeira parte dos manuscritos
dos ELG, intitulada “Sobre a esséncia dupla da linguagem”, que compreende anotagdes para
um livro jamais concluido por Saussure. O que nos leva a tratar especialmente desses
manuscritos € a insisténcia, a repeticio com que Saussure aborda questdes que considera
fundamentais para o trabalho do linguista. Repeticdo que, como observa Arrivé (2010), “é
inseparavel da reflexdo saussuriana, [...] € um traco absolutamente constante da meditacéo de
Saussure”. Repeticao que surge como efeito da singularidade (ou complexidade) do objeto que
se pretende descrever, como também das incessantes interrogacdes que ocupam a reflexdo do
linguista na medida em que aprofunda sua experiéncia e amplia seu olhar.

E 0 que vemos se repetir ao longo do texto séo as sistematicas observagdes de Saussure
com relacdo a natureza diferencial, opositiva da lingua. Entre as primeiras observacdes, 0
linguista enfatiza que “é errado (e impraticavel) opor a forma e o sentido. O que € certo, em
troca, é opor a figura vocal, de um lado, e a forma-sentido de outro” (ELG, p. 21). Com essa
afirmacdo, Saussure aponta para um lado “material” da linguagem, que se confunde com os
sons, em oposi¢do a um lado puramente psiquico, abstrato. Orienta-nos, desse modo, para a
necessidade de compreender a lingua como uma entidade puramente abstrata, cujas unidades
se constituem de uma “forma” e de um “sentido”. Elementos de natureza distinta, mas que so
indissociaveis, configurando-se, assim, como as primeiras formulagdes daquilo que Saussure
denominard, ja no final da vida, de significante e significado.

Utilizando-se de uma estratégia bem conhecida de seus leitores, Saussure compara o

objeto de analise do linguista com a mistura do azoto (nitrogénio) com o oxigénio no ar que
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respiramos: “Os dois elementos do ar estdo na ordem material e os dois elementos da palavra
estdo, reciprocamente, na ordem espiritual; nosso ponto de vista constante sera dizer que, ndo
apenas a significa¢do, mas também o signo, ¢ um puro fato de consciéncia” (ELG, p. 22).

Da natureza abstrata da lingua, surgem as dificuldades de determinar o que constitui
uma “unidade” ou “identidade” linguistica passivel de descrigdo, “uma identidade linguistica
que tem de absolutamente particular implicar a associacdo de dois elementos heterogéneos”
(ELG, p. 21). E ¢é precisamente diante dessa “tarefa absurda que € preciso que o linguista
entenda que esta, de repente e antes de tudo, colocado” (Id. p. 22), na busca do “principio
primeiro e ultimo dessa dualidade incessante” (Id, p. 21).

Diante da “operacao extremamente dificil e delicada da definicdo das unidades” (ELG,
p. 29), o linguista precisa compreender que a natureza essencialmente dupla do objeto que
estuda ndo lhe apresenta ““seres (ou quantidades) determinados em si mesmos sobre 0s quais se
opera, depois, uma generalizacdo. Mas ha, ANTES DE TUDO, a generalizacdo e nada além
dela” (Id. p. 26). Com essa argumentacdo, Saussure apresenta uma posicao epistemoldgica
muito clara, que Normand (2009) resume da seguinte maneira: “Falar do ‘objeto da linguistica’,
afirmar que é necessario determina-lo claramente, € dizer que € necessario escolher, ao mesmo
tempo, proposigdes tedricas definidoras e o método que delas decorre” (p. 38).

E da anterioridade do ponto de vista de que mais uma vez falamos. “Como a
generalizacdo supde um ponto de vista que serve de critério, as primeiras e mais irredutiveis
entidades com que pode se ocupar o linguista ja sdo produto de uma operacdo latente do
espirito” (ELG, p. 26). Precisamos reconhecer que “primordialmente, existem pontos de vista;
sendo, é simplesmente impossivel perceber um fato de linguagem” (Id. p. 23).

Conforme Depecker (2012) enfatiza, nesse esfor¢o de generalizagdo, Saussure tem em
vista a elaboracdo “da lingua”, o objeto proprio da linguistica construido a partir da abstracdo
de um conjunto de principios extraidos do estudo das linguas: “As linguas, € esse 0 objeto
concreto que se oferece, na superficie do globo, ao linguista. A lingua, é esse o titulo que se
pode dar ao que o linguista souber tirar de suas observagdes sobre o conjunto das linguas” (ELG,
p. 265).

Nessa perspectiva, as posturas metodolégica e epistemologica de Saussure sao
analisadas por Bulea (2010) de maneira muito precisa. Para a autora, do ponto de vista
epistemoldgico, a posicao de Saussure é a de que, mesmo admitindo que a dualidade essencial
da lingua é uma construcéo interna, de ordem psiquica, ela ndo se fundamenta sem a intervencéo

do social.
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Quanto a metodologia de Saussure,

0 autor preconiza e adota um método ao mesmo tempo empirista e indutivo, ou seja,
um método que, em um movimento de ida e volta permanente, combina: a) a
observacdo e a coleta de fatos concretos; b) a elaboracéo, sobre esta base, de conceitos
generalizantes e propostas teoricas; €) 0 permanente teste destes conceitos, de sua
validade, retornando de novo aos dados empiricos (BULEA, 2010, p. 29, traducdo
nossa).

De acordo com Bulea (2010), Saussure coloca em pratica uma “dialética permanente
entre a observacao de fatos concretos, em suas manifestacGes sdcio-histdricas concretas, e a
abstragdo de propriedade gerais” (p. 29). Esse constante vai e vem metodoldgico €, segundo
Cirne-Lima (2006) préprio da préaxis cientifica inaugurada pela Filosofia cléassica. “Toda
ciéncia, também a Filosofia, tem um caminho que sobe e um caminho que desce. Platdo
chamava esses movimentos que a ciéncia faz em seu percurso anabasis e katébasis” (p. 11). O
caminho ascendente é aquele que leva o cientista da multiplicidade desordenada dos fatos
concretos para encontrar, neles, um principio de ordem, uma teoria®’ que, “sendo mais simples
e mais universal, unifica a multiplicidade dos fatos numa unidade” (ibidem. p. 11).

No entanto, ¢ preciso garantir que a unidade do principio de ordem possa explicar a
multiplicidade dos fatos. O caminho para baixo ¢ também essencial, pois ¢ aquele que permite
compreender muito melhor o singular, “porque o v€ sobre o horizonte do universal” (Ib., p. 13).
Esse quadro epist€émico-metodoldgico sintetiza, de certa forma, a dimensdo do esforco de
Saussure para o estabelecimento de critérios cientificos solidos para a atividade linguistica. E
nesse caminho que Saussure insiste: “em linguistica, é preciso comegar generalizando para se
obter qualquer coisa” (ELG, p. 34). E ¢ em razdo desse principio que ele postula que “a
identidade precede a entidade” (Id. p. 34).

Para Saussure, a identidade linguistica (também chamada identidade morfologica) ¢
“uma nogao excessivamente complexa” (ELG, p. 33) que se estabelece entre dois termos de
natureza variavel. A noc¢ao de identidade sera, portanto, “a base necessaria, a que serve de base
absoluta: ¢ so por ela e com relacdo a ela que se chega a determinar, depois, as entidades de
cada ordem, os termos primeiros que o linguista pode, legitimamente, acreditar ter diante de si”
(Id. p. 34). Contudo, Saussure observa que ndo hd nenhuma outra identidade além da
“identidade de uma forma na identidade de seus empregos (ou a identidade de uma ideia na
identidade de sua representacao)” (Id. p. 33).

A consequéncia metodologica dessa formulacdo € que, se a identidade precede a

37 Cirne-Lima (2006, p. 13) nos ensina que teoria (theorein) significa, em grego, olhar bem.
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unidade ¢ se as identidades sdo essencialmente diferenciais, relativas ou negativas, como
reitera Saussure, as unidades linguisticas (ou entidades) também o sdo. De modo que “¢ preciso
partir do sistema e, por consequéncia, deixar de isolar as unidades, uma vez que elas s6 tém

realidade linguistica na forma de relagdes” (NORMAND, 2009, p. 91):

Para compreender a verdadeira natureza das unidades linguisticas, é necessario parar
de querer isolar formas que seriam observaveis em si e admitir que elas ndo podem
ser apreendidas sendo em suas relacdes com outras, que elas s6 existem, do ponto de
vista linguistico, nessas relagdoes (NORMAND, 2009, p. 77).

Retomando o capitulo III do CLG, Saussure trata das nogdes de identidade, realidade,
unidade e valor na perspectiva de que elas se confundem mutuamente. E assim que “ao termo
unidade — que implica sempre a possibilidade de isolar elementos — e ao termo entidade — que
denota uma interrogagdo filoséfica — preferir-se-4, pois, valor, que supde a existéncia de uma
relagdo” (NORMAND, 2009, p. 79). Saussure reconhece que “valor exprime, melhor do que
qualquer outra palavra, a esséncia do fato, que ¢ também a esséncia da lingua, a saber, que

uma forma ndo significa, mas vale: esse ¢ o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica

a existéncia de outros valores (ELG, p. 30, grifos nossos).

Partir do sistema, portanto, ¢ a tarefa que se impde. Mas, se voltarmos ao inicio desta
subsecdo, veremos que Saussure faz o caminho inverso. Ele parte do signo, enfatizando sua
natureza diferencial, seu “valor puramente, (...) essencialmente, eternamente NEGATIVO”
(ELG, p. 47) e chega a nocao de sistema. Nesse percurso, Saussure adverte que o estudo de uma
lingua como sistema, se resume, “no estudo do emprego das formas ou no da representagdo das
ideias. O errado € pensar que ha, em algum lugar, formas (que existem por si mesmas, fora de
seu emprego) ou, em algum lugar, ideias (que existem por si mesmas, fora de sua
representacdo)” (ELG, p. 32).

Todo o esforco de abstragdo, de generalizagdo empreendido pelo mestre genebrino,
consiste em mostrar o reconhecimento do sistema pressuposto no signo. “O sistema linguistico,
para Saussure, ndo € construido pela reunido de elementos preexistentes; nao se trata de ordenar
um inventario dado em desordem, de ajustar as pegas de um quebra-cabecas. A descoberta dos
elementos e a do sistema constituem uma unica tarefa” (DUCROT, 1970, p. 66).

Contudo, a abstracdo, como vimos, pressupde a observagao. Entdo, nos perguntamos,
onde estdo as realidades observaveis? Evidentemente que as identidades observaveis estdo no
discurso, na “fala efetiva”. Essa ¢ uma questdo temeraria para Saussure. “No caminho que

desce”, como encontrar a unidade, a identidade na diversidade de atos de fala? Segundo Ducrot
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(1970), Saussure mostra frequentemente “o quanto ¢ dificil provar que a mesma unidade esteja
presente em dois atos de fala diferentes” (p. 66): “Quando eu abro duas vezes, trés vezes,
quinhentas vezes, a boca, para pronunciar aka, a questao de saber se o que pronuncio pode ser
considerado idéntico ou nao-idéntico depende de um exame” (ELG, p. 33).

O exame elaborado por Saussure o conduz a certeza de que os “fatos de fala, tomados
em si mesmos, que por si sds certamente sdo concretos, se veem condenados a ndo significar
absolutamente nada, a ndo ser por sua identidade ou nao-identidade”. Aqui, mais uma vez,
Saussure retoma a nog¢ao de valor, e encontramos a formulacao dos conceitos de “fala efetiva”
e “fala potencial”, formulagdes que nos permitem antever as nogdes de valor in absentia e valor
in praesentia: “Nos denominamos sintagma a fala efetiva, [...] Por oposicao a parallélie ou fala
potencial, ou coletividade de elementos concebidos e associados pelo espirito, ou regime no
qual um elemento leva uma existéncia em meio a outros elementos possiveis” (ELG, p. 58).

E o estatuto das nogdes de relacdo, negatividade e diferenca que vemos, portanto,
Saussure eleger como aspecto primordial, fundamental para se apreender a verdadeira esséncia
do fenomeno linguistico. “Fundamentalmente, a lingua repousa sobre diferencas” (ELG, p. 66),
embora deva-se reconhecer que “(...) jamais se compreendera o suficiente da esséncia
puramente negativa, puramente diferencial, de cada um dos elementos da linguagem, aos quais
atribuimos, precipitadamente, uma existéncia” (Id. p. 61). E assim que Saussure se encontra
com Platdo, cuja filosofia se encontra com Hegel, para quem: “o que existe primeiro séo as
relacdes com seus dois ou mais polos. A relacdo € o que realmente subsiste, e é somente porque

a relacdo existe que os polos da relacdo também existem” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 86).

3.5 SAUSSURE: LEITOR DE PLATAO

Com base na argumentacdo desenvolvida até aqui, serd que podemos afirmar que
Saussure foi leitor de Platdo? Sem ddvida, é uma afirmacdo muito arriscada de se fazer. Até o
presente momento, pelo que sabemos, ndo foi encontrada nenhuma referéncia explicita de
Saussure ao filésofo de Atenas. De qualquer modo, ndo € nossa intengdo provar que Saussure
leu os textos platonicos. Deixamos a responsabilidade por tal afirmacdo a cargo de Ducrot.

Contentamo-nos em estabelecer uma relagdo epistemoldgica entre a linguistica

saussuriana e a filosofia de Platdo. Relagdo que nos parece evidente quando confrontamos 0s
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textos dos dois pensadores. Assim, se ndo podemos assegurar que a influéncia da alteridade na
obra saussuriana se deve a expressa leitura dos dialogos platénicos, também nao podemos negar
sua presenca. Seja de maneira direta ou mediante a leitura de outros filésofos, a similaridade
que se revela em suas obras ndo deixa davida quanto a uma explicita influéncia tedrica.

Ha que se destacar, entretanto, que Saussure constroi uma teoria puramente linguistica,
que elege a lingua como objeto de analise. Muito diferente é o caso de Platdo, que desenvolve
uma filosofia onto-epistemoldgica, voltada a constituicdo da realidade e aos meios cognitivos
de acessa-la diretamente. Nessa empreitada, Platdo depara-se com a linguagem e com a
necessidade de estuda-la, sem perder de vista seus objetivos. Por isso, Platdo se apoia numa
concepcdo referencialista da lingua, a qual ganha sentido referindo-se a elementos exteriores:
0 ser é anterior ao discurso. Concepcdo que, no ambito da linguistica, foi superada por Saussure
e “estilhacada” por Ducrot.

Mas, a despeito das semelhancas ja destacadas nas paginas precedentes, ha que se
mencionar outros aspectos que aproximam o pensamento de Saussure ao de Platdo. Por
exemplo, tanto de um quanto de outro é possivel afirmar que se valem do pressuposto da
inseparabilidade do método e do objeto de estudo.

Com relacdo a Saussure, ao tratar do objeto da linguistica e, por conseguinte, da
definicdo de lingua, é famosa a afirmacédo, no CLG, de que “é o ponto de vista que cria o objeto”
(p. 39). Nos ELG, essa preocupagéo surge com mais intensidade, “porque ndo ha o menor trago
de fato linguistico, nem a menor possibilidade de perceber ou de determinar um fato linguistico
fora da adocao anterior de um ponto de vista” (p. 27). H4, ainda, outras passagens em que
Saussure demonstra a constante reflexdo sobre a importancia das concepcdes tedricas que

permeiam a construcdo do objeto:

Em linguistica, pode-se perguntar se o ponto de vista do qual se vé a coisa ndo € a
coisa toda e, por conseguinte, definitivamente, se partimos, em um Unico ponto, de
alguma coisa de concreto ou se jamais houve alguma coisa além de nossos pontos de
vista indefinidamente multiplicaveis (ELG, p. 63, grifos nossos).

Podemos afirmar o mesmo no que se refere ao método dialético empregado por Platéo,
uma vez que “a pretensdo de verdade de uma filosofia funda-se no metodo, isto &, no modo de
conhecer e de dizer e na medida em que o dizer e o conhecer operam uma referéncia radical a
um sentido de realidade” (PAVIANI, 1997, p. 938-9). E nesse sentido que o objeto reflete o
método. A perspectiva dualista, por exemplo, é resultado das construcdes tedrico-
metodologicas de ambos os pensadores.
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Como vimos, o dualismo que caracteriza as formulages teoricas de Platdo foi, de certa
forma, mal interpretado por muitos filosofos e comentaristas de sua obra. O mesmo podemos
dizer sobre as dualidades propostas por Saussure. Dualidades que representam categorias
indissociaveis, inseparaveis, mas, por motivos metodologicos (e também pedagdgicos), sdo
analisadas separadamente. Trata-se de metodologia analoga a empreendida por Platdo, para
guem: “pensar é primeiramente separar, dissociar, reconhecer uma coisa como nao sendo as
outras realidades. Filosofar é reconhecer o contorno de um conhecimento na medida em que
ndo € um outro. [...] Para Platdo, pensar ¢ separar antes de ligar” (RICOEUR, 2014, p. 16).

Ocorre que as dualidades saussurianas foram vistas, muitas das vezes, como dicotomias.
Ora, dualidade implica coexisténcia, comunh&o, enquanto que dicotomia sugere divisao,
separacao, contrariedade. E evidente que se trata de sentidos muito diferentes. Alias, é dificil
saber exatamente quando se comecou a falar em dicotomias, mas é improvavel que Saussure
tenha utilizado este termo. Por outro lado, o termo dualidade aparece diversas vezes nos ELG,
e também o encontramos no CLG (p. 40).

Como ja dissemos, o dualismo proposto por Saussure configura-se numa abordagem
metodoldgica, e remete apenas a distingdo entre dois elementos (lingua e fala, sincronia e
diacronia, significado e significante) e ndo a separacao absoluta entre elementos impermeaveis.
Talvez, como sugere Bulea (2010), a interpretacdo equivocada e reducionista da obra de
Saussure deva-se a distdncia temporal que separa a publicagdo do CLG, em 1916, do
progressivo surgimento das anotacdes do mestre genebrino e de seus alunos no final dos anos
1950. Esse intervalo coincide com o advento da corrente estruturalista, que se desenvolve sobre
a base do CLG e “nido sobre a base de um conhecimento real e integro da obra de Saussure’®
(p. 26, tradugdo nossa).

Nas palavras de Bagno (2011), “as dicotomias de inspira¢do platonica também
exerceram sua pesada influéncia sobre os estudos da linguagem” (p. 43). Na opinido do autor,
com a divulgagdo de ideias atribuidas a Saussure, no inicio do século XX, foram criadas as
bases da escola tedrica que passaria a se chamar estruturalismo e que também optou “pelas
dicotomias, todas de inspiragdo nitidamente platdnica, uma vez que em cada par havia uma
entidade concreta/empirica/perceptivel, oposta a uma entidade abstrata/dedutivel/idealizavel”
(p. 45).

Nessa analise critica, Bagno resume a influéncia do platonismo na linguagem a partir de

interpretag0es equivocadas sobre o dualismo presente na filosofia de Platdo e aquele da

3 “no sobre la base de un conocimiento real e integro de la obra de Saussure” (BULEA, 2010, p. 26).
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linguistica saussuriana. De fato, ndo hd como negar a existéncia e repercussao dessas
deturpagdes, mas ndo podemos reduzir o pensamento de dois grandes fildsofos a elas.
Podemos aventar outros pontos que aproximam Saussure a Platdo. Por exemplo, o
carater “pedagogico” de suas formulagdes. Ambos os autores, por motivos diferentes, estavam
empenhados em mostrar o que fazem o linguista e o filésofo, respectivamente. Platdo
preocupava-se com os sofistas e seus “falsos discursos”. Um filésofo ndo poderia proceder do
mesmo modo. Saussure, por sua vez, estava profundamente insatisfeito com a linguistica de seu
tempo: “Como entender o extremo mal-entendido que domina as reflexdes sobre a linguagem?”’
(ELG, p. 41). Licdo que nos deixam: é preciso estar atento sobre o que se faz, refletir, ir além.
Mas, ndo podemos finalizar esta se¢cdo sem chamar a atencdo para dois textos que se
comunicam de maneira surpreendente. Segundo Adam (2011), a “Nota sobre o discurso”,
encontrada nos ELG (p. 237), comeca com uma afirmacéo que faz do discurso o horizonte da

lingua e lembra, em certos aspectos, um texto que Saussure ndo poderia ignorar:

No diadlogo O Sofista, de Platdao, o Estrangeiro explica a Teeteto que nomes
pronunciados isoladamente, uns apos os outros, e verbos enunciados separadamente
dos nomes, (...) sdo incapazes de produzir um discurso (...). Platdo funda sua defini¢do
do logos-discurso a partir de uma operagdo proxima da “ligagdo” e da relagdo entre
conceitos de Saussure (ADAM, 2011, p. 31).

Para evidenciar a semelhanca entre os textos, vamos reproduzi-los a seguir, iniciando

pelo excerto do Sofista mencionado por Adam:

Estrangeiro: (...) o discurso jamais é composto exclusivamente de nomes falados de
maneira sucessiva, e tampouco de verbos falados sem nomes.

Teeteto: N&o entendo isso.

[...]

Estrangeiro: Por exemplo, caminha, corre, dorme e outros verbos que indicam a¢des:
mesmo que alguém dissesse todos sucessivamente, isto ndo constituiria um discurso.
Teeteto: Claro que néo.

Estrangeiro: Do mesmo modo, se alguém dissesse ledo, cervo, cavalo, e todos os
demais nomes dos que executam acBes, essa sequéncia de palavras ndo constituiria
um discurso, pois em nenhum desses casos as palavras proferidas indicardo agéo ou
inacdo, ou o ser de alguma coisa que é ou ndo é, enquanto essa pessoa nao combinar
0s verbos com 0s nomes. Feito isso, havera entrelacamento das palavras, e sua
primeira combinacdo € uma sentenca, surgindo, suponho, o discurso na sua forma
simples e mais curta (Sofista, 262a-c).

Vejamos agora o inteiro teor da “Nota sobre o discurso” de Saussure:

A lingua s6 é criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso da lingua ou o
gue, em dado momento, permite dizer que a lingua entra em a¢do como discurso?
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Os vérios conceitos estdo ali, prontos na lingua (ou seja, revestidos de uma forma
linguistica), como boeuf, lac, ciel, fort, rouge, triste, cing, fendre, voir. Em que
momento ou em virtude de que operagdo, de que jogo que se estabelece entre eles, de
gue condices, esses conceitos formardo o DISCURSO?

A sequéncia dessas palavras, por mais rica que seja, pelas ideias que evoca, ndo
indicard jamais, para um individuo humano, que um outro individuo, ao pronuncia-
las, quer Ihe comunicar® alguma coisa. O que € preciso para que tenhamos a ideia de
gue se quer comunicar alguma coisa usando termos que estdo disponiveis na lingua?
E uma questdo igual a de saber o que é o discurso, sendo que, & primeira vista, a
resposta é simples: o discurso consiste, quer seja de maneira rudimentar e por vias que
ignoramos, em afirmar uma ligacdo entre dois dos conceitos que se apresentam
revestidos da forma linguistica, enquanto a lingua realiza, anteriormente, apenas
conceitos isolados, que esperam ser postos em relacdo entre si para que haja
significacdo de pensamento (ELG, p. 237).

Percebemos em ambos os textos a reflexdo em torno da constitui¢do do discurso. Ambos
apontam para a necessidade de combinar as palavras e, a partir dessa operacao, prové-las de
sentido e permitir a construcdo de uma estrutura minima que possa ser identificada como um
discurso. Partindo da distincdo entre nomes e verbos, Platdo evoca o processo do que hoje
denominamos “predicagio”. Saussure, por sua vez, estad preocupado com a relagdo entre
lingua e discurso, buscando identificar a “operagdao que permite abstrair o sistema da lingua a
partir dos fatos de discurso™* (ADAM, 2011, p. 34).

De qualquer maneira, independentemente das intengdes dos autores, fica muito evidente
a proximidade entre os textos. Proximidade que talvez ndo fosse aventada sem que Ducrot a
tivesse reconhecido. Filésofo de formacdo e familiarizado com a filosofia de Platdo, Ducrot
percebeu, na teoria do valor linguistico, o papel constitutivo da alteridade, tal como foi

apresentada no dialogo Sofista:

Se 0 Movimento é diferente do Repouso, ndo é porque 0 Movimento possui em si
mesmo tal ou qual caracteristica positiva que podemos perceber quando o
consideramos isoladamente, caracteristica que se revelaria diferente daquelas,
igualmente positivas, que possui 0 Repouso. Ao contrario, a diferenga entre o
Movimento e 0 Repouso é constitutiva dessas mesmas nogfes. O Movimento é aquilo
que ele é, pelo fato de que ele é outro, diferente do Repouso, do Mesmo...etc.
(DUCROT, 20094, p. 10).

39 O texto original em francés registra o termo significar, e ndo comunicar como consta na tradugéo.

40 Para uma proposta de analise semantico-argumentativa da predicagdo ver as Conferéncias 5, 6 e 7 de autoria de
Marion Carel que comp8em a obra intitulada La Semantica argumentativa: una introduccion a la teoria de los
bloques seménticos (Cf. referéncias bibliogréaficas).

41 Para uma analise diferente da proposta por Adam, ver o capitulo do livro Saussure: a invencédo da linguistica
intitulado “Do signo ao discurso: a complexa natureza da linguagem” de Leci Borges Barbisan (Cf. referéncias
bibliograficas).
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Essa percepcédo, de certo modo, foi o que permitiu a Ducrot desenvolver uma teoria
linguistica que hoje conhecemos como Semantica Argumentativa. Foi a noc¢do de valor,
fundamentada na alteridade, que o langou na pesquisa linguistica e, desde entdo, vem norteando
todo o seu trabalho em seméntica®?. A ideia de dar & alteridade um valor constitutivo direcionou
o olhar de Ducrot, permitindo-lhe levar a no¢do de valor linguistico para o uso efetivo da lingua,
demonstrando que o valor argumentativo de uma palavra é, por definicao, a orientagdo que essa
palavra da ao discurso.

Assim, a ideia central da semantica linguistica, desenvolvida por Ducrot e
colaboradores, é a de que o emprego de uma palavra faz possivel ou impossivel uma certa
continuacdo do discurso e o valor argumentativo dessa palavra é, justamente, o conjunto dessas
possibilidades ou impossibilidades de continuacdo discursiva que seu emprego determina.

A teoria da polifonia de Ducrot também funda o sentido sobre a alteridade, na medida
em que “o sentido de um enunciado descreve a enunciacdo como uma espécie de dialogo
cristalizado, em que varias vozes se entrechocam” (DUCROT, 1987, p. 9). Dessa forma,
acreditamos que a Semantica Argumentativa se constitui a partir de um dialogo interdisciplinar,
entrelacando a alteridade platonica ao estruturalismo de Saussure e desenvolvendo o que Ducrot

(2009a) chama de “platonismo saussuriano” (p. 11).

42 Ver DUCROT, Oswald. La Sémantique Argumentative peut-elle se réclamer de Saussure? In SAUSSURE,
Louis de (org.). Nouveaux regards sur Saussure. Genebra: Librairie Droz S. A., 2006.
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4 SEMANTICA ARGUMENTATIVA: O PLATONISMO SAUSSURIANO

(...) porque a verdadeira caverna, aquela que nos proibe a relacdo com a realidade, aquela que nos obriga a
viver no meio das sombras, , para mim, a linguagem.

O. Ducrot (2009b, p. 25).

Até a presente secdo, procuramos aproximar dois empreendimentos tedricos que se
distinguem em muitos aspectos. De um lado, no dominio filosofico, a alteridade de Platéo,
noc¢do fundamental para a compreensdo da filosofia platdnica, desenvolvida no Sofista, didlogo
da maturidade do pensador grego, concebida para solucionar aporias e resolver problemas, até
entdo, sem resposta. De outro lado, no campo linguistico, inaugurando uma nova ciéncia,
erigindo as bases do estruturalismo e influenciando todo o fazer cientifico no &mbito da
linguagem e das ciéncias humanas e sociais ao longo do século XX, a nog¢do saussuriana de
valor, construida a partir de uma série de dificuldades de identificacdo e delimitacdo das
unidades linguisticas, fruto de uma concepcao tedrico-metodoldgica que vé a lingua como um
sistema autdbnomo.

Ambas as nocdes estdo na base de discursos formadores. Com efeito, a filosofia
platdnica e a linguistica saussuriana estendem suas formulacGes a uma infinidade de teorias,
alimentando a reflexdo de diversos autores. Teorias que surgem em continuidade as proposi¢coes
aventadas, inovando-as, aprimorando-as ou, por outro lado, a elas se opondo diretamente,
apontando equivocos, buscando novas respostas, imprimindo novas perguntas. Ambos 0s
discursos estdo marcados indelevelmente na historia do pensamento ocidental.

E na convergéncia desses discursos, encontramos Oswald Ducrot®. Filosofo e linguista
que soube divisar, em ambos, um principio essencial. Um principio que Ducrot aplica de
maneira sistematica em suas formulagdes teoricas, dando a alteridade, no dominio linguistico,
um valor constitutivo, e levando a nocdo de valor linguistico para o uso efetivo da lingua. Por

isso, podemos afirmar que “a Semantica Argumentativa assume como sua fundamentagédo

3 Para uma bibliografia completa dos trabalhos de Ducrot, ver Biglari, A. (2013, p. 67-76), (Cf. referéncias
bibliograficas).
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filosofica a nogdo de alteridade concebida por Platdo, trazida para o estudo da linguagem por
Saussure” (BARBISAN, 2013b, p. 20, grifo da autora).

A Semantica Argumentativa ou Teoria da Argumentacdo na Lingua (ADL) foi criada
na Franca, por Oswald Ducrot e Jean-Claude Anscombre e, atualmente, continua a ser
desenvolvida por Ducrot e Marion Carel sob o nome de Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).
Trata-se de uma semantica linguistica “que se propde a explicar o sentido construido pelo
linguistico no uso da lingua” (BARBISAN et al., 2010, p. 198). Com isso, entende-se que 0
sentido das entidades linguisticas ndo pode ser definido tomando-as isoladamente. E preciso
outras entidades” (ibidem, p. 198).

Evidentemente, uma teoria com a complexidade da Seméantica Argumentativa, que vem
sendo desenvolvida ao longo de décadas, dispbe de uma série de conceitos importantes, que
devem ser considerados para uma compreensao mais aprofundada sobre seus fundamentos
tedricos*. Contudo, tendo em vista a limitagdo e os objetivos desta dissertacdo, ndo poderemos
apresenta-los com o detalhamento apropriado. Destacaremos apenas alguns conceitos,
(cunhados a partir de critérios tedrico-metodoldgicos muito bem definidos) que, em nossa
percepcao, podem ser relacionados a nogdo saussuriana de valor e, por conseguinte, a alteridade
platbnica. Nossa intencdo, nesta Ultima secdo, € descrever a Semantica Argumentativa como
uma sintese (ou seria um intervalo®?) do dialogo entre dois grandes debatedores: Platdo e
Saussure.

E assim que, nas paginas que se seguem, tentaremos mostrar que a filiacio da semantica
linguistica ao estruturalismo saussuriano se baseia no principio da alteridade que Ducrot
encontrou ao ler o capitulo sobre o valor linguistico no CLG. Da mesma maneira, as primeiras
formulagdes de Ducrot, como, por exemplo, a nocdo de pressuposi¢do, j& revelam a
preocupacdo do autor em demonstrar que a relagdo argumentativa estd marcada na lingua. E a
relacdo entre os signos que os constitui, na medida em que refletem a estrutura (inter)subjetiva
da lingua que ¢, por sua vez, “o lugar onde os individuos se confrontam” (DUCROT, 2009a, p.
11). Nesta secdo, também vamos analisar a nocdo de valor argumentativo, a polifonia

linguistica e a Teoria dos Blocos Semanticos.

4 Para uma apresentacdo detalhada da teoria, com indicaces bibliograficas relevantes, ver Barbisan (2013b), (Cf.
referéncias bibliograficas).
45 Considerando as subversdes propostas por Ducrot (2009a, p. 15) a respeito do conceito de intervalo.
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4.1 ESTRUTURALISMO SEMANTICO

Segundo Carel e Ducrot (2005), a Semantica Argumentativa € uma aplicacdo do
estruturalismo saussuriano a semantica linguistica na medida em que, para Saussure, 0
significado de uma expressao reside nas relacOes dessa expressdo com outras expressoes da
lingua. A perspectiva estruturalista que Saussure introduz no estudo linguistico concebe a
lingua como um sistema de signos. O significado de um signo ndo esta constituido por coisas
ou por ideias, mas pelas relacbes do signo com outros signos: sua ordem €é puramente
linguistica.

Partindo da premissa saussuriana de que o significado de um signo consiste nas relacfes
entre signos, Ducrot constroi “uma teoria semantica que toma como objeto de estudo a lingua,
na qual v& o valor expresso por relagdes sintagmaticas, in praesentia, por meio de
encadeamentos denominados argumentacdes” (BARBISAN, 2013a, p. 168). As relacoes
argumentativas sdo aquelas consideradas semanticamente pertinentes para a descricdo e
explicacdo do funcionamento linguistico. “A argumenta¢do ndo se agrega ao sentido, mas
constitui o sentido” (CAREL e DUCROT, 2005, p. 13). A argumentacdo é de ordem
estritamente linguistica, e é por isso que Ducrot enfatiza que a argumentacao esta na lingua.

A filiacdo ao estruturalismo saussuriano € reiteradamente confirmada por Ducrot em
seus estudos. Na edicdo brasileira de Dire et ne pas dire (1972), Principios da semantica
linguistica: dizer e ndo dizer (1977), anterior, portanto, a publicacdo de /’Argumentation dans
la langue (1983), encontramos o capitulo intitulado “Estruturalismo e enunciagdo”, no qual
Ducrot afirma que “a semantica linguistica deve ser estrutural” (p. 294), admitindo-se uma
“independéncia”, um “primado da lingua” e, assim, justificando-se que se definam as entidades
tratadas “umas em relagdo as outras” (p. 296). E nesse texto, retomado com pequenas
modificagdes no capitulo IV “Estruturalismo, enunciagdo e semantica” do livro O dizer e o dito
(1987), que encontramos, pela primeira vez, uma associagao explicita entre o estruturalismo e
a alteridade: “Num texto do Sofista, em que passa em revista as ‘categorias fundamentais’ da
realidade — o Movimento, o Repouso, 0 Mesmo, 0 Ser e o Outro — Platdo mostra que o Outro
tem um estatuto particular, pois nao se situa ao lado das categorias precedentes, mas nelas” (p.
67).
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Em resposta a perguntas que marcaram o encerramento do seminario ministrado na
Universidad del Valle em Cali (Colémbia, 1988), e que foram transcritas, como anexo, no livro

Polifonia y argumentacién (1990), Ducrot afirma:

O principio saussuriano que me tem sido mais Gtil e que trato de respeitar ao longo de
todo o meu trabalho é a oposicao: lingua, vista como objeto tedrico construido, e fala,
vista como um conjunto de dados observaveis. [...]. Outro tema saussuriano muito
importante para mim, é a ideia segundo a qual na lingua s6 existem relagdes, a relagao
preexiste ao termo. Essa ideia — bastante misteriosa, ha que se reconhecer — esta na
base da teoria da argumentacéo (p. 183, grifos do autor)*®.

Ainda, no conjunto de conferéncias que compdem a obra La semantica argumentativa:
una introduccion a la teoria de los bloques semanticos (2005), Ducrot enfatiza que a Semantica
Argumentativa busca levar as ideias de Saussure até “suas ultimas consequéncias” (p. 29). E,
finalmente, no artigo La sémantique argumentative peut-elle se réclamer de Saussure? (2006),
Ducrot responde afirmativamente a pergunta-titulo, sobretudo no que se refere a nocéo
saussuriana de valor. Entre tantos outros que poderiamos mencionar, 0os exemplos que se
seguiram nos permitem evidenciar, desde as primeiras reflexdes até a atualidade, a vinculagao
da semantica argumentativa ao estruturalismo saussuriano®’.

No marco do desenvolvimento da Semantica Argumentativa, ndo deixa de ser
surpreendente que, até 1965, conforme revela em entrevista concedida ao semioticista Amir
Biglari (2013)*, Ducrot ndo tinha conhecimento sobre o Estruturalismo, ignorando
completamente a existéncia de Saussure*. Contudo, apenas trés anos depois, em 1968, publica
o ensaio “Le Structuralisme en Linguistique”™®, na obra coletiva Qu’est-ce que le

structuralisme?.

46 «E| principio saussuriano que me ha sido mas (til y que trato de respetar a través de todo mi trabajo es la
oposicion: lengua, vista como objeto tedrico contruido, y habla, vista como un conjunto de datos observables.
[...]. Otro tema saussuriano muy importante para mi, es la idea segun la cual en la lengua sélo existen relaciones,
la relacion preexiste al término. Esta idea — bastante misteriosa, hay que reconocerlo — esta a la base de la teoria
de la argumentacion”.

47 Para uma avaliagdo mais detalhada sobre a filiagdo da Semantica Argumentativa a conceitos saussurianos, ver
BARBISAN, Leci Borges. A presenga de Saussure na Teoria da Argumentacdo na Lingua de Oswald Ducrot.
Matraga, Rio de janeiro, v. 21, n. 34, jan./jun., 2014, p. 102-110.

48 \er Les risques du discours: Rencontres avec Oswald Ducrot. Propos recueillis par Amir Biglari. Editions
Lambert-Lucas, 2013.

49 «J'ai commencé a me tourner vers la linguistique em 1965, parce que je donnais des cours de philosophie dans
une classe préparatoire aux ecoles de commerce, et qu'il y avait la question du structuralisme au programme. J'ai
été amené, pour faire des cours sur le structuralisme, a lire Saussure dont j’ignorais alors complétement I'
existence. J' ai été emballé par ce sujet. C'est comme cela que je suis venu a la linguistique, a travers Saussure”
(p- 9).

%0 Publicado no Brasil, em volume separado, sob o titulo Estruturalismo e linguistica (1970) (cf. referéncias
bibliograficas).
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Nesse ensaio, Ducrot apresenta uma caracterizacdo do estruturalismo que o
acompanharé ao longo de toda sua producdo. Ele nos mostra que a nogéo de estrutura linguistica
“¢ tdo velha quanto o estudo das linguas” (DUCROT, 1970, p. 24). A originalidade do
estruturalismo saussuriano ndo vem, pois, da introducdo da nocdo de estrutura, mas de sua
transformacdo. “Até o fim do século XIX, os filologos concordam em definir a lingua como a
expressdo do pensamento” (p. 26), de modo que a propria ordem da frase representa a ordem
das ideias que, por sua vez, seriam preexistentes a acdo de dizé-las. De acordo com Ducrot, ja
é possivel encontrar, nessa formulagao, a percepgdo de que a lingua, “cuja ordem ¢ a réplica
fiel da ordem universal” (p. 34) apresenta uma organizacao propria, arbitraria. Essa percepg¢ao
configura-se como um dos “primeiros esbogos do conceito moderno de estrutura linguistica”
(p. 34).

O papel de Saussure, segundo Ducrot, ndo €, portanto, o de ter descoberto esse tema,
mas sim o de o ter reencontrado e, sobretudo, ter conseguido institui-lo como ponto de partida
para o trabalho do linguista. Com efeito, encontramos recorrentemente no CLG a ideia de que
a lingua apresenta “esse carater estranho e surpreendente de ndo oferecer entidades perceptiveis
a primeira vista” (CLG, p. 152). Para reconhecé-las, “uma pesquisa inteira se faz necessaria
[...], a qual constitui a etapa mais dificil e mais decisiva do trabalho de descrigao” (DUCROT,
1970, p. 56).

Ao longo do texto, Ducrot enfatiza que o sistema linguistico, tal como Saussure o
concebe, “ndo é construido pela reunido de elementos preexistentes” (p. 66). Pelo contrario, a
descoberta dos elementos, a de suas relagdes matuas, e, finalmente, a do sistema constituem
uma Unica tarefa. “Pressupor no elemento o sistema, eis 0 que constitui, a nosso ver, o
contributo préprio de Saussure ao Estruturalismo linguistico” (p. 56, grifo do autor).

O que devemos entender com essa premissa € “que a relagao entre dois termos ndo se
funda jamais nesses termos tomados isoladamente, mas nas relacdes em que cada um deles
intervenha, e que uma classificacdo linguistica deve sempre, para ser justificada, ser posta em
relagio com outras classificagdes” (DUCROT, 1970, p. 65). E assim que, no CLG, “as
dificuldades ligadas & identificacdo dos elementos linguisticos sdo evocadas em diversos
passos, e sempre para introduzir a nogdo de valor” (p. 68).

Como mencionamos anteriormente, além de projetar Ducrot na pesquisa linguistica, a
nogéo de valor vem orientando todo o seu trabalho em semantica: “cada vez que eu falava de
uma entidade, sempre tentava caracteriza-la pelo valor que permitia declarar essa entidade,

como o trem Genebra-Paris de 8h45, idéntica enquanto ela é sempre diferente” (DUCROT,
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2006, p. 153)°L. Com a nocdo de valor, Saussure mostra, mais uma vez, que a organizacgio da
lingua estd pressuposta na determinagdo de seus elementos. “As zonas fOnicas e semanticas
atribuidas a um signo s6 terminam, pois, aos olhos do linguista, onde comeca o dominio de
outro” (DUCROT, 1970, p. 72).

E nessa perspectiva que Saussure fala da ‘limitagio negativa’ que os signos exercem
uns sobre os outros: a “caracteristica mais exata” de um elemento linguistico “é ser o que 0s
outros ndo sao” (CLG, p. 164). Essa afirmacdo implica, de acordo com a leitura que Ducrot
(1970) faz de Saussure, que a “delimitacdo de uma unidade imp&e entdo classifica-la com
aquelas que, para 0 som ou para o sentido, constituem suas fronteiras” (p. 73). Trata-se das
“séries associativas” definidas por Saussure como o conjunto de palavras que, em razdo de sua
semelhanca, limitam um signo e séo, por isso mesmo, indispensaveis a sua determinacao.

Isso significa que, “se cada signo s6 pode ser definido, fundo e forma, pela oposicao
aqueles que Ihe constituem o paradigma, ele é indissociavel deles, e isso desde o comeco da
pesquisa linguistica” (DUCROT, 1970, p. 73). Consequentemente, ndo se pode estabelecer o
sentido de um signo sem se referir aos demais com os quais forma uma “familia associativa”.
Além do que, também ndo se pode “falar de termos numa lingua sem admitir, simultaneamente,
uma ordem entre esses termos” (ibidem, p. 74). A confrontacdo com problemas desse género,
nas palavras de Ducrot, leva o linguista a se perguntar: “que tipo de relagdo constitui o sistema
da lingua”?; “que espécie de semelhanca pode autorizar classificarem-se duas expressdes na
mesma categoria ou na mesma série”?; “em que se fundamenta essa organizacdo, a fim de
encontrar as unidades auténticas” (Ib., p. 78, grifo do autor)?

Possiveis respostas a essas questdes surgem a partir de uma prévia definicdo de lingua,
“indispensavel para isolar, na multidao heterogénea dos fatos observaveis aquilo que constitui
‘o objeto’ diretamente visado pela pesquisa” (Ib., p. 78). Somente serdo consideradas
pertinentes aquelas relagdes que se deduzem da definicdo de lingua concebida previamente.
Para Ducrot (1977), depois de Saussure, “é¢ comum encontrar-Se a declaracdo de que a funcéo
fundamental da lingua ¢ a comunicagdo” (p. 9). Essa concepgao nos permitiria ver a lingua
como “um instrumento utilizado pelos individuos para transmitir informagdes uns aos outros”

(DUCROQT, 1970, p. 78). Numa tal concepcao:

A arbitrariedade linguistica, [...] se torna ndo somente compreensivel como quase
necessaria. E natural, com efeito, que uma por¢do de redes diferentes possam ser
projetadas sobre o universo da significacéo e servir coma mesma eficacia a orientacdo

51¢(...) chaque fois que je parlais d’une entité, j’ai toujours tenté de la caractériser par la valeur permettant de la

déclarer, comme le Genéve-Paris de 8h.45, identique alors qu’elle est sans cesse différente”.
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dentro dele; é natural que diferentes caminhos possam conduzir, através da memoria,
até o mesmo pensamento. A autonomia da lingua, que tivera de ser conquistada passo
a passo numa linguistica da representacéo, se oferece de imediato numa linguistica da
comunica¢do (DUCROT, 1970, p. 80).

A leitura que Ducrot faz de Saussure nos permite entrever a maneira como o linguista
genebrino conjuga as nocdes de signo, valor, relacdo e arbitrariedade integrando-as em uma
nova formulagdo da nogo de sistema. E assim que, no sistema auténomo da lingua, “cada
enunciado tem somente de fornecer pontos de referéncia, que permitem °‘localizar’ a
significacdo” (DUCROT, 1970, p. 80). A tarefa do linguista ¢ descobrir, “entre todas as
manifestacdes fonicas de que a fala é a ocasido, aquelas que contribuem para orientar o ouvinte
no rumo da significacdo visada pelo falante” (p. 80).

Também é possivel vislumbrar, desde j&, o olhar do filésofo Ducrot, que vé a nogéo de
alteridade aplicada a nocdo saussuriana de valor que, por sua vez, decorre das rela¢Bes que
definem a propria esséncia dos signos: “cada signo &, pois, solidario de todos aqueles que o
limitam e que lhe constituem, por tal razdo, o paradigma” (ibidem, p. 88). Uma vez admitida
essa hipotese, fica evidente que a interpretacdo que Ducrot propde se orienta pela alteridade de
Platdo, tomando-a como fundamentagdo filosofica do estruturalismo saussuriano: “quanto ao
estruturalismo, este consiste em tomar essa tese geral [0 papel constitutivo da alteridade] como
aplicavel no interior de dominios particulares” (DUCROT, 1987, p. 67).

Na sequéncia da argumentacdo, Ducrot (1970) inscreve Hjelmslev e a Glossematica®
na esteira da tradi¢éo saussuriana. “Para um hjelmsleviano, uma lingua, antes de qualquer outra
coisa, € uma combinatoria, e 0 objetivo do linguista é descobrir regras de combinagdo. Uma
nocao linguistica s6 tem pertinéncia, portanto, quando exprime certas possibilidades e certas
impossibilidades de agrupamento” (p. 106).

Os exemplos trazidos por Ducrot ilustram como a concep¢do combinatdria de lingua
satisfaz o principio saussuriano segundo o qual “o elemento sé pode ser conhecido a partir da
organizacdo de conjunto na qual se integra” (1970, p. 112). O adjetivo sera definido pela
impossibilidade de constituir, isoladamente ou mesmo acompanhado de um artigo, o “grupo-
sujeito” de uma proposicao, “ele pressupde a presenga, nesse grupo, de um substantivo” (p.
108). O substantivo, por sua vez, exige a presenca de um determinante (artigo, demonstrativo,
possessivo) para formar um “grupo-sujeito”. E assim que Hjelmslev estabelece, a partir da

simples nogédo de pressuposic¢ao, todo um conjunto de conceitos gramaticais: - o determinante

52 Segundo Ducrot, no Dicionario Enciclopédico das Ciéncias da Linguagem, “a teoria GLOSSEMATICA se
apresenta como a explicitacao das intuigdes profundas de Saussure” (2010, p. 31). Para uma apresentagédo geral da
Glossematica, ver o verbete correspondente no referido dicionario (Cf. referéncias bibliogréficas).
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pressupde o substantivo, e é pressuposto por ele; - 0 substantivo pressupde o determinante, e é
pressuposto por ele e pelo adjetivo; - o adjetivo pressupde o substantivo (e, por conseguinte, o
determinante), e ndo é pressuposto por nada (cf. DUCROT, 1970, p. 108).

Nesse plano teoérico, Ducrot (1970) postula que “as categorias hjelmslevianas nao se
deixam isolar umas das outras” (p. 112), seria impossivel, por exemplo, conceber a classe dos
adjetivos sem considerar, a0 mesmo tempo, a classe dos substantivos e a do “grupo-sujeito”:
“toda a realidade do adjetivo ¢ ter necessidade de um substantivo para constituir um grupo-
sujeito” (p. 113). Com base nesse critério, “cada unidade considerada do ponto de vista da
combinatoria € simplesmente a interse¢ao das relagdes que a unem as outras unidades da lingua.
Nio apenas ¢é conhecida pela relacdo com as outras, mas € feita de sua relacdo com elas”
(p. 120, grifo nosso).

O sistema combinatério defendido por Hjelmslev, fundamentado na nogdo de
pressuposi¢cdo, fornece a Ducrot o expediente necessdrio para uma aplicagdo puramente
semantica a investigacao linguistica. Dando-lhe por fundamento o conceito de pressuposi¢do
linguistica, tomado de empréstimo ao logico inglés Strawson, Ducrot da os primeiros passos
para a construg¢do da teoria classica da argumentagdo. No entanto, Ducrot estd consciente de
que “um linguista ndo pode se contentar em indicar, em um primeiro momento, o valor
informativo™ das proposi¢des gramaticais e, apos, introduzir uma segunda leitura de natureza
pragmética®” (FLORES e TEIXEIRA, 2013, p. 63). Um sistema linguistico, sem deixar de
constituir um sistema, deve tomar em consideragdo os fendmenos de enunciagao.

Observamos assim que, desde o inicio, a nocao de pressuposi¢do € tratada a partir da
convergéncia de propriedades semanticas e pragmaticas. “E esse o aspecto que me interessa na
questdo da pressuposicao: ele mostra que a atribuicdo de um valor semantico a um enunciado
ndo pode ser feita sem certas indicagdes sobre sua eventual utilizagao” (DUCROT, 1992, p.
214). Para Ducrot, lembramos, a lingua ¢ argumentativa, “revela-se um instrumento de agao
antes de ser um instrumento de informacdo” (ibidem, p. 213): “o que procuro fazer ¢
desenvolver uma representacao [...] que considera a agdo reciproca dos interlocutores como o

fato linguistico fundamental. E ¢ no interior dessa representagdo que fui levado a atribuir um

53 Na época, Ducrot ainda se referia as informacdes contidas no enunciado (Cf. Ducrot em entrevista a Heronides
Moura na revista DELTA, v. 14, n. 1, fev. 1998).

54 Ducrot recusa a distingdo entre o nivel semantico e o nivel pragmatico: a “pragmatica deve estar integrada a
semantica e ndo a ela acrescentada” (FLORES e TEIXEIRA,2013, p. 63). Ducrot tem muita prudéncia ao utilizar
a palavra pragmatica, devido a sua polissemia. Para ele, um elemento pragmatico é aquele que esta relacionado
com as relagdes intersubjetivas e ndo se refere a descricéo da realidade (Cf. DUCROT, 1990, p.63-64).
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lugar importante para a pressuposicdo™” (Ib., p. 212).

Da mesma forma que Saussure, Ducrot apresenta a lingua como a regra de um jogo que
os interlocutores jogam entre si. Justifica-se, assim, a importdncia dada as relagdes
combinatorias, as quais sdo constantemente aproveitadas pelos falantes para organizar as

relagdes intersubjetivas no didlogo:

Assim como o jogador de xadrez deve aceitar o campo de possibilidades que cria para
ele a manobra do seu adversario, assim também o participante de um didlogo deve
tomar a sua conta pelo menos alguns dos pressupostos introduzidos pelas frases a que
responde. [...]. Relagdes intersubjetivas particulares se estabeleceriam entdo, ndo
somente gragas a troca de informagdes permitida pela lingua, mas na propria maneira
em que a lingua regulamenta essa troca (DUCROT, 1970, p. 132-133).

Para mostrar que certos tipos de relagdes intersubjetivas dependem essencialmente da
lingua, Ducrot se refere aos trabalhos de Benveniste que, por sua vez, demonstra que um
pronome pessoal como eu, por exemplo, “ndo tem valor a ndo ser na instancia na qual ¢
produzido. [...] a forma eu s6 tem existéncia linguistica no ato de palavras que a profere”
(BENVENISTE, 2005, p. 279). O emprego da forma pronominal ex tem como tnica condi¢ao
a situacdo de discurso, instituindo-se assim, a0 mesmo tempo, um fu em relagdo a quem, “no
mesmo didlogo em que nos dirigimos a ele, se apresentard, por sua vez, como ex” (DUCROT,
1970, p. 124). A significagdo de certas categorias ou construgdes linguisticas comportaria,
assim, o debate das subjetividades instituido na atividade de fala. “Se, no didlogo, atuo sobre
outrem, ¢ por intermédio do que lhe digo” (ibidem, p. 122).

Assim, ao postular que a lingua comporta, de uma maneira constitutiva, alusdes,
indicacdes referentes ao ato de falar, a semantica desenvolvida por Ducrot se insere no quadro
de uma linguistica da enunciagao, e estabelece que a lingua, muito mais do que a expressao ou
a comunicacdo das ideias, esta investida de uma outra func¢ao: “instituir entre os interlocutores
um tipo de relagdo particular” (ibidem, p. 125), uma relagdo argumentativa “inscrita nas
proprias categorias da linguagem” (Ib., p. 124). E importante ressaltar, contudo, que Ducrot
mantém a distingdo metodoldgica entre o fato observavel (fala) e o objeto tedrico construido
para explica-lo (lingua).

Para Ducrot (1987, p. 64), a oposicdo entre lingua e fala, construida por Saussure,
contempla duas funcdes: a primeira delas tem carater metodolégico, com a finalidade de

distinguir o objeto construido pelo linguista e “suscetivel duma defini¢ao autonoma” (CLG, p.

% Segundo Guimardes (2015, p. 174), a nogdo de pressuposicdo leva Ducrot a considerar que o locutor de um
enunciado ndo é uno.
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41), ou seja, a lingua, e o dado ou matéria, isto é, 0 campo de investigacdo do linguista, que sdo
os fendmenos da fala. A outra funcéo é de natureza material e, por isso mesmo, interior ao dado
(a fala) e operando nele uma separagdo entre duas categorias de fendmenos: aqueles que
manifestam diretamente o objeto teérico denominado lingua (observaveis por introspec¢do ou
por algum estudo distribucional), e aqueles que se manifestam de modo indireto e constituem
os fatos de fala (atos de comunicagéo efetivamente realizados).

Nesse sentido, a oposicao metodoldgica produz a oposi¢do material, projetando sobre o
dado, a fala, elementos do objeto tedrico, a lingua. E a partir dessa constatacdo que Ducrot
afirma que “o objeto tedrico “lingua” nao pode ser construido sem fazer-se alusdo a atividade
de fala” (1987, p. 64), reivindicando que a enunciagdo seja introduzida no interior da frase.

Em outras palavras, é possivel prescrever que “as regras da lingua ndo podem ser
formuladas sem se aludir a fala” (DUCROT, 1984, p. 381). Tal afirmacdo pode parecer
contraditéria: como conjugar um ato irrepetivel, Unico, a algo invaridvel, repetivel e idéntico
nas diferentes realizagcOes? Para resolver essa questdo, Ducrot desenvolve um aparato
metodoldgico ao qual ele chama de método de simulacdo. Esse método consiste em organizar
a pesquisa de acordo com duas etapas teoricamente sucessivas.

A primeira etapa é empirica e consiste em isolar e em observar certos fendmenos
produzidos naturalmente, independentemente do observador. A segunda etapa, por sua vez,
consiste em construir ou imaginar uma maquina (material ou abstrata) que possa reproduzir
esses fendmenos. A cada etapa correspondem hipdteses distintas: hipoteses “externas” relativas
a fase empirica de observacao e hipoteses “internas” relativas a propria construgao da maquina.

A hipétese externa que guia o trabalho de observagio €, por conseguinte, a de que “o
ato de fala individual se funda num esquema geral da atividade linguistica” (DUCROT, 1987,
p. 65) em que ha uma espécie de confronto entre os sujeitos falantes (locutor e alocutario), que
sdo capazes de atribuir um sentido aos enunciados realizados diante deles. Por outro lado, a
hip6tese interna se baseia na atribuicdo de uma significacdo vinculada a frase enquanto tal,
enquanto construcdo tedrica do linguista, ndo observavel empiricamente, criada unicamente
para explicar os efeitos de sentido produzidos quando da sua realizagao.

Em consequéncia disso, torna-se legitimo para o linguista introduzir, na propria
significacao da frase, referéncias a sua enunciagdo, “com a condi¢cao de que sejam referéncias
ao fato geral da enunciagdo, ¢ ndo a esta ou aquela situagdo de fala” (DUCROT, 1987, p. 60).
Assim, o valor semantico (significacdo) da frase ndo pode ser definido sem relaciona-lo a sua

enunciacao.
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O que podemos entrever dessa constru¢do metodologica € a introducdo da “ideia de um
estruturalismo semantico, menos fundamentado sobre os conteddos comunicados do que sobre
as relacOes intersubjetivas ligadas a sua comunicagdo, um estruturalismo do jogo linguistico”
(DUCROQT, 1987, p. 62). Ser estruturalista, de acordo com Ducrot, é, portanto, definir os objetos
ndo em si mesmos, mas uns em relagio aos outros. E o conjunto de relagdes muatuas que
constitui o objeto. E o papel constitutivo da alteridade que, como vimos, foi evidenciado por
Platdo e trazido para o estudo linguistico por Saussure.

Por isso, para empreender uma pesquisa estrutural em linguistica € necessario postular
a imanéncia da linguagem, “atribuindo & ordem linguistica um carater irredutivel, proibindo-a
de fundar-se num outro nivel de realidade” (DUCROT, 1987, p. 68-69). E esse raciocinio que
conduz Ducrot a desenvolver uma semantica linguistica, uma vez que nossa relacdo com a

realidade é necessariamente intermediada pela linguagem.

4.2 O VALOR ARGUMENTATIVO

Opondo-se a concepcao tradicional de sentido, a Semantica Argumentativa destroi a
nocdo de valor denotativo (ou objetivo ou representativo ou descritivo), pois postula que a
descricdo da realidade pela linguagem se da exclusivamente por intermédio dos aspectos
subjetivo (atitude do locutor frente a realidade) e intersubjetivo (relagdes do locutor com a(s)
pessoa(s) a quem se dirige). Assim, “a maneira como a linguagem ordinaria descreve a realidade
consiste em fazer dela o tema de um debate entre os individuos”>® (DUCROT, 1990, p. 50).

Para Ducrot, a descricdo se faz através da expressdo de uma atitude e também de um
chamado que o locutor faz ao interlocutor, unificando os aspectos subjetivo e intersubjetivo e

reduzindo-os ao que chama de valor argumentativo dos enunciados:

O valor argumentativo de uma palavra é por definicéo a orientacéo que essa palavra
da ao discurso. Com efeito, a meu juizo, o emprego de uma palavra faz possivel ou
impossivel uma certa continuacdo do discurso e o valor argumentativo dessa palavra
€ 0 conjunto dessas possibilidades ou impossibilidades de continuagdo discursiva que
seu emprego determina. (DUCROT, 1990, p. 51, tradu¢do e grifos nossos).

% «la manera como el lenguaje ordinario describe la realidad consiste en hacer de ella el tema de un debate entre
los individuos™.
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Assim, conforme Barbisan (2013b), Ducrot leva a nogao de valor linguistico para o uso
efetivo da lingua, mostrando-o em diferentes niveis: na relacdo entre entidades lexicais, entre
enunciados, entre discursos, entre locutor e alocutario. “Em vista disso, argumentar ¢ levar o
Outro, o alocutario, a determinada continuacdo. Assim, a argumentacao torna-se fundamental
na linguagem. Esta inscrita na lingua, € inerente a ela, esta na propria natureza da lingua”
(BARBISAN, 2013b, p. 21).

A Semantica Argumentativa estuda o sentido que se produz no emprego da lingua, no
discurso, sem a intervencdo de qualquer entidade externa a lingua e procura explicar o sentido
essencialmente pela nocio de relacéo. E, portanto, no discurso, que Ducrot encontra dois tipos
de relacdo ou encadeamentos: 0s normativos, articulados por conectores como “portanto” (ou

9% ¢ 29 ¢ 9% <6

outros semelhantes como “entdo”, “assim”, “logo”, “por isso”, “consequentemente”, etc.), € 0S
transgressivos como “no entanto” (ou “mas”, “apesar de”, “mesmo assim” e outros).

Com a ideia de encadeamento, Ducrot procura demonstrar que, se dois segmentos estéo
em relacdo argumentativa (“S1 portanto S2” ou “S1 no entanto S2”), o primeiro segmento
somente adquire seu valor semantico a partir do segundo (interdependéncia semantica)®’, de
modo que os dois segmentos constituem um Unico enunciado. E importante, nesta etapa,
destacar a distingdo que Ducrot faz entre os conceitos de frase e enunciado.

A frase é uma entidade tedrica, concebida pelo linguista para explicar o enunciado, que,
por sua vez, é uma entidade empirica, a realizacdo da frase. A lingua é um conjunto de frases,
ja o discurso é constituido de enunciados relacionados entre si. Como lingua e fala séo
indissociaveis na perspectiva estruturalista, logo, frase e enunciado também sdo inseparaveis,
de modo que o sentido produzido pelo enunciado é decorrente da significacdo da frase.

A significacéo da frase pode ser representada como “um conjunto de instru¢des dadas
as pessoas que tém que interpretar os enunciados da frase, instrugbes que especificam que
manobras realizar para associar um sentido a estes enunciados” (DUCROT, 1987, p. 170).
Logo, a significacdo da frase orienta para possibilidades ou impossibilidades de continuacédo
do enunciado.

Assim, se o locutor escolhe na lingua, por exemplo: esta fazendo frio, deve continuar
com enunciados como: entdo vou por casaco ou vou ligar o aquecedor, mas ndo pode
escolher: entdo ndo vou pér o casaco, ou ndo vou ligar o aquecedor. A palavra entdo
relaciona, nesse caso, frio e casaco, por exemplo. Essa é a norma da lingua. Para
continuar o enunciado Esta fazendo frio com ndo vou pdr casaco, sera necessario que

o locutor utilize o conector no entanto, ndo 0 conector entdo, porque estara
transgredindo a norma. (BARBISAN, 2012, p. 153).

57 Esse tema sera tratado com mais detalhamento na subsecio dedicada & Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).
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O sentido do enunciado, por sua vez, consiste em uma descri¢do ou qualificacdo da
enunciagdo. O sentido do enunciado é produzido quando se obedece as orientagdes dadas pela
significacdo. Desse modo, a nocao de orientacao € aqui fundamental, pois compreende também
os efeitos subjetivos e intersubjetivos do enunciado, que resultam da unido dos aspectos
subjetivo e intersubjetivo, ou seja, do valor argumentativo, da relacdo entre locutor e
alocutario, o que torna a Semantica Argumentativa, como ja mencionamos, uma teoria da
enunciacao.

Ao afirmar que a funcdo fundamental da linguagem € a intersubjetividade, Ducrot
(2009a) estabelece que ndo se pode definir uma entidade linguistica sem considerar seu
emprego num didlogo. “Dar sua significac@o sera indicar qual ato esta sendo realizado quando
0 utilizamos para nos dirigir a um interlocutor. E o ato linguistico fundamental sera o de impor
ao interlocutor tal ou qual tipo de resposta, impedindo simultaneamente tal ou qual outra” (p.
11). Ducrot explica esse fato com base na nocéao de alteridade de Platdo, propondo que o sentido
de um enunciado esta no conjunto de possibilidades de resposta que permite e por aquelas que

proibe.

Se falar €, antes de mais nada, constituir seu préprio pensamento obrigando outrem a
nos enviar dele um reflexo, e se a lingua tem por funcdo primordial permitir este jogo
da fala, o enunciado (tomado aqui como protdtipo da entidade linguistica) ndo é mais
nada em si mesmo, nao é sendo uma alusao a outros enunciados — aqueles pelos quais
ele quer ser continuado, este futuro discursivo que projeta diante de si esta sombra de
si mesmo que é a sua Unica realidade (DUCROT, 2009a, p. 12).

Ao introduzir o outro, “o agente privilegiado da alteridade” (DUCROT, 2009a, p. 15),
no dominio linguistico, Ducrot ndo deixa a teoria do valor degradar-se. E, se Ducrot ndo
ultrapassa Saussure, ele certamente sabe ser fiel naquilo que é fundamental, e sabe romper
naquilo que é necessario. Segundo Ducrot (1977), depois de Saussure, é comum encontrar-se a
declaracdo de que a comunicacdo ¢ a fungdo primordial da lingua. Isso levou os estruturalistas,
de modo geral, a eleger o ato de informar como o ato linguistico fundamental. Tal concepcéo
implica, frequentemente, comparar a lingua a um cédigo, restringindo seu funcionamento a
mera transmissao de informag¢ao. Para Ducrot, ao contrario, “considerar a comunicagao como
a funcdo linguistica fundamental é admitir que a fala, é fala para outrem, e que a propria lingua
ndo se realiza sendo quando fornece um lugar de encontro para os individuos” (1977, p. 9).
Decorre dai que o ato linguistico fundamental “é 0 ato de argumentar, de obrigar outrem, através
das palavras que pronunciamos, a dirigir-se para tal ou qual tipo de conclusdo” (DUCROT,

2009a, p. 15). “A significacdo do enunciado residiria entdo menos no que ele diz do que na
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orientagdo que da a sequéncia do discurso” (ibidem, p. 15). “Descrever um enunciado seria,
antes de qualquer outra coisa, descrever aonde ele conduz” (1b., p. 16).
E interessante observar que a no¢ao de orientacdo argumentativa vem sendo construida

desde a publicagdo de “As escalas argumentativas”, ultimo capitulo de Provar e dizer:

O valor argumentativo de uma frase ndo é somente uma consequéncia das informaces
por ela trazidas, mas a frase pode comportar diversos morfemas, expressdes ou termos
que, além de seu conteldo informativo, servem para dar uma orientacdo
argumentativa ao enunciado, a conduzir o destinatario em tal ou qual direcdo”

(DUCROT, 1981, p. 178).

A orientacdo argumentativa caracteriza a relacdo fundamental do sentido como prépria
da lingua, “prevista em sua organiza¢ao interna” (I1d., p. 180). A relacdo fundamental de sentido
“nao ¢ uma relagdo referencial, palavra — coisas, mas uma relacdo enunciativa, entre locutor e
alocutério, que estd marcada na lingua como o que estabelece uma relagdo entre argumento e
conclusdo, enquanto aquilo mesmo que constitui o sentido” (GUIMARAES, 2015, p. 173).

Segundo Guimardes (2015), a no¢do de orientacdo vai ganhando novas conotacdes a
medida que a teoria vai se desenvolvendo. De uma relagdo entre enunciados passa para uma
relacdo dos conteddos dos enunciados; posteriormente Ducrot coloca essa relagdo como
apoiada pelos topoi argumentativos e, finalmente, com a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS),

a orientacdo argumentativa relaciona discursos evocados pelas entidades linguisticas.

4.3 POLIFONIA E ARGUMENTACAO

Como teoria enunciativa, a Teoria Polifénica da Enunciagdo contesta o pressuposto da
unicidade do sujeito falante, desenvolvendo a nogdo de polifonia, segundo a qual em um
enunciado ndo ha apenas um sujeito falante, mas mais de um. Segundo Carel (2011), o termo
“polifonia” vem sendo muito utilizado na linguistica moderna e remete basicamente a duas
familias de fenomenos: “os que dizem respeito a alusdo, por um unico enunciado, a varios
conteudos; e os que dizem respeito a presenca de varias instancias enunciantes no interior da
enuncia¢do” (p. 27). A primeira, Carel d4 o nome de “polifonia intertextual” e a relaciona aos
estudos de Bakhtin. A segunda, chamada de “polifonia semantica”, esta ligada ao nome de
Ducrot. A distingao essencial entre elas diz respeito a “maneira como o conteudo suplementar

é evocado e pela posicdo do locutor em relagdo a esse conteudo” (ibidem, p. 28).
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A polifonia intertextual alude a contetdos relacionados a um discurso anterior, em
relacdo aos quais o locutor ndo toma posicdo, sendo-lhe impossivel negar que os evocou. O
exemplo dado pela autora é o seguinte: “Eu crio portanto eu existo. O primeiro ato de vida é
um ato criador (Romain Rolland, A viagem interior)” (CAREL, 2011, p. 28). De acordo com
Carel, o locutor desse enunciado ndo pode negar a alusdo ao “Penso, logo existo” de Descartes.
Por outro lado, ele ndo toma posicdo em relagdo ao Cogito cartesiano. O locutor se contenta
apenas “com fazer ressoar a féormula de Descartes em sua propria fala, como para colocar seu
discurso ao lado do de Descartes” (ibidem, p. 28). Contudo, é a polifonia seméantica que aqui
nos interessa.

Diferentemente da polifonia de viés bakhtiniano, “quando a polifonia ¢ semantica, a
alusdo a varios contetdos é prefigurada na significacdo da frase enunciada e o locutor toma
posi¢do em relagdo a esses conteudos” (CAREL, 2011, p. 28). Entre as possiveis fontes de
polifonia semantica estdo a pressuposicdo e a negacdo. Com relacdo a esta Ultima, Carel
apresenta o seguinte exemplo: “Pedro ndo é grande. Ao contrério, € mindsculo” (2011, p. 30).
Nesse enunciado, segundo a autora, o locutor comunica simultaneamente o contetido negativo
[Pedro ndo € grande] e o contetdo positivo [Pedro é grande].

Em outras palavras, o locutor se posiciona assumindo o conteudo negativo, a0 mesmo
tempo que rejeita explicitamente o conteldo positivo. Essa analise s6 é possivel devido a
presenga da expressdo “ao contrario”, que, na sequéncia do enunciado, opde o conteudo [Pedro
¢ minusculo] ao contetido positivo [Pedro ¢ grande]. Afinal, “o contrario de [Pedro ¢ mintsculo]
é de fato o conteddo positivo [Pedro é grande], e ndo o conteudo negativo NEG-[Pedro &
grande]” (CAREL, 2011, p. 30). Trata-se de uma propriedade da negagdo: “a de fazer ouvir,
além da afirmagdo do conteudo negativo, a rejei¢ao do contetudo positivo” (ibidem, p. 30).

Nesse sentido, ao ser utilizada para relacionar dois segmentos que expressam conteldos
opostos, mas gque nao se encontram explicitos no enunciado, a expressao “ao contrario” revela
sua complexidade na medida que assume uma funcdo articuladora, relacionando diferentes
“vozes” que se contrapdem em niveis linguisticos distintos: o posto e o pressuposto.

Segundo Ducrot (1990), o autor de um enunciado nunca se expressa diretamente, mas
pde em cena, em um mesmo enunciado, um determinado nimero de personagens, de pontos de
vista. O sentido do enunciado surge do confronto desses diferentes pontos de vista: “o sentido

do enunciado ndo é mais do que o resultado das diferentes vozes que ali aparecem”®

%8 «(...) el sentido del enunciado no es mas que el resultado de las diferentes voces que alli aparecen”.



69

(DUCROT, 1990, p. 16). Dessa forma, Ducrot constroi uma teoria polifénica da enuncia¢éo
gue preconiza que em um mesmo enunciado estdo presentes as vozes de varios sujeitos com
status linguisticos diferentes: o sujeito empirico, o locutor e o enunciador.

O sujeito empirico, autor efetivo, produtor do enunciado, ndo é objeto de estudo da
Semantica Argumentativa, visto que as condi¢Oes externas de producdo da linguagem nao
interessam a teoria. Seu objetivo é o de descrever o sentido criado por um locutor, ser de fala,
responsavel pelo enunciado. O locutor relaciona-se com 0s enunciadores, que sao pontos de
perspectiva abstratos. Os enunciadores sdo a origem de pontos de vista no enunciado.

Segundo Ducrot e Carel (2008, p. 7), o locutor pode apresentar dois tipos de relagéo
com os enunciadores que ele pde em cena nos seus enunciados: de um lado, ele os assimila (a
seres determinados, ou mais frequentemente indeterminados), de outro, ele toma certas atitudes
em relacdo a eles, que sdo as de assumir, concordar ou opor-se. Vejamos 0s seguintes

exemplos:

(1) Eu me sinto cansado;

(2) Segundo os bons estudantes, a prova foi facil. *°

No exemplo (1), estamos diante da assimilagdo com um ser determinado, a partir da
qual o locutor atribui a si mesmo a origem do ponto de vista segundo o qual se esta cansado.
Em contrapartida, no exemplo (2), a facilidade da prova € atribuida aos enunciadores “bons
estudantes”, que sdao indeterminados no enunciado, pois ndo se recupera, por esse enunciado,
guem sdo esses seres. Assim, a assimilacdo consiste na relacdo particular entre dois seres
distintos, na qual o locutor define a quem (que personagem) vincular a origem do ponto de
vista.

Uma vez assimilados, o locutor se posiciona frente aos enunciadores. A atitude de
assumir ¢ dar a enunciacdo a finalidade de impor “o ponto de vista do enunciador enquanto
ponto de vista da personagem a qual o enunciador ¢ assimilado” (DUCROT e CAREL, 2008,
p. 8), fazendo-se propagandista dele. No exemplo (1), o locutor se assimila ao enunciador e
também o assume, pois a sua finalidade é dar a conhecer ao interlocutor o cansaco do ponto de
vista do “eu” que o sente.

Ducrot e Carel (2008) ressalvam, contudo, que “a assimila¢do ao locutor nio é condi¢ao

necessaria para o assumir, porque pode acontecer que o locutor assuma um enunciador ao qual

59 Exemplos extraidos de Ducrot e Carel (2008).
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ele ndo ¢ assimilado” (p. 8). Além disso, a situagdo inversa também pode acontecer, isto é, um
locutor pode se assimilar a um enunciador sem assumir seu ponto de vista, abstendo-se de
sustenta-lo no discurso.

Por fim, o locutor pode concordar com um enunciador, proibindo a contestacdo do
ponto de vista desse enunciador (como ocorre com a pressuposi¢do) ou ainda, opor-se a ele
(como ocorre no caso da negagéo).

Como acabamos de mostrar, a polifonia somente se manifesta no enunciado (entidade
empirica, ocorréncia particular da frase), pois a frase (entidade tedrica, abstrata) ndo comporta
as categorias de locutor e de enunciador e, portanto, nada pode dizer sobre as assimilacdes e
atitudes do locutor frente aos enunciadores que pde em cena. E nesse sentido que a Semantica
Argumentativa, enquanto semantica linguistica, mantém a “concep¢d0 instrucional da
significacdo segundo a qual a frase coloca exigéncias, limites e restricGes para construir as
assimilagdes e atitudes manifestadas no enunciado” (DUCROT e CAREL, 2008, p. 7),
renunciando “radicalmente a qualquer descrigdo nao linguistica do significado das expressoes
da lingua” (ibidem, p. 9).

Sendo assim, ao se enunciar, o locutor produz combinacdes proprias, dentre aquelas que
a frase permite. Ao escolher as combinagdes linguisticas, no conjunto de possibilidades e
impossibilidades que a frase determina, o locutor atribui sentido a realidade, orientando o
alocutario para determinada continuacao. Nessa perspectiva, “a lingua €, antes de mais nada, o
lugar da intersubjetividade, o lugar onde os individuos se confrontam, o lugar onde encontro
outrem” (DUCROT, 2009a, p. 11).

As formulacdes relacionadas ao fenémeno da negagédo nos permitem ver com clareza o
papel decisivo da polifonia linguistica na descri¢do do funcionamento argumentativo na lingua.
Vejamos como a descricdo proposta por Ducrot para o fendmeno da negacdo evidencia a
caracterizacdo da expressao “pelo contrario” como uma palavra “ferramenta”, assumindo uma
fungdo “puramente combinatdria”, cujo valor semantico se constitui a partir dos discursos que
pde em relagéo.

Ducrot nos apresenta uma concepgdo linguistica da negagdo inspirada na tese

formulada por Freud:

Para Freud, a negacdo é um compromisso operado pelo ego (minha personalidade)
entre as pulsbes (instintos) do id (a libido) e a censura do superego. Em outras
palavras, quando alguém enuncia uma frase negativa ndo-P, em seu enunciado se
expressam duas vozes: a da libido que se expressa através do ato P e a do superego
gue se expressa através da rejeicdo (rechaco) ligada ao morfema negativo nao
(DUCROT, 1990, p. 23, traducéo nossa).
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A férmula freudiana concebe a negacdo como um mecanismo utilizado pelo ego para
poder satisfazer tanto a libido quanto o superego: “a negacao permite dizer coisas e, a0 mesmo
tempo, censura-las, agradando assim a todos” (DUCROT, 1990, p. 23). Assim, sem se
comprometer com o valor psicologico dessa tese, Ducrot afirma que “em um enunciado
negativo ndo-P, ha pelo menos dois enunciadores: um primeiro enunciador E! que expressa o
ponto de vista representado por P, e um segundo enunciador E? que apresenta uma rejeicéo
desse ponto de vista” (ibidem, p. 23).

Para explicar esse fendbmeno, Ducrot analisa o seguinte enunciado: Pedro ndo veio, pelo
contrario, ficou em casa®. De acordo com o autor, o primeiro segmento “Pedro nio veio”
apresenta dois pontos de vista: um positivo, que afirma a vinda de Pedro, e outro negativo, que
rejeita o anterior. Diante disso, impde-se a questdo de como explicar a presenca da expressao
“pelo contrario” ligando os segmentos “Pedro ndo veio” e “ficou em casa”. Exatamente como
nos enunciados El, E2, E3 e E4, os segmentos articulados por “pelo contrario” ndo sao
contrarios. Na realidade, segundo o linguista, “o fato de que Pedro tenha ficado em casa implica
que ndo tenha vindo” (DUCROT, 1990, p. 24).

Ducrot prop0e, entdo, que o emprego da expressdo “pelo contrario” deva-se a presencga
do ponto de vista positivo [Pedro veio] expresso por E' no primeiro segmento “Pedro ndo veio”,
ao qual o locutor se opBe, assumindo E2 NEG-[Pedro veio]. “Assim, esse estranho “pelo
contrario” da conta da presenga de um enunciador positivo” (DUCROT, 1990, p. 24). Em um
enunciado negativo, portanto, nos deparamos com ‘“uma espécie de didlogo entre dois
enunciadores que se opdem um ao outro” (ibidem. p. 23).

As condi¢des de emprego da expressao “pelo contrario” estdo relacionadas ao ponto de
vista positivo, negado e veiculado ao mesmo tempo pelo enunciado que a antecede. De fato, se
o primeiro enunciado for positivo, essa possibilidade de encadeamento sera excluida e néo
teremos condigdes de empregar “pelo contrario”: nunca encontraremos um enunciado do tipo
“Pedro é gentil. Ao contrério, ele é adoravel®?.

Segundo Ducrot (1987), isso comprova que a presenca de enunciadores no enunciado
positivo e no enunciado negativo compartilham de estatutos muito diferentes e a teoria da
negacdo, por ele proposta, da conta dessa diferenca, na medida em que demonstra que o

enunciador positivo ja tem um lugar marcado na frase, “cuja significacdo impde que seja

60 Exemplo extraido de Ducrot (1990, p. 24, traducio nossa): Pierre n’est pas venu, au contraire, il est resté chez
lui. Pedro no vino, por el contrario, se quedo en casa.
51 Exemplo extraido de Ducrot (1987, p. 203).
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personalizado, mesmo de forma vaga, no momento em que se interpreta o enunciado” (p. 203)
negativo.

Assegurando-nos na proposta descritiva apresentada por Ducrot para o fenémeno da
negacdo, reiteramos a ideia preceituada pela Semantica Argumentativa segundo a qual o
significado de uma expressao se constitui pelas diferentes argumentacdes que sdo evocadas por
seu emprego. Os “pontos de vista” associados aos enunciadores, que a descrigdo polifonica nos
apresenta, sdo 0s encadeamentos argumentativos, ou seja, a sequéncia de enunciados ligados
por um conector. A expressao “pelo contrario” articula esses encadeamentos no universo do

discurso, marcando, no nivel da frase, uma argumentacdo implicita.

4.4 ATEORIA DOS BLOCOS SEMANTICOS

Retomando o paradoxo saussuriano apresentado na subsecdo dedicada ao valor
linguistico, reconhecemos que a Semantica Argumentativa, sobretudo na roupagem que a
Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) Ihe da atualmente, oferece uma resposta satisfatoria sobre
a natureza das relacdes que envolvem a nogédo de valor linguistico. Na medida que concebe o
significado como o “valor” do signo, ou mais propriamente como um conjunto de relagdes entre
signos, a TBS vé “as relagdes entre signos que estdo na base de todo significado, e que sdo
como os atomos da significagdo” (DUCROT e CAREL, 2008, p. 9) definindo-as como
encadeamentos argumentativos ou argumentagoes.

Os encadeamentos argumentativos ndo se baseiam na informagdo que 0s segmentos
encadeados carregam. A ideia fundamental € a de que o sentido se baseia na argumentacéo, ou
melhor, a argumentacdo constitui o sentido e ela é de ordem estritamente linguistica. Para a
TBS, o sentido de uma entidade linguistica ndo esta constituido por elementos extralinguisticos,
independentes da lingua (coisas ou ideias), mas “por certos discursos que essa entidade
linguistica evoca” (CAREL e DUCROT, 2005, p. 13).

Nessa perspectiva, um encadeamento argumentativo € uma sequéncia de dois
enunciados ligados por um conector do tipo normativo (DONC ou DC = PORTANTO) ou
transgressivo (POURTANT ou PT = NO ENTANTO) (cf. subsecdo 4.2). Um desses
enunciados é o suporte, o antecedente, da conexdo e 0 outro é o0 aporte, 0 consequente, da

conexdo. E importante assinalar que os encadeamentos ndo estdo necessariamente marcados
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pelos conectores, a oposigdo entre normativo e transgressivo se encontra no interior das
palavras.

Nos dois tipos de encadeamentos (normativos e transgressivos) manifesta-se um fato
fundamental: “cada um dos dois segmentos encadeados s6 toma seu sentido na relagdo com o
outro” (CAREL e DUCROT, 2005, p. 16). Um conector introduz uma interdependéncia entre
0 sentido do primeiro e o sentido do segundo segmento. Por exemplo, num encadeamento do
tipo “isto, portanto aquilo”, o segmento “isto” se compreende em relagdo com o segmento
“aquilo”, e 0 segmento “aquilo”, por sua vez, se compreende em relagao com o segmento “isto”
(Cf. ibidem, p. 18). O sentido do que se diz no primeiro segmento é determinado pelo que €
dito no segundo segmento. E justamente essa nocéo de interdependéncia estrutural que levou
Carel e Ducrot a elegerem os dois conectores (DC e PT) como entidades essenciais para a
descricdo linguistica, sem recorrer a qualquer elemento nao linguistico.

Ao conjunto de encadeamentos argumentativos, normativos ou transgressivos, da-se o
nome de aspecto argumentativo. Tomemos os exemplos dados por Ducrot (In: Carel e Ducrot,
2005):

(1) O hotel esta perto da Universidade, portanto é facil chegar (El hotel esta cerca de
la Universidad, por lo tanto es facil llegar).

(2) O hotel ndo esta perto da Universidade, portanto ndo é facil chegar (El hotel no
esta cerca de la Universidad, por lo tanto no es facil llegar).

Trata-se, ambos, de encadeamentos normativos que podem ser esquematizados como X
DcCPorantel v -0 primeiro segmento [O hotel (ndo) esta perto da Universidade] é representado
pela letra X, enquanto que o segundo segmento [(ndo) é facil chegar] é representado pela letra
Y. Segundo Ducrot, aquilo que é semanticamente pertinente para a argumentacéo, aquilo que
permite dizer PORTANTO (conector que estabelece a relacdo entre os segmentos) €: [perto] e
[facil chegar]. Esses predicados sdo representados por A e B, respectivamente. Observe-se que,
por convencdo metodoldgica, as expressdes negativas ndo sdo consideradas no interior de A e
de B, pois o importante é representar o conjunto de encadeamento possiveis entre A e B.
Podemos chamar aspecto A DC B ao conjunto de encadeamentos normativos e aspecto A PT
B ao conjunto de encadeamentos transgressivos, nos quais, X contém A e Y contém B em

ambos 0s conjuntos.
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Teoricamente, com dois segmentos, a alternancia dos conectores (DC e PT) e a

introducdo da negacdo, podemos construir um conjunto com oito possibilidades de

encadeamento:

(1) A DC [portanto] g O hotel esta perto da Universidade, portanto é facil chegar

(2) A PT [noentanto] g O hotel esta perto da Universidade, no entanto é facil chegar

(3) NEG-A DC [portanto] g O hotel néo esta perto da Universidade, portanto é facil chegar

(4) NEG-A PT [noentanto] g O hotel néo esta perto da Universidade, no entanto é facil chegar
(5) A DC [portantol NEG-B O hotel esta perto da Universidade, portanto ndo é facil chegar

(6) NEG-A DC [porantol NEG-B O hotel n&o esté perto da Universidade, portanto ndo € facil chegar
(7) A PT [noentantol NEG-B O hotel esta perto da Universidade, no entanto nao é facil chegar
(8) NEG-A PT [oentanto]l NEG-B O hotel n&o esta perto da Universidade, no entanto n&o é facil chegar

Evidentemente, algumas das combinacgdes acima séo absurdas, mas Ducrot nos adverte
de que as informacdes em si mesmas ndo tém importancia, somente a escolha do conector, seja
DC ou PT, é, de fato, o que determina que o encadeamento seja aceitavel ou absurdo. 1sso
resulta num problema filoséfico importante: “ndo ha oragdes que sejam incompativeis entre si,
todas as oracdes sdo compativeis umas com as outras, o problema é eleger o conector correto”
(CAREL e DUCROT, 2005, p. 22). De modo que se considerarmos a informacdo, existem
incompatibilidades absolutas entre os segmentos encadeados. Porém, se considerarmos a
argumentacao, essas incompatibilidades desaparecem. Basta escolher o conector apropriado.

Consideremos agora 0s encadeamentos pertencentes aos seguintes aspectos:

A DC [portaniol g O hotel esta perto da Universidade, portanto é facil chegar

NEG-A PT [noentanto] g O hotel ndo esta perto da Universidade, no entanto é facil chegar
NEG-A DC [poranol NEG-B O hotel ndo esta perto da Universidade, portanto n&o é facil chegar
A PT [oentanto]l NEG-B O hotel esta perto da Universidade, no entanto nao é facil chegar

Em razdo da interdependéncia semantica entre os segmentos, produzida pelos
conectores que os unem, podemos agrupa-los no que a TBS denomina de blocos semanticos.
Em outras palavras, esses quatro aspectos formam um bloco semantico porque os segmentos A

e B tém 0 mesmo sentido em cada encadeamento; a interdependéncia entre A e B é a mesma,
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ainda que com conectores distintos. O sentido de perto é o acesso €é facil: se é possivel dizer o
hotel esta perto, portanto é facil chegar, ndo é porque perto carregue ou implique a informacao
é facil chegar 1a, mas porque essa palavra significa, em si mesma, portanto é facil chegar la.
“Se alguém deseja ir ao meu hotel, dira fica perto, se, ao contrario, ndo deseja fazé-lo, dira fica
longe™%? (CAREL e DUCROT, 2005, p. 12, traducéo nossa). Por conseguinte, é possivel dizer
gue os blocos semanticos traduzem o sentido do discurso.

Os encadeamentos se ligam as expressdes que os significam de duas maneiras distintas:
argumentacgdes internas e externas. As argumentagdes internas sdo encadeamentos que
parafraseiam o sentido contido numa entidade lexical. Considerando a palavra “prudente”, por
exemplo, podemos considerar como argumentacdo interna desse adjetivo o seguinte
encadeamento: Havia perigo, portanto Pedro tomou cuidado. Quanto as argumentacdes
externas, elas correspondem a encadeamentos (a direita ou a esquerda) dos quais a entidade
linguistica € um segmento. Por exemplo: Jodo foi prudente. Entre as argumentacdes externas a
direita possiveis encontramos: Jodo foi prudente, portanto ndo teve acidente e Jodo foi
prudente, no entanto teve um acidente. Com relacdo as argumentagdes externas a esquerda
dessa mesma expressdo, podemos encontrar: Jodo foi prevenido do perigo, portanto foi
prudente e Jodo nao foi prevenido do perigo, no entanto foi prudente.

Para a TBS, “todo enunciado é parafraseavel por «discursos argumentativos»” (CAREL
e DUCROQOT, 2013, p. 243). Nesse sentido, dar o significado de uma expressdo € associar-lhe
diferentes argumentacdes que sio evocadas por seu emprego. E aqui que encontramos, com 0
perddo da expressdo, a “associacdo indissociavel” entre a nog¢do de valor e a polifonia
linguistica. Os “pontos de vista” associados aos enunciadores, que a descrigao polifonica nos
apresenta, sdo 0s encadeamentos argumentativos, ou seja, a sequéncia de enunciados ligados
por um conector. E 0 enunciador somente introduz esses encadeamentos no universo do
discurso: ele ¢, portanto, em relacdo a esse universo, a fonte desses encadeamentos. “Temos,
assim, mais uma vez, a alteridade de Platdo, tdo bem compreendida por Saussure, vista agora
no nivel dos enunciados” (BARBISAN, 2013b, p. 23, grifo nosso).

De acordo com Carel e Ducrot (2013), “a TBS se propde estabelecer as regras do calculo
que permitem, a partir da significacao das palavras utilizadas num enunciado, determinar os
discursos argumentativos que o parafraseiam e que constituem [...] seu sentido” (p. 243-244).
Essa tarefa implica, necessariamente, rejeitar a hipdtese de que os discursos argumentativos

transmitem raciocinios. A significa¢do das palavras ou frases “ndo se reduz a uma propriedade

62 #Sj alguien desea ir a mi hotel, dird ‘queda cerca’; si em cambio no desea hacerlo, dird ‘queda lejos™.
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objetiva ou a uma imagem do mundo, mas contém, do mesmo modo, a apreciacdo do locutor
sobre o mundo ou sobre o que ¢ dito do mundo” (ibidem, p. 246).

Para finalizar, ¢ importante considerar como o caminho teorico trilhado por Ducrot o
leva a uma diferenciagdo entre o que se chama de argumentacdo linguistica e argumentagao
retorica. Essa preocupagdo, que aparece em muitos textos, em especial no artigo intitulado
Argumentagdo retorica e argumentagdo linguistica (2009b), justifica-se pelos muitos mal-
entendidos que decorrem da utilizag@o pela teoria da palavra argumentacdo. Nesse artigo, além
de distinguir as duas nog¢des, Ducrot (2009b) mostra que “a argumentagado linguistica ndo tem
nenhuma relagdo direta com a argumentacdo retérica” (p. 20). Mas, além de afirmar que,
embora sirva a persuasdo, a argumentagdo linguistica ou discursiva nao tem qualquer carater
racional, Ducrot nos leva, na conclusdo do referido artigo, a uma presenca permanente no seu
pensamento, mesmo que nem sempre formulada: Platdo.

Opondo Platao a Aristoteles, Ducrot se posiciona ao lado do primeiro, sustentando que
a linguagem “nos proibe a relagcdo com a realidade” (2009b, p. 25). A lingua nos obriga a viver
no meio das sombras, o discurso nao tem nenhum carater veritativo, racional ou mesmo
informacional. Segundo Guimardes (2015), “este ‘platonismo’ se articula com sua posi¢ao
marcadamente saussuriana. Poderiamos dizer que o nao referencialismo da nogao de signo em
Saussure ¢ vista por Ducrot a partir desta perspectiva (a recusa a Aristoteles em favor de
Platdo)” (p. 174). A linguagem nao remete as coisas do mundo, como poderiamos pensar, mas

ao mundo construido na e pela linguagem.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertagdo procuramos relacionar a teoria da alteridade, elaborada por Platdo no
dialogo Sofista, e a teoria do valor linguistico apresentada no Curso de linguistica geral (CLG)
de Ferdinand de Saussure. Também buscamos demonstrar como determinados conceitos-chave
da Semantica Argumentativa foram desenvolvidos a partir dessa confluéncia tedrica. A hipétese
levantada por Oswald Ducrot, de que a teoria saussuriana do valor esta fundamentada
filosoficamente na nocdo de alteridade, foi o mote para a formulacdo das questdes que
nortearam nossa investigacao.

Como destacamos na introducdo deste estudo, nés partimos de uma perspectiva
epistemoldgica e procuramos apresentar aspectos relevantes dos construtos teéricos de Platéo,
Saussure e Ducrot, de modo que pudéssemos confronta-los e relaciona-los com base em um
principio comum. Principio que se consubstancia nas noc¢des de alteridade, valor linguistico e
valor argumentativo. Esperamos ter sido exitosos frente a esses objetivos, embora conscientes
das limitagGes que o presente estudo apresenta.

Perfazendo um caminho cronoldgico, orientamos nossa analise pelo ponto de vista
histdrico-epistemologico, a partir do qual nos empenhamos em elucidar aspectos relacionados
as circunstancias de emergéncia das referidas noc¢des, no contorno tedrico de cada reflexdo.
Intentamos integrar essas concep¢des em torno de um principio comum, o valor constitutivo da
alteridade, numa clara remissdo a Oswald Ducrot, sem, evidentemente, responsabiliza-lo pela
analise aqui empreendida.

O arranjo cronologico que estruturou nossa exposicdo em nada implica um carater
valorativo, que sugira um progresso qualitativo em dire¢cdo a uma teoria superior. Como se a
semantica desenvolvida por Ducrot significasse 0 apogeu de um programa teérico hd muito
iniciado. Pelo contrério, a descrigdo e analise das nogdes e teorias respeitou a insercdo de cada
formulacdo na corrente historica a que se integra, pontuando as preocupacdes especificas e
contextuais de cada época. Essa opcdo pautou-se pela tentativa de reconstruir histérica e
epistemologicamente os fundamentos da Seméantica Argumentativa.

Na secdo 2, nossa tarefa foi apresentar a alteridade, tal como formulada no Sofista.

Destacamos a importancia de Socrates para a formacdo politica e intelectual de Platdo.
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Contextualizando o cenério em que o didlogo foi escrito, identificamos o conflito com os
sofistas e a dissen¢do em torno do axioma de Parménides. Caracterizado como um dialogo da
maturidade de Platdo, apontamos, no Sofista, as dificuldades que se foram desenhando no
percurso até a formulacdo da nocdo de alteridade. Os resultados da reflexdo dialética
confundem-se com o proprio processo de refletir. E assim que o Sofista apresenta uma solugio
para a compreensdo do ser e do ndo-ser com a formulacdo da teoria da alteridade. Mas, o
caminho até a alteridade foi longo, e s6 pdde ser alcancado ap6s uma retomada sistematica das
teorias do ser e de um olhar critico de Platdo sobre suas proprias teorias. Afinal, segundo
Ricoeur (2014), Platdo foi “aquele que mais vigorosamente refutou um platonismo elementar e
ingénuo que poderia valer-se da teoria das Ideias” (p. XIII).

Para a filosofia platonica, método e objeto de investigagdo estdo intrinsecamente
relacionados. Tanto € assim, que a questao da esséncia, tdo cara a Platao, nasce de uma pergunta:
O que é?, por exemplo, o que ¢ a coragem? O que ¢ a virtude? Contudo, o potencial
deontoldgico da pergunta s6 ganha sustentacdo quando h4a um interlocutor comprometido com
a reflex@o. O método dialético, aperfeicoamento da maiéutica socratica, se estabelece, portanto,
a partir de um debate entre sujeitos de linguagem. E € porque partiu da linguagem, que toda a
sua filosofia da esséncia estd marcada por ela.

De acordo com Ricoeur, “o problema da esséncia ¢ idéntico ao da linguagem, [...]. O
problema platonico ¢ um problema de fundamento, de critica da linguagem” (2014, p. 12, grifos
nossos). Consultando o verbete FILOSOFIA DA LINGUAGEM no Diciondrio enciclopédico das
ciéncias da linguagem (2010), vemos que Ducrot demonstra essa relagdo referindo-se ao papel
da indagacao linguistica em Platdo: “Se, de fato, a abordagem filoséfica de um problema ¢ antes
de tudo a elucidacdo das nog¢des implicadas na formula¢do do problema, nogdes que sdo, em
geral, representadas por palavras da linguagem didria, o fildsofo ¢ levado a uma analise, que se
pode chamar linguistica, do sentido das palavras” (p. 96).

Ainda na se¢do 2, mostramos que o didlogo Sofista, enquanto texto filosofico exemplar,
“contém em forma nuclear os grandes paradigmas da filosofia ocidental, o enfoque ontolégico
da tradi¢do, a guinada linguistica da modernidade, e, talvez, em escala menor, o inicio da
reflexdo transcendental” (PAVIANI, 1997, p. 939). Sem duvida, o percurso argumentativo
desenvolvido por Platdo nos premia com uma exposi¢ao tedrico-metodologica incomensuravel
do ponto de vista da repercussdo no pensamento de geragdes de fildsofos no mundo ocidental:
Plotino, Agostinho, Giordano Bruno, Espinosa, Fichte, Schelling, Hegel, Marx, Bertallanffy,

Maturana, Luhmann, Kaufmann e outros. No campo da linguagem, sua presenga também se faz
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notar, sobretudo com Bakhtin, Saussure ¢ Ducrot. Ao final, o que nos permite eleger como o
grande legado de Platdo a linguistica e, em especial, a semantica, ¢ o fato de o platonismo
representar uma filosofia empenhada numa constante reflexao sobre a relagao dos seres entre
si. Cada ser € o que ele €, mas ndo ¢ todo o restante. O ser € 0 ndo-ser sao duas categorias que
se implicam: o ser € o que ele ¢ e, a0 mesmo tempo, ndo ¢ os outros seres (cf. Ricoeur, 2014,
p. 16).

Na secdo 3, refazendo o percurso tedrico que levou Saussure a nogédo de valor linguistico
no CLG, procuramos identificar elementos que pudessem estar associados com a nocao de
alteridade, de modo a explicitar essa relagdo. Com efeito, Saussure foi o0 primeiro a apresentar
uma abordagem cientifica da linguagem em termos de relagdes entre unidades. Nesse caminho,
destacamos a concepcao saussuriana de lingua como uma estrutura autbnoma, que se configura
como um sistema de signos. Sistema que apresenta uma ordem propria, intrinseca. Sistema que
se constitui a partir das relagdes entre os signos, de modo que a natureza mesma do signo se
confunde com a nocgdo de relacéo, da qual decorre a nogéo de valor. Como vimos, a nogao de
valor linguistico, reveladora da alteridade em Saussure, é fundamental para Ducrot e norteou
todo o seu trabalho em semantica.

Ao tratar de Saussure, procuramos desvelar a dimenséo filoséfica de sua obra. Dimensao
que teria sido negligenciada pelos editores do Curso, mas que parece despontar com todo o seu
vigor nos manuscritos que perfazem os Escritos. O conjunto de textos que compdem os ELG
revelam uma radicalidade quanto a percepcdo de que a identidade precede a entidade, ou
melhor, de que a relagdo preexiste ao termo. Radicalidade que, no entanto, Ducrot ja havia
entrevisto em suas leituras do CLG. E assim que nogdes fundamentais do saussurianismo como,
por exemplo, as de sistema, negatividade, diferenca e, sobretudo, a nogao de valor, ganham um
novo status epistemoldgico quando associadas a alteridade de Platdo. Abre-se, portanto, com
este trabalho, novas perspectivas para uma releitura de Saussure, a luz de uma influéncia
filosofica até entdo pouco explorada em seus estudos.

Por fim, na secédo 4, dedicada a Semantica Argumentativa, procuramos desenha-la como
resultado de inumeras confluéncias teoricas, mas, sobretudo, alicergada no estruturalismo
saussuriano e no platonismo. Desenvolvida, portanto, a partir de uma concepg¢do que vé na
lingua uma estrutura autbnoma, cujos elementos constituintes nao preexistem a construcéo do
linguista, mas s@o encontrados e delimitados, uns em relagcdo aos outros, no préprio curso da
investigacdo linguistica. Investigacdo que, por sua vez, fundamenta-se na ideia de que néo se

pode empreender uma descricdo semantica das palavras apoiada em elementos exteriores ao
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dominio da lingua. De modo que ndo poderiamos descrever a Semantica Argumentativa sem
explicitar sua origem filosofica.

Ao propor uma semantica linguistica, que explica o sentido das entidades linguisticas
pela nogdo de relacédo, Ducrot permanece fiel aos preceitos saussurianos que se conjugam na
teoria do valor linguistico. Teoria que, como tentamos demonstrar, configura-se como uma
aplicacdo da alteridade de Platdo ao estudo da linguagem. Ducrot soube tirar proveito dessa
relacdo, desenvolvendo, a partir de um método rigoroso, uma teoria linguistica que concebe a
lingua como o lugar da confrontacdo de intersubjetividades. Opondo-se reiteradamente a
qualquer tipo de referencialismo ou cognitivismo, Ducrot sustenta que o sentido e a significacao
sdo constituidos unicamente por tipos de argumentacdo e nao fazem alusdo alguma a coisas,
fatos materiais, ideias, pensamentos ou condi¢des de verdade.

Distinguindo claramente suas construgdes teoricas de suas observacdes empiricas, a
Semantica Argumentativa propde andlises da lingua e do discurso que orientam a reflexao sobre
os problemas do sentido e da significagdo sob a perspectiva do uso linguistico. O platonismo
saussuriano que direciona suas pesquisas instaura a intersubjetividade como a fungdo
fundamental da lingua, outorgando a alteridade um valor constitutivo, de modo que a entidade
linguistica ndo € nada em si mesma, mas uma constante alusdo a outras entidades que delimitam
sua realidade.

Conscientes de que a significacdo completa é inatingivel, escapando a qualquer teoria,
Ducrot e seus colaboradores empreendem uma vasta descricdo de fatos linguisticos que
compreende desde os estudos sobre a pressuposicédo, os implicitos, a enunciagao, a orientacao
argumentativa, a polifonia até, finalmente, os blocos semanticos. Naturalmente, considerando-
se que a Semantica Argumentativa € uma teoria em pleno desenvolvimento, muitos outros
conceitos podem advir da necessidade de descricdo linguistica.

Além da importancia para uma compreensdo mais apurada dos principios que
fundamentam filosoficamente a Semantica Argumentativa, este trabalho aponta para a
necessidade de estudos mais profundos e consistentes sobre aspectos intrinsecamente ligados
ao desenvolvimento da teoria e aos quais é sempre preciso retornar. Destacamos a nogéo de
pressuposicao, como exemplo, em razdo de ela ter sido decisiva na consideracdo de Ducrot de
que o sujeito do enunciado nédo é uno, e que, portanto, o enunciado € polifonico.

Aponta também para a importancia de uma reaproximacdo dos estudos da filosofia
classica sobre a linguagem com os estudos “fundantes” da ciéncia linguistica. Tal

empreendimento nos parece relevante na medida em que repercute num aprofundamento da
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reflexdo epistemoldgica no campo da linguistica. Considerando a necessidade de focalizar
novas epistemologias para os estudos da linguagem, sobretudo quando métodos formais (ou,
mais propriamente, deveriamos dizer, formalistas) tradicionais de estudo da linguagem sdo
questionados por ndo contemplarem o carater dindmico, complexo e intersubjetivo da
linguagem, a Semantica Argumentativa destaca-se como mais uma alternativa a esse anseio.
Trata-se de uma abordagem surpreendentemente original sobre o funcionamento da linguagem,
permitindo uma visdo mais agucada das questdes relativas ao discurso.

Para Ducrot, 0 mundo que nos conhecemos é 0 mundo na organizacdo que a linguagem
Ihe d&. Isso nos inspira a pensar que nos constituimos enquanto sujeitos na e pela linguagem.
Nos relacionamos por meio da linguagem, e é na lingua, portanto, que nos reconhecemos e
somos reconhecidos pelo outro. A lingua € o lugar da intersubjetividade e é por isso que, como
nos afirma Ducrot, a argumentacdo esta na lingua. Sem davida, na medida em que assumimos
0s preceitos da Seméntica Argumentativa como significativos para a pesquisa seméantica em
linguistica, reconhecemos neste trabalho mais um passo em dire¢cdo a um aprofundamento

maior dos fundamentos dessa disciplina.
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