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2DAM-WAVE — UM METODO DE AVALIACAO PARA O MODELO DE
CAPACIDADE WAVE

RESUMO

O Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS), em nivel global, vem
sendo utilizado por diversas empresas ao redor do mundo. Para auxiliar essas
empresas a superar as dificuldades impostas por esse tipo de trabalho, o modelo
de capacidade WAVE foi proposto. No entanto, até a conclusédo dessa pesquisa,
ndo era possivel utilizar o WAVE efetivamente na industria, visto que ele néo
possuia um método de avaliacdo. Essa pesquisa propde um método de avaliacao
para o WAVE, chamado de 2DAM-WAVE, possibilitando que as organizacdes,
gue desejam implementar as boas praticas do WAVE, descubram em que nivel de
capacidade se encontram. Para propor esse método foi realizada uma analise
qualitativa de métodos de avaliacdo existentes, apds isto, o resultado foi aplicado
em uma unidade brasileira de uma organizagcéo global e em uma unidade indiana
de outra organizacao global, através de dois estudos de caso. Com o resultado
dessa pesquisa um método de avaliagdo para o WAVE, intitulado 2DAM-WAVE, e
uma ferramenta de apoio para conduzir e facilitar esse processo foram

desenvolvidos.

Palavras Chave: Desenvolvimento Distribuido de Software, Modelo de
Capacidade, Métodos de Avaliacao.



2DAM-WAVE — UM METODO DE AVALIACAO PARA O MODELO DE
CAPACIDADE WAVE

ABSTRACT

The Global Software Development (GSD), has been used by various
companies around the world. To help these companies overcome the difficulties
imposed by this type of work, the WAVE capability model was proposed. However,
until the conclusion of this research, it was not possible to use the WAVE
effectively in the industry, since there was none assessment method for it. This
research proposes an assessment method for the WAVE capability model, and it
is called 2DAM-WAVE. It allows organizations that wish to implement the best
practices of WAVE, find out in which capability level they are situated. To propose
this method a qualitative analysis of the existent assessment methods was made,
after this, the assessment method was applied in a Brazilian unit of a global
organization and on an Indian unit from another organization, by conducting of two
case studies. As a result of this research an assessment method for the WAVE,
entitled 2DAM-WAVE, and a support tool that helps and facilitates this assessment
were developed.

Keywords: Distributed Software Development, Capacity Model, Maturity

Model, Assessment Methods.
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1 INTRODUCAO

A crescente globalizagdo das Ultimas décadas tem causado impacto em
muitos ramos da industria e, este fenébmeno, néo foi diferente no desenvolvimento
de software [ASP06, BOEO6]. A partir destas transformacdes, originou-se o
Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS), que se caracteriza como um
projeto de software desenvolvido por equipes dispersas em escala regional,

nacional ou global [AUDO7].

Este tipo de abordagem vem atraindo a atencdo da academia e das
organizacdes, pois, se utilizado de forma madura, os conceitos do DDS podem
auxiliar as empresas na diminuicdo de custos, no time-to-market e no aumento de
sua presenca global, entre outras vantagens [AUDO7]. O interesse, no seu
desenvolvimento e uso, torna-se evidente ao se verificar que 300 das 900
empresas-membros da NASSCOM (Associacdo Nacional das Empresas de
Software), localizada na india, trabalham com DDS no modelo Offshore
Insourcing [RAMO6]. Este modelo caracteriza-se pelo desenvolvimento de
software distribuido globalmente dentro de uma mesma organizagdo, enquanto
gque no modelo Offshore Outsourcing, ocorre a terceirizagdo de uma parte do

projeto para outra organizacao presente em outro pais [ROBO04].

Apesar de o DDS ser uma é&rea recente, seu amadurecimento perpassa
pelo entendimento de como as préticas tém evoluido ao longo do tempo [AUDO7].
Boa parte da literatura existente, que aborda a evolucdo das praticas em DDS em
escala global, concentra-se em seus aspectos estratégicos, tais como, as
decisOes de se estabelecer centros de DDS [CARO0Z2] e as relacbes entre cliente e
fornecedor [MIRO7]. Percebe-se, também, que a maioria dos estudos tem se
concentrado no modelo de offshore outsourcing [PRI10], e sob a perspectiva das
contratantes [SMI08]. Mas, além de existir um crescimento na estratégia de
internal offshoring, as organizac6es tém enfrentado diversos desafios do ponto de
vista técnico. Alguns estudos destacam a importancia de se pensar na evolucéo
do DDS de forma unificada, incluindo aspectos técnicos, ndo técnicos e
organizacionais [MEY06, RAMO5].
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No que diz respeito ao desenvolvimento distribuido de software, na
perspectiva do modelo Offshore insourcing [DAMO7], ndo havia nenhum modelo
de capacidade com o objetivo de auxiliar as empresas a melhorar continuamente
Seus processos organizacionais, tanto os técnicos quanto os ndo técnicos. Para
preencher esta lacuna, o modelo de capacidade WAVE [PRI09] foi concebido,

sugerindo melhorias nas areas de pessoas, projetos, unidade e portfélio.

Para que uma organizacdo possa atestar a qualidade de seus processos
em relacdo ao modelo de capacidade WAVE, um método de avaliacdo torna-se
necessario. Métodos de avaliacdo devem ser capazes de identificar as forcas e
as fraquezas do processo de software da organizacdo para determinar uma
efetiva acdo de melhoria [THIO8]. Existem métodos de avaliacdo com objetivos,
contextos e abordagens diferentes e que variam, principalmente, em sua forma e
duracéo para execucdo [MORO08]. Tais diferencas, nos modelos de avaliacdo, sao
importantes para atender as organizacdes e suas diferentes demandas, estejam
elas procurando por avaliagdes iniciais e rapidas ou abrangentes e detalhadas.
Avaliacbes tendem a demandar bastante tempo e recursos, visto que,
normalmente, possuem etapas como: entrevistas, analises de artefatos,

manipulacdo de planilhas de resultados, entre outros [SALO6].

Essa pesquisa propde um método de avaliagdo, o 2DAM-WAVE (Two
Dimensional Assessment Method for WAVE), para o0 modelo WAVE a fim de
preencher essa lacuna. Este método contem duas dimensdes, a saber: a
dimensdo chamada “miniavaliacdo”, que entrega de forma rapida um indicio da
capacidade dos processos da organizacdo e a dimensdo chamada “mais
abrangente”, que além de informar o nivel de capacidade da organizagao,
também proporciona sugestdes de melhorias. Para diminuir a complexidade da
aplicagdo das avaliacbes do 2DAM-WAVE, bem como a sua necessidade de

recursos, também foi criada uma ferramenta de apoio.
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1.1 Justificativa

A adocéo do DDS pelas organiza¢g6es vem aumentando na ultima década,
no entanto nota-se que os estudos sobre o modelo de negdécio Offshore
Insourcing foram menos explorados e de forma inconsistente [PRIO9]. A
necessidade de uma maior investigacdo sobre o modelo de negocio de Offshore
Insourcing fica ainda mais evidente ao se notar que 36% do mercado brasileiro de
servicos offshore foi nesse modelo de negdcio [PER09]. Para suprir essa lacuna,
o modelo de capacidade WAVE foi construido [PRI09]. No entanto, esse modelo
ndo podia ser aplicado, visto que ndo havia nenhum método de avaliacdo para o
modelo.

Construir um método de avaliacdo para o modelo WAVE é importante para
o0 uso efetivo do mesmo pela industria e, também, pela academia. Com este
método proposto, é possivel avaliar o nivel de capacidade de empresas,
propondo melhorias baseadas nos resultados da avaliagdo. Além disso,
organizacdes podem, com posse dos resultados dessas avaliagfes, tracar planos
de melhorias para suas unidades e tomar decisfGes estratégicas embasadas nas

avaliagcdes do WAVE.

A importancia de métodos de avaliacdo para modelos de qualidade é
percebida ao se verificar que o0s dois principais modelos de melhoria
internacionais, CMMI e 1SO 15504 [WAN10], além de outros, possuem métodos
de avaliacdo. Exemplos de modelos de qualidade e seus métodos de avaliacao
sdo o CMMI [SEIO6] e SCAMPI [SEIO6b], ISO 15504 [CORO01] e SPICE, MPS.BR
[SOF11a] e MA-MPS [SOF11b], entre outros. Sem esses métodos de avaliacao
seria impossivel identificar em qual nivel de maturidade determinada empresa

estaria em relacdo ao CMMI, o MPS-BR, o MMGP ou tantos outros modelos.

Sintetizando, a questdo de pesquisa que norteia este estudo €: como
avaliar uma empresa no modelo de capacidade WAVE?
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1.2 Objetivos

O objetivo geral desta pesquisa € propor um método de avaliacdo para o
modelo de capacidade WAVE, beneficiando organizacbes que desejam aumentar
a sua capacidade em DDS embasando-se nas melhores praticas propostas pelo
WAVE. Para atingir o objetivo geral os seguintes objetivos especificos foram

identificados:

Aprofundar os estudos da base teorica;

e Propor um método de avaliacéo;

e Criar uma ferramenta de apoio a aplicacdo do método de avaliacédo
proposto;

e Testar o método de avaliagcao proposto;

e Escrever artigos cientificos relacionados a pesquisa.

1.3 Estrutura

Para alcancar os objetivos propostos, este trabalho possui a seguinte
estrutura: No capitulo 2, de embasamento tedrico, o conceito de DDS, o modelo
de capacidade WAVE e os principais modelos de qualidade e seus métodos de
avaliacdo séo explicados. Além disso, na se¢do 2.6, também séo apresentados 0s
trabalhos relacionados. No capitulo 3 0 método de pesquisa € explicado. Nos
capitulos 4 e 5 o0 método de avaliacdo 2DAM-WAVE e a sua ferramenta de apoio
sdo apresentados respectivamente. No capitulo 6 os dois estudos de caso
realizados sdo detalhados junto com seus resultados e uma analise critica sobre
os dados coletados. No capitulo 7 as considerac¢des finais sdo apresentadas.
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2 BASE TEORICA

Na secdo 2.1, explica-se 0 que € DDS, suas possiveis configura¢cdes, suas
vantagens e desvantagens. Na secdo 2.2, serda detalhado o modelo WAVE,
explanando porque ele foi proposto, quais sdo 0s seus objetivos e estrutura. Na
secdo 2.3 e 2.4 definem-se modelos de capacidade ou maturidade e métodos de
avaliacao respectivamente. Na secédo 2.5 os modelos de capacidade e maturidade
mais encontrados durante a revisdo da literatura sdo apresentados juntamente
com seus métodos de avaliacdo. Por fim, na secdo 2.6 sdo descritos os trabalhos

relacionados.

2.1 Desenvolvimento Distribuido de Software

O DDS em escala global, também conhecido como Global Software
Development (GSD), define-se como o desenvolvimento de um projeto de
software em que a equipe de desenvolvedores ndo se encontra no mesmo
ambiente fisico, mas em paises diferentes [HERO1]. A cada ano que passa,
percebe-se um aumento na quantidade de organizacbes aderindo ao
desenvolvimento de software global. Esta tendéncia fica evidenciada ao
analisarmos, segundo dados da Revista Fortune 500, que, no ano de 1990,
apenas 23 das maiores empresas americanas tinham uma relacdo de offshore
outsourcing, enguanto que, no ano de 2002, este numero passou para 260
empresas [CARO5].

2.1.1 Vantagens do DDS

Existem diversos fatores que podem incentivar as organizacdes a trabalhar
com DDS, principalmente se a distribuicdo for global. As principais motivacdes

para se adotar o DDS estdo descritas a seguir [LOPO3].
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- Demanda e Custos

A crescente demanda por grandes sistemas computacionais, que atinjam
as necessidades de organizacfes globalizadas, tém aumentado a busca de
profissionais qualificados em projetos de desenvolvimento de software [KAR98].
Chegou-se a um ponto em que construir projetos co-localizados em paises
desenvolvidos tornou-se muito caro e a mao de obra qualificada, para tal acao,
passou a ser de dificil acesso [CAR99, CARO05]. Nesse contexto, o0 DDS passou a
ser uma alternativa para contratacdes de profissionais aptos e com custo mais

acessivel.

- Rapidez de resposta ao mercado

A distribuicdo de tarefas em diversas equipes distribuidas globalmente
pode, se bem implementada, diminuir o time-to-market de seus softwares e

produtos.

- Mercado e presenca global

As empresas podem criar unidades em outros paises buscando diminuir a
distancia com o seu mercado consumidor alvo, facilitando, por exemplo, esfor¢os
de venda e suporte. Além disso, essa estratégia pode ser utilizada como

marketing, pode atrair incentivos fiscais, entre outras vantagens.

- Rigor e experiéncia de desenvolvimento

A fim de se obter sucesso no ambiente DDS, as empresas devem investir
na melhoria de seus processos, buscando diminuir a informalidade de
comunicacdo, pois os membros da equipe ndo estdo co-localizados. Este
problema, uma vez tratado, pode ser visto como uma vantagem para as empresas

gue desejam melhorar 0s seus processos.
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- Sinergia Cultural

Empresas com equipes globalizadas se utilizam de colaboradores com
praticas e experiéncias diferentes e, esta diversidade, propicia que o processo
criativo seja mais produtivo e, ainda, ajuda a manter a organizacdo atualizada e

receptiva a novas ideias e solugoes.

- Escala

Trabalhar com DDS facilita na escalabilidade em uma empresa. A medida
que a demanda por projetos ou profissionais aumenta, uma empresa pode abrir

novas unidades ou ampliar as ja existentes.

2.1.2 Configuragcdes do DDS

Existem diversas configuracdes possiveis dentro do DDS, sendo que todas
apresentam beneficios e desafios diferentes. Equipes de um determinado projeto
distribuido de software podem estar “co-localizadas” ou ter uma distancia, que as

separa, de dimensao “Nacional’, “Continental” ou “Global” [AUDOQ7].

Quando uma empresa inicia um projeto caracterizado pela distancia
“Continental” ou “Global”, ela esta trabalhando com Offshore,ou seja, esta
distribuindo o trabalho para fora do seu pais de origem. Caso ocorra o0 contrario,
isto é, se o projeto é distribuido dentro do mesmo pais, diz-se que ele é Inshore.
Existe ainda a definicdo de “Nearshore”, criada recentemente, para categorizar
projetos distribuidos caracterizados pela distancia continental ou entre paises que

tenham um fuso-horario, cultura ou lingua parecidas.

Além da definicdo de dispersdo entre equipes, existem definicdes sobre a
relacdo profissional entre estas equipes. Esta definicdo depende, basicamente, de
qual ou quais empresas os profissionais pertencem. Os dois conceitos mais
utilizados sao “Insourcing” e “Outsourcing”. O conceito de “Insourcing” surge
quando o projeto é feito dentro de uma uUnica empresa, ou seja, se todas as
equipes pertencem a uma mesma empresa [HUEOG6]. Por outro lado, o conceito
de “Outsourcing” ocorre quando uma empresa terceiriza servigos a outra empresa
[HEROS].
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Considerando a distribuicdo geogréfica e a relacdo entre empresas,
podemos abordar os projetos de DDS dentro de quatro categorias: “Offshore
Insourcing”, “Offshore Outsourcing”, “Inshore Insourcing” e “Inshore Outsourcing”,
conforme exibido na Figura 1. E importante destacar que existem outras formas

de categorizagdo devido a constante evolugéo da area.

Terceirizar Domestic Offshore
Outsource Out . Out .
“Comprar” utsourcing utsourcing
(Demanda nacional (Demanda
externa) internacional externa)
Controle e
Relagdo entre
as empresas
Shared Services Offshore
Subsidiaria (Demanda nacional Insourcing
Insource i
« ” interna) (Demanda
Desenvolver . '
internacionallnterna)

Onshore / Nacional Offshore / Internacional

Localizacdo Geografica

Figura 1 - Configuragdes de DDS [AUDO7]

2.1.3 Desafios do DDS

Embora este tipo de desenvolvimento projete a obtencdo de diversos
beneficios para as empresas, o DDS também pode acentuar diversas dificuldades
encontradas no desenvolvimento de software co-localizado. Além disso, o DDS
ainda imp6&e novos desafios que podem resultar na falha do projeto se as mesmas

nao forem mitigadas.

Os principais desafios do DDS podem ser divididos nas seguintes
categorias: “Pessoas”, “Processos” e “Organizacdo”. Os mesmos séo

apresentados na Tabela 1.
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Tabela 1 - Desafios do DDS [PRI09]

Categoria Desafios Autores
Confianga [HSI06] [BATO1] [CAR99] [JAR98]
Conflitos [CAR99]
Diferencas Culturais [DAMO3] [HERO5] [HOFO7] [CAR99] [HOF93]

Espirito da equipe [MARO1] [CAR99]
Formacao de equipes e grupos [MARO1]

Lideranca [CUS06] [HOF93]

Pessoas Awareness [PAAO3] [WILO8] [DAMO7] [NGUOS]

Contexto [EVAO4]

Dispersdo Geografica e Temporal [EBEO7] [EVAO4]
Estilo de comunicagao [JAR9S]
Formas de comunicagdo [WILO8]

Coordenacdo, Controle e

Interdependéncia [WILO8] [DAMO7]

Arquitetura do Software [HERO7]
Processo de Desenvolvimento [SENO6] [MEYO06]
Geréncia de Configuracao [PILO6]
Projetos Engenharia de Requisito~s [SENO6] [KOMO5]
Tecnologia de Colaboracao [HERO7] [HERO5]
Telecomunicacdes [CARO1] [CARO5]
Geréncia de Projetos [CUS06] [MOCO01] [KEIO6] [SAKO3] [SON99]
Geréncia de Risco [SENO6] [PRIO6]
Gestdo de Portfdlio de Projetos [LAMOS]
Incentivos FisFais ? Tributarios [AROO1]
(Legislagdo)
Organizagao ) N
Propriedade Intelectual (Legislacdo) [ZANO2]
Modelos de Negdcio [PRIO7] [OEC09] [ASPO6]
Selecdo e Alocacdo de Projetos [PRIO6] [LAMOS]

- Pessoas

Em DDS, a equipe do projeto esta distribuida e, por isto, € preciso atentar a
dificuldades como, por exemplo, a percepcdo das tarefas desenvolvidas e a
aquisicao de confianca. Desafios que compreendem a comunicacao, coordenacao

e habilidades interpessoais sao agregados na categoria de pessoas.



24

- Projetos

Desafios relativos a engenharia de software, como arquitetura de software,
engenharia de requisitos, processos de desenvolvimento, entre outros, tornam-se
mais complicados em projetos distribuidos e estdo agrupados na categoria de

projetos.

- Organizacéo

Por ultimo, na categoria de organizacdo, estdo aqueles desafios que nao
estdo no escopo do projeto, mas sim da empresa como um todo. Como exemplo,
€ possivel destacar: propriedade intelectual, incentivos fiscais e tributarios e

selecéo e alocacédo de projetos.

2.2 Modelo de Capacidade WAVE

O modelo de capacidade WAVE [PRI09] tem como objetivo auxiliar as
unidades das organizacbes a aumentar a sua capacidade para desenvolver
projetos com equipes globalmente distribuidas. O modelo WAVE foi o primeiro
modelo de capacidade criado com foco em empresas que atuam no contexto de
offshore insourcing, mas o0 WAVE também pode ser usado por empresas que

trabalhem com offshore outsourcing [PRI09].

O WAVE é estruturado em “Niveis de Capacidade”, “Areas de
Capacidade”, “Atributos de Capacidade”, “Objetivos” e “Praticas”. O modelo é
dividido em quatro grandes areas de capacidade: “Pessoas”, “Projetos”, “Portfélio”
e “Unidade”. Cada uma destas areas de capacidade agrupam atributos de
capacidade de naturezas comuns. Os atributos de capacidade, por sua vez, sao
pontos que devem ser monitorados quando se trabalha no contexto de GSD. Para
citar um exemplo, a area de capacidade de “Pessoas” tem uma série de atributos
de capacidade relacionados a pessoas como: “Diferencas Culturais”, “Gestao de
Conhecimento”, “Treinamento em Desenvolvimento Distribuido de Software”,

entre outros.



25

Cada um destes atributos de capacidade possui um objetivo, que descreve
os beneficios que este atributo de capacidade traz para a empresa, caso ele seja
bem implementado. Além disso, atributos de capacidade enumeram uma série de
praticas e, a medida que estas praticas vao sendo implementadas, obtém-se uma
capacidade maior em lidar com este atributo. A Tabela 2 mostra a composi¢ao do

atributo de capacidade “Treinamento em GSD”.

Tabela 2 - Atributo "Treinamento em Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS)"

X |reinamento em Desenvolvimento Distribuido de Software (Trei).

Entender as necessidades de treinamento nas diversas unidades, de forma a
Objetivo melhorar a politica de treinamento para as equipes e projetos distribuidos.

yAl Pratical Os treinamentos sdo técnicos e ndo técnicos, sob demanda.

Existe um programa para treinamentos técnicos e nao técnicos nas

Pratica 2 ;
ratica unidades.

£l Pratica3 Existe um programa global de treinamentos técnicos e ndo técnicos

No modelo WAVE pode-se definir o nivel de capacidade de uma unidade
em trés escalas: por atributos, por area de capacidade ou geral. Sempre que uma
empresa implementa praticas de um atributo, ela aumenta sua capacidade neste
atributo. Dependendo do atributo de capacidade e do nivel desejado, mais ou
menos praticas devem ser implementadas. No exemplo da Tabela 2 duas praticas
sao necessarias para atingir o nivel dois no atributo de capacidade “Treinamento

em DDS” e apenas uma para atingir o nivel trés.

Ao se conquistar, por exemplo, nivel dois de capacidade em todos os
atributos da area de capacidade de pessoas, obtém-se o nivel dois na area de
capacidade de pessoas. Da mesma forma, ao se conquistar o nivel dois em todas
as areas de capacidade, a unidade conquista nivel dois de capacidade no modelo
WAVE. E importante salientar que uma unidade n&o pode obter um nivel X se ela
nao tiver implementado todas as praticas do nivel imediatamente anterior (X — 1).
A Figura 2 mostra todos os atributos de capacidade e quais praticas devem ser

atingidas para se obter um determinado nivel de capacidade do modelo WAVE.
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Figura 2 - Niveis de Capacidade [PRI09]

O modelo WAVE tem uma escala de quatro niveis de capacidade: ad-hoc
(nivel um), capacitacdo (nivel dois), preparacdo (nivel trés) e integracdo (nivel

quatro). Estes niveis foram baseados no modelo eSCM [HYDOg].

No primeiro nivel, ad-hoc, encontram-se aquelas unidades que estdo em
um nivel inicial no uso de GSD, implementando poucas praticas e normalmente

sem nenhum embasamento ou plano de melhoria.

Unidades no segundo nivel, em capacitagdo, sao aquelas que ja
implementaram praticas basicas que facilitam a execucdo de projetos no contexto
de GSD. As iniciativas de melhoria sdo normalmente orientadas para projetos
inteiros e raramente para toda a unidade. Estes esforcos ainda sdo feitos sob
demanda, dificilmente tendo sido planejados pela organizagdo previamente. Os
atributos de capacidade, mais exigidos neste nivel, sdo os de pessoas, pois é
determinante que as equipes envolvidas estejam treinadas para esta troca de

paradigma.
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Quando uma organizagdo e as unidades adquirem mais experiéncia em
projetos distribuidos globalmente, as iniciativas do nivel dois do WAVE sé&o
expandidas. Melhorias antes aplicadas em um Unico projeto demandante, quando
chegam ao nivel de preparacédo, passam a ser aplicadas em um grupo de projeto,
na unidade ou até mesmo em todas as unidades. Os projetos contam com
equipes distribuidas, pouco integradas e normalmente gerenciadas de forma

individual.

Por fim, as unidades no nivel de capacidade de integracdo ja podem ter
projetos com dependéncias entre mais de uma unidade, em cenarios mais
complexos e, além disso, padrbes para o trabalho no contexto de DDS sé&o

criados em um nivel organizacional.

2.3 Modelos de Capacidade ou Maturidade

Um modelo de capacidade ou maturidade normalmente tem como objetivo
indicar o qudo capaz ou madura uma organizagdo € em determinada area ou
atividade além de auxiliar a mesma a melhorar seus processos através de uma
colecdo de melhores praticas. Existem diversos modelos de capacidade e/ou
maturidade para inUmeras areas de estudo e estes ndo sdo exclusivos da area de
engenharia de software. CMM [PAU93], CMMI [SEIO6], ISO 15504 [CORO01] e
MPS.BR [SOF11a] sao alguns exemplos.

Estes modelos sdo adotados por muitas organizagdes, pois se embasam
em estudos académicos e nas melhores praticas utilizadas na induastria,
transformando-se em excelentes guias para organizagdes que buscam melhorar
0S seus processos. Além disso, organizacbes com niveis de maturidade e/ou
capacidade considerados altos em modelos prestigiados na industria, utilizam-se
destas conquistas para a promocao e captura de clientes que exijam fornecedores

com altos niveis de qualidade.

Existem diferengas relevantes entre modelos de capacidade, maturidade e
modelos que agregam as duas configuragbes. Os modelos de maturidade sao

organizados por estagios, sendo que uma empresa evolui de estagio
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implementando diversas melhorias que em conjunto aumentam a maturidade da

mesma.

Os modelos de capacidade sao diferentes, pois ndo ha o conceito de
estagio, mas sim de continuidade. Nos modelos de capacidade, uma empresa
pode escolher uma ou mais areas do modelo para se aperfeigoar. Desta forma,
empresas podem obter nivel maximo em algumas areas e nivel minimo em

outras.

2.4 Método de Avaliacao

Modelos de capacidade ou maturidade sdo mais facilmente aplicados se
possuirem pelo menos um método de avaliagdo. Um método de avaliacdo é
definido como um conjunto de atividades que devem ser executadas para
conduzir adequadamente uma avaliacdo [EMAOO]. Os métodos de avaliacdo
normalmente levam em consideracao os objetivos e restricbes da empresa. Sem
estas informacdes, sua validade € posta a prova, pois ndo gerara os beneficios
esperados pela organizacao.

As avaliacdes sao aplicadas nas empresas em diferentes contextos e com
objetivos distintos. Avaliagbes podem ser realizadas com uma equipe interna da
empresa com O objetivo de medir a evolucdo dos seus processos e a real
efetividade das melhorias implantadas. Em outros casos, avaliagbes sao
conduzidas com equipes externas, com o objetivo de certificar uma empresa em
um determinado nivel de maturidade ou capacidade. Avaliacbes podem ter

diversos escopos, configuragcdes e objetivos.

Seja qual for o caso, € importante que a avaliacao reflita o estado de uma
organizacdo e que as melhorias sugeridas sejam realmente relevantes aos
objetivos da organizacao. Para isto, é importante que a avaliacdo seja focada nos
processos que devem ser efetivamente melhorados e que, caso a lista de
melhorias seja muito grande, as mesmas sejam colocadas em escalas de

prioridades.
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Existem diversos métodos de avaliacdo propostos e utilizados em
diferentes modelos de maturidade e/ou capacidade, cada um deles com
caracteristicas, vantagens e desvantagens distintas. SCAMPI [SEIO6b], MA-MPS
[SOF11b], CBA IPI [MAS95], sédo alguns exemplos de métodos de avaliacéo.

2.5 Modelos de Maturidade e/ou Capacidade e seus Métodos de Avaliacao

Nesta secdo serdo explorados os principais modelos de maturidade e/ou
capacidade existentes, assim como 0sS seus respectivos métodos de avaliacao.
Para isso, foi realizada uma extensa pesquisa de artigos nas bibliotecas IEEE,
Elsevier e anais da sociedade brasileira de computacdo em busca de métodos de
avaliacdo para modelos de referéncia de qualidade na area de desenvolvimento
de software. Os modelos mais encontrados nos artigos foram o CMM, CMMI e
ISO 15504. Além disso, esses modelos sdo os principais e mais utilizados
modelos de melhoria internacionalmente [WAN10]. Os modelos MPS.BR e MMGP

foram os mais utilizados dentre os modelos brasileiros.

Modelos como o OPM3, PMMM, KPMMM, P3M3, CobiT, Six Sigma e ITIL
também foram estudados, mas eles apareceram em um numero menor de artigos
do que os outros modelos ja citados, por isso ndo foram aprofundados nesse

trabalho.

25.1 CMM

O Capability Maturity Model (CMM) foi criado com o objetivo de auxiliar as
organizacdes a aperfeicoar a qualidade final de seus produtos. Seu foco é na
melhoria da efetividade, da previsibilidade e do controle dos processos de
software de uma organizagao [PAU93].

O CMM pode ser dividido em cinco niveis de maturidade: “Inicial”,
“Gerenciado”, "Definido”, "Gerenciado Quantitativamente” e "Otimizado”. Os niveis
e as caracteristicas das empresas em cada um desses estagios estéo ilustrados

na Figura 3.
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Figura 3 - Niveis de Maturidade do CMM — Adaptado de [PAU93]

O CMM contém, dentro de cada um de seus niveis, sub-niveis, chamados
de areas-chave de processo (KPA). “Planejamento de Projeto”, “Medicdo e
Andlise” e “Gerencia de Configuracdo” sao algumas das KPAs do nivel dois de
maturidade do CMM.

Cada uma dessas KPAs possui um conjunto de metas que devem ser
atingidas para aumentar o nivel de maturidade da empresa. Essas KPAs
possuem caracteristicas comuns, que organizam praticas-chave. Existem cinco
caracteristicas comuns compartilhadas entre todas as KPAs, que s&o:
"Compromisso para fazer", "Habilidade para fazer", "Atividades realizadas",
"Afericdo e analise", "Inspecdo de implementacdo”. O objetivo destas
caracteristicas comuns é verificar se a implementacéo e a institucionalizacdo das
KPAs sdo efetivas, repetiveis e duradouras. Essa estrutura € ilustrada na Figura
4.
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Figura 4 - Estrutura do CMM

2.5.1.1 CBA-IPI

Esse método de avaliacdo foi desenvolvido pela Software Engineering
Institute (SEI) para avaliar uma organizacdo sobre o modelo CMM e foi publicado
em 1995. O método foi desenvolvido para ser totalmente compativel com o CMM
Appraisal Framework (CAF) [MAS95, DUN96]. Estas avaliagbes mostram o0s
pontos fortes e fracos dos processos avaliados. Com isso a empresa, a partir de
seus objetivos de negdcio, pode priorizar as melhorias mais relevantes. Além
disso, a avaliacdo CMM Based Appraisal — Internal Process Improvement (CBA-
IPI) é robusta o suficiente para avaliar o nivel de capacidade e maturidade dos
processos em relacdo ao CMM. Por ser uma avaliagdo padrdo, os resultados de
uma empresa podem ser comparados com a de outra para identificar o nivel de

maturidade de processos nas diferentes organizacoes.

No CBA-IPI as avaliacbes sdo conduzidas por uma equipe treinada no

método de avaliagdo e no modelo CMM. A equipe de avaliagdo € composta de




32

profissionais autorizados pelo SEl e pelo menos um integrante da empresa
avaliada [DUN96]. As informacdes utilizadas para a avaliacdo da empresa sao
provenientes de analise de documentos, resposta de questionarios e entrevistas

com uma série de profissionais da empresa.

Este método é composto de trés etapas, a de planejamento, a de execucdo
e a de apresentacao de resultados. Na primeira etapa, sédo realizadas atividades
como definicdo de objetivos da avaliagcéo, treinamento do CMMI para a equipe de
avaliacao, explicacdo dos procedimentos de avaliacédo, entre outras atividades de
planejamento e preparacdo. Na segunda etapa as técnicas de coleta de dados
sdo postas em pratica. Esses dados sdo organizados e depois consolidados.
Finalmente, na fase 3, os resultados da avaliacdo sdo apresentados para a

empresa e enviados para a base de dados do SEI [DUN96].

2.5.1.2 CBA-SCE

Ao contrario do CBA-IPl, o CMM Based Appraisal - Software Capability
Evaluation (CBA-SCE) € uma avaliacdo voltada para a aquisicdo de software,
ajudando na escolha do fornecedor e possibilitando monitorar os processos de
fornecedores ja contratados [BAR96]. Esta avaliacdo abrange os projetos ja
finalizados, aqueles que estdo em andamento, assim como 0s que ainda estao
em fase de prospeccdo. A coleta de dados € realizada através de uma equipe
externa a empresa avaliada. Os dados disponibilizados possibilitam aos
interessados na avaliacdo melhor embasamento para tomada de decisédo
[BAROS6].

O ciclo de uma avaliacdo CBA-SCE, quando utilizado para escolha de
fornecedor, pode ser verificado na Figura 5. A primeira parte consiste em decidir
ou nao pelo uso de uma avaliacdo CBA-SCE. Depois deve-se colocar na Request
for Proposal (RFP) como as empresas concorrentes terdo que disponibilizar as
informagdes para a avaliagdo SCE. Ao mesmo tempo, deve-se selecionar e

treinar a equipe que conduzira a avaliagao.

Na segunda parte os avaliadores iniciam o processo de coleta de
informacOes das empresas que foram consideradas competitivas [USA84]. A

analise destas informacgOes coletadas demonstrara os pontos fracos, fortes e
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oportunidades de melhoria. Os resultados serdo, entdo, apresentados a

organizagdo que requisitou a avaliagéo no formato pré-acordado.

Decisdo sobre Determinar
o uso da Recebimento classificagdo e Comunicar
avaliagdo SCE. das propostas. riscos técnicos  resultados.
. Atividades
Juntar o time de e
o da avaliagdo
avaliacao SCE
RFP liberada. Para cada proposta:

- Determinar/Priorizar areas focais (1-5 dias)
- Terminar o plano de coleta. (3 — 5 dias)
- Produzir relatério de descobertas (2 — 3 dias)

Figura 5 - Atividades de uma tipica avaliacdo SCE [BAR96]

Deve-se levar em consideracdo que nem toda aquisicdo de software é
indicada para aplicar o SCE, deve-se primeiro medir o custo-beneficio. Os fatores
mais importantes que devem ser considerados por uma empresa antes de aplicar
o SCE sao os seguintes: “criticidade da aquisicdo”, “valor total da aquisi¢ao”,

“controle (gerenciamento)”, “precedéncia do software”, “ciclo de vida do projeto”,
“tempo do projeto” e “tamanho do software” [BAR96].

2.5.2 CMMI

O CMMI é uma evolugdo dos modelos CMMs. A criagdo dos modelos
CMMs ajudaram muito as empresas que o0s utilizaram ao longo dos anos,
percebendo aumento de produtividade, qualidade, preciséo dos prazos, entre
outras vantagens [GIB06]. Porém, cada um dos modelos CMM focava em uma
disciplina diferente e, por conta desta caracteristica, empresas que necessitavam

implementar mais de um modelo ao mesmo tempo enfrentavam dificuldades.
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Visando acabar com o problema o SEI criou o CMMI, o qual buscava
integrar os modelos SW-CMM [SEI97b], SECM [EIA98] e IPD-CMM [SEI97a]. Os
mesmos foram escolhidos pela sua aceitacdo, popularidade e abordagem sobre a
melhoria de processos [SEI06]. O resultado foi um modelo flexivel que comporta
mais de uma abordagem para melhorias de processos e que suporta empresas
novatas e experientes no modelo CMM.

O CMMI é composto de uma colegao de “areas de processo”. As areas de
processo sdo um conjunto de praticas relacionadas a uma area que, quando
implementadas, satisfazem a um conjunto de metas consideradas importantes
para realizar melhorias significativas naquela area [SEI06]. Sdo 22 no total,

“Analise e Resolugao de Causas” e “Gestao de Configuragao” sdo dois exemplos.

Cada uma das areas de processos € composta de diversos componentes.
Elas iniciam com a descricdo de seus objetivos, notas introdutérias para
contextualizar os principais conceitos abordados e as areas de processo
relacionadas. As areas de processos agregam um conjunto de metas especificas
(SG) e genéricas (GG).

As metas especificas descrevem as caracteristicas que devem estar
presentes para que a area de processos seja implementada corretamente. Por
outro lado, as metas genéricas ndo sdo exclusivas de uma area de processos,
elas sdo compartilhadas por diversas areas ao mesmo tempo. Elas descrevem
caracteristicas para institucionalizar a area de processo em questao, além de

tornar seus processos duradouros e efetivos.

Cada meta tem uma série de praticas, estas praticas descrevem atividades
consideradas importantes para a satisfacdo desta meta. Sdo chamadas de
praticas especificas ou genéricas dependendo de qual tipo de meta sao
agregadas. Por ultimo, as préticas especificas possuem uma lista de produtos de
trabalho tipicos que sdo as saidas ou artefatos utilizados na prética, e
subpraticas, que orientam a implementacdo de uma pratica. As praticas genéricas
ndo tém uma lista de produtos de trabalho tipico, mas sim orientacbes para a
aplicacao da pratica genérica no contexto da area de processos em questdo. Na

Figura 6 é mostrado um resumo desta estrutura.
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Area de Processo

Objetivo da Area Notas Areas de Processo
de Processo Introdutdrias Relacionadas

Metas Especificas Metas Genéricas

Praticas Especificas Praticas Genéricas

Produtos de Subpraticas Subpraticas Orientacbes para
Trabalho Tipicos Aplicagao

Figura 6 - Estrutura de uma area de processo [SEI06]

O CMMI permite que uma organizacdo evolua de forma continua ou por
estagios. Da forma continua, uma organizacdo pode fazer a avaliacdo somente
sobre determinadas areas de processos e obter maturidades diferentes em cada
uma delas, evoluindo somente as areas que lhe forem mais relevantes. Por outro
lado, na evolugdo por estagios, a organizagcdo segue um caminho estruturado e
sistematico para evolugdo de processos proposto pelo SEI. Além disso, a

abordagem por estagios é muito utilizada para comparacdo de qualidade de
processos entre diferentes organizagoes.

2.5.2.1 SCAMPI

O Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement (SCAMPI) é
uma familia de métodos de avaliacdo para o modelo de referencia CMMI e foi
desenvolvido pelo SEI. Esses métodos sao utilizados para avaliar os pontos fortes
e fracos dos processos de uma empresa, revelar riscos e, em alguns casos,
determinar a capacidade ou maturidade de uma empresa. Esses métodos séo
normalmente utilizados em programas de melhorias de processos ou para avaliar

possiveis ou atuais fornecedores [SEIO6c].
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O SCAMPI possui diferentes métodos de avaliacdo para cada uma das
classes do ARC, modelo de avaliacdo que define requisitos para avaliagdo do
modelo CMMI [SEIO6b], e se chamam “SCAMPI A”, “SCAMPI B” e “SCAMPI C”.

- SCAMPI A

O SCAMPI A é o mais rigoroso, pois satisfaz todos os requisitos do modelo
ARC classe A. Com uma avaliagcdo nestes moldes, a organizacdo consegue
descobrir o seu nivel de maturidade ou capacidade. Estas avaliacfes sao feitas
obrigatoriamente pelos avaliadores oficiais do SEI e s&o as que necessitam de
mais recursos e tempo para serem completadas [SEIO6c].

-SCAMPIBeC

As avaliagOes de classe B sédo miniavaliagbes e, normalmente, precedem
as avaliacdes do tipo A, com o objetivo de auxiliar na preparagédo da organizacao
para a avaliacdo do tipo A. Além disto, estas avaliagbes sao utilizadas para
identificar oportunidades de melhoria [SEIO5]. Por ultimo, as de classe C, também
conhecidas como gap analisys, sdo utilizadas para identificacdo de melhorias
coerentes aos objetivos da empresa sem despender de muitos recursos. Ambas
as avaliacOes B e C podem ser realizadas sem avaliadores externos a empresa
avaliada, mas ndo indicam oficialmente o nivel de maturidade da empresa

avaliada no CMMI.

Os trés métodos de avaliacdo possuem as mesmas fases, 0 que muda sao

as atividades presentes em cada uma delas. Essa distincdo é feita na Tabela 3:
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Tabela 3 - Diferenca de atividades por fases no SCAMPI A, B ou C

Fases SCAMPI A SCAMPIBeC

Analisar os requisitos;
Desenvolver plano de avaliagao;
Selecionar e preparar a equipe.
Planejar e - — — —
) Obter e registrar evidéncias objetivas Preparar participantes e obter
Preparar a A .
.. iniciais. evidéncias objetivas iniciais.
Avaliagao .
o i Preparar-se para coletar evidéncias
Preparar-se para conduc¢ado da avaliacao. _
objetivas.
Preparar participantes.
Examinar evidéncias objetivas;
. Documentar evidéncias objetivas;
Conduzir a . A .
- Verificar evidéncias objetivas;
Avaliagao . -
Validar descobertas preliminares;
Gerar os resultados da avaliacao.
Entregar os resultados da avaliacdo;
Reportar . L
Empacotar e arquivar os artefatos da avaliacao.
Resultados

2.5.3 ISO/IEC 15504 (SPICE)

Sua elaboracéo iniciou em 1993 com o projeto intitulado SPICE. Esse
projeto foi desenvolvido pela International Organization for Standardization (ISO)

junto com colaboracéo da comunidade internacional [ISO03].

A norma ISO/IEC 15504 tem dois objetivos, a determinagédo da capacidade
de processos de uma organizacao e a melhoria dos mesmos. Quando a norma €
utilizada para avaliagdo dos processos, deve-se selecionar um conjunto de
processos-chave e, com a avaliacdo, pode-se indicar os pontos fortes, fracos e
riscos inerentes aos processos escolhidos. Além disso, uma empresa pode avaliar
fornecedores em potencial, aplicando a norma Software Process Improvementand
Capability Determination (SPICE) para estimar o risco potencial ao se contratar
um determinada prestadora de servicos, auxiliando na tomada de decisdo
[SALO1, 1ISO03].

A colecdo das melhores préticas agregadas na norma sdo organizadas e

classificadas em categorias de processos e niveis de capacidade. Cada uma das

s

categorias de processo €é detalhada em processos mais especificos, ou
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subcategorias (cliente-fornecedor, engenharia, projeto, suporte e organizagao).
Cada um dos processos pode ter sua capacidade avaliada, podendo ser
classificado como incompleto, executado, gerenciado, estabelecido, previsivel ou
otimizado [ISOO03].

2.5.3.1 Modelo de Avaliacéao

A norma ndo apresenta nenhum meétodo de avaliagdo de forma explicita,
mas descreve quais Sao 0s requisitos minimos para uma avaliacdo. A Figura 7

mostra 0s requisitos para a avaliacdo da norma.

SAIDA

- Data

- Enfrada da avaliacdo

- Identificacéio de
evidéncias

- Processo de avaliacio
utilizado

- Perfil dos processos

- Informagdes
adicionais

ENTRADA INICIAL

- Objetivo

- Escopo

- Restrigdes

- Identificactes

- Abordagem

- Cnténo de competéncia do
avaliador

- Informacdes adicionais

PROC'FSSO DE AVALIACAO
Planejamento
Coleta de dados
Validacdo de dados
Classificacdo dos atnbutos de processo
Preparagéio e divulgagfio dos resultados

Papéis e Responsabilidades
Patrocinader

Avaliador competente
Avaliadores

Figura 7 - Elementos Normativos da ISO/IEC 15504 [ANAO04]

As entradas da avaliacdo devem conter informacdes relevantes a empresa
gue esta sendo avaliada como objetivo, processos escolhidos, papéis dos
entrevistados, entre outros. Os resultados da avaliagcdo sdo indicados como
saida, compreendendo identificacdo de resultados, perfil dos processos e outros
entregaveis. Todo o método de avaliacdo deve possuir cinco processos principais:
“Planejamento”, “Coleta de Dados”, “Validacdo de Dados”, “Classificacdo dos

Atributos de Processo” e “Preparacgao e Divulgagéo dos Resultados.”

Durante o planejamento da avaliacdo, tarefas como alocacao de recursos
necessarios, descricdo das tarefas realizadas, cronograma, entre outras sao
realizadas. Na coleta de dados sao coletadas as evidéncias que servirdo como

base para o resultado da avaliacdo. Depois de coletados os dados, deve-se fazer
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uma verificagdo para garantir que 0S mesmos sao consistentes e suficientes para
a avaliagdo de todos os processos escolhidos para avaliacdo. Finalmente é
definida a capacidade de cada atributo de processo, tomando como base para a
deciséo as evidéncias objetivas encontradas. Este processo deve ser registrado e
deve indicar quais evidéncias implicaram na capacidade do processo. Por ultimo,
o resultado da avaliacdo deve conter as saidas do processo de avaliacdo e as

mesmas devem ser entregues ao patrocinador da avaliacéo.

2.5.4 MPS.BR

Visando melhorar os processos de desenvolvimento de software de
empresas brasileiras, a Associacdo para Promocdo da Exceléncia do Software
Brasileiro (SOFTEX) coordenou o desenvolvimento do modelo MPS.BR. O
programa MPS.BR foi inspirado nas seguintes normas internacionais: ISO/IEC
12207 e ISO/IEC 15504 e no modelo CMMI. O foco do MPS.BR €& a micro,
pequena e media empresa. Uma das vantagens do MPS.BR é o custo de
implantag&o e certificagdo muito reduzido em comparagédo com o CMMI.

O modelo MPS.BR possui trés componentes: “Modelo de Referéncia (MR-
MPS)”, “Método de Avaliacao (MA-MPS)” e “Modelo de Negodcio (MN-MPS)”.
Esses componentes sao descritos através de guias, que sao: “Guia Geral”
[SOF11a], “Guia de Aquisi¢ao” [SOF11c], “Guia de Avaliagdo” [SOF11b] e “Guia
de Implementagdo” [SOF11ld, SOF11f, SOF1lg, SOF11lh, SOF11i, SOF11j,
SOF11k, SOF11l, SOF11m, SOF11n]. O Guia Geral contém a descricdo geral do
modelo de referéncia MPS.BR. O Guia de Aquisicdo tem o objetivo de apoiar
instituicbes que queiram adquirir produtos de software. O Guia de Avaliacao
apresenta os processos e 0 método de avaliacdo do modelo MPS.BR, chamado
de MA-MPS. Por ultimo, os guias de avaliacdo fornecem orientacbes para

melhorar os niveis de maturidade das empresas através do MR-MPS.

O modelo conta com o0s seguintes niveis de maturidade: G (Parcialmente
Gerenciado), F (Gerenciado), E (Parcialmente Definido), D (Largamente Definido),
C (Definido), B (Gerenciado Quantitativamente) e A (Em Otimizag&o). Estes sete
niveis, se comparados com os cinco niveis do CMMI, facilitam a percepcéo da

evolucédo da empresa em prazos menores.
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Para uma empresa avancar um nivel de maturidade, ela vai precisar
atender aos propositos de uma série de processos e, cada um deles, devera ter
uma capacidade minima alcancada. Cada processo possui um propdsito que
descreve o0 objetivo geral do mesmo. Um processo possui também resultados
esperados, obtidos depois de sua aplicacdo. A capacidade do processo indica o
grau de refinamento e institucionalizagcdo de um processo. Um processo torna-se
mais capaz ao atender atributos de processos, que sdo descritos atraves de
resultados esperados. A definicAo de capacidade, atributos de processos e
resultados esperados € geral para todos os processos. A medida que a
organizagdo avanca o0s niveis do MPS.BR, mais atributos de processos séo

exigidos de todos 0S processos.

2.5.4.1 MA-MPS

O MA-MPS é aderente a norma ISO/IEC 15504 e possui semelhangca com
o método SCAMPI [SEIO6¢c]. O objetivo do método € permitir a uma empresa a
avaliacdo dos seus processos de software e atribuicdo de um nivel de maturidade
com o resultado. Além disso, o MA-MPS tem como objetivos ser aplicavel a
qualquer dominio na industria de software e ser aplicavel a

organizac¢des/unidades organizacionais de qualquer tamanho.

A avaliacdo MA-MPS é separada em quatro subprocessos: "Contratar
Avaliacao”, “Preparar a realizagao da avaliagao”, “Realizar a avaliagao final” e
“Documentar os resultados da avaliagdo”. Cada um desses subprocessos contém
uma série de atividades, descritas na Tabela 4. Durante a execucdo desses
processos sao obtidos dados e informagdes que caracterizam oS processos de
software da empresa avaliada. E verificado quanto dos resultados esperados e
propésitos dos processos sao verificados e atingidos respectivamente. E com
base nesses dados é atribuido um nivel de maturidade a organizacdo / unidade
organizacional avaliada [SOF11b].
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Tabela 4 - Processos e atividades do MA-MPS

Processo de Avaliagao

Contratar a avaliacao Pesquisar Instituicdes Avaliadoras

Viabilizar a avaliacao
Planejar a avaliagao
Preparar a realizacdo da avaliacao Preparar a avaliacao
Conduzir a avaliagdo inicial
Completar a preparacao da avaliacao
Conduzir a avaliagdo final
Avaliar a execucdo do processo de avaliacao
Relatar resultados
Registrar resultados

Realizar a avaliagdo final

Documentar os resultados da avaliacao

2.5.5 MMGP (PRADO)

O MMGP é um modelo de maturidade para gerenciamento de projetos
[PRAO4]. O modelo foi publicado em 2002 e tinha como objetivo ajudar a equipe
de gerenciamento de projetos do Instituto de Desenvolvimento Geral (INDG) a
avaliar o estagio de maturidade de determinados departamentos das
organizagfes para as quais prestava consultoria. Ele ja foi aplicado em dezenas
de departamentos de organizac¢des brasileiras.

O modelo PRADO-MMGP possui cinco niveis de maturidade: "Inicial”,
"Conhecido”, "Padronizado", "Gerenciado", "Otimizado". Para que um
departamento aumente sua maturidade, ele deve implementar melhores préaticas
em seis dimensdes a saber: “Conhecimentos de gerenciamento”, “Uso pratico de
metodologias”, “Informatizacao”, “Relacionamentos humanos”, “Estrutura
organizacional”, “Alinhamento com os negdcios da organizagao”. Cada dimenséao
exige mais praticas a medida que os niveis de maturidade sdo aumentados. A
descricdo do que se espera em cada dimensdo dependendo do nivel de

maturidade no PRADO-MMGP é apresentado na Tabela 5 [PRA04].



Tabela 5 - Niveis de Maturidade X Dimenséo da Maturidade [PRA04]

Dimensao da
Maturidade

1
Inicial

2

3

Conhecido Padronizado

Nivel de Maturidade

4
Gerenciado

5
Otimizado
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Conhecimentos | Dispersos Basicos Basicos Avanc¢ados | Avangados
Metodologia Ndo hd | Tentativas | Implantada e | Estabilizada | Otimizada
Isoladas Padronizada
Informatizacdo | Tentativas | Tentativas | Implantada | Estabilizada | Otimizada
Isoladas Isoladas
Estrutura N3o ha N3o ha Implantada | Estabilizada | Otimizada
Organizacional
Relacionamentos Boa Algum Algum avan¢o Algum Maduros
Humanos vontade avango avango
Alinhamento com | Na&o ha Nao ha Iniciado Alinhado Alinhado
estratégias

2.5.5.1 Avaliacdo MMGP

A avaliacdo no MMGP é realizada através de um questionario respondido
pelo departamento que deseja ser avaliado [PRA04]. O questionario é composto
por quarenta perguntas, sendo 10 para cada nivel, abrangendo todas as
dimensdes relevantes em cada um deles. Este questionario estd disponivel na
WEB. O site que hospeda o questionario possibilita que, ao final da avaliacédo, a

empresa possa comparar-se com outras da mesma categoria.

As perguntas tém sempre cinco respostas, cada opg¢do tem uma
quantidade de pontos associada que variam entre 0 e 10. Depois que o
questionario é concluido, soma-se 0s pontos de todas as respostas. Por fim, se
utiliza a formula “Avaliacdo Final = (100 + total_de_pontos) / 100” para se
descobrir 0 nivel da empresa ou departamento [PRAO4]. Na Tabela 6 tem-se o
exemplo de uma empresa que estd entre o nivel 1 e 2. Diferente dos outros
modelos, no MMGP uma empresa pode estar no nivel 3 sem estar 100% em

conformidade com o nivel o 2.
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Tabela 6 - Exemplo de Maturidade - MMGP

Perfil de Aderéncia

PontosObtidos 10 20 30 40 50 60 70 80 90

2 40 X X X X
3 20 X X
4 20 X X
5 0
Avaliagdo final = (100 + 80) / 100 = Maturidade 1.8

2.6 Trabalhos Relacionados

A tese de doutorado em que o modelo de capacidade WAVE foi proposto
[PRI09] € o principal trabalho relacionado dessa pesquisa, visto que o método de
avaliacao que é proposto nesse trabalho estende o modelo WAVE. Essa pesquisa
utiliza como base a estrutura de niveis e areas do modelo WAVE para propor o

método de avaliagdo. O modelo de capacidade WAVE esta descrito na se¢éo 2.2.

Durante a revisao tedrica foi encontrada uma pesquisa que também se
propde a avaliar processos de empresas com foco em ambientes DDS [RAMO5].
Neste trabalho, os pesquisadores verificaram que o modelo CMM e a norma I1SO
9001 nao enderegcavam problemas inerentes ao DDS. Baseando-se no conceito
de Key Process Areas (KPAs) do CMM e da ISO 9001 os pesquisadores
propuseram 24 novas KPAs para enderecar os desafios de DDS. Cada uma
dessas KPAs tinham 3 niveis de maturidade, para verificar a sua relevancia,
foram submetidas a um grupo de 34 avaliadores com experiéncia comprovada em

DDS e em diferentes areas de atuacao.
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Depois de validado o modelo de referéncia, foi criado um método de
avaliacdo. Esse método era composto por um questionério que continha uma
série de perguntas para cada KPY. Esses questionarios foram aplicados em seis
equipes da SAP, a fim de verificar o nivel de maturidade em DDS de cada uma
destas. Os resultados obtidos em cada uma das equipes foram bem diferentes,
duas estavam no nivel 3, duas no nivel 2 e duas no nivel 1. Para verificar a
assertividade do método de avaliacdo foram verificadas algumas métricas dos
projetos avaliados, como produtividade e qualidade. Esse cruzamento indicou que
as equipes com melhores métricas tinham maior nivel de maturidade no modelo

de maturidade proposto, indicando que ele estava correto.

Esse trabalho teve como principal contribuicdo a proposicao de framework
de evolucdo de maturidade, com indicios que atestam a sua qualidade. No
entanto, o tipo de método de avaliacdo proposto, contendo somente questionarios
como fonte de dados, ndo prove sugestbes de melhorias e nem leva em
consideracdo o0s objetivos da empresa avaliada. Além disso, ndo possui uma

ferramenta de apoio para avaliacdes.

O trabalho descrito em [CHO10] apresenta uma proposta de medi¢cédo de
riscos quantitativamente e qualitativamente em ambientes distribuidos,
estendendo o modelo proposto em [SUN09]. Esse trabalho ndo é diretamente
relacionado, pois € especifico para a parte de riscos e baseia-se somente em
andlise de dados coletadas através de medicfes. Isso se distancia muito de
métodos de avaliacio como o SCAMPI, SPICE ou MA-MPS, que se baseiam
principalmente em entrevistas, questionarios e analise de documentos como fonte
de dados e que séo a base para esta pesquisa. Diversos outros trabalhos sobre
métodos de avaliacao foram lidos, ndo totalmente relacionados uma vez que nao

trabalhavam dentro do contexto de DDS.
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3 METODO DE PESQUISA

Enquanto que a finalidade da pesquisa é achar a solugdo para um
problema, é o método cientifico que estrutura os passos para que a solugédo do
problema seja encontrada. Esses passos tém como objetivo aumentar a
confiabilidade na validade dos resultados encontrados [GREO04]. O método de
pesquisa pode ser dividido em duas grandes fases, a elaboracédo da teoria e a

verificagdo da mesma.

Na fase de elaboracdo da teoria, durante a proposta do método de
avaliacdo ao modelo WAVE, utilizou-se um estudo empirico qualitativo. Isto se faz
necessario, pois o estudo € aplicado e com intervencdo humana. A utilizacdo de
estudos empiricos diminui as chances de encontrar, nos resultados, grandes
discrepancias entre a teoria e a prética, questdo fundamental para esta pesquisa.
A abordagem qualitativa foi necessaria, visto que ndo existem dados suficientes
gue pudessem ser usados para propor, através de andlises estatisticas, um
método de avaliacdo para o WAVE. Nesta abordagem é possivel levar em
consideracao diversos componentes, como a experiéncia adquirida no estudo de
meétodos de avaliacao existentes, DDS e do proprio WAVE. A conclusdo desses

estudos possibilitaram a proposta do método de avaliacdo do WAVE.

Dois estudos de caso, com interferéncia direta do pesquisador, foram
utilizados como método de pesquisa para avaliar o método de avaliacdo proposto.
Considera-se que o método em questdo é o mais indicado, pois o 2DAM-WAVE
nunca havia sido testado, justificando a necessidade de validar seus
procedimentos e eventos em um ambiente real. A coleta de dados ocorreu na
forma de entrevistas, questionarios e coleta de artefatos, condi¢des ideais para a
aplicacao de um estudo de caso [YINO1]. Sabe-se que os resultados dos estudos
de caso ndo podem ser generalizados devido a baixa representatividade da
amostra, mas este ndo é o objetivo da pesquisa. A generalizacdo, de fato,
ocorrera a medida que o 2DAM-WAVE for aplicado em diversas organizacdes
através da andlise de melhorias e sugestfes, da mesma forma que 0s outros

métodos de avaliacdo estudados evoluem.



46

Ambas as dimensdes do 2DAM-WAVE foram aplicadas durante os dois
estudos de caso. As duas unidades de analise foram, respectivamente, uma
unidade brasileira que trabalha com DDS e com a configuracdo de Offshore
Insourcing e uma unidade indiana de outra organizacdo que trabalha com
Offshore Outsourcing. As etapas que foram necessarias para se propor e testar o

2DAM-WAVE estao descritas abaixo e ilustradas na Figura 8.

Ferramenta
de Apoio

Método de dos d Método de
Avaliagdo Ny Estudos de Y Avaliacso
Preliminar Caso Proposto

WAVE

Métodos de g

Avaliacao

o
O
n

Estudo da Base Tedrica

Figura 8 - Desenho da Pesquisa

- Estudo da Base Tedrica

Esta etapa contemplou, principalmente, “DDS”, “WAVE” e “Métodos de
Avaliagao”, e foi muito importante para a proposta do método de avaliacdo do
2DAM-WAVE. Este estudo foi descrito no capitulo 2. Nesta etapa, também se
realizou um estudo exploratério, elencando as principais caracteristicas dos
métodos de avaliacdo existentes. Estas caracteristicas foram analisadas sob a
otica do WAVE e do DDS, elencando as vantagens, desvantagens e dificuldades
de usé-las para compor o método de avaliacdo do WAVE (APENDICE L).
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- Método de Avaliacdo Preliminar e Ferramenta de Apoio

Nesta etapa foi proposto o método de avaliacdo preliminar do modelo
WAVE, o 2DAM-WAVE. Além disso, foi criada uma ferramenta de apoio com o
intuito de automatizar e facilitar o processo de avaliacdo do 2DAM-WAVE. A
proposta do 2DAM-WAVE esta descrita no capitulo 4 e a ferramenta de apoio no

capitulo 5.

- Estudos de Caso

Etapa onde foi realizada a pesquisa confirmatéria através de dois estudos
de caso, implementando os seguintes passos: “ldentificagdo de Pontos Criticos”,
“Delimitacao do Estudo”, “Estabelecer Obijetivos”, “Fazer o Desenho da Pesquisa”,
“Coletar Dados”, “Organizar Informagdes”, “Relatar Resultados” [GRE04]. Os
pontos criticos foram identificados através de um cuidadoso estudo do processo
proposto e através de uma analise de riscos. O estudo foi delimitado junto com os
patrocinadores da pesquisa na unidade de analise e, também, foram expostos os
objetivos do estudo de caso. O desenho da pesquisa e 0 plano de coleta de
dados foram feitos pelo pesquisador, levando em consideracdo o método de
avaliacdo proposto. Todas as coletas de dados foram conduzidas pelo
pesquisador ou pela ferramenta de apoio. Depois de coletados todos os dados, as
informac@es foram organizadas e compartilhadas com cada uma das unidades de
analise, além de servirem de insumo para alteragcdes no método de avaliacdo e
para sugestdes de melhoria em futuros trabalhos. A descricdo do estudo de caso

esta no capitulo 6.

- Método de Avaliacdo Proposto

Nesta etapa foram realizadas melhorias no método de avaliacao preliminar,
proposto antes da conducdo dos estudos de caso. Essas melhorias foram
identificadas durante os dois estudos de caso, através de analises de feedback
dos envolvidos e da experiéncia adquirida pelo pesquisador e estdo descritas na

secéo 6.5.
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4 METODO DE AVALIACAO PROPOSTO

O método de avaliagdo 2DAM-WAVE tem duas dimensdes, uma
miniavaliacdo e outra mais abrangente, detalhadas nas secbes 4.1 e 4.2
respectivamente. Essa proposta é relevante devido a impossibilidade de reunir as
melhores préticas identificadas (APENDICE L) nos métodos de avaliacio
estudados em apenas um método de avaliacdo para o WAVE com apenas uma

dimensao.

A ideia de ter mais de uma dimensao dentro de um método de avaliacéo
para estes diferentes cendrios, ja é utilizada, em parte, por outros modelos de
maturidade ou capacidade. O modelo de maturidade do CMMI tem o seu método
de avaliacdo SCAMPI definido em trés niveis: A, B e C. Neste modelo, o nivel A
realiza uma avaliacdo que consome muitos recursos e entrega resultados
profundos e abrangentes. J& o SCAMPI C faz uma rapida andlise inicial dos
processos e artefatos da unidade avaliada. Modelos como o MPS.BR nao definem
mais de um tipo de avaliacdo, mas existem iniciativas na indastria e academia que
buscam criar avaliacdes iniciais, com menor complexidade e necessidade de
investimentos [YAMOG].

A dimensé&o mais abrangente traz como referéncias o SCAMPI A, SPICE e
MA-MPS enquanto que a miniavaliacdo utiliza o SCAMPI C e o método de
avaliacdo do MMGP como norteadores. O objetivo da dimensédo mais abrangente
€ avaliar cuidadosamente os processos e artefatos da organizacdo. Utiliza-se,
como fonte de dados, as entrevistas com diversos funcionarios e as analises de
documentacdo da unidade, chegando a conclusbes né&o triviais e identificando
pontos fortes, fracos e melhorias a serem priorizadas. Uma avaliacdo como esta
demanda muito em relagéo a tempo e recursos, por isso outra dimensao deve ser

criada.

A miniavaliagdo deve ser menos demandante de recursos e tempo e nao
tem como objetivo avaliar a organizagdo com profundidade, mas sim fazer um
estudo inicial do estado de seus processos. Esta dimensdo nao deve exigir

especialistas no modelo WAVE, e € realizada, na sua totalidade, através de uma
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ferramenta de apoio, prospectando evidéncias através de questionarios WEB,
como o modelo PRADO [PRA10].

Os resultados de ambas as dimensdes do 2DAM-WAVE devem ser
armazenadas em um repositério historico para benchmarking. Os resultados das
capacidades das unidades avaliadas, junto com as informagbes da unidade,
possibilitardo verificar, por exemplo, a evolugédo das capacidades das unidades
brasileiras em DDS ao longo dos anos. Além disso, sera possivel ao avaliador
verificar como outras unidades resolveram problemas tipicos do DDS em outras
avaliacdes, podendo utilizar essas informacdes para propor as melhorias em outra
avaliacdo. Com uma estrutura WEB montada, pode-se disponibilizar as unidades
avaliadas uma forma de se compararem com outras empresas do mercado. Além
disso, esse banco histérico pode proporcionar a comunidade académica uma
oportunidade de analisar a evolu¢cdo do mercado nessa area. Essa pratica ja é
parcialmente utilizada no MMGP. Para que isso seja possivel, deve-se garantir as
empresas que os dados serdo confidenciais, ou seja, hdo sera possivel recuperar

dados de uma unidade especifica.

4.1 Dimensdao da Miniavaliacéo

A miniavaliacdo do WAVE tem como objetivo realizar uma avaliagédo inicial e
rapida sobre a capacidade de uma unidade de uma organizacdo em DDS, e
possibilitar que a mesma se compare com outras unidades ja avaliadas. O

processo da miniavaliacao € ilustrado na Figura 9.
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Figura 9 - Processo da miniavaliagéo

Entrega de
resultados de
avaliacio

Esta miniavaliacdo € inteiramente online, e realizada por uma ferramenta
de apoio, desenvolvida durante essa pesquisa e detalhada no Capitulo 5. Possuli,
como principal caracteristica, ndo necessitar da intervencdo de nenhum
especialista em DDS ou WAVE para calcular os resultados. A parte da ferramenta
de apoio que da suporte para a miniavaliagdo foi baseada principalmente na
MPCM [PRAL10], sistema de avaliacdo do PRADO MMGP. Optou-se por realizar a
miniavaliagdo por questionarios, visto que este método possibilita a captacao de
dados altamente estruturados e que podem ser tratados sem a intervencgao
humana [BREO1]. Além disso, é facilmente disponibilizado para as unidades e nao
exige destas nenhum tipo de conhecimento prévio no modelo de capacidade
WAVE [GILO01].

O processo da dimensdo da miniavaliagdo do WAVE ¢é dividido em trés
fases principais: “Planejar e Preparar a Avaliagdo”, “Condugdo da Avaliagao”,
“‘Relato dos Resultados”. Estas sédo apresentadas nas secoes, 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.3,

respectivamente.



51

4.1.1 Planejar e Preparar a Avaliacao

A Figura 10 apresenta as atividades da fase de “Planejar e Preparar a
Avaliacao”. As atividades de “Cadastro da Empresa” e “Cadastro de Participantes”

sdo descritas abaixo.

Planejar e Preparar a Avaliacao "

Cadastro da Cadastra dos

Empresa Paricipantes

e, _

Figura 10 - Fase de "Planejar e Preparar a Avaliagao"

Para se submeter & miniavaliacdo, a unidade precisa se cadastrar na
ferramenta de apoio WEB e responder a uma série de perguntas sobre o seu
perfil, tais como numero de funcionarios e experiéncia em DDS. Se a unidade ja
possuir um perfil e, portanto, ja tiver realizado a avaliacdo do WAVE em uma das
dimensdes disponiveis, poderd refazer a avaliagdo, quantas vezes julgar
necessario. Tal acdo possibilita que uma unidade, sem muito esforco, perceba a
evolucdo de seus processos ao longo do tempo. Esta pratica € normalmente

utilizada em programas de melhorias de processos [ANAO4].

Depois de logada, a unidade deve selecionar seis usuarios para participar
da miniavaliacdo através da resposta aos questionarios. Sabe-se que avaliacdes
gue se utilizam somente de questionarios para a coleta de dados, sao altamente
dependentes da opinido de quem responde os mesmos [CUEO4], por isso a
avaliacdo utilizou dois grupos de profissionais, trés com responsabilidades
técnicas e trés com responsabilidades gerenciais. Desta forma, através de uma
heuristica, busca-se diminuir o impacto de opinides extremas dentro dos grupos e
verificar se as percepcoes sobre as capacidades da unidade s&o uniformes em

ambos os grupos.

E importante salientar que os usuarios escolhidos para responder aos

guestionarios devem ter, no contexto da unidade avaliada, experiéncia em DDS e,
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além disso, é obrigatério que os escolhidos trabalhem em projetos relevantes da
mesma. No contexto desta avaliagdo, um projeto relevante é distribuido e é
representativo para a unidade em termos financeiros, de utilizacdo de processos e

tamanho de equipe.

Por fim, nota-se que, se comparada com a dimensao mais abrangente,
esta fase de miniavaliagdo é reduzida, visto que ndo existe a necessidade de
planejamento da avaliagcdo ou de treinamento de uma equipe de avaliacdo, pois
todo o trabalho de analise de dados € realizado automaticamente através da

ferramenta de apoio.

A Tabela 7 mapeia, para cada atividade da fase de “Planejar e Preparar a
Avaliagdo”, quais sdo os Use Cases (UCs) da ferramenta de apoio que sao

utilizados.

Tabela 7 - Mapeamento de Atividades com UCs

Atividade da miniavaliagao Ator UC utilizado na atividade

Cadastro da Empresa Patrocinador |UC1-Registro

Cadastro da Empresa
Cadastro dos Participantes
Cadastro da Empresa Patrocinador |UC2—-Editar unidade

Patrocinador | UC3—Iniciar miniavalia¢ao

4.1.2 Conducédo da Avaliacao

A Figura 11 mostra as atividades da fase de “Conducdo da Avaliagéo”. As
atividades de “Coleta de Evidéncias”, “Aplicacdo de Heuristica”, “Documentacao

de Evidéncias” e "Geragao de Resultados da Aplicacao” sdo descritas abaixo.
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Figura 11 - Fase de "Conducao da Avaliagédo”

E durante a “Coleta de Evidéncias” que os respondentes, cadastrados pela
unidade, entram na ferramenta de apoio e respondem ao questionario. O
guestionario possui diversas perguntas, sendo que cada uma delas representa
um atributo do modelo de capacidade WAVE. As respostas das perguntas
equivalem sempre a implementacdo de uma préatica do atributo perguntado. Esta
abordagem facilita a avaliagédo, pois a resposta indica, de forma direta, o nivel de
cada atributo e, ao final do questionario, o nivel de capacidade da unidade. Este
mecanismo funciona bem, pois as praticas do WAVE sao cumulativas, ou seja,
“se a pratica de numero X + 1 de um atributo é considerada implementada, entdo
sabemos que a pratica X também foi.” [PRI09]. Além disso, percebeu-se,
mediante a analise das praticas do WAVE, gue a sua transposicdo para o formato
de alternativas consideradas verdadeiras ou falsas € simples, como mostra a
Tabela 8. No total, foram criadas vinte e trés perguntas, uma para cada atributo
de capacidade do WAVE (APENDICE A).
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Tabela 8 - Exemplo de mapeamento entre pergunta da miniavaliagdo x atributo do WAVE

Atributo do WAVE = Diferengas Culturais
Sobre os desafios gerados pelas diferengas culturais, existentes entre os membros de

uma organizagao fisicamente distribuida.

Alternativa Pratica do WAVE

Alternativa 1.

As pessoas desconhecem a existéncia de diferengas
culturais entre os membros da organizacao
fisicamente distribuida.

Ndao implementa praticas do
WAVE.

Alternativa 2.

Algumas pessoas sabem que existem diferencas
culturais entre os membros da organizacao
fisicamente distribuida, mas elas ndo estao preparadas
para lidar com estas dificuldades.

N3ao implementa praticas do
WAVE.

Alternativa 3.

Algumas pessoas aprendem sozinhas ou com colegas
sobre as diferencas culturais existentes entre os
membros da organizagao fisicamente distribuida e
tentam lidar com elas da melhor maneira possivel.

Implementa Cultl.

“Os colaboradores entendem
que ha diferengas culturais e
compartilham informalmente
dicas de como lidar com elas.”

Alternativa 4.

A unidade preparou um treinamento, que é aplicado
aos times que tém interagdo com outras unidades,
sobre como lidar com as diferencgas culturais.

Implementa Cult2.

“Os colaboradores das
unidades sdo treinados em
como lidar com diferencas
culturais.”

Alternativa 5.

A organizacdo possui iniciativas globais para melhor
lidar com as suas diferencas culturais. Estas iniciativas
sdo implementadas em todas as suas unidades.

Implementa Cult3.

“Iniciativas globais para lidar
com as diferencas culturais sdo
desenvolvidas.”

Todas as perguntas foram submetidas a validacdo de dois especialistas em

DDS, sendo um deles o autor do modelo WAVE. Estes especialistas receberam

um documento explicando o que deveria ser feito (APENDICE B) e uma planilha

para facilitar a analise das perguntas (APENDICE C).

Algumas perguntas sdo suprimidas do questionario dos respondentes

pertencentes ao grupo técnico, visto que algumas praticas do modelo WAVE nao

sdo percebidas por esse grupo. Atributos da area de capacidade de “Portfolio” sdo

exemplos dessa excegao, como “Alocacgao de projetos (Alpr)”.
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Os respondentes ndo tém limite pré-estabelecido de tempo para responder
as questdes da avaliacdo na ferramenta de apoio. Depois de todos os
respondentes terminarem de preencher os questionarios, a ferramenta de apoio
calcula, através de uma heuristica, se os dados séo validos ou se existe alguma
discrepancia relevante entre os resultados. A heuristica verifica se mais de 66%
das respostas de cada pergunta s&o iguais, se nado forem os dados séo
considerados inconclusivos. Se as respostas de pelos menos uma pergunta forem
consideradas inconclusivas pela heuristica, os respondentes deverdo chegar a
um consenso, respondendo mais uma vez a um questionério na ferramenta de

apoio que contem somente as perguntas com resposta inconclusiva.

Esta heuristica difere dos outros trabalhos estudados, em que ou se realiza
uma analise estatistica [RAMO5] ou resultado da avaliacdo se baseia somente em
uma resposta [PRA10]. Esta heuristica foi proposta como tentativa de diminuir o
risco de tendenciosidade sem exigir que muitos profissionais respondam o

guestionario, mantendo a principal caracteristica da miniavaliacéo.

Depois de aprovados pela heuristica, os dados coletados na avaliacdo séo
gravados no banco de dados da avaliagdo. Logo apds, tem inicio a atividade de
“‘Geracédo de Resultados da Avaliacdo”. Neste ponto da atividade, ja se possui
todos os dados necessarios a geracdo dos resultados, entregues pela

miniavaliacdo através da ferramenta de apoio.

Por ser uma avaliagcédo simples e sem intervencao de um time de avaliacéo
com especialistas no modelo WAVE ou em DDS, o resultado da miniavaliagao
nao fornece propostas de melhorias. Além disso, assim como o SCAMPI C, seus
resultados ndo séo considerados suficientemente assertivos, mas seu resultado
pode ser considerado como uma indicacdo da suposta capacidade da empresa
em DDS [SEIO5]. Por outro lado, consegue-se identificar os pontos fortes e fracos
da unidade avaliada, mostrando o seu suposto nivel de capacidade em DDS e a
aderéncia aos niveis de capacidade ndo implementados. Outra caracteristica € a
de possibilitar a comparacdo da unidade avaliada com outras unidades ja

avaliadas pela avaliagdo do WAVE, em qualquer uma das duas dimensoes.
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A Tabela 9 mapeia, para cada atividade da fase de “Conducdo da
Avaliacao”, quais sao os Use Cases (UCs) da ferramenta de apoio que sao
utilizados.

Tabela 9 - Mapeamento de Atividades com UCs

UC utilizado na
atividade

Atividade da miniavalia¢ao

Coleta de Evidéncias Respondentes

Automatico depois do ultimo
respondente responder o questiondrio

Aplicagao da Heuristica

UC10-Responder

Documentagao de Automatico depois de todos os Avaliacio
Evidéncias respondentes terem respondido e
Geracgdo de Resultados de | concordado sobre todas as respostas
Avaliacao da avaliagao
UC11 - Cadastrar
Respondentes sugestoes e licdes

aprendidas

4.1.3 Relato de Resultados

A Figura 12 mostra as atividades da fase de “Relato de Resultados”. As
atividades de “Arquivamento das Informagdes da Avaliagdo”, “Entregar

Benchmarking” e “Entrega de Resultados da Avaliagdo” sdo descritas abaixo.

Relato dos Resultados

Arguivamento
das informacies
de avaliacdo

Entrega de
resultados de
avaliacio

Entreqgar
Benchmarking

Figura 12 - Fase de "Relato dos Resultados"

Durante a atividade de “Arquivamento das informacdes da avaliagao” os
dados avaliados sao inseridos, pela ferramenta de apoio, em uma base que

concentra os dados de todas as miniavaliagbes e das avaliacdes mais
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abrangentes ja realizadas. A partir desta base de dados historicos, a unidade
podera se comparar com outras unidades, através de uma série de relatérios que
ficam disponibilizados pela ferramenta de apoio. Sera possivel, por exemplo,
verificar a evolucédo das capacidades de unidades em DDS, por regido, descobrir
qual a porcentagem de unidades em determinado nivel, etc. Estes dados também
ficardo disponiveis para a comunidade cientifica. Esses relatorios foram deixados
para a fase dois da ferramenta, mesmo assim a estrutura de dados ja esta pronta

para consumo.

Na dultima atividade da miniavaliagdo, a unidade pode acessar 0s
resultados gerados na ferramenta de apoio e, 0s mesmos, podem ser acessados
a qualquer momento mediante o acesso a ferramenta. Além disso, a ferramenta
de apoio possibilitard, na segunda versdo, a visualizacdo de benchmarkings
realizados pela equipe do WAVE, com a possibilidade de acesso aos dados
histéricos de outras avaliagcdes para que a unidade possa se comparar com outras

unidades da sua ou de outras organizacgdes.

Os resultados da miniavaliagdo sao: “Suposto Nivel de Capacidade por
Area de Capacidade”, “Suposto Nivel de Capacidade do WAVE”, “Aderéncia por
Nivel de Capacidade” e “Aderéncia por Areas de Capacidade”. Os dois primeiros
tipos de resultado foram inspirados no SCAMPI C [SEIO05], enquanto que os dois
altimos se embasaram no MMGP [PRAO4].

O resultado “Suposto Nivel de Capacidade por Area de Capacidade” é
calculado para todo o nivel de capacidade em todas as areas de capacidade do

modelo WAVE. Considera-se implementado um nivel se:

N¢ total de praticas em um nivel X e na drea Y de capacidade

Ne¢ de praticas implementadas no nivel X e area Y de capacidade

Se uma éarea Y falhar em atingir o nivel X do WAVE, sabe-se que nenhum
dos niveis acima de X podem ser considerados como atingidos, segundo o
modelo de capacidade do WAVE [PRI09].

O resultado “Suposto Nivel de Capacidade do WAVE” segue a mesma

l6gica do calculo anterior, mas é geral para o modelo todo. Seu célculo é gerado
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para todos o0s niveis de capacidade do modelo WAVE. Considera-se

implementado um nivel se:

N total de praticas em um nivel X do WAVE

N¢ de praticas implementadas no nivel X do WAVE -

E importante ressaltar que uma unidade ndo é considerada de nivel X, se

pelo menos uma pratica de algum nivel inferior a X nao tiver sido implementada.

O resultado “Aderéncia por Nivel de Capacidade” € um entregavel que
auxilia a unidade a verificar o qudo perto ela estd de atingir um nivel de
capacidade X, em uma das areas de capacidade. Este calculo também é
executado para todo o nivel, em todas as areas de capacidade, e sua aderéncia é

calculada por:

N total de praticas em um nivel X e na drea Y de capacidade 100

*
N? de praticas implementadas no nivel X e darea Y de capacidade X

E importante ressaltar que o fato de uma empresa possuir 100% de
aderéncia em um nivel X de capacidade nao indica que é este o seu nivel de
capacidade. Isso fica mais claro, tomando como exemplo uma unidade que tenha:
100% de aderéncia no nivel 2, 80% de aderéncia no nivel 3 e 100% de aderéncia
no nivel 4 do WAVE. Isso indicaria que a unidade tem atualmente nivel de
capacidade 2 no WAVE, mas que, implementando os 20% de praticas restantes

do nivel 3, ela se tornaria nivel 4 no WAVE.

Por fim, o resultado “Aderéncia por Areas de Capacidade” ndo separa por
niveis de capacidade. Isto permite que a unidade verifigue a disparidade de
capacidade entre as diferentes areas. O gréafico gerado é apresentado na Figura
13.



Aderéncia as Areas de Capacidade

Unidade 32%
Portfélio 43%
Projetos 40%
Pessoas 49%
0% 50%

100%

Figura 13 - Grafico da Aderéncia as Areas de Capacidade
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Esta dimensdo de avaliagdo se baseou, principalmente, no método de
avaliacdo do Modelo Prado MMGP [PRAO05] e no SCAMPI C [SEIO5]. A Tabela 10

mapeia, para cada atividade da fase de “Planejar e Preparar a Avaliagao”, quais

sao os Use Cases (UCs) utilizados da ferramenta de apoio.

Atividade da

Tabela 10 - Mapeamento de Atividades com UCs

UC utilizado na atividade

miniavaliagao

Arquivamento das
informacdes de

Automatico depois de todos os
respondentes terem
respondido e concordado sobre

UC10-Responder Avaliagao

avaliagdo todas as respostas da avaliacdo
UC31-Listar Avaliagdes
Entregar . UC32—Consultar benchmarking
. Patrocinador
benchmarking UC33-Comparar resultado da
avaliagdo com benchmarking
UC30—-Consultar resultado da
avaliacao
Entrega de UC31-Listar Avaliagdes
resultados de Patrocinador UC30—Comparar resultados das
avaliagdo avaliacoes

UC11 — Cadastrar sugestdes e
licdes aprendidas
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4.2 Dimensao da avaliacdo mais abrangente

A dimensdo mais abrangente do WAVE busca realizar uma avaliagao
detalhada sobre a capacidade de uma unidade em DDS, utilizando o modelo
WAVE como referéncia. Diferente da miniavaliacdo, essa dimenséao realiza uma
andlise profunda dos processos e atividades da unidade e utiliza um time de
avaliacdo especializado em DDS, no modelo de capacidade WAVE e em seu
meétodo de avaliacdo. Este cuidado possibilita a proposta de melhorias ordenadas
por relevancia e com planos de acéo para a sua implementacdo. O processo da

avaliacdo mais abrangente é ilustrado na Figura 14.

Planejar e Preparar a Avaliacio

Analisar Selegao e Desenvolvimenta do
e Preparacio da v
Requisitos Equipe plano de avaliagio

Conducio da Avaliacio

Preparar Coleta de Documentagdo

Participantas Evidéncias - I de Evidéncias

Walidar as Geracio de
Primeiras Resultados de
Descobertas Avaliagdo

Verificacio de
Evidéncias

Relato dos Resultados

Arguivamento
das informacties

de avaliacao
nfregar
Benchmarking

Figura 14 - Processo da avaliagdo mais abrangente

Entrega de
resultados de
avaliagdo

As fases desta dimensdo mais abrangente sdo iguais as da miniavaliacéo,
porém suas atividades mudam significativamente. Estas atividades baseiam-se,
principalmente, nas atividades do SCAMPI A [SEIO6] e MA-MPS [SOF11b]. Cada
atividade possui uma descricdo, assim como também ocorre na miniavaliacao, e
uma tabela, que auxilia o time de avaliacdo a conduzir a avaliagdo. Um exemplo

de uso dessa tabela é ilustrado na Tabela 11 que indica quais os critérios de
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entrada e saida, 0s responsaveis, 0s participantes e quais artefatos sao utilizados
na atividade.

Tabela 11 - Tabela de auxilio a atividade da avaliagdo mais abrangente

(o Y. Indica os pré-requisitos da atividade.
IELE]

(o/q1{:14T. X [Tl Indica os entregdveis obrigatdrios da atividade.
Saida

CES IO IEVE Indica o responsavel pelo bom andamento da atividade.

CETR A EN Al Indica quais sdo os papéis que participam da atividade de alguma forma.

Artefatos Indica quais sdo os artefatos do 2DAM-WAVE utilizados durante o
(UVEL I andamento da atividade.

Durante a primeira fase da avaliacdo mais abrangente, chamada de
“Planejar e Preparar a Avaliagdo”, a unidade que sera avaliada cadastra-se na
mesma ferramenta de apoio da miniavaliacdo, inserindo, também, informacdes
sobre o seu perfil. A unidade deve reunir um time de avaliacdo, que seré
composto por um membro da unidade a ser avaliada e por um profissional
indicado pelo grupo MuNDDoS, que atuara como lider da avaliacdo. Nesta fase,
também, sdo escolhidos os projetos que serdo utilizados para a avaliacdo e se
discute como ser4d a coleta de evidéncias, adquiridas na avaliacdo mais
abrangente, através de entrevistas e analises de documentos. Por fim, esta fase
entrega um plano de avaliacdo que descreve: objetivos, marcos, entregaveis,

entre outras informagdes (APENDICE D).

Ap0s o planejamento, inicia-se a fase de “Condugao da Avaliagdo”, que é a
fase mais extensa e, talvez, a mais importante. Nela, o avaliador interno e o lider
da avaliacdo coletam e analisam documentos e ferramentas que geram
evidéncias de implementacdo de praticas do WAVE pela unidade. Além disso, o
avaliador lider conduz as entrevistas planejadas com o objetivo de buscar
afirmacdes que comprovem ou ndo a implementacgéo de praticas do WAVE. Estas
informagdes sao constantemente consolidadas em planilhas que s&o utilizadas
para verificar a necessidade de outros dados ou para identificar contradices
entre os dados armazenados (APENDICES | e J). Depois de coletados todos os
dados necessarios, iniciam-se os céalculos dos resultados da avaliacdo, sendo

primeiro por projeto analisado e, apés, em nivel de unidade. Baseando-se nas
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evidéncias e afirmacdes coletadas na unidade e em seus objetivos, as melhorias
sdo sugeridas e priorizadas pelo time de avaliagdo e é criada uma listagem dos
pontos fortes e fracos da unidade (APENDICE K).

Na ultima fase da avaliacdo, a de “Relato de Resultados”, os artefatos
utilizados na ferramenta de apoio sao arquivados na ferramenta de apoio. Outra
acdo, que ocorre nesta fase, é a inclusdo dos resultados da avaliagdo no
benchmarking do WAVE, a ser utilizado por unidades que queiram se comparar
com outras e para a percepcao de tendéncias na area de DDS. Por ultimo, séo
apresentados todos os resultados encontrados na avaliagdo para todos o0s

stakeholders da avaliacdo na unidade.

As trés fases, “Planejar e Preparar a Avaliagao”, “Conducéao da Avaliagao”
e “Relato dos Resultados” sdo apresentadas nas secgdes, 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3

respectivamente.

4.2.1 Planejar e Preparar a Avaliacao

A fase de planejamento e preparacdo deve ser cuidadosamente realizada
para garantir uma avaliagdo sem problemas criticos [EKDO06]. A Figura 15 ilustra
as atividades desta fase. As atividades de “Analisar Requisitos”, “Selecdo e
Preparacao da Equipe”, “Desenvolvimento do Plano de Avaliagao” sao explicadas

a sequir.
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Planejar e Preparar a Avaliagdo

Selecéo e
Preparagéo da
Equipe

Desenvolvimento do
plano de avaliagéo

Analisar
Requisitos

— < ; J ==
I
Resultados Esperados: Resultados Esperados:
- “Plano de Avaliag&o” foi iniciado; - "Plano da Avaliag&o” finalizado € aprovado;
- Perfil da unidade cadastrada no sistema de apoio: - “Tabela de Riscos da Avaliagdo” iniciada.
- Definido o lider da avaliac&o e o patrocinador; R_gsultadns ES_PEFEE!'JS: -
- Lider da avaliagdo contextualizado sobre os - “Plano de Avaliagéo” complementado; ~ Artefatos Utilizados:
objetivos e situag#o da unidade sendo avaliada. - Avaliador interno identificado; - Sistema de apoio do 2DAM-WAVE:
- Avaliador interno treinado; uc: 22;
Artefatos Utilizados: - Kick-off da avaliac&o realizado. - fPIano de Avaliacdo”;
- Sistema de apoio do 2DAM-WAVE: - - “Lista de Riscos da Avaliacdo”.
UCs: 1,2, 4, 22; Artefatos Utilizados:
- “Plano de Avaliag&o”. - Sistema de apoio do 2DAM-WAVE:
UCs: 20, 24

- “Plano de Avaliac&o”.

Figura 15 - Fase de "Planejar e Preparar a Avaliagdo”

- Analisar Requisitos

Na atividade “Analisar Requisitos”, a unidade acessa a ferramenta de apoio
da avaliacdo 2DAM-WAVE, hospedada na WEB, e cadastra o seu perfil, caso
ainda ndo possua um. Depois, solicita o inicio de uma avaliacdo mais abrangente
e, para isso, a ferramenta de apoio sugere uma lista de avaliadores indicados pelo
grupo MuNDDoS. A unidade interessada deve, entdo, entrar em contato com um
desses avaliadores para atuar como lider da avaliacdo da dimensdo mais
abrangente. O lider da avaliacdo tem a responsabilidade de conduzir a avaliagdo
mais abrangente, pois possui conhecimento e experiéncia no modelo de
capacidade WAVE e no método de avaliagdo 2DAM-WAVE [POR96]. Nesta
atividade também ocorre a definicdo do membro da unidade que realizara o papel
de patrocinador da avaliacdo. Depois de acordados estes papéis, o patrocinador
apresenta ao lider da avaliacdo, a sua unidade, seu negdcio e os objetivos com a

avaliacéo.

A Tabela 12 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,

participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Analisar Requisitos”.
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Tabela 12 - Tabela de auxilio a atividade “Analisar Requisitos”

o1 - LY.l Usudrio da unidade cadastrado na ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE
Entrada como “Patrocinador”.

“Plano de Avaliagdo” foi iniciado (APENDICE D);

Perfil da unidade cadastrada na ferramenta de apoio;

Definido o lider da avaliacdo e o patrocinador;

Lider da avaliacdo contextualizado sobre os objetivos e situacdo da
unidade sendo avaliada.

Critério de
Saida

CES I IEVE Patrocinador.

Lider da avaliacao;

Participantes .
P Patrocinador.

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
- UC1 - Registro;

Artefatos - UC2 - Editar unidade;

(IAVEL I - UC4 - Iniciar avaliagdo mais abrangente;

- UC22- Realizar download de artefatos.

“Plano de Avaliagdo” iniciado (APENDICE D).

- Selecéo e Preparacao da Equipe

Durante a atividade de “Selecado e Preparagdo da Equipe”, é escolhido o
avaliador interno & unidade do time de avaliacéo. E obrigatéria a utilizacdo de um
avaliador interno, este deve ter experiéncia em DDS, conhecer 0s processos da
unidade e ja ter participado de projetos relevantes da unidade que sera avaliada.
Este tipo de avaliador agrega qualidade a avaliacdo, provendo rapido acesso a
documentos e pessoas da unidade, além de compartilhar o conhecimento sobre a

unidade que esta sendo avaliada [EKDO6].

O lider da avaliacdo cadastrara este avaliador na ferramenta de apoio. A
ferramenta enviard um e-mail, informando ao avaliador interno sobre suas novas
responsabilidades e indicando um material de leitura obrigatoria que resume DDS,
o modelo de capacidade WAVE e seu método de avaliacdo. Por fim, é realizada
uma reunido de kick-off com o time de avaliacdo e o patrocinador. Nesta reunido,
o lider da avaliacao deve se certificar de que os avaliadores internos entenderam
0Ss conceitos apresentados no material indicado realizando um pequeno
treinamento sobre DDS, WAVE e o 2DAM-WAVE (APENDICE E).
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A Tabela 13 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Selecdo e Preparacao da
Equipe”.

Tabela 13 - Tabela de auxilio a atividade “Selecao e Preparagao da Equipe”

o LI I Atividade “Analisar Requisitos” concluida.
Entrada

“Plano de Avaliagdo” complementado (APENDICE D);
(@ ISl X:[-Jll Avaliador interno identificado;
Saida Avaliador interno treinado (APENDICE E);
Kick-off da avalia¢do realizado.
CES NI VET Lider da avaliagdo.

Lider da avaliagao;

ETR{T[EI (L3 Avaliador interno;

Patrocinador.

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
YR 113 - UC20 - Contextualizar membro do time interno de avaliacao;
HIVEL I3 - UC24 - Realizar download de treinamentos.

“Plano de Avaliagdo” preenchido (APENDICE D).

- Desenvolvimento do Plano da Avaliacao

Na ultima atividade desta fase, “Desenvolvimento do Plano de Avaliagao”,
ocorre a identificacdo de quais projetos da unidade serdo utilizados para a
avaliacdo. Obriga-se a utilizacdo de dois projetos, um terminado recentemente e
outro em fase final de desenvolvimento. Desta forma, garante-se que pelo menos
um dos projetos ja passou por todas as fases do desenvolvimento e 0 outro ainda
esta com o time montado, facilitando o acesso aos profissionais e aos
documentos do projeto [PETO08]. Os projetos escolhidos devem ser
representativos da unidade e relevantes para a avaliagdo [SOF11b], portanto &
imperativo que os mesmos sejam distribuidos e que tenham interacdo com outras
unidades, além de serem representativos da unidade em relacdo a faturamento,

tamanho médio da equipe e utilizacdo de processos [SEIO6].

O escopo desta dimensdo abrange todo o modelo WAVE, visto que sua
complexidade néo é tdo grande como em outros modelos de qualidade, como por
exemplo, os modelos CMMI ou MPS.BR, que justificam avaliacbes de escopo
reduzido.
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Depois de decididos os projetos que serdo avaliados, o “Plano de
Avaliagéo” devera ser concluido (APENDICE D). Este documento, que contém os
planos para a coleta de evidéncias e afirmacfes, o cronograma da avaliacéo,
seus entregaveis, entre outros, € escrito pelo avaliador lider com o auxilio do
avaliador interno. O planejamento da avaliagcdo é muito importante para evitar
problemas criticos no decorrer da avaliacdo [EKD06]. Depois de preenchido, o

documento deve ser revisado pelo patrocinador da avaliagdo e assinado.

E importante tomar cuidado durante o planejamento das coletas de dados
para se marcar quatro sessdes de entrevistas, cada uma delas com dois
profissionais. Duas dessas sessOes devem ser com grupos de profissionais
técnicos e as outras duas com grupos de profissionais gerenciais. E importante ter
representatividade de ambos o0s projetos avaliados em todas as secbes de
entrevistas, para facilitar a identificacdo de diferencas de capacidades entre os
projetos. Além disso, é muito importante que uma das sessdes de entrevistas do
grupo gerencial conte com a participacdo de um profissional que gerencie um
portfélio de projetos. Esse tipo de profissional é necessario para responder com
detalhes perguntas relacionadas a area de portfélio do WAVE. Por dltimo, é
importante agendar a coleta de evidéncias entre a segunda e a terceira sessao de
entrevistas, dessa forma o avaliador pode aprender sobre a organizacdo nas
primeiras duas sessdes, verificar o que foi aprendido com a andlise de artefatos e,

por fim, utilizar as Gltimas entrevistas para esclarecer duvidas.

Nesta atividade também é criada a “Tabela de Riscos da Avaliacao”
(APENDICE F), que ser4 monitorada pelo time de avaliacéo e que servira de base

para identificar possiveis problemas durante a avaliacao da unidade.

A Tabela 14 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Desenvolvimento do Plano

de Avaliagéo”.



Tabela 14 - Tabela de auxilio a atividade “Desenvolvimento do Plano de Avaliagéo”
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gLl Atividade “Selegdo e Preparagdo da Equipe” concluida.
Entrada

OO X: Bl “Plano da Avaliagdo” finalizado e aprovado (APENDICE D);
Saida “Tabela de Riscos da Avalia¢do” iniciada (APENDICE F).

CES N EVE Lider da avaliagao.

Lider da avaliacao;
CET T EL (LI Avaliador interno;
Patrocinador.

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
G113 - UC22 - Realizar download de artefatos.

T [PEY T3l “Plano de Avaliacdo” concluido e aprovado (APENDICE D);

“Lista de Riscos da Avaliacdo” preenchido (APENDICE F).

4.2.2 Conducéo da Avaliagéo

A fase de “Conducao da Avaliacao” é onde todas as coletas de evidéncias

e afirmacdes sdo realizadas, os calculos sobre a capacidade da unidade é feito e,

também, onde as melhorias, pontos fortes e fracos séo identificados. As

atividades de “Preparar Participantes”, “Coleta de Evidéncias e Afirmacodes’,

“‘Documentacao de Evidéncias e Afirmagdes”, “Verificacdo de Evidéncias e

Afirmacodes”, “Validar as Primeiras Descobertas” e “Geragcao de Resultados de

Avaliagao” sao detalhadas abaixo e ilustradas na Figura 16.
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Condugéo da Avaliagdo

Coleta de
Evidéncias

Documentacéo
de Evidéncias

Preparar
Participantes

-.
.
h
g
.-'

y

AN [N, Resultados Esperados:
- Evidéncias e afirmacgdes
consolidadas, para cada um dos dois

projetos, nos artefatos de *Planilha de
Resultados Esperados: Evidéncias e Afirmacdes do Projeto”.

.
.

Evidéncias
Insuficientes

Resultados Esperados: ) - “Lista de Evidéncias Esperadas”
- Euncmnaﬂus gue serdo emrewstadqs validada pelo lider da avaliag&o Artefatos Utilizados:
séo contextualizados sobre a avaliagéo - “Entrevistas Gravadas” disponiveis - Sistemna de apoio do 2DANM-WAVE:
da unidade e seus objetivos. para analise. uc: 22
- - “Lista de Evidéncias Esperadas”

Art_efatus Utlllza_dns: Artefatos Utilizados: - “Entrevistas Gravadas”;
- Sistema de apoio do 2DAM-WAVE: - Sistema de apoio do 2DAM-WAVE: - “Planilha de Evidéncias e Afirmacdes

uc: 21; uc: 22 do Projeto”.

- "Lista de Evidéncias Esperadas”
- “Agenda Base de Entrevistas”;
- “Entrevistas Gravadas’.

Validar as Geracéo de

N Primeiras Resultados de N
Descobertas Avaliagéo

Resultados Esperados: Resultados Esperados: AN Resultados Esperados:
- Decisdo tomada sobre a necessidade - Descoberta dos niveis de cada ‘Documento de Resultados da Avaliagéo”
ou ndo de mais informacdes para a atributo do WAVE para cada projeto concluido.
apuragdo dos resultados da avaliagéo; avaliado e para a unidade em geral.

Artefatos Utilizados:
Artefatos Utilizados: Artefatos Utilizados: - Sistema de apoio do 2DAM-WAVE:
- “Planilha de Evidéncias e Afirmacdes - Sistema de apoio do 2DAM-WAVE: Uc: 22;
do Projeto”; Uc: 22; “Planilha de Evidéncias e Afirmacdes do Projeto”;
Opcicnal - “Plano de Avaliac&o”; “Planilha de Evidéncias e “Planilha de Avaliacéo da Unidade™,
Opcional - “Lista de Riscos da Afirmac8es do Projeto”; ‘Documento de Resultados da Avaliacéo”.
Avaliacdo”. “Planilha de Avaliacéo da Unidade”.

Figura 16 - Fase de "Conduc&o da Avaliagao”

- Preparar Participantes

A atividade de “Preparar Participantes” é utilizada para informar os
profissionais que irdo participar da avaliagdo, contextualizando-os sobre a
mesma. Estas pessoas sdo, na sua maioria, aguelas que foram selecionadas na
fase anterior para serem entrevistadas. Esta atividade pode ser concluida
informando para a ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE os e-mails dos
profissionais envolvidos. A ferramenta, entdo, envia um e-mail, apresentando a

avaliacao e seus objetivos.

A Tabela 15 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,

participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Preparar Participantes”.
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Tabela 15 - Tabela de auxilio a atividade “Preparar Participantes”

Critério de “Plano da Avaliagdao” que contém a lista dos profissionais que serdo
Entrada entrevistados.

Critério de Funciondrios que serdo entrevistados contextualizados sobre a avaliacao
Saida da unidade e seus objetivos.

CES NI VEM Lider da avaliagao.

Lider da avaliacao;
Funciondrios que irdo participar das entrevistas.

Participantes

Artefatos Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
Utilizados - UC21 - Contextualizar participantes das entrevistas.

- Coleta de Evidéncias e Afirmacdes

Durante a “Coleta de Evidéncias e Afirmacdes”, o avaliador lider conduz as
entrevistas planejadas no “Plano de Avaliagdo” utilizando a “Agenda Base de
Entrevistas” como auxilio (APENDICE G). Este artefato estrutura parcialmente as
entrevistas através de uma pauta, auxiliando o avaliador a abordar todas as
praticas do WAVE [EKDO6]. Estas entrevistas sao realizadas ou com grupos de
profissionais técnicos ou com grupos de profissionais gerenciais. Para as
entrevistas ndo consumirem muito tempo dos profissionais e ndo se tornarem
improdutivas, ndo devem passar de uma hora de duracdo [ROB02]. Para otimizar
o tempo disponivel, as entrevistas devem ser gravadas, liberando o avaliador de
anotar as respostas. Importante frisar que o contetdo das entrevistas nao € igual
para o grupo de profissionais técnicos e gerenciais, pelo mesmo motivo que a
miniavaliacdo tem questionarios diferentes para esses dois grupos. No final, os
resultados das entrevistas podem gerar, para cada pratica do WAVE, afirmacdes
positivas, pontos fracos, pontos fracos relevantes e sugestdes de melhorias.

Entre a segunda e a terceira secdo de entrevistas, o avaliador lider e o
avaliador interno, prospectam evidéncias da implementacdo de praticas de
atributos do WAVE na unidade avaliada. Esta busca é guiada pela “Lista de
Evidéncias Esperadas” (APENDICE H), que lista quais artefatos e ferramentas
sdo normalmente esperados para considerar uma pratica implementada. Esta
fonte de dados gera, para cada pratica do WAVE, evidéncias de implementacao,
pontos fracos e pontos fracos relevantes. Pontos fracos, relevantes ou néo,

poderdo ser utilizadas durante a geracao de propostas de melhorias.
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A Tabela 16 ilustra os critérios de entrada e saida, 0os responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Coleta de Evidéncias e

Afirmacobes”.

Tabela 16 - Tabela de auxilio a atividade “Coleta de Evidéncias e Afirmagdes”

Critério de Atividade “Preparar Participantes” concluida.
Entrada

Critério de “Lista de Evidéncias Esperadas” validada pelo lider da avaliagao;
Saida “Entrevistas Gravadas” disponiveis para andlise.

Lider da avaliagao;
Avaliador interno.

Responsaveis

Lider da avaliacao;
ETad[a ETN1 =3 Avaliador interno;
Entrevistados.

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:

- UC22- Realizar download de artefatos.

“Lista de Evidéncias Esperadas” consultada e preenchida (APENDICE H);
“Agenda Base de Entrevistas” consultada (APENDICE G);

“Entrevistas Gravadas” disponibilizadas.

Artefatos
Utilizados

- Documentacgao de Evidéncias e Afirmacdes

Na atividade de “Documentacdo de Evidéncias e Afirmacdes” ambas as
fontes de dados, entrevistas e andlise de evidéncias, devem ser consolidadas na
“Planilha de Evidéncias e Afirmagbes do Projeto” (APENDICE 1). As entrevistas
gravadas e os documentos analisados devem ser compilados em afirmacdes ou

evidéncias positivas, negativas e em possiveis melhorias.

Existem sempre duas planilhas de evidéncias e afirmagdes neste momento
da avaliacdo, sendo uma para cada projeto avaliado, definidos durante o

planejamento da avaliacédo.

A Tabela 17 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Documentacdo de

Evidéncias e Afirmacgdes”.
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Tabela 17 - Tabela de auxilio a atividade “Documentacéo de Evidéncias e Afirmagdes”

Critério de Atividade “Coleta de Evidéncias e Afirmagdes” concluida.
Entrada

Evidéncias e afirmagdes consolidadas para cada um dos dois projetos
nos artefatos de “Planilha de Evidéncias e Afirmacbdes do Projeto”
(APENDICE 1).

Critério de
Saida

CES N VEM Lider da avaliagao.

Lider da avaliacao;
Avaliador interno.

Participantes

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:

- UC22- Realizar download de artefatos.

Artefatos “Lista de Evidéncias Esperadas” consultada (APENDICE H);

Utilizados “Entrevistas Gravadas” consultadas;

“Planilha de Evidéncias e Afirmacdes do Projeto” preenchida (APENDICE

).

- Verificacdo de Evidéncias e Afirmacdes

E na atividade de “Verificagado de Evidéncias e Afirmacdes” que o avaliador
lider verifica se os resultados das entrevistas e da analise de evidéncias indicam o
mesmo resultado. Além disso, o avaliador lider identifica se evidéncias ou
afirmacdes de determinada pratica foram esquecidas ou sao insuficientes para
alguns dos projetos avaliados. Depois, o0 resultado da analise € compartilhado
com o avaliador interno e se discute a necessidade de um complemento na coleta
de evidéncias ou afirmacdes ja realizada. Se esta nova coleta for considerada
necessaria, o “Plano da Avaliacdo” (APENDICE D) e a “Planilha de Riscos”
(APENDICE F) devem ser alterados e o processo de avaliagdo volta para a

atividade de “Coleta de Evidéncias e Afirmacdes”.

A Tabela 18 ilustra os critérios de entrada e saida, 0os responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Verificacdo de Evidéncias e

Afirmacgdes”.
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Tabela 18 - Tabela de auxilio a atividade “Verificacdo de Evidéncias e Afirmagdes”

Critério de Atividade “Documentacao de Evidéncias e Afirmagdes” concluida.
Entrada

Decisao tomada sobre a necessidade ou ndo de mais informagdes para a
Critério de apuracdo dos resultados da avaliacao;

Saida Opcional — Atualizacdo do “Plano de Avaliacdo” para a nova rodada de
busca de evidéncias e afirmagdes.

CES N VEM Lider da avaliagao.

Lider da avaliacao;
Avaliador interno.

Participantes

“Planilha de Evidéncias e Afirmacdes do Projeto” consultada (APENDICE
Artefatos );

Utilizados Opcional - “Plano de Avaliacio” alterado (APENDICE D);

Opcional - “Lista de Riscos da Avalia¢do” alterado (APENDICE F).

- Validar as Primeiras Descobertas

Na atividade de “Validar as Primeiras Descobertas”, tem inicio a verificacao
de implementagéo das préaticas do WAVE para cada um dos projetos avaliados.
Para ser considerada implementada, uma pratica do WAVE necessita de uma
afirmagao positiva e, quando indicado pela “Lista de Evidéncias Esperadas”
(APENDICE H), uma evidéncia valida deve ser encontrada. Além disso, as
praticas consideradas implementadas ndo podem ter nenhum ponto fraco

relevante.

As evidéncias ndo sdo obrigatérias para todas as praticas, pois muitas
destas s6 podem ser comprovadas através da afirmacdo de um profissional. A
pratica CULT1 do WAVE é um exemplo disso: “Os colaboradores entendem que
ha diferencas culturais e compartilham informalmente dicas de como lidar com

elas.”. O critério de avaliagao € ilustrado na Tabela 19.
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Tabela 19 - Critérios de Avaliagdo — Adaptada de [SOF11b]

Grau de .
~ Caracterizacao
Implementacao
- (1-n) Evidéncia julgada valida
Totalmente - [1-n] Afirmagdes positivas
Implementado | - [0] Pontos fracos
- [0] Pontos fracos relevantes
- (1-n) Evidéncia julgada valida
Largamente - [1-n] Afirmag0des positivas
Implementado | - [1-n] Pontos fracos
- [0] Pontos fracos relevantes
- (1-n) Evidéncia
Parcialmente - [1-n] Afirmag0des positivas
Implementado | - [1-n] Pontos fracos
- [1-n] Pontos fracos relevantes
- (0) Evidéncia
Nao - [0] Afirmacdes positivas
Implementado | - [1-n] Pontos fracos
- [1-n] Pontos fracos relevantes

Os graus de implementacado “Totalmente Implementado” e “Largamente
Implementado”, indicam que a prética foi considerada como implementada. O
grau de “Parcialmente Implementado” indica uma pratica ndo aceita, mas que
seria aceita caso ndo possuisse problemas relevantes. Por fim, praticas de grau
“Nao Implementado”, como 0 nome sugere, ndo sao consideradas implementadas

e ndo se tem registro de esforcos da unidade para a implementacdo da mesma.

Depois de descoberta a capacidade dos projetos da unidade, verifica-se o
nivel da unidade como um todo. Para isso, o avaliador lider deve consolidar as
duas planilhas de avaliagcdo na “Planilha de Avaliagdo da Unidade” (APENDICE
J). Esta planilha consolidada verifica, para toda a prética, o projeto que obteve o
menor nivel de capacidade e este € considerado como 0 nivel de capacidade da
pratica para toda a unidade. Os pontos em que 0s projetos avaliados obtiveram
diferentes niveis de capacidade sdo utilizados, pelo avaliador lider, para propor
melhorias para a unidade. Depois de ter os dados consolidados lancados na

planilha da unidade, a mesma calcula a capacidade da unidade como um todo.
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A Tabela 20 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Validar as Primeiras

Descobertas”.

Tabela 20 - Tabela de auxilio a atividade “Validar as Primeiras Descobertas”

Atividade “Documentacao de Evidéncias e Afirmagdes” concluida;
“Planilha de Evidéncias e Afirmag¢des do Projeto” (APENDICE 1)
totalmente preenchida para iniciar a andlise da unidade.

Critério de
Entrada

“Planilha de Evidéncias e Afirmagdes do Projeto” (APENDICE 1) e
“Planilha de Avaliagdo da Unidade” (APENDICE J) preenchidas com as
evidéncias e afirmagdes obtidas na avaliagdo;

Descoberta dos niveis de cada atributo do WAVE para cada projeto
avaliado e para a unidade em geral.

Critério de
Saida

Lider da avaliacao;

Responsaveis . .
P Avaliador interno.

Lider da avaliacao;
Avaliador interno.

Participantes

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
Artefatos - UC22- Realizar download de artefatos.

Utilizados “Planilha de Evidéncias e Afirmagdes do Projeto” concluida (APENDICE 1);
“Planilha de Avaliacdo da Unidade” concluida (APENDICE J).

- Geracao de Resultados da Avaliacao

Por ultimo, o time de avaliacdo se utiliza dos dados obtidos durante a
avaliacdo para elaborar o “Documento de Resultados da Avaliacdo” (APENDICE
K). Este possui os resultados de capacidade dos projetos da unidade e da
unidade como um todo. Além disso, possui uma lista de pontos fortes e fracos da
unidade e uma lista de sugestdes de melhorias priorizadas de acordo com 0s

objetivos da unidade.

Para auxiliar na prospeccdo de melhorias para a unidade, o time de
avaliacdo deve verificar os seguintes dados coletados ao longo da avaliacao:
pontos fracos das implementacdes das praticas por projetos, sugestdes de
melhorias propostas pelos profissionais durante as entrevistas, discrepancias de
niveis de capacidades entre os projetos das unidades e andlises sobre a
aderéncia dos diferentes niveis de capacidade do WAVE na unidade. A
experiéncia do avaliador lider, ndo s6 em DDS como no modelo de capacidade

WAVE, auxilia neste processo.
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Além das das melhorias propostas para a unidade, a equipe de avaliacdo
também é responsavel por verificar possiveis melhorias para o WAVE e o 2DAM-
WAVE. Dificuldades durante a conducédo da avaliacdo, ambiguidades do modelo
de referéncia ou do método de avaliacdo, entre outros problemas devem ser

armazenados em um repositorio de melhorias para o WAVE e 2DAM-WAVE.

A Tabela 21 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Geracéo de Resultados da

Avaliacao”.

Tabela 21 - Tabela de auxilio a atividade “Geracdo de Resultados da Avaliag&o”

Critério de Atividade “Validar as Primeiras Descobertas” concluida.

Entrada

Critério de “Documento de Resultados da Avaliacdo” concluido (APENDICE K).
Saida

CEYSLIOIEVEM Lider da avaliagdo.

Lider da avaliagao;

Avaliador interno.

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:

- UC22- Realizar download de artefatos.

- UC11- Cadastrar sugestoes e licdes aprendidas.

“Planilha de Evidéncias e Afirmac¢des do Projeto” consultada
(APENDICE 1);

“Planilha de Avaliagdo da Unidade” consultada (APENDICE J);
“Documento de Resultados da Avaliacdo” concluido (APENDICE K).

Participantes

Artefatos
Utilizados

4.2.3 Relato de Resultados

Na ultima fase, chamada “Relato de Resultados”, os resultados da
avaliacdo sdo apresentados para a unidade e enviados para a base de dados do
MuNDDoS. A Figura 17 mostra as atividades da ultima fase da avaliacdo mais
abrangente. As atividades “Arquivamento das Informag¢des da Avaliagéo”,
“Entregar Benchmarking” e “Entrega de Resultados da Avaliagdo” sao detalhadas

abaixo.
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Relato dos Resultados

Arguivamento das
informacgdes de
avaliagdo

Entrega de
resultados de
avaliagdo

Entregar
Benchmarking/
[\, Resultados Esperados: [\, Resultados Esperados:
- “Planilha de Avaliag&o da Unidade” persistida; - “Documento de Resultados da Avaliag&o”
- “Documento de Resultados da Avaliagdo” persistido; apresentado;
- “Plano de Avaliagdo” persistido; - LicBes aprendidas cadastradas no sistema de
- “Lista de Riscos da Avaliacéo” persistida. apaio.
- Niveis de capacidade da unidade em cada atributo do
WAVE registrados no sistema de apoio. Artefatos Utilizados:
- Sistema de apoio do 2DAM-WAVE:
Artefatos Utilizados: uc: 11;
- Sistema de apoio do 2DAM-WAVE: - “Documento de Resultados da Avaliag&o”.
UC: 23;

Figura 17 - Fase de "Relato de Resultados"

- Arquivamento das Informacdes de Avaliacao

Na atividade “Arquivamento das Informacgdes da Avaliacao”, os resultados
obtidos na fase anterior e todos os artefatos relevantes sdo incluidos na base de
dados de avaliacBes histéricas do WAVE. Os artefatos considerados relevantes
sdo: as planilhas de evidéncias e afirmagfes da unidade, o documento de
resultados da avaliacdo, a tabela de riscos e o plano da avaliacdo. O avaliador
lider realiza o upload destes documentos na ferramenta de apoio para que a

unidade avaliada possa consultar futuramente estas informagoes.

A Tabela 22 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Arquivamento das

Informacdes de Avaliacao”.
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Tabela 22 - Tabela de auxilio a atividade “Arquivamento das Informacdes de Avaliac&o”

Critério de Atividade “Geragdo de Resultados da Avaliagao” concluida.
Entrada

“Planilha de Avaliacdo da Unidade” persistida (APENDICE J);
Critério de “Documento de Resultados da Avalia¢io” persistido (APENDICE K);
Saida “Plano de Avaliagdo” persistido (APENDICE D);

“Lista de Riscos da Avaliagdo” persistida (APENDICE F).
CES N VEM Lider da avaliagao.

CETadlET 3 Lider da avaliagdo.

Artefatos Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
Utilizados - UC23—Cadastrar resultados da avaliagao.

- Entregar Benchmarking

Na atividade de “Entregar Benchmarking”, o avaliador lider preenche na
ferramenta de apoio quais foram os niveis encontrados para cada atributo do
WAVE. Estes dados sdo incluidos em um banco de dados historico, que é
utilizado para gerar o benchmarking da avaliacdo 2DAM-WAVE.

A Tabela 23 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,

participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Entregar Benchmarking”.

Tabela 23 - Tabela de auxilio a atividade “Entregar Benchmarking”

Critério de Atividade “Arquivamento das Informagdes de Avaliacao” concluida.
Entrada

Critério de Niveis de capacidade da unidade em cada atributo do WAVE registrados
Saida na ferramenta de apoio.

FES NIV Lider da avaliagdo.

CETa [ ET 3 Lider da avaliagdo.

Artefatos Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
Utilizados - UC23 - Cadastrar resultados da avaliagao.

- Entrega de Resultados de Avaliagéo

Na ultima atividade, “Entrega de Resultados da Avaliagdo”, o lider da
avaliacdo apresenta, a todos os stakeholders, os resultados obtidos. Por fim, o
time de avaliagao utiliza a ferramenta de apoio para cadastrar licbes aprendidas e
melhorias para o método de avaliacdo 2DAM-WAVE. Estas melhorias e licbes
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aprendidas serao utilizadas pelo MUNDDOS para evoluir o processo da ferramenta

de apoio.

A Tabela 24 ilustra os critérios de entrada e saida, 0s responsaveis,
participantes e os artefatos utilizados na atividade de “Entrega de Resultados de

Avaliacao”.

Tabela 24 - Tabela de auxilio a atividade “Entrega de Resultados de Avaliagcédo”

Critério de Atividade “Entregar Benchmarking” concluida.
Entrada

Critério de “Documento de Resultados da Avaliacao” apresentado;
Saida LicGes aprendidas cadastradas na ferramenta de apoio.

GG Lider da avaliagdo.

Lider da avaliacao;
Avaliador interno;
Patrocinador;
Stakeholders.

Participantes

Ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE utilizada através dos UCs:
- UC11 - Cadastrar sugestdes e licdes aprendidas.
“Documento de Resultados da Avaliacdo” consultado (APENDICE K);

Artefatos
Utilizados
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5 FERRAMENTA DE APOIO

Neste capitulo as funcionalidades da ferramenta de apoio séo
apresentadas, seu detalhamento se encontra no apéndice M, através de casos de
uso detalhados. O conhecimento dessa ferramenta pelos patrocinadores e
avaliadores lideres € essencial para a conclusédo de qualquer uma das dimensdes
do 2DAM-WAVE. Essa necessidade € justificada pelo fato de a ferramenta apoiar
todas as fases de ambas as dimensdes do 2DAM-WAVE. Além disso, € nessa
ferramenta que o0s dados histéricos sdo armazenados e consolidados,
possibilitando que MuNDDoS e as unidades interessadas possam consultar o
benchmarking de DDS futuramente. A ferramenta de apoio pode ser acessada na
url: “http://2damwave.apphb.com/”.

Nem todos os UCs identificados para a ferramenta de apoio foram
implementados na primeira versdo do software, somente aqueles necessarios
para a avaliacao foram priorizados. Os UCs marcados em amarelo nos diagramas
das secbes 5.1, 5.2 e 5.4 foram incluidos como sugestdes para as proximas
versdes do software de apoio.

Os UCs da ferramenta de apoio foram divididos em quatro dominios para

facilitar o entendimento: “Inicio de Avaliacbées”, “Miniavaliacdo”, “Avaliagdo mais
Abrangente” e “Resultado de Avaliagcdes”. Esses dominios sdo descritos nas
secbes 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4 respectivamente. Os atores que interagem com a

ferramenta de apoio e a descri¢cdo de seus papéis sao consolidados na Tabela 25.

Tabela 25 - Atores da ferramenta de apoio

Atores Descri¢do

Funciondrio da unidade que patrocinara a avaliacdo do 2DAM-
WAVE.

As duas dimensdes da avaliacdo 2DAM-WAVE necessitam de um
patrocinador, que é o responsavel por iniciar e apoiar a avaliacao.
Funciondrios da unidade que irdo responder a os questiondrios da
Respondente dimensao de miniavaliacdo do 2DAM-WAVE.

Criados automaticamente pelo UC 3.

Funciondrio aprovado pelo MuNDDoS para conduzir avaliagdes da
dimensdo abrangente do 2DAM-WAVE.

Usuario Usuadrios da ferramenta de apoio antes da autenticagdo.

Patrocinador

Lider da Avaliacao
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5.1 Dominio de “Inicio de Avaliagoes”

Essa secao apresenta requisitos funcionais do dominio de “Inicio de
Avaliagbes” da ferramenta de apoio, especificados como casos de uso. Esse
dominio inclui todos os UCs relevantes para se cadastrar na ferramenta, iniciar
avaliagOes e manutengao de unidades e organizagdes. A Figura 18 ilustra os UCs
da dimenséao de “Inicio de Avaliagdes” no formato de diagrama de casos de uso
da UML.

1 - Registro

3 - Iniciar
miniavaliacdo

B - Confirmar
vinculo da unidade
a organizacao

. ==lnclude==
Usuario

|

2- Editar unidade

5 - Vincular
unidade a
organizacao

< ==include==

4 - Iniciar
avaliacdo mais
abrangente

Patrocinador

Figura 18 - Diagrama de casos de uso do dominio de "Inicio de Avaliagdes"

5.1.1 UC1 - Registro

O UC “Registro” possibilita que um usuario, que acesse a ferramenta
2DAM-WAVE na internet, se registre. O usuario registrado recebe

automaticamente o papel de “Patrocinador’. O UC1 é detalhado no apéndice M.
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5.1.2 UC2 - Editar unidade

O UC “Editar unidade” possibilita ao patrocinador inserir ou editar as
informacBes da sua unidade, conforme ilustrado na Figura 19. Ele é sempre
chamado através dos UCs que iniciam a avaliacdo abrangente e a miniavaliacao.
O UC2 é detalhado no apéndice M.

Preencha as Informacdes da Unidade

Preencha as informagdes da sua unidade.

Informagédes

Nome

Pais

Estado

Categoria

Numero De Unidades

Intervalo De Faturamento

Numero De Empregados

M E B E B E

Experiencia DD5

Figura 19 - Tela de "Manter Unidade" do UC 2

5.1.3 UC3 - Iniciar miniavaliacao

O UC “Iniciar miniavaliagao” possibilita ao patrocinador iniciar a dimensao
de miniavaliagdo do 2DAM-WAVE. A dimensdo de miniavaliacdo é toda
gerenciada pela ferramenta de apoio e ndo necessita de interferéncia de um
especialista no modelo de capacidade WAVE. Este UC chama o UC 2 para
atualizar as informacfes da unidade e depois abre uma tela que possibilita

cadastrar os respondentes da miniavaliacdo, conforme ilustrado na Figura 20.
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Depois de cadastrados, o UC envia um e-mail para os respondentes, avisando-0s

de suas responsabilidades. O UC3 é detalhado no apéndice M.

Respondentes da Miniavaliagao

Preencha as informacoes dos profissionais que irao responder os questionarios da miniavaliagao:

Profissionais da area gerencial

Nome do respondente 1:

E-mail do respondente 1:

Nome do respondente 2:

E-mail do respondente 2:

Nome do respondente 3:

E-mail do respondente 3:

Preencher

Profissionais da area técnica

Nome do respondente 1:

E-mail do respondente 1:

Nome do respondente 2:

E-mail do respondente 2:

Nome do respondente 3:

E-mail do respondente 3:

Figura 20 - Tela de "Cadastro de Respondentes” do UC 3

5.1.4 UC4 - Iniciar avaliagdo mais abrangente

O UC “Iniciar avaliagao mais abrangente” lista os contatos dos Lideres de

Avaliacdo do 2DAM-WAVE. E nesta tela que o patrocinador vai verificar qual o

lider de avaliacdo que estd mais perto da sua unidade e pegar o contato do

mesmo, conforme ilustrado na Figura 21. Este UC nao registra nada na

7

ferramenta de apoio, pois a avaliacdo mais abrangente s6 € registrada na

ferramenta no final do processo de avaliacdo, atravées do UC 23. O UC4 é

detalhado no apéndice M.
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Inicie uma Avaliacao Abrangente

Escolha um lider de avaliacdo e entre em contato para iniciar uma avaliacdo abrangente da sua unidade.

Nome Email Paiz Estado Papel

Rafael Audy Glanzner rafael.glanzner@gmail.com Brasil AC Lider da Avaliacao
Rafael Prikladnicki rafael.prikladnicki@pucrs.br Brasil AC Lider da Avaliacao
Jorge Audy audy@pucrs.br Brasil AC Lider da Avaliacao

Figura 21 - Tela de "Listagem de Avaliadores Lider" do UC 4

5.1.5 UC5 - Vincular unidade a organizacao

O UC “Vincular unidade a organizagao” possibilita ao patrocinador vincular
a sua unidade a uma organizacdo ja existente ou a uma nova. O vinculo de
unidades a uma organizacdo é importante para que 0s patrocinadores das
diversas unidades de uma mesma organizagcdo possam enxergar os resultados
das outras unidades. Isso possibilita, por exemplo, a comparacdo entre as
unidades de uma mesma organizacao através do UC 34. O UC5 é detalhado no

apéndice M.

5.1.6 UCG6 - Confirmar vinculo da unidade a organizacéao

O UC “Confirmar vinculo da unidade a organizagdo” permite a um
patrocinador aprovar ou ndo a requisicdo de vinculo de uma determinada unidade
a sua. Uma vez aprovada a requisicdo, ambos os patrocinadores poderdo ver
relatorios de qualquer unidade abaixo desta organizagdo. O UC6 é detalhado no
apéndice M.

5.2 Dominio de “Miniavaliagao”

Essa sec¢ao apresenta requisitos funcionais do dominio de “Miniavaliacdo” da
ferramenta de apoio, especificados como casos de uso. Esse dominio inclui todos
os UCs relevantes para se responder a miniavaliacdo, verificar quem sao os

funcionarios que ainda néao responderam e um UC para cadastro de melhorias
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para o WAVE e 2DAM-WAVE. A Figura 22 ilustra os UCs da dimensao de

“Miniavaliagdo” no formato de diagrama de casos de uso da UML.

12 - Verificar

status dos

7L
L *\Bn'ff-?, o respondentes
L8R

31 - Listar
avaliacbes

-

Patrocinador Usuario

11 - Cadastrar
sugestdes e licbes
aprendidas

10 - Responder
Avaliacao

Respondente

Figura 22 - Diagrama de casos de uso do dominio de "Miniavaliagdo"

5.2.1 UC10 - Responder avaliacao

O UC “Responder avaliagdo” possibilita ao respondente preencher o
questionario da miniavaliagdo (APENDICE A). Este questionario € impresso na
tela de acordo com o tipo do respondente logado, técnico ou gerencial, conforme

a Figura 23.

Uma miniavaliacdo s6 € considerada finalizada depois que todos os 6
respondentes entrarem em um consenso sobre todas as perguntas. Por isso,

deve haver uma validacdo quando o ultimo respondente preencher o questionario.

Esta validacdo de consenso itera entre as perguntas e respostas de todos
0s respondentes e marca como inconclusiva uma pergunta quando 66% de suas

respostas ndo forem iguais.



Responda as seguintes perguntas:

OBS: A sua participagac € muito importante para o sucesso da avaliacao, responda as perguntas com cuidado.

Pessoas
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Sobre os desafios gerados pelas diferencas culturais existentes entre os profissionais fisicamente distribuido:

@ 0s profissionais da sua unidade desconhecem a existéncia de diferencas culturais entre os profissionais fisi
@ Alguns profissionais da sua unidade sabem que existem diferencas culturais entre os profissionais fisicamer
preparados para lidar com essas diferencas.

@ Alguns profissionais da sua unidade aprendem sozinhos ou com colegas sobre as diferencas culturais existe
organizacao. Esses profissionais tentam lidar com essas diferencas da melhor maneira possivel.

@ A suaunidade preparou um treinamento, que & aplicado aos times que t&m interacio com outras unidades
diferengas culturais.

@ A organizacdo possui iniciativas globais de treinamento para lidar com as diferencas culturais. Essas iniciati

Sobre os desafios gerados pela dificuldade em se adquirir confianga ou de confiar em profissionais fisicament

@ 0s profissionais da sua unidade desconhecem a necessidade e dificuldade em se adquirir confianca ou de c
organizacao.

@ Alguns profissionais da sua unidade sabem que existe a necessidade de se adquirir confianca ou de confiar
mas nao sabem exatamente o que fazer para melhorar esse relacionamento.

@ A suaunidade preparou um treinamento, que & aplicado aos times que tem interacao com outras unidades
aquisicao de confianca em projetos distribuidos.

@ A organizacao possui iniciativas globais de treinamento para lidar com a aquisicao de confianca em projeto
unidade.

Figura 23 - Tela de "Resposta da miniavaliagao" do UC 10

Quando uma ou mais perguntas forem inconclusivas, uma nova requisicao

7

de resposta de questionario € mandada para todos os respondentes. O e-mail

enviado ir4 explicitar as perguntas inconclusivas e o contato de todos os

respondentes da miniavaliagdo, conforme a Figura 24. Espera-se que O0S

respondentes entrem em consenso informalmente e respondam novamente 0s

guestionarios que, dessa vez, ira mostra somente as perguntas marcadas como

inconclusivas.

Este fluxo se repete até que todas as perguntas obtenham consenso e,

neste momento, a miniavaliacao € encerrada. O UC10 é detalhado no apéndice
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Obrigado por responder a avaliaciio!
Infelizmente vocé e seus colegas ndo chegaram a um consenso nas seguintes perguntas:

Sobre os desafios gerados pela dificuldade em se adquirir confianca ou de confiar em profissionais
fisicamente distribuidos da sua orgamizacio.

- Os profissionais da sua unidade desconhecem a necessidade e dificuldade em se adquirir confianga ou
de confiar nos profissionais fisicamente distribuidos da organizacio.

- Alguns profissionais da sua unidade sabem que existe a necessidade de se adquirir confianga ou de
confiar nos profissionais fisicamente distribuidos da organizagio, mas nio sabem exatamente o que
fazer para melhorar esse relacionamento.

- A sua unidade preparou um treinamento, que € aplicado aos times que tem interagio com outras
unidades fisicamente distribuidas, sobre como lidar com a aquisi¢io de confianga em projetos
distribuidos.

- A organizagio possui iniciativas globais de treinamento para lidar com a aquisigio de confianga em
projetos distribuidos. Essas iniciativas sio implementadas na sua unidade.

Para resolver esse impasse converse com os seus colegas sobre essas perguntas e responda o questiondrio
novamente no site www_2DAM com.br.
Vocés precisam concordar em todas as respostas para a avaliagio ser considerada valida.

Seus colegas sfo:
rad(@gmail com
rafaelg(@dbserver.com.br
ra3(@gmail com
ral(@gmail com
rad(@gmail com

tab@ gmail com

Figura 24 - E-mail de "Para esclarecer perguntas inconclusivas" do UC 10

5.2.2 UC11 - Cadastrar sugestdes e licoes aprendidas

O UC “Cadastrar sugestbes e licdbes aprendidas”, possibilita a diversos
atores do sistema a cadastrar sugestdes para melhorar o método de avaliacdo
2DAM-WAVE, o modelo WAVE ou a propria ferramenta. O UC11 é detalhado no

apéndice M.

5.2.3 UC12 - Verificar status dos respondentes

O UC *“Verificar status dos respondentes” possibilita ao patrocinador
verificar qual o status da miniavaliacdo. Este UC € importante para que o
patrocinador possa investigar se algum funcionario esta trancando a avaliacdo. O
UC12 é detalhado no apéndice M.

5.3 Dominio de “Avaliagao Mais Abrangente”

Esta secao apresenta requisitos funcionais do dominio de “Avaliagdo Mais

Abrangente” da ferramenta de apoio, especificados como casos de uso. Esse
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dominio inclui todos os UCs relevantes para se conduzir uma avaliacdo mais
abrangente. A Figura 25 ilustra os UCs da dimensédo de “Avaliacdo Mais

Abrangente” no formato de diagrama de casos de uso da UML.

11 - Cadastrar
sugestoes e licdes
aprendidas

24 - Realizar
download de
treinamentos

20 - Contextualizar
membros do time
interno de avaliacao

21 - Contextualizar
participantes das
entrevistas
Lsuario
Lider da
Avaliacio
23 - Cadastrar
resultados da
avaliacio

22 - Realizar
download de
artefatos

Figura 25 - Diagrama de casos de uso do dominio de "Avaliacdo Mais Abrangente"

5.3.1 UC20 - Contextualizar membros do time interno de avaliacao

O UC “Contextualizar membros do time interno de avaliagao” auxilia o lider
da avaliagdo a contextualizar os funcionarios escolhidos para compor o time
interno da avaliacdo. Este UC envia um e-mail para os funcionarios escolhidos,
contextualizando-os sobre a avaliacdo e indicando material sobre o WAVE,
2DAM-WAVE e DDS. O UC20 ¢ detalhado no apéndice M.

5.3.2 UC21 - Contextualizar participantes das entrevistas

O UC “Contextualizar participantes das entrevistas” auxilia o lider da
avaliacdo a contextualizar os funcionarios escolhidos para participar das
entrevistas, conforme ilustrado na Figura 26. Este UC envia um e-mail para estes
funcionarios, contextualizando-os sobre a avaliacdo e indicando material sobre o
WAVE, 2DAM-WAVE e DDS. O UC21 é detalhado no apéndice M.
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Enviar E-mails

Preencha os e-mails dos funcionarios que vocé deseja enviar uma mensagem:

Qual o tipo de e-mail que vocé deseja enviar?

Contextualizacdo da Equipe Interna E
Profissionais
E-mail do funcionario 1: E-mail do funcionario 4:
E-mail do funcionario 2: E-mail do funcionario 5:
E-mail do funcionario 3: E-mail do funcionario 6:

Enviar E-mail

Figura 26 - Tela de "Envio de E-mails auxiliares" do UC 21

5.3.3 UC22 - Realizar download de artefatos

O UC “Realizar download de artefatos” permite ao lider da avaliagao
realizar o download das Ultimas versdes de todos os artefatos necessarios para a
conducao da avaliacao de dimensao mais abrangente do 2DAM-WAVE, conforme
ilustrado na Figura 27. O UC22 é detalhado no apéndice M.

Download de Artefatos

Vocé pode fazer o download de artefatos importantes para a avaliacao abrangente aqui.

Artefatos

Agenda base de entrevistas

Lista de artfatos necessarios

Projeto 1 - Planilha de Evidéncias e Afirmacdes

Projeto 2 - Planilha de Evidéncias e Afirmacdes

Unidade - Planilha de Evidéncias e Afirmacdes

Lista de Riscos
Plano da Avaliacao

Resultados da Avaliacdo

Figura 27 - Tela de "Download de artefatos" do UC 22
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5.3.4 UC23 - Cadastrar resultados da avaliacao

O UC “Cadastrar resultados da avaliagcao” permite ao lider de avaliagao
cadastrar os resultados de uma avaliagdo mais abrangente realizada, conforme
ilustrado na Figura 28. Neste UC, o lider da avaliacao ira selecionar a unidade
que ele avaliou, vai fazer o upload dos artefatos relevantes da avaliacdo e
informar o nivel de cada atributo do WAVE encontrado para a unidade em
questdo. Depois de cadastrados estes dados, o patrocinador podera verificar
estas informacgdes pelo UC 31 em qualguer momento. O UC23 é detalhado no

apéndice M.

Preencher Avaliacdo Abrangente

Preencha as informacdes da avaliacao abrangente realizada.

Selecione a unidade em que a avaliagao foi aplicada

Il Rafael B

Resultados da Avaliagao

Unidade - Planilha de Evidéncias e Afirmagoes

Lista de Riscos
Plano da Avaliacao

Resultados da Avaliacao

Selecionar arquivo_

Pessoas

Selecione a pratica implementada do atributo Cult do modelo de capacidade do WAVE:

2 Cultl
2 Cult2
2 Cult3

Figura 28 - Tela de "Preenchimento da avaliagdo mais abrangente" do UC 23
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5.3.5 UC24 - Realizar download de treinamentos

O UC “Realizar download de treinamentos” permite a qualquer usuario
realizar o download de um material que introduz o WAVE, 2DAM-WAVE e DDS.
Além dos treinamentos, a tela deste UC apresenta informacdes sobre os
pesquisadores envolvidos com o WAVE e o 2DAM-WAVE. O UC24 é detalhado

no apéndice M.

5.4 Dominio de “Resultado de Avaliagoes”

Esta secdo apresenta requisitos funcionais do dominio de “Resultado de
Avaliacbes” da ferramenta de apoio, especificados como casos de uso. Esse
dominio inclui todos os UCs relevantes para a listagem, verificacdo e comparacao
de resultados. Além disso, nesse dominio estdo os UCs que possibilitam a
consulta e comparagdo com o benchmarking de DDS que seré disponibilizado no
futuro. A Figura 29 ilustra os UCs da dimenséo de “Resultado de Avaliagées” no

formato de diagrama de casos de uso da UML.

32 - Consultar
benchmarking

Usuario

30 - Consultar
= . resultado da

Patrocinador m,@{\é‘_. ' avaliacdo

31 - Listar
avaliagtes

34 - Comparar

e yen®
L/_E'f“‘e

resultados das L
avaliactes gy,

33 - Comparar
“{ resultado da avaliacdo
com benchmarking

Figura 29 - Diagrama de casos de uso do dominio de "Resultado de Avalia¢gbes"
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5.4.1 UC30 - Consultar resultado da avaliacao

O UC “Consultar resultado da avaliagao” permite ao patrocinador consultar
o resultado de qualguer dimensdo de avaliacdo do 2DAM-WAVE que ja tenha

sido completada.

Em todas as avaliagbes, o nivel de capacidade geral da unidade no WAVE
€ exibido junto com os gréficos de aderéncia geral da unidade ao WAVE e a
aderéncia da unidade nas areas de pessoas, projetos, portfolio e unidade do

WAVE, conforme ilustrado na Figura 30.
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O resumo dos resultados alcangados é mostrado abaixo:

0B5: Viocd pode encontrar mais informagies sobre coma interpretar os resultados na segio Sobre.
Conziders iniciar uma avaliacic abrangents para fazer uma analizz detalhada = criar um planc d= melhorias para a sua unidade.

Resultado:

o nivel de capacidade geral da sua unidade &: 4

A porcentagem de praticas do WAVE implementadas pela unidade € a ssguinte:

Adererfncia geral por firea

Peezoas  Froelo Forllésa Unidade

& ageréncia da unidade 3z praticas da area de pessoas 2 a seguinte:

Wivel Total de Priticas Praticas iImplementadas Aderéncia - Area de Pessoas

: ° HENER
: “ ' HNNNEEN
: : 1 ]

& ageréncia da unidade 3s praticas da area de projetos € a seguinte:

Wivel Total de Praticas Praticas Implementadas Aderéncia - Area de Projetos

. w . HE

3 9 o

+ k) o

& ageréncia da unidade s praticas da drea de portfolio £ a seguinte:

Figura 30 - Tela de "Resultados da miniavaliacdo" do UC 30

Além disso, o resultado de uma avaliacdo de dimensdo mais abrangente

expOe os artefatos relevantes para download, conforme ilustrado na Figura 31. O
UC30 é detalhado no apéndice M.
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O resumo dos resultados alcancados € mostrado abaixo:

(O65: Vo2 pode encontrar mais informagdes sobre como interpretar os resultados na seqio sobre.

Conzidere iniciar uma avaliacio abrangente para fazer uma analize detalhada e criar um plano de melhorias para a sua unidade.
Resultado:
o mivel de capacidade geral da sua unidads 2 1

0= documentos confeccionados na avaliacio estio disponiveis abaixe:

Unidade - Manilha de Evidéncias & Afirmagies

Lizta de Riscos
Flano da avaliagio
Remuitados da Avaliacio

& porcentagem de praticas do WAVE implementadas pela unidade 2 a seguinte:

Adereréncia genl por frea
100
an
(1]
40
o4

Peszoas  Froedo Partiéhba Umidade

A aderéncia da unidade 3s praticas da area de pessoas € a seguinte:

Wivel Total de Priticas Praticas Implementadas Aderéncia - Area de Pessoas

f 4 NN
3 10 1]
4 P o

A aderéncia da unidade s praticas da rea de projetos € a seeuinte:

Figura 31- Tela de "Resultados da avaliagdo abrangente" do UC 30

5.4.2 UC31 - Listar avaliagdes

O UC “Listar avaliacbes” permite ao patrocinador verificar todas as
avaliagbes iniciadas para a sua organizacdo, conforme ilustrado na Figura 32.
Este UC é o ponto de entrada para os UCs 12, 30, 33 e 34. O UC31 é detalhado

no apéndice M.
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Resultados

Escolha a avaliacao do WAVE que vocé quer verificar o resultado.

Unidade Avaliada Data de Inicio Tipo e estade Link para Resultade
Dell 31/10/2011 Mini - Finalizada Resultados
Dell 01/11/2011 Mini - Em aberto
Dell 01/11/2011  Abrangente - Finalizada Resultados

Figura 32 - Tela de "Resultados do 2DAM-WAVE" do UC 31

5.4.3 UC32 - Consultar benchmarking

O UC “Consultar benchmarking” permite a qualquer usuario verificar o
benchmarking gerado pela equipe MuNDDoS com os dados coletados no 2DAM-
WAVE. Este UC disponibiliza links para fazer download dos benchmarkings

gerados. O UC32 é detalhado no apéndice M.

5.4.4 UC33 - Comparar resultado da avaliagdo com benchmarking

O UC “Consultar benchmarking” permite ao patrocinador comparar um
resultado de avaliacdo da sua unidade com a média das unidades avaliadas até o
momento. O patrocinador deve ter a possibilidade de fazer um filtro sobre as
avaliacbes que serdo utilizadas para fazer a média de comparacao, podendo, por
exemplo, comparar-se somente com avaliacbes realizadas em unidades

brasileiras.

O layout da tela de comparacédo deve mostrar duas avaliacdes lado a lado,
como se tivessem duas telas do UC 30 em paralelo. Na parte da esquerda deve
aparecer o resultado da avaliacdo da unidade selecionada pelo patrocinador e, na
direita, a média de resultados das avaliacdes filtradas. O UC33 é detalhado no

apéndice M.
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5.4.5 UC34 - Comparar resultados das avaliacdes

O UC “Comparar resultados das avaliagdes” permite ao patrocinador
comparar dois resultados de avaliacbes conduzidas na sua organizagdo. A
ferramenta deve mostras as duas avaliacdes selecionadas lado a lado, como se

houvesse duas telas do UC 30 em paralelo. O UC34 é detalhado no apéndice M.
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6 ESTUDO DE CASO

Com o objetivo de testar o método de avaliacdo proposto, aplicaram-se
dois estudos de caso em duas grandes organizacgoes, e, nos dois casos, ambas
as dimensodes de avaliacdo do 2DAM-WAVE foram aplicadas. As organizacdes
foram escolhidas por serem pioneiras no DDS, ambas com mais de duas décadas
de experiéncia na area e por terem um bom relacionamento com o grupo de
pesquisa MuNDDoOS. Nestas organizagfes, foram escolhidas unidades com mais
de uma década de experiéncia em DDS e que desenvolvessem projetos
distribuidos com outras unidades da organizacdo. Outra caracteristica, das duas
organizacdes escolhidas, € a preocupacdo e busca constante de melhoria em
seus processos, através de publicacdo de artigos e fomento a pesquisa. Este
entendimento foi importante para que os avaliadores obtivessem, das
organizacdes e profissionais envolvidos, todo o respaldo necessario para a

conducao das avaliacdes.

Durante o processo de escolha das organizag0es, procurou-se identificar
uma que trabalhasse com offshore insourcing e outra com offshore outsourcing. A
aplicacao do estudo de caso, na primeira organiza¢do, buscava testar o método
de avaliacdo do WAVE no ambiente em que o modelo havia sido originalmente
proposto. JA na segunda organizacdo trabalhada, além de testar o método de
avaliacdo, buscava-se testar a hipétese, levantada na concepcdo do WAVE, de
gue o modelo também poderia ser aplicado em organizacées que praticavam o
offshore outsourcing. Frisa-se que a segunda avaliagdo procurou avaliar a relacao
entre as unidades da organizacdo e ndo entre a unidade avaliada e seu cliente
final. Ambos os estudos de caso, coletaram feedbacks acerca da validade das
sugestbes fornecidas, com o intuito de verificar se a avaliacdo proposta sugeriu

sugestdes relevantes para a unidade avaliada.

As duas dimensdes foram avaliadas nos dois estudos de caso aplicados,
devido a intencdo de averiguar se a dimensdo da miniavaliacdo indicaria uma
capacidade semelhante a da avaliacdo mais abrangente. Além disso, ambas as

dimensdes avaliaram os mesmos projetos e consultaram as mesmas pessoas.
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Os objetivos, de ambos os estudos de caso, sdo sumarizados na se¢ao
6.1. As duas unidades de pesquisa séo apresentadas na secdo 6.2. Na se¢ao 6.3,
faz-se a descricdo das etapas e atividades necessarias para a realizacdo dos
estudos de caso. Na secéo 6.4 sdo apresentados os resultados dos dois estudos
em questdo e, por ultimo, na secdo 6.5, é realizada uma avaliacdo critica do

2DAM-WAVE com base nos estudos de caso citados.

6.1 Objetivo

Testar a aplicabilidade das duas dimensfes do 2DAM-WAVE, verificando
se ambas as dimensbes do 2DAM-WAVE indicam um resultado similar, e,
também, se a avaliacdo entrega resultados relevantes em organizacdes que

trabalham com offshore insourcing ou offshore outsourcing.

6.2 Unidade do Estudo

O nome das organizacdes das unidades avaliadas nesta pesquisa seréo

referenciados como unidade “A” e unidade “B” durante esta dissertacao.

A unidade “A” possui mais de 700 funcionarios, enquanto que a
organizacdo possui em torno de 70 mil funcionarios. O lucro da organizacdo gira
em aproximadamente 3 bilhdes de ddélares. Em relacdo a experiéncia em DDS, a
unidade avaliada acumula mais de 10 anos de experiéncia, desenvolvendo
projetos junto a diversos centros de desenvolvimento ao redor do globo. A

unidade avaliada encontra-se instalada no parque tecnoldgico da PUCRS.

Para a avaliacdo da unidade “A”, foram escolhidos dois projetos
representativos para a unidade em relacdo a faturamento, tamanho médio da
equipe e utilizacdo de processos. Estes projetos tinham interagdo constante com

mais duas unidades da organizacao.

A unidade “B” possui mais de 25 mil funcionarios, enquanto que a
organizacao possui em torno de 150 mil funcionarios. O lucro da organizacéo gira
em aproximadamente 1,5 bilhdes de dolares. Em relacéo a experiéncia em DDS,
a unidade avaliada acumula mais de 20 anos de experiéncia, desenvolvendo

projetos junto a diversos centros de desenvolvimento para clientes ao redor do
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globo. A unidade avaliada encontra-se instalada em Bangalore na india e,

importante frisar, que a mesma trabalha na configuracao de Offshore Outsourcing.

Para a avaliacdo da unidade “B” também foram escolhidos dois projetos
representativos para a unidade em relacdo a faturamento, tamanho médio da
equipe e utilizacdo de processos, mas, no entanto, alguns cuidados foram
tomados, devido ao fato da organizacdo trabalhar com outsourcing. Foram
escolhidos dois projetos que apresentassem distribuicdo global com outras
unidades da propria organizacao e nao so6 distribuicdo entre o cliente e a unidade.
Desta forma, a avaliagdo do WAVE buscou verificar as interagbes entre as
unidades da mesma organizagcdo, com o intuito de identificar sua capacidade em
DDS.

6.3 Etapas

O estudo de caso foi executado em trés etapas: “Planejamento e
Aprovacao”, “Aplicacdo do 2DMA-WAVE” e “Analise dos Dados”.

Na primeira etapa, “Planejamento e Aprovagao”, foram estabelecidos os
contatos com a unidade “A” e a unidade “B”. Nas primeiras reunides o 2DAM-
WAVE e o WAVE foram apresentados, detalhando os beneficios e a quantidade
de recursos necessarios para a aplicacdo de ambas as dimensdes desta
avaliacdo. Além disso, foram evidenciados os resultados esperados da pesquisa

e, também, assinados os termos de confidencialidade.

A ferramenta de apoio, desenvolvida nesta pesquisa, auxilia na
contextualizacdo das organizacdes em relacdo ao WAVE, 2DAM-WAVE e as
necessidades e beneficios desta avaliacdo. Porém, como o primeiro contato das
organizacdes ocorreu através dos pesquisadores da PUCRS, e nédo pelo uso da

ferramenta de apoio, houve a necessidade de contextualizac&o verbal.

Ainda nesta fase, depois da aprovacdo de ambas as unidades para a
conducdo das duas dimensbes do 2DAM-WAVE, identificou-se quais projetos e
pessoas seriam utilizados durante a avaliagdo. Os envolvidos e a duragédo de
cada atividade necessaria para completar esta etapa, foram sumarizados na

Tabela 26, para a unidade “A” e na Tabela 27, para a unidade “B”.



Tabela 26 — Etapa “Planejamento e Aprova¢ao" do Estudo de Caso na unidade “A”

Etapa de Planejamento e Aprovacao do Estudo de Caso na Unidade “A”

Atividade

Contato com a unidade
A para aplicar o 2DAM-
WAVE

Participantes

Pesquisador da PUCRS X

Pesquisador da PUCRS Y
Pesquisador da PUCRS Z
Patrocinador da Avaliacdo da Unidade

Inicio 15/11/2011
Final 02/12/2011
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Duragao

Identificacdo dos
recursos e profissionais
necessarios

Pesquisador da PUCRS X
Patrocinador da Avalia¢ao da Unidade
Gerente de Projetos da Unidade

02/12/2011
1 hora de reunido

Disponibilizagao dos
recursos e profissionais
para a avaliagao

Gerente de Unidade da Unidade

Inicio 02/11/2011
Final 12/12/2011

O principal desafio, enfrentado nesta etapa e em ambas as organizacoes,

foi a argumentacdo sobre os beneficios da avaliacdo e da necessidade de

liberacdo de recursos para atender as demandas de ambas as dimensdes da

avaliacdo. Por isso, algumas atividades da avaliacdo nao alcancaram o nivel de

profundidade inicialmente desejado. Durante a atividade “Desenvolvimento do

Plano de Avaliac&do”, por exemplo, o artefato “Plano da Avaliacdo” (APENDICE D)

nao foi totalmente preenchido. Importante frisar que se tomou cuidado para que

nenhuma restricdo, que realmente afetasse o bom andamento da avaliagéo,

fosse admitida.

Tabela 27 — Etapa “Planejamento e Aprovacao" do Estudo de Caso na unidade “B”

Etapa de Planejamento e Aprovacao do Estudo de Caso na Unidade “B”

Atividade

Contato com a unidade
B para aplicar o 2DAM-
WAVE

Participantes

Pesquisador da PUCRS X
Pesquisador da PUCRS Y
Patrocinador da Avaliacdo da Unidade

Duragao

Inicio 15/01/2012
Final 30/01/2012

Identificacdo dos
recursos e profissionais
necessarios

Pesquisador da PUCRS X
Patrocinador da Avaliacdo da Unidade

23/02/2012
30 minutos de
reuniao

Disponibilizacdo dos
recursos e profissionais
para a avaliacdo

Patrocinador da Avaliacdo da Unidade

Inicio 23/02/2012
Final 28/02/2012




100

Na etapa de conducdo da avaliacdo, chamada “Aplicagdo do 2DMA-
WAVE”, foram executadas todas as atividades previstas no 2DAM-WAVE, tanto
para a dimensdo de miniavaliacdo, quanto para a dimensdo mais abrangente. Os
envolvidos e a duracao de cada atividade necessaria, para completar esta etapa,

foram sumarizados na Tabela 28 para a unidade “A” e na Tabela 29 para a

unidade “B”.

Tabela 28 - Etapa “Aplicacdo do 2DMA-WAVE" do Estudo de Caso

Etapa de Aplicacao do 2DAM-WAVE na Unidade “A”

Atividade

Participantes

Duragao

Planejamento da
avaliacao

Pesquisador da PUCRS X

Inicio 8/12/2011
Final 23/12/2011

Cadastro dos
respondentes na
ferramenta de apoio

Pesquisador da PUCRS X

14/12/2011
10 minutos

Resposta dos
questionarios

Funcionario de Background Técnico 1
Funcionario de Background Técnico 2
Funcionario de Background Técnico 3
Gerente de Projetos 1

Gerente de Area 1

Gerente de Area 2

Inicio 14/12/2011
Final 23/12/2011

Analise dos artefatos

Pesquisador da PUCRS X
Avaliador interno a Unidade

09/12/2011
1 hora de reuniao

Entrevista dos
profissionais técnicos

Pesquisador da PUCRS X

Funciondrio de Background Técnico 1
Funciondrio de Background Técnico 2
Funciondrio de Background Técnico 3

13/12/2011
1 hora e 20
minutos de reunido

Entrevista dos gerentes
de drea

Pesquisador da PUCRS X
Gerente de Area 1
Gerente de Area 2

15/12/2011
1 hora de reunido

Entrevista dos gerentes
de projetos

Pesquisador da PUCRS X
Gerente de Projetos 1
Gerente de Projetos 2

19/12/2011
1 hora de reunido

Analise dos dados

Pesquisador da PUCRS X

Inicio 16/12/2011

coletados Final 23/12/2011
Apresentagao dos Pesquisador da PUCRS X 12/03/2012
resultados Patrocinador da Avaliacdo da Unidade | 1 hora de reunido
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Na unidade “A”, a atividade de planejamento da avaliacéo foi finalizada
junto com a ultima coleta de dados. Embora a maioria dos dados do artefato
“Plano de Avaliacdo” (APENDICE D) j& estivessem preenchidos, o planejamento
das coletas de dados ficou em aberto durante toda a conducéo da avaliacéo. Isto
ocorreu devido a dificuldade de alocacédo dos funcionarios dos projetos avaliados,
mas, mesmo assim, ndo houve prejuizos para a avaliagcdo, visto que o avaliador
estava perto da unidade avaliada e com tempo disponivel para eventuais

COMpPromissos.

A conducdo da miniavaliacdo demandou mais de uma semana para ser
finalizada, visto que um dos respondentes demorou em responder 0 questionario.
Houve somente uma rodada de respostas aos formularios WEB, pois, na primeira

rodada todos os 23 atributos do WAVE obtiveram consenso.

Os dados coletados na avaliagdo mais abrangente foram suficientes para a
conclusdo da avaliacdo, no entanto algumas dificuldades, aqui relatadas, foram
encontradas. Em uma das secOes de entrevistas, foram alocados trés
funcionérios de perfil técnico ao mesmo tempo e, essa configuracao, dificultou a
conclusdo da entrevista em um tempo menor que 1 hora, fazendo com que os
funcionarios cansassem e participassem menos na parte final. Além disso, devido
a restricdes de horario, o avaliador interno s6 esteve disponivel durante uma hora

para a analise de artefatos e isto, embora tenha sido suficiente, ndo foi o ideal.

Durante a analise de dados, a maioria das sugestfes encontradas surgiu a
partir das préprias sugestdes dos avaliados. Devido a alta capacidade da unidade
em DDS e a pequena discrepancia de capacidade entre os projetos, poucas
sugestbes foram identificadas através da comparacdo entre projetos e pela
analise de praticas ndo implementadas. Sugestbes do avaliador também foram
incluidas no grupo de melhorias propostas, mas nao em grande quantidade, visto
que a unidade “A” foi a primeira a ser avaliada com o 2DAM-WAVE por este

avaliador.
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Tabela 29 - Etapa “Aplicacdo do 2DMA-WAVE" do Estudo de Caso

Etapa de Aplicagao do 2DAM-WAVE na Unidade “B”

Atividade

Participantes

Duragao

Planejamento da
avaliacdo

Pesquisador da PUCRS X

Inicio 23/02/2012
Final 27/02/2012

Cadastro dos
respondentes na
ferramenta de apoio

Pesquisador da PUCRS X

07/03/2012
10 minutos

Resposta dos
guestionarios

Funcionario de Background Técnico 1
Funcionario de Background Técnico 2
Funcionario de Background Técnico 3
Gerente de Projetos 1

Gerente de Projetos 2

Gerente de Area 1

Inicio 07/03/2012
Final 14/03/2012

Analise dos artefatos

Pesquisador da PUCRS X
Avaliador interno a Unidade

28/02/2012
1 hora de reunido

Entrevista dos
profissionais técnicos

Pesquisador da PUCRS X
Funciondrio de Background Técnico 1
Funciondrio de Background Técnico 2

24/02/2012
1 hora de reunido

Entrevista dos
profissionais técnicos

Pesquisador da PUCRS X
Funcionario de Background Técnico 3
Funcionario de Background Técnico 4

27/02/2012
1 hora de reunido

Entrevista dos gerentes
de projetos

Pesquisador da PUCRS X
Gerente de Projetos 1
Gerente de Projetos 2

27/02/2012
1 hora de reuniao

Entrevista do gerente
de area

Pesquisador da PUCRS X
Gerente de Area 1

28/02/2012
1 hora de reunido

Andlise dos dados
coletados

Pesquisador da PUCRS X

Inicio 24/02/2012
Final 01/03/2012

Apresentacdo dos
resultados

Pesquisador da PUCRS X
Pesquisador da PUCRS Y
Patrocinador da Avaliacao da Unidade

01/03/2012
1 hora de reunido

Na unidade “B”, em relagdo ao término do “Plano de Avaliacao”
(APENDICE D), ocorreu um problema parecido com o que se percebeu na
unidade “A”, porém, neste estudo de caso, ele foi terminado antes da conclusao
da coleta de dados da avaliagdo mais abrangente. Tal problema ocorreu, também,

devido a dificuldade de alocacao dos funcionarios dos projetos avaliados.

A conducao da miniavaliacdo foi realizada uma semana ap0s a conducao

da avaliacdo mais abrangente. Como a miniavaliacdo n&o necessita de
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especialistas em WAVE ou em 2DAM-WAVE para acontecer, optou-se por
dedicar todo o tempo do avaliador lider hospedado, na unidade “B”, para conduzir
a avaliagao mais abrangente. A miniavaliagdo, na unidade “B”, assim como na
unidade “A”, também precisou de duas rodadas de respostas, visto que, na
primeira rodada, constatou-se que 5, dos 23 atributos, ndo obtiveram consenso.
Em ambos os estudos de caso, a ferramenta de apoio facilitou a discussao entre
0S entrevistados para que pudessem chegar a um consenso e responder

novamente os questionarios WEB.

Na avaliacdo mais abrangente, todas as entrevistas ocorreram dentro do
prazo de uma hora, estabelecido pelo processo, e os dados coletados foram
suficientes para a conclusdo da avaliacdo. Assim como no primeiro estudo de
caso, devido a restricdes de horéario, o avaliador interno s6 esteve disponivel
durante meia hora para a andlise de artefatos. Embora tenha sido tempo
suficiente, ndo foi o ideal, pois se obteria melhor proveito se os artefatos fossem
analisados com mais detalhes, possibilitando, assim, uma proposta de sugestdes

acerca da qualidade dos artefatos e ndo s6 sobre sua existéncia ou nao.

Durante a analise de dados, a maioria das sugestfes encontradas surgiu a
partir das discrepancias de capacidade entre os projetos e da experiéncia do
avaliador. Outro fato percebido foi que, em ambos o0s projetos avaliados, em
alguns casos, identificaram-se processos e ferramentas diferentes e, na maioria
das vezes, devido a imposi¢cdes de clientes, questdo comum em ambientes de
outsourcing. Além disso, o avaliador pdde utilizar a experiéncia adquirida no

estudo de caso anterior para propor melhorias para a organizacao.

A unidade “B” identificou a maioria das melhorias propostas como
relevantes e, algumas delas ja estavam inclusive sendo enderecadas pelo
departamento de pesquisa da unidade. Além disso, a unidade demonstrou grande
interesse em continuar utilizando, internamente, o WAVE e o 2DAM-WAVE para

melhorar 0s seus processos.

Finalmente, na etapa “Analise dos Dados”, houve o tratamento e a
organizacdo de todas as sugestdes de melhorias e feedbacks coletados. Estas
sugestbes de melhorias foram estimuladas durante toda a avaliacdo, mas,

principalmente, nos momentos de coleta de dados e nas reunides. As melhorias e
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a percepcdo do pesquisador embasam o exposto na segdo 6.5 de “Analise
Critica”. Os envolvidos e a duracado de cada atividade necessaria para completar

esta etapa, foram sumarizados na Tabela 30.

Tabela 30 - Etapa “Analise dos Dados" dos Estudos de Caso

Etapa de Analise dos Dados dos Estudos de Caso

Atividade Participantes Duragao
Organizacdo das Pesquisador da PUCRS X 06/03/2012
Sugestdes de Melhoria
Andlise Critica do Pesquisador da PUCRS X 06/03/2012
2DAM-WAVE

6.4 Resultados da Avaliacao

Os resultados obtidos na avaliagao de ambas as dimensdes da unidade “A”
estdo sumarizadas na Tabela 31, enquanto que os resultados de ambas as

dimensodes da unidade “B” estdo sumarizadas na Tabela 33.
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Tabela 31 - Resultado da Avaliagdo na unidade “A”

Avaliagao mais abrangente Miniavaliagao

Praticas Praticas Existentes / Praticas Existentes /
Existentes Implementadas | Implementadas Implementadas Implementadas

Pessoas
Nivel 2 W 16 94% 16 94%
WIEIEI 10 9 90% 7 70%
Nivel 4 2 2 100% 1 50%
Total 29 27 93% 24 88%
Projetos
VIEIPA 11 11 100% 11 100%
Nivel 3 9 9 100% 9 100%
Nivel 4 8 8 100% 8 100%
Total 28 28 100% 28 100%
Portfdlio
Nivel 2 5 5 100% 5 100%
Nivel 3 4 4 100% 4 100%
Nivel 4 2 2 100% 2 100%
Total 11 11 100% 11 100%
Unidade
Nivel 2 2 2 100% 2 100%
Nivel 3 2 2 100% 2 100%
Nivel 4 2 2 100% 2 100%
Total 6 6 100% 6 100%

Os resultados demonstram que a unidade “A” tem uma grande capacidade
para a realizacdo de desenvolvimento distribuido de software. A alta capacidade
na area de capacidade de “Projetos” denota que, esta unidade, tem processos e
ferramentas que enderecam todos os aspectos relacionados a engenharia de

software que sao referenciados no WAVE.

As guestdes que mais se destacaram nesta area de capacidade, na
unidade “A”, foram os atributos de “Geréncia de Riscos”, “Geréncia de
Configuragdo” e “Ferramentas de Colaboragdo”. Estes 3 atributos, ndo so
implementaram todas as praticas do WAVE, como também ndo registraram
nenhum defeito ndo relevante ou sugestdo de melhoria. No entanto, foram
sugeridas questdes relevantes para a melhoria de outros atributos, como:

“‘Aumento na oferta de salas de videoconferéncia”, “Compra de webcams para os
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desktops a fim de possibilitar comunicagdo com rico contexto”, “Utilizar uma

ferramenta para realizar o tracking de requisitos”, entre outras.

Na area de “Portfdlio”, a unidade “A” obteve maxima capacidade, indicacéo
de que possui capacidade de gerir multiplos projetos com colaboracdo de outras
unidades, sendo totalmente aderente ao modelo WAVE. Isto significa, por
exemplo, que o0 seu processo de alocacdo de projetos é formal e uniforme em
toda a organizacdo. Além disso, este processo envolve diferentes tipos de
profissionais e unidades, tendo a participacdo de profissionais da area técnica
para a estimativas, de profissionais da area gerencial para auxiliar na criagdo do
cronograma e de profissionais da area de negdcio, para verificar a relevancia do
projeto para a organizacdo. Nenhuma sugestao de melhoria foi encontrada para

esta area de capacidade.

Em relacdo a area de “Unidade”, a unidade “A” também foi muito bem, uma
vez que suas politicas e padrdes, tanto em nivel de unidade quanto em nivel
organizacional, sdo comunicadas a todos os funciondrios através de treinamentos
e e-mails. Além disso, possui diversas formas que possibilitam sugerir e aprimorar
0s processos da unidade e da organizacao, através de portais, blogs, grupos de
melhorias, entre outros. O Unico ponto fraco, encontrado nesta éarea, é a
constatacdo de que nem todos os funcionarios sabem de todas as formas
oferecidas para contribuir com a evolucao dos processos da unidade. Para ajudar
a sanar este problema, foi aconselhada a construcdo de um portal que

congregasse todos 0os mecanismos disponiveis.

Por ultimo, mesmo tendo obtido um grande nivel de capacidade, a area de
“Pessoas” foi a que teve a maior quantidade de sugestdes de melhorias
propostas. Embora a unidade “A” possua algumas melhorias para auxiliar na
aguisicdo de confianca, as mesmas ndo foram padronizadas e espalhadas na
unidade ou organizacéo. Existe muito espac¢o para melhorias neste atributo, como
por exemplo, estabelecer avaliacbes de feedback entre as unidades com o
objetivo de avaliar o trabalho desenvolvido ou aumentar o nimero de viagens, no
inicio de projetos criticos, para possibilitar que os times se conhegcam. Além disso,
foram sugeridas melhorias para aprimorar a percepcdo dos membros do time

sobre os processos de outras unidades e, também, sobre a disponibilidade de
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pessoas distribuidas em outras unidades. No total, dezenove melhorias foram

sugeridas, separadas de acordo com a Tabela 32.

Tabela 32 - Melhorias Sugeridas a unidade "A"

Melhorias Sugeridas

Pessoas 13

Projetos 5

Portfdlio

Unidade 1

Os resultados da unidade “B”, apresentados na Tabela 33, mostram que,
embora a unidade tenha obtido um alto nivel de capacidade em DDS, ainda
possui muito espaco para melhorias. O principal motivo para que a unidade néo
tenha implementado mais praticas do nivel 4 de capacidade do WAVE, deve-se
ao fato de que, em alguns projetos, hd a adocdo de ferramentas, praticas e
processos do cliente destes projetos e, esta pratica, dificulta a padronizacédo de

certas iniciativas na organizacao.
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Tabela 33 - Resultado da Avaliacdo na unidade “B”

Avaliagcdao mais abrangente Miniavaliagao

Praticas Praticas Existentes / Praticas Existentes /
Existentes Implementadas | Implementadas Implementadas Implementadas

Pessoas
VI 17 16 94% 15 88%
Nivel 3 K] 4 40% 5 50%
Nivel 4 2 0 0% 1 50%
Total 29 20 68% 21 72%
Projetos
Nivel 2 ki 10 91% 9 82%
Nivel 3 9 8 88% 8 88%
Nivel 4 8 5 62% 4 50%
Total 28 23 82% 21 75%
Portfdlio
Nivel 2 5 5 100% 5 100%
Nivel 3 4 4 100% 4 100%
Nivel 4 2 2 100% 1 50%
Total 11 11 100% 10 91%
Unidade
Nivel 2 2 2 100% 2 100%
Nivel 3 2 1 50% 2 100%
Nivel 4 2 1 50% 1 50%
Total 6 4 66% 5 83%

A unidade demonstrou ter diversas iniciativas para lidar com as dificuldades
relacionadas a area de capacidade de “Pessoas”. Existe a disponibilidade de uma
ampla gama de oportunidades de treinamento e capacitagdo em questbes
técnicas e ndo técnicas, tanto em niveis organizacionais quanto em nivel de
unidade. Além disso, existem processos definidos para a maioria dos tipos de
projetos e uma constante preocupacdo em diminuir o impacto das diferencas
culturais, bem como em aumentar a aquisicdo de confianca entre os membros do
time. No entanto, alguns pontos de melhoria se fazem necessarios em relagdo ao
atributo de capacidade de “Percepcao (awareness) sobre as atividades”, visto que
se identificou a inexisténcia de uma ferramenta padréo que auxilie nesse sentido.
No atributo de “Gestdo de conhecimento”, verificou-se que diferentes projetos
utilizam diferentes ferramentas, como Wikis ou Portais, provocando, na
organizacao, dificuldades de acesso ao conhecimento de uma forma padronizada.

Por ultimo, no atributo de “Aprendizado”, percebeu-se a necessidade de um portal
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que ofereca, em um s6 espaco, todas as oportunidades de aprimoramento para
os profissionais da organizacdo, pois, durante as entrevistas, notou-se que a
maioria dos profissionais ndo sabia de todas as oportunidades disponiveis neste

sentido.

Na area de “Projetos”, a unidade “B” também se preocupa com grande
parte dos desafios do DDS, através de processos e ferramentas, no entanto,
alguns atributos do WAVE podem ser amplamente melhorados, como os atributos
“‘Geréncia de Riscos”, “Ferramentas de Colaboracdo” e “Engenharia de
Requisitos”. Notou-se que a geréncia de riscos € controlada em todos os projetos
e existe um processo para escalar riscos mais eminentes, porém esta lista de
riscos nao fica disponivel para todas as pessoas do projeto. Ndo existe, também,
uma ferramenta de colaboracdo padronizada na unidade, que auxilie na
divulgacgéo de riscos para todos os niveis, na verificagcdo de status de atividades e
na disponibilidade da equipe, entre outros. Por fim, assim como observado na
unidade “A”, a unidade “B” também sofre com a falta de uma ferramenta que

gerencie o ciclo de vida dos requisitos de um projeto.

Na area de “Portfdlio”, a unidade “B” obteve, também, maxima capacidade,
que indica que a organizacdo tem um processo definido e padronizado para
alocacdo de projetos, que a unidade executa todos os tipos de projetos e que
existe um PMO em nivel de unidade e organizacdo. Para esta area de capacidade

nao houve nenhuma sugestédo de melhoria.

Por fim, na area de “Unidade”, a unidade “B” implementou corretamente o
atributo “Politicas e padrdes”, mas n&o implementou diversas praticas do atributo
“Iniciativas de melhoria de processo de software”. Em relacdo ao atributo
“‘Politicas e padrdes”, assim como na unidade “A”, as politicas e padroes sao
corretamente comunicadas a todos os funcionarios através de treinamentos,
atendimento por telefone, via portal, entre outras formas. Quanto ao atributo
“Iniciativas de melhoria de processo de software”, percebeu-se que a maioria dos
entrevistados nao soube explicar quais eram os canais de sugestao de melhorias.
Sabendo que estes canais existem, pois foram identificados durante a analise de
artefatos, sugeriu-se que estes deveriam ser mais bem divulgados, incentivando o

uso por parte dos colaboradores, além de serem agregados e oferecidos na forma
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de um portal de melhorias. No total, vinte e duas melhorias foram sugeridas,
distribuidas de acordo com a Tabela 34.

Tabela 34 - Melhorias Sugeridas a unidade "B"

Melhorias Sugeridas

Pessoas 15

Projetos

Portfdlio

Ll =)l

Unidade

6.5 Anaélise Critica

A aplicacdo do 2DAM-WAVE, em ambiente real, atingiu seu objetivo, uma
vez que a capacidade da unidade avaliada foi percebida com a assertividade
esperada em ambas as dimensdes, de acordo com a percepcdo do gerente da
unidade e do pesquisador. A troca de experiéncias e a coleta de dados obtiveram

um feedback positivo de todos os envolvidos na avaliacéo.

Estes dados, coletados através da pratica de se conduzir dois estudos de
caso, foram confrontados com o modelo preliminar do 2DAM-WAVE, proposto
através de uma andlise qualitativa dos estudos realizados na base teorica. Essa
analise identificou cinco licbes aprendidas e estdo descritas a seguir:

- Licdo aprendida 1 — Aumentar as sessfes de entrevistas e limitar a

guantidade de pessoas

Ao longo da conducdo dos dois estudos de caso, percebeu-se que as
entrevistas que continham mais de 2 pessoas tendiam a passar do tempo pré-
estabelecido de 1 hora de duragcdo, acarretando na perda do foco dos
entrevistados e no aumento da velocidade das entrevistas, prejudicando uma
analise apurada de determinados atributos do WAVE. Optou-se, entao, por limitar
0 numero de entrevistados para 2 a cada sesséo e, desta forma, a conclusdo das
entrevistas ficou facilitada, todavia sem a perda da oportunidade de promocéao da

discusséo através de diferentes pontos de vista.
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Além do exposto, notou-se a necessidade de aumentar para 4 o nimero de
sessdes de entrevistas, sendo que duas técnicas e duas gerenciais e, também, de
formas intercaladas. Este formato possibilita, entdo, aprender sobre a unidade nas
primeiras duas sessdes de entrevistas técnicas e nao técnicas, cruzar as
descobertas com a andlise de artefatos e, por fim, utilizar as ultimas duas sessfes
de entrevistas para diminuir davidas e confirmar afirmacdes e discrepancias ja
identificadas. As alteracdes no 2DAM-WAVE, decorrentes desta licdo aprendida,

estao descritas na Tabela 35.

Tabela 35 - Mudangas no 2DAM-WAVE decorrentes da licdo aprendida 1

Atividade do Processo Anterior
2DAM-WAVE

Desenvolvimento | Podia-se realizar um | Obrigou-se a realizacdo se
do Plano de namero livre de sessbes de | quatro sessOes de
Avaliacao entrevistas, desde que | entrevistas, com no Maximo
fossem entrevistadas 4 | 2 funcionéarios por sessao.
funcionarios técnicos e 4
funciondrios gerenciais.

- Licdo aprendida 2 — Realizar andlise de artefatos com o avaliador

lider e entre as sessodes de entrevistas

Na primeira versdo do processo de avaliacdo, a andlise de artefatos era
feita em paralelo com as entrevistas e sem ordem definida. Em um dos estudos
de caso, notou-se que realizar a analise de artefatos antes das entrevistas nao
era o ideal, pois ainda ndo se tinha conhecimento das ferramentas, atividades e
processos que existiam na unidade. No outro estudo de caso, a andlise de
artefatos foi realizada ao final da avaliacdo e, esta pratica, também, ndo se
configurou como ideal, pois, através da analise dos artefatos, perceberam-se
inconsisténcias que seriam melhores tratadas se abordadas nas entrevistas. Por
conta das duas situacfes constatadas, mudou-se 0 processo para que a analise
de artefatos fosse realizada entre as 4 sessdes de entrevistas. As alteragdes no

2DAM-WAVE, decorrentes desta licao aprendida, estado descritas na Tabela 36.
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Tabela 36 - Mudanc¢as no 2DAM-WAVE decorrentes da licdo aprendida 2

Atividade do
2DAM-WAVE

Processo Anterior

Mudanga

Desenvolvimento | As sessfes de entrevistas e | Obrigatoriamente deve-se ter
do Plano de a analise de artefatos duas sessoes de entrevistas
Avaliacéo podiam ser realizadas em primeiro, uma com cada

qualquer ordem. perfil de profissional. Depois
deve ser realizada a analise
de artefatos e, por fim,
acontecem as Ultimas duas

sessOes de entrevistas.

- Licdo aprendida 3 - Entrevistar um gerente de portfdlio ou

equivalente

A partir dos estudos de caso, notou-se que somente as entrevistas com
profissionais que desempenhavam o papel de gerente de portfélio ou equivalente,
conseguiam responder determinadas perguntas do WAVE com detalhes. Estes
profissionais, que geralmente s&o responsaveis pela geréncia de multiplos
projetos, conseguem responder com mais propriedade sobre como é 0 processo
de alocacdo de projetos e a estrutura de PMOs na organizacdo, entre outros
atributos. Sendo assim, efetuaram-se mudangas no processo para que pelo
menos um profissional, com estas responsabilidades, participe da avaliacdo. As
alteracdes no 2DAM-WAVE, decorrentes desta licdo aprendida, estdo descritas
na Tabela 37.

Tabela 37 - Mudanc¢as no 2DAM-WAVE decorrentes da licdo aprendida 3

Atividade do
2DAM-WAVE

Processo Anterior

Mudanga

gerencial. Normalmente os
entrevistados eram ou
desenvolvedores ou
gerentes de projetos.

Desenvolvimento | As sessfes de entrevistas e | Obrigatoriamente deve-se
do Plano de envolviam profissionais com | incluir nos entrevistados do
Avaliacéo experiéncia técnica e grupo gerencial um

profissional que faga o papel
de gerente de portfolio.
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- Licdo aprendida 4 — Tamanho da equipe de avaliagéo

Em ambos os estudos de caso, notou-se que ndo eram necessarios dois
funcionarios da unidade avaliada para participarem como membros do time
interno de avaliacdo. Essa quantidade havia sido originalmente proposta porque
se esperava que o0s avaliadores internos a unidade avaliada seriam responsaveis
pela analise de artefatos sem o envolvimento do avaliador lider. Esse tipo de
situacdo ocorre em outros métodos de avaliagdo consolidados, como por
exemplo, no SCAMPI A [SEIO6c]. No entanto, o treinamento dado no inicio das
avaliagbes do 2DAM-WAVE néo é suficiente para que os avaliadores internos
consigam realizar essa atividade sozinhos. Além disso, seria um desperdicio ndo
utilizar o conhecimento adquirido nas entrevistas do avaliador lider durante a
analise de artefatos. Por conta disso, a demanda do papel de avaliador interno a
organizagdo diminuiu no 2DAM-WAVE, justificando o envolvimento de somente

um funcionério.

Tabela 38 - Mudanc¢as no 2DAM-WAVE decorrentes da licdo aprendida 4

Atividade do Processo Anterior

Mudanga

2DAM-WAVE

Coleta de A analise de artefatos era O avaliador lider deve

Evidéncias conduzida somente pelo participar da analise de
avaliador interno a unidade, | artefatos, guiando a reunido
sem o apoio do avaliador através dos conhecimentos
lider. adquiridos nas entrevistas.

Selecdo e Eram necessarios dois Somente um avaliador

Preparacao da avaliadores internos para interno é necessario para a

Equipe auxiliar na analise de conducéo da avaliacdo mais
artefatos. abrangente.

- Licdo aprendida 5 — Rever aplicabilidade de atributos do WAVE

A partir dos dois estudos de caso, percebeu-se que alguns atributos do

modelo WAVE deveriam ser verificados, atualizados e, inclusive, alguns
excluidos. Um exemplo ocorre ao analisarmos os atributos “Aprendizado” e
“Treinamento” que, por tratarem de questdes similares, poderiam ser agregados,
trazendo, assim, mais consisténcia ao modelo. O atributo “Distancia percebida

entre as unidades distribuidas” nao pbéde ser avaliado, pois, na verdade,
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representa uma composicdo de diversos outros atributos como “Diferencas
culturais” e “Aquisicdo de confianga” e, sendo assim, sugere-se que 0 mesmo seja
retirado do modelo. O atributo “Infraestrutura” € muito genérico, pois da forma
como esta escrito, pode ser facilmente considerado implementado ou nao
implementado, dependendo exclusivamente da interpretagdo do avaliador. Os
atributos “Tipos de projeto” e “Ciclo de vida de desenvolvimento de software”
devem ser revisitados, pois, durante a avaliacdo dos especialistas as perguntas
da miniavaliacéo, identificou-se incoeréncias no caminho de evolucdo destes
atributos. Por fim, sugere-se a atualizagdo do atributo “Escritério de geréncia de
projetos”, visto que o termo PMO ndo € mais utilizado em ambas as unidades

avaliadas.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final dessa pesquisa, organizagbfes que buscam aumentar a sua
capacidade em DDS podem utilizar o WAVE como modelo de referéncia em seus
programas de melhorias de processos. Para avaliar a evolucdo dos processos,

essas empresas podem utilizar o 2DAM-WAVE em ciclos sucessivos de melhoria.

Portanto, esta pesquisa atingiu seu objetivo geral, que era de propor um
método de avaliacdo para o modelo de capacidade WAVE, que auxiliasse as
organizacdes a avaliar a sua capacidade no modelo de referéncia WAVE. A
proposta do método de avaliacdo 2DAM-WAVE esta descrita no capitulo 4 e é a

principal contribuicdo dessa pesquisa.

O objetivo especifico de “Aprofundar os estudos da base tedrica”, foi
atingido ao se estudar sobre DDS, WAVE, modelos de referéncia e métodos de
avaliacdo. Esse estudo esta descrito no capitulo 2 e embasou o 2DAM-WAVE
(Two-dimensional Assessmente Method — WAVE), que é método de avaliacao
proposto, descrito no capitulo 4 e que atinge o objetivo especifico de “Propor o
método um método de avaliagdo”. Este método de avaliacdo possui duas
dimensdes, uma para miniavaliacbes e outra mais abrangente. As duas
dimensdes propostas auxiliam a aplicacdo do WAVE em organizacfes em

diferentes estagios e necessidades de melhoria.

O método proposto é acompanhado por uma ferramenta de apoio para
facilitar o processo de avaliacdo, atingindo o objetivo especifico “Criar uma
ferramenta de apoio a aplicagdo do método de avaliagdo proposto”, descrito no
capitulo 5. Essa ferramenta suporta todas as atividades de ambas as dimensfes
do 2DAM-WAVE sendo considerada outra grande contribuicdo da pesquisa.

Tanto o método de avaliacdo como a sua ferramenta de apoio foram
aplicados na industria, através de dois estudos de caso, abrangendo as duas
dimensbes do 2DAM-WAVE, auxiliando ambas as unidades avaliadas a
perceberem seus pontos fracos, fortes e oportunidades de melhoria de forma
priorizada. Além disso, essas aplicacbes auxiliaram a encontrar pontos de

melhorias no WAVE e no 2DAM-WAVE. Estas experiéncias atingiram o objetivo



116

especifico “Testar o método de avaliagao proposto” e foram descritas no capitulo
6.

Por ultimo, trés artigos sobre essa pesquisa foram redigidos, até a data da
entrega dessa dissertacdo. Dois deles foram aprovados e outro esta a espera de
aprovacdo. Essa producdo cientifica atinge o Ultimo objetivo especifico de
“Escrever artigos cientificos relacionados a pesquisa”.

7.1 Contribuicdes

Esta pesquisa traz contribuicbes tanto para a academia quanto para a
industria. Além disso, o conhecimento adquirido, durante o desenvolvimento da
dissertacéo, contribuiu para o meu crescimento profissional e pessoal, descritos a

seqguir.

Essa pesquisa agregou valor a area de DDS ao se propor um método de
avaliacdo para o modelo de capacidade WAVE, visto que somente um método de
avaliacdo, focado para empresas que trabalham com configuracdo offshore, foi
encontrado durante a revisdo bibliografica [RAM05]. O 2DAM-WAVE também
complementa o modelo de capacidade WAVE, habilitando-o a ser aplicado na
indUstria ou academia. Além disso, a ferramenta de apoio proposta auxilia em
todas as atividades do 2DAM-WAVE, além de possibilitar que pesquisadores
possam verificar a evolucdo da capacidade do DDS ao longo do tempo,

melhorando a percepcédo da academia sobre o que esta ocorrendo na industria.

A industria também sera beneficiada por esta pesquisa, pois, com o0 2DAM-
WAVE, empresas poderdo ser avaliadas, obtendo sugestbes de melhorias e
indicacdo de capacidade de processos. Além disso, 0 método de avaliacédo
mantém um repositério de boas praticas para que empresas possam verificar
como outras empresas melhoram seus processos em ambientes DDS. A industria
também é beneficiada pela ferramenta de apoio desenvolvida nessa pesquisa,
uma vez que a mesma possibilita miniavaliagbes sem nenhum custo para a
unidade interessada e contato facilitado com especialistas em DDS. Além disso,
organizacdes podem, com o 2DAM-WAVE, verificar se todas as suas unidades
possuem uma capacidade comum em DDS e identificar gargalos e oportunidades

de melhorias em suas unidades.
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Finalmente, este estudo aprofundou meus conhecimentos em DDS,
modelos de capacidade e métodos de avaliacdo, tornando-me um profissional
apto a contribuir para a academia e para a industria como especialista nestes
conceitos. Além disso, a conducédo desta pesquisa me auxiliou no processo de
amadurecimento como pessoa, melhorando a minha capacidade de realizacao e

meu método de trabalho.

7.2 Limitagbes

Por conta do método de pesquisa escolhido, estudo de caso, essa
pesquisa apresenta limitacdes inerentes aos estudos qualitativos. A principal
limitacdo esta relacionada a generalizacdo de resultados, uma vez que somente
dois estudos de caso foram aplicados. Por essa questéo, ndo se pode afirmar que
o 2DAM-WAVE néo precise de ajustes para ser aplicado em outras organizacdes

gue trabalham com DDS.

Além disso, a ferramenta de apoio ndo foi amplamente testada, sendo
utilizada somente nos dois estudos de caso. Isso quer dizer que podem existir
defeitos na mesma e esses podem aparecer a medida que novas organizacfes
busquem o 2DAM-WAVE para realizar avaliacdes de capacidade. Outra limitacao
da ferramenta é que somente as partes necessarias para o segundo estudo de
caso foram traduzidas para a lingua Inglesa. Também n&o foi implementado um
mecanismo de troca de lingua, o que quer dizer que hoje, a ferramenta tem que

ser republicada no servidor WEB para trocar a lingua.

Finalmente, conforme verificado durante a aplicacdo dos estudos de caso,
0 modelo de capacidade WAVE deve ser revisitado, a fim de melhorar os seus
atributos. Alguns atributos do WAVE se tornam redundantes ao avaliar questées
parecidas, outros ndo sdo necessarios e alguns poucos devem ser atualizados,
esse detalhamento foi feito na secdo 6.5. Essas melhorias auxiliariam as
avaliacdes o 2DAM-WAVE a gerar sugestdes de melhorias mais relevantes para a
unidade avaliada. Isso se tornou uma limitacdo do trabalho, visto que esta

pesquisa nao tinha, no seu escopo, a melhoria do modelo de capacidade WAVE.
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7.3 Trabalhos Futuros

Percebe-se uma oportunidade para aplicar o WAVE e o 2DAM-WAVE em
mais organizacfes. Essas avaliacdes auxiliariam no amadurecimento do WAVE e
do 2DAM-WAVE através da experiéncia adquirida e coleta de feedbacks. Esse
trabalho atenuaria a principal limitagcdo dessa pesquisa e da do WAVE, que foi a

capacidade de generalizacéo.

Além disso, sugere-se a revisdo do WAVE, levando em consideracdo as
licbes aprendidas dessa pesquisa e descritas na secdo 6.5. Esse trabalho é
importante para aumentar a assertividade do 2DAM-WAVE sobre o nivel de
capacidade das unidades avaliadas. Além disso, essa iniciativa seria importante
para facilitar as avaliagcdes tirando ambiguidades existentes hoje no modelo
WAVE.

Por ultimo, melhorar a ferramenta de apoio do 2DAM-WAVE, aplicando
testes mais rigorosos, melhorando seu conteudo textual, traduzindo todo o seu
conteudo para inglés, e também, implementando o UCs sugeridos no capitulo 5. A
ampliacdo dos testes da ferramenta de apoio diminuiria 0 risco de ocorrerem
dificuldades no seu uso fora do ambiente controlado dos estudos de caso. A
ampliacdo e qualificacdo do contetdo textual, junto com a tradugéo para o inglés
facilitaria o uso da ferramenta, do WAVE e do 2DAM-WAVE pela comunidade
cientifica e profissional. Por ultimo, a implementacdo dos UCs sugeridos
proporcionariam funcionalidades que se tornariam muito interessantes para a
industria e para a academia, destacando-se os UCs que envolvem a
disponibilizagédo do benchmarking de DDS. Estas funcionalidades aumentariam o
valor agregado das avaliacbes do 2DAM-WAVE, gerando mais incentivo para a

conducédo de novas avaliacdes em outras organizacoes.

7.4 Publicacdes

No decorrer da pesquisa foram publicados dois artigos e mais um foi
submetido e aguarda aprovagédo, atingindo o objetivo especifico “Escrever artigos

cientificos relacionados a pesquisa”. Os artigos sdo descritos a seguir:
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- Artigo 1:

"Classificando organizacdes de Desenvolvimento Distribuido de Software
no modelo de capacidade WAVE" - IV Workshop em Desenvolvimento Distribuido
de Software, 2010, Salvador. WDDS, 2010.

- Artigo 2:

‘WAVE — Um Modelo de Capacidade para Desenvolvimento de Software
com Captive Centers.” - X Simpaosio Brasileiro de Qualidade de Software, 2011,
Curitiba. SBQS, 2011.

- Artigo 3:

“2DAM-WAVE - A evaluation method for the WAVE capability model.” — VII
International Conference on Global Software Engineering, 2012, Porto Alegre,
ICGSE, 2012.
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[ (Cult — Diferengas Culturais)

1 — Sobre os desafios gerados pelas diferencas culturais existentes entre os
profissionais fisicamente distribuidos da sua organizacéo.

A — Os profissionais da sua unidade desconhecem a existéncia de
diferencas culturais entre os profissionais fisicamente distribuidos da
organizacao.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — Alguns profissionais da sua unidade sabem que existem diferencas
culturais entre os profissionais fisicamente distribuidos da organizacéo,
mas eles ndo estao preparados para lidar com essas diferencas.

N&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

C - Alguns profissionais da sua unidade aprendem sozinhos ou com
colegas sobre as diferencas culturais existentes entre os profissionais
fisicamente distribuidos da organizacéo. Esses profissionais tentam lidar
com essas diferencas da melhor maneira possivel.

Pratica 1: Os colaboradores entendem que h& diferencas culturais e compartilham
informalmente dicas de como lidar com elas .

D — A sua unidade preparou um treinamento, que é aplicado aos times
gue tém interacdo com outras unidades fisicamente distribuidas, sobre
como lidar com as diferencas culturais.

Nivel 2 - Prética 2: Os colaboradores das unidades sdo treinados em como lidar com
diferencas culturais.

E — A organizagdo possui iniciativas globais de treinamento para lidar
com as diferencas culturais. Essas iniciativas sdo implementadas na sua
unidade.

Nivel 4 - Pratica 3: Iniciativas globais para lidar com as diferengas culturais séo
desenvolvidas.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Conf — Aquisicéo de Confianca)

2 — Sobre os desafios gerados pela dificuldade em se adquirir confianca ou de
confiar em profissionais fisicamente distribuidos da sua organizacao.

A — Os profissionais da sua unidade desconhecem a necessidade e
dificuldade em se adquirir confianca ou de confiar nos profissionais
fisicamente distribuidos da organizacéo.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — Alguns profissionais da sua unidade sabem que existe a necessidade
de se adquirir confianga ou de confiar nos profissionais fisicamente
distribuidos da organizagdo, mas ndo sabem exatamente o que fazer para
melhorar esse relacionamento.

Nivel 2 - Pratica 1: Os colaboradores entendem a necessidade de aquisi¢do de confianga nas
equipes distribuidas.

C - A sua unidade preparou um treinamento, que é aplicado aos times
que tem interacdo com outras unidades fisicamente distribuidas, sobre
como lidar com a aquisicéo de confianca em projetos distribuidos.

Prética 2: Os colaboradores das unidades so treinados em aquisi¢do de confianca.

D - A organizacdo possui iniciativas globais de treinamento para lidar
com a aquisi¢cdo de confianca em projetos distribuidos. Essas iniciativas
sdo implementadas na sua unidade.

Nivel 4 - Prética 3: Iniciativas globais para lidar com aquisicdo de confianga sdo
desenvolvidas.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Ativ — Percepcéo — sobre as atividades)

3 — Sobre os desafios gerados pela dificuldade em perceber quais sdo as tarefas
desenvolvidas, por quem e seu status em projetos fisicamente distribuidos da
sua organizacao.

A — Os profissionais da sua unidade desconhecem quais atividades estéo
sendo desenvolvidas pelos outros profissionais da sua unidade.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — Os profissionais da sua unidade percebem quais atividades estdo
sendo desenvolvidas pelos outros profissionais da sua unidade de
maneira informal e pro-ativa.

Prética 1: Existe uma percepcéo informal, pr-ativa e no contexto da unidade.

C — A sua unidade possui uma infraestrutura que facilita a percepcéo
sobre as tarefas que estéo sendo desenvolvidas em seus projetos.

Nivel 2 - Pratica 2: Exista uma infraestrutura de awareness no contexto das unidades.

D — Existe uma infraestrutura, em nivel organizacional, para facilitar a
percepcdo sobre as tarefas que estdo sendo desenvolvidas em seus
projetos. Essa infraestrutura € utilizada na sua unidade.

Nivel 4 - Pratica 3: Existe uma infraestrutura global para lidar com a falta de percepcéo das
atividades.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Proc — Percepc¢ao — sobre 0s processos)

4 — Sobre os desafios gerados pela dificuldade em entender 0s processos
existentes em projetos fisicamente distribuidos da sua organizacéo.

A — Os profissionais da sua unidade desconhecem os processos utilizados
na sua unidade.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — Os profissionais da sua unidade percebem, de maneira informal e
pro-ativa, os processos utilizados na sua unidade.

Prética 1: Existe uma percepcéo informal, pr-ativa e no contexto da unidade.

C — A sua unidade possui uma infraestrutura que facilita a percepcéo
sobre como utilizar os seus processos.

Nivel 2 - Pratica 2: Exista uma infraestrutura de awareness no contexto das unidades.

D — Existe uma infraestrutura, em nivel organizacional, para facilitar a
percepcdo sobre como utilizar os seus processos. Essa infraestrutura é
utilizada na sua unidade.

Nivel 4 - Prética 3: Existe uma infraestrutura global para lidar com falta de percep¢édo sobre o
processo.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Disp — Percepcao — sobre a disponibilidade de pessoal)

5 — Sobre os desafios gerados pela dificuldade em se perceber a disponibilidade
de pessoal em projetos fisicamente distribuidos da sua organizacéo.

A — Os profissionais da sua unidade desconhecem qual a disponibilidade
das pessoas que trabalham em seus projetos.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — Os profissionais da sua unidade percebem, de maneira informal e
pro-ativa, a disponibilidade das pessoas de seus projetos na sua unidade.

Prética 1: Existe uma percepcéo informal, pré-ativa e no contexto da unidade.

C — A sua unidade possui uma infraestrutura que facilita a percepcéo
sobre a disponibilidade das pessoas.

Nivel 2 - Pratica 2: Exista uma infraestrutura de awareness no contexto das unidades.

D — Existe uma infraestrutura, em nivel organizacional, para facilitar a
percepcdo sobre a disponibilidade das pessoas. Essa infraestrutura é
utilizada na sua unidade.

Nivel 4 - Prética 3: Existe uma infraestrutura global para lidar com falta de percepcao sobre a
disponibilidade de pessoal.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Conh — Gestéo de conhecimento)

6 — Sobre os desafios de se gerenciar o conhecimento em projetos fisicamente
distribuidos da sua organizacao.

A — N&o existe nenhuma iniciativa por parte da sua unidade, seus
projetos, ou da organizagdo para gerir o conhecimento adquirido.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — Alguns profissionais da sua unidade tomam iniciativas com o intuito
de gerir melhor o conhecimento adquirido, mas ndo existe nenhuma
iniciativa nesse sentido em nivel de projeto, unidade ou organizacao.

Prética 1: A gestéo de conhecimento depende de iniciativas dos colaboradores.

C — Alguns projetos da sua unidade tomam iniciativas com o intuito de
gerir melhor o conhecimento adquirido, mas ndo existe nenhuma
iniciativa nesse sentido em nivel de unidade ou organizacéo.

Nivel 2 - Pratica 2: A gestdo de conhecimento depende de iniciativas das equipes.

D - A sua unidade possui iniciativas e sistemas que facilitam o
gerenciamento de conhecimento.

Nivel 3 - Prética 3: A gestdo de conhecimento depende de iniciativas das unidades, com
sistemas locais de gestdo de conhecimento.

E — A organizagdo possui iniciativas e sistemas globais que facilitam o
gerenciamento de conhecimento. Essas iniciativas e sistemas sao
utilizados na sua unidade.

Nivel 4 - Préatica 4: A gestdo de conhecimento depende de iniciativas globais, com sistemas
globais de gestdo de conhecimento.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Apre — Aprendizado)

7 — Sobre os desafios de aprendizado enfrentados nos projetos fisicamente
distribuidos da sua organizacao.
* Um grupo de pessoas que compartilham uma preocupagdo, um conjunto de problemas ou

um interesse comum sobre um tema, e que aprofundam seu conhecimento e habilidade
nessa area através de uma interagao continua.

A — N&o existe nenhuma iniciativa por parte da sua unidade, seus
colaboradores, ou da organizagao para melhorar o aprendizado.

N&o implementa nenhuma pratica do WAVE.

B — Alguns profissionais da sua unidade tomam iniciativas com o intuito
de melhorar o aprendizado, mas néo existe nenhuma iniciativa nesse
sentido em nivel de projeto, unidade ou organizacao.

Prética 1: O aprendizado depende de iniciativas dos colaboradores.

C — Alguns projetos da sua unidade tomam iniciativas com o intuito de
melhorar o aprendizado, mas ndo existe nenhuma iniciativa nesse sentido
em nivel de unidade ou organizacéo.

Préatica 2: O aprendizado depende de iniciativas das equipes.

D - A sua unidade possui iniciativas que facilitam o aprendizado, com
*comunidades de pratica locais.

Nivel 2 - Pratica 3: O aprendizado depende de iniciativas das unidades, com comunidades de
pratica (CoP) locais.

E — A sua unidade possui iniciativas que facilitam o aprendizado, com
*comunidades de pratica globais.

Nivel 3 - Prética 4: O aprendizado depende de iniciativas das unidades, com CoP globais.

F — A sua organizacdo possui iniciativas globais que facilitam o
aprendizado, com *comunidades de pratica globais.

Nivel 4 - Prética 5: O aprendizado depende de iniciativas globais, com CoP globais.

Grupos:

Técnicos
Gerenciais




139

[ (Trei — Treinamento)

8 — Sobre a politica de treinamentos da sua organizagao.

A - N&o existe nenhum programa de treinamentos técnicos ou nao-
técnicos na sua unidade, nem mesmo pedidos de treinamento sob
demanda séo concedidos.

N&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade oferece treinamentos técnicos e nao-técnicos, sob
demanda.

Pratica 1: Os treinamentos sdo técnicos e ndo-técnicos, sob demanda.

C — A sua unidade possui um programa de treinamentos técnicos e nao-
técnicos.

Nivel 2 - Prética 2: Existe um programa para treinamentos técnicos e ndo-técnicos nas
unidades.

D - A organizagdo possui um programa global de treinamentos técnicos e
ndo-técnicos. Esse programa é seguido na sua unidade.

Nivel 4 - Pratica 3: Existe um programa global de treinamentos técnicos e ndo-técnicos.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Perc — Distancia percebida entre as unidades distribuidas)

9 — Sobre os desafios percebidos pelas equipes em relacdo a distancia existente
entre as unidades da sua organizacéo.

A — As equipes de sua unidade se sentem distantes das equipes de outras
unidades devido a diversos fatores como, por exemplo, disténcia fisica,
diferencas culturais, percep¢do sobre as atividades que estdo sendo
desenvolvidas por outras equipes, etc.

Nivel 2 - Prética 1: As equipes estdo distantes devido a diversos fatores.

B — As equipes de sua unidade se sentem distantes das equipes de outras
unidades somente devido a distancia fisica.

Nivel 4 - Pratica 2: As equipes estdo distantes devido somente a distancia fisica.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Requ — Engenharia de Requisitos)

10 — Sobre os desafios gerados pela dificuldade em conduzir a especificacdo de
requisitos nos projetos fisicamente distribuidos da sua organizacéo.

A — A sua unidade néo realiza especificacdo de requisitos.

Atributo do WAVE néo se aplica.

B — A sua unidade especifica requisitos de forma presencial (formal ou
informalmente).

Nivel 2 - Préatica 1: A especificacdo de requisitos é realizada presencialmente (formal ou
informal).

C - A sua unidade especifica requisitos utilizando um processo padrao.
Essa especificacdo pode ser presencial ou distribuida.

Nivel 3 - Pratica 2: Existe um processo padrdo para a especificacdo de requisitos de forma
distribuida.

D — Existe um processo padréo global, seguido pela sua unidade, para
especificar os requisitos de forma distribuida.

Nivel 4 - Préatica 3: Existe um processo padrdo para a especificacdo de requisitos de forma
distribuida (integragéo global).

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Comn — Ferramentas de comunicacao)

11 — Sobre os desafios gerados pelas dificuldades de comunicacéo entre equipes
distribuidas da sua organizacao.

A — Nao existe comunicacdo entre as equipes distribuidas.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — A comunicacdo entre as equipes distribuidas da sua organizacédo é
realizada por ferramentas de comunicagéo assincrona, como o e-mail.

Nivel 2 - Pratica 1: Sdo utilizadas ferramentas de comunicacdo assincronas que ndo permitem
um compartilhamento adequado de contexto.

C — A comunicacgdo entre as equipes distribuidas da sua organizacao é
realizada por ferramentas de comunica¢do sincrona sem
compartilhamento adequado de contexto. Exemplo: telefone, bate-papo
virtual, etc.

Nivel 3 - Préatica 2: S&o utilizadas ferramentas de comunicagdo sincronas que ndo permitem
um compartilhamento adequado de contexto.

D — A comunicacao entre as equipes distribuidas da sua organizacgéo é
realizada por ferramentas de comunicacdo sincrona com
compartilhamento adequado de contexto. Exemplo: videoconferéncia e
compartilhamento de tela.

Nivel 4 - Prética 3: S8o utilizadas ferramentas de comunicagdo sincronas que permitem um
compartilhamento adequado de contexto.

Grupos:

Técnicos
Gerenciais




143

[ (Colb — Ferramentas de colaboracéo)

12 — Sobre os desafios gerados pelas dificuldades de colaboracéo entre equipes
distribuidas de uma organizacéo.

A — Na&o existem ferramentas de colaboracdo para o0s projetos
distribuidos da organizacdo. Exemplo: Sharepoint e Google Docs.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B - Existem ferramentas de colaboracdo e/ou ferramentas de
comunicacao sdo utilizadas para auxiliar a colaboracéo de determinadas
equipes distribuidas.

Nivel 2 - Prética 1: Existem ferramentas de colaboracdo sob demanda ou ferramentas de
comunicagdo sdo utilizadas para colaboracéo.

C — A unidade oferece um ferramental padrdo para lidar com as
dificuldades de colaboracéo para todos os times distribuidos da mesma.

Nivel 3 - Préatica 2: Existem ferramentas padrdo em cada unidade para colaboragéo entre as
equipes.

D — A organizagdo oferece um ferramental padrdo, em escala global,
para lidar com as dificuldades de colaboracédo para todos os seus times
distribuidos.

Nivel 4 - Pratica 3 Existem ferramentas padrdo em escala global para colaboragdo entre as
equipes.

Grupos:

Técnicos
Gerenciais
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[ (Infr — Infraestrutura)

13 — Sobre os desafios gerados pela infraestrutura da sua organizacao.

A — A sua unidade nédo oferece uma boa infraestrutura.
Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade oferece uma boa infraestrutura.
Nivel 2 - Prética 1: Prética 1: Existe uma boa infraestrutura local.

C — A sua organizacao oferece uma boa infraestrutura em escala global.

Nivel 4 - Prética 2: Existe uma boa infraestrutura global.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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[ (Estr — Estrutura de Geréncia de Projetos)

14 — Sobre a forma como sdo geridos os projetos distribuidos da sua
organizacao.

A — Os projetos locais e distribuidos possuem somente um gerente de
projetos na sua ou em outra unidade, mas ndo na matriz.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — Os projetos distribuidos em que a sua unidade se envolve tém
ogerente de projetos localizado na matriz.

Nivel 2 - Pratica 1: Existe um gerente de projeto na matriz da empresa.

C — Os projetos distribuidos em que a sua unidade se envolve tém
gerentes de projetos em todas as unidades envolvidas ou nas unidades
gue tém um papel mais critico no projeto.

Nivel 3 - Pratica 2: Existe um gerente de projeto replicado em cada unidade distribuida ou
nas unidades criticas.

D — Os projetos distribuidos em que a sua unidade se envolve sdo
gerenciados por um gerente de projetos global com responsabilidade
sobre todas as unidades envolvidas.

Nivel 4 - Pratica 3 Existe um gerente de projeto global.

Grupos:
Gerenciais
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[ (Cicl - Ciclo de vida de desenvolvimento de software)

15 - Sobre as atividades de desenvolvimento de software normalmente
executadas na sua unidade ao longo do desenvolvimento de um projeto
distribuidos da organizagéo.

A — A sua unidade executa tarefas de codificacéo.

Pratica 1: As unidades executam atividades de codificacéo.

B — A sua unidade executa tarefas de codificacéo e teste.
Nivel 2 - Prética 2: As unidades executam atividades de codificacdo e teste.

C- A sua unidade executa tarefas de codificacdo, teste e andlise de
requisitos.

Nivel 3 - Pratica 3: As unidades executam especificagdo de requisitos, codificacao e teste.

D- A sua unidade executa tarefas de todo o ciclo de vida de
desenvolvimento de software.

Nivel 4 - Pratica 4: As unidades executam atividades do ciclo de vida completo de
desenvolvimento de software.

Grupos:
Gerenciais
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[ (Risc — Geréncia de riscos)

16 — Sobre os desafios de se gerenciar riscos em projetos distribuidos da sua
organizacao.

A — A sua unidade n&o gerencia 0s riscos dos seus projetos.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — A sua unidade gerencia os riscos de alguns de seus projetos locais ou
distribuidos.

Nivel 1 - Pratica 1: A geréncia de risco é local e é executada em alguns projetos.

C — A sua unidade gerencia os riscos de alguns de seus projetos locais ou
distribuidos e sabe que as outras unidades envolvidas em seus projetos
também gerenciam riscos. Esse gerenciamento de riscos ¢ feito de forma
local em cada unidade e sem integracao.

Nivel 2 - Pratica 2: A geréncia de risco é local e executada em cada unidade.

D — A organizacdo padronizou o processo de geréncia de riscos para
todas as suas unidades. Essas iniciativas sao implementadas na sua
unidade.

Pratica 3: A geréncia de risco é global e padronizada em todas as unidades e projetos
distribuidos.

E - A organizacdo padronizou o processo de geréncia de riscos para
todas as suas unidades. Os resultados da geréncia de riscos sao
compartilhados com todos o0s niveis gerenciais interessados. Essas
iniciativas sdo implementadas na sua unidade.

Nivel 4 - Pratica 4 A geréncia de risco é global, padronizada em todas as unidades e projetos
distribuidos e compartilhada entre todos os niveis gerenciais.

Grupos:

Gerenciais
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[ (Estm — Estimativa de esforco em projetos)

17 — Sobre a forma como séo realizadas as estimativas de esfor¢o nos projetos
da sua organizacao.

A — A sua unidade néo realiza estimativas de esfor¢co em seus projetos.

N&o implementa nenhuma prética do WAVE.

B — As técnicas de estimativa de esfor¢o da utilizadas na sua unidade séo
baseadas na experiéncia das pessoas responsaveis pelas estimativas.

Nivel 2 - Pratica 1: Existem técnicas de estimativa, mas apenas baseadas na experiéncia dos
colaboradores responsaveis por elas.

C - A sua unidade padronizou técnicas de estimativa de esforco que
devem ser utilizadas em seus projetos.

Nivel 3 - Pratica 2: Existem técnicas padrdo de estimativa de esforgo nas unidades.

D - A organizacdo padronizou técnicas de estimativa de esforco que
devem ser utilizadas por todas as unidades. Essas técnicas sdo utilizadas
na sua unidade.

Nivel 4 - Prética 3: Existe uma padronizacéo global das técnicas de estimativa de esforco.

Grupos:
Gerenciais
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[ (Cnfg — Geréncia de configuracao)

18 — Sobre a forma como € realizada a geréncia de configuracédo nos projetos da
sua organizacao.

A — A sua unidade ndo possui uma infraestrutura local ou global para
geréncia de configuracao.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade possui uma infraestrutura local para geréncia de
configuracao.

Nivel 2 - Pratica 1: Existe infraestrutura local de geréncia de configuracéo.

C — A sua organizagéo prové uma infraestrutura global para geréncia de
configuracdo, mas ndo unificada, podendo existir projetos que utilizam
repositérios diferentes para o gerenciamento de configuracao.

Nivel 3 - Pratica 2: Existe infraestrutura global de geréncia de configuragdo, mas néo
integrada.

D - A organizacdo prové uma infraestrutura global, unificada, para
geréncia de configuracdo. Essas infraestrutura é utilizada na sua
unidade.

Nivel 4 - Préatica 3: Existe infraestrutura global e integrada de geréncia de configuracao.

Grupos:

Técnicos
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[ (Tipp — Tipos de projetos)

19 — Sobre os tipos de projeto desenvolvidos na sua unidade.

A - A sua unidade executa novos projetos isoladamente de outras
unidades.

Préatica 1: A unidade executa novos projetos.

B - A sua unidade executa projetos de manutencdo e melhoria
isoladamente de outras unidades.

Prética 2: A unidade executa projetos de manutengdo ou melhoria.

C — A sua unidade executa projetos de correcdo de defeitos isoladamente
de outras unidades.

Nivel 2 - Prética 3: A unidade executa projetos de correcdo de defeitos.

D — A sua unidade executa testes em sistemas desenvolvidos por outras
unidades.

Nivel 3 - Pratica 4: A unidade executa projetos de teste de sistemas desenvolvidos por outras
unidades.

E — A sua unidade executa partes de projetos em conjunto com outras
unidades.

Nivel 4 - Préatica 5: A unidade executa partes de projetos desenvolvidos por outras unidades.

Grupos:
Gerenciais
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[ (Alpr — Alocacéo de projetos)

20 — Sobre a forma como sdo alocados os projetos da sua organizacdo nas
unidades.

A — A sua unidade e a sua matriz ndo tém um processo para alocagéo de
projetos.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade possui um processo informal de alocacdo de seus
projetos, baseada principalmente na opinido de especialistas.

Nivel 2 - Pratica 1: Existe um processo informal de alocacao de projetos baseado em opiniGes
dos colaboradores.

C — A sua unidade possui um processo formal de alocacdo de seus
projetos.

Prética 2: Existe um processo formal de alocagéo de projetos dentro da unidade.

D — A sua organizagdo possui um processo formal global para alocacéo
de seus projetos nas suas unidades.

Nivel 4 - Pratica 3: Existe um processo formal global de alocagdo de projetos.

Grupos:
Gerenciais
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[ (Escr — Escritdrio de geréncia de projetos)

21 — Sobre a forma como é estruturada a geréncia de projetos na sua
organizacao.

A — A sua unidade e a sua matriz ndo possuem um PMO (program
manager office).

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade possui um PMO local que geréncia os projetos da
unidade.

Nivel 2 - Préatica 1: Existe um PMO local.

C — A organizagéo possui um PMO com representantes de cada unidade
gue gerenciam seus projetos individualmente.

Nivel 3 - Prética 2: Existe um PMO global, sem integracdo entre as unidades.

D — A organizacdo possui um PMO global que gerencia os projetos das
unidades de forma integrada.

Nivel 4 - Prética 3: Existe um PMO global integrado.

Grupos:
Gerenciais
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[ (Inic — Iniciativas de melhoria de processo de software)

22 — Sobre o uso de processos de software e de iniciativas para melhorar os
Mmesmos na sua organizagao.

A — A sua unidade e a sua matriz ndo possuem nenhum processo padrao
para o desenvolvimento de software.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade possui um processo padrao para seus projetos ou
portfdlio de projetos.

Nivel 2 - Prética 1: Existe um processo padréo para 0s projetos ou portfélio de projetos.

C — A sua unidade possui um processo padrédo para seus projetos ou
portfélio de projetos e um grupo de melhoria de processos.

Nivel 3 - Prética 2: Existe um processo padrdo na unidade e um grupo de melhoria local.

D - A sua organizacdo possui um processo global, utilizado pela sua
unidade, e um grupo de melhorias global.

Nivel 4 - Prética 3: Existe um processo padrao global e um grupo de melhoria global.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais




154

[ (Padr — padrdes e politicas)

23 — Sobre o uso de politicas e padrdes na organizagéao.

A — A sua unidade e a sua matriz nao possuem politicas e padroes.

Né&o implementa nenhuma préatica do WAVE.

B — A sua unidade define politicas e padrdes distintos para cada projeto
ou portfolio de projetos.

Nivel 2 - Pratica 1: Politicas e padrdes sdo definidos para cada projeto ou portfélio.

C — A sua unidade possui uma série de politicas e padrbes que devem ser
respeitados e seguidos em todos 0s seus projetos.

Nivel 3 - Prética 2: Politicas e padrdes sdo definidos para cada unidade.

D — A organizacdo possui uma serie de politicas e padrdes definidos em
escala global e que sdo respeitados e seguidos pela sua unidade.

Nivel 4 - Prética 3: Politicas e padrdes sdo definidos de forma global.

Grupos:
Técnicos
Gerenciais
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APENDICE B - INSTRUCOES PARA ANALISE DAS PERGUNTAS
DA MINIAVALIACAO POR ESPECIALISTAS

Validacao das Perguntas e Respostas da miniavaliacdo do WAVE:

O objetivo dessa validacao € verificar se as perguntas propostas para a
miniavaliacdo espelham corretamente os atributos e praticas do modelo de
capacidade WAVE. Para atingir esse objetivo geral os seguintes objetivos

especificos devem ser alcancados:

- Verificar se a pergunta remete corretamente ao atributo do WAVE especificado,

exemplo:
[ (Cult — Diferencas Culturais) Atributo: Diferencas culturais (Cult)
Objetivo: Entender as dificuldades existentes devido 3s diferencas culturais e preparar as
1 — Sobre os desafios gerados pelas diferencas culturais existentes entre os equipes para atuarem em projetos de DDS conhecendo e respeitando estas diferengas.
profissionais fisicamente distribuidos da sua organizagio. {2) Pratica 1: Os colaboradores entendem que ha diferengas culturais e compartilham
[ informalmente dicas de como lidar com elas

- Verificar se a resposta de uma pergunta remete corretamente a pratica do

WAVE especificada, exemplo:

Atributo: Diferencas culturais (Cult)

- N . 5 Objetivo: Entender as dificuldades existentes devido ds diferengas culturais e preparar as
C — Alguns profissionais da sua unidade aprendem sozinhos ou com colegas

sobre as diferencas culturais existentes entre os profissionais fisicamente equipes para atuarem em projetos de DDS conhecendo e respeitando estas diferengas.

distribuidos da org: cio. Esses profissi is tentam lidar com essas (2) Pratica 1: Os colaboraderes entendem que ha diferengas culturais e compartilham
diferencas da melhor maneira possivel.

informalmente dicas de como lidar com elas

Pritica 1: Os colaboradores entendsm que hi diferengas culturais e compartlham (2) Pritica 2: Os colaboradores das unidades s3o treinados em como lidar com
informalmente dicas de como ldar com elas . diferengas culturais

(3) Pratica 3: Iniciativas globais para lidar com as diferengas culturais s3o desenvolvidas

- Verificar a necessidade de outras opcdes de resposta para as perguntas criadas.

- Verificar para quais grupos de profissionais essa pergunta deve ser aplicada:

|
Grupos:
Técnicos
Gerenciais

Na figura abaixo foi incluida uma pergunta que remete ao atributo de

“Diferengas Culturais” do WAVE e a descrigdo desse atributo. A caixa em
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amarelo, que é a pergunta, deve remeter ao “assunto” do atributo do WAVE. A
caixa em azul, que é uma das respostas da pergunta, deve remeter a caixa em
verde, que € a pratica do WAVE que ela mapeia. A caixa em vermelho deve
mostrar 0s grupos de funcionarios que tem capacidade de responder a essa

pergunta.

No arquivo em anexo chamado “Perguntas - Miniavaliacdo - V1.doc” se
encontram todas as perguntas que devem ser validadas. O arquivo em anexo
chamado de “Material de Apoio do WAVE.doc” contem a descri¢ao dos atributos

do WAVE para apoio, caso seja necessario.

[ (Cult — Diferencas Culturais)

1 — Sobre os desafios gerados pelas diferengas culturais existentes entre os

profissionais fisicamente distribuidos da sua organizacio.
A — Os profissionais da sua unidade desconhecem a existéncia de diferencas

culturais entre os profissionais fisicamente distribuides da or

Atributo: Diferencas culturais (Cult)

Nio implementa nenhuma pratica do WAVE. Objetivo: Entender as dificuldades existentes devido 3s diferencas culturais e preparar as

ST 5 equipes para atuarem em projetos de DDS conhecendo e respeitando estas diferencas.

B - Alguns profissionais da sua unidade sabem que existem diferencas quipes pa Proj P e
culturais entre os profissionais fisicamente distribuidos da organizagio, (2) Pratica 1: Os colaboradores entendem que ha diferencas culturais e compartilham
mas eles ndo estio preparados para lidar com essas diferencas. informalmente dicas de como lidar com elas

Nie nenbuma pritica do WAVE. (2) Pratica 2: Os colaboradores das unidades sdo treinades em come lidar com

diferencas culturais

C — Alguns profissionais da sua unidade aprendem sozinhos ou com colegas (3) Ppritica 3: Iniciativas globais para lidar com as diferengas culturais s3o desenvolvidas
sobre as diferencas culturais exi entre os profissionais fisi
distribuidos da organizacio. Esses profissionais tentam lidar com essas
diferencas da melhor maneira possivel.

/N

Pritica 1; Os colaboradores entendem que hi diferencas culturais e compartilham
informalmente dicas de como lidar com elas

D — A sua unidade preparou um treinamento, que é aplicado aos times que
tém interacio com outras unidades fisicamente distribuidas, sobre como
lidar com as diferencas culturais.

Nivel 2 - Pratica 2; Os colaboradores das unidades sio treinados em como lidar com
diferengas culturais

E - A organizacio possui iniciativas globais de treinamento para lidar com
as diferencas culturais. Essas iniciativas sio implementadas na sua
unidade.

Nivel 4 - Pritica 3: Iniciativas globais para lidar com as diferengas culturais sio
desenvolvidas.

Grupos:
Técnicos

Gerenciais
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APENDICE C - PARTE DO FORMULARIO PARA REVISAO DAS
PERGUNTAS DA MINIAVALIACAO

Revisdo das Perguntas da Mini Avaliacio

Diferencas culturais

Outros Comentarios
Resultados

Pergunta

Grupo Respondentes

C- Cultl

D- Cult2

E- Cult3

Aquisigio de Confianga

Pergunta

Grupo Respondentes

B - Confl

C- Conf2

D - Conf3

Percepglo (awarenass)
sobre as atividades

Pergunta

Grupo Respondentes

B - Ativl

C- Ativ2

D - Ativ3

Percepglo (awarenass)
sobre o processo

Pergunta

Grupo Respondentes

B- Procl

C- Proc2

D - Proc3

Percepgio (awareness)
sobre a disponibilidade
de pessoal

Pergunta

Grupo Respondentes

B - Displ

C- Disp2

D - Disp3
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APENDICE D — TEMPLATE DO “PLANO DE AVALIACAO” DA

DIMENSAO MAIS ABRANGENTE

Planejamento da Avaliacao
27 de Junho de 2011

2DAM-WAVE

Dados da Organizagao

<Breve descricdo da organizacao>

NounhswNpeE

%

Numero de Unidades:
Numero de Funcionarios:
Presenca nos Paises:

Tipo de Empresa:

Area de Atuagdo:
Faturamento:

Anos de experiéncia em DDS:

Principais objetivos com o Desenvolvimento Distribuido de Software:
Principais dificuldades com o Desenvolvimento Distribuido de Software:

Dados da Unidade

<Breve descri¢do sobre o papel da unidade na organizagao>

10.
11.
12,
13.

14.
15.

Visao

Numero de Funciondrios:
Paise/Estado:

Faturamento:

Anos de experiéncia em DDS:

Principais objetivos com o Desenvolvimento Distribuido de Software:
Principais dificuldades com o Desenvolvimento Distribuido de Software:

<Breve descri¢do sobre o objetivo da empresa com a avaliagdo do WAVE>

Escolha dos Projetos



<Breve descri¢do sobre o projeto 1>

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Nome

Data de Inicio

Data de Fim

Time e Papéis

Configuragao da Distribuicao

Porque é um projeto relevante em DDS para a unidade?

<Breve descri¢ao sobre o projeto 2>

22.
23.
24.
25.
26.
27.

Nome

Data de Inicio

Data de Fim

Time e Papéis

Configuragao da Distribuigao

Porque é um projeto relevante em DDS para a unidade?

Escolha das Equipes

28.

Time e stakeholders da Avaliagao

o Nome

o Papel na Avaliagao
o E-mail

o Telefone

Escolha dos Entrevistados

29.

Entrevistados — Grupo Técnico

o Nome

o E-mail

o Telefone
o Projeto

30. Entrevistados — Grupo Gerencial

o Nome

o E-mail

o Telefone
o Projeto

Cronograma Macro

<Cronograma macro da avaliacao contendo as seguintes atividades:>

31. Entrevistas — Grupo 1
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32.
33.
34.
35.
36.
37.

Entrevistas — Grupo 2
Descoberta de Evidéncias
Andlise de Evidéncias

Gaps

Compilagao de Melhorias
Apresentacdo de Resultados
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APENDICE E — TREINAMENTO DO TIME INTERNO DE
AVALIACAO DA DIMENSAO MAIS ABRANGENTE

P

Treinamento - WAVE e 2DAM-WAVE

1. Contexto e Objetive
Rafael A. Glanzner 2. Modelo de Capacidade WAVE
Fafael ANz RTgacad puars bt 3. Método de Avaliagho do 2DAM-WAVE
Jorge Audy 4. Demonstragdo da ferramenta

Sy EpUGTS Or 5. Proximas Etapas
Rafasl Prikiadnick] 6. Perguntas

rafasipi@aucrs.br
T - W @ S PLICRS FACIR

Seeee Contexto e Objetivo L] Contexto e Objetivo

= Ppucos estudos caracterizam o ambiente de DDS sendo utlizado L
(Huen, 2006; Herbsleb, 2007: Smite et al, 2008) = Objetivo geral do WAVE

= Propor um modelo de capacidade para o desemvolvimento de
software em ambientes de internal offshoring, dentificando

Intemal offshoring & um dos modeles de negdcio menos v 1 i
explorados, apesar de seu crescimento (Smite =t al, 2008) padries de evolugdo na pratica de DDS
S e « Objetivo geral do 2DAM-WAVE
= Propor um métods de avaliagio para o modelo de capacidade
= Dportunidade para estudar a evolugSo da pratica do DDS WAVE
(Sengupta et al. 2006; Meyer, 2ﬂﬂ?]m
PLICES FACIN PUCRS EACIN

. Modelo de capacidade WAVE Lissss Modelo de capacidade WAVE

Nivel 4 — integracdo
- Dependéncia enire diversas i

subsidianas
ch\eci?auuanaﬁ' Aseas as capaciaace | A
— S\ g g
-
| amibutos de Capacdace | =
— H ]
= ., 3
P " S g o ———
- . E -
£
we e - ey aray v
) (o o T | T G e

x

L L L
A S L
Adributs e Capacdade
PUCRS FACIN PUCRS FACIN

ettt
R

=




. Modelo de capacidade WAVE

Area de Nivel de capacidade
capacidade i-sd-hoc |3 3 4
Integraha o
o | Aper o | Inbegragio AparROATENLD
Pessoas Isolado dos local dos :spo(ﬁ:lln dos glatal dos
o
Cesanvakiments Desemvoliments
de cagacidades | Desenvobdments | globad ¢
] deprojetas 08 | pacicas nos alobal esporadics inrm da
projits projitns
GestSo Informal
‘Gestho ineqras | GestSo giobal s
o ksolada de Gestdo local de
Portfilio e —— e f:pmh porfslis .
cla de D I ralo
SubsidiiFis padrSa na de capacidades In"mml das :m""ﬁl? global
operagdo das badsicas nas operagies das b .
PUCRS FACIM

. Modelo de capacidade WAVE

Atribute: <nome do atributo> [<sigla>}
Dhjetive: <chfstivo do atributos
[=nivel em que a pratica fol propesta>| Fritcs <ndmercs: desrigBos

Atriouss: Aguiclgdo de gonfisnga (Conf)

Ojetivo: Enender a5 dffcuidades devide 3 ce e
preparar a5 equipes para afuarem em projefos knﬂsmmsmme:
disiribuigas.

2} Prafca 1: O3 | @ e de
naxs equipes disribuldas

3} Prafca 2 Os colaboradores das subsidisrias slo treimados em aquisiclo oe
conflanga

{3} Prifica X Inklativas globals para lidar com aguisigic de confanga slo
desenvolides

e confianga

PUCRS FACIMN

L aes Método de Avaliagao do WAVE

= Mini Avaliagao
= Avaliagio nicial
= Rapida & com baixa necessidade de recursos
= Cnline
= Sem time de avaliagic

= Mais abrangente
= Abrangente e profunda
= Alto consumo de recursos e mais demorada
= Presencial
= Com time de avaliagio misto

PUCES FALCIM
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. Modelo de capacidade WAVE

] E e ﬂgi _ = £ Iii' T E
%§§E§E§é§§251E§°=?§§§§§
HHESRINHU IR IR
P PoEpe TE g

PUCRS T FACIN

. Modelo de capacidade WAVE

= Geral
= Deve satisfazer todas as praticas de umn dado nivel do models
= Mivel 2 - 35 praticas de 22 atributos em 4 3reas de capacidade

= Por area de capacidade
= Deve satisfazer todas as praticas de um dade nivel em uma area
= Nwel3pa:apessua—17prmdenwel2e1ﬂpramasdennel
3 da area de capacidade Jpessoas”

= Por um determinado atributo
= Deve satisfazer todas as praticas de um dado nivel em um atributo
= Nivel 4 de “ciclo de vida de desenwolvimento de software” — duas
praticas de nivel 2, una pratica de nivel 3 & uma pratica de nivel 4

PUCRS FACIN

L aes Dimensdo mais abrangente

= Cadastro no sistema de apoio

= Busca de avaliador lider

i e

= Avaliadores intermos
= Escolha
« Contextualizacio

Disagwa idmetnin |
Flang de sl il

= Plano de Avaliagao
+ Drojstos accolnidos
* Cronograma

PUCES FACIN



.e Dimensao mais abrangente
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= Apresentac3o de resultados
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+ Relatorios da minl avallagio
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es0e Proximas Etapas

= Escofher projetos
= Concluir o plano da avaliagio

= Buscar evidéncias

= Verificar gaps inconsisténcias nas evidéncias e afimacdes

= Concluir o dt de ltados da avak
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e Dimensao mais abrangente

= Dimens3o mais abrangente.
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~j1a)

Pantos feacen
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« (1-0) Evicdncia pigacs vaida
« 110 Afwmagles postivas
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- [ Pentas fracos revantes
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posvas

- 130 Pentos races (elevantes
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- [3-0] Potos fraces televintes
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see Demonstragao da Ferramenta
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----- Perguntas
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APENDICE F — “PLANILHA DE CONTROLE DE RISCOS” DA
AVALIACAO MAIS ABRANGENTE

Tabela de Riscos

Probabilidade Impacto
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APENDICE G - PARTE DA “AGENDA BASE DE ENTREVISTAS”
DA AVALIACAO MAIS ABRANGENTE

Diferencas culturais

Cult1

As diferengas culturais sdo
percebidas no dia a dia?

Afirmagbes
e . Possibilidades de Melhoria
Positivas Negativas

Cult1

O time sabe como lidar com elas?

Cult2

Existe um iniciativa da unidade
que ajuda nessa questdo?

Cult2

Essa iniciativa é utilizada em todos
0s projetos?

Cult3

Percebe-se que as outras unidades
tem processos semelhantes?

Aquisicdo de
Confianca

Confl

Se percebe a necessidade de
aquisi¢do de confianca?

Confl

O time sabe como obter confianga
e sabe confiar nos outros?

Conf2

Existe um iniciativa da unidade
que ajuda nessa questio?

Conf2

Essa iniciativa & utilizada em todos
os projetos?

Conf3

Percebe-se que as outras unidades
tem processos semelhantes?

Percepgdo
(awareness) sobre
as atividades

Ativl

Percebe-se quais sdo as atividades
sendo executadas por outros
membros de equipe?

Ativ2

Existe um infra-estrutura para
facilitar a percepgéo disso a nivel
de unidade?

Ativ3

Existe um infra-estrutura para
facilitar a percepgo das atividades
a nivel global.

Percepgdo
(awareness) sobre o
processo

Procl

Percebe-se quais s30 05 processos
gue deveriam ser utilizados na
empresa?

Proc2

Existe um infra-estrutura para
facilitar a percepgéo disso a nivel
de unidade?

Proc3

Existe um infra-estrutura para
facilitar a percepgdo das atividades
a nivel global.

Nicnd

Narrnha e sl A dicnanihilidada
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APENDICE H — PARTE DA “LISTA DE EVIDENCIAS ESPERADAS”
DA AVALIACAO MAIS ABRANGENTE

Artefatos =
Ausencia
Artefato Direto Encontrado  Link  Outros Artefatos Relevantes  Link  Comprovada

Cultl =il=
0= colaboradores das

Cult2 unidades sdo treinados em

Diferencas culturais como lidar com diferengas
Iniciativas globais para lidar

Cult3 com as diferengas culturais
sdo

Confl -/-

Conf2  Os colaboradores das
unidades sdo treinados

— s em como adquirir
uisicdo de Confianca -
Aquisi ¢ confianga

Conf3 Iniciativas globais para lidar
com aquisicao de confianca
sdo desenvolvidas

Ativl -f-

Ativ2 Exista uma infraestrutura de

. awareness no contexto das
Percepcdo (awareness) ~
. unidades
sobre as atividades :

Ativ3 Infra-estrutura global para
lidar com falta de percepgdo
das atividades

Procl -0 -

Proc2 Exista uma infraestrutura de

. FWareness no contexto das
Percepcdo (awareness) _
unidades
sobre o processo
Proc3 Infra-estrutura global para

lidar com falta de percepgdo

enhre n nrocessn
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APENDICE | — PARTE DA “PLANILHA DE EVIDENCIAS E
AFIRMACOES DE PROJETO” DA AVALIACAO MAIS
ABRANGENTE

Nome do Projeto:

Indicativos de Implementagio de Pritica

Indicativos d

Aceita como
Relevante?

Afirmagtes

AfirmacgGes Positivas

Evidéncias
Necessita Aceita como
Evidéncia? Relevante?

Evidéncias

Pontos Fracos
encontrados durante as entrevistas

Diferengas culturais [Cultl Nio
Cult2 Sim

Cult3 Sim

Aguisigio de Confl Nio
Conf2 Sim

Conf3 Sim

Percepcio Ativl Nio
(awareness) sobre |Ativ2 Sim
as atividades Ativ3 Sim
Percepcio Procl Nio
(awareness) sobre o|Proc2 Sim
processo Proc3 Sim
Percepcio Displ Nio
(awareness) sobre a|Disp2 Sim
disponibilidade de |Disp3 Sim
Gestdo de Conhl Nio
Conh2 Sim

Conh3 Sim

Sim

tacdo de Pratica

Ponto fraco

Evidéncias
Auséncia

Pontos Fracos encontrados
Relevante? Comprovada durante acoleta de evidéncias

Melhorias Coletadas

e Verificadas

Possivel
Inconsisténcia?

Indicativos de Contradicdo ou Falta de Dados

Resultados
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APENDICE J — PARTE DA “PLANILHA DE EVIDENCIAS E
AFIRMACOES DA UNIDADE” DA AVALIACAO MAIS
ABRANGENTE

Unidade Avaliada:

Indicativos de Implementacdo de Pratica
Afirmacoes Evidéncias
Aceita como ) - L Mecessita Aceita como .
Afirmacgoes Positivas L Evidéncias
Relevante? Evidéncia? Relevante?
Diferengas culturais Cultl Ndo
Cult2 Sim
Cult3 Sim
Aquisicio de Confl Ndo
Conf2 Sim
Conf3 Sim
Percepgio Ativl Ndo
(awareness) sobre as  |Ativ2 Sim
atividades Ativ3 Sim

Indicativos de Ndo Implementagdo de Pratica
Afirmacgées Evidéncias
Ponto fraco Pontos Fracos Ponto fraco Auséncia Pontos Fracos encontrados
Relevante?  encontrados durante as Relevante? Comprovada durante acoleta de evidéncias

Melhorias Coletadas Indicativos de Contradigdo ou Falta de Dados RIS LR [ 23T e LY 1 Resultados

e Verificadas Projeto 1 Projeto 2 Gerais para a

Possivel o Unidade
. Status Observagdes
Inconsisténcia?

|
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APENDICE K — TEMPLATE DO “DOCUMENTO DE RESULTADOS
DA AVALIAGAO” DA AVALIAGAO MAIS ABRANGENTE

Resultados da Avaliacdo
27 de Junho de 2011

2DAM-WAVE

Unidade Avaliada
<Breve descri¢do sobre a unidade avaliada >

38. Data

39. Projetos Escolhidos

40. Lider da Avaliagao

41. Time Interno da Avaliagdo
42. Patrocinador

Capacidade da Unidade
<Descri¢do sobre a capacidade da unidade>

43. Capacidade Geral
44. Aderéncia por Areas de Capacidade

o Pessoas

o Projetos
o Portfélio
o Unidade

45, Aderéncia Geral

Sugestao de Melhorias
46. Tabela com as sugestdes de melhorias por drea de capacidade
o Atributo do WAVE
o Problema

o Sugestao
o Prioridade

Evolucao da Unidade

<Se existir mais de uma avaliagcdao para a mesma unidade, deve-se realizar um comparativo entre
a avalia¢do atual e a ultima realizada>

Comparagao da unidade ao benchmarking do WAVE

<Se existirem dados suficientes no banco historico do WAVE, deve-se realizar um comparativo
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entre a unidade avaliada e a média do mercado >

Comparag¢ao da unidade a outras da organizagao

<Se existirem avaliacOes de outras unidades da mesma organizacao, deve-se realizar um
comparativo entre a unidade avaliada e as outras unidades avaliadas da organizagdo>
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APENDICE L - ANALISE DOS METODOS DE AVALIACAO

Neste apéndice, os métodos de avaliacdo apresentados no capitulo 2
foram analisados, identificando caracteristicas comuns entre eles. A descrigdo
destas caracteristicas sera apresentada na secdo 1. A secdo 2 mapeia as
caracteristicas apresentadas para os métodos de avaliacdo estudados. Na secao
3 a analise da aplicabilidade das mesmas, dentro de um ambiente de

desenvolvimento de software distribuido, foi analisada.

1. Caracteristicas de métodos de avaliacao

As caracteristicas extraidas dos métodos de avaliacdo dos modelos CMM,
CMMI, ISSO 15505, MMGP, MPS.BR e OPM3 foram agrupadas nas seguintes
categorias: “Objetivos”, “Artefatos”, “Composicéo e Recursos”, “Preparagao”, “Tipo
de Descoberta” e “Resultados”. A definicdo de cada um destes grupos e as

caracteristicas que os compdem estdo descritas nas subsecdes abaixo.

1.1. Objetivos

Foram encontrados trés objetivos distintos nos métodos de avaliacéo
estudados. “Melhoria de Processos”, sendo o objetivo mais comum, “Pontuar
Maturidade ou Capacidade”, para os métodos mais robustos e “ldentificacdo de

Riscos de Outsourcing”,para avaliar empresas em uma licitacao.

- Melhoria de Processos

E um dos objetivos mais utilizados pelos métodos de avaliacdo. Trata-se da
identificacdo de melhorias nos processos e artefatos avaliados. Normalmente € a
principal motivacdo de organizagdes que buscam processos de avaliagao de
maturidade ou capacidade. Além das melhorias propostas, métodos com esta
caracteristica, na maioria das vezes, identificam os pontos fracos e fortes do

escopo avaliado.
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- Pontuar Maturidade ou Capacidade

Nem todos os métodos de avaliacdo geram uma pontuacdo para a
empresa, unidade ou departamento. Um modelo de maturidade ou capacidade
pode ter diversos métodos de avaliagdo sendo que somente 0 mais abrangente
gera uma pontuacdo. Medir a pontuacao dos processos € importante para que se
perceba a evolucdo dos mesmos ao longo do tempo. E importante que métodos
de avaliacdo que gerem pontuacdo sejam imparciais, abrangentes e profundos,

mantendo assim a sua credibilidade.

- Identificac&o de Riscos de Outsourcing

Além da melhoria de seus processos, uma empresa pode desejar avaliar
outras empresas que estejam participando de um processo de selecdo para
outsourcing. Muitos métodos de avaliacdo sdo exclusivos para essa finalidade ou
podem ser aplicados nessas circunstancias. Estes podem ser utilizados para
verificar qual empresa € mais madura ou capaz em uma RFP ou para

acompanhar a evolucdo de uma empresa ja escolhida.

1.2. Artefatos

Os modelos de maturidade e capacidade estudados possuiam,
normalmente, um ou dois tipos de artefatos de avaliagdo, um “Modelo de

Avaliagéo” e um ou mais “Métodos de Avaliagado”. Ambos estdo descritos abaixo.

- Métodos de Avaliacéao

Muitos modelos disponibilizam documentos que descrevem um ou mais
meétodos de avaliacdo. A maioria destes documentos descrevem 0S processos e
atividades da avaliagdo, quem sao os envolvidos, os resultados esperados, entre
outros fatores. Esses sdo utilizados para auxiliar empresas a conduzirem
avaliacbes sozinhas ou para informa-las como é feita uma avaliagdo oficial.
Obviamente, esses documentos também sdo utilizados por avaliadores
certificados, os quais devem seguir todas as diretrizes descritas. Normalmente,

existe um documento para cada método de avaliacdo disponibilizado.
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- Modelo de Avaliacao

Alguns modelos de referéncia séo tdo difundidos no mercado que existe a
necessidade de serem criados diferentes métodos de avaliacdo. Modelos de
avaliagdo sdo muito Uteis dentro deste contexto, uma vez que descrevem 0sS
requisitos que devem estar implementados nos métodos de avaliagdo criados.
Métodos de avaliacdo que ndo estdo em conformidade com o modelo de

avaliacdo, ndo garantem sua efetividade.

1.3. Composicéao e Recursos

Custo, cronograma, recursos e composicao da equipe de avaliagdo sao
algumas das caracteristicas que mudam muito em diferentes métodos de

avaliacdo. Estas caracteristicas sdo exploradas a seguir.

- Certificacdo de Empresas Avaliadoras

Para aumentar o nimero de avaliadores e implementadores com profundo
conhecimento sobre um determinado modelo de maturidade e/ou capacidade,
certificacdes sao disponibilizadas. Através dessas, profissionais ndo ligados a
empresa que criou o modelo, podem também ser certificados como avaliadores
ou implementadores. Em alguns casos, o caminho para uma certificagéo inclui

diversos treinamentos e provas.

- Duracao

Avaliacdes de maturidade ou capacidade variam drasticamente de um
método para outro. Alguns podendo ser finalizados em algumas horas enquanto
outros podem demorar um ano inteiro. Esta diferenca de duragédo se justifica
através da abrangéncia e objetivos de cada método, enquanto uns sao muitos
superficiais outros procuram analisar a empresa avaliada a fundo, propondo

melhorias, avaliando pontos fortes e fracos, entre outros.
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- Recursos

Dependendo da complexidade do método de avaliagdo, do escopo a ser
avaliado e do tamanho da unidade ou organizacdo, mais ou menos recursos
podem ser necessarios. Salas de reunido, artefatos, pessoas e tecnologias de
informacgao, sédo alguns exemplos de demandas que variam de acordo com o

método de avaliagéo.

- Tamanho da Equipe

Além da origem das pessoas da equipe, cada método de avaliacdo
demanda mais ou menos pessoas para a equipe de avaliacdo. Esta variavel esta
intimamente relacionada com o tamanho da unidade ou organizacdo e
complexidade do método de avaliacdo. Podendo variar de 1 até mais de 20
participantes. Existem casos em que mais de uma equipe é necessaria, essa
necessidade € mais evidente em empresas dispersas geograficamente ou em

organizacdes muito extensas.

- Equipe de Avaliadores Externos

Avaliadores externos, contratados somente para realizar a avaliagdo de um
modelo, garantem que a equipe de avaliacdo tem conhecimento avancado sobre
o modelo avaliado e o método de avaliacdo. Além disso, eles aumentam a
confiabilidade da avaliacao, pois ndo tem vinculos empregaticios com a empresa
avaliada e ja presenciaram outras avaliacbes com objetivos semelhantes em

outras empresas.

Equipes com esta configuracdo aumentam as necessidades de
investimentos no processo de melhoria de software, uma vez que este tipo de

mao de obra especializada costuma ser custosa.
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- Equipe de Avaliadores Internos (Autoavaliagao)

Montar uma equipe de avaliagdo somente com funcionérios da empresa
sendo avaliada traz como vantagem um maior conhecimento dos processos e
artefatos da empresa. Além disso, o0 processo de avaliacdo se torna
sensivelmente mais barato, questdo muito relevante, principalmente para
pequenas e meédias empresas. No entanto, normalmente lhes faltam
conhecimento e experiéncia pratica sobre o método de avaliagdo ou modelo de
maturidade. A equipe de avaliacdo costuma ser composta por colaboradores da
area de qualidade, mas em alguns métodos sdo agregados funcionarios de
diversas areas com o objetivo de ter uma maior representatividade da unidade ou

organizacao.

Avaliacbes com esta composicdo de equipe também sdo chamadas de
autoavaliacdo. Na maioria das vezes sdo feitas em estagios iniciais de um
programa de melhorias, pois dao resultados rapidos e com pouco custo. Por outro
lado, estas avaliagdes ndo costumam ter grande profundidade e correm o risco de

serem imparciais.

- Equipe de Avaliadores Misto

Utilizados em muitos métodos de avaliacdo, uma equipe interna se mistura
com uma equipe de avaliacdo externa. O objetivo, neste caso, € aproveitar as
vantagens das duas configuracdes, aliando conhecimentos sélidos do modelo de
referéncia e método de avaliacdo com o conhecimento dos processos da
organizacdo, objetivos e etc. Equipes compostas desta forma sdo menos
custosas do que uma equipe inteiramente externa. O lider da avaliacdo
normalmente é alguém externo a empresa, sendo o responsavel pela conducao e

resultados da avaliagéo.

1.4. Preparacao

E durante esta fase que muitos métodos verificam os objetivos da
organizacdo com a avaliagdo, avaliam o seu escopo e preparam os envolvidos

para este processo. As execucdes destas atividades variam muito, em alguns
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métodos elas nem sequer existem. Abaixo a descricdo das caracteristicas dessa
fase.

- Apresentar o Método de Avaliacdo aos Envolvidos

Para obter auxilio e apoio da unidade ou organizacdo que esta em
avaliagédo e, principalmente, dos envolvidos nesta avaliacdo, muitos métodos de
avaliacdo preparam os que serdo seus colaboradores. Nem todos os envolvidos
em uma avaliacdo de maturidade ou capacidade possuem conhecimento sobre o
que esta sendo avaliado, quais vantagens a avaliacdo trard ou 0os avancgos ja
obtidos.

Para atingir esses objetivos, questdes como o0s beneficios de uma
avaliacdo, prioridade estratégica da avaliacdo, porque a avaliacdo é uma
prioridade, entre outros fatores devem ficar claras a todos os envolvidos. Esta
comunicacado pode ser feita de diversas maneiras, através de e-mails ou reunides.
A quantidade de informacgdes disponibilizadas sobre o0 método e para quem elas

serdo repassadas dependem da ocasido € método de avaliacao.

- Entrada Inicial

Métodos de avaliacdo utilizam parametros de entrada para guiar a
avaliacdo. Essas entradas podem incluir o escopo da avaliacdo, 0s objetivos
organizacionais da empresa, a configuracdo da empresa, entre outros fatores.
Utilizar estes tipos de parametros durante a avaliacdo € muito importante para
poder priorizar e propor melhorias mais adequadas. Além disso, com esse tipo de
informacédo, pode-se comparar empresas avaliadas com outras de configuracao

semelhante através de benchmarking.

- Escopo da Avaliagéo

Varios métodos de avaliacdo diferem em relacdo ao escopo da avaliacéo,
alguns tendo uma fase somente para se decidir essa questdo. Uma avaliagao
pode ser feita sobre um grupo de processos, departamento, unidade ou

organizacao.
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- Preparacéo da Equipe

A equipe de avaliagcdo deve estar bem treinada para conseguir avaliar a
empresa de forma satisfatoria. Muitos métodos de avaliacdo possuem fases de
preparacdo e treinamento da equipe avaliadora. Normalmente ela € dedicada ao
treinamento da equipe interna no modelo de maturidade e/ou capacidade e no
método de avaliacdo escolhido. Essa fase pode até incluir treinamento dos

processos da empresa, para uma equipe externa.

1.5. Descoberta de Evidéncias

Foram encontradas trés formas de se verificar evidencias sobre maturidade
ou capacidade dos processos de uma empresa. Através de “Anadlise de
Documentos e Processos”, “Entrevistas” ou “Questionarios”. As trés

possibilidades sdo exploradas abaixo.

- Andlise de Documentos e Processos

Através da analise de documentos e processos, muitos meétodos de
avaliacdo buscam evidencias da maturidade ou capacidade da organizacdo. Esta
analise pode ser feita sob registros histéricos ou correntes. Esse tipo de evidéncia
normalmente compreende informacfes escritas como politicas organizacionais,
processos, instrumentos, apresentacdes, entre outros. Essas evidéncias sao
normalmente levantadas pela equipe de avaliacdo e depois sdo analisadas para
verificar se essas satisfazem as exigéncias do modelo de maturidade ou

capacidade.

- Entrevistas

Entrevistas sdo utilizadas em diversos métodos de avaliacdo para obter
evidéncias sobre praticas e processos sendo ou ndo implementadas pela
empresa avaliada. Além disso, elas podem ser utilizadas, também, para avaliar a

consisténcia dos dados achados por outros meios de andlise. Dependendo da
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profundidade do método, pode-se realizar uma quantidade maior ou menor de
entrevistas, com mais ou menos papeis ha organizagdo e com uma ou mais
pessoas ao mesmo tempo. Entrevistas podem ser formais e informais, uma
apresentacao também pode ser considerada uma entrevista se o entrevistador

puder fazer perguntas durante esta entrevista.

- Questionarios

Esta forma de avaliacdo é usada tanto para avaliacbes completas quanto
para prospeccéo de evidéncias. Uma de suas vantagens € a facilidade de acesso
aos sujeitos da avaliacdo, por outro lado, a sua profundidade € comprometida.
Perguntas de um questionario podem ser tanto subjetivas quanto objetivas. Deve-
se tomar cuidado para ndo criar guestionarios muito extensos ou que fujam da

area de expertise do respondente para ndo comprometer o resultado da pesquisa.

1.6. Resultado

Os métodos estudados entregam, ao final da avaliagdo, resultados muito
distintos. Isso é de se esperar, visto a quantidade de caracteristicas diferentes
gque os compbem. Os resultados observados nos métodos de avaliacdo

estudados sao apresentados nesta sec¢ao.

- Benchmarking com Outras Empresas

Em alguns modelos, os dados das empresas avaliadas séo
disponibilizados para outras empresas sem identificar a empresa doadora das
informagdes. Isto possibilita que empresas comparem 0s seus graus de
maturidade e capacidade com outras com configuracdes semelhantes. Com um
grande namero de empresas avaliadas de um mesmo segmento ou regido pode-
se, atraves de amostragem, identificar a situacdo desse grupo de empresas. Se
essas continuarem realizando avaliagdes, pode-se até verificar a melhora de um

segmento de empresas ao longo do tempo.
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- Continuacéao

Alguns métodos de avaliacdo incluem atividades para acompanhamento
das implementac6es das melhorias propostas. Este tipo de acompanhamento
pode ser realizado com avaliagbes pontuais sobre os processos melhorados.
Atividades como esta auxiliam a organizacdo a colocar em pratica os resultados

da avaliacado, tentando garantir a melhoria dos processos.

- Priorizacdo do Plano de Melhorias

Métodos de avaliacdo, que levam em consideracdo parédmetros como
objetivos organizacionais, tamanho da empresa e processos criticos, entre outros
fatores, normalmente sdo capazes de priorizar as melhorias propostas. Isto &
muito importante, visto que o resultado de uma avaliagdo pode propor um grupo
muito grande de melhorias. Este processo é delicado e normalmente so é feito por

métodos de avaliacdo mais robustos.

- Resultados e plano de melhorias

Muitos métodos de avaliacao, ao final do processo, propdem um plano de
melhorias para a empresa avaliada, além de descrever os pontos fortes e fracos
de seus processos. Esta andlise é considerada, em muitos modelos, a parte mais
importante da avaliacdo. Este plano pode ser mais ou menos completo

dependendo do método de avaliacdo, em alguns ele é inexistente.

- Validade da Avaliacéao

Diversos métodos de avaliacdo tém a sua validade limitada a um periodo
de tempo. Essa validade pode ser renovada mediante a uma nova avaliacdo. 1sso
€ importante para certificar que os processos avaliados anteriormente continuam

sendo seguidos ou foram melhorados.
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2. Comparacdao entre Métodos de Avaliacao

Para facilitar o entendimento sobre a relacdo de cada método de avaliacdo
estudado no capitulo de base tedrica com as caracteristicas elencadas na secao

1 a Tabela 39 foi gerada.

As caracteristicas de métodos de avaliacdo foram colocadas na coluna mais
a esquerda da tabela. Nas colunas subsequentes essas caracteristicas foram
mapeadas para os métodos de avaliacdo estudados. Esses mapeamentos foram

destacados na tabela através da cor verde, amarela ou vermelha.

Os mapeamentos na cor verde indicam que a caracteristica é plenamente
implementada ou otimizada no método de avaliacdo. Por exemplo, o método de
avaliagao SCAMPI C é um “Método de Avaliagao” e se baseia em um “Modelo de
Avaliacao”, por isso ambos as caracteristicas foram representadas em verde.
Outro exemplo serio o MMGP, que durante a sua avaliacdo ndo necessita de
praticamente nenhum recurso, por ter essa otimizacdo, seu mapeamento de

“Recursos” é verde.

Em amarelo sdo indicadas as caracteristicas que sdo parcialmente
implementadas ou otimizadas em um determinado método de avaliacdo. Além
disso, foram mapeadas em amarelo, aquelas caracteristicas que tem alto nivel de
customizacdo no método em analise, podendo ser amplamente implementada ou
ndo. Podemos citar o exemplo do SCAMPI C, que pode ter um nivel de
otimizacdo de recursos parecido com o do MMGP, embora ele possa também
demandar mais recursos dependo da necessidade. Por essa maleabilidade a

caracteristica foi mapeada como amarelo.

As caracteristicas mapeadas em vermelho foram utilizadas quando um
método ndo implementa ou consome demais de uma determinada caracteristica,
como recursos, equipe ou duracdo. O método CBA-IPI, por exemplo, foi criado
para a avaliacdo de empresas no modelo CMM e nao para identificar riscos de
outsourcing como o método SCE. Por isso o CBA-IPI é mapeado como vermelho
na caracteristica “Identificacdo de Riscos de Outsourcing” e o SCE é mapeado
para verde.
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Tabela 39 - Comparacdo de Métodos de Avaliagéo

Comparagao entre Métodos de Avaliagdo para Modelos de Qualidade

Objetivos
Melhoria de Processos

Pontuar Maturidade ou
Capacidade

Identificagao de Riscos

de Outsourcing
Artefatos

Métodos de Avaliagao

Modelo de Avaliacao
Composicao e Recursos

Certificagdo de Empresas
Avaliadoras

Duragao

Recursos

Tamanho da Equipe

Equipe de Avaliadores
Externos

Equipe de Avaliadores
Internos (Auto-avalia¢do)

Equipe de Avaliadores
Misto

Preparagao ‘ ‘ ‘ ‘

Apresentar o Método de
Avaliagao aos Envolvidos

Parametros de Entrada

Escopo da Avaliagao

Preparacao da Equipe

Descoberta de Evidéncias ‘ ‘ ‘ ‘

Andlise de Documentos e
Processos

Entrevistas

Questionarios

Resultado ‘ ‘ ‘ ‘

Benchmarking com
Outras Empresas
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Continuagao

Priorizacdo do Plano de
Melhorias

Resultados e plano de
melhorias

Validade da Avaliagao

A partir da analise dessa tabela pode-se verificar que existem dois tipos
principais de métodos avaliagdo, aqueles mais robustos e as chamadas
miniavaliagcdes. Métodos como CBA-IPI, SCE, SCAMPI A, SPICE e MA-MPS séo
muito mais robustos, implementam praticamente todas as caracteristicas
identificadas nessa pesquisa, em compensacdo demandam muitos recursos.
Enquanto que as avaliagbes SCAMPI-C e MMGP demandam menos recursos
mas em compensacdo ndo implementam caracteristicas identificadas como

importantes.

3. Relevancia no ambiente GSD

Embora as caracteristicas apresentadas na se¢do 1 facam sentido dentro
do contexto dos métodos de avaliacdo estudados, ainda ndo foi realizada
nenhuma analise sobre a sua relevancia dentro do contexto de desenvolvimento

distribuido de software.

Nesta secdo sdo verificadas as vantagens, desvantagens e dificuldades
sobre 0 uso das caracteristicas apresentadas na secdo 1. Essa andlise embasou
a proposta do 2DAM-WAVE.

3.1. Objetivos

Os trés objetivos, apresentados na se¢éo 1, sdo relevantes e deveriam ser
considerados no método de avaliacdo criado. E possivel criar um método de
avaliacdo que foque em “Melhoria de Processos” e “Pontuar Maturidade ou
Capacidade” de uma unidade ou organizagdo. Mas integrar em um mesmo

método “ldentificacdo de Riscos de Outsourcing® com as outras duas
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caracteristicas ndo € aconselhavel. Deveriam-se criar mais de um método de
avaliacdo, como o CBA-IPI e CBA-SCE. As duas primeiras caracteristicas tém
prioridade sobre a dultima, levando em consideracdo que modelo WAVE foi
originalmente proposto para empresas que trabalham com offshore insourcing.
Por causa disso, a caracteristica “ldentificagdo de Riscos de Outsourcing” n&o foi
incluida no 2DAM-WAVE.

As tabelas 40, 41 e 42 mostram as vantagens, desvantagens e dificuldades
de se incluir as caracteristicas “Melhoria de Processos”, “Pontuar Maturidade ou
Capacidade” e “Identificacdo de Riscos de Outsourcing“ no método 2DAM-WAVE

respectivamente.

Tabela 40 - Relevancia da "Melhoria de Processos" no contexto de DDS

o1 a il = Velhoria de Processos.

Esta caracteristica se torna ainda mais importante em um ambiente
distribuido. Para se trabalhar em projetos com equipes dispersas,
processos bem definidos e eficientes sdo essenciais, por isso um método
que foque na melhoria de processos é prioridade.

Vantagens

DITVETNET L Ndo encontradas.

Equipes distribuidas se encontram em unidades diferentes ou até em
empresas diferentes. Os objetivos e vocagBes dessas instituicdes podem
ser distintos. Unificar essa visdao antes de executar um programa de
melhoria é essencial.

DITTLET [ Fica evidente, diante desse cenario, que mais de um método de avaliacao
pode ser necessario. Um que enderece avaliagbes de unidades e outro
para a organizacao ou empresas parceiras. No entanto, um método de
avaliagdo que avalie os processos de todas as unidades de uma
organizacao uniformemente nao é prioridade.
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Tabela 41 - Relevéancia de "Pontuar Maturidade ou Capacidade"” no contexto de DDS

(1 Ta (L Pontuar Maturidade ou Capacidade

Auxilia na tomada de decisdao das organiza¢Bes sobre em que unidade
deve-se distribuir seus projetos. Além disso, com uma avaliagao
reconhecida pelo mercado, uma unidade ou organizagao pode utilizar
esses pontos de maturidade ou capacidade como marketing.

DESYENRIEEEL M Ndo encontradas.

Pontuar maturidade ou capacidade envolve, na maioria das vezes,
métodos de avaliacdo robustos e custosos. Em ambientes distribuidos isto
se torna um fator ainda mais relevante.

Se for optado por criar mais de um método de avaliacdo, pode-se
considerar que sé o mais robusto pontuara a unidade, enquanto que o
menos robusto gerard uma pontua¢cdo meramente informativa, como é o
caso do SCAMPI A e C.

No caso de uma avaliacdo para todas as unidades de uma organizacao,
seria importante que parte da equipe de avaliacdo participasse da
avaliacdo de todas as unidades. Isso auxiliaria na igualdade da avaliacao,
além de possibilitar a sugestdo de melhorias de melhor qualidade.

Vantagens

Dificuldades

Tabela 42 - Relevancia da "ldentificagdo de Riscos de Outsourcing” no contexto de DDS

(TETa (W |dentificagdo de Riscos de Outsourcing

Seria muito interessante para empresas que buscam realizar outsourcing
de parte de seus projetos.

Vantagens

Esse objetivo é muito distante dos outros dois apresentados nessa sec¢ao.
Por isso, um método de avaliagdo que atenda esse objetivo dificilmente
atendera os outros dois. Isso implica na constru¢do de mais de um
método de avaliagdo caso esse objetivo seja desejado.

Desvantagens

O modelo WAVE ndo foi projetado para melhoria de processos em
empresas que realizam outsourcing como caracteristica principal. Para
DITTIET [l implementar essa caracteristica em um método de avaliacdo, o modelo
WAVE teria que sofrer mudancgas. Propor um caminho de evolucdo para
empresas que realizam offshore outsourcing seria a primeira providéncia.

3.2. Artefatos

Um artefato que descreva cada método de avaliagdo €& essencial,
principalmente no contexto de DDS. Ja a concepc¢do de um modelo de avaliagéo

como 0 ARC do SCAMPI nao se justifica nesse momento.
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As tabelas 43 e 44 mostram as vantagens, desvantagens e dificuldades de
se incluir as caracteristicas “Métodos de Avaliagcao“ e “Modelo de Avaliagdo” no
método 2DAM-WAVE respectivamente.

Tabela 43 - Relevancia dos "Métodos de Avaliacdo" no contexto de DDS

(T Ta (L Métodos de Avaliacao

A descricdo do método de avaliagdo é muito importante para auxiliar na
replicacdo da avaliagdao em diferentes unidades e organizagoes.
DEYENIEEEL T Ndo encontradas.

Vantagens

Criar um método de avaliagdo que corresponda as necessidades de
organizagdes distribuidas globalmente sera uma tarefa complexa.

Dificuldades

Tabela 44 - Relevancia do "Modelo de Avaliagdo" no contexto de DDS

(E1r a0l Modelo de Avaliacdo

Auxiliaria a comunidade cientifica e académica a criar métodos de
Vantagens avaliagdo para o modelo de capacidade WAVE através de um modelo de
avaliagao.

Modelos de Avaliacgdo sdo normalmente criados para modelos de
maturidade ou capacidade com ampla adocdo no mercado e utilizados em
diversos contextos. Esse ainda ndo é o caso do WAVE e por isso ndo
justifica, nesse momento, a criagdo de um modelo de avaliagao.

Desvantagens

DITTICEL T N3o relevante nesse momento.

3.3. Composicao e Recursos

A composicdo e recursos, necessarios em métodos de avaliacdo, muda
drasticamente dependendo do escopo e profundidade do método utilizado. Ao se
averiguar a melhor forma de utilizar essas caracteristicas em DDS, chegou-se a
conclusédo de que o 2DAM-WAVE deveria ter duas dimensbes. Uma das
dimensdes possuindo uma composicdo de equipe reduzida, a qual necessite
Menos recursos e apresente resultados iniciais para uma unidade. A outra seria
mais completa, demandaria mais avaliadores e recursos, mas entregaria um

resultado de maior qualidade.

As tabelas 45, 46, 47, 48, 49, 50 e 51 mostram as vantagens,
desvantagens e dificuldades de se incluir as caracteristicas “Certificacdo de

“* 113 ” “* ” 1} ” “*

Empresas Avaliadoras®, “Duragao”, “Recursos”, “Tamanho da Equipe”, “Equipe de
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Avaliadores Externos”, “Equipe de Avaliadores Interno” e “Equipe de Avaliadores
Misto” no método 2DAM-WAVE respectivamente.

Tabela 45 - Relevancia do "Certificacdo de Empresas Avaliadoras" no contexto de DDS

(&CTeTa i (W Certificacdo de Empresas Avaliadoras

Ao invés de se certificar profissionais através de provas, seria interessante
treinar académicos que ja trabalhem com GSD no modelo WAVE e no
método de avaliagao proposto. Esses poderiam conduzir as avaliagées em
Vantagens outros paises enquanto o modelo WAVE ndo ganha notoriedade no
mercado. Isso aumentaria a quantidade de profissionais ao redor do globo
com capacidade de implementar ou aplicar avaliagdes sobre o modelo
WAVE.

Para que isso seja possivel seria necessario criar artefatos com o objetivo
de descrever o modelo WAVE e os métodos de avaliagdo criados.
DEREREEELNE Se for optado por um método de avaliagdo com uma equipe principal do
MuNDDoS em colaboracdo com uma equipe interna das unidades ndo
serd necessario avaliadores em outras partes do globo.

Formalizar parcerias com outros pesquisadores e treina-los no modelo
WAVE trard um complicador a mais para o sucesso do método de
avaliagdo. Por isso, na primeira versao do 2DAM-WAVE somente
integrantes do grupo MuNDDoS poderdo ser responsaveis pela avalia¢do.

Dificuldades

Tabela 46 - Relevancia da "Duracdo" no contexto de DDS

(1 Ta [ Duracao

N3o existe nenhuma duracdo ideal de avaliagdo para um método de
avaliacdo para o modelo WAVE. O que é importante é ter uma dimensao
do método de avaliagdo simples e rapida para explorar os processos das
unidades e propor melhorias pontuais e outro mais abrangente e
profundo. Essas duas dimensdes teriam durag¢des distintas, semelhante ao
SCAMPI A e o método de avaliagdo do MMGP.

DEYERICECL T Nado relevante nesse momento.

Vantagens

DIGTTICEL T N3o relevante nesse momento.
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Tabela 47 - Relevancia dos "Recursos" no contexto de DDS

(o1 Ta s Recursos

Em avaliagdes do modelo WAVE os entrevistados e os recursos podem
estar distribuidos. Deve-se levar em consideragdo realizar a avaliagdo de
forma remota, através de entrevistas por ferramentas de
videoconferéncia, analise de documentos fora das unidades, entre outros.
Essas a¢des diminuiriam o custo de acesso a recursos. A exemplo da
caracteristica de “Durac¢do”, necessita-se de duas dimensdes no método
de avaliagdo, uma que consuma mais recursos e outra que consuma
pOoUCOS recursos.

Vantagens

DEYERICECL M Ndo relevante nesse momento.

A logistica de acesso a recursos, em uma avaliacdo distribuida, por isso é
importante ter uma dimensao da avaliagdo do 2DAM-WAVE que consuma
pouco ou nenhum recurso. Isso possibilitaria que a matriz realizasse uma
rapida avaliacdo em todas as suas unidades sem um grande investimento.

Dificuldades

Tabela 48 - Relevancia do "Tamanho da Equipe" no contexto de DDS

(1 Ta i1 (-l Tamanho da Equipe

No caso de uma, avaliacdo que abranja toda a organizacdo, deve-se
manter uma equipe central, visitando todas as unidades da organizacdo
para manter a consisténcia das avaliagdes. Pequenas subequipes,
compostas por funciondrios da cada unidade seriam responsaveis por
facilitar a avaliagdo. Isso faria com que a avaliagdo fosse conduzida em
diferentes unidades sob uma unica ética.

Para avaliacdes menos profundas de uma sé unidade, uma equipe de
avaliacao pequena é suficiente.

Vantagens

DEVEREELNIN Cada configuragdo de equipe traz diferentes beneficios e maleficios.

DIGTTICEL T N3o relevante nesse momento.

Tabela 49 - Relevancia da "Equipe de Avaliadores Externos" no contexto de DDS

(ETETa S tya (W Equipe de Avaliadores Externos

DDS é uma d4rea nova, ter avaliadores externos significard trazer novas
experiéncias e propostas de melhorias para a unidade ou organizagao
sendo avaliada. Além disso, esse tipo de configuracdo garante a
imparcialidade da avalia¢ao.

Vantagens

O custo para manter avaliadores externos pode ser muito grande se a
avaliacao for toda presencial e ndo remota.

Desvantagens

Sem a ajuda de avaliadores internos pode ser muito dificil de obter

Dificuldades . . . . .
evidencias sobre processos e praticas em diferentes unidades e culturas.




188

Tabela 50 - Relevancia da "Equipe de Avaliadores Interno” no contexto de DDS

(E1FTa C (Wl Equipe de Avaliadores Interno (Autoavaliacdo)

Ideal para avaliagdes iniciais ou intermediarias, com o escopo da avaliagao
restringida a unidade ou projeto.

Para uma suposta rodada de avaliacbes, que abranjam toda uma
organizacdo, equipes compostas somente com avaliadores internos
DERERIEEENNE podem ser imparciais. Além disso, sugestdes vindas de avaliadores de
outras unidades podem carregar um viés negativo e podem ndo ser bem
aceitas em outras unidades.

Deve-se disponibilizar material que possibilite, aos funcionarios de uma
unidade, aprender o modelo de referéncia WAVE e o método de avaliagdo
proposto. Dessa forma esses funciondrios podem aplicar as avaliagGes
iniciais sem a ajuda de avaliadores externos.

Vantagens

Dificuldades

Tabela 51 - Relevancia da "Equipe de Avaliadores Misto" no contexto de DDS

(ETETa (W Equipe de Avaliadores Misto

Essa é a configuragdo mais indicada para avaliagdes mais abrangentes.
Avaliadores externos garantem a imparcialidade, agregam experiéncias
distintas para os processos da unidade avaliada e possuem conhecimento
do modelo WAVE. Os membros internos auxiliam na prospecc¢ao de
evidencias para a avaliagdo. Esse é o modelo utilizado no SCAMPI e em
tantas outras avaliagdes de grande porte.

DESYENRIEECL O Ndo encontrada.

Vantagens

Deve haver um forte apoio dentro da unidade avaliada para que a
avaliacdo aconteca de forma eficiente.

Dificuldades

3.4. Preparacgéao

E muito importante que a unidade sendo avaliada, transmita para seus
funcionérios, os objetivos e vantagens da melhoria de praticas referentes ao DDS
e, consequentemente, a relevancia da avaliacdo 2DAM-WAVE. Com o0s
profissionais engajados e preparados, as avaliacbes serdo mais efetivas,
principalmente em relacdo as atividades conduzidas pela equipe interna a

unidade avaliada.

As tabelas 52, 53, 54 e 55 mostram as vantagens, desvantagens e
dificuldades de se incluir as caracteristicas “Apresentar o Método de Avaliacéo
aos Envolvidos”, “Entrada Inicial’, “Escopo da Avaliacdo“ e “Preparacdo da
Equipe” no método 2DAM-WAVE respectivamente.
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Tabela 52 - Relevancia de "Apresentar o0 Método de Avaliagdo aos Envolvidos" no contexto de DDS

(ETEla (W Apresentar o Método de Avaliagao aos Envolvidos

Em avaliagBes, principalmente nas distribuidas, é muito importante que
todos os envolvidos entendam os objetivos e vantagens que a mesma
trara para a unidade avaliada. Dessa forma, uma equipe de avaliacdo,
mesmo trabalhando de forma remota, conseguira evidéncias e acesso a
recursos mais facilmente.

Equipes que trabalham com desenvolvimento distribuido enfrentam
diversos problemas, envolve-las nas avaliacGes e estimular a participacdo
através de testemunhos e sugestées pode ser muito proveitoso.

Portanto, é necessario 2DAM-WAVE possua essa fase de apresentacao da
avaliagao.

Vantagens

DESYERIEECL T Ndo encontrada.

Conseguir atingir todos os envolvidos de forma efetiva pode ser muito
complicado em uma avaliacdo, principalmente se ela for realizada
remotamente. O apoio da unidade avaliada e meios de comunicagao
DNTATILER-ON avancados, para a apresentagao do método de avaliagdo, sao muito
importantes nesse contexto. Além disso, deve-se causar uma boa
impressao para garantir que as unidades levem o processo de melhoria a
sério.

Tabela 53 - Relevancia da "Entrada Inicial" no contexto de DDS

(o1 a a1 = Entrada Inicial

Organiza¢bes podem ter diversos objetivos com o desenvolvimento de
software distribuido. E muito importante que as avaliacdes e propostas de
melhoria sejam condizentes com essas diferengas. Levar em consideracao
parametros como tamanho da organizacao, quantidade de unidades entre
outros é de extrema importancia para aumentar a relevancia do resultado
da avaliacao.

Vantagens

DESYERIEECL Ndo encontrada.

O modelo WAVE nao estda preparado para isso, hoje existe um caminho de
evolucdo proposto para empresas de offshore insourcing. Sera necessaria
uma reestruturacdao para propor caminhos de evolucdao para diferentes
tipos de empresa em diferentes cendrios. Caso isso ndo seja colocado no
modelo WAVE, a equipe de avaliadores deve possuir esse tipo de
conhecimento.

Dificuldades
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Tabela 54 - Relevancia do "Escopo da Avaliagao" no contexto de DDS

(1Tl [ M Escopo da Avaliacdo

O método de avaliagdao deve possibilitar a avaliagdo de uma unidade da
organizacdao por vez. Essa é a melhor abordagem no inicio, pois foi
pensando na melhoria dos processos de uma unidade que o modelo de
referéncia WAVE foi criado.

Para que a avaliacdo seja feita corretamente, no minimo dois projetos que
utilizam DDS na unidade devem ser avaliados. Esses projetos devem ser
representativos para a unidade em termos de processos, tamanho de
equipe, experiéncia em DDS e ROI.

Em um segundo momento, seria interessante criar outro método de
avaliacdo, que ndao o 2DAM-WAVE, para avaliar a organizacdo como um
todo. Nesse método as sugestdes de melhoria buscariam nivelar os
processos entre as unidades da organizacao.

DIVENNEC M Ndo encontrada.

Vantagens

Uma avaliagao organizacional, que engloba diversas unidades, é muito
mais complexa do que uma avaliagdo de uma unidade. Por conta disso,
mais de um método de avaliacdo tera de ser criado para contemplar essas
duas possibilidades.

Dificuldades

Tabela 55 - Relevancia da "Prepara¢ado da Equipe" no contexto de DDS

(ETEa S ( W Preparagao da Equipe

Preparar a equipe no modelo de capacidade WAVE e no método de
avaliacdo proposto é essencial em uma avaliagdo distribuida. Os membros
da equipe de avaliacdo, internos a organizag¢ao avaliada, devem possuir
conhecimento homogéneo sobre os itens citados a fim de prospectar
Vantagens evidéncias de processos e avalia-las da melhor maneira possivel.

O préprio treinamento do modelo WAVE, para uma equipe da
organizagao a ser avaliada, ja € uma contribuicdo para a mesma, uma vez
gue seus membros aprendem uma série de melhores praticas no
desenvolvimento distribuido.

DESYERIEECL Ndo encontrada.

Para que a preparac¢ao seja feita corretamente devem-se criar artefatos
DITTLET [ para esses treinamentos. Guias e apresentacdes do modelo de capacidade
WAVE e seu método de avaliagdo sao alguns exemplos.

3.5. Descobertade Evidéncias

Os trés tipos de descoberta de evidéncias séo indicados para o 2DAM-
WAVE. Para avaliacbes mais superficiais, questionarios sdo os mais indicados.
Podendo ainda se utilizar entrevistas ou analise de documentos e processos em

menor escala para complementar um meétodo de avaliacdo. Ja para avaliacdes
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mais abrangentes, a coleta de evidéncias deve ser feita através de entrevistas e
andlise de artefatos. Esses métodos possibilitam uma investigacdo mais profunda

das capacidades da unidade avaliada.

As tabelas 56, 57 e 58 mostram as vantagens, desvantagens e dificuldades
de se incluir as caracteristicas “Analise de Documentos e Processos”,

“Entrevistas” e “Questionarios“ no método 2DAM-WAVE respectivamente.

Tabela 56 - Relevancia da "Anélise de Documentos e Processos" no contexto de DDS

(I a s Analise de Documentos e Processos

Essa é a melhor forma de descobrir problemas e é utilizada na dimensao
mais abrangente do 2DAM-WAVE. Nos niveis 3 e 4 do modelo WAVE, essa
forma de coleta de dados, sera importante, pois os processos das
unidades devem ser padronizados.

Vantagens

Analisar documentos e processos aumenta a necessidade de recursos,
DEREREEENNE tempo e dinheiro nas avaliagOes. A utilizacdo desse tipo de andlise em
avalia¢Oes superficiais ndo é indicada.

Visto que a coleta de dados pode ser dificultada pelo ambiente
distribuido, em uma suposta avaliacdo remota é importante que a matriz
DOTATILEL-ON apoie fortemente a avaliagdao dos processos. Além disso, é importante
contar com a confianca e colaboracdo de todas as unidades para suportar
a equipe de avaliacdo da melhor maneira possivel.

Tabela 57 - Relevancia das "Entrevistas" no contexto de DDS

(1M Gl (-l Entrevistas

Otimo meio para se verificar inconsisténcias e, principalmente, verificar a
implementacao de atributos do WAVE que ndo se traduzem em processos
em seus primeiros niveis de capacidade, como “Confianga”.

Visto que o acesso a profissionais é dificultado por fatores como distancia,
seria Ideal montar uma Infraestrutura para realizar as entrevistas de
forma remota.

Vantagens

DIVETNEC Ol Ndo encontrada.

Acesso as pessoas certas para uma entrevista se torna uma tarefa
DITTLET [ complexa em avaliagOes distribuidas e deve ser mantida pelas equipes
internas de cada unidade.
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Tabela 58 - Relevancia dos "Questionarios" no contexto de DDS

(o1 a a1 [ Questionarios

Por ser de facil aplicagdo em ambientes distribuidos e rapido na obtengao
de respostas, essa forma de avaliagdo pode ser 6tima em avaliagdes
Vantagens menos robustas ou nas fases iniciais das mesmas.

Muitos atributos do WAVE podem ser avaliados com a resposta de um
formulario.

Ndo pode ser o Unico meio de avaliacdo, pois é muito dificil propor
melhorias somente com os resultados de formularios.

Deve existir um apoio por parte da unidade ou organizacdo avaliada para
que os formuldrios de avaliagdo sejam efetivamente preenchidos.

Desvantagens

Dificuldades

3.6. Resultado

Os resultados de uma avaliacdo € a principal motivacdo da mesma, por
isso, um plano de melhorias priorizadas deve ser obtido pela unidade ou
organizacdo que submete-se a um processo desses. Possibilitar que essas
empresas possam se comparar com outras que trabalham no mesmo contexto
pode ser um grande diferencial do método de avaliagdo para o WAVE. Além
disso, para suportar empresas em estagio inicial um método de avaliacdo deve ter

também uma dimens&o que dé um resultado inicial e rapido.

As tabelas 59, 60, 61, 62 e 63 mostram as vantagens, desvantagens e
dificuldades de se incluir as caracteristicas “Benchmarking com Outras
Empresas”, “Continuagéo”, “Priorizagdo do Plano de Melhorias”, “Resultados e
plano de melhorias” e “Validade da Avaliagdo” no método 2DAM-WAVE
respectivamente.
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Tabela 59 - Relevancia do "Benchmarking com Outras Empresas" no contexto de DDS

(1Tl (W Benchmarking com Qutras Empresas

A exemplo do MMGP-PRADO e OPM3, o resultado da avaliagao de uma
empresa poderia ser compartilhado com as outras de forma anénima. Em
contrapartida, a empresa que disponibilizar seus dados, podera acessar os
dados de outras empresas.

Com estes dados armazenados, empresas com caracteristicas
semelhantes podem ser comparadas com as demais e a evolugdo, do DDS
Vantagens no mercado, melhor percebida.

A area de GSD é muito nova, esse tipo de mecanismo seria Ideal para
compartilhar experiéncias de melhoria entre empresas. Além disso, o
benchmarking aumentaria a relevancia do modelo WAVE e do préprio
processo de avaliacdo.

A comunidade académica também teria uma visdao mais atualizada da
evolucdo da 4rea de GSD e seus desafios.

DIVENNEC M Ndo encontrada.

Empresas podem ndo querer fornecer seus dados mesmo que eles sejam

Dificuldades N
anonimos.

Tabela 60 - Relevancia da "Continuac&o" no contexto de DDS

(e 1ETa T i Continuagdo

Garantir que os processos sdao efetivamente melhorados depois da
Vantagens avaliagao.

DIEEECU Ndo encontrada.

A melhor estratégia para esse tipo de atividade deve ser verificada nas
primeiras avaliagdes do modelo WAVE. O conhecimento sobre como
DITSTICET I aplicar essas melhorias ainda ndo € maduro no grupo MuNDDOoS.

Tabela 61 - Relevancia da "Priorizagdo do Plano de Melhorias" no contexto de DDS

(I s it~ Priorizacdo do Plano de Melhorias

A priorizacao das melhorias é essencial no contexto de DDS, sabendo que
organizacdes diferentes trabalham em diferentes configuracbes e
Vantagens objetivos, o resultado da avaliagao deve representar esses interesses.

DIEINEC UL Nao encontrada.

Visto que o modelo WAVE ndo auxilia nesse processo, cabe ao
responsaveis pela avaliagcdo trazer o conhecimento necessario para fazer
DITSTIGEL I essa priorizagao junto a unidade avaliada.
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Tabela 62 - Relevancia dos "Resultados e plano de melhorias" no contexto de DDS

(I i~ Resultados e plano de melhorias

O método de avaliagdo do modelo WAVE deve entregar um relatério
completo com pontos fracos, fortes, oportunidades de melhoria, entre
outros. Esse resultado mais profundo pode ser entregue em um método
de avaliacdo mais abrangente e robusto, enquanto que pode-se criar um
método com escopo e recursos reduzidos para a entrega de resultados
Vantagens mais simples.

DIEINEC U Ndo encontrada.

Visto que a descricdo dos atributos e principalmente das praticas é muito
breve no modelo WAVE, o conhecimento necessario para propor essas
DTN GEG M melhorias deve vir, em parte, da experiéncia do avaliador.

Tabela 63 - Relevancia da "Validade da Avaliagdo" no contexto de DDS

(CIr i~ Validade da Avaliacao

No ambiente de desenvolvimento de software distribuido, os processos
mudam muito rapidamente, é importante que a avaliacdao tenha um prazo
Vantagens de validade.

DIEEIEECU Ndo encontrada.

DTt E ol Determinar um prazo para validade para a avaliacdo.
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APENDICE M — CASOS DE USO DETALHADOS

- UC1 - Registro

A Tabela 64 apresenta o detalhamento do UC 1, brevemente descrito na
secdo 5.1.1.

Tabela 64 - Detalhamento do UC de "Registro"

Prioridade Alta.
LI [ [[1e X3 Usuario registrado como patrocinador.
NG A tela de boas vindas da ferramenta 2DAM-WAVE esta aberta.

1. Usuario clica no botdo “Registro”;
2. Usuario preenche os campos:

e Nome;

e E-mail;

e Password;

e Confirmacdo de Password.

Fluxo Principal

Todos estes campos sdo obrigatorios;

Os campos de “Password” e “Confirmacdo de Password” devem
ser preenchidos com o mesmo valor;

N3ao podem existir dois usudrios com o mesmo e-mail na
ferramenta.

3. Usuario é persistido no banco de dados como patrocinador.
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Registar de nova conta

Use o formulario abaixo para criar uma conta.
Passwords necessitam ter no minimo 7 caracteres.

Informagdes da conta
Nome

Esse campo € obrigatorio.

Tela de Email
Referéncia Esse campo € obrigatorio.
Password
. 0 Password deve ter pelo menos 6 caracteres.

Confirmagao do password

. Os passwords informados ndao conferem.

‘ Registro ‘

- UC2 - Editar unidade

A Tabela 65 apresenta o detalhamento do UC 2, brevemente descrito na

secdo 5.1.2.

Tabela 65 - Detalhamento do UC de "Editar unidade"

Prioridade Alta.

Informacgdes da unidade do patrocinador persistidas no banco de

Pds-condicoes
16 dados.

Avaliador ter selecionado o inicio de uma avaliagdo do 2DAM-WAVE

ML - avés do UC 3 ou 4.

1. Ferramenta verifica se o patrocinador ja inseriu alguma
informacdo sobre a sua unidade;

2. Ferramenta carrega as informacgdes encontradas na tela;

3. Patrocinador preenche ou edita os campos:

e Nome;
Fluxo Principal e Pais:
o Brasil;
o Estados Unidos;
o India;
o Rdussia.
e Estado:

o Todos os estados de cada um dos paises
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possiveis.
e (ategoria:
o Empresa Iniciativa Privada;
o Governo - Administracdo Direta;
o Governo - Administragao Indireta.
e Numero de Unidades:
o Somente 1;

o Entre2e3;
o Entrede6;
o Entre7e10;
o Mais de 10.

e Intervalo de Faturamento:
o Menos de RS 500.000;
o Entre RS 500.000 e RS 1.999.999;
o Entre RS 2 milhdes e RS 9 milhdes;
o Entre RS 10 milhdes e RS 99 milhdes;
o Entre RS 100 milhdes e RS 1 bilh3o;
o Acima de RS 1 bilhdo.

e Numero de Empregados:
o Entrelel9;

Entre 20e 99;

Entre 100 e 999;

Entre 1.000 e 4.999;

Entre 5.000 e 9.999;
o Mais de 10.000.

e Experiéncia em DDS:
o Menosde 1;

Entre2e3;

Entre 4 e 6;

Entre 7 e 10;

Mais de 10.

@)
@)
@)
@)

©)
©)
©)
©)

Todos estes campos sdo obrigatdrios.

4. Patrocinador seleciona “Preencher”;
5. Informacgdes da unidade sao persistidas no banco de dados.
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Preencha as Informacdes da Unidade

Preencha as informacoes da sua unidade.

Informagdes

Nome

Pais

Estado

Parte da tela de

Referéncia Categoria
NumeroDelnidades
IntervaloDeFaturamento

NumeroDeEmpregados

F M =M M HE E

ExperienciaDD5

- UC3 - Iniciar miniavaliagdo

A Tabela 66 apresenta o detalhamento do UC 3, brevemente descrito na

secao 5.1.3

Tabela 66 - Detalhamento do UC de "Iniciar miniavaliacéo"

Atores Patrocinador.
Prioridade Alta.
Miniavaliagdo iniciada com sucesso;
Respondentes cadastrados na ferramenta;

Respondentes requisitados, por e-mail, a responder um questionario
na ferramenta de apoio para a miniavaliagao.

IR o[ JX3 Patrocinador logado na ferramenta.

Pés-condigoes

1. Patrocinador clica no botdo do menu “Avalia¢cdes”;

2. Patrocinador clica em “Iniciar miniavaliacao”;

3. Ferramenta verifica se o patrocinador ja tem alguma
miniavaliacdo em aberto. Se tiver, inicia o fluxo alternativo A;

4. Ferramenta inicia o UC 2;

5. UC2 é concluido;

6. Ferramenta mostra uma tela para o patrocinador cadastrar os
respondentes com os seguintes campos:

Fluxo Principal

e Nome do respondente da area gerencial 1;
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e E-mail do respondente da area gerencial 1;
e Nome do respondente da area gerencial 2;
e E-mail do respondente da area gerencial 2;
e Nome do respondente da area gerencial 3;
e E-mail do respondente da drea gerencial 3;
e Nome do respondente da drea técnica 1;
e E-mail do respondente da area técnica 1;
e Nome do respondente da area técnica 2;
e E-mail do respondente da area técnica 2;
e Nome do respondente da drea técnica 3;
e E-mail do respondente da area técnica 3.

Todos estes campos sdo obrigatoérios;
Ndo podem existir dois usuarios com o mesmo e-mail na
ferramenta.

7. Patrocinador seleciona “Preencher”;

8. Miniavaliacdo é persistida no banco de dados;

9. Informacgdes dos respondentes sdao persistidas no banco de
dados;

10. Ferramenta envia e-mail para todos o0s respondentes
cadastrados avisando-os de suas responsabilidades.

A. Ferramenta mostra uma tela informando ao patrocinador que
ele ndo pode iniciar duas miniavaliagdes ao mesmo tempo.

Fluxo Alternativo

Respondentes da Miniavaliacao

Preencha as informagoes dos profissionais que irao responder os questionarios da miniavaliagao:

Profissionais da area gerencial Profissionais da area técnica
Nome do respondente 1: Nome do respondente 1
E-mail do respondente 1: E-mail do respondente 1
Tela de Nome do respondente 2: Nome do respondente 2:
Referéncia
- Cadastro de E-mail do respondente 2: E-mail do respondente 2:
Respondentes
Nome do respondente 3: Nome do respondente 3:
E-mail do respondente 3: E-mail do respondente 3:

‘ Preencher |
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Bem vindo a miniavaliagdo do modelo de capacidade do WAVE.

Tela de
Referéncia Gostariamos que vocé preenchesse um formutério para que possamos avaliar e medhorar a
. capacidade da sua unidade em desenvolvimento distribuido de software
- E-mail Sua participagdo € muito importante, a avalia¢ao ndo sera concluida enquanto vocé ndo se logar no
site www. 2DAM.com.br e responder o questionario.

enviado aos
respondentes Seu usudrio é rafael glanzner@acad.pucrs.br € senha para acesso é Raf@123

- UC4 - Iniciar avaliacdo mais abrangente

A Tabela 67 apresenta o detalhamento do UC 4, brevemente descrito na

secdo 5.1.4.

Tabela 67 - Detalhamento do UC de "Iniciar avaliagdo mais abrangente”

Atores Patrocinador.

Prioridade Média.

Pés-condigoes

LR o [[s]-13l Patrocinador logado no sistema.

1. Patrocinador clica no botdo do menu “Avaliacées”;

2. Patrocinador clica em “Iniciar avaliagao abrangente”;

3. Sistema inicia o UC 2;

4. Sistema mostra uma tela com uma tabela que ilustra todos os
lider de avaliagdo cadastrados pelo MuNDDoS. Essa tabela
tem as seguintes informacgdes para cada lider de avaliagao:

Fluxo Principal

e Nome;
e E-mail;
e Pais;

e Estado;
e Papel.

Inicie uma Avaliacao Abrangente

Escolha um lider de avaliagao e entre em contato parainiciar uma avaliacao abrangente da sua unidade.

Tela de
A e Nome Email Pais Estado Papel
Referéncia
Rafael Audy Glanzner rafael.glanzner@gmail.com Brasil AC Lider da Avaliagao
Rafael Prikladnicki rafael. prikladnicki@puecrs.br Brasil AC Lider da Avaliagcao

Jorge Audy audy@pucrs.br Brasil AC Lider da Avaliacao
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- UC5 - Vincular unidade a organizagao

A Tabela 68 apresenta o detalhamento do UC 5, brevemente descrito na

secdo 5.1.5.

Tabela 68 - Detalhamento do UC de "Vincular unidade a organiza¢&o”

Baixa.

. . Unidade vinculada a uma nova organizagao ou requisigao de vinculo
Pds-condigoes

da unidade a uma organizacdo ja existente.

IR [ X3l Patrocinador logado no sistema.

1. Patrocinador clica no botdao do menu “Organizacao”;

2. Sistema mostra uma tela onde o patrocinador podera buscar
organizacoes ja cadastradas;

3. Patrocinador escolhe uma organizacdo ja cadastrada ou inclui
uma nova;

4. Patrocinador seleciona “Preencher”;

5. Se a organizacdo for nova, o sistema persiste-a no sistema.

6. Se a organizacdo ja existir, o sistema persiste um pedido de
confirmagdo ao patrocinador que cadastrou a organizagao
pela primeira vez;

O sistema também envia um e-mail ao patrocinador que
devera confirmar o requerimento para avisa-lo da pendéncia.

Fluxo Principal

Tela de Devida a baixa prioridade do UC, o esbo¢co de tela ndo foi
Referéncia implementado.

- UC6 — Confirmar vinculo da unidade a organizacao

A Tabela 69 apresenta o detalhamento do UC 6, brevemente descrito na

secdo 5.1.6.

Tabela 69 - Detalhamento do UC de "Confirmar vinculo da unidade a organizagéo"

Atores Patrocinador.

Prioridade Baixa.

Vinculo ou ndo da unidade que requisitou o vinculo a organizacdo do

Pés-condigdes .
¢ patrocinador logado.

Patrocinador logado no sistema;
1T [T T3 Requisicdo de vinculo de uma unidade a organizacdo do patrocinador
logado.

1. Patrocinador clica no botdao do menu “Organizacao”;
2. Sistema mostra uma tela informando ao patrocinador da

Fluxo Principal
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requisi¢ao de vinculo. Os seguintes campos sao mostrados:

e Nome da unidade;

e Pais da unidade;

e Estado da unidade;

e Nome do Patrocinador;
e E-mail do Patrocinador.

3. Patrocinador seleciona “Aceitar” ou “Cancelar”;

4. Se a patrocinador selecionou “Aceitar”, a unidade candidata é
vinculada a organizag¢ao no banco de dados;

5. Se o patrocinador selecionou “Cancelar”, a unidade candidata
ndo é vinculada a organizacdo e a requisicao é excluida do
banco de dados;

6. O sistema envia um e-mail ao patrocinador da unidade
candidata informando sobre a decisdao tomada.

Tela de Devida a baixa prioridade do UC, o esboco de tela ndo foi
Referéncia implementado.

- UC10 - Responder avaliacao

A Tabela 70 apresenta o detalhamento do UC 10, brevemente descrito na

secdo 5.2.1.

Tabela 70 - Detalhamento do UC de "Responder avaliagao”

Atores Respondente.
Prioridade Alta.
Conteddo do questiondrio respondido pelo respondente é
armazenado;
Opcional — Miniavaliagdo concluida;
Opcional — Respondentes requisitados a responder a uma nova
versao de questiondrio, contendo somente as perguntas
inconclusivas.
Respondente cadastrado pelo UC 3;
Respondente contextualizado pelo UC3;
Opcional — Rodada anterior de respostas de questiondrios com
perguntas inconclusivas.
1. Respondente se loga no sistema;
2. Se respondente voltou ao sistema para responder uma nova
Fluxo Principal rodada de questiondrio, somente com perguntas
inconclusivas, se inicia o fluxo alternativo A;
3. Sistema carrega um questiondrio com todas as perguntas

Pés-condigoes

Pré-condigdes
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cadastradas para o tipo do respondente, técnico ou gerencial;

4. Respondente responde a todas as perguntas e seleciona
“Preencher”;
E obrigatério responder a todas as perguntas;

5. Sistema persiste as respostas do respondente;

6. Sistema bloqueia o respondente de responder novamente ou
de editar as suas respostas no sistema;

7. Sistema verifica se todos os outros respondentes ja
responderam ao questionario. Se todos ja tiverem respondido,
o fluxo alternativo B é iniciado.

A. Sistema carrega um questiondrio somente com as perguntas
inconclusivas e cadastradas para o tipo do respondente,
técnico ou gerencial. Volta ao passo 4.

B. Sistema verifica, para cada pergunta, se 66% dos
respondentes escolheram a mesma resposta;

Se pelo menos uma pergunta ndo for consenso entre os
respondentes, o sistema ird cadastrar uma nova rodada de
Fluxo Alternativo respostas e enviar um e-mail requisitando novamente a
colaboracdo de todos os respondentes;

Esta segunda rodada de respostas ird conter somente
perguntas que n3do obtiveram consenso entre os
participantes.

Se todas as perguntas forem consenso, entdo a miniavaliacao
é encerrada e um e-mail é enviado ao patrocinador
informando da troca de status.

Responda as seguintes perguntas:

0BS: A sua participacado € muito importante para o sucesso da avaliacdo, responda as perguntas com cuidado.

Pessoas

Sobre os desafios gerados pelas diferengas culturais existentes entre os profissionais fisicamente distribuido:

Os profissionais da sua unidade desconhecem a existéncia de diferencas culturais entre os profissionais fisi

Parte da TEIa de Alguns profissionais da sua unidade sabem que existem diferencas culturais entre os profissionais fisicamer
Referéncia — preparados para lidar com essas diferencas.
Alguns profissionais da sua unidade aprendem sozinhos ou com colegas sobre as diferencas culturais existe
Resposta dos organizacao. Esses profissionais tentam lidar com essas diferencas da melhor maneira possivel.
. .. A sua unidade preparou um treinamento, que é aplicado aos times que t&m interacdo com outras unidades
questionarios diferencas culturais.

A organizacdo possui iniciativas globais de treinamento para lidar com as diferencas culturals. Essas iniciati

Sobre os desafios gerados pela dificuldade em se adquirir confianga ou de confiar em profissionais fisicament

Os profissionais da sua unidade desconhecem a necessidade e dificuldade em se adquirir confianca ou de c
organizacao.

Alguns profissionais da sua unidade sabem que existe a necessidade de se adquirir confianca ou de confiar
mas nao sabem exatamente o que fazer para melhorar esse relacionamento.

A sua unidade preparou um treinamento, que é aplicado aos times que tem interacao com outras unidades
aquisicao de confianca em projetos distribuidos.

A organizagao possui iniciativas globais de treinamento para lidar com a aquisigao de confianca em projeto
unidade.




Tela de
Referéncia —
E-mail enviado
quando uma ou
mais perguntas
ndo obtém

consenso

Tela de
Referéncia —
E-mail enviado
ao patrocinador
quando a
avaliagao é
encerrada com
sucesso
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Obrigado por responder a avaliacio!
Infelizmente vocé e seus colegas nio chegaram a um consenso nas seguintes perguntas:

Sobre os desafios gerados pela dificuldade em se adquirir confianca ou de confiar em profissionais
fisicamente distribuidos da sua orgamizacio.

- Os profissionais da sua unidade desconhecem a necessidade e dificuldade em se adquirir confianga ou
de confiar nos profissionais fisicamente distribuidos da organizagio.

- Alguns profissionais da sua unidade sabem que existe a necessidade de se adquirir confianga ou de
confiar nos profissionais fisicamente distribuidos da organizagio, mas nio sabem exatamente o que
fazer para melhorar esse relacionamento.

- A sua unidade preparou um treinamento, que € aplicado aos times que tem interagio com outras
unidades fisicamente distribuidas, sobre como lidar com a aquisi¢io de confianga em projetos
distribuidos.

- A organizagio possui iniciativas globais de treinamento para lidar com a aquisicio de confianca em
projetos distribuidos. Essas iniciativas sio implementadas na sua unidade.

Para resolver esse impasse converse com os seus colegas sobre essas perguntas e responda o questiondrio
novamente no site www.2DAM com.br.

Vocés precisam concordar em todas as respostas para a avaliagio ser considerada valida.

Seus colegas sdo:

rad(@gmail com
rafaelg@ dbserver.com br
rad(@gmail com
ra?(@gmail com
rad(@gmail com
tab@ gmail com

A mini avaliagio do modelo de capacidade WAVE que vocé iniciou foi encerrada.

Wocé pode acessar a www.2DANM.com.br novamente para verificar o resultado da avaliagdo.

- UC11 - Cadastrar sugestdes e licdes aprendidas

A Tabela 71 apresenta o detalhamento do UC 11, brevemente descrito na

secdo 5.2.2.

Tabela 71 - Detalhamento do UC de "Cadastrar sugestdes e licbes aprendidas”

Atores

Prioridade
Pés-condigdes
Pré-condigdes

Fluxo Principal

Lider da avaliacao;
Patrocinador;
Respondente.

Alta.

Sugestdo persistida no sistema.

Ator logado no sistema.

1. Usuario clica no botdo do menu “Sugestdes”;
2. Sistema mostra uma tela para que o ator possa incluir uma
sugestdo. Os seguintes campos sao mostrados:
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e Titulo;
e Mensagem;
e Gravidade.

Todos estes campos sdo obrigatorios.

3. Ator seleciona “Sugerir”;
4. Sistema persiste a sugestao.

Sugestoes

Deixe sua sugestdo para que possamos melhorar o sistema de avaliacao.

Titulo
Tela de Mensagem
Referéncia
Gravidade
Baixa E
‘ Sugerir ‘

- UC12 - Verificar status dos respondentes

A Tabela 72 apresenta o detalhamento do UC 12, brevemente descrito na
secdo 5.2.3.

Tabela 72 - Detalhamento do UC de "Verificar status dos respondentes”

Prioridade Baixa.
Pés-condigoes

Patrocinador logado no sistema;
Patrocinador ter iniciado o UC 31.

1. Sistema mostra uma tela com uma tabela que ilustra os

respondentes da avaliagdo e indica quais ainda nao
responderam. A tabela tem as seguintes informacdes:

Pré-condigoes

Fluxo Principal

e Nome do Respondente;

e E-mail;
e Estado naavaliagao.
Tela de Devido a baixa prioridade do UC, o esboco de tela ndo foi

Referéncia implementado.
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- UC20 - Contextualizar membros do time interno de avaliagao

A Tabela 73 apresenta o detalhamento do UC 20, brevemente descrito na

secdo 5.3.1.

Tabela 73 - Detalhamento do UC de "Contextualizar membros do time interno de avaliagdo"

Atores Lider da Avaliagao.

Prioridade Média.

Time de avaliacdo interno a unidade contextualizado sobre WAVE,

Pés-condicoes 2DAM-WAVE e DDS.

RG] 3 Lider da avaliagdo logado no sistema.

1. Lider da avaliagao clica no botao do menu “Enviar e-mails”;

2. Sistema mostra uma tela para que o ator possa selecionar o
tipo de e-mail que quer enviar e seis caixas de texto para o
lider de avaliagao incluir os destinatarios;

3. Lider da avaliagdo seleciona “Contextualizacdo da Equipe
Interna” na caixa de tipos de e-mail;

4. Lider da avaliagdo preenche as caixas de texto com os e-mails
dos funciondrios que ele quiser;

5. Lider da avaliagdo seleciona “Enviar e-mail”;

6. Sistema envia os e-mails para os funciondrios desejados.

Fluxo Principal

Enviar E-mails

Preencha os e-mails dos funcionarios que vocé deseja enviar uma mensagem:

Qual o tipo de e-mail que vocé deseja enviar?

Contextualizacdo da Equipe Interna E
Tela de
A . Profissionais
Referéncia -
. E-mail do funcionario 1: E-mail do funcionario 4:
Envio de
e-mails de
. ~ E-mail do funcionario 2: E-mail do funcionario 5:
contextualizagao
E-mail do funcionario 3: E-mail do funcionario 6:

Enviar E-mail
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ola,

Vocé foi escolhido para auxiliar a sua organizacdo a
melhorar a sua capacidade em desenvolvimento
distribuido de software.

Para isso, vocé ira atuar junto com outros colegas, na
verificagdo dos pontos fracos e fortes da sua unidade
Tela de levando em consideracdo o modelo de capacidade

Referéncia - WAVE.

E-mail de
contextualizacao

Em breve a pessoa responsavel pela avaliacdo da sua
unidade ira entrar em contato com vocé.

O site www.2DAM.com.br/sobre pode esclarecer suas
duvidas.

Grato,

Equipe 2DAM-WAVE

- UC21 - Contextualizar participantes das entrevistas

A Tabela 74 apresenta o detalhamento do UC 21, brevemente descrito na

secdo 5.3.2.

Tabela 74 - Detalhamento do UC de "Contextualizar participantes das entrevistas"

m Lider da Avaliacdo.

Prioridade Média.

Funciondrios que irdo participar das entrevistas contextualizados

Pos-condigbes sobre objetivos do 2DAM-WAVE e DDS.

IR [T I3l Lider da avaliagdo logado no sistema.

1. Lider da avaliagdo clica no botdao do menu “Enviar e-mails”;

2. Sistema mostra uma tela para que o ator possa selecionar o
tipo de e-mail que quer enviar e seis caixas de texto para o
lider de avalia¢do incluir os destinatarios;

3. Lider da avaliagdo seleciona “Contextualizacdo dos
participantes das entrevistas” na caixa de tipos de e-mail;

4. Lider da avaliacdo preenche as caixas de texto com os e-mails
dos funciondrios que ele quiser;

5. Lider da avaliacdo seleciona “Enviar e-mail”;

6. Sistema envia os e-mails para os funcionarios desejados.

Fluxo Principal
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Enviar E-mails

Preencha os e-mails dos funcionarios que vocé deseja enviar uma mensagem:

Qual o tipo de e-mail que vocé deseja enviar?

Contextualizacdo dos participantes das entrevistas E

Tela de L
o . Profissionais
Referéncia -
. E-mail do funcionario 1: E-mail do funcionario 4:
Envio de
e-mails de
contextualizagﬁo E-mail do funcionario 2: E-mail do funcionario 5:
E-mail do funcionario 3: E-mail do funcionario 6:
Enviar E-mail
Ola,

Vocé foi escolhido para auxiliar a sua organizacéo a
melhorar a sua capacidade em desenvolvimento
distribuido de software.
Para isso, vocé ira participar junto com outros colegas
de uma rodada de entrevistas, conduzida por um
Tela de membro externo a sua organizacéo.

Referéncia -

E-mail de

contextualizacdo Em breve a pessoa responsavel pela avaliagdo da sua

unidade ira entrar em contato com vocé.
O site www.2DAM.com.br/sobre pode esclarecer suas
duvidas.

Grato,

Equipe 2DAM-WAVE

- UC22 - Realizar download de artefatos

A Tabela 75 apresenta o detalhamento do UC 22, brevemente descrito na

secdo 5.3.3.

Tabela 75 - Detalhamento do UC de "Realizar download de artefatos"

Atores Lider da avaliacao.
Prioridade Média.
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, - Artefatos da avaliagdo do 2DAM-WAVE atualizados disponiveis ao
Pds-condigoes M s
lider da avaliagao.

IR [ I3l Lider da avaliagdo logado no sistema.

1. Lider da avaliacdo clica no botdo do menu “Downloads”;

2. Sistema mostra uma tela que disponibiliza todos os artefatos
necessarios para a conducdo da dimensao mais abrangente do
WAVE. S3o eles:

e Agenda base de entrevistas (APENDICE G);

e Lista de artefatos necessarios (APENDICE H);

e Projeto 1 — Planilha de Evidéncias e Afirmacdes
(APENDICE 1);

e Projeto 2 — Planilha de Evidéncias e Afirmacdes
(APENDICE 1);

e Unidade - Planilha de Evidéncias e
Afirmagdes(APENDICE J);

e Lista de Riscos (APENDICE F);

e Plano da Avaliagdo (APENDICE D);

e Resultados da Avaliagdo (APENDICE K).

Fluxo Principal

3. Lider da avaliacdo seleciona o arquivo que deseja;
4. Sistema disponibiliza o download do arquivo selecionado ao
lider da avaliagao.

Download de Artefatos

Vocé pode fazer o download de artefatos importantes para a avaliagao abrangente aqui.

Artefatos

Agenda base de entrevistas

Lista de artfatos necessaros

Tela de

Referéncia Projeto 1 - Planilha de Evidéncias e Afirmacaes

Projeto 2 - Planilha de Evidéncias e Afirmacaes

Unidade - Planilha de Evidéncias e Afirmagoes

Lista de Riscos
Plano da Avaliacao

Resultados da Avaliacao

- UC23 - Cadastrar resultados da avaliacao

A Tabela 76 apresenta o detalhamento do UC 23, brevemente descrito na
secdo 5.3.4.
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Tabela 76 - Detalhamento do UC de "Cadastrar resultados da avaliagdo”

Atores Lider da avaliagao.
Prioridade Alta.

Artefatos da avaliacdo persistidos no sistema;
LI e [[s 13 Dados sobre a capacidade de cada atributo do WAVE na unidade
persistidos no sistema.
Lider da avaliagao logado no sistema.
RS [ [[ ]I Avaliacdo mais abrangente encerrada e com todos os dados a
disposicao.
1. Lider da avaliagdo clica no botdao do menu “Preencher
avaliacoes”;
2. Sistema mostra uma tela para que o lider da avaliacdo possa
incluir todos os dados necessarios para a finalizacdo de uma
avaliacdo abrangente. Sdo eles:

e Unidade avaliada;
e Artefatos finalizados:
o Planilha de Evidéncias e Afirmagdes da
Unidade;
o Lista de Riscos;
o Plano da Avaliagao;
o Resultados da Avaliagao.
e Nivel de cada atributo do WAVE

Fluxo Principal

Todos estes campos sdo obrigatoérios;

3. Lider da avaliacdo insere todas as informacdes e seleciona
preencher;
4. Sistema persiste as informacdes;
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Preencher Avaliacao Abrangente

Preencha as informacdes da avaliacao abrangente realizada.

Selecione a unidade em que a avaliacao foi aplicada

- Rafael E

Resultados da Avaliacao
Unidade - Planilha de Evidéncias e Afirmagdes
Lista de Riscos

| Selecionar arquivo_ |

Parte da Tela de

Referéncia Plano da Avaliacao

| Selecionar arquivo_ |

Resultados da Avaliacao

| Selecionar arquivo_ |

Pessoas

Selecione a pratica implementada do atributo Cult do modelo de capacidade do WAVE:

Cult1
Cult2
Cult3

- UC24 - Realizar download de treinamentos

A Tabela 77 apresenta o detalhamento do UC 24, brevemente descrito na

secdo 5.3.5.

Tabela 77 - Detalhamento do UC de "Realizar download de treinamentos"

Atores Usuario.
Prioridade Alta.
Pés-condigoes

Pré-condigoes

1. Usuario clica no botdo do menu “Sobre”;

2. Sistema mostra uma tela com informacBes sobre os
envolvidos na pesquisa. Além disso, esta tela contém um link

Fluxo Principal para um material que introduz o WAVE, 2DAM-WAVE e DDS.

3. Usuadrio seleciona o material;

4. Sistema disponibiliza o download do arquivo selecionado ao
usudrio.
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Sobre o WAVE:

0 modelo de capacidade WAVE [PRI09] tem como objetivo auxiliar as unidades das organizacdes
globalmente.

Esse modelo foi o primeiro modelo de capacidade criado com foco em empresas que atuam no c
que trabalhem com offshore outsourcing [PRI09].

Sobre o 2DAM-WAVE:

Tela de

0 2DAM-WAVE & um meétodo para avaliar a capacidade de unidades de uma organizacao levando

Referéncia

Esse metodo possui duas dimensdes, uma mini avaliagdo, que € mais simples e rapida e uma mai

Cligue aqui para saber mais sobre o WAVE e o 2DAM-WAVE

Sobre os pesquisadores:

Rafael Audy Glanzner - Aluno de mestrado da PUCRS, autor do método de avaliagao 2DAM-WAVE
Rafael Prikladnicki - Professor da PUCRS, autor do modelo de capacidade WAVE.
Jorge Audy - Professor da PUCRS e orientador das presquisas que geraram o WAVE e o 2DAM-W/

- UC30 - Consultar resultado da avaliagcao

A Tabela 78 apresenta o detalhamento do UC 30, brevemente descrito na

secdo 5.4.1.

Tabela 78 - Detalhamento do UC de "Consultar resultado da avaliagao"

Atores Patrocinador.

Prioridade Alta.

Pés-condigoes

Patrocinador logado no sistema;

Pré-condicdes Patrocinador ter iniciado o UC 31.

1. Sistema mostra uma tela para que o patrocinador possa
consultar os dados da avaliacdo. Sdo eles:

e Nivel de capacidade da unidade;
e Aderéncia geral da unidade ao WAVE;
e Aderéncia da unidade a area de pessoas do WAVE:
Fluxo Principal o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.
e Aderéncia da unidade a area de projetos do WAVE:
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.
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e Aderéncia da unidade a area de portfélio do WAVE:
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

e Aderéncia da unidade a area de unidade do WAVE:
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

2. Se a avaliagao for da dimensdo abrangente, o sistema devera
mostrar, também, links para download dos seguintes artefatos
da avaliagao:

e Planilha de Evidéncias e Afirmagdes da Unidade;
e Lista de Riscos;

e Plano da Avaliagao;

e Resultados da Avaliagao;
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O resumo dos resultados alcancados é mostrado abaixo:

Resultado:

> mvel de capacidade geral da sua unidads 2 1

& porcentagem de praticas do WAVE implementadas pela unidade 2 a =

Adererfncia geral por drea

100

80

&0

40
Parte da Tela de

Referéncia —

Resultados da
miniavaliagdo

Peezoae  Froelo Farlitha  Umdade

& aderencia da undade as praticas da area de projetos e a sesuinte

A dder=ncia da umgade as praticas da area de p:rtf:’li: ga SEEUnnDeT
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O resumo dos resultados alcancados € mostrado abaixo:

B c& pode encontrar mais in nterpretar os resultados na secio sobre
nsidere iniciar uma avaliacio ab uma andlize detalhada = criar um planc de melh
Resultado:
nivel de capacidade geral da sua unidade &
documentos confeccionados na avaliacio estio disponiveis aba

Parte da Tela de
Referéncia —
Resultados da

& porcentagem de praticas do WAVE implementadas pela unidade 2 a 52

avaliagso mais Aderenncia geral por drea
abrangente 100
B0

1 11 m

Heszaas Priojeda Parléha Umidade

A doerendia da umdade as praticas da area de pessoas & a e

wivel Total de Praticas Praticas Implementadas aderéncia - Area de Pessoas

& aderencia da umdade as praticas da area de projetos £ a SEEUNIVDET

- UC31 - Listar avaliagdes

A Tabela 79 apresenta o detalhamento do UC 31, brevemente descrito na

secdo 5.4.2.

Tabela 79 - Detalhamento do UC de "Listar avaliagdes"

Atores Patrocinador.
Prioridade Alta.

Opcional — UC 12 “Verificar status dos respondentes” iniciado;
Opcional — UC 30 “Consultar resultado da avaliacdao” iniciado;

Pés-condigoes
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Opcional — UC 33 “Comparar resultado da avaliagao com
benchmarking” iniciado;
Opcional — UC 34 “Comparar resultados das avaliagdes” iniciado.

IR L) 1 [T ]I Patrocinador logado no sistema.

1. Patrocinador clica no botdo do menu “Resultados”;

2. Sistema mostra uma tela com uma tabela que ilustra todas as
avaliacdbes em andamento da organizacdo do patrocinador.
Esta tabela tem as seguintes informacgdes para avaliagao:

e Unidade Avaliada;

e Data de Inicio;

e Tipo e estado da avaliagao;

e Link para agdo;

e Selecionar para comparacgao (Checkbox).

Sé é possivel selecionar avaliagdes que estiverem com o
status de “Finalizada”.

Fluxo Principal

3. Se o patrocinador clicar em uma miniavaliagdo com status de
“Em aberto”, o UC 12 é iniciado;

4. Se o patrocinador clicar em uma avaliacdo de qualquer
dimensao com status de “Finalizada” o UC 30 é iniciado;

5. Se o patrocinador selecionar N avaliagdes e clicar no botao
“Comparar avaliacdes com benchmarking” o UC 33 é iniciado;

6. Se o patrocinador selecionar N avaliagdes e clicar no botao
“Comparar resultados” o UC 34 é iniciado.

Obs: Como os UCs 12, 33 e 34 tém baixa prioridade e ndo serdo
implementados na primeira release, a tabela deste UC ndo precisa
ter as modificagGes necessarias para se executar esses UCs.

Resultados

Escolha a avaliacdao do WAVE que vocé quer verificar o resultado.

Tela de
Referéncia Unidade Avaliada Data de Inicio Tipo e estado Link para Resultado
Dell 31/10/2011 Mini - Finalizada Resultados
Dell 01/11/2011 Mini - Em aberto

Dell 01/11/2011  Abrangente - Finalizada Resultados
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- UC32 - Consultar benchmarking

A Tabela 80 apresenta o detalhamento do UC 32, brevemente descrito na

secdo 5.4.3.

Tabela 80 - Detalhamento do UC de "Consultar benchmarking"

Usuario.

Prioridade Baixa.

Pés-condigoes

Benchmarking gerado e cadastrado pela equipe MuNDDoS no sistema

Pré- dico
re-condigoes de apoio.

1. Usuario clica no botdo do menu “Benchmarking”;

2. Sistema mostra uma tela com uma tabela que disponibiliza os
benchmarkings gerados pela equipe MuNDDoS para
download. Os seguintes campos sao ilustrados na tabela:

Fluxo Principal

e Data de Realizagdao do Benchmarking;

e Descricao;

e Tipo de Arquivo.

Tela de Devida a baixa prioridade do UC, o esboco de tela ndo foi
Referéncia implementado.

- UC33 - Comparar resultado da avaliacdo com benchmarking

A Tabela 71 apresenta o detalhamento do UC 33, brevemente descrito na

secao 5.4.4.

Tabela 81 - Detalhamento do UC de "Comparar resultado da avaliagdo com benchmarking"

Atores Patrocinador.

Prioridade Baixa.

Pés-condigdes

Patrocinador ter iniciado o UC 31;
R [I: I3l Ter a informacdo de qual foi a avaliagdo da unidade selecionada no
UC31 para comparagao;

1. Sistema mostra uma tela para que o patrocinador filtre o tipo
de unidade com que ele quer se comparar. As possibilidades
Fluxo Principal sao:
e Pais:
o Brasil;
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o Estados Unidos;

o India;
o Rdssia.
e Estado:
o Todos os estados de cada um dos paises
possiveis.

e (ategoria:
o Empresa Iniciativa Privada;
o Governo - Administracdo Direta;
o Governo - Administracdo Indireta.
e Numero de Unidades:
o Somente 1;

o Entre2e3;
o Entrede6;
o Entre7e10;
o Mais de 10.

e Intervalo de Faturamento:
o Menos de RS 500.000;
Entre RS 500.000 e RS 1.999.999;
Entre RS 2 milh&es e RS 9 milhdes;
Entre RS 10 milhdes e RS 99 milhdes;
Entre RS 100 milhdes e RS 1 bilh3o;
o Acima de RS 1 bilhdo.
e Numero de Empregados:
o Entrelel9;
Entre 20 e 99;
Entre 100 e 999;
Entre 1.000 e 4.999;
Entre 5.000 e 9.999;
o Mais de 10.000.
e Experiéncia em DDS:
o Menosde 1;
Entre2e3;
Entre 4 e 6;
Entre 7 e 10;
Mais de 10.

@)
@)
@)
@)
@)
@)
©)
©)

@)
@)
@)
©)

2. Patrocinador preenche os filtros que desejar e seleciona
“Comparar”;

3. Sistema calcula a média das avaliagdes que entraram no filtro
anterior e deixa preparado este resultado para consumo.

4. Sistema mostra uma tela para que o patrocinador possa
comparar a avaliacdes de sua unidade selecionada com a
média das unidades avaliadas que obedeciam ao filtro
anterior. Esta tela contém as informacdes abaixo, tanto para a
avaliacao selecionada como para o benchmarking gerado:
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e Nivel de capacidade da unidade;

e Aderéncia geral da unidade ao WAVE;

e Aderéncia da unidade a area de pessoas do WAVE;
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

e Aderéncia da unidade a drea de projetos do WAVE;
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

e Aderéncia da unidade a area de portfélio do WAVE;
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

e Aderéncia da unidade a area de unidade do WAVE.
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

Tela de Devido a baixa prioridade do UC, o esboco de tela ndo foi
Referéncia implementado.

- UC34 — Comparar resultados das avaliacdes

A Tabela 82 apresenta o detalhamento do UC 34, brevemente descrito na

secdo 5.4.5.

Tabela 82 - Detalhamento do UC de "Comparar resultados das avaliagdes"

Atores Patrocinador.

Prioridade Baixa.

Pés-condigdes

Patrocinador ter iniciado o UC 31;
LI IIIl Ter selecionado, no UC 31, quais sdo as duas avaliacbes da
organizagdo que devem ser comparadas;

1. Sistema mostra uma tela para que o patrocinador possa
comparar duas avaliagdes. Essa tela contém as seguintes
informacdes para ambas as avaliagdes selecionadas:

Fluxo Principal e Nivel de capacidade da unidade;

e Aderéncia geral da unidade ao WAVE;

e Aderéncia da unidade a area de pessoas do WAVE;
o No nivel 2;
o No nivel 3;
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o No nivel 4.
e Aderéncia da unidade a area de projetos do WAVE;
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.
e Aderéncia da unidade a area de portfélio do WAVE;
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.
e Aderéncia da unidade a area de unidade do WAVE.
o No nivel 2;
o No nivel 3;
o No nivel 4.

Tela de Devido a baixa prioridade do UC, o esbo¢co de tela ndo foi
Referéncia implementado.




