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RESUMO

A dissertacdo “alternativas a prisdo preventiva: em busca de reducdo de
danos” trata da necessidade de um resgate das categorias préprias do processo
penal, abandonando a doutrina civilista em matéria cautelar, uma vez que seu
requisito € o fumus comissi delicti e seu fundamento o periculum libertatis e nao o
fumus boni iuris € o periculum in mora. Desenvolvera a compatibilizagdo entre a
presuncdo de inocéncia, presuncao de ndo-culpabilidade e a prisdo preventiva,
trazendo a principiologia como solugédo, abordando o principio da dignidade da
pessoa humana como principio reitor do ordenamento juridico, da legalidade,
jurisdicionalidade, instrumentalidade, provisionalidade, provisoriedade,
excepcionalidade e proporcionalidade. Trara a realidade carceraria e a necessidade
de a Constituicido efetivamente constituir, bem como a forma como o assunto é
tratado nos diplomas internacionais e na legislagdo brasileira, para entdo analisar o
projeto que esta em tramitacdo no Congresso Nacional sobre o assunto, Projeto de
Lei 4.208-C de 2001.

Prisdo preventiva. Fumus comissi delicti. Periculum libertatis. Presuncédo de

inocéncia. Medidas cautelares diversas da priséo.
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1 INTRODUGAO

Ao depararmos com a necessidade de escolher um tema para dissertar, as
primeiras idéias foram no sentido de aprofundar o estudo sobre os danos do carcere,
a irreversibilidade do tempo, para, apds, apontar a necessidade de os atores
processuais, engajados com o processo penal constitucional democratico, efetuarem

o filtro constitucional na aplicagao da prisao preventiva.

Com o passar do tempo, apds a maturacido de certos conteludos, houve um
deslocamento das idéias, passando-se a entender que, antes de falar sobre o filtro
constitucional do qual devem pautar-se os atores, era, primeiro, relevante situar
conceitos préprios da prisdo cautelar no processo penal, pois significativa a confusao

com O processo civil.

Nesse meio tempo, vieram a tona as reformas processuais penais, com a
promulgacgéao de lei alterando, inclusive, alguns dos temas que se pretendia abordar,
e, mais precisamente, as medidas cautelares substitutivas e alternativas a prisao

preventiva.

Continuava, entretanto, a intranquilidade do espirito, pois permanecia dificil a
aceitacao cega da aplicagéo da prisdo preventiva, uma vez que presumindo inocente
o cidadao, como o prender antes da sentenca penal condenatéria, sem que essa

medida seja atentatéria a dignidade da pessoa humana?

Foi a partir dessas reflexdes, aliadas a inUmeras outras que se apresentaram,
num verdadeiro caleidoscopio de idéias, que optamos por escrever sobre o tema que

se apresenta: alternativas a prisdo preventiva: em busca de reducéo de danos.

Assim, com o estudo proposto, pretendemos num primeiro momento tecer
consideragbes acerca da necessidade de um resgate das categorias proprias do
processo penal, abandonando-se a doutrina civilista em matéria de prisao cautelar,
uma vez que seu requisito é o fumus comissi delicti e seu fundamento o periculum
libertatis, e ndo como se encontra arraigado na doutrina, fumus boni iuris e periculum

in mora.



Colocado isso, € momento de dissecar o fumus comissi delicti, entendido
como comprovagao da existéncia do fato e indicios de autoria, e as dimensdes do
periculum libertatis, encontradas no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal:
garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica, garantia da instrucao
criminal e garantia da aplicagdo da lei penal. Além dessas, ndo se poderia deixar
fora do estudo a prisdo preventiva antes prevista em decorréncia da sentenca de

pronuncia e decisdo penal condenatéria recorrivel.

Feito esse estudo, ponto crucial se apresenta com o choque entre a
presuncao de inocéncia e a previsdo no ordenamento da prisdo preventiva, em que,
para acharmos um meio de ponderacdo e compatibilizagdo, a principiologia se

apresentou como solugéo.

Dessa forma, abordando, primeiro, como principio reitor do ordenamento
juridico, a dignidade da pessoa humana, e, segundo, o0s principios
compatibilizadores da legalidade, jurisdicionalidade, instrumentalidade,
provisionalidade, provisoriedade, excepcionalidade e proporcionalidade, entendemos

como € possivel aceitar a convivéncia de ambos na realidade juridica.

Ja no terceiro momento, a partir da realidade carceraria e a necessidade de
que a Constituicio deve efetivamente constituir, traremos a disciplina sobre a prisao

preventiva existente nos diplomas internacionais.

Apds, trazendo a realidade brasileira, apontaremos a necessidade de que se
criem medidas alternativas a prisdo preventiva, bem como faremos uma analise do
Projeto de Lei 4.208-C de 2001, que trata da prisdo, das medidas cautelares e da
liberdade provisoria, e, ao final, breves consideragcdes acerca do monitoramento

eletronico.

Em conclusdo, apontaremos o que de relevante se apresenta em cada um
dos capitulos estudados, ja sinalizando, de antem&o, que somente por meio de um
comprometimento sério de respeito a Constituicido € que se podera almejar um

processo penal acusatério, democratico e, portanto, constitucional.



CONSIDERAGOES FINAIS

Partindo da discordancia em relacdo a doutrina tradicional, ha, entao,
chegado o momento de desvelar a diversidade entre o processo civil e processo
penal, compreendendo que este possui categorias proprias, pois, enquanto o
processo civil trata do ter, no processo penal o que estd em jogo é a liberdade.
Compreendida essa diversidade, ndo pode mais ser aceito que se transfira ao
processo penal conceitos do processo civil, razdo pela qual, em se tratando de

prisdo cautelar, somente sao aceitos o fumus comissi delicti e o periculum libertatis.

Aquele, representado por um juizo de probabilidade, requerendo a
demonstragdo de aparente tipicidade, ilicitude e culpabilidade, e esse, entendido
como situagdes de perigo ou ameaga em face da liberdade do imputado, capazes de
perturbar a prova ou dificultar a execugdo da sentenga, representando perigo ao

processo.

Quanto a garantia da ordem publica e ordem econdémica, sao de discutivel
constitucionalidade, para ndo dizer de absoluta inconstitucionalidade, uma vez que
nao satisfazem o requisito de instrumentalidade, inerente as medidas cautelares,
devem ser de todo evitadas. Ja as demais dimensdes do fundamento da prisao
preventiva, sendo de natureza cautelar, podem, respeitando a principiologia, ser
aplicadas, em nao havendo medida menos gravosa que tenha o condao de obter o

mesmo fim.

Reformadas pela legislagcao novel, a prisdo por pronuncia e a prisao por
sentengca condenatéria recorrivel passam a ser eminentemente cautelares,

assimilando as orientacdes internacionais, doutrinarias e jurisprudenciais.

Assim, desvelada a prisdo preventiva como instituto efetivamente cautelar, ao
estudarmos a presuncao de inocéncia, verificamos que representam um verdadeiro
dever de tratamento, tanto em face da carga probatdria, quanto da necessidade de
reducdo dos danos derivados da condigdo de sujeito passivo em matéria penal,
implicando a utilizacdo excepcional das prisbes cautelares, bem como impedindo
que recaiam consequéncias juridicas ao acusado antes do transito em julgado da

decisao condenatoria.



E, respeitando a dignidade da pessoa humana, para que se possa
compatibilizar a prisdo preventiva com a presungdo de inocéncia, necessaria a
previsdo legal da medida, que seja tomada por autoridade judiciaria competente, por
meio de decisdo fundamentada, respeitando a exigéncia instrumental inerente a
prisdo cautelar, bem como deve ser revista em virtude de modificacdo da situacao
fatica. Ainda, deve durar o tempo que seja necessario, respeitando a provisoriedade
da medida e, sempre, deve obediéncia a proporcionalidade, sendo adequada,

necessaria e razoavel.

Por fim, tendo em conta os efeitos crimindgenos do carcere, ndo se pode
sujeitar o acusado e a sua liberdade pessoal a um esfor¢go maior do que aquele que
se pode exigir de quem se presume inocente. Portanto, deve haver sensiveis
diferencas entre o tratamento dispensado ao sujeito passivo da situagao juridica
processual penal e o preso ja condenado por sentenga transitada em julgado, uma

vez que se tratam de situagdes distintas, exigindo tratamento fatico diferente.

Assim, necessaria a substituicdo da prisdo preventiva por medidas
alternativas n&o privativas da liberdade, de menor nocividade para o sujeito e que

oferecem suficientes garantias ao procedimento criminal.

E, seguindo esse curso, o Projeto de Lei 4.208-C de 2001, dentre outras
modificagdes na legislagao processual penal, pretende introduzir um rol de medidas
cautelares diversas da prisdo, seguindo a orientagdo moderna de que a priséo, seja

proviséria ou definitiva, somente para casos extremos é reservada.

Entretanto mantém-se ainda o legislador agarrado em formas que ndo mais
se sustetam, como o decreto de medidas cautelares de oficio, impondo-se, em que
pese o0 imenso avango da legislagdo, a critica pelo desrespeito ao sistema
acusatorio, cujo esforgo de cada um dos atores juridicos ainda fara com que seja
respeitado. Além do mais, embora a importancia do tema, olvidou o legislador em
prever o monitoramento eletrénico, cuja finalidade poderia ser tanto de medida

cautelar autbnoma quanto meio de controle das previstas.



