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Lu,

“Apareciste con tu luz, no no me abandones, no
nunca, mi amor, gloria de los dos, tu eres sol, td
eres mi todo, todo, tu eres bendicion... en un mundo
de ilusibn, yo estaba desahuciado, estaba
abandonado, vivia sin sentido, pero llegaste tu... ay,
amor, ta eres mi religion, ta eres luz, ta eres mi sol,
abre el corazén, abre el corazon...” (Mana)
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RESUMO

A presente dissertacdo analisa o paradigma temporal contemporaneo e a forma como
o Direito controla o tempo atraves do Processo Penal. O Processo Penal, enquanto
instrumento a servico da democracia visando a méxima eficacia dos direitos e garantias
fundamentais do réu, deve tramitar num prazo razoavel, assegurando uma tutela jurisdicional
efetiva sem dilagdes indevidas. Entretanto, no Brasil, rege a doutrina do ndo-prazo. Em
contraposicédo, diversos paises regulamentam a garantia judicial do Processo Penal no prazo
razoavel. Nesse sentido, almejando conferir a aplicabilidade da garantia constitucional no
pais, parte-se da investigacdo dos fundamentos normativos da garantia e decisGes
proeminentes dos sistemas europeu e americano de Direitos Humanos. Em consequéncia,
além da dogmatica, busca-se, através de uma pesquisa empirica realizada no Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, critérios para determinar o que se possa entender por
processo penal no prazo razoavel, a fim de verificar as (im)possibilidades de efetividade do

direito fundamental.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Dromologia. Garantia do Prazo Razoavel. Processo
Penal. Tempo.



RESUMEN

La presente disertacion analiza el paradigma temporal contenporaneo y la forma
como el Derecho controla el tiempo a través del Proceso Penal. EI Proceso Penal, mientras
instrumento a servicio de la democracia visando la méaxima eficacia de los derechos y
garantias fundamentales del reo, debe tramitar en un plazo razonable, asegurando una tutela
jurisdicional efectiva sin dilaciones indebidas. Sin embargo, en Brazil, rige la doctrina del no-
plazo. En contraposicion, diversos paises reglamentan la garantia judicial del Proceso Penal
en un plazo razonable. En ese sentido, ansiando conferir la aplicabilidad de la garantia
constitucional en el pais, se parte de la investigacion de los fundamentos normativos de la
garantia y las decisiones prominentes de los sistemas europeo y americano de derechos
humanos. En consecuencia, ademas de la dogmatica, se busca, a traves de una investigacion
empirica realizada en el Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, criterios para
determinar lo que se pueda compreender por proceso penal en el plazo razonable, a fin de
verificar la (im)possibilidad de efetividad del derecho fundamental.

Palabras-llave: Derechos Fundamentales. Dromologia. Garantia del Plazo Razonable. Proceso

Penal. Tiempo.
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INTRODUCAO

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 consta, no rol dos
direitos e garantias fundamentais, o direito de ser julgado num prazo razoavel. Entretanto, a
legislagdo processual penal brasileira ndo estipula um prazo para o transcorrer do Processo
Penal, e as tentativas jurisprudenciais da construcdo de um prazo, nesse sentido, nédo
obtiveram éxito. Logo, cabe investigar as (im)possibilidades de efetividade desse direito

fundamental.

O direito de ser julgado num prazo razoavel integrou a Carta Politica brasileira, a
partir de 08 de dezembro de 2004, quando foi publicada a Emenda Constitucional nimero 45,
a qual incluiu o direito fundamental citado, ao assegurar a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. Nesse intento, cabe delimitar que a presente dissertacdo pretende abordar a
questdo da razoavel duracédo do Processo Penal no Brasil, especificamente ainda, no Estado do
Rio Grande do Sul.

As especificidades que merecem atencdo a esse direito fundamental, em relacdo ao
ordenamento juridico brasileiro, remontam & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
de 1969, a qual ja previa expressamente tal direito. Todavia, o reconhecimento do referido
direito no Brasil ocorreu na década de 1990 e, desde 14, teve algumas irrisorias aplicacdes. Por
iSS0, mostra-se necessaria uma pesquisa que analise a questdo do tempo do Processo Penal,
uma vez que o direito fundamental de ser julgado em um prazo razoavel surge como uma

novel garantia daquele que se senta no banco dos réus.

A legislacdo processual penal brasileira adota a doutrina do ndo-prazo, 0 que se
caracteriza num verdadeiro problema quando se tém um fato delituoso e um suspeito privado
de sua liberdade a titulo de prisdo cautelar. A jurisprudéncia brasileira pacificou o
entendimento de que a construcdo de um lapso temporal baseada na soma dos prazos ndo é
absoluta. Em decorréncia disso, investigam-se algumas decisdes emanadas dos sistemas
europeu e americano de Direitos Humanos, as quais analisaram a questdo do direito ora em

evidéncia.



Nesse sentido, torna-se imprescindivel tecer consideracfes sobre o paradigma
temporal contemporéneo e o contexto social onde esté inserido o Processo Penal atualmente,
valendo-se do impacto da aceleracdo desse processo para se buscar analisar as
(im)possibilidades de efetividade do direito fundamental do mesmo, em prazo razoavel. Dessa
forma, percebe-se extremamente véalido e eficaz um levantamento de dados sobre quanto
tempo demora um Processo Penal para ser julgado em primeira e em segunda instancias, pois
deve-se ter em consideracdo que, a cada processo, ha uma pessoa sofrendo uma pena por

antecipacéo, ou seja, pelo simples fato de estar respondendo a um processo criminal.

Portanto, a dissertagdo tem como objetivo contextualizar o direito fundamental a
razodvel duracdo do processo em matéria processual penal, ou seja, o direito de se ter um
julgamento sem dila¢des indevidas, ainda mais quando se tem uma priséo cautelar. Da mesma
forma, através de uma pesquisa empirica, buscar-se-do critérios tanto para verificar quanto
demora um processo penal, como para imprimir um significado ao disposto na Carta Magna
quando se refere & razoavel duracdo do processo. Com isso, poder-se-a4 atestar se héa
possibilidade de efetividade desse direito fundamental, considerando que o Brasil é regido

pela doutrina do ndo-prazo.

A relevéncia do tema ora proposto para esta dissertacdo justifica-se, pois, a partir da
delimitacdo do papel do Processo Penal num Estado Democratico de Direito, como € o Brasil,
contrapor a mentalidade social geral que clama por maior demanda punitiva. No entanto, ndo
se pode olvidar de que o Processo Penal existe, justamente, para conter a arbitrariedade estatal
exercida contra o indiciado/réu/condenado e. assim, todos os direitos e as garantias
individuais devem-lhe ser assegurados em cada fase processual, seja na fase de investigacéo
(pré-processual), seja na fase processual propriamente dita e também na fase de execugédo

penal.

Nesse sentido, quando entrou em vigor a Emenda Constitucional nimero 45, em
2004, a qual incluiu no rol dos direitos e garantias fundamentais o direito a ser julgado num
prazo razodvel, surgiram diversos questionamentos, visto que o Brasil ndo possui limitacéo

temporal para o transcorrer do Processo Penal.

Um dos grandes problemas do Direito Processual Penal da atualidade é a duracao do
Processo Penal. Quanto tempo ele dura? Quanto tempo € necesséario para equilibrar o
principio da presuncdo de inocéncia com a culpabilidade do réu? Quanto tempo pode o réu ser
suprimido de sua total liberdade? Quanto tempo a sociedade (quer) espera(r) para ver a

aplicacdo do Direito Penal e, conseqiientemente, se culpado for, ver o réu no carcere?



Em conseqliéncia, denota-se importante analisar as (im)possibilidades de efetividade
de tal direito fundamental constitucional, visto que h& um paradoxo instaurado nessa
problematica: de um lado, um recente direito fundamental, clamando por rapidez no
desenrolar do processo (sem dilagdes indevidas); e, de outro, inspirados pelo clamor social, a
aceleracdo utilitarista do Direito Processual Penal (leia-se, atropelo de direitos e garantias
individuais).

A dissertacdo procura encontrar alternativas de respostas para 0s seguintes problemas:
a Constituicdo Federal, ao eleger como clausula pétrea o direito a “razoavel duracdo do
processo”, ampliando o rol de garantias do réu no Processo Penal, por si s6, gera eficacia?
Ainda, resta saber: o0 que pode ser considerado como “razoével dura¢do” do processo penal? E
mais, quanto tempo efetivamente dura um processo penal?

Ja se sabe que, embora a jurisprudéncia tenha tentado criar um prazo maximo para o
transcorrer processual pela soma aritmética dos prazos constantes no Codigo de Processo
Penal, ele ndo fora aceito pela posi¢do jurisprudencial majoritéria, sendo que a doutrina do

ndo-prazo rege o ordenamento juridico-processual penal brasileiro.

De igual forma, ndo se pode esquecer de que 0 Processo Penal constitui uma pena em
si mesmo para quem responde a ele e, nesse aspecto, ndo ha qualquer previsdo legal que
determine um tempo maximo para tal sofrimento, ou seja, 0 processo penal encontra-se

inserido na epistemologia da incerteza.

A idéia do senso comum teorico e social é a de que o sistema de Justica Criminal é
lento. Que o Poder Judiciario € moroso. Ha que se lembrar que o Direito é uma forma de
instituicdo social de controle do tempo, e a sociedade contemporanea inserida na logica do

tempo curto, na qual o referencial € a velocidade, clama urgéncia na resolucao de conflitos.

Ha de se admitir que o impacto da velocidade e da aceleragdo na sociedade produzwm
efeitos em matéria processual penal, mas o tempo do Direito € mais lento do que o tempo da
sociedade, justamente, por uma questdo de garantia. Deve-se ter em mente que, em se
tratando de Processo Penal, essa especificidade do Direito existe para garantir e maturar a

deciséo jurisdicional, assegurando ao réu todos os direitos e as garantias fundamentais a ele.

Desse modo, a relevancia social desta dissertacdo resta demonstrada, pois se trata do
estudo e investigacdo de um direito fundamental que talvez necessite de regulamentacéo
normativa especifica, principalmente, quando se tem um réu preso, pois ndo se sabe até
quando o réu ficara cumprindo a “pena processual” e, por conseguinte, sofrendo violagédo de

direitos fundamentais.



Ainda, é de se ressaltar o carater transdisciplinar do presente trabalho, vez que ndo se
pode analisar a questdo de tal problematica voltada apenas sob o viés da Ciéncia do Direito.
Mostra-se necessaria a existéncia e a harmonia de diferentes niveis de realidade para a
possibilidade de harmonizacdo do Direito com a sociedade, visto que o tempo de cada pessoa
é totalmente diverso. Nao se pode esquecer de que o tempo é uma forma de instituigcdo social,

assim como o Direito.

E, justamente, por isso, esta dissertacdo se traduz num estudo diferenciado, pois, além
da andlise dogmatica envolvendo a garantia da razoavel duracdo do processo penal, realizar-
se-a uma pesquisa empirica através do método quantitativo, almejando verificar quanto tempo
dura um Processo Penal tanto na primeira quanto na segunda instancias, no Estado do Rio
Grande do Sul, nas categorias delitivas de homicidio qualificado (crime contra a vida), roubo
(crime contra o patriménio) e estupro (crime contra os costumes). Com tal amostragem,
buscar-se-a imprimir um significado ao disposto na Carta Politica, bem como definir critérios
para as possibilidades de efetividade do direito fundamental a razoavel duragdo do Processo

Penal.

Para alcancar o0s objetivos ora propostos, torna-se necessaria a utilizacdo de
ferramentas que possibilitem tal investigacdo. A dissertagdo procura abordar a questdo do
direito ao Processo Penal no prazo razodvel tanto em um enfoque zetético quanto dogmatico.
Considerando que a Ciéncia do Direito se produz num determinado contexto social, ou seja,
ndo possui um carater meramente informativo, como também um carater conformativo, a
medida que se traduz no proprio fendbmeno que estuda, é imprescindivel um viés
transdisciplinar para tal pesquisa. Em razdo disso, o carater zetético, por se tratar de um
enfoque informativo, o qual busca constatagdes no mundo do ser, faz-se no trabalho pela

investigacao empirica.

Além desse enfoque, diferenciado para o tema que ora se pesquisa, igualmente
merecedor de atengdo € o enfoque dogmatico, pois toda a gama de direitos e as garantias
envolvidos no tema passa, necessariamente, por um estudo aprofundado da dogmatica
juridico-penal em relacdo ao direito ao Processo Penal sem dilagdes indevidas. Por isso, foram

adotados como instrumentos de abordagem os métodos comparativo e estatistico.

O método comparativo justifica-se, vez que possui como cerne a analise do
problema a partir de um determinado fendémeno social, buscando identificar todas as
particularidades, sejam elas convergentes ou divergentes dos objetos sob analise em sua

esséncia, podendo ser separados pelo espaco e pelo tempo, para se chegar a resultados que



possibilitem conclusdes acerca das comparagOes. Nesse sentido, esse meio de investigagao
possui, em seu Vvértice, o exame de diferentes fontes de Direito, sendo que, no caso em
questdo, comparar-se-80 0s critérios utilizados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e a Jurisprudéncia Nacional sobre o tema, a
fim de verificar as (im)possibilidades de efetividade desse direito fundamental no plano
legislativo e jurisprudencial. Ademais, procurar-se-a investigar, no ambito americano e
europeu, quais legislacbes patrias regulamentam e/ou reconhecem o direito de se ter um
julgamento no prazo razoavel como garantia judicial do réu. Para tanto, foram analisadas as
Constituicdes Federais e os Cddigos de Processos Penais de alguns paises, tais como:
Espanha, Portugal, Alemanha, Italia, Franga, Estados Unidos da América, Canada, México,
Costa Rica, Paraguai, Republica Dominicana, El Salvador, Equador, Coldmbia, Venezuela,

Nicaragua, Peru e Argentina.

Assim, diante da apreciacdo dessas legislacOes referentes ao tema investigado, visa-
se a ressaltar as diferencas entre as legislacdes, buscando diagnosticar se alem de definicGes
temporais para o tramitar do processo penal, ha também sanc¢des para o caso de violacdo da

garantia fundamental, e poder relaciona-la com a realidade brasileira.

O método estatistico traduz-se por uma ferramenta de experimentacéo e prova, 0 que
significa mais do que um mero meio de descrigéo racional para a observacgao de determinado
fendbmeno social. Tal método permite reduzir a termos numéricos (estatisticos) as
(im)possibilidades de efetividade do direito fundamental a razoavel duracdo do processo. Para
compreender a explicitacdo desses métodos, foram utilizados no desenvolvimento da
dissertacdo, procedimentos como as pesquisas bibliografica e jurisprudencial, além de uma
pesquisa empirica de carater quantitativo.

Em relacdo ao procedimento de pesquisa bibliografico e jurisprudencial, buscam-se
doutrinas e legislacBes de outros paises que possam colaborar para a redagdo desta pesquisa,
através de leituras, fichamentos, andlise de jurisprudéncia, sistematizacéo das idéias e criticas

as doutrinas pertinentes, restando caracterizadas suas respectivas importancias.

Ja, no que tange a pesquisa empirica de carater quantitativo, tem-se o procedimento
que possibilita verificar, através de complexidades e de representacGes significativas sobre um
determinado fendmeno, a simplificacdo de fendmenos juridico-sociais, obtendo-se, assim,

generalidades para a questdo da duragdo temporal do Processo Penal sob o prisma estatistico.



Tal método fornece fortes subsidios de relevancia para que uma determinada
investigacdo da verdade (o fim buscado pelos métodos) seja corroborada por termos
numéricos sobre uma determinada situacdo. Na presente investigacdo, foram escolhidos 03
(trés) delitos sobre os quais o procedimento quantitativo sera realizado: homicidio qualificado

(crime contra a vida), roubo (crime contra o patrimoénio) e estupro (crime contra 0s costumes).

Desde ja se ressalta que a escolha dessas categorias delitivas se justifica por serem
crimes com violéncia contra a pessoa. Nesse sentido, o procedimento de investigacao consiste
em uma pesquisa através do preenchimento de um formulario pré-determinado e criado
especificamente para esse fim, e contém informacGes sobre datas do Processo Penal, da fase
do inquérito até a fase recursal. Para tanto, apds o levantamento dos dados e o efetivo
preenchimento do Banco de Dados, pode-se descobrir quanto tempo dura um Processo Penal
a partir do fato e/ou do recebimento da denuncia até o julgamento do recurso de apelacéo,

bem como intervalos especificos nesse periodo maior.

Ressalta-se, ainda, que, com a utilizacdo do método quantitativo, pode-se fugir do
monologo juridico para a solugéo de problemas e, além de apresentar uma realidade juridico-
social, permitir empregar um significado para um conceito legal indeterminado. Isso porque,
através do emprego de tal método, & producdo de Ciéncia cumpre os principios cientificos
norteadores, sendo eles: 1°) a meta da pesquisa é fazer inferéncias (descri¢des, explicacées);
2°) os procedimentos para realizagdo da pesquisa sdo publicos (podem ser conferidos por
quem assim desejar); 3°) as conclusdes sdo incertas (ndo sdo conhecidas de anteméo, nem
podem ser consideradas irrefutaveis); e, 4°) os métodos e os procedimentos com que uma
pesquisa cientifica é realizada sdo mais importantes que o0 seu conteddo e argumentos

produzidos.

Entdo, constata-se que somente através da aplicacdo de um método quantitativo se
podera alcancar o que se almejou. Isso indica que somente atraves de um estudo empirico
pautado pela andlise estatistica dos dados processuais é que se conhecera o tempo médio de

tramitacdo de um Processo Penal.

Isso porque, como ja se inferiu, é lugar comum a idéia de que o sistema de Justica
Criminal é lento, que os processos penais se prolongam indefinidamente no tempo. Nesse
sentido, a presente pesquisa busca conhecer a realidade da problematica da lentiddo e
morosidade do sistema de Justica Criminal brasileiro, através da (in)evolucao legislativa e

jurisprudencial, e também contrastar o diagndstico da realidade juridico-social com as



exigéncias legais afins. Ou seja, a presente dissertacdo esta situada entre a legalidade e a
realidade.

Portanto, no primeiro capitulo, procura-se situar em que contexto temporal o
Processo Penal e a sociedade estdo inseridos, relatando breves considerac¢des sobre o tempo a
partir do rompimento do paradigma newtoniano e contextualizando, de forma objetiva, a
sociedade contemporénea desde a modernidade. Também relatam-se os dois principais
problemas temporais da Ciéncia Penal contemporaneamente: a ferida narcisica do Direito
Penal e a insercdo do Processo Penal na epistemologia da incerteza. Além disso, a Ciéncia
possibilita a observacdo da questdo da (des)temporalizacdo do Processo Penal em sua

realizacao.

No segundo capitulo, trata-se da questdo da garantia em comento e sua relacdo com
0 Processo Penal em si, bem como sua relacdo intrinseca com os ditames contidos na Carta
Magna brasileira. Ademais, apresentam-se as legislacdes de alguns paises europeus e
americanos 0s quais regulamentam o direito de ser julgado num prazo razoavel, bem como,
em alguns casos, 0 reconhecimento de tal direito através de interpretacdes jurisprudenciais.
Posteriormente, analisa-se a questdo especifica dos fundamentos normativos no caso do

Brasil.

E, no terceiro capitulo, investigam-se as experiéncias referentes as primeiras
interpretacdes e aplicacGes da garantia do Processo Penal no prazo razoavel pelos sistemas
europeu e americano de protecdo dos Direitos Humanos. Com isso, é entdo apresentada a

pesquisa empirica realizada no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Importante considerar, que ndo ha uma produgdo de informacdes acerca do real
funcionamento do sistema de Justica Criminal brasileiro em termos processuais. Essa
caréncia, ora tenta ser suprida pela realidade gaucha, procurando desenvolver um indicador

dessa realidade a partir da pesquisa experimentada no Estado do Rio Grande do Sul.

Por certo, que o intento desta dissertagdo ndo € o de esgotar o tema, ainda mais
considerando que o Brasil é um pais de extensbes continentais, e a problematica da
morosidade judicial pode ndo ser algo apenas a ser analisado sob o ponto de vista do direito
fundamental do réu. Mas € também um problema da prépria administragdo da Justica

Criminal que ndo produz dados estatisticos sobre o tempo de tramitacdo processual.

Portanto, trata-se de uma investigacdo que procura trazer ferramentas sérias para a

identificacdo de um dos problemas da Justica Criminal, com o objetivo ndo de tracar



estratégias adequadas para a solugdo do problema, mas tencionar, pelo menos, determinar
guanto tempo demora um Processo Penal para ser julgado, assim como, para imprimir um
significado ao que seja “duracdo razodvel” do Processo Penal. Ressalta-se: a pesquisa ora
realizada revela a realidade do Estado do Rio Grande do Sul, procurando abrir novos
caminhos para, através de uma politica de redugdo de danos, minimizar ao maximo possivel o
sofrimento daquele que responde ao processo criminal sem saber por quanto tempo a espada

de Damocles penderéa sobre sua cabeca.

Sem um diagnostico minucioso e um manejo transparente das informacdes do
sistema judicial, ndo serd possivel encontrar novas respostas para velhos problemas. E é
justamente com esse espirito de procurar novas respostas, que se investigou, pesquisou e

redigiu esta dissertacéo.

Por fim, evidencia-se que a linha de pesquisa a que se vincula o presente trabalho é a
linha dos “Sistemas Juridico-Penais Contemporaneos”, na qual se procura investigar o
problema das (im)possibilidades de efetividade do direito fundamental para se ter um
julgamento penal num prazo razoavel, a comecar pela analise critica do Direito Processual
Penal, observando, nas bases tedricas fundantes, as diferentes formas de violacdo e protecédo
desse direito e garantia de toda pessoa humana. Diante isso, cabe verificar os fundamentos
discursivos da politica criminal contemporénea e sua interacdo com a dogmatica processual
penal, bem como suas implicacdes éticas na conducdo de um sistema de garantias dos direitos
fundamentais. Essas sdo, pois as razdes que justificam a relevancia da complexidade deste
estudo, uma vez que comprovada a importancia juridica do tema, caracterizam-se a

cientificidade da dissertacdo e a relevancia de cunho juridico-social.



CONSIDERACOES FINAIS

A partir do rompimento do paradigma newtoniano, com a Teoria da Relatividade de
EINSTEIN, passou-se de uma concepcdo de tempo absoluto e objetivo, para uma concepgéo
de tempo relativo e subjetivo. O observador passou a interagir com o objeto a partir de seu

lugar e suas experiéncias.

A sociedade, caracterizada pela crise da modernidade, cujas promessas ndo se
concretizaram, e o risco estd inserido tanto na vida do corpo social, como no Direito e,
conseqiientemente, no Processo Penal, o qual versa a expressdao do poder do Estado, é
marcada pela fragmentariedade. E, como tal, marcada pelo referencial da velocidade, da

aceleracdo que dissipa.

Aqui, portanto, da-se o embate entre o tempo do Direito e o tempo da sociedade. E
ha que se referir que Direito e sociedade nédo sao instituicbes desvinculadas; ao contrario, séo
interdependentes entre si. O processo de globalizacdo gera uma inseguranga existencial, e a

sociedade busca no Direito Penal a salvaguarda para a humanidade.

Logo, pretendeu-se analisar a questdo da razodvel duracdo do Processo Penal a partir
do seguinte paradoxo: de um lado, uma sociedade complexa, globalizada e fragmentada
clamando por rapidez na resposta penal; e, de outro, um Processo Penal caminhando para um
fim, a decisdo, em que todos os direitos e garantias constitucionais do réu devem ser

respeitados.

Né&o se pode negar que todas as pessoas estdo, a contragosto, por designio ou revelia,
em movimento. O tempo € algo que simplesmente passa. Nao é uma opc¢éo realista em um
mundo de mudancgas constantes. E como tal, o processo penal ndo possui forgas e nem
possibilidades para fugir disso. Mas o Processo Penal deve-se manter exatamente no seu
lugar, cumprindo sua fungéo constitucional-garantidora de assegurar os direitos fundamentais

do réu, e mais, em um prazo razoavel.

E, justamente, por isso, a interpretacdo do prazo razoavel proposta por esta
dissertacdo teve origem em diversas diretrizes. A finalizagéo dessa interpretacdo foi obtida
pela analise dogmatica de alguns paises europeus e americanos, das decisdes emanadas do

Comité Europeu de Direitos Humanos e Tribunal Europeu de Direitos Humanos, bem como,



pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Além disso, a andlise de algumas decisdes em habeas corpus pelo Supremo
Tribunal Federal da Republica Federativa do Brasil, culminando com um estudo quantitativo

realizado no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

E interessante lembrar que essa proposta interpretativa diferenciada, contribuiu
decisivamente para os resultados desta pesquisa. Ou seja, a da Gtica do réu, no qual o direito
fundamental ao Processo Penal no prazo razoavel consiste em uma garantia judicial para
aquele que esta sentado no banco dos réus, diverge do senso comum social, em que, esse sim,
pautado por um frenesi por aceleragdo, deseja uma puni¢do imediata para aquele que cometeu
um delito. A sociedade, acostumada com a velocidade, tomada sob o referencial luz, ndo quer
esperar a maturacdo de uma decisdo jurisdicional em que o réu deve ter assegurado todos 0s
direitos e garantias fundamentais contra o poder e o arbitrio do poder estatal. Nesse sentido,
deseja que o Processo Penal seja utilizado como instrumento de seguranca publica, e, logo
apos a pratica delitiva ou tdo cedo quanto se inicie a persecucdo penal preparatoria, quer ver o

réu privado de sua liberdade, pagando pelo crime que cometeu.

Aliés, € o que a sociedade prega e o sistema de Justica Criminal por diversas vezes
legitima através da banalizacdo das prisfes cautelares. Deve-se ter em mente que, enquanto o
Processo Penal se desenvolve, a incerteza é sua marca indelével, e como tal, justamente por
ndo haver uma delimitagdo no tempo para o tramite, verifica-se que a indeterminagdo provoca

arbitrariedades. E € exatamente contra elas que vale se insurgir.

Tanto o Tribunal Europeu de Direitos Humanos quanto a Corte Interamericana de
Direitos Humanos entendem que a expressdo “prazo razoavel” ndo é necessariamente um
prazo em sentido processual, ou seja, uma condi¢do temporal de validade de um ato
processual, mas uma categoria indeterminada que permite que ex post processus, se possa
julgar a razoabilidade da duracéo processual segundo alguns critérios, embora imprecisos, que
facilitem a discricionariedade da decisé@o sem predilecOes e preferéncias. Entretanto, ousa-se
discordar de tal posicionamento.

Se o periodo temporal compreendido em um prazo, isto é, a determinacdo de um
tempo para a realizacdo do processo penal no caso, tem-se que a duracdo maxima exigivel
para o transcorrer processual em que os direitos e garantias do réu sejam assegurados,
denotando uma tutela jurisdicional efetiva, deve ser delimitada. Se é prazo, tem de haver um
prazo, sob pena de essa intencdo traduzir em uma simples formalidade sem um contetdo de

tutela.



O carater legal do prazo razoavel, defendido por alguns doutrinadores preocupados
com a duracdo temporal do processo penal, mostra-se como um subsidio capaz de, ndo apenas
delimitar no tempo o tramitar do processo penal, mas também evitar infracdes deliberadas por
parte do funcionamento do sistema de Justica Criminal. Isso porque, ao invés de delegar ao
Juiz a possibilidade de reconhecimento da violagdo da garantia sem qualquer parametro, com
uma limitag&o legal do prazo razoavel, é possivel aferir com total precisdo quando a violagéo

havera ocorrido.

Da maneira como estd posto o direito a um julgamento sem dilagdes indevidas
hodiernamente, o Juiz possui um papel ativo ante a falta de regulamentacéo especifica da
matéria constitucional. Mas, ha que se referir que a Emenda Constitucional nimero 45/2004,
ao incluir o inciso LXXVII no artigo 5°, da Constituicdo Federal, assegurou ndo unicamente a

razoavel duracéo do processo, como também os meios que garantam sua celeridade.

Parece que uma eventual limitagdo normativa para o trdmite do Processo Penal
venha ao encontro do dispositivo constitucional, justamente a fim de se evitarem
obstaculizacdes a eficacia do direito fundamental ora estudado. Nessa senda, ha que se referir
ainda que, além da previsdo constitucional no caso brasileiro de tal garantia, o ordem juridica
internacional também prevé especial atengcdo aos Direitos Humanos. Como j& se demonstrou
anteriormente, os Tribunais internacionais de protecdo de direitos humanos ja firmaram
entendimento de que os paises signatarios dos pactos e tratados internacionais sobre Direitos
Humanos estdo compelidos a organizar e estruturar seus respectivos sistemas de Justica
Criminal de uma maneira que esses sistemas estejam aptos a respeitar os direitos e as
garantias fundamentais dos acusados e réus durante o transcorrer do Processo Penal,

cumprindo com as exigéncias necessarias para encerra-lo num prazo razoavel.

Assim como no caso do Brasil, os Pactos e as Convencdes internacionais nédo
estipulam um prazo peremptorio e fatal para que o Processo Penal se realize. Expressam,
porém, diversos mandatos para que 0s paises signatarios se organizem nesse sentido.
Corroborando a intencdo, centenas de decisbes emanadas dos sistemas de protecdo dos
Direitos Humanos, seja europeu, seja americano, entendem que os Estados-Nacdes partes dos

tratados internacionais respectivos, devem assim exigir.

Delimitar um prazo para o processo é também corolério do Estado Democratico de
Direito, ao passo que o Estado estd autorizado a intervir e a regulamentar a vida em
sociedade, porém de forma limitada. E de forma limitada para evitar abusar. Assim, quando

um Processo Penal demora mais do que deveria, o Estado esta a se apossar do tempo do réu,



violando direitos e garantias individuais. O agir estatal em um Estado Democratico de Direito
deve ter limites para legitimar sua propria atuacdo. Sabe-se que a administracdo publica é
norteada pelo principio da vinculacao, ou seja, de poder fazer apenas 0 que esta expresso em
lei. E ndo esta expresso em nenhuma norma nacional que o Estado pode levar o tempo que
bem entender para julgar um caso penal. Logo, trata-se de mais uma razdo para considerar as

possibilidades positivas de uma doutrina do prazo fixo.

As tentativas em terrae brasillis para delimitar o tempo de tramitagdo do Processo
Penal ou parte dele mostram-se infrutiferas. A construcéo jurisprudencial da soma dos prazos
constantes no Cddigo de Processo Penal para o transcorrer do processo penal e,
principalmente, para a o trdmite da fase de instrugcdo processual, capaz de ensejar habeas
corpus por excesso de prazo na formacdo da culpa, foi totalmente rechacada pela posicdo
jurisprudencial majoritaria. Ha inclusive sumulas dos Tribunais Superiores brasileiros no

sentido de entender que tal prazo ndo é absoluto.

A questdo do Processo Penal se agrava justamente quando se tem uma priséo
preventiva contra o réu. Isso porque, além de estar cumprindo a pena de banquillo, esta
cumprindo a pena de forma antecipada, sendo que, na maioria dos casos, para mostrar a
sociedade que a Justica Criminal funciona, ou seja, da resposta rapida para o problema da

criminalidade excluindo aquele que praticou a infracdo penal do convivio social.

Entdo, o que esperar de um sistema de Justica Criminal que ndo possui qualquer
limitacdo temporal para seu agir? Considera-se que possui limitacdo temporal para a
persecucdo criminal, sendo regida por regras prescricionais. Mas, depois de iniciada a
persecucdo criminal, por quanto tempo o reu ficara a disposi¢do do Estado sofrendo penas

indefinidamente?

O Cadigo de Processo Penal prevé, em seu artigo 10, que o inquérito policial devera
ser concluido no prazo de 10 (dez) dias se o réu estiver preso e em 30 (trinta) dias se ele
estiver solto. Entretanto, esse prazo por diversas vezes, ndo é respeitado, sendo uma das
razBes o fato de que ndo ha qualquer san¢do no caso de superacdo desse prazo. Além disso,
como se disse acima, o Cdodigo de Processo Penal ndo prevé um prazo para o encerramento da
instrucdo criminal, tendo sido rechagada a hipotese da soma aritmética de 81 (oitenta e um)
dias se o0 réu estivesse preso e 131 (cento e trinta e um) se o réu estivesse respondendo ao
processo em liberdade.



Em sentido expresso, a Lei Federal 9.034/1995 determinou, em seu artigo 8° que o
prazo para encerramento da instrugdo criminal para os crimes praticados por organizacGes
criminosas serd de 81 (oitenta e um) dias se o0 réu estiver preso e de 120 (cento e vinte), se 0

réu estiver solto.

As recentes alteracdes legislativas tangentes ao Processo Penal, do ano de 2008, ja
delimitam temporalmente o prazo para encerramento da instrucdo criminal. A Lei Federal
11.689/2008, a qual reformou o procedimento especial do Tribunal do Juri, determinou que a
instrucdo criminal serd concluida no prazo de 90 (noventa) dias. E a Lei Federal 11.719/2008,
gue imp0Os os trés tipos de procedimentos comuns, ordinario, sumario e sumarissimo, ndo
trouxe qualquer limitacdo temporal nem para a instrugdo criminal como fez a Lei Federal
11.689/2008. No entanto, ha de se referir que 0s procedimentos sumario e sumarissimo

caracterizam-se por procedimentos pautados por uma caracteristica de jurisdicao acelerada.

No entanto, ha que perquirir sobre o que fazer se vencido o prazo de 90 (noventa)
dias para o encerramento da instru¢cdo do Processo Penal nos crimes de competéncia do
Tribunal do Juri. Pois ndo ha sancao se tal prazo for violado. E mais, se em 131 (cento e trinta
e um) dias, 0s quais superam em 41 (quarenta e um) os 90 (noventa) dias ora determinados,
ndo se encerra a instrucdo criminal, fica dificil acreditar que apenas a estipulagéo legal surtira

efeitos.

Sem consequéncias para a violagdo do prazo determinado em lei e sem uma
reestrutura do sistema de Justica Criminal brasileiro, o funcionamento e a tramitacdo dos
processos penais continuardo da mesma maneira. Ou seja, sdo diversos fatores a serem
considerados para regulamentar a matéria. Embora a intengdo do legislador tenha sido
positiva, na pratica, no dia-a-dia dos Tribunais, ndo passara de letra legal sem eficacia. A nao
ser que, superado esse prazo, os Tribunais reconhecam excesso de prazo e concedam ordem
de habeas corpus tanto para aqueles que estiverem respondendo ao Processo Penal privado da
liberdade preventivamente quanto para aqueles que estiverem respondendo ao processo em

liberdade, pois, violado o prazo, h& caracterizacdo de constrangimento ilegal.

Fazendo uma analise comparativa entre as legislacbes dos paises que se
investigaram ao longo da dissertacdo, foram encontradas varias formas de reconhecimento da
garantia e da forma como lidar com ela. Por exemplo, Espanha, Portugal, Italia, Estados
Unidos da América, Canada, México, Equador, Coldmbia, Venezuela e Nicaragua, além do
Brasil, paises estudados, sdo 0s que possuem previsdo constitucional da garantia da realizacéo

de um Processo Penal sem dilagdes indevidas ou em prazo razoavel.



Na Alemanha, Franga, Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Bolivia,
Peru, Argentina e Paraguai, embora ndo haja referéncia expressa a garantia, ela pode ser
extraida como corolario 16gico da garantia do due process of law, e também em alguns casos,

como principio ordenador do funcionamento do Poder Judiciario.

H& paises os quais ha previsdo expressa em seus Cédigos de Processo Penal, a
garantia de se ter um julgamento em prazo razoavel ou sem dila¢fes indevidas, como nos
casos da Costa Rica, da Republica Dominicana, da Bolivia, da Venezuela, da Nicaragua e do
Peru. Contudo, nos Cadigos de Processo Penal da Italia e de Portugal, ha procedimentos

regidos por celeridade processual, ndo implicando prazos para o término do Processo Penal.

Em Portugal, México, Costa Rica, Republica Dominicana, Colémbia, Bolivia e
Peru, encontram-se disposicGes que pdem termo a fase pre-processual, ou seja, a0 processo
investigatorio o qual servira de base para o oferecimento da denuncia e inicio do Processo

Penal.

Sobre a limitagdo temporal para a instrugéo criminal, depois de iniciado o Processo
Penal, Portugal, México, El Salvador e Colémbia prevéem limites especificos para o término
da fase de instrucdo. Enquanto Portugal, Alemanha, México, El Salvador, Bolivia, Nicaragua

e Peru expressam limitacdo temporal para a prisdo provisoria ou preventiva.

Especificamente sobre a determinagdo de um prazo para o transcorrer do Processo
Penal, o México faz tal referéncia na propria Constituicdo da Nacdo, enquanto Paraguai,
Republica Dominicana e Bolivia se utilizam dos respectivos Codigos de Processo Penal para

limitar um prazo para o transcorrer do Processo Penal, de forma peremptdria e fatal.

Sobre as san¢des aplicdveis no caso de viola¢do do direito fundamental, o Codigo de
Processo Penal da Costa Rica, do Paraguai, da Bolivia, da Nicardgua e do Peru antevéem
consequiéncias quando da superacdo dos prazos processuais para o tramitar do processo penal,
cada um a suas regras internas. E, no caso dos paises europeus, o Tribunal Constitucional da
Espanha e o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha j& aplicaram sanc¢des no caso de

violagédo do preceito fundamental.

Da andlise do Direito comparado, cabem ressaltar duas curiosidades: a da previsao
na prépria Constituicdo do Meéxico do tempo maximo para o desenrolar do Processo Penal e 0
disposto no Caodigo de Processo Penal da Venezuela, o qual além de assegurar a razoavel
duracdo do processo como garantia judicial do réu, também a assegura como um direito da

vitima e de seus familiares que o Processo Penal corra com celeridade.



Ressalta-se que a avaliacdo realizada ocorreu apenas em nivel legislativo, sendo
desconhecida a aplicagdo de tais direitos pelos Tribunais e Cortes Constitucionais dos paises.
Porém, no caso de haver diversas disposicdes sobre a matéria, a possibilidade de eficacia da
garantia de se ter um julgamento no prazo razoavel é maior nesses paises que regem a matéria
de forma mais especifica do que naqueles em que ndo as regem, como é o caso do Brasil por

exemplo.

Por certo, cada pais possui uma realidade social e juridica diferenciada um dos
outros. Entretanto, analisando-se diversas legislacdes, verifica-se que ha paises latino-
americanos que estdo anos-luz a frente em relacdo ao tema da razoavel duragdo do Processo
Penal, j& com estipulacdo de san¢Ges ou de outros meios compativeis que, realmente,

garantem a aceleracdo processual.

Quando se fala em aceleracdo processual, ha de se ter em mente que o proposito da
busca ndo é de uma velocidade tdo grande e rapida a qual possa violar direitos e garantias
fundamentais do réu. Ao contréario, pretende-se evitar que o tempo jurisdicional para julgar se
prolongue indefinidamente. E, é por isso, contra o arbitrio e 0 abuso estatal, que cabe uma
delimitacdo de tempo para o transcorrer processual, sendo ainda, extremamente necessario
imporem-se sangdes quando da violagdo da garantia fundamental, sob pena de tornar-se letra

morta da lei.

O que se quer é uma jurisdicdo efetiva. E uma tutela jurisdicional efetiva passa,
necessariamente, por um eximio respeito aos direitos e as garantias fundamentais do réu em
um tempo razoavel, ou seja, num lapso temporal cujas garantias possam ser asseguradas e
eficazes, pois, se o prazo for muito acelerado, havera atropelo na aplicagdo desses direitos e
dessas garantias. Por outro lado, a morosidade dessa aplicagdo implicara a maculacdo dos
mesmos. Nesse sentido, ou ndo serédo eficazes pela demora ou perderéo a eficacia pelo tempo
prolongado indefinidamente. Assim, € necessario um sistema de Justica Criminal que

funcione de forma tempestiva.

Mostra-se necessaria uma reorganizacdo e reestruturacdo do sistema de Justica
Criminal tanto legislativa quanto administrativamente. Posto que a celeridade processual nao
pode ser fruto tdo-somente da produtividade e eficacia, mas deve-se lembrar de que é da
I6gica da Justica Criminal, decorrente do proprio Estado Democrético de Direito. E € por isso
gue 0s prejuizos ocasionados durante um processo excessivamente prolongado no tempo

devem possuir alguma compensacao.



O principio nulla coactio sine lege expressa justamente o sentido e o dever de o
Estado ndo coagir ninguém a nada sem previsdo legal. O fato de estar respondendo a um
processo criminal ja é uma coacdo legitima. Mas, responder ao processo criminal sem saber
por quanto tempo e, se excedido o razoavel, torna-se uma coacao ilegal. Embora o tempo do
Direito ainda seja ligado a idéia de tempo newtoniano, no qual, o tempo é absoluto, ndo se
podem negar a dinamica e a fragmentariedade sociais a serem levadas em consideragdo nessa

questao.

Um Processo Penal que se dilata no tempo, perde a condi¢do de garantir o direito
fundamental a razodvel duragdo do processo. E esse direito possui uma finalidade especifica:
impedir que as pessoas se submetam ao arbitrio estatal do sistema de Justica Criminal, além

de um determinado prazo, razoavel.

E o qué pode ser entendido como prazo razoavel em matéria penal? Pois bem,
justamente procurando suprir as lacunas juridicas e aproximar o Direito da realidade fatica, é
que se realizou uma pesquisa empirica no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul, visando a descobrir qual é o tempo de duracdo de um processo penal aqui no estado.

Reitera-se que os dados obtidos e ja demonstrados demonstram a realidade temporal
do trdmite de um Processo Penal no Estado do Rio Grande do Sul. Isso deve ficar claro pois o
Brasil é um pais de dimensdes continentais, composto pela unido de 27 Estados-Membros, e
uma conclusdo com base apenas na realidade gaucha pode ndo demonstrar a realidade

brasileira em termos quantitativos.

Os dados levantados e constantes na analise também sofrem limitagcdes importantes,
como por exemplo, a da falta das informacdes acerca do prazo de duragdo do inquérito
policial. Optou-se, portanto, pela analise da duracéo do Processo Penal efetivamente, pela fase
judicial, a contar do recebimento da denlncia até a prolacdo da sentenca de primeiro grau, e
também até o julgamento do recurso de apelacdo, sendo que, dentro desse periodo, ha

intervalos os quais mereceram a analise e as ponderagdes anteriores.

Nesse sentido, o tempo médio de tramitacdo de um processo penal, desde o
recebimento da dendncia até a prolacdo da decisdo de primeiro grau, € de 24 (vinte e quatro)
meses. Sendo que, para o periodo compreendido entre o recebimento da denuncia até o

julgamento do recurso de apelagéo, € de 33 (trinta e trés) meses.

Além disso, constatou-se que, na pratica, realmente, 0s processos aos gquais 0s réus

respondem presos preventivamente possuem maior celeridade em comparacdo aqueles a que



os réus respondem em liberdade. Parece Obvio que tal celeridade deveria se sobressair; no
entanto, a partir de agora, pode-se afirmar, com certeza, tal desiderato.

E isso € positivo do ponto de vista processual, pois a critica é justamente realizada
com enfoque especial para aqueles réus que respondem ao Processo Penal sob guarida de uma
prisdo preventiva, sem saber por quanto tempo reinard a indecisdo processual e,

posteriormente, a devida revisao da deciséo inicial.

A média encontrada para o tramite de um Processo Penal, quando se tem uma priséo
cautelar é de 26 (vinte e seis) meses, a partir do recebimento da denuncia até o acérdéo.
Porém, se o réu responder ao processo em liberdade, esse prazo é de 39 (trinta e nove) meses.
A celeridade, quando o réu esta preso preventivamente, é de 13 (treze) meses.

E importante destacar que a inobservancia da garantia de um Processo Penal no
prazo razoavel afeta o devido processo legal. Afeta o principio processual-penal da jurisdicéo,
ao passo que o Estado deve prestar uma tutela jurisdicional efetiva. A desatencdo a essa
realizacdo continua sendo um problema central do sistema de Justica Criminal. Conforme
referido anteriormente, as reformas processuais-peais ndo tém conseguido satisfazer nem

atender com suficiéncia e de forma definitiva, um meio que garanta a celeridade processual.

Dessa sorte, a partir deste trabalho busca-se estimular e incentivar a analise ora
realizada para os outros Estados da federacdo brasileira, buscando novos horizontes e
parametros para a verificacdo da possibilidade da efetivagdo de um Processo Penal em um
prazo razoavel. Isso porque, embora tenha-se encontrado um tempo médio para a duracdo do
Processo Penal, como ndo ha qualquer padrdo de comparacdo, somente ap0s O
estabelecimento de uma comparacdo real com outras realidades brasileiras, é que se sabera se
esse prazo é razoavel, é expedito ou é moroso. Um Processo Penal que se desenvolva em um
prazo razoavel ndo significa ser célere, até porque o carater de celeridade ndo condiz,

necessariamente com um processo em prazo razoavel.

Sabe-se que o Poder Judiciario possui deficiéncias referentes a recursos materiais e
humanos, os quais, dependendo das proporc6es, podem gerar um retardamento do sistema de
Justica Criminal. Entretanto, diferentemente da hipdtese inicial desta dissertacdo, ndo se
constatou uma morosidade excessiva tal qual propagada, embora ndo se tranquilize em
relacdo as atividades jurisdicionais, pois os dados levantados apontam que a maioria dos
prazos estipulados no Cddigo de Processo Penal brasileiro ndo sdo cumpridos.



N&do obstante, embora procure-se desprender da idéia de tempo newtoniano, de
tempo absoluto, uma vez que o Direito conhece apenas o tempo do calendario e dos reldgios,
ndo se encontra outra saida, sendo a utilizacéo de critérios temporais datados, logo, absolutos.
Entretanto, é importante afirmar que tal delimitacdo temporal ndo surge apenas por uma
conseqiiéncia juridica, mas por uma razdo garantista, ao procurar regulamentar, em termos
prazais, a garantia do réu em receber um julgamento no prazo razodvel ou sem dilacGes

indevidas.

Entretanto, como o Brasil é regido pela doutrina do ndo-prazo e pela falta de dados
que possam demonstrar 0 que € um prazo razoavel para o transcorrer do Processo Penal,
falhando-se, assim em elemento comparativo, pode-se dizer que, pelo menos, o Estado do Rio
Grande do Sul dispbe dessa prerrogativa. Nesse sentido, para que um Processo Penal
transcorra em um prazo razoavel, deve, desde 0 momento do recebimento da denuncia até o
efetivo julgamento do recurso de apelacdo, estar compreendido entre de 02 (dois) anos e 09
(nove) meses. Essa indicacdo, portanto, caracteriza-se como um elemento comparativo capaz

demonstrar 0 que seja a razoavel duracao do processo penal.

Por fim, deve-se considerar ainda, que a pesquisa empirica realizada, através do
levantamento, da andlise e da valoragdo da duragdo processual ndo possui qualquer padréo de
comparacdo possivel para indicar quanto deve durar um Processo Penal. Mas, pode-se
concluir que a duragdo alargada, além das medidas aritméticas expostas neste trabalho, podem
caracterizar-se em uma violagdo da garantia de se ter um julgamento num prazo razoavel em

matéria penal.



