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RESUMO

A presente pesquisa se propde analisar o campo juridico criminal, utilizando
como objeto central de estudo as distintas dimensdes constitutivas de acordaos
proferidos em duas camaras criminais do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
referentes a concessao do pedido de Habeas Corpus ou manutencdo da prisao
preventiva do acusado. Entendendo o processo de construcdo das decisdes
judiciais, inserido em um contexto social constituido por elementos simbdlicos,
culturais, subjetivos, valorativos e pela multiplicidade de significados existentes nos
rituais de julgamento e punicdo do transgressor, vislumbra-se a necessidade de
ampliar as bases epistemoldgicas para além da analise normativa e proceder a um
estudo etnogréafico do funcionamento e das relacbes que se dao no interior do
campo juridico. Parte-se da hip6tese de que as construcdes juridicas expressam
valores, remontam ideologias e constituem um campo de intensas lutas pela
condicdo de dizer o direito. Utiliza-se como fonte de pesquisa a observacao
participante em audiéncias de duas camaras criminais do TJRS, a analise
documental de decisbes proferidas nas respectivas camaras, bem como a realizacao
de entrevistas semi-estruturadas com magistrados. A andlise da luta entre agentes e
instituicoes pelo monopdlio da violéncia legitimada, ou seja, o poder de impor
simbolicamente quando e como o Estado pode punir provisoriamente o outro,

ocupara relevante espaco neste estudo.

Palavras-Chave: Campo juridico criminal. Poder simbdélico. Prisdo preventiva.

Liberdade proviséria. Decisdes judiciais. Estudo etnogréfico.



ABSTRACT

This research sets out to analyze the criminal legal field, using as a central
object of study the distinct constituent dimensions of sentences pronounced in two
criminal chambers of the Court of Justice of Rio Grande do Sul, referring to the
granting of the order of Habeas Corpus or maintenance of the preventive custody of
the defendant. Understanding the process of construction of the sentences, inserted
in a social context consisting of symbolic, cultural, subjective, valuable elements and
by the multiplicity of existing meanings in the rituals of judgment and punishment of
the transgressor, there is a need to extend the epistemological bases beyond the
regulatory analysis and to proceed to an ethnographic study of the functioning and
the relations that take place within the legal field. It is assumed that the legal
constructions express values, retrace ideologies and constitute a field of intense
struggles for conditions to say and decide for the right. It is used as a source of
research the participant observation in hearings of two criminal chambers of the
TJRS, the documentary analysis of decisions pronounced in the respective
chambers, as well as the conduction of semi-structured interviews with magistrates.
The analysis of the fight between agents and institutions for the monopoly of the
legitimated violence, or either, the power to impose symbolically when and how the
State can punish the other provisionally will occupy a relevant space in this study.

Keywords: Criminal Legal Field. Symbolic Power. Pre-trial Detention. Provisional

Freedom. Judicial Decisions. Ethnographic Study.



RESUME

La présente recherche vise a analyser le champ juridique criminel, ayant pour objet
central d’étude les diverses dimensions constitutives d’arréts proférés dans deux
chambres criminelles du Tribunal de Justica (Tribunal de Justice) du Rio Grande do
Sul, concernant la concession de demande d’habeas corpus ou le maintient de
I'arrestation préventive de I'accusé. Comprenant le processus de construction des
décisions judiciaires dans un contexte social, constitué par des éléments
symboliques, sociaux, culturels, subjectifs et par la multiplicité de signifiés existants
dans les rites de jugement et punition du transgresseur, on souhaite élargir les bases
épistémologiques au-dela de [l'analyse normative et réaliser une étude
ethnographique du fonctionnement et des relations qui s’établissent a l'intérieur du
champ juridique. On part de I'hypothése que les constructions juridiques expriment
des valeurs, remontent des idéologies et constituent un champ de luttes intenses par
la condition de dire le droit. On utilise comme source de recherche [I'observation
participante dans des audiences de deux chambres criminelles du Tribunal de
Justica (Tribunal de Justice) du Rio Grande do Sul, 'analyse documentaire de
décisions proférées dans lesdites chambres, ainsi que la réalisation des interviews
semi-structurées avec des magistrats. L’analyse de la lutte entre agents et
institutions pour le monopole de la violence légitimée, c’est-a-dire, le pouvoir
d'imposer symboliguement quand et comment I'Etat peut punir provisoirement

I'autre, prendra une place importante dans cette étude.

Mots-clé: Etude ethnographique. Champ juridique criminel. Pouvoir symbolique.
Détention préventive. Liberté provisoire. Décisions judiciaires.
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INTRODUCAO

Diferentes autores sustentam a ideia de que na contemporaneidade, as
relacdes intersubjetivas sdo marcadas por processos de segregacao e exclusao do
“Outro” e sua alteridade. Em uma sociedade em constante mudanca, cujos efeitos
da transformacéao interferem diretamente nos significados construidos pelo ideario
coletivo, percebe-se um sentimento de crise onipresente. Para Bauman (1998,
2010), a pdés-modernidade presencia a construcdo de critérios de pureza atrelados
ao consumo e como consequéncia a exclusdo daqueles que nao estao inseridos no
jogo do mercado. Esta divisdo exposta pelo autor demonstra o abismo social que
separa os individuos que possuem condicdes de consumir e os denominados
consumidores falhos, compostos por individuos sem condigcdes para o acesso aos
bens de consumo.

Em um ambiente pautado por disputas de mercado, desemprego, busca da
concretizacao de projetos individuais, reestruturados padrdes de lazer, alteracdes de
padroes de desejo, sobrevalorizacdo dos ganhos materiais a imagem do outro
desaparece frente aos desejos individuais (Azevedo, 2006). As relacoes
intersubjetivas apresentam assim outras configuragdes, tornando o eu
egoisticamente estruturado o centro protagonista de qualquer relagdo. Os
desdobramentos provocados por este contexto de exclusdo do outro e de
desigualdades no acesso aos bens desejados, estimulam conflitos e por
consequéncia contaminam estruturas pré-definidas. O contrato social e a relagdo do
estado com a sociedade, por exemplo, adquire novas configuracoes.

Em um mundo que se apresenta através da estranha sensagédo de desordem
continua estdo depositadas no estado, o detentor do monopdlio da ordem coercitiva,
as expectativas em torno da resolucdo das situacdes de conflito e manutencéo da
ordem social vigente. Porém, as alternativas que emergem deste processo de
ansiedade social apontam para necessidade de aumento do controle e da
interferéncia do estado nas relacdes privadas.

Ganha importancia a forma como a sociedade contemporanea busca resolver
seus conflitos e de que maneira pressiona as instituicbes estatais para atuacéo
neste espacgo. A judicializacdo das relacdes intersubjetivas pode ser compreendida

como consequUéncia deste processo. Ambiciona-se resolver angustias particulares
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através do exame de leis e da interferéncia de terceiros nomeados pelo poder
judiciario para determinacdo do que € justo e permitido. Detentor do monopdlio de
resolucao oficial de conflitos, o estado cada vez mais é convocado a participar da
vida privada. Um exemplo claro disto diz respeito a criminalizacdo de condutas com
objetivo de obter a ordem através de mecanismos de puni¢do. Para que o marido
nao agrida sua esposa a solugdo encontrada foi a elaboracao de uma rigorosa lei,
para que os cidadaos ndo fumem em espacos fechados, a solucdo encontrada foi
proibir esta pratica, para que os individuos ndo conduzam veiculos ap6s ingerir
bebida alcodlica, a solu¢do foi tirar-lhes a carteira de habilitagcdo e coloca-los na
cadeia. A sociedade contemporanea organiza-se assim através de processos de lei,
ordem e punicao.

Alias, os mecanismos de puni¢do e castigo ocupam relevante espaco nas
praticas institucionais modernas caracterizando este periodo pela busca do controle
e da ordem. Michael Foucault (1996) ja introduzia as tendéncias de praticas
punitivas objetivando o controle e a ordem social. O campo juridico criminal e o
direito de punir estdo assim intrincados em teias sociais complexas e agonisticas
nas quais estdo em tensao a liberdade individual e o poder de punir do estado. No
contexto brasileiro nota-se os reflexos desta relagcdo através da producédo e
reproducdo de variadas formas de violéncia. Os mecanismos de controle utilizados
pelo atual formato de Estado incluem truculentas formas de manutengé&o da ordem
estimulando um ambiente de tensdo e medo, tanto para classes abastadas, quanto
para as camadas de menor poder aquisitivo.

O crescimento da violéncia urbana coloca-se atualmente entre os temas que
mais geram preocupagdao na sociedade brasileira. Dentre as possibilidades
encontradas na esfera privada observa-se o estimulo ao consumo de diferentes
modelos de seguranca particular, procura por condominios fechados e seguros,
blindagem de automdveis, instalagéo de sistemas de vigilancia. Ja na esfera publica
percebe-se a abrangéncia de debates em torno dos problemas gerados pela
violéncia nas grandes metropoles sugestionando e alimentando discursos que
pretendem ampliar os mecanismos de controle e punicdo do estado.

O sentimento social em torno do combate a criminalidade e a confusdo em
torno da elaboracdo de meios que possam, efetivamente, combater os criminosos
demonstram latentes ambiguidades. Alguns diagnosticam que a legislacdo deve

passar por processos de endurecimento com aumento das penas impostas aos
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criminosos, outros acreditam que as acdes policiais devam ser mais enérgicas. Mas
os dias atuais também dao espaco a manifestacdes contrarias aos excessos de
poder do estado, organizadas por movimentos sociais vinculados a concepc¢des
humanitarias.

Se de um lado parcelas da sociedade exigem do estado uma resposta
imediata ao crime e a impunidade como se estes ndo fossem resultados de
complexos fenbmenos sociais, conferindo a suas instituicbes o monopdlio da
resolucdo de conflitos e situagcdes de violéncia, por outro, naturalizam praticas
violentas exercidas por instituicbes publicas compactuando assim com a expansao
da violéncia em diferentes dimensdes. Kant de Lima (1997) ao analisar o abuso no
exercicio do poder e a violéncia praticada pelas instituicbes policiais expbe com
propriedade esta ambiglidade. Anseios sociais por punicdo ligados a uma ordem
social hierarquizada reproduzem no Brasil o entendimento de seletividade e de
distincdo entre o0 “bem” e o0 “mal” fazendo do sistema penal vigente um instrumento
de reproducdo de violéncia as camadas pobres. Compreender a atuacao da justica
criminal voltando o olhar para a aplicacdo da lei penal em um contexto de
desigualdades permitirda ampliar a compreensdao dos mecanismos legais de
segregacao.

O estado democratico de direito brasileiro enfrenta fortes tensbes e
questionamentos em torno da acdo de suas instituicbes. Entre prerrogativas
democraticas e naturalizacdo de praticas violentas e arbitrarias a aplicacao das leis
penais guarda desfechos passiveis de problematizacdo. O direito penal é visto cada
vez mais como um instrumento de controle da violéncia e ndo como limitador do
direito de punir do estado. Pode-se aproximar esta caracteristica daquilo que Geertz
(1997) denomina de saber local considerando o direito como uma forma especifica
de ver o mundo e imaginar a realidade imersa em processos culturais. Zaffaroni
(2002) ainda denomina o “saber penal” através da relacao existente entre praticas
violentas produzidas pelo sistema penal e processos historicos vividos na América
Latina.

Nesta dissertacdo, ganha espaco a pluralidade de cédigos e significados que
emergem dos discursos juridicos penais produzidos por agentes sociais, inseridos
em contextos culturais especificos e que administram a justiga criminal no pais e
aplicam na pratica as leis. O contexto em que estdo inseridos estes agentes pode
ser exemplificado através do rigor da aplicacdo e da expansdo do direito penal
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sendo a utilizacdo das prisées provisérias no Brasil um expressivo indicador. O
aumento do numero de decretos judiciais determinando a prisdo de suspeitos
simboliza a expansao da intervencédo penal na tentativa de conter a criminalidade
através destas medidas excepcionais. Abre-se entdo o precedente de suprimir
garantias e de legitimar a punicdo sem o devido processo legal. Os dados
apresentados pelo DEPEN (Departamento Penitenciario Nacional) demonstram que
a populagdao carceraria correspondente a presos provisérios encontra-se em
crescente expansdo. Em 2005 os dados fornecidos pela instituicao registravam
91.317 presos provisorios no pais, em 2009 os numeros aumentaram para 152.612
e em dezembro de 2010 para 164.683 presos'.

Ao aproximar estes numeros ao estudo de Garland (2008) sobre o controle
do crime nos EUA e na Gra-Bretanha impossivel ndo relaciona-los com as politicas
criminais de encarceramento em massa € o abandono do ideal de reabilitacao
nestes paises. O abandono das propostas que almejavam a “ressocializacao” dos
criminosos é facilmente constatado com a falta de investimentos no sistema prisional
brasileiro. Neste prisma, os sentidos da aplicacdo das prisdes cautelares no Brasil e
0s argumentos que sustentam a expansado dos mecanismos de controle social por
parte do Estado possuem estreita relacdo. Observa-se neste ponto a presencga de
duas paradoxais tendéncias. A primeira concepcao vinculada ao discurso juridico
penal de defesa social privilegia a "defesa da sociedade" ameacada pelos altos
indices de criminalidade. Legitimada pelo discurso de enfrentamento ostensivo aos
“‘inimigos” da sociedade, esta concepg¢do conta com apoio social. Nesta linha,
percebe-se a ambicdo de transformar o direito penal em "remédio" de diminuicdo da
criminalidade, pretendendo que o0 mesmo resolva todos os problemas sociais, que
recupere vidas, encarcerando os indesejados delinquentes. O que esta concepgao
nao prevé € o desenvolvimento de politicas publicas de prevengcdo e uma coerente
politica criminal no Brasil. Constantemente apoiado por representantes do Ministério
Publico, o discurso punitivo funda-se na preservagcao do interesse publico frente as
garantias e direitos individuais do cidadao. Pode-se aproximar este pensamento com
a politica de “tolerancia zero” implementada pelo governo de Nova York, porém com
maiores debilidades se inserido no contexto brasileiro.

' Disponivel em: http:/portal.mj.gov.br/depen/
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Contrapondo a este entendimento, o discurso em defesa da instituigdo de
um direito penal minimo, baseia-se na tutela do ser humano frente a qualquer
arbitrariedade do poder estatal, buscando reduzir o risco da intervengédo penal sem
motivacdo segura e certa de argumentos que garantam sua aplicacdo (Ferrajoli,
2002, p. 102). Conhecido como garantismo penal, esta concepcdo apoia-se na
defesa dos direitos e garantias individuais do réu frente ao poder de punir do estado.
Com suas bases respaldadas no principio de presuncao da inocéncia, ampla defesa
e contraditério, o garantismo penal, apesar de utilizado comumente por advogados,
tem altos indices de resisténcia social quanto sua aplicabilidade. Parcelas da
sociedade normalmente associam o discurso garantista, aos conceitos de
impunidade e auséncia de rigor do Estado para com os criminosos.

Frente a isto, sdo perguntas subjacentes a este trabalho: A) Como o juiz
criminal atua perante o contexto social que entende o direito penal como instrumento
de vinganca e de efetivacdo da “limpeza” e da “padronizacdo”? B) Como sao
estabelecidos os debates no interior do campo juridico criminal? C) Quais os
principais pontos de divergéncia para concessao dos pedidos de habeas corpus? D)
Como se estabelecem as diferencas entre colegiados e magistrados no interior do
campo criminal analisado? A observacao de audiéncias em duas camaras criminais
do TJRS (que serdo de denominadas cadmara A e camara B), a analise das decisdes
quanto a pedidos de habeas corpus proferidas durante o periodo da pesquisa (Maio
a Agosto de 2010) e a realizacao de entrevistas com desembargadores destas duas
camaras, serao as principais fontes para a pesquisa.

Para introduzir a analise em torno dos elementos que envolvem a utilizacdo
das prisdes preventivas e o julgamento dos pedidos de habeas corpus deve-se
apresentar de maneira sintética alguns pontos importantes para compreensao dos
procedimentos técnicos. Para que o juiz de primeiro grau possa decretar a prisao
preventiva de algum individuo, deve obrigatoriamente fundamentar sua decisao
observando requisitos legais indispensaveis. A previsdo legal determinada pelo
artigo 312 do codigo de processo penal estipula que as prisdes preventivas apenas
poderdo ser decretadas através da comprovacao da existéncia de um crime e que
existam fortes indicios de autoria. Estes indicativos sdo denominados pelas obras
juridicas e difundidos pelos juristas como "fumus commissi delicti" ou a “fumaca do
cometimento de um delito”. Posteriormente o magistrado deve obrigatoriamente

justificar o perigo que a liberdade deste suspeito oferece ao processo, 0 que no
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campo juridico criminal recebe o nome de "periculum libertatis". Para isso, a lei
novamente limita os debates e delimita, ao juiz, as possibilidades da prisdo do
suspeito: a) assegurar a aplicagdo da lei penal (perigo de fuga); b) assegurar a
conveniéncia da instrucédo criminal (evitar destruicao de provas, ameaca a vitima); c)
garantir a manuteng@o da ordem publica. A auséncia dos requisitos e fundamentos
ou em situagées em que a prisdo preventiva € desproporcional, ou seja, em casos
em que a condenacdo do réu nao ocasionara cumprimento de pena em regime
fechado e ainda com a existéncia de excesso de prazo da prisdo, por exemplo,
podera ser interposto o pedido de liberdade através do pedido de habeas corpus.

Por sua vez o habeas corpus constitui-se numa acgédo constitucional que
garante a liberdade dos individuos evitando qualquer tipo de prisédo ilegal. Em outras
palavras, este instrumento visa garantir o direito individual de ir e vir, podendo ser
apresentado por defensor constituido, por qualquer cidaddo ou ainda pelo préprio
preso que se achar no direito de alegar prisao ilegal. O direito identifica o preso cuja
liberdade é objeto do pedido de habeas corpus através da denominacao “paciente”.
Assim, o habeas corpus contra prisao ilegal devera ser interposto juridicamente em
instancia competente e hierarquicamente superior a autoridade que determinou a
prisdo, pelo proprio "paciente", por qualquer pessoa ou ainda por defensor
constituido seja este advogado contratado ou defensor publico.

Percebe-se que essas particularidades fazem do espacgo juridico um
ambiente repleto de cédigos e processos linglisticos proprios, estruturado através
de um modelo organizacional racionalizado no qual se determina quem julga, como
e quando serdo julgados os pedidos de liberdade. Neste trabalho, analisa-se
decisdes produzidas em segundo grau de jurisdicdo chamadas de acérdaos. Trata-
se, portanto de decisdes que reformam ou néo as decisdes proferidas por pares de
primeira instancia. Neste espaco, o pedido de liberdade sera julgado por camaras
criminais compostas por quatro desembargadores dos quais trés irdo decidir através
de seus votos pela concessao ou a denegacao desta acao. Busca-se observar como
sao estabelecidas as disputas entre os agentes que estruturam o campo juridico
criminal, entendendo este espaco como um campo social de forgas estruturado
através de relacdes de dominacdo e com bens especificos que determinam as
regras e o que esta em disputa.

A orientacdo para a construcdo do objeto de andlise e do universo de
pesquisa deu-se a partir do resultado do estudo de Vasconcellos (2010), que
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realizou uma analise sociolégica em torno das prisdes preventivas no Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul. Neste trabalho, a autora analisou significativas
diferengas de posicionamento entre as camaras criminais do tribunal de justica
gaucho durante os anos de 2005 e 2006. Partindo destes dados busco através do
exercicio etnografico de observacdo de audiéncias e entrevistas com magistrados
identificar como a heterogeneidade ideolégica da composicdo das camaras se
expressa no cotidiano das audiéncias e como os magistrados a interpretam.

No primeiro capitulo, a partir da observacao participante em audiéncias,
abordaremos a atuacdo dos desembargadores que constituem as céamaras
escolhidas, o ritual de julgamento, os signos, as disputas entre agentes, 0s
procedimentos, ampliando a analise de uma dimensao técnica juridica para sua
dimensao cotidiana servindo-nos do potencial heuristico proporcionado pelo contato
direto do investigador com o universo investigado (Velho, 1980). Para compreender
o funcionamento e praticas das camaras acima citadas, a utilizacdo das premissas
tedricas construidas por Pierre Bourdieu (1989) em torno do campo juridico sao
fundamentais. A nocao de campo, fornecida pelas obras do autor permite analisar a
justica criminal como um espaco de construgcdo de valores e de concepcdes
ideolbgicas pela condicao de dizer o direito.

No segundo capitulo, a partir da andlise documental de 355 decisdes
proferidas nas camaras criminais observadas busca-se identificar os discursos que
legitimam a concessao da liberdade proviséria, bem como a analise comparativa das
duas camaras criminais onde foram realizadas as observacdes. Aproveitando que
estas decisbes encontram-se disponiveis no endereco eletronico do Tribunal de
Justica, serdo extraidos dados quantitativos e qualitativos que permitem a
comparacao entre as duas camaras (A e B), bem como o posicionamento dos
agentes em torno dos elementos em questdo. Nesta perspectiva, a pesquisa volta-
se para a tensao existente entre garantias individuais e preservacao da coletividade.
Duas premissas encontram relevante espago nesta abordagem: a preservacao e
tutela maxima das garantias individuais e a utilizagdo da prisdo cautelar justificada
pelo resguardo da sociedade e pelo interesse publico.

Em acordo com o entendimento semiotico de cultura proposto por Geertz
(1989), a analise proposta neste estudo ndo esta a procura de leis ou de conceitos
totalizantes e sim da interpretacdo de significados construidos socialmente. Assim,
as decisobes judiciais serao percebidas através da superacao de crencas oriundas do
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pensamento moderno. Ou seja, das concepg¢des que creditam ao magistrado a
capacidade sobre-humana de decidir, afastando sua subjetividade, bem como a
dimensao simbodlica presente em seu campo de atuacdo, acreditando na
possibilidade de decisdes puramente racionais e imparciais.

Neste espectro, a lei e as normas sdo compreendidas como criacoes
humanas, imbuidas de significados que, por sua vez, estdo sujeitos a distintas
interpretacbes, sem esquecer que sdo as mesmas que delimitam os debates e
impedem decisdes revolucionarias. E neste processo de conservagio e construcio
de significados que se percebe o embate entre ideologias dominantes e dominadas
no interior da organizagao judicial pesquisada. Clifford Geertz (1989) contribui para
este entendimento ressaltando a énfase na interpretacdao de significados e ndo na
andlise positivista das regras.

No terceiro e ultimo capitulo, utiliza-se como fonte de dados, entrevistas
semiestruturadas com desembargadores que compdem as camaras criminais em
questao. Sera identificado como estes Desembargadores reconhecem e interpretam
0S anseios sociais por punicdo, como analisam as especificidades da organizacao
em que trabalham, como percebem o sistema penal vigente, suas ideologias e

objetivos.
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1. OBSERVANDO PRATICAS JURIDICAS EM CAMARAS CRIMINAIS

Na perspectiva deste estudo seria equivocado pensar as audiéncias judiciais
como espacos magicos pautados pela pura imparcialidade ou como ambientes
impregnados de neutralidade e racionalidade, eliminando disputas, diferengas,
interesses, sentimentos, dramas, hierarquias e subjetividades. Da mesma forma,
deixar-se seduzir pelas formalidades e pelo rigor dos rituais de julgamento
colaboraria para reforgar crengas em torno de um espaco que indica todos os sinais
de autonomia absoluta. Noutra direcdo, proponho tratar os eventos judiciais como
experiéncias sociais que transmitem significados passiveis de leitura. Entre
procedimentos, posicionamentos institucionais, argumentos de acusacdo e de
defesa, o poder de decidir pela concessdao dos pedidos de habeas corpus em
contraposicao aos decretos de prisdo emitidos por juizes de primeiro grau compete
aos desembargadores criminais que, oficialmente, emitem a visao legitima do estado
nesta esfera de poder.

Através da observacado das praticas judiciais no ambito criminal, busca-se
refletir e identificar onde e como sao construidas as decisdes que concedem ou nao
a liberdade para individuos que estao presos provisoriamente. Cabe observar que o
clamor social por maior puni¢ao, o grande volume de processos judiciais, bem como
as péssimas condi¢des do sistema carcerario brasileiro acrescentam dramaticidade
aos eventos de julgamento dos crimes. Em fungcdo disto, pode-se conjugar as
distintas dimensdes presentes nas audiéncias judiciais com reflexdes sobre prisao e
liberdade. Busca-se desta forma, através da observacao participante, compreender
o funcionamento formal e principalmente informal dos rituais de julgamento de duas
camaras criminais do TJRS.

O tribunal de justica organiza-se através de um organograma institucional
hierarquizado, no qual o segundo grau de jurisdigdo criminal compdem-se através de
oito camaras criminais divididas em quatro grupos criminais. Cada camara é
composta por quatro desembargadores investidos das mesmas competéncias
legais. Dentre as complexas funcées dos desembargadores encontra-se o ato de
decidir em torno de quando, como e porque o Estado pode manter um individuo
preso e que tipo de pessoa pode ou nao ser isolada do convivio social sem o devido
processo legal. Por tras deste dilema estao presentes altos indices de desigualdade

juridica na apuracdo e condugdo de processos judiciais, bem como extremas
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dificuldades das instituicdes publicas brasileiras no combate a criminalidade. Alia-se
a isso, niveis consideraveis de ineficiéncia e morosidade presentes no aparato
juridico legal do pais.

Sugiro entdo a observacdo de audiéncia com objetivo de descrever e
interpretar como os atores estabelecem os debates acerca da aplicagdo do direito
penal nas respectivas camaras. Neste trabalho a escolha das duas cémaras
criminais como objeto de pesquisa deve-se ao fato de ambas julgarem os mesmos
tipos de crime e mesmo assim constituirem-se através de significativas diferencas de
posicionamento reconhecidas por advogados que transitam com frequéncia por
estes colegiados. Muitos destes classificam a camara criminal “A” como sendo “linha
dura”, ou ainda, como “a camara de gas”. Denominagdes que indicam suas
dificuldades para obtencdo da liberdade proviséria através da concessdao dos
pedidos de habeas corpus, estando, portanto alinhada com o discurso juridico penal
de defesa social. Por outro lado, ao identificar a cadmara criminal “B” através de
expressdbes como “alternativos”, “ideolégicos” e “garantistas”, identificam neste
colegiado, o privilégio a garantias individuais frente ao arbitrio do poder de punir do
estado. Ao explorar diferencas e semelhancas entre as duas camaras busca-se
analisar como agentes e instituicdes presentes nesta disputa se posicionam. Ainda,
quanto a atuagédo dos desembargadores que as compdem visa-se interpretar a acao
destes que estruturam, criam e recriam versdes antagOnicas, acerca da punicao e
da liberdade proviséria, o que amplia as discussdes sobre a aplicabilidade das
prisdes cautelares. Para andlise do funcionamento das camaras criminais, os dados
coletados foram registrados em diario de campo e as observacoes realizadas em 13
sessOes de audiéncia ocorridas entre maio a agosto de 2010. Para a observacao
das audiéncias, segue-se Geertz (1989) quando este propde:

Como sistemas entrelacados de signos interpretaveis (0 que eu chamaria
simbolos, ignorado as utilizagbes provinciais), a cultura ndo € um poder,
algo ao qual podem ser atribuidos casualmente os acontecimentos sociais,
0s comportamentos, as instituicbes ou os processos; ela € um contexto,
algo dentro do qual eles podem ser descritos de forma inteligivel — isto &,
descritos com densidade. (GEERTZ, 1989, p.24)

Geertz (1997) ao promover a interface entre direito e etnografia concebe
ambos como artesanatos locais que funcionam a luz do saber local, ou ainda como

uma forma particular de imaginar a realidade inserida em contextos culturais. E
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nesta proposta de desvendar as teias de significados tecidas pelos atores que se
busca promover a andlise do cenario juridico em questdo. Seguindo Peirano (2003)
considera-se o ritual ndo como objeto empirico, mas como ferramenta privilegiada
de analise. Segundo a autora, os rituais pertencem a esfera da acao social e como

atos de sociedade revelam visdoes de mundo dominantes e conflitantes.

1.1 ESTRANHANDO UM UNIVERSO FAMILIAR

O espaco judicial era para mim familiar. Tenho familiaridade com os cenarios
e as situacdes ocorridas no interior do tribunal na medida em que passei pelo
processo de “socializagdo juridica” durante o periodo de faculdade no curso de
direito. Porém, ao iniciar minha pesquisa de campo percebi que o conhecimento
adquirido durante o periodo de atuacao profissional era apenas uma das formas de
classificar e rotular aquele ambiente e ainda de reproduzir praticas pré-
estabelecidas. Neste sentido, o exercicio que tento fazer na observacdo das
audiéncias é o de estranhar estes lugares relativamente familiares.

No dia 05 de maio de 2010 iniciei a pesquisa ingressando no prédio onde
esta localizado o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Imediatamente ao entrar
neste local com vistas a realizacao da observacao participante detive-me nos signos
de poder desta imensa estrutura arquitetbnica por onde circulavam homens
engravatados e mulheres elegantemente trajadas. Este espaco € ao primeiro olhar
marcado pela formalidade e pelo distanciamento entre profissionais e o publico que
por la circula. Percebe-se na marcacado da diferenca presente desde a forma de
tratamento ou na maneira de vestir e falar, que o espaco juridico demarca um hiato
entre aqueles que estdo ou nao preparados para ingressar neste campo, reforcando
a pretensdao de autonomia do direito. Entre a rua e o interior do prédio, entre os
homens da justica e os homens comuns, os cédigos alteram-se significativamente.

As vestimentas, por exemplo, orientam a forma de tratamento dirigida por
funcionarios, advogados e demais agentes que estruturam este espaco. No
momento em que solicitei informacbes e contribuicbes a possiveis informantes a
vestimenta produziu efeitos distintos. Mesmo sem a confirmacdo de que estavam
diante de algum advogado tratavam-me com maiores formalidades quando estive
vestido de terno e gravata. Ha uma divisdo clara entre os dois espacos sociais, ou
seja, as roupas estabelecendo fronteiras iniciais entre “doutores” e demais cidadaos.
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Ao sair do elevador que me conduziu ao sexto andar, mais precisamente nas
salas de audiéncias das camaras criminais, percebo o intenso movimento de
estudantes de direito cumprindo suas tarefas praticas de observacao de audiéncias.
Com uma finalidade muito distante do que propde Geertz (1997), a observacao de
audiéncias durante a faculdade contribui para a reproducédo e incorporacdo de um
habitus especifico e nao tem fins hermenéuticos ou criticos. Promovendo analogia
ao que propde Pierre Bourdieu (1989), as disciplinas praticas do curso de direito
visam preparar os futuros agentes juridicos para que ingressem no campo €
compreendam as regras do jogo e nao para inclinagdes de transformacdo. Uma
espécie de socializacao profissional reforcada pelo aprendizado das leis escritas e
nao escritas que dao sentido ao ritual de julgamento. Entretanto, o motivo que me
leva desta vez até as tensas salas de audiéncia é outro, e a observacao de outra
natureza.

Realizadas durante as tardes de quarta-feira as audiéncias de ambas as
camaras iniciam as 14 horas, em salas separadas, com a presenca de trés
desembargadores que alternam suas fungdes entre relatoria e presidéncia. Faz-se
presente também um representante do Ministério Publico, assessores e secretarios.
Este espaco das audiéncias visa garantir aos advogados, a possibilidade da
sustentacao oral de suas demandas ou mesmo o pedido de que estas sejam
julgadas em sua presenca, mas sem uso das palavras. A defesa, em sintese, busca
apresentar elementos em segundo grau de jurisdicdo visando reformar decisdes de
juizes de primeiro grau.

Igualmente, o érgao acusador representado por um promotor de justica
apresenta suas manifestacbes quanto aos recursos apresentados pela defesa ou
ainda em alguns casos manifesta-se solicitando a prisdo preventiva de algum
acusado. E neste espaco que o promotor pode reconsiderar a posicdo anterior
emitida por outro colega ou manté-la. O Ministério Publico, segundo Engelmann
(2006), assume o monopdlio da atuacdo em nome da sociedade ocupando, apds o
processo de redemocratizacdo, importante espaco no campo juridico. Observa-se
desta forma, que tanto desembargadores como representantes do Ministério Publico
estdo diante de dilemas hierarquicos institucionais. Ambos agentes, ao examinar os
pedidos da defesa poderdo ou ndo contrariar colegas de instituicdo. Portanto, dentre
as complexidades presentes no campo juridico criminal indica-se uma tendéncia de

manutencao de logicas internas.
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Vejamos um exemplo a partir da atuacdo de um desembargador da camara
criminal B em 30 de junho de 2010: ao manifestar-se sobre o exame de provas,
através da interposicdo do pedido de habeas corpus, o desembargador Afonso?
ressaltou a importancia de respeitar as atribuicbes de cada agente e de cada
momento do processo. Neste sentido, argumentou: “quando reformo as decisdes de
juizes de primeiro grau lembro quando faziam isso comigo. Quando eu era juiz de 1°
grau, eu ndo gostava de certas coisas, ndo gostava de certas decisdes de tribunais
superiores, na verdade nao entendia quando o tribunal me pedia para fazer certas
coisas”. Esta observacéao permite duas constatacdes: a preocupacéo do julgador em
relacdo a decisdo de juizes de 1° grau e de possiveis reformas nas decisbées e 0
poder das competéncias distribuidas por instancias judiciais e pelas formas juridicas.

O campo juridico é assim estruturado através da distribuicdo ordenada e
codificada que estabelece funcdes e competéncias aos agentes que o estruturam.
Em uma clara divisdo do trabalho juridico, promotores acusam, advogados e
defensores publicos defendem e os juizes decidem. Todos estes agentes
especializados, inseridos em um contexto de concorréncia pela condicdo de
interpretar de forma reconhecida um corpo de leis. Pierre Bourdieu (1989) assim
apresenta a divisdo do trabalho juridico:

A logica paradoxal de uma divisdo do trabalho que se determina, fora de
qualquer concertagao consciente, na concorréncia estruturalmente regulada
entre os agentes e as instituicdbes envolvidas no campo, constitui o
verdadeiro principio de um sistema de normas e de praticas que aparece
como fundamento a priori na equidade de seus principios, na coeréncia de
suas formulagbes e no rigor das suas aplicagdes, quer dizer, como
participando ao mesmo tempo da légica normativa da moral, portanto, como
podendo impér-se universalmente ao reconhecimento por uma necessidade
simultaneamente logica e ética. (BOURDIEU, 1989, p. 213)

O espaco judicial contempla o debate autorizado entre agentes com
interesses muitas vezes antagdnicos, divididos conforme competéncias institucionais
e com conhecimento especifico das regras do jogo. Agentes ligados por um ethos
profissional responsavel por afasta-los pela légica da disputa, mas por aproxima-los
em suas praticas cotidianas. A observacdo do cotidiano das camaras criminais
permite compreender estes espacos como colegiados hierarquicamente superiores

% Todos desembargadores serao referidos através de nomes ficticios.
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aos juizados de primeira instancia, constituidos de competéncias para manter ou
alterar decisdes enunciadas por estes e que devem (ou deveriam) estar baseados
na soberania da constituicdo federal frente a outras leis inferiores chamadas de leis
infraconstitucionais. Os pedidos de habeas corpus neste modelo de justica estao
dentre as previsGes constitucionais responsaveis por tutelar a garantia de que
nenhum individuo seja mantido preso por autoridade de forma abusiva ou ilegal.
Portanto é prerrogativa do desembargador julgar pedidos de liberdade contra
decretos de prisdo de juizes de primeiro grau. O bem que estd em jogo nesta
dimensao é a liberdade.

Os debates sdo assim travados entre manipulagdes técnicas em torno de
fatos e leis, estruturados por agentes autorizados que utilizam a leitura de textos e
precedentes na busca de sustentar suas interpretacées e assim obter os resultados
almejados. Enquanto advogados buscam a liberdade de seus clientes utilizando-se
muitas vezes de narrativas carregadas de emoc¢ao, o ministério publico em todas as
oportunidades observadas em ambas as camaras criminais sustentou a necessidade
de manutencao da prisao proviséria em defesa da coletividade.

As audiéncias também possibilitam o debate entre desembargadores, em
torno dos recursos interpostos e cujo entendimento produz divergéncias internas.
Cabe ressaltar que cada um destes desembargadores possui um voto e que suas
decis6es podem exprimir a convergéncia de todos ou a decisdo por maioria. Nestes
momentos percebeu-se a busca pela harmonia e uniformidade entre os
posicionamentos que serao oficialmente publicados.

Sao nestes debates que os agentes do campo juridico criminal buscam
resolver os conflitos entre as interpretacoes. Através da observacao de conversas
informais percebe-se que os desembargadores buscam a convergéncia de
posicionamento nas audiéncias e, fora delas, durante a semana, 0s processos que
geram maiores divergéncias sdo discutidos através do sistema de comunicacao
interna ou por e-mail. Os debates evidenciam assim a inclinacdo para reforcar a
coeréncia interna dos veredictos e evitar incoeréncias na interpretagao publicada.

Bourdieu (1989) destaca o processo de interpretagdo dos textos juridicos
através da concepg¢do de um jogo de lutas, cuja leitura transforma-se em uma
maneira de apropriagdo da forca simbodlica daquilo que esta escrito. Acrescenta
ainda que a hermenéutica juridica mantém sua real eficacia ao abrir mao de parte de

sua autonomia, ou seja, as decisées judiciais produzem efeitos praticos e
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necessitam limites na pluralidade de normas. Estes efeitos praticos de aplicacdo do
direito estdo submetidos a uma estrutura hierarquica entre intérpretes e
interpretacdes cujo objetivo principal sera o de resolver os possiveis conflitos. O
campo juridico necessita assim de limites para salvaguardar a coeréncia de seus
enunciados e para isso a hierarquizacdo nao se limita apenas a instancias, mas
também de leis e demais fontes. Neste campo de debates e disputas, as producdes
juridicas (doutrinas, leis e jurisprudéncias) conjugadas aos fatos, podem construir
distintas realidades e interpretacdes diversas, porém limitadas pela coeréncia de um
corpo de leis com pretensdes universais cujo efeito pratico se materializa através
das decisbes sustentadas pelos desembargadores.

Na cena da audiéncia os atores estao assim dispostos: na parte central o
espaco é ocupado pelo desembargador presidente e o representante do ministério
publico, em mesas diagonais e em lados opostos estdo os outros dois
desembargadores. Ao lado de cada magistrado encontram-se assessores. Em
frente, na parte central, o espaco & destinado aos advogados. Analisando esta
distribuicdo percebe-se a distancia entre o advogado e os demais, ressaltando a
proximidade entre agentes publicos: Ministério Publico e judiciario. Sobre as mesas
dos desembargadores, encontram-se grandes volumes de processos judiciais,
cédigos e livros. Cada um deles estd diante de modernos computadores, com
acesso a internet o que permite a comunicacao instantanea e silenciosa entre os
julgadores e os assessores. Para melhor visualizar o funcionamento das sessdes

segue o relato de uma das audiéncias observadas na camara criminal “A”:

Sao 14 horas, o desembargador presidente inicia a sessdo saudando os
alunos presentes na audiéncia. Os desembargadores estdo todos vestindo
togas, a platéia é composta por estudantes da faculdade de direito todos
observando com atencdo os procedimentos realizados durante as sessdes
de audiéncia e anotando passo a passo tudo que acontece. Sentados nas
primeiras poltronas estdo os advogados que aguardam o momento da
sustentagdo oral de suas pretensées, os chamados “pedidos de
preferéncia”. Estdo presentes nesta sessdo os desembargadores Pedro,
Heloisa e Patricia. Na disposicdo do espago, encontram-se o0
desembargador presidente sentado no centro, a desembargadora Heloisa a
esquerda do presidente e a desembargadora Patricia a direita. Ao lado do
desembargador presidente encontra-se o representante do Ministério
Publico que pouco se manifesta durante as sessdées. Em suas mesas estao,
computadores, codigos, livros e grandes volumes de processos. Ao lado de
cada desembargador, assessores responsaveis pelo auxilio durante as
sessodes. Ao fundo, as bandeiras do Brasil e do estado do Rio Grande do
Sul. Em um ambiente extremamente formal iniciam-se os trabalhos. (Diario
de campo, 23/10/10).
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A criacdo de um espaco especifico para resolver conflitos, bem como a
concessdao do monopdlio de punir ao Estado por si ja explicita a legitimidade
concedida ao universo juridico criminal cujos rituais afirmam e reafirmam o ato
juridico através de uma das dimensbes de seu efeito simbdlico. Os processos
lingUisticos produzidos no interior do campo juridico contribuem com o objetivo dos
rituais produzidos no interior dos tribunais evidenciando sinais de impessoalidade e
neutralidade. Em cada manifestagdo estao presentes formas especificas de contar a
realidade e de fazer daquilo um evento propriamente juridico.

Geertz (1997) ao analisar a conexao entre fatos e leis, aborda a construcao
social dos fatos através de elementos juridicos que possibilitam ao advogado
defender, ao juiz julgar através de um processo de representacdao. O autor como ja
mencionado, considera a parte juridica do mundo como uma forma especifica de
imaginar a realidade. Sendo assim o0s processos judiciais tratam nao do que
aconteceu e sim do que aconteceu aos olhos do direito.

Neste sentido, a leitura dos relatérios proferidos pelos desembargadores
apresenta uma das versdes possiveis dos fatos. Os processos judiciais comportam
desta maneira versdes diferentes em torno de uma mesma situacéo ja ocorrida, que
dificilmente reproduz fidedignamente o passado. Fatos narrados principalmente por
agentes do campo cujo trabalho consiste em transformar o fato numa situacao
judicial. Bourdieu (1989) destaca esse processo como um efeito de colocar o fato em
forma. Segundo Azevedo (2011):

Por isso, Bourdieu considera o Direito e o discurso juridico como o
paradigma da violéncia simbdlica, a que se exerce pela forma, formatando,
substituindo e impondo uma ordem juridico-formal sobre a presumida
desordem social. (AZEVEDO, 2011, p.35)

Aqueles que nao estao autorizados e nao participam da luta simbdlica
constituida pela utilizacdo de formas e férmulas juridicas como armas, estao
condenados a suportar a forca da forma. Ou seja, a violéncia simbdlica exercida por
aqueles que possuem a arte de por o direito ao seu lado. (Bourdieu, 1989, p.250).

Ainda, a retdrica sustentada pelos agentes do campo criminal indica todos
os sinais de distanciamento provocados pela situacéo judicial. Argumentos do tipo
“todos abusadores sao sedutores e cativantes” cujo teor indica generalidade” meu
cliente € um excelente pai de familia e estd arrependido” cujo sentido idealiza
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valores éticos e morais, conjugados com a utilizacdo de obras juridicas introduzidas
no sentido de trazer impessoalidade, as manifestacbes podem produzir aos
presentes a sensagdo de que aqueles debates estdo sendo realizados em um
espaco neutro e imparcial, permanecendo oculto o lado arbitrario do direito. De
acordo com Azevedo (2011):

O discurso juridico é produzido através de um habitus lingtistico do campo

juridico. Isso implica certa propensao a falar e dizer coisas determinadas,
com um discurso estilisticamente caracterizado que Ihe confere ao mesmo
tempo, uma competéncia técnica e uma capacidade social, para usa-lo em
situacOes determinadas. (AZEVEDO, 2011, p.31)

Os discursos visando a sustentacdo dos acérdaos apresentam tragos dos
efeitos almejados pela logica juridica e da mesma forma permitem a analise da luta
entre intérpretes e interpretacdes. Todos esses processos linglisticos presentes no
ritual de julgamento buscam da mesma forma produzir o efeito de que as decisdes

judiciais ndo exprimem a vontade do juiz e sim a vontade do simbdlico legislador:

O formalismo racional ou racionalizante do direito racional, que se tende a
opor, com Weber, ao formalismo magico dos rituais e dos procedimentos
arcaicos de julgamento (com o juramento individual ou colectivo), participa
na eficacia simbdlica do direito mais racional. E o ritual destinado a
enaltecer a autoridade do acto de interpretacédo — leitura de textos, analise e
proclamacdo de conclusdes, etc. — ao qual, desde Pascal, a andlise se
agarra, nao faz mais do que acompanhar todo trabalho colectivo de
sublimagéo destinado a atestar que a decisdo exprime ndo a vontade e a
visdo do mundo do juiz mas sim a voluntas legis ou legislatoris.
(BOURDIEU, 1989,p 225.).

As salas de audiéncia podem assim apresentar-se aos de fora e também
aos de dentro do campo como um local neutro e imparcial, um lugar magico
orientado pela busca da verdade e do julgamento justo. Um espaco determinado
pela atuacdo daqueles que estéo oficialmente autorizados a atuar e utilizar os meios
disponiveis para colocar em forma juridica os debates produzidos. E exatamente
essa a pretensdo do espaco juridico, reforcar sua autonomia utilizando-se da
eficacia simbdlica produzida por seus enunciados. Referindo-se ao arcabouco
tedrico de Bourdieu, Azevedo observa:

O ponto central do esquema tedrico de Bourdieu sobre o Direito esté
ancorado na necessidade do reconhecimento social da autonomia e da
neutralidade dos juristas e do trabalho juridico como condi¢do social de
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funcionamento de toda a mecanica simbdlica que se desenvolve no campo
juridico. (Azevedo, 2011, p.34)

E neste ambiente pautado por pretensdes de autonomia, neutralidade e
universalidade que meu interesse volta-se para as praticas cotidianas de camaras
criminais que simbolizam diferentes dimensdes no ato de decidir relacionados a
decisdes que concedem ou denegam o pedido de habeas corpus. Zaffaroni destaca
a importancia desta forma de andlise:

“A fundamentagéo antropoldgica permite estabelecer um nivel de critica a
coeréncia interna do discurso penal; o outro nivel, obviamente, refere-se a
nao contradi¢cdo de seus enunciados entre si”.(ZAFFARONI, 2002, p.17)

O sentido pratico da lei € assim o resultado da confrontagdo entre as
interpretacdes reguladas de um corpo de textos que objetivam uma coeréncia
necessaria e determinam uma racionalidade vigente. O ambiente onde se
desenvolvem as audiéncias judiciais constitui-se em um espaco aberto ao publico,
destinado a reviver crimes e fatos controversos cujo conteudo muitas vezes fascina
e espanta aqueles que nao vivenciam o cotidiano do campo juridico criminal. Em
alguns momentos foi possivel presenciar como os desembargadores, acostumados
a este cotidiano conduzem com naturalidade processos penais pesados, enquanto
os demais presentes ficam chocados. Ao que parece pode-se falar de um efeito de
desrealizacdo daquilo que esta sendo julgado. O contato diario com agressdes,
roubos e abusos, reprovados pelo aparato juridico-legal entrelacam-se ao
sentimento de repulsa social durante as audiéncias. Vejamos uma situacao
especifica:

A relatora Heloisa inicia a leitura de seu relatério. O processo versa sobre
um caso de abuso sexual, no qual o abusador esta preso e condenado. O
advogado solicitou a progressdo de regime, visando obter a liberdade do
apenado. Heloisa sustenta que o preso oferece riscos a sociedade, que este
praticou orgias sexuais com trés meninas, de 10, 12 e 13 anos, e que foi
devidamente condenado por pedofilia. A desembargadora se manifesta:
“Considero a pedofilia como uma maldita doenca”. Observo o auditério e
percebo o choque dos estudantes, todos ouvindo atentos a explanagéo da
desembargadora, um suspiro de uma estudante retrata o clima de tensao do
ambiente. A desembargadora sustenta de forma genérica que os
abusadores sdo cativantes, que enganam, que sdo convincentes. Para
justificar sua decisdo relembra que em certa situacdo uma mulher
apresentava-se sentada nas primeiras fileiras da sala de audiéncias e
chorava copiosamente ao saber da condenagdo de seu marido. Lembra a
julgadora que a mulher parecia ser uma vitima de algum crime. Quando
menos esperava a mulher pediu a palavra e disse que havia perdoado seu
marido que abusou de sua filha e que os desembargadores e a justica
deveriam perdoéa-lo. Assim ela ressalta: “Abusadores séo aféveis, afetivos,
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parecem pessoas do bem, pessoas sedutoras, mas no fundo sdo nojentos”.
(Diario de campo: 12/05/10).

A reconstituicdo de dramas sociais faz também do trabalho juridico penal um
exercicio de emocionar-se e sensibilizar-se com a dor do Outro. Entretanto, percebe-
se que alguns desembargadores sdo mais propensos a demonstrar envolvimento
com o crime e com a reparacdo da vitima, enquanto outros mantém certo
distanciamento. No mesmo contexto, estdo presentes sentimentos de revolta e de
inconformidade com a conduta do Outro, uma espécie de julgamento moral. A

situacao abaixo elucida este argumento:

A sessdo esta se encerrando e os magistrados conversam informalmente
sobre 0 caso de uma juiza que apesar do assassinato do marido continuou
exercendo a fungéo de julgar processos criminais. Heloisa argumenta: “N&o
sei como ela aglenta, é dificil todos os dias se deparar com situacdes
semelhantes da que tirou a vida de seu marido. Admiro muito ela”. Logo,
mudam de assunto e comentam sobre um holandés condenado pelo crime
de pedofilia. A desembargadora Heloisa novamente manifesta-se: “Lembro
daquele holandés peddfilo que caiu para nossa camara. Nao sabia que era
um caso de repercussdo, eu nao leio mais as paginas policiais do jornal,
nao me toquei que era ele. Que homem podre”. (Diario de campo:
19/05/10).

O envolvimento pessoal com as causas tratadas nas audiéncias parece
inevitavel. Aliam-se a estas complexidades, as angustias e frustragdes dos
magistrados no que se refere a extensa carga de processos criminais. As condicées
de trabalho implicam num grande volume de processos cuja complexidade
impossibilita o debate exclusivo de cada recurso, interferindo significativamente no
exame especifico e detalhado. Nestes termos, os julgadores possuem acesso com
antecedéncia ao voto do relator podendo divergir ou concordar. A funcao de relatoria
ocupa assim lugar de destaque tendo em vista o grande volume de processos € a
condicdo de emitir o primeiro voto. E o desembargador relator o responsavel pela
analise detalhada do processo sendo este posicionamento mantido na maioria das
vezes. Entretanto as audiéncias sdo espacos para possiveis divergéncias e debates.
Foi 0 caso na situacao abaixo:

“Nao tendo mais pedidos de preferéncia a Desembargadora explica aos
alunos presentes sobre o funcionamento da c&mara e o sentido das
audiéncias. Explica que existe um revezamento entre o0s quatro
desembargadores que compdem o colegiado, que todos sabem das
decisbes de todos com antecedéncia, que o momento final das sessdes
serve para resolucdo de divergéncias e que essas divergéncias sao
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resolvidas em momento informal. Justifica que algumas vezes vai parecer
que eles ndo discutiram, vai parecer que eles ndo julgam muitos processos,
mas a demanda segundo ela é grande, mais de 100 processos por semana
0 que impossibilita os magistrados de julgar um por um. Explica ainda que
existe uma ordem para revisdo dos processos, ordem decrescente de
antiguidade. (Diario de campo, 12/05/10)".

Outro importante fator quanto a dindmica da justica criminal diz respeito a
auséncia de defensores publicos durante as audiéncias. Em nenhuma das sessdes
observadas qualquer defensor publico exerceu o direito de sustentacdo oral para
pedidos de habeas corpus interpostos pela defensoria publica. Na medida em que
os defensores publicos sdo os responsaveis por garantir o direito a defesa daqueles
que nao possuem condi¢des financeiras para contratar um defensor particular isto

nao seria um inicio da desigualdade no acesso a defesa?

1.2 OS AGENTES QUE ESTRUTURAM O CAMPO JURIDICO CRIMINAL
OBSERVADO E A FORCA DA ESTRUTURA

Para introduzir a analise acerca da atuacado dos agentes que estruturam o
campo observado, bem como a interpretacao de codigos e significados relativos aos
julgamentos dos pedidos de liberdade, ap6io-me em aspectos reflexivos da proposta
de Pierre Bourdieu (1989) em torno do funcionamento do Direito e da acdo de seus
agentes. Desta forma, a nocdo de campo fornecida pelas obras do autor merece
destaque e adequada compreensdo. Este autor, ao analisar o funcionamento do
direito considera a sociedade através de uma multiplicidade de campos sociais,
analisando cada campo através do entendimento de construcao social de espagos
formados por agentes sociais. Atribuindo consideravel importdncia ao poder da
estrutura destes campos e da posicdo dos agentes nestes espacos, Pierre Bourdieu
(1989) vislumbra um "campo de lutas" por bens especificos a cada um destes. E
através de confrontos e disputas que se estabelece no campo, que a relacdo de
forcas determina a estrutura do campo.

O campo juridico constitui-se desta forma como um espaco de construcao
de valores e de concepcoes ideoldgicas pertinentes ao campo daqueles que
interpretam e aplicam as leis, todos estes submetidos como referido anteriormente a
estrutura hierarquica de instancias e de uma rigorosa divisdo do trabalho juridico.

Nesta direcao, Bourdieu (1989) atribui ao contetdo das leis o limite necessario para
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que disputas internas possuam coeréncia e relativa autonomia a influéncias

externas:

De modo diferente da hermenéutica literaria ou filoséfica, a pratica tedrica
da interpretagdo de textos juridicos ndo tem nela prépria a sua finalidade;
directamente orientada para fins praticos, e adequada a determinacdo de
efeitos praticos, ela mantém sua eficacia a custa de uma restricdo da sua
autonomia. Assim as divergéncias entre <<intérpretes autorizados>>séo
necessariamente limitadas e a coexisténcia de uma pluralidade de normas
juridicas concorrentes esta excluida por definicdo da ordem juridica. Como
no texto religioso, filoséfico ou literario, no texto juridico estdo em jogo lutas,
pois a leitura é uma maneira de apropriacdo da forga simbdlica que nele se
encontra em estado potencial. (Bourdieu, 1989, p.213).

Mesmo trabalhando com a premissa de que o campo juridico esta inserido
em um universo que produz e reproduz seus atos pela légica do funcionamento
préprio, percebe-se em Bourdieu (1989) o entendimento de que as decisdes judiciais
estdo inseridas em relacbes sociais que superam o entendimento em torno da

aplicacao pura do Direito. Assim, sintetiza Schuch:

Bourdieu (1989) descreve-se como se opondo tanto ao “formalismo”, que
afirma a autonomia absoluta da forma juridica com relagdo ao mundo social,
quanto ao “instrumentalismo”, que concebe o direito como reflexo ou um
utensilio ao servigo dos dominantes. Para o autor, & preciso buscar o
fundamento social da visdo corrente da “autonomia” do direito e perceber
condigdes histdricas necessarias para seu surgimento que se dao mediante
lutas no seio do campo de poder. (SCHUCH, 2009, p. 43).

Segundo Pierre Bourdieu (1989), o campo juridico constitui-se em um
espaco de intensas lutas entre agentes com forcas desiguais interessados no poder
de dizer e de interpretar o direito de maneira legitima. Em disputa esta a capacidade
de interpretar de maneira reconhecida um corpo de normas que consagra a Vvisdo
justa dos fatos. Assim a ideia de capital fornecida pelo autor permite analisar cada
agente através da utilizacdo de espécies diferentes de capitais objetivando impor
simbolicamente seu poder frente aos demais. Em jogo estd um tipo de capital bem
especifico, denominado capital juridico. O capital absorve distintas formas e
significados, determinando sua importancia através do reconhecimento que o0s
agentes atribuem a este e pela estrutura especifica de cada campo. O capital
econbmico, por exemplo, diz respeito aos atributos financeiros e materiais
exercendo grande influéncia em uma sociedade capitalista. O capital social,
demonstra a rede de contatos e de influéncia de cada agente, enquanto o capital
cultural representa o0 acesso a boas escolas, universidades, estando o capital
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juridico imerso neste formato. As distintas formas de capital expressam processos
de diferenciacdo entre agentes, especificamente no campo juridico percebe-se a
utilizacdo destes objetivando fazer prosperar suas demandas, ou no caso dos
julgadores, suas interpretagdes. Considerando a importancia de cada espécie de
capital e as singularidades inerentes a cada campo, Bourdieu (1989) destaca as
lutas simbdlicas entre agentes com tipos de capitais diferentes, utilizando-se de

estratégias para manter ou transformar a estrutura de cada campo:

Com efeito, o contetdo pratico da lei que se revela no verdicto é o resultado
de uma luta simbdlica entre profissionais dotados de competéncias técnicas
e sociais desiguais, portanto capazes de mobilizar, embora de modo
desigual, os meios ou 0s recursos juridicos disponiveis, pela exploragéo das
<<regras possiveis>>, e de os utilizar eficazmente, quer dizer, como armas
simbdlicas, para fazerem triunfar a sua causa; (...) (BOURDIEU, 1989,
p.211)

A dominacao simbdlica exposta na teoria do autor relacionada ao campo
juridico apresenta a disputa entre dominados e dominantes pela condicdo de
produzir interpretagbes juridicas legitimamente reconhecidas. A presenga de
agentes ocupando posi¢des distintas no interior destes espacos revela a disputa por
espacos privilegiados. Assim, a aceitacdo deste espaco como lugar legitimo e o
conhecimento dos cédigos que estruturam o campo possibilitam os processos de
dominacgéo e as disputas em torno de bens especificos. O campo juridico como o0s
demais campos, demonstra um tipo silencioso de cumplicidade entre dominantes e
dominados, estes reforcando em suas praticas a pretensdo da autonomia e
universalidade do direito, como forma de fazer justica.

Forma por exceléncia do discurso legitimo, o direito s6 pode exercer a sua
eficacia especifica na medida em que obtém o reconhecimento, quer dizer,
na medida em que permanece desconhecida a parte maior ou menor de
arbitrario que esta na origem do seu funcionamento. (BOURDIEU, 1989, p.
243).

As audiéncias judiciais entendidas a partir desta abordagem configuram-se
em espacgos estruturados por agentes, com estratégias e interesses, imersos em
relacbes sociais de poder e de sujeicdo. Pierre Bourdeu neste sentido, aposta na
acao social, mas nao deixa a margem o entendimento de que esta acao desenvolve-

se no interior de um contexto objetivamente estruturado.
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A divergéncia ja identificada por outros estudos (Vasconcellos, 2010) através
da analise das decisbes dos TJRS se expressa também na cena de audiéncia
(roupas, posturas, etc..). No entanto este espaco afasta a divergéncia e reforca uma
impressao de unidade que se revela fragil quando da comparacao entre camaras.

O poder da estrutura esta presente no estudo do campo juridico observado,
porém nao se pode desconsiderar a importancia da acdo dos agentes no interior
deste campo social. Anthony Giddens (2009) ao problematizar a tensao existente
entre estrutura e agdo social introduz importantes elementos para a presente
analise. A acdo social segundo o autor é caracterizada por racionalidade,
reflexividade e intencionalidade, o que possibilita aos agentes diferentes niveis de
autonomia e de aceitacdo dos constrangimentos exercidos pela estrutura. As
diferencas de posicionamento entre desembargadores expdem diferentes praticas
em um mesmo contexto estrutural. Essa percepcdo sugere que as lutas entre
diferentes correntes no interior do campo juridico criminal tém como pélos a busca
pela conservacao ou pela transformacéo. Neste sentido, os agentes fazem uso de
distintos recursos para refletir seu posicionamento. Enquanto alguns recorrem ao
argumento das garantias individuais frente ao poder de punir do estado, outros
pretendem através do poder do estado garantir a ordem e a preservacdo da
coletividade.

Se o texto da lei limita as possibilidades de autonomia de decisao ele
também da margem para que os juizes se utilizem de diferentes fontes para justificar
seu posicionamento. Os julgadores vinculados aos ideais garantistas, por exemplo,
recorrem a aplicacdo rigorosa dos dispositivos constitucionais, promovendo uma
leitura apoiada aos direitos humanos. Portanto possuem uma visdo mais internalista
ou até positivista na medida em que visam garantir o que esta previsto na
Constituicao Federal, ou seja, uma concepg¢ao vinculada a aplicacdo do direito penal
minimo, enquanto que os desembargadores simpaticos aos ideais de defesa social
apdiam seus argumentos na necessidade de reduzir a sensacao social de
impunidade frente ao aumento da criminalidade levando em consideracao aquilo que
0s mesmos denominam como “realidade social’. O campo juridico é assim um
campo de lutas estruturado por agentes com interesses e quantidade de capitais

desiguais, que através de suas acdes contribuem para a construcao deste espaco.
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1.2.1 Apresentando a disposicao das camaras criminais observadas

As camaras criminais sdo compostas como mencionado anteriormente por
quatro desembargadores e subdivididas em grupos pelos tipos de crime que julgam.
Ambas as camaras criminais observadas julgam os mesmos crimes, porém nao
pertencem aos mesmos grupos criminais, ou seja, sao divididas por uma estrutura
organizacional que subdivide oito cAmaras em quatro grupos. Com competéncia
para reformar decisbes de colegas do primeiro grau, estes julgadores possuem a
complexa funcdo de analisar recursos apresentados pelas partes e decidir em torno
da viabilidade juridica destes pedidos.

Para que o Juiz de Direito de 1° (primeiro grau), possa ascender
profissionalmente aos Tribunais de 2° (segundo grau), serdo analisados o
desempenho profissional, bem como critérios de antiguidade, produtividade e
presteza no exercicio da jurisdicdo. As promocoes por merecimento serdo realizadas
em sessao publica, em votacdo nominal aberta (MORAES, 2009, p.537) Assim,
todos os desembargadores que compdéem as camaras criminais observadas
exerceram anteriormente a funcao de juiz de primeiro grau por mais de 20 anos.

Portanto, através de funcdes determinadas pelo regimento interno do
Tribunal em cada processo os desembargadores assumem papéis especificos
direcionados para assegurar uma decisdo colegiada. Mediante processo de
distribuicdo sera determinado quem sera o desembargador relator responsavel pelo
primeiro voto e pelo relatério dos fatos e leis, um segundo desembargador ocupara a
funcao de revisor e um terceiro chamado vogal decidira em caso de controvérsia.

A camara criminal "A" é composta pelas desembargadoras Heloisa e Patricia
e pelos Desembargadores Pedro e Danilo. A composicao mais repetida durante os
meses de observacéao foi dos desembargadores Pedro, Patricia e Heloisa. A sala na
qual se localiza a camara criminal "A" é pequena se comparada a camara criminal
"B". Naquela, existe maior proximidade entre o publico e os agentes durante as
audiéncias. Os trabalhos geralmente foram presididos por Pedro o mais antigo no
cargo e em sua auséncia pela desembargadora Heloisa.

A camara crimina "B" é composta pelos desembargadores Afonso, Claudio,
Jodo e pela desembargadora Adriana. Neste colegiado durante a pesquisa, 0s
trabalhos foram presididos pelo desembargador Afonso cuja aposentadoria estava
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préxima. Em sua auséncia os trabalhos foram presididos por Jodo. Cabe frisar que
no julgamento de cada processo, um desembargador assume a funcao de relator e
ao exercé-la demonstra com maior clareza seu posicionamento no campo juridico
criminal. Mesmo em espacos estruturados para um mesmo fim, com 0s mesmos
procedimentos, limites e competéncias, percebe-se diferencas na forma da
conducgao dos trabalhos e no comportamento de cada agente. Suas praticas e

posturas serdo aproximadas com mais detalhe nas proximas paginas.

1.2.2 Desembargadora Heloisa: Julgando com firmeza

Na primeira vez em que entrei na sala de audiéncias da camara criminal “A”,
os trabalhos eram conduzidos pela desembargadora Heloisa. Através da leitura do
relatério, enquanto os demais julgadores aguardavam atentamente o final de sua
argumentacdo, a magistrada ja demonstrava seu desempenho enérgico. Dentre os
agentes que compde este colegiado, a performance que chama mais atencao é sem
duvida a desta desembargadora.

Heloisa tem aproximadamente 50 anos de idade, veste toga nas audiéncias
e demonstra articulacdo no discurso, firmeza e conviccdo em seus argumentos.
Estes atributos a fazem uma das mais atuantes e influentes desembargadoras do

TJRS. Suas manifestagdes contundentes demarcam sua posicao no campo:

Neste processo a relatora é a Desembargadora Heloisa e ela comecga a
leitura do relatério e de sua decisdo. Alguns pontos merecem destaque, em
sua fluente argumentagdo em torno da manutencdo da prisdo preventiva.
Entendendo que o preso provisério oferece riscos a manutencdo da ordem
publica, destaca a periculosidade do agente, observa que ao analisar a
situagédo de periculosidade deve o magistrado sobressaltar a protecédo da
coletividade. Refere que o paciente compde um “bando organizado” e que a
manutengao da prisdo justifica-se pela necessidade de manter a ordem
publica e a garantir a aplicacdo da lei penal embasada no disposto do artigo
312 cédigo de processo penal. Cita muitas jurisprudéncias e doutrinas.
Denega a ordem. Demais desembargadores acompanham sua decisao.
Diario de campo em 26/05/10.

Na leitura do relatério temos os primeiros sinais da postura da
desembargadora no campo juridico criminal. Ao pronunciar sua posi¢cao com muita
convicgao Heloisa exerce importante funcdo nos processos decisérios da camara
criminal "A". Esta desembargadora detém uma forma eficiente e poderosa de capital

juridico, aliando aos seus argumentos, amplo conhecimento de leis e
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jurisprudéncias, 0 que no campo juridico constitui-se numa importante arma
simbdlica.

Os desembargadores criminais possuem a competéncia reconhecida para
decidir e produzir publicamente argumentos investidos de eficacia simbdlica. Com
relacdo ao direito penal, mais precisamente as decisées que concedem ou ndo a
liberdade para acusados, os desembargadores ocupam relevante papel construindo,
mesmo que de maneira limitada, o entendimento de quando e como estas medidas
podem ser aplicadas. Entre liberdade e carcere provisoério a retérica da punicao
produz significativos efeitos.

Durante as audiéncias a desembargadora Heloisa constantemente traz ao
centro de sua argumentacdo o sofrimento das vitimas e a reprovagdao aos
argumentos da defesa. Seus gestos e seus argumentos produzem a sensagao da
necessidade urgente da prisdo preventiva para garantir a seguranca social. Da
mesma forma as pretensbes da defesa sdao atacadas com rigor. Denota-se a
presencga de elementos referentes ao ideal de defesa social criando nos presentes o
sentimento de repulsa a concessao dos pedidos de habeas corpus.

A relatora Heloisa inicia a leitura, trata-se do crime de receptagédo. Logo no
inicio a desembargadora argumenta que esse individuo possui indmeros
antecedentes criminais e que sua conduta gera grande risco a sociedade.
Segundo Heloisa o preso provisério faz parte de um bando organizado que
deve estar afastado do convivio social. Percebe-se que os antecedentes
criminais do réu e a protegdo da sociedade fazem parte da retorica
sustentada por ela. Diario de campo: 12/05/10.

Durante os processos em que ela foi relatora ndo havia possibilidade de que
os argumentos sustentados pela defesa alterassem seu posicionamento. A postura
enérgica da desembargadora Heloisa segue a rigidez da conducdo dos trabalhos e
aponta para seu forte poder de convencimento perante os colegas. Entre o
julgamento moral e a generalidade das afirmacdes sua performance é implacavel.
Através do rigor estabelecido pela “cdmara criminal A” a desembargadora constitui-
se como a mais radical quanto aos julgamentos de pedidos de liberdade.

1.2.3 Dois Desembargadores alternativos na Camara Criminal B

O Desembargador Claudio comunica sua diferenca logo nos primeiros

olhares, destoando através da roupa e da postura durante as audiéncias. Vestindo
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calca jeans, blusao e sapato pouco formal, seguidamente circula pela sala enquanto
seus colegas de julgamento fazem a leitura dos relatérios.

Com estilo diferente dos demais, Claudio ndo perde a oportunidade de
brincar com algumas situagbes tragicas. Suas atitudes produzem inclusive
momentos de descontracdo nas sessodes, algo incomum no ambiente juridico. Sua

desenvoltura é facilmente percebida durante as sessoes:

O desembargador presidente Afonso vestindo terno e gravata ocupa o
centro da sala de audiéncias, a sua esquerda a desembargadora Adriana
também veste trajes formais e a direita 0 desembargador Claudio em trajes
informais (blusdo e calga jeans) destoava do ambiente. Estao tratando de
um crime de estupro. A desembargadora comeca a leitura de seu relatorio,
enquanto isso o desembargador Claudio, levanta para testar outras
cadeiras, retorna ao seu lugar encosta-se levando as maos a cabecga, em
visivel informalidade. Ao lado do presidente encontra-se o representante do
Ministério Publico (muitas vezes conversa informalmente com o
desembargador presidente). O desembargador Claudio levanta, vai até a
porta, com as maos no bolso caminha com olhar pensativo, conversa com
representante do MP, retorna olhando para o teto, tudo isso durante a
leitura do relatério. Apds o encerramento e a concessao de 5 minutos de
intervalo, Claudio acende um cigarro e conta piadas para os demais. (Diario
de campo em: 05/05/10).

De forma recorrente, durante os intervalos, este desembargador fuma no
interior das salas. Este habito é transgressor da norma visto que fumar em locais

fechados é proibido legalmente.

Proximo do fim da sessé@o Claudio diz em tom de brincadeira que ja que
acabou o trabalho ele vai embora, quando prontamente o desembargador
Jodo reage solicitando que o mesmo permanega na sala, pois ainda possui
divergéncias em outros processos e que estes devem decidir informalmente
isso. O desembargador Claudio novamente em tom de brincadeira e
marcando a diferenga argumenta: Bom, ja que o momento é informal, vou
mudar de roupa. (risos) (Diario de campo em: 19/05/10).

Outro ponto forte de diferenciacdo reside na postura adotada por ele no
campo juridico criminal. Ressaltando constantemente a humanidade que envolve os
processos judiciais Claudio deixa claro seu entendimento no que tange a
importancia das garantias constitucionais e na faléncia do sistema penal vigente. No
mesmo sentido, suas argumentagdes destacam a indignagcédo quanto a postura rigida
de alguns juizes de diferentes instdncias. Em um dos debates presenciados na
“cdmara criminal B” os desembargadores conversavam sobre o rigor do julgamento

de muitos juizes de primeiro grau e das elevadas penas impostas por eles. Durante
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audiéncia Claudio afirma: “Nao estou entendendo a faria de alguns juizes, estao
dando 9 (nove) anos de pena em casos que sao de 9 (nove) meses”. “Existem juizes
que acreditam que estao fazendo parte do aparelho estatal de segurancga publica.”
Com perfil semelhante, o desembargador Afonso presidiu a maioria das
sessdes observadas na “camara criminal B”. Vestindo terno e gravata, sua postura
no campo se aproxima ao posicionamento de Claudio. Entre brincadeiras e criticas
ao sistema penal vigente, o desembargador Afonso constantemente questiona a
funcdo dos juizes criminais. Em um processo inusitado cujo conteudo tratava da
morte de um gato que estava sob os cuidados de um terceiro enquanto sua dona
viajava, a defesa sustentou através de recurso de apelacdo que a parte ofendida
nao estava presente em uma das audiéncias e que o processo deveria ser extinto.
Afonso argumentou apds a sustentacdo oral realizada pela defesa, que o
posicionamento da “camara criminal B” relacionado a presenga da parte ofendida em
audiéncia de primeiro grau ja é consolidada. Porém, o que realmente importa neste

trecho € sua manifestacao direcionada ao campo juridico criminal e a funcao do juiz:

Afonso inicia suas argumentac¢ées afirmando que o juiz deve aprender sua
funcado, que o juiz ndo pertence aos 6rgaos acusadores e estd no mesmo
nivel intelectual dos representantes da sociedade. Visivelmente incomodado
com a superficialidade do processo ele assim se manifesta: “A sociedade ja
esta representada pelo MP, o réu ja possui a Sociedade e o Estado contra
ele. Para equilibrar tem que ter alguém que tutele suas garantias. Alids, com
um estado acusador, com o MP acusando. Como diz o ditado “apenas Deus
para ficar do lado do réu”. Os juizes devem aprender que nao perderdo seu
prestigio ao cumprir com suas fungdes. S6 ele pode dar a sentencga, por isso
néo pode ultrapassar suas atribuicdes”. Assim complementa sua linha de
argumentagcdo “O direito penal ndo se dispbe a trivialidades. Se
continuarmos com julgamentos morais, iremos retornar ao direito medieval,
€ muita perda de tempo por um gato morto”. Assim o desembargador
considera nulo o processo e solicita intervalo. Diario de campo em:
08/06/10.

Os argumentos do desembargador Afonso estavam direcionados ao juiz de
primeiro grau que entendeu o caso do gato como um crime passivel de prisdo.
Assim, este desembargador demonstra com clareza seu posicionamento no campo
juridico criminal, assegurando sua funcao através dos ideais garantistas. Todavia,
parece mais cauteloso do que Claudio no que tange a flexibilidade de suas decisdes,

bem como no comportamento durante as sessoes.
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Mesmo marcando suas diferencas a performance de Afonso € mais
reservada do que a de Claudio que se caracteriza por maior flexibilidade na

conducéo dos trabalhos.

Claudio considera que o sistema carcerario ndo esta cumprindo e nunca
cumpriu sua funcgdo, que o juiz deve assegurar as garantias individuais e
limitar o poder do estado. Suas obras publicadas expressam este
entendimento. O desembargador Afonso também constréi suas
argumentacoes em torno daquilo determina como a verdadeira fungdo do
juiz, ou seja, a de tutelar as garantias expressas na Constituicado Federal.
Diario de campo em: 08/06/10.

Ambos julgadores sao professores universitarios, possuem producdes
doutrinarias e participam da construgao teérica do direito penal brasileiro. O perfil
destes desembargadores afasta-se um pouco da divisdo exposta por Bourdieu entre
praticos e tedricos, entre professores e profissionais formados na tarimba das
praticas judiciais. O campo juridico criminal brasileiro possibilita assim que juizes
possam atuar entre tedricos e praticos o que € o caso destes magistrados. Porém o
hiato existente entre a atuagdo académica e a realidade das praticas judiciais
cotidianas produz contradigcdes, visto que o conteudo tedrico muitas vezes afasta-se
das possibilidades praticas da aplicacdo da lei penal. Existe neste ponto uma
contradicéo entre o “dever ser” e 0 que na pratica é possivel:

Numa das audiéncias, encontrei um colega de faculdade que atua no
campo criminal. Ele tinha acabado uma sustentagdo oral em outra cAmara
criminal do TJ. Quando perguntei sobre as condicbes de atuacédo ele
demonstrou-se indignado com algumas situagdes: “Tu nao acredita! Sabe
aquele desembargador que foi nosso professor na faculdade? Ele nos
ensinou as condi¢cdes de concessao dos pedidos de habeas corpus. Pois é,
ele decidiu totalmente diferente daquilo que nos ensinou. Muito diferente a
pratica da teoria”. Diério de campo em: 30/06/10.

Nesta perspectiva ndo sao raras as ocasides que o conteldo trabalhado em
obras juridicas afasta-se daquilo que é decidido nos tribunais. A incoeréncia entre
aplicacdo e producao teorica € significativa. Percebeu-se também que estes
julgadores fazem criticas e estabelecem disputas entre doutrinas, afinal a produgao
tedrica ocupa relevante espaco no sentido de legitimar e dar conteido ao caminho
trilhado pelo juiz.

Na camara criminal B, discute-se a concessdo de um pedido de habeas
corpus. A defesa trouxe ao processo alguns fatos novos que comprovam a
inocéncia do preso e ainda alega o excesso de prazo e auséncia de
pressupostos para a manutencdo da prisdo preventiva. O crime é um
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assalto a banco. A Camara neste dia é composta pelos desembargadores
Adriana, Afonso e Claudio. O promotor de justica representando o MP
manifesta-se contrario a concessao do pedido de liberdade e alega que este
processo nao se trata de excesso de prazo, pois a prisdo visa garantir que o
preso nao prejudique o processo e nao fuja e que nao esta fora de qualquer
normalidade. Assim o desembargador Afonso manifesta-se: "A camara
aceita fazer exame de provas em pedido de habeas corpus desde que
sejam provas eminentes. Sao cuidados desta camara as garantias de prazo.
Muitos utilizam as obras de Guilhermo Nucci (doutrinas) mesmo esse
apresentando problemas, mas nesse caso ele é preciso. Este crime possui
indicios fortes de autoria e materialidade (pressupostos). O prazo maximo
da prisdo preventiva que antes era de 81 dias, hoje ja passou para 90 dias
ou seja, nao extrapolou nenhuma destas previsdes. A segregacao do réu é
justificada pelo periculum libertatis (perigo de liberdade do réu). Decido pela
manutengao da prisdo preventiva. Claudio acompanha a decisédo de Afonso:
Acompanho pela complexidade do caso. Tenho dificuldade em ultrapassar
prazos, mas neste caso sim. Uné&nime - denegam a ordem. Diario de campo
em: 30/0610.

Constantemente Claudio e Afonso atacam as obras utilizadas por outros
colegiados como é o exemplo dos autores Guilhermo Nucci e Mirabette, os mais
utilizados pela “camara criminal A”. Assim estes desembargadores aplicam as leis
através de criticas ao outro pélo, criando jurisprudéncias atreladas ao

posicionamento garantista.
1.2.4 Desembargador Joao sempre atento aos procedimentos

Vestindo terno e gravata, aparentando aproximadamente 60 anos de idade,
o desembargador Jodo atua na camara criminal “B". E um juiz minucioso que
explicita sua criteriosa analise. Na auséncia do desembargador presidente, Joao
conduz os trabalhos adotando perfil diferenciado dos demais julgadores deste
colegiado. Em sua presencga os rituais de julgamento seguem metodicamente todos
procedimentos formais, o que o diferencia quanto a conducdo dos trabalhos
exercidos pelo desembargador Afonso.

Avesso a brincadeiras, por muitas vezes pareceu incomodado com 0sS
momentos de informalidade protagonizados por seus colegas. Em uma das sessoes,
pdde-se perceber claramente seu zelo pelos ritos e por procedimentos:

O desembargador relator € o presidente Afonso. Ele indaga sobre a
possibilidade de ultrapassar algumas formalidades como a leitura de todo o
relatorio. O desembargador Jodo exige toda leitura do relatério. Claudio da
risada e pergunta se o desembargador Afonso estd muito velho e cansado
para ler o voto inteiro. Afonso responde que é muito jovem para cansar e
que fara a leitura do “cansativo e extenso relatério”. Desembargador Joao
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permanece sério, exigindo todo procedimento sem cortes. Apds pronuncia
Afonso manifesta-se novamente: “Jodo os bacharéis entenderam, nao
preciso ler todas as laudas do processo. Novamente o desembargador Jodo
exige: Nao! Nao! Tem que ler as tiras sim, é assim e eu fago questao.
Claudio novamente da risadas. Afonso comeca ler novamente. Diario de
campo em: 08/06/10.

Joao parece bastante atento aos procedimentos técnicos e praticos trazendo
para o debate aquilo que para alguns pode parecer detalhe, mas que segundo ele
podem fazer toda diferenca. Este julgador aborda os dias em que o réu esta preso e

expde o processo.

Nesta sessdo o desembargador Jodo atenta para o trabalho burocratico
exercido por alguns defensores publicos. Argumenta que talvez pela grande
demanda muitos recursos cheguem com mesmos argumentos. Joao
destaca que a analise criteriosa pode diminuir alguns dias das sentencas,
mas que muitas vezes 0s recursos nao possuem as informagdes
necessarias. O desembargador Claudio destaca o minucioso trabalho
desenvolvido por Jodo referendando seu posicionamento e colocando-se a
disposicao para que a camara manifeste-se para alterar este quadro. Diario
de campo em: 08/06/10.

Durante o periodo de observacédo, o posicionamento de Joao demonstrou-se
préximo aos ideais garantistas, quando este explicita a utilizacdo da prisao
preventiva como excecado e a defesa do direito de liberdade como prerrogativa do
juiz. Este desembargador foi o relator na maioria dos pedidos de habeas corpus

concedidos.

O desembargador Jodo é o relator. Estdo tratando de trés pedidos de
habeas corpus interpostos pelo mesmo advogado visando obter a liberdade
de trés presos pelo mesmo crime. Os trés pedidos de liminar foram
negados. O advogado faz a sua sustentagdo oral, privilegiando a boa
conduta de seus clientes e auséncia de antecedentes. Jodo concede o
pedido de habeas corpus para todos e afirma que a prisdo preventiva deve
ser utilizada apenas em raras excegdes. Declara o desembargador que este
caso nao possui elementos para manutencdo do decreto do juiz de primeiro
grau, Os desembargadores concedem os pedidos de habeas corpus, 0
advogado sai satisfeito com a decisao. Diério de campo em: 25/06/10.

1.2.5 Adriana, Patricia e Pedro camaras diferentes performances semelhantes

Mesmo atuando em camaras criminais distintas, duas desembargadoras e
um desembargador possuem postura semelhante no campo criminal em que atuam.

Diferentemente de Heloisa estes desembargadores demonstram maior flexibilidade
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e menor intensidade na sustentacdo de seus votos, porem afastam-se do
posicionamento de Claudio, Jodo e Afonso.

A desembargadora Adriana compde a “camara criminal B” e neste colegiado
seu posicionamento relacionado ao julgamento dos pedidos de habeas corpus é
diferenciado dos demais componentes. Dentre os colegas de camara ela sem duvida
demonstrou-se a mais rigida quanto a concessdao de liberdade aos presos
provisérios argumentando pela manutencdo da ordem publica em diversas
oportunidades. Mesmo quando votou favoravel a concessao dos pedidos de habeas

corpus a julgadora justificou-se:

Estou concedendo o pedido de hébeas corpus, pois 0 réu nao possui
antecedentes criminais, porém gostaria de ressaltar que acredito na prisao
preventiva interposta visando & manutengao da ordem publica conforme a
periculosidade do criminoso. Nao sou adepta daqueles que consideram que
tudo é bagatela ou que entendem que o estado nao pode prender ninguém.
Diario de campo: 06/05/10.

Esta desembargadora nao participa das situacbes de informalidade e
durante as audiéncias mantém-se na maioria das vezes em siléncio. Sem duvida ela
€ a mais rigorosa entre seus colegas, entretanto seu posicionamento se comparado
aos desembargadores da “camara criminal A” pode ser considerado flexivel tendo
em vista sua participacdo em muitos processos cujo teor final indicou a concessao
dos pedidos de liberdade. Sua performance é semelhante a de Patricia e de Pedro,
mas seu rigor quanto ao julgamento dos pedidos de habeas corpus é menor.

Os desembargadores Pedro e Patricia possuem posturas semelhantes em
alguns pontos. Nos processos em que atuaram como relatores deixaram clara a
intencao de preservar a sociedade frente ao perigo que a liberdade dos presos pode

oferecer.

A desembargadora Patricia inicia a leitura do relatério de recurso oferecido
pelo Ministério Publico, no qual o promotor solicita a prisdo preventiva de
um individuo. A acusacgéo sustenta a necessidade de prisdo preventiva para
garantir a investigacdo criminal e para impedir que o individuo ndo fuja.
Patricia interpreta que estdo presentes inUmeros indicios da autoria do
crime e da mesma forma afirma que existem provas da materialidade do
delito, cita inUmeras doutrinas (Norberto Avena) e (Guilherme de Souza
Nucci), argumenta ainda que o crime cometido abala a sociedade e que a
medida prisdo € necessaria. Pedro acompanha o voto de Patricia e
acrescenta a necessidade de decretar a prisdo do acusado. Assim decretam
0 mandado de prisdo do réu. Diario de campo em: 12/05/10.
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Em outra sessdo, Patricia, ao fazer a leitura de relatério, reforcou seu
posicionamento frente a necessidade de preservacdo da ordem publica e de
isolamento do acusado. Citando as mesmas obras juridicas constantemente a
desembargadora denega a maioria dos pedidos de habeas corpus.

Tratavam de um pedido de habeas corpus. A desembargadora Patricia € a
relatora. A defesa alega que o conceito de ordem publica é vago e genérico,
e alega que as medidas cautelares sao excepcionais. Em sua deciséo a
Desembargadora argumenta que o crime possui grande repercussao social,
cita novamente (Avena e Nucci) e decide denegar a ordem pela

periculosidade do preso, bem como a necessidade de manter a ordem
publica. Todos acompanham. Diario de campo em: 02/06/10.

Ao tratar da conservagdo da prisdo preventiva os desembargadores
demonstram compreensdées semelhantes quando tratam principalmente da
manutencado da ordem publica. Percebe-se em suas manifestacées que o exame da
gravidade do crime, ou seja, a violéncia e a gravidade do delito narrados pelo
magistrado de 1° grau no decreto de prisdo podem convencé-los de que a prisao
deve ser mantida. Trechos do voto emitido pela desembargadora Patricia

exemplificam este entendimento:

Portanto, ainda que se trate de delito ndo cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, repito que a reiteragcao delituosa do paciente em crimes
patrimoniais da suporte suficiente para o decreto de sua prisdo preventiva,
garantindo, assim, a ordem publica e preservando a sociedade. Habeas
denegado.

O posicionamento dos julgadores é similar no que tange o exame especial
destinado aos antecedentes criminais do réu. Neste ponto, o passado do preso é
considerado quando se trata de decidir pela manutencao da prisdo. Outro ponto que
aproxima os desembargadores e aqui se pode incluir os desembargadores Heloisa e
Danilo, diz respeito ao rigido posicionamento quanto a qualquer medida que envolva
crimes de estupro ou abuso sexual. Este tipo de crime causou forte repulsa e
mesmo que 0s magistrados estejam diante de indicios que apontem para a
concessao estes ressaltaram a gravidade do delito e a necessidade da manutencao

da priséo proviséria.



48

1.2.6 Os advogados e os pedidos de preferéncia

Nas sessdes de audiéncia, os advogados fazem a sustentacao oral de
demandas juridicamente elaboradas. E através dos pedidos de preferéncia e pela
sustentacdo que os profissionais utilizam suas estratégias visando convencer o0s
desembargadores que seus argumentos podem alterar a decisao de primeiro grau.

O pedido de preferéncia consiste na oportunidade da defesa ter seu recurso
julgado com antecedéncia de pauta com ou sem uso da palavra. Assim, 0s
procedimentos iniciam-se com a solicitagdo de preferéncia promovida pelos
advogados junto a secretdria da camara criminal que por sua vez leva ao
conhecimento dos julgadores. A seguir € chamado o defensor para que faca uso da
palavra.

Percebe-se no periodo que antecede a participagcdo dos defensores, o
nervosismo e a tensdo dos novos advogados contagiados pelo poder formal do ritual
de julgamento. A presenca de autoridades juridicas investidas de competéncia e

poder legitimam e parecem acrescentar tensao ao evento.

O Advogado veste a toga e senta-se na primeira fileira de cadeiras para
aguardar o momento de sua participacdo. Trata-se de um jovem advogado,
aparentando aproximadamente 27 anos de idade. Parece nervoso, inquieto
e assustado. Visivelmente percebe-se que estamos diante de uma estréia
ou quase isso. Ao iniciar a sustentagio oral o nervosismo € percebido por
alteracdes no tom de voz e pelos erros na fala e no desencontro dos fatos.
Em uma narrativa sem muitas conexdes o advogado tenta sustentar o
pedido de habeas corpus, entretanto ocupa boa parte do seu tempo
criticando a atuacao da policia. Nao entendi bem sua inten¢ao. Entretanto, a
desembargadora Heloisa nédo deixou passar em branco. "Acredito no
trabalho da policia e de seus agentes". Concentrar os argumentos
direcionando criticas para instituicbes como a policia ndo configuram uma
boa estratégia para sustentacdo oral nesta camara. Diario de campo em:
30/06/10.

O campo juridico € assim um espagco no qual atuam profissionais
autorizados ao debate juridico, que narram fatos através de formatos juridicos
aceitos e compreendidos pelos agentes do campo. O universo juridico exige dos
profissionais ndo apenas o conhecimento técnico juridico, mas também uma postura
compativel com o que se espera de um advogado. Estdao sob julgamento tanto o

processo judicial quanto a performance ampliada ao sentido da postura corporal e
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lingUistica, bem como a capacidade de organizar seus argumentos numa narrativa

coerente. Pierre Bourdieu contribui para a compreensao em torno destes fatores:

O campo judicial € o espaco social organizado no qual e pelo qual se opera
a transmutagdo de um conflito directo entre partes directamente
interessadas no debate juridicamente regulado entre profissionais que
actuam por procuracao e que tém em comum o conhecer e o reconhecer da
regra do jogo juridico, quer dizer, as leis escritas e nao escritas do campo -
(...) (BOURDIEU, 1989, p. 229).

Os advogados criminais sao profissionais contratados para representar os
interesses de sua clientela perante os juizes e a sociedade. Sao terceiros que por
procuragdo estdo autorizados a defender acusados do cometimento dos mais
variados tipos de crime. Interessante perceber que o exercicio desta atividade exige
do profissional o conhecimento de um corpo de leis e decisbes anteriores, porém a
citacdo acima indica a necessidade de outros atributos.

Os agentes especializados, enquanto terceiros - indiferentes ao que esta
directamente em jogo (o0 que ndo quer dizer desinteressados) e preparados
para aprenderem as realidades escaldantes do presente atendo-se a textos
antigos e a precedentes confirmados - introduzem, mesmo sem querer nem
saber, uma distancia neutralizante (...) (BOURDIEU, 1989, p.227).

O julgamento se inicia com a leitura do relatério dos principais fatos do
processo, apds € concedido o limite de tempo de 10 (dez) minutos, para que a
defesa manifeste-se. Podem-se observar diferentes performances manifestadas na
atuacdo dos advogados, marcando distingbes em alteracées no tom de voz, pelos
gestos corporais e formas particulares de retérica. As construcbes verbais
carregadas de emocao estdo constantemente presentes. Como em um teatro, os
profissionais do direito reconstituem dramas e através de gestos produzem sentido
aos fatos que lhes favorecem.

O Advogado veste a toga para dar inicio a sua sustentacao oral: Seu cliente
(réu) encontra-se preso ha 25 dias. O advogado reforga sua argumentagao
em torno da familia e da vergonha que a conduta do réu trouxe aos
familiares, na mesma direcao sustenta que o tempo de prisdo foi suficiente
para que ele refletisse sobre o ocorrido. Aumenta o tom da voz e ressalta
que o réu nao oferece riscos a ordem publica, que possui residéncia fixa é
primario, goza de bons antecedentes é trabalhador e que néo existe perigo
da garantia ao direito de punir do Estado. A desembargadora Heloisa escuta
a sustentacdo oral, enquanto a desembargadora Patricia mexe no
computador e o promotor em seu aparelho celular. O Advogado ressalta
que a prisao cautelar € uma medida excepcional, solicita a liberdade
provisoria do réu e finaliza sua sustentagdo com a frase “Nao € mantendo o
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paciente preso que estaremos dando resposta a sociedade". Diario de
campo em: 12/05/10.

Em defesa dos interesses de seus clientes os advogados contam suas
histérias misturando ao discurso juridico uma retérica dos sentimentos. Entre elogios
aos juizes e criticas a decisdo do juiz de 1° grau, os defensores aproveitam o
escasso tempo para o convencimento dos desembargadores.

Na “camara criminal B” o advogado inicia sua sustentagao oral. Trata-se de
um pedido de apelagdo contra a condenacao por crime de abuso sexual de
menor de idade: O advogado inicia demonstrando que ndo é um novato no
campo: Tenho 37 anos na advocacia criminal. Logo ap6s busca em
sensibilizar os presentes: Que Deus me de inspiragdo, ndo posso ver meu
cliente apodrecer na cadeia. O advogado comega a chorar em meio a sua
explanagédo: meu cliente sequer tem condigées de praticar sexo, imagina
com as duas enteadas isso & um absurdo. Neste momento, o
Desembargador Claudio deu risada da explanacdo que considerava as
condigdes fisicas do apenado para o desempenho sexual. Diario de campo
em: 26/05/10.

A presenca de agentes com capitais juridicos desiguais pode ser percebida
através da performance de alguns advogados considerando que os cédigos de cada
camara criminal sao diferentes.

Bourdieu (1989) considera o capital juridico como uma espécie peculiar de
capital cultural, assim com a observacdo das audiéncias conclui-se que a esta
espécie de capital esta atrelado o capital social exemplificado pela convivéncia nos
mesmos circulos sociais ou ainda proporcionado pelo ambiente académico e da
mesma forma o capital financeiro atribuindo ao defensor a imagem de “bem
sucedido”. A quantidade de capitais desiguais & percebida na medida em que alguns
sdo mais conhecidos e reconhecidos que outros.

Nao é dificil perceber que advogados reconhecidos pelo desempenho
profissional ou mesmo pelo pertencimento a familias com tradicdo na area juridica
possuem poder maior do que os demais. Estes profissionais sdo dotados de um
poder distinto cujo efeito se percebe na forma como sdo anunciados ao publico. O
capital social e econémico ocupa relevante espaco na constru¢do do capital juridico,
selecionando a clientela e diferenciando estes profissionais no mercado de trabalho
propriamente juridico. Contribui-se assim para uma espécie de diferenciacao

simbdlica.
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Percebe-se que a experiéncia na area juridica criminal, bem como a
reputacao e a fama de alguns profissionais produzem aquilo que Bourdieu chama de
poder simbodlico que os diferencia perante os julgadores. O relato abaixo permite

esta interpretagéo:

Logo ao chegar a sala de audiéncias da camara criminal "A", percebi a
presenca de um renomado advogado criminalista. Um ex desembargador
que agora advoga em causas criminais. O experiente advogado veste a
toga e prepara-se para sua sustentacdo oral. Acompanha a leitura do
relatério feito pela desembargadora relatora. Trata-se de recurso de
apelagédo. Nao me atenho ao mérito, mas sim ao poder de oratéria do
advogado. Logo ao iniciar sua fala, o advogado demonstra diferenca e
habilidade com as palavras. Ressalta os anos que passou exercendo a
funcao de desembargador: "Me louvo nos conhecimentos doutrindrios dos
excelentes desembargadores, sei como ¢é dificil exercer esta funcao".
Utiliza-se de exemplos objetivos, parecendo estar em uma sala de aula. Cita
autores classicos como Carrara e Carnelucci, demonstrando da mesma
forma um amplo conhecimento doutrinario e legal. Os desembargadores
diminuem a pena e assim o advogado atinge seu objetivo. Em sua saida o
advogado agradece: Agradecido, boa tarde, esta camara continua justa
como sempre. Diario de campo em: 12/05/10.

Novamente o dominio dos cédigos juridicos aliados ao alto grau de prestigio
atribuido ao profissional que ja exerceu a funcdo de desembargador reforca a
presenca e a importancia do capital simbdlico tal como exposto por Bourdieu. Com
capitais desiguais os agentes juridicos oferecem seus servigos a clientes também
com condigOes desiguais.

Ao tratar de oferta de servicos juridicos diferenciados busca-se demonstrar
que a selecao dos profissionais que atuam na defesa particular e, portanto recebem
recursos para isso, se estabelece por processos de distincdo provocados pela
distribuicdo desigual de espécies diferentes de capitais. Em um modelo social
capitalista no qual exemplos de sucesso profissional estao diretamente vinculados
as condicoes financeiras dos agentes chamados “bem sucedidos”, o capital
econbmico separa clientes e prestadores de servicos judiciais. O campo juridico
criminal apresenta assim diferentes possibilidades de defesa aos réus.

A constituicdo do campo juridico é inseparavel da instauracao do monopdlio
dos profissionais sobre a producdo e comercializacdo desta categoria
particular de produtos que sado os servigos juridicos. A competéncia juridica
€ um poder especifico que permite que se controle 0 acesso ao campo
juridico, determinado os conflitos que merecem entrar nele e a forma
especifica de que se devem revestir para se constituirem em debates
propriamente juridicos. (BOURDIEU, 1989, p.233)
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Aos que nao possuem condi¢cdes de pagar um advogado o Estado oferece
alternativa. Através de determinacéo da constituicao federal todos possuem direito a
defesa e assim a alternativa encontrada para aqueles que ndo dispéem de recursos
financeiros para a contratacdo de um profissional € contar com o trabalho de
profissionais concursados que fazem parte da defensoria publica.

N&ao é dificil imaginar que em um pais com latentes desigualdades como o
Brasil faltem defensores e sobrem presos. Neste sentido, submetidos a extensa
carga de trabalho estes agentes possuem vasto conhecimento do campo juridico
criminal, porém inumeras dificuldades em atender de forma particular a toda
demanda. Deve-se ressaltar que estes defensores habituados ao campo juridico
criminal, dominadores das leis escritas e ndo escritas, muitas vezes oferecem
vantagens ao réu. Porém, nao foi possivel observar nenhuma sustentacao oral de
defensor publico durante as audiéncias. Pode-se aqui problematizar: a sustentacao
oral pode alterar decisbes? Aqueles que ndo tém acesso a este recurso estdo
prejudicados? Os pedidos de preferéncia bem como a sessao de audiéncia seria um
mero ritual burocratico de leitura?

1.3 INTERPRETANDO SIGNIFICADOS

A observacao das sessdes de audiéncia permite destacar outras expressoes
de divergéncias ja identificadas pela andlise das decisées no campo juridico
criminal. A descricdo dos gestos, falas, modos de vestir e de portar-se da corpo as
disputas em torno de diferentes concepcoes juridicas. Entre gestos e falas, os
signos que dao sentido as decisdes judiciais ressaltam, além da disputa entre defesa
€ acusagao, a luta entre as concepg¢des dos magistrados.

De um lado esta o discurso em torno de fragilidades do sistema penal
aproximando-se da corrente garantista. Este discurso aponta a falta de
investimentos e as precariedades do sistema penal do pais e preconizando a defesa
das garantias individuais frente ao poder de punir do Estado. O trecho abaixo,
extraido da decisdo judicial proferida pelo desembargador Claudio ilustra esta

perspectiva:

Conclusbes vagas e abstratas tais como a preocupagdo de que “a
concessao da liberdade a autor de roubo ensejaria sentimento de
impunidade, incentivando a pratica de crimes graves”, bem como “deve-se



53

assegurar a presenca dos indiciados a audiéncia de instrugao”, sem vinculo
com situacdo fatica concreta, efetivamente existente, consistem meras
probabilidade e presuncao a respeito do que o acusado podera vir a fazer,
caso permaneca solto, motivo pelo qual ndo podem respaldar a medida
constritiva para conveniéncia da instrugao criminal. Hdbeas corpus proferido
em: 05/05/2010.

Este desembargador assim manifesta sua posicao critica relacionada aos
decretos de prisdo preventiva baseados na diminuicdo do sentimento social de
impunidade e na necessidade de manutencdo da ordem publica. Por outro lado,
observa-se discursos apoiados na ideia de resgate da credibilidade das instituicdes
e a busca em contencao da criminalidade, cuja retérica esta centrada na reprovacao
da conduta e na preservacdo da coletividade: Trechos da manifestacdo da

desembargadora Patricia (“camara criminal A”) demonstram este posicionamento:

Acrescenta-se que a reiteracdo criminosa causa tormento a sociedade,
mesmo que se tratando de crimes cometidos sem violéncia real, os quais
fomentam a préatica de varios outros delitos que, na maioria das vezes,
estes sim, sdo cometidos com violéncia ou grave ameaga. Isto, por si so,
legitima a prisdo provisoéria, diminuindo o sentimento de impunidade que se
destaca no cenario nacional, dando maior credibilidade as Instituicbes e
garantindo a ordem publica. Habeas corpus proferido pela camara criminal
A

A manutencao da prisdo preventiva registra assim estes dilemas sendo que
a disputa no campo juridico observado é pautada pela posicdo que entende esta
medida como algo excepcional e, no outro poélo, aqueles que centram seus
argumentos na preservacao da coletividade e na utilizacdo destes mecanismos
visando reduzir o sentimento de impunidade. Nesta disputa, entram em tensédo os
direitos individuais expressos na Constituicdo Federal cujo principal sentido é
proteger o individuo frente a qualquer abuso de poder do estado e os ideais
baseados na garantia da ordem social e preservacdao da coletividade. Algumas
manifestacdes dos desembargadores durante as audiéncias possibilitam identificar
outros elementos que estruturam estes debates, ou seja, entram em pauta os
conceitos de risco e impunidade e credibilidade das instituicoes.

Iniciamos pela descricdo de fatos observados e cujos registros demonstram
a postura da desembargadora Heloisa quanto a aplicacao das medidas cautelares
em audiéncia realizada no dia 05/05/2010, pela cdmara criminal “A”:



54

O advogado veste a toga para dar inicio a sua sustentacao oral: Seu cliente
(réu) encontra-se preso provisoriamente ha 25 dias. O advogado ressalta
que a prisao cautelar € uma medida excepcional, solicita a liberdade
proviséria do réu e finaliza sua sustentacdo com a frase “Nao € mantendo o
individuo preso que estaremos dando resposta a sociedade (...)

A desembargadora relatora Heloisa comeca a leitura de sua decisédo. Seu
entendimento em torno da manutengao da prisdo preventiva apdia-se na
ideia de que o preso provisério oferece riscos a manutengdo da ordem
publica, destaca a periculosidade do agente, refere-se que ao analisar a
situacdo de periculosidade deve o magistrado sobressaltar a protegdo da
coletividade. Refere que o paciente compde um “Bando organizado” e que a
prisdo justifica-se pela manutencdo da Ordem publica e da garantia da
aplicagdo da lei penal. Embasa no disposto do Artigo 312 Cddigo de
processo penal. Cita muitas jurisprudéncias e doutrinas. Denega a ordem.
Demais desembargadores acompanham sua decisao.

Percebe-se na argumentacdo da desembargadora Heloisa a presenca de
elementos que indicam a utilizacdo das medidas cautelares como mecanismo de
controle e isolamento de acusados de praticas delituosas. Durante indimeras
audiéncias esta desembargadora utilizou argumentos desconstruindo a imagem do
preso provisorio e colocando a sociedade como principal bem a ser protegido.

Novamente o choque entre visdes é encontrado no posicionamento de
Claudio:

O advogado sem vestir toga inicia a sustentacao oral. Trata-se de um
pedido de habeas corpus. O pedido liminar foi indeferido. Enquanto o
advogado promove sua sustentacdo oral, percebo que ao meu lado uma
mulher (esposa do réu) aguarda ansiosa pela decisdo. Estamos diante de
uma acusacao de estupro tentado. Os desembargadores concedem a
ordem de habeas corpus. A esposa nao conteve sua emocao e as lagrimas
agradecendo aos julgadores. O desembargador presidente solicita que um
dos assessores oriente a mulher para os préximos passos com relagéo ao
alvara de soltura. Chamam a atengéo as palavras e criticas proferidas por
Claudio no que tange o sistema penal: O sistema penal esta falido, para que
se possa manter uma prisdo necessitamos de elementos consistentes, a
prisdo cautelar € excecdo e ndo a regra, nao entendo alguns juizes que
utilizam destas medidas como regra.

O trecho acima demonstra as diferentes concepgcdes quanto a aplicacdo da
prisdo preventiva. Em diversos momentos as argumentacdes indicam a necessidade
de elementos soélidos para que os decretos de prisdo possam ser mantidos. Seu
posicionamento tanto em decisées publicadas quanto nas audiéncias aproximam-se
ao pensamento pautado pela tutela das garantias fundamentais frente ao poder de
punir do Estado. De um lado, estao presentes os argumentos que legitimam a prisao
preventiva através do risco que réu oferece aos demais, enquanto que a descricao

posterior fornece elementos contrarios a esta postura.
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Presenciamos assim, a luta entre concepg¢des distintas em torno da mesma
matéria. A proposta neste momento nao é problematizar as ideologias como faremos
no proximo capitulo, mas sim interpretar significados construidos a partir do debate
entre julgadores.

1.3.1 Divergéncias entre colegas e debates internos

As diferencas entre as camaras criminais observadas sao muito claras e
podem ser identificadas no posicionamento dos desembargadores Claudio e
Heloisa. Entretanto, outras diferencas menos perceptiveis podem ser observadas
quando o olhar direciona-se para o interior das camaras. As diferencas de
posicionamento estdo presentes também entre colegas de colegiado. Desta forma, o
interior das camaras criminais € marcado por certa margem de heterogeneidade
entre os julgadores e pela luta simbdlica entre suas interpretacoes. O efeito
simbdlico desta disputa pode ser traduzido na atuacdo dos desembargadores
durante o debate de divergéncias.

Como ja mencionado as audiéncias possibilitam o debate de
posicionamentos divergentes entre colegas de colegiado. Este espaco possibilita a
ultima tentativa de acordo entre os componentes da camara criminal antes da
publicacado da decisao judicial, sdo da mesma maneira em momentos informais que
as disputas tornam-se cristalinas e a impossibilidade de classificar cada colegiado
de forma homogénea torna-se evidente.

As reflexdes criticas e agonisticas, por exemplo, podem ser percebidas
durante as sessodes na “camara criminal B”. O debate entre Claudio e Adriana expde

estas divergéncias internas.

O desembargador Claudio propondo a revisdo da decisdo que condenava a
longa pena de prisdo um individuo que cometeu crime de abuso sexual, deu
inicio a sua explanacdo ressaltando que este caso tirou-lhe o sono,
ressaltou sua humanidade ao relatar inquietagdes e frustragbes no sentido
de que n&o encontrava na prisdo elementos que justifiquem longo tempo de
cadeia. Construiu seus argumentos direcionando o olhar para a
desembargadora com entendimento distinto e propds a diminuicao da pena
do condenado. Por sua vez, a desembargadora proferiu criticas em torno da
postura de alguns magistrados com ideologias semelhantes a decisdo que
propunha a revisdo. Notoriamente suas palavras destinavam-se ao
desembargador que anteriormente se pronunciou. Nesta linha, seus
argumentos ressaltaram o sofrimento da vitima e a gravidade do delito,
colocando em suas concepgoes a barbarie e os graves crimes que ocorrem
na contemporaneidade. Suas palavras transmitiam firmeza, em certos
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momentos parecia impor sua opinido de forma aguerrida. Diario de campo
em: 08/06/10.

A luta simbdlica exposta nos trechos acima demonstra a disputa entre
profissionais dotados de competéncias sociais e técnicas diferentes, o efeito juridico
da regra é definido por esta relacao de forgas.

Em outra ocasiao o debate foi estabelecido na “camara criminal A”, entre
Danilo e Heloisa. As divergéncias corriam em torno da analise de pedido para
progressdo de regime de um condenado que cumpria pena em regime fechado e
pretendia alcancar o regime semi-aberto: a defesa buscava permissdo para que o
preso passasse o0s dias livres e retornasse a noite para o presidio. Heloisa
manifestou-se contraria em seu relatério. “Nao estd comprovado que este individuo
possa novamente conviver em sociedade, alids, acho temerario colocar em

liberdade um abusador”. Danilo ndo concordou com este posicionamento:

“Todos sabem que sou considerado da linha dura do direito penal, vocés
sabem disso. Entretanto, o estado tem que dar chance para o preso
recuperar-se. O passado ndo pode condena-lo para sempre. Heloisa tu
sabe que reprimo estes crimes, quem me conhece sabe, mas nesse ponto
nao concordo.” Diario de campo: 15/06/10

Mantida a divergéncia entre os desembargadores, Patricia exerceu sua
funcdo no processo e decidiu por ndo conceder a progressdao de regime. Assim,

manteve-se ao lado de Heloisa que neste caso venceu.

1.3.2 Togas, valores e performance: a comunicacao das diferencas

A multiplicidade de simbolos, presente no ritual de julgamento expressam
formas especificas de representacdo, bem como a tentativa de reforcar o espaco
juridico como um lugar marcado pela neutralidade, igualdade e imparcialidade no
qual os conflitos sociais atingem outra dimensdo. Nestes espagos com
procedimentos proprios nos quais os documentos escritos possuem extremo valor e
que o tempo delimita o espaco de atuacdo de alguns agentes, o campo juridico
criminal exige o dominio de codigos especificos para a participagdo neste jogo.
Simbolos coletivos que distinguem a sala de audiéncias, dando a este espago um
estilo préprio responséavel por assegurar a fronteira entre profanos e doutores.
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Ao fundo de cada sala estao presentes bandeiras do Brasil e do Rio Grande
do sul, simbolos que garantem a oficialidade do evento. Nas audiéncias o controle
de tudo que ¢é falado é garantido pela gravacao por aparelhos de audio,
possibilitando as partes se necessario, 0 acesso a gravacao das sessoes.

A observacdo de audiéncias em ambas as camaras possibilita o contraste
entre a seriedade estabelecida pelos Desembargadores da “cdmara criminal A” com
os momentos de descontracao protagonizados pelos julgadores da “camara criminal
B

Curiosos momentos nesta sessdo. O processo era referente a um gato que
morreu quando estava aos cuidados de um terceiro. O desembargador
Afonso ndo consegue parar de rir. Todos na sala estdo rindo, menos o
desembargador Jodo. A platéia reage aos risos. Continuando a leitura, o
desembargador faz piadas enquanto faz a leitura. Ocorreu o suicidio do
gato diz Afonso. Claudio contribui com piadas e gargalhas sem parar.
Observo que o desembargador Jodo nao gosta das brincadeiras, por alguns
momentos faz gestos manifestando inconformidade. Claudio presta atencéo
com sorriso no rosto. O advogado comeca sua sustentacao, elogiando a 5°
camara, externando o absurdo deste fato que infelizmente chegou até o
judiciario criminal. Coloca que o Direito penal deve ser utilizado em casos
extremos e ndo em casos como este. Diario de campo em: 08/06/10.

Os espacos judiciais criminais transformam-se assim em um campo
privilegiado em teatralidade e dramaticidade, nos quais expressam a acao do Estado
representado pelo poder judiciario e por representantes (sociedade) do ministério
publico cujos significados extrapolam a acao legal e constituem sistemas simbdlicos
especificos e legitimos de punigéo.

Permitem a anadlise de dialogos particulares de quando e como individuos
podem ser presos sem o devido processo legal. Estaria o preso provisorio diante de
possibilidades distintas de julgamento? O advogado teria mais chances de obter a
liberdade de seu cliente dependendo da distribuicdo dos processos para respectivas
camaras?

A imagem da "camara criminal B” aos olhares dos informantes ressalta
interessantes diferencas. Tanto os advogados quanto as informacdes trazidas por
um funcionario, consideram esta camara como espaco de reflexdes e alternativas na
aplicacdo do direito penal. Ap6s uma das sessbes observadas o advogado
contribuiu com este entendimento. Questionado sobre as diferencas de

entendimento entre as camaras criminais no Tribunal de Justica ele respondeu:

A camara criminal “B” € conhecida como o colegiado mais ideolégico do
Tribunal. Sem duavida existem diferencas desta camara para as demais.



58

Porém depende muito do relator. As vezes pode se pegar um relator que
entende o direito penal “com olhos alternativos”. Em outras camaras
existem julgadores conscientes dos problemas sociais e das fragilidades do
sistema carcerdrio que ndo recupera ninguém. Porém existem varios
desembargadores que nem recebem o advogado e simplesmente negam o
recurso. Diario de campo em: 08/06/10.

Solicitei que o advogado externasse suas opinides em torno de possiveis
interferéncias externas nas decisées judiciais, melhor dizendo, interferéncias sociais

ou da midia no resultado dos julgados.

Sem duvida existem estas interferéncias. Lembro-me de um caso de imensa
repercussao, no qual o judiciario estava pressionado pela opinido publica. O
caso dos juizes que ndo decretaram a prisao provisoria de uma quadrilha de
assaltantes, alegaram problemas dos presidios. Lembra? Isto interferiu em
muitas decisbées. A camara criminal “B” julga de maneira alternativa, mas
depende muito. Diario de campo em: 08/06/10.

Partindo destas argumentagdes, a diferenciacdo de entendimentos no
campo juridico estudado extrapola as salas de audiéncias das camaras pesquisadas
e formam a conviccdo de agentes que estdo em contato didrio com processos
criminais. Durante o periodo de observacao tornaram-se nitidas algumas diferencas.

A auséncia das togas, simbolo por exceléncia da divisao entre aqueles que
podem de maneira autorizada emitir a visao justa do mundo é percebida na “camara
criminal B”. Como bem expde Patrice Schuch (2009), a toga simboliza a autoridade
e o prestigio judicial, constituindo um investimento simbodlico de ruptura entre
“profanos” e os profissionais do campo juridico. Este distanciamento provocado por
uma retérica propria, pela organizacdao do tempo, pelas vestimentas, ritos e
procedimentos traz aos presentes a sensacao de ruptura entre questbes sociais e
questdes juridicas. Neste aspecto, percebe-se que a “camara criminal B” possui
diferencas nao apenas ideoldgicas, busca igualmente uma relativa aproximacao ao
mundo externo. Isso se torna evidente nas manifestacdes dos desembargadores em
torno de vestir a toga ou ndo. Ao ser indagado sobre a auséncia das togas na
“‘camara criminal B” o desembargador Afonso assim se manifesta: “Bom, com
relacdo as togas sempre achei que aquilo era um jaleco. Existia toda aquela histéria
de imunidade e tal. Depois me dei conta que ndo existia necessidade alguma, que
aquilo servia como um diferencial que nos afastava do povo. A toga € o cordeiro com
pele de lobo. Sabe? aquele ditado ao contrario”.
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Por outro lado, a desembargadora Heloisa atribui elementos positivos a
vestimenta: “Ah, tem um sentido simbdlico muito legal. Eu acho que o sentido da
toga pode ser dito em uma palavra “protecao”. O juiz tem um poder desarmado, ele
nao tem instrumento nenhum de coagéo, se o jurisdicionado n&o quiser cumprir ele
nao cumpre. Com a toga esse poder se estabelece. O poder se estabelece pela
indumentaria, pelo linguajar e pela capacidade técnica do profissional, no interior a
gente vé muito isso. Vira uma coisa meio mitica assim”. As diferentes interpretacdes
acerca da utilizacdo da toga podem ser constatadas na medida em que Afonso
acredita em representagdes de afastamento, enquanto que Heloisa almeja protecao
ao poder do juiz através desta indumentaria.

Outro aspecto de destaque encontra-se fixado nas paredes da sala principal
de audiéncia ocupada pela “camara criminal B". Quem observa percebe a presenca
de um simbolo religioso de ampla representacdo. Na parte central da sala, acima do
Desembargador presidente esta pendurado um crucifixo de ferro e em relevo o
corpo de Jesus Cristo. Curioso e contraditério a presencga de simbolos religiosos em
espacos publicos construidos através da pretensa neutralidade, universalidade e
autonomia demonstram a estreita relacao entre justica e valores da igreja, entre
julgamentos morais e normas abstratas. “Abencoando” aquele ambiente magico de
resolucado de conflitos o crucifixo expressa valores dominantes. Quando Bourdieu
aponta o etnocentrismo dos dominantes ganha destaque a pretensdo desta

universalidade:

Vé-se que a tendéncia para universalizar o seu préprio estilo de vida vivido
e largamente reconhecido como exemplar é um dos efeitos do
etnocentrismo dos dominantes, fundamentador da crenga na universalidade
do direito, esta também a ideologia que tende a fazer do direito um
instrumento de relagdes sociais e de que as analises precedentes permitem
compreender que ela encontre a aparéncia de um fundamento na realidade
(BOURDIEU, 1989, p. 247).

A presenca do crucifixo expée muito mais do que tendéncias religiosas e
demonstra a possibilidade de interferéncias externas neste universo com pretensées
de autonomia, universalidade e equidade. Demarca o poder de concepcgoes

hegemonicas e o poder simboélico de universalizagdo presente no direito®.

® Recentemente, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, acatou o pedido de alguns segmentos
da sociedade e em uma decisdo administrativa definiu a retirada dos simbolos das salas de audiéncia
entendendo o espaco juridico separado da religido. Quando questionei os desembargadores acerca
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1.3.3 Mudando de lugar na cena da audiéncia

Durante a realizac&o deste estudo surgiu a oportunidade para que eu fizesse
a sustentacdo oral de um pedido de habeas corpus interposto e distribuido para
andlise da camara criminal “B”. Este momento possibilitou-me experimentar os
efeitos transformadores proporcionados pelas audiéncias judiciais.

O caso se tratava de perseguicao policial de trés assaltantes que roubaram
uma caminhonete dois dias antes da prisdo e durante a noite tentaram roubar outro
automével cujo proprietario era um policial. Apds troca de tiros entre vitima e
assaltantes a policia foi informada e iniciou-se perseguicdo. Os assaltantes
refugiaram-se em uma das inUmeras favelas do municipio de Porto Alegre e durante
a fuga um deles que fugia pelos telhados das casas de madeira desabou caindo no
quarto do jovem Renan. Apds a invasdo da casa o jovem teria sido preso por
engano.

Ao examinar o processo e escutar os argumentos dos moradores e da mae
de Renan iniciei a construcado da defesa. Em um processo muito semelhante ao que
Bourdieu considera como a desrealizacao, ou seja, a traducao dos fatos ocorridos e
das “vers6es comuns” para a linguagem juridica, colocando em forma a defesa do
acusado. Percebem-se marcantes diferengcas de compreensao entre aqueles que
participam e aceitam as regras do direito através da postura profissional e aqueles

gue sao obrigados a aceita-la.

A situacdo judicial funciona como um lugar neutro, que opera uma
verdadeira neutralizacdo das coisas em jogo por meio da desrealizacdo e
da distanciagdo implicada na transformacao directa dos interessados em
dialogo entre mediadores. (BOURDIEU, 1989, p.226.)

Assim, destaquei os pontos que favoreciam a defesa e interessavam ao
processo judicial elaborando um texto com objetivo de conjugar a narrativa do fato

com elementos técnicos e com uma histéria facil ser contada.

da presenca do crucifixo em contraste com a ideia de estado laico estes desconsideraram a
importancia deste simbolo.
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Quando cheguei na sala de audiéncia, ao observar a formagdo da camara
criminal naquele dia constatei que o desembargador Claudio néo fazia parte desta
sessdo e isso diminuiu minha expectativa. Acreditei que sua presenga poderia
alterar os rumos do processo, entretanto, a camara era composta naquele dia pelo
desembargador presidente Afonso, o desembargador relator Jodo e a
desembargadora Adriana.

Outra surpresa foi a presenca de um conhecido promotor de justica,
professor e autor de inumeros livros representando o 6rgdo de acusacao. Este
agente apresentou-se através de seu amplo conhecimento de leis, excelente retdrica
o0 que demonstrou amplas dificuldades no enfrentamento de suas argumentacdes.
Habituado ao campo juridico criminal este promotor agrega além de capital cultural,
capital social, um amplo capital simbdlico representado por sua excelente reputacao
no ambiente juridico.

De fato estava eu em situacdo adversa e experimentando as dificuldades
expostas no campo juridico criminal. A luta entre profissionais com espécies de
capital diferentes produz significativos resultados. Contudo, acreditei que poderia
sensibilizar os julgadores e direcionei meus argumentos ao desembargador
presidente. Aproveitando dos elementos percebidos durante o periodo de
observacao preparei-me para a sustentacao oral. Misturando a retérica da emocao
aos enunciados juridicos, percebi que durante a fala alguns sequer prestavam
atencao, da mesma forma “senti na pele” o poder simbdlico que emana da figura dos
julgadores e do conhecido promotor. Ressalta-se o nervosismo que toma conta do
ambiente e de minha performance.

O ritual inicia-se com a leitura do relatério promovida pelo desembargador
relator Jodo. A cada palavra enunciada minha confianca diminuia e apds o
encerramento desta etapa é concedido tempo para sustentacdo oral. Iniciei
elogiando os componentes deste colegiado que de fato produzem decisdes
diferenciadas se comparadas com as demais camaras criminais, elogiei da mesma
forma o conhecido promotor e professor de direito indicando o conhecimento de
suas publicacbes em torno do direito criminal. Misturando elementos técnicos
colhidos de decisdes anteriores que concederam a liberdade e utilizando conceitos
diversos de justica, tentei demonstrar a seletividade presente na atuagdo do sistema

penal brasileiro. Assim, afirmei aos presentes:
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"Néao tenho duvidas nobres julgadores que se este assaltante tivesse caido
do telhado da minha residéncia ou na de qualquer um de vocés e ndo na
casa do réu localizada em uma favela o resultado seria outro”.

Neste momento, percebi que consegui a atencao dos presentes. O promotor
concordou através de um leve gesto com a cabecga e o desembargador presidente
anotou algo em sua agenda. Continuei minha sustentacao, agora mais confiante de
que o caminho trilhado seria de fato criticar o atual sistema de prisdes provisérias no
pais. Assim, citei algumas obras do desembargador presidente e passei para a
desconstrucdo do mandado de prisdo expedido pelo juiz de primeiro grau. O
desembargador conversava algo com o promotor de justica.

A tarefa era mais complexa, pois se tratava de prisdo em flagrante efetuada
na casa do acusado. Tentei de todas as formas demonstrar o terrivel engano que o
sistema penal estava cometendo e os prejuizos que este fato estava causando ao

acusado. Assim, argumentei:

"Nao é novidade as péssimas condigcbes do sistema carcerario no Brasil.
Nao tenho duvidas das dificuldades que meu cliente esta passando neste
momento, porém o mesmo fato que proporcionou sua prisdo, ou seja, O
local de sua residéncia € o que hoje possibilita sua seguranca, pois no
presidio muitos amigos de infancia o recepcionaram".

Neste momento busquei demonstrar os prejuizos irreversiveis que um dia na
prisdo traz ao preso provisério. Apds, reforcei as condigdes favoraveis do acusado,
através do trabalho e residéncia fixa, o fato de nunca ter cometido crime de qualquer
espécie e de este ter sido supostamente reconhecido pelo policial que trocou tiros
durante a noite em um carro com peliculas escuras que dificultam e prejudicam a
probabilidade de certeza.

Reforcei mesmo sabendo que o pedido de habeas corpus nédo se presta ao
exame de provas trazendo ao ritual de julgamento algumas comprovagdes de que o
jovem nao estava no mesmo local da troca de tiros entre vitima e criminosos, ainda
forneci informacdes de que dois dias antes, no dia do primeiro crime cometido pelos
outros presos, Renan estava trabalhando conforme comprovacao das filmagens do
sistema de seguranca interno do estabelecimento em que o mesmo trabalha.

Apés encerrar a sustentacao oral e aguardando a manifestacdo do ministério
publico representado pelo promotor, pude através deste movimento ampliar algumas

interpretacoes.
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As audiéncias constituem-se em espacos publicos nos quais ndo se esta em
jogo somente a disputa entre versdes distintas de fatos e leis, mas também esta
sendo julgada a capacidade profissional do advogado. No mesmo sentido para que
o advogado possa ter um desempenho satisfatério € necessario o dominio das leis
escritas e ndo escritas do campo promovendo um entrelace entre teoria e prética.
Através da utilizacdo de diferentes tipos de armas simbdlicas os profissionais
exercem sua influéncia o que produz diferentes resultados.

Pela primeira vez presenciei a manifestacdo do ministério publico através
dos argumentos sustentados pelo conhecido promotor. Ele iniciou elogiando minhas
argumentacdes e a postura adotada pela defesa. Todavia, apresentou outros
elementos interessantes. Preliminarmente argumentou que se o habeas corpus
fosse interposto ap6s a entrada em vigor da nova lei das prisbes cautelares sua
posicao seria de rever o posicionamento do ministério publico.

Este ponto é incompreensivel, pois se existe uma nova lei aprovada que
pode beneficiar o réu esta deveria ser aplicada imediatamente. Este posicionamento
adotado pelo promotor de justica demonstra a tendéncia em ndo se posicionar
favoravel aos pedidos de liberdade. Seguindo sua argumentacdo o promotor
apresentou as mudangas trazidas pela nova lei e demonstrando preocupag¢do em
torno da banalizacédo e das razdes que inspiram esta alteracédo legal. Nesta direcao

ele argumenta:

"Assusto-me com alguns juizes que estdo mandando soltar individuos
perigosos alegando que os presidios ndo possuem condigbes, mesmo
sabendo que de fato o Estado ndo estd dando a devida importancia para as
instituicoes carcerarias. Alids, o Estado da mesma forma nao investe em
manicémios e manda os loucos para casa, mas nao pode fazer isso com os
presos".

Tecendo duras criticas ao poder publico em especial ao poder legislativo o
promotor encerra sua argumentacao solicitando a manutencao da prisdo preventiva
e ainda incentivando-me a tentar novamente o pedido de habeas corpus apds
alteracao e entrada em vigor da nova lei.

A palavra é retomada pelo desembargador relator Jodo. Ao iniciar sua
manifestacdo o julgador da mesma forma elogia a sustentacao oral. Isso ndo € um
bom sinal, pois ja compreendi que apos elogios o pedido de habeas corpus sera

negado. O desembargador apresenta seus motivos para denegar a ordem:
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"O depoimento da vitima (policial) reconhecendo o suspeito foi fundamental
para que o juiz de primeiro grau pudesse formar sua convicgéo e decretar a
prisdo do acusado, como se sabe o habeas corpus nao permite a andlise de
provas e aqui existe sim indicios de que ele participou da tentativa de roubo.
Para debater provas temos as audiéncias realizadas pelo juiz de primeiro
grau. Nao posso pelos bons antecedentes do acusado legitimar a auséncia
do periculum libertatis, a gravidade do crime é determinante. Eu até
reconsideraria se fosse um crime de menor potencial como, por exemplo, o
crime de receptacao, mas trocar tiros € complicado ndo acha Afonso?".

O desembargador presidente solicitou a palavra e da mesma forma elogiou,

mas em tom de brincadeira:

"Acompanho o relator quanto aos elogios, fico satisfeito em saber que
temos jovens advogados com esta capacidade de visualizar os problemas
do sistema criminal, porém como diz o desembargador Claudio geralmente
quando fago elogios eu nego o pedido da defesa". O desembargador
prossegue: "O fato da troca de tiros é realmente complicado, se sabe que
esta camara é mais liberal que outras, porém nestes casos temos
entendimento de que o habeas ndo pode suprimir instancias e analisar
provas. Tenho medo deste choque de instancias apds a entrada em vigor
da nova lei, tenho medo de desautorizar alguns colegas". Complementou
sua negativa com a seguinte brincadeira: "Acompanho o relator e denego o
pedido da defesa, mas agora literalmente nunca tinha visto uma prisao cair
do céu como neste caso".

A desembargadora Adriana se limitou apenas a manifestar que
acompanhava o voto dos colegas. Quando encerrou a sessao senti que nao basta
uma boa performance profissional, o campo esta imbricado em hierarquias e
significados, sai frustrado pois 0 preso continuava la em condicdes precarias. Os
efeitos simbdlicos estdo presentes na condicao de conformar-se com o direito e com
0 debate de terceiros em torno da manutencdo da prisdo preventiva. Ainda com
relacdo ao ritual de julgamento percebe-se que na perspectiva do advogado, o
desempenho na sustentacdo oral (como numa realidade paralela) possa ser mais
importante do que o resultado final.
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2. ANALISANDO DECISOES CAUTELARES

Pierre Bourdieu (1989) analisa a sociedade através da nocdo de campo
social, inspirado na metafora do campo de batalha. Assim, é através de confrontos e
disputas em torno de bens especificos a cada campo que se estabelece as relacdes
de forca responsaveis por determinar a estrutura do campo. Seguindo este conceito

o autor analisa diversos campos sociais, entre eles o campo juridico:

As praticas e os discursos juridicos sédo, com efeito, produto do
funcionamento de um campo cuja légica especifica estd duplamente
determinada: por um lado, pelas relagbes de forga especificas que lhe
conferem a sua estrutura e que orientam as lutas pela concorréncia ou,
mais precisamente, os conflitos de competéncia que nele tém lugar e, por
outro lado, pela légica interna das obras juridicas que delimitam em cada
momento 0 espagco de possiveis e, deste modo, o universo de solucdes
propriamente juridicas. (BOURDIEU, 1989, p.211)

Compreendendo o campo juridico como um espaco relativamente autbnomo
no qual, segundo Bourdieu (1989), se produz e se exerce a autoridade juridica
busca-se com a andlise das decisdes judiciais identificar o efeito das relacées de
forca que estruturam o campo juridico criminal, bem como as leis e obras juridicas
que delimitam o debate em torno do julgamento do pedido de habeas corpus nas
duas cadmara criminais anteriormente observadas. Passando da observacdao de
audiéncias para a andlise dos veredictos oficiais e publicados pode-se perceber os
caminhos percorridos pelos intérpretes em suas interpretacdes e o poder que emana
destes enunciados. Os processos judiciais criminais constituem-se na forma
regulada da producdo de debates oficiais nos quais ocorrem as disputas entre
argumentos de defesa, de acusacdo, de concessao ou denegacédo. Neste sentido,
as decisdes permitem principalmente analisar o confronto entre distintas visdes de
mundo expostas pelos desembargadores que, em segunda instancia, sao as
autoridades reconhecidas para julgar e proferir a decisao final.

Surgem assim distintos entendimentos pertinentes a aplicagdo da regra,
produzindo efeitos que extrapolam o interior do campo juridico. Estes documentos
oficiais com pretensdes de universalidade revestem-se de eficacia simbdlica fazendo
com que aqueles que nao estao inseridos no campo juridico aceitem como legitimo

as realidades produzidas neste espago:
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A crenga que é tacitamente concedida a ordem juridica deve ser produzida
sem interrupcdo e uma das fungbes do trabalho propriamente juridico de
codificacdo e das praticas éticas € a de contribuir para fundamentar a
adesao dos profanos aos préprios fundamentos da ideologia profissional do
corpo dos juristas, a saber, a crenga na neutralidade e na autonomia do
direito e dos juristas.(BOURDIEU, 1989, p. 244)

Segundo Pierre Bourdieu (1989), o direito produz efeitos de neutralizacao.
Em sociedades complexas este € um dos poderosos mecanismos por meio do qual
se exerce a dominacdo simbdlica traduzida pelo autor como a imposicdo da
legitimidade de uma ordem social dominante. Sua teoria compreende o efeito da
universalizacdo como uma forma de imposicdo daquilo que representa a
normalidade e, em contraposicdo, todos os atos contrarios aparecendo como
desviantes.

Os processos de criminalizagdo de condutas e o poder de punir do Estado
podem ser analisados sob esta ética. Considerando os efeitos simbdlicos do direito
teorizados por Bourdieu (1989) e o efeito da oficializacdo e do reconhecimento
publico de normalidade atribuido ao direito criminal, percebe-se a imposicao
simbdlica trazida pela regra oficialmente aplicada. Nestes termos, na
contemporaneidade, a prisdo é o principal mecanismo de punicido do Estado e
observa-se o reconhecimento de segmentos da sociedade que tendem a naturalizar
processos de isolamento de acusados em espagos sem as minimas condicbes de
sobrevivéncia. A forga e a forma como o sistema penal atua produzem e reproduzem
a naturalizagdo de agdes extremamente violentas (SOARES, 2011). Enquanto
alguns julgadores acreditam que a prisdo cautelar deva ser aplicada como excecao,
outros se utilizam deste expediente como primeira opcado tentando reduzir a
criminalidade e o sentimento social de impunidade.

O crescente sentimento de impunidade e a pressdao por mudancgas legais
visando o0 aumento das penas de prisdo pressionam os agentes do Estado para que
utilizem mecanismos de controle punitivo de maneira extensiva. Imagina-se que o
sistema penal prende pouco e que esta faltando rigor na aplicacao da lei penal.
Porém, os niumeros apresentados pelo Ministério da Justica demonstram justamente
o contrario.

Se em dezembro de 2005 o sistema prisional brasileiro mantinha 361.402

presos, em dezembro de 2010 os numeros registram 496.251 presos, um aumento
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consideravel de 37,3%. Em 2005, o niumero de presos provisorios no pais era de
91.317, em 2010 passou a 164.683 presos provisorios, ou seja, um aumento de
80,3%. Estes dados indicam um aumento substancial das prisbes e em especial
ressaltam tendéncias de utilizacdo das prisdes provisérias como ferramenta de
contencao da criminalidade no Brasil*.

Presencia-se assim a multiplicacdo da populacdo carceraria em especial o
crescimento do contingente de presos provisérios. Estes indicadores contrastam
com a superlotacdo e péssimas condicoes dos presidios no Brasil, trazendo ao
debate publico questionamentos em torno do sentido da punigéo provisoria.

Algumas correntes da criminologia defendem a tendéncia de endurecimento
do direito penal, instituindo novos delitos e agravando penas para os delitos ja
tipificados. Em uma breve andlise nota-se que grande parcela social entende que a
virtude do Direito Penal é agir como instrumento de combate ao delinqliente em

favor do cidaddo de bem. Na contemporaneidade a criminalizacdo do “Outro’

contempla representacées mais amplas conforme menciona Zygmunt Bauman:

Era essa a estratégia da exclusdo — confinar os estranhos dentro de
paredes visiveis dos guetos, ou atrds das invisiveis, mas menos tangiveis
proibicdes da comensalidade, do conubio e do comércio; “purificar” —
expulsar os estranhos para além das fronteiras do territério administrado ou
administravel; ou quando nenhuma das duas medidas fosse factivel,
destruir fisicamente os estranhos. (BAUMAN, 1998, p.29).

Ainda convivemos com a ineficiéncia dos 6rgaos do sistema penal no Brasil,
tendo em vista as péssimas condicbes do sistema carcerario, as incertezas que
circundam os inquéritos policiais, a morosidade judicial, conjugado com as angustias
e insegurancas da sociedade em torno da seguranca publica, o que multiplica as
crengas de que solucbes antigas como o endurecimento da legislacdo penal e o
combate da violéncia utilizando meios de violéncia, possa de maneira magica
resolver os problemas gerados por este complexo fenémeno.

Autores como Kant de Lima (1997), Luiz Eduardo Soares (2011) e Sérgio
Adorno (1991) abordam em suas pesquisas 0s processos de desigualdade juridica e

ineficiéncias do sistema penal brasileiro no combate a criminalidade. O sentimento

* Disponivel em: http:/portal.mj.gov.br/depen/
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social em torno destas demandas aponta para a expansao dos aparatos punitivos e
pela expansdo de mecanismos de controle social, fomentando processos de
intervencao estatal na vida cotidiana.

O segundo capitulo desta dissertacao propde analisar decisdes judiciais de
segunda instancia criminal buscando compreender os argumentos institucionais em
torno da aplicagao de prisdes provisorias no estado do Rio Grande do Sul. Para isso
divide-se em trés partes: uma primeira parte introdutéria visando situar o objeto de
pesquisa contribuindo para o conhecimento de algumas especificidades trazidas do
universo juridico, em um segundo momento a analise volta-se aos pontos de maior
controvérsia entre os desembargadores destacando a heterogeneidade de
entendimentos em torno destes casos em posicionamentos sustentados por
desembargadores. Serdo examinados trechos de decisbes cujo teor permite a
analise do que esta em jogo e como se estrutura a relacao de forcas em ambas
camaras. A analise qualitativa se propde identificar a luta simbdlica existente nos
enunciados das autoridades juridicas.

Finalizando o capitulo serao extraidos dados comparativos entre as decisdes
que concedem ou denegam os pedidos de habeas corpus utilizando como objeto de
pesquisa 355 decisdes, sendo 190 delas proferidas pela cdmara criminal "A" e 165
decisdes proferidas pela camara criminal "B". A andlise quantitativa apontara dados
comparativos referentes as concessoes de liberdade, a composicdo e o numero de
processos em que cada desembargador exerceu a relatoria, dados referentes a
concessao do pedido de habeas corpus através do trabalho da defensoria publica e
de advogados particulares ou ainda do préprio paciente, bem como os tipos de crime

julgados com maior freqiiéncia.

2.1 AFORGA DO DIREITO CRIMINAL

A lei penal encontra na contemporaneidade profundos dilemas quanto ao
seu sentido e eficacia. Entre debates teéricos permeados por fundamentos juridicos
e praticas internas cuja l6gica segue processos de racionalizagdo do trabalho judicial
percebe-se a insuficiéncia desta racionalidade para a reducao da violéncia.

A legislacdo penal brasileira esta disposta em um Cédigo Penal cuja
aplicagédo depende de um devido Processo Legal orientado pelo nosso Cédigo de
Processo Penal e, acima destes, estd a Constituicdo Federal. Quando se analisa a
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origem destas bases legais, constata-se diferentes propésitos que dificultam a
interpretacao e a aplicagao pratica da norma. A Constituicdo Federal promulgada em
1988 visa garantias individuais e a construcdo de um estado social democratico de
direito. Com outro sentido, temos a legislacao penal instituida em meio ao processo
de ditadura militar (LOPES JR, 2005, p.12). Ocorre que muitos juizes desconsideram
a hierarquia normativa que coloca a Constituicdo Federal na posicdo superior e
suprimem garantias fundamentais tendo por base o CPP.

Se em um momento os ideais de repressao e tortura estavam naturalizados e
direcionavam-se aos inimigos do estado ditatorial brasileiro, os chamados
‘comunistas”, hoje expressam outra concepcdo. Em um modelo de estado
democratico de direito a legislacdo demarca a proibicdo de praticas violentas contra
qualquer cidaddo, garantindo expressamente a protecdo do individuo frente a
possiveis arbitrariedades do poder estatal. Os mecanismos de controle de excessos
do Estado em suas acgdes encontram-se resguardados em nossa Constituicdo

Federal:

No curso desse processo, o Estado de Direito vem cumprindo papel
decisivo na pacificacdo da sociedade. O Estado moderno constitui-se como
centro que detém o monopodlio quer da soberania juridico-politica quer da
violéncia fisica legitima, processo que resultou na progressiva extingdo dos
diversos nucleos beligerantes que caracterizam a fragmentagao do poder na
idade média. (ADORNO, 2002, p.57)

O monopdlio da violéncia legitima concedido ao Estado moderno possui
limites devendo estar sempre presente nas formas de atuacao do poder publico a
preservacdo da liberdade individual. Em um regime democratico estas praticas
passam ou deveriam passar por ampla discussdo e fiscalizagdo. Porém, isso
dificilmente ocorre.

Assim, o sistema penal vigente enfrenta um periodo de debates internos e
externos quanto ao seu verdadeiro sentido. O campo académico, por exemplo,
expbe o debate entre tedricos no que tange a aplicacdo extensiva e desigual do
direito penal, bem como os impactos sociais trazidos por estas acées. Da mesma
forma, ndo s6 o direito, mas também outros campos epistemoldgicos tratam do tema
como objeto de pesquisa.

Inimeros autores apontam a ampliacdo dos mecanismos de punicdo e

controle analisando diferentes contextos, porém com inUmeros pontos de
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convergéncia. David Garland (2008) ao examinar as alteragdes das praticas e
teorias desenvolvidas para o gerenciamento da criminalidade no ocidente aponta
para novos paradigmas de controle e encarceramento em massa. Percebendo a
faléncia dos ideais construidos pelas promessas do estado do bem estar social, sua
analise contempla varidveis econémicas, sociais e culturais que apontam para
alteracbes drasticas na forma de lidar com a criminalidade e com o criminoso.
Superando os objetivos de ressocializacdo que pautaram os debates pos-segunda
guerra mundial Garland propdée o abandono destes ideais e a abrangéncia de
politicas criminais de isolamento e retribuicao.

Loic Wacquant (2007) ao analisar 0s processos norte americanos de
encarceramento em massa problematiza, dentre inUmeros fatores, os processos de
seletividade e de exclusao produzidos pelo avanco do Estado Penal neste pais.
Wacquant teoriza levando em consideracao as diferencas na estrutura do estado do
bem estar social norte americano se comparado com a Europa, porém indica
alteracdes semelhantes no que tange o abandono de acbes sociais e o
endurecimento da legislacdo penal nos EUA. O desenvolvimento de justificativas
para legitimacdo do aprisionamento das camadas pobres ocupa relevante espaco
em sua analise.

Interessantes reflexdes surgem dos distintos caminhos percorridos pelos
autores acima citados, porém a convergéncia entre os dados demonstrativos da
expansao da populagao carceraria nos diferentes paises € significativa. Ressalta-se
a impossibilidade de importar por completo teorias desenvolvidas em contextos,
sociais, econdmicos e culturais préprios e neste sentido a situacdo do sistema
criminal brasileiro possui suas especificidades e outros desdobramentos.

A constituicido federal de 1988 afirma a liberdade de expressdo, a
possibilidade de escolher os governantes, assegurou direitos fundamentais e
também proporcionou a ilusdo de que problemas envolvendo desigualdades sociais
e econdmicas seriam rapidamente alcancadas. Porém, passados 23 anos, 0
desemprego, a pobreza, o analfabetismo e outras mazelas permanecem como
desafios para a sociedade brasileira.

O Brasil nunca se aproximou da concretizacdo do estado do bem estar
social por mais que os idealizadores da Constituicdo Federal brasileira tenham se
inspirado nas pretensdes de estruturar o Estado de maneira a oferecer servicos
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sociais publicos de qualidade e de proteger o cidadao contra qualquer tipo de
arbitrariedade.

Kant de Lima (1997) problematiza as desigualdades de tratamento nas
praticas institucionais publicas permitindo observar algumas peculiaridades do
sistema criminal brasileiro. Concebendo o sistema judicidrio em uma de suas
principais énfases considerada por ele como a administracdo de conflitos na
sociedade, o autor expde as incongruéncias no modo como o sistema judiciario
brasileiro produz seus "sistemas de verdade" através da producdo de provas e de
que forma isso contribui para um processo de desigualdade juridica:

Assim, podemos dizer que o sistema de producao da nossa verdade juridica
criminal ndo é universal nem univoco, como afirmam muitas vezes os que
descrevem teoricamente. Pois, ndo sé os principios da produgdo da prova
sdo distintos, como aplicam-se diferentemente a tipos de crimes e
criminosos. (KANT, 1997, p.180)

Ao analisar as instituicbes policiais brasileiras Kant de Lima (1997)
apresenta fatores que possibilitam compreender a seletividade nas praticas
institucionais, bem como a desigualdade presente nesta relacdo. O autor ainda
aponta tracos de desigualdade juridica presentes, por exemplo, na possibilidade de
prisdo especial e outras condicbes do sistema de justica criminal no pais. Luis

Roberto Cardoso de Oliveira amplia estas dimensoes:

Assim, uma coisa sdo as diferencas previstas em lei, como férum
priviegiado ou a prisdo especial, e outra coisa sdo as praticas
institucionalizadas que ndo encontram abrigo na lei, como a “armagéo” de
processos na delegacia ou no cartério do tribunal segundo a posi¢ao social
ou a capacidade de manipulacdo das partes (Kant de lima 1995), ou ainda
abusos da prisdo proviséria, cuja lei atinge quase que exclusivamente os
mais pobres e € aplicada indiossincraticamente, havendo relatos
inacreditaveis, como o do rapaz pobre que roubou uma lata de cerveja
equivalente a R$ 1,00 e passou 57 dias presos. (CARDOSO DE OLIVEIRA,
2009, p.09).

Abuso de poder, seletividade, violéncia ilegal, discriminacdo, preconceito,
impunidade, sdo algumas das fissuras que envolvem as praticas das instituicbes
responsaveis pelo controle social formal no Brasil e que escolhem suas vitimas

dentre as classes populares.

Os jovens vao herdar o Brasil que estamos construindo. Um pais que
encarcera cada vez mais e o faz seletivamente, porque a lei que vale para
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uns, na pratica, nao vale para outros. Um pais que esta se credenciando
para se tornar campedo mundial do encarceramento e que se esmera em
produzir, nas prisées, o espetaculo grotesco da barbarie. Uma sociedade
majoritariamente convencida de que, prendendo aceleradamente pobres e
negros, estd no caminho certo para reduzir a violéncia e fazer justica
(SOARES, 2011, p 11).

Estes processos de seletividade e desigualdade judicial ndo sdo exclusividade
da estrutura penal brasileira conforme indica Sergio Adorno (1996), contudo a
amplitude destas injusticas no Brasil atinge indices consideraveis segundo o autor.
Ao estabelecer relagbes entre a ineficiéncia do sistema de justica criminal brasileiro
com o sentimento social de impunidade o autor ressalta a crise de legitimidade
social das instituicdes responsaveis pelo combate a criminalidade:

Estamos, portanto, diante de uma crise de legitimidade que, sendo alcanca
todo o tecido social, compromete um dos eixos fundamentais das
sociedades modernas - o monopdlio estatal da violéncia. Se os cidadaos
suspeitam que os crimes ndo sao punidos a proporgao de sua evolugdo e
gravidade, é esperado que busquem protecédo e justica por conta prépria.
(ADORNO E PASINATO, 2010, p 52).

Este modelo administrativo de justica proporciona que diferentes agentes
desenvolvam uma espécie de habitus juridico semelhante que une juizes,
desembargadores, policiais, advogados em uma cadeia de legitimidade das suas
praticas (BOURDIEU, 1989, p 220).

Perante este cenario a utilizagdo da prisdo preventiva serve como
instrumento simbdlico de imposicédo e ampliagcdo de mecanismos de controle punitivo
estatal. A busca pela legitimidade das instituicbes corroidas por modelos
organizacionais ultrapassados contagia os agentes que estruturam o sistema
movendo-os para a busca de solugées mais simples, ou seja, 0 aumento do numero
de decretos de prisdo objetivando: a) sensacdo de que novos crimes nao serao
cometidos pelo suspeito, b) que o suspeito esta tendo o tratamento merecido, ¢) que
a presuncao de inocéncia pode ser alegada apenas pelo "eu" e nao pelo "outro"
desconhecido e criminoso.

As decisdes judiciais baseadas na preservacao da sociedade ordeira frente
aos inimigos do estado produzem efeitos simbdlicos importantes, transmitem para
aqueles que estdo submetidos ao poder do direito a mensagem de que nem todos,

mas alguns sao culpados até que consigam provar o contrario.
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A utilizagédo do direito penal como mecanismo de controle da criminalidade e
a legitimidade a intervencdo do estado visando manter a ordem na sociedade,
mesmo que para isso tenha-se de suprimir garantias individuais, origina-se de bases
tedricas da chamada teoria do “direito penal do inimigo”. Em sintese a teoria criada
pelo alemao Glnther Jakobs (2005) indica que o estado deve agir com rigor contra
seus inimigos. Esta concepcgado define quem sdo os inimigos e como estes devem
ser tratados pelo estado.

Luis Flavio Gomes (2005) ao abordar o conceito de “inimigo” indica que a
teoria de Jakobs compreende alguns criminosos como indignos do conceito de
pessoa trazido pelo sistema de garantias juridicas e que, portanto estes nao teriam
direito de usufruir destes beneficios. Ao sustentar um processo de guerra contra 0s
inimigos do estado trabalha-se com a ideia de garantir o cumprimento do contrato
social e para isso utiliza-se da forca do estado, independente das garantias
previstas. O poder de punir os perigosos transgressores sobrepde aos direitos
individuais do ser humanao.

Este pensamento adquiriu grande apoio social ap6s os atentados de 11 de
setembro, caracterizando os inimigos através do esteredtipo de “terroristas”.
Percebe-se aproximacgbes a figura do traficante de drogas no Brasil. Na guerra
contra o trafico de entorpecentes a execucao dos inimigos do estado ndo se constitui
como excegdo e nem como algo terrivel. Penas elevadas, regimes prisionais
diferenciados e aprisionamento em massa fazem parte do cotidiano da maquina
judiciaria do pais.

Outras decisbes contrapdem este entendimento com o discurso em defesa
da instituicao de um Direito Penal minimo, ponderando argumentos de tutela do ser
humano frente a qualquer arbitrariedade do poder estatal e mais além, buscando
reduzir o risco da intervencao penal sem motivagdo segura e certa de argumentos
que garantam sua aplicacdo (FERRAJOLI, 2002, P.102).

2.2 ELEMENTOS QUE CONSTITUEM AS MEDIDAS CAUTELARES E A
NECESSIDADE DE MOTIVAGCAO DAS DECISOES JUDICIAIS, A LINGUAGEM
JURIDICA EM QUESTAO

Ao analisar o campo juridico francés Pierre Bourdeiu destaca a relacao
existente entre 0 campo juridico, o campo do poder e o campo social ressaltando
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dimensdes simbdlicas importantes. Aproveitando deste referencial percebe-se no
campo juridico criminal aquilo que Bourdieu (1989) denomina como poder de
nomear aquilo que estd em disputa, ou ainda conferir realidades extraidas através
de processos escritos € de narracdes. O poder de nomeacao atribuido ao direito
permite que os veredictos proclamados pelos desembargadores possam produzir
efeitos reconhecidos:

O veredicto do juiz, que resolve conflitos ou as negociagdes a respeito das
coisas ou de pessoas ao proclamar publicamente o que elas sdo na
verdade, em Ultima instancia, pertence a classe dos actos de nomeacao ou
de instituigao, diferindo assim do insulto langado por um simples particular
que, enquanto discurso privado — idios logos, que s6 compromete o seu
autor, nao tem qualquer eficacia simbdlica. (BOURDIEU, 1989, p.236)

Diferentemente do pronunciamento dos profanos sem autoridade, a palavra
pronunciada e escrita pelo desembargador possui carater de oficialidade. Ao
considerar a decisdo dos desembargadores acerca de determinado fato consagra-se
a visdo legitima do estado em um processo de eficdcia simbdlica explicada

novamente por Bourdieu.

O direito é, sem duvida, a forma por exceléncia do poder simbdlico de
nomeacao que cria as coisas nomeadas e, em particular, os grupos; ele
confere a estas realidades surgidas das suas operagdes de classificagcao
toda a permanéncia, a das coisas, que uma instituicao histérica é capaz de
conferir a instituiges histéricas. (BOURDIEU, 1989, p. 237)

O poder simbdlico do direito e de suas enunciagdes permitem criacées que
segundo o autor estdo imersas em processos histéricos e que contribuem para
produzir o mundo, porém com limites de estruturas preexistentes. As mudancas e
criagdbes de novas categorias de percepcdao do mundo apenas possuem éxito se
bem fundamentas e anunciando aquilo que esta em vias de acontecer. Assim,
Bourdieu (1989) atribui a condi¢gbes sociais a eficacia do nominalismo realista
fundamentado na realidade e produtor de um efeito considerado magico
condicionando a eficacia da regra ao reconhecimento social. Desenha-se nas
palavras do autor a autonomia relativa do direito, na medida em que este nomeia e
que os debates produzidos no interior do campo juridico estdo baseados na
aceitacao de sua legitimidade.

A nomeacao dos elementos que transmitem sentido, coeréncia e eficacia as

decisbes que concedem os pedidos de habeas corpus serdo analisados sob esta
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Otica. Nestes termos, deve-se levar em consideracdao que estes fundamentos
responsaveis pela legitimacao das prisées cautelares sdo comuns aos profissionais

da area juridica, porém geram dlvidas aos de fora do campo.

E préprio da eficacia simbdlica, como se sabe, ndo pode exercer-se senao
com a cumplicidade — tanto mais certa quanto mais inconsciente, e até
mesmo subtiimente extorquida — daqueles que a suportam. Forma por
exceléncia do discurso legitimo, o direito sé pode exercer sua eficacia
especifica na medida em que obtém o reconhecimento, que dizer, na
medida em que permanece desconhecida* a parte maior ou menor de
arbitrério que estd na origem de seu funcionamento. (BOURDIEU, 1989,
p.243.)

Assim sendo as producdes tedricas de intelectuais do campo contribuem
para a compreensao de como sdo travadas as disputas no campo juridico criminal
através do poder de nomeacao e da forma estabelecida para os debates. As obras
juridicas em conjunto com trechos das decisGes judiciais contribuiram para a
compreensao do que esta em jogo, nas prisdes cautelares.

Sao consideradas prisdes cautelares, a prisdo preventiva (arts. 311 a 316);
prisdo temporaria (Lei n° 7.960/89); prisdo decorrente de sentenca penal
condenatoéria (art. 393, inciso |, e art. 594); e decorrente de pronuncia (art. 408, § 1°).
Entretanto, a pesquisa privilegia decisdes referentes ao julgamento de pedidos de
habeas corpus visando relaxamento de prisdo preventiva.

A prisao preventiva pode ser decretada a qualquer momento do processo,
inclusive no inquérito policial visando a garantia processual, ou seja, conservando o
direito probatério e garantindo o direito de punir do estado. Constitui-se em um tipo
de prisdo anterior a sentenca condenatoria, possuindo carater de medida cautelar
com pressupostos e requisitos préprios.

A medida cautelar tanto no direito civil quanto no processo penal tem
caracteristicas de urgéncia e necessidade, no que se refere ao direito provisério de
punir estas devem estar fortemente presentes. Na esfera criminal as medidas
cautelares possuem como elementos: 1) fumus commissi delicti 2) periculum
libertatis (LOPES JR. 2005, P.200). Ao conceder pedido de habeas corpus a
desembargadora Adriana explica na pratica estes elementos:

Saliente-se que, conforme o melhor entendimento doutrinario, séo
pressupostos para a decreta¢do ou manutengao de qualquer prisédo cautelar
o fumus commissi delicti e o periculum libertatis. Em outras palavras,
primeiro hao de ser constatadas a materialidade do delito e a existéncia de
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graves indicios de sua autoria (que sao os pressupostos da prisdo cautelar);
em seguida, devera ser aferida a ocorréncia do perigo concreto que a
liberdade do acusado representa para a sociedade, instru¢ao processual ou
para a futura aplicagdo da lei penal (seus requisitos). (Habeas corpus
proferido pela camara criminal B)

Para que a prisdo cautelar seja decretada por autoridade competente é
imperiosa a existéncia do fummus commissi delicti, cujo significado consiste na
probabilidade da ocorréncia de um delito, ou, mais especificamente, a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria. Em decisdo que denegou o
pedido de habeas corpus o desembargador Danilo aponta a presenca destes

fundamentos:

O paciente foi denunciado por incurso nas sang¢des do artigo 157, § 2.2,
incisos | e Il, e artigo 288, paragrafo Unico, c/c o artigo 61, inciso |, na forma
do artigo 69, todos do CP. Luiz Paulo foi reconhecido por fotografia e
pessoalmente por trés vitimas (fls. 80/83 e 90/92 dos autos em apenso). E a
peca acusatoria foi recebida, circunstancia que corrobora a existéncia de
prova da materialidade dos delitos e indicios suficientes da autoria (fl. 128
dos autos em apenso). E sendo assim, tenho por suficientemente
configurado o fumus delicti. Habeas corpus denegado pela, “camara
criminal A”.

Na mesma direcdo, para que a prisdao cautelar seja utilizada pelo Estado a
doutrina traz a necessidade do chamado periculum libertatis, que vem a ser 0 perigo
que o réu oferece ao andamento natural do processo, bem como a garantia do
cumprimento de uma possivel condenacao (LOPES JR. 2005, P.204). Entretanto,
distintos entendimentos emergem deste conceito. Em habeas corpus concedido pelo
desembargador Claudio este considera a inexisténcia do periculum libertatis.

E que prisdo antes do tempo, desde meu ponto de vista, é cautela
processual, nada mais do que isso. E aqui ndo ha indicio algum de que o
paciente esteja a conturbar o andamento do processo. Assim, tudo aponta
para adiantamento de pena, o que nao se admite no Estado Democratico de
Direito. Habeas corpus concedido pela camara criminal B.

Desta forma, para que uma prisdo preventiva seja decretada, os discursos
devem sustentar elementos consistentes, demonstrando em bases sélidas o real
motivo desta prisdo. Porém, a realidade brasileira demonstra divergéncias entre a
forma e a pratica da aplicacao das medidas cautelares.

O Cdédigo de processo penal brasileiro traz em seu artigo 312 os elementos

necessarios para que seja decretada a prisdo preventiva. Ademais, podemos
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perceber que estes elementos possuem carga excessiva de subjetividade podendo
ser legitimados através de discursos técnico-juridicos vagos e imprecisos. Assim é a

redacao do presente dispositivo legal:

Art 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao criminal, ou
para assegurar a aplicagédo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicios suficientes de autoria®.

O simples exame da letra da lei possibilita problematizar alguns pontos
essenciais da aplicacdo desta medida cautelar. Ao decretar a prisdo preventiva e
utilizar em seu discurso a manutencao da ordem publica, por exemplo, estard o
magistrado presumindo a periculosidade do individuo acusado de cometer o crime?
Estaria-se entao diante da presuncao de periculosidade? O consagrado principio de
presuncao de inocéncia sofreria recortes? Este debate é intenso nas concepc¢des
dos desembargadores que compdem as camaras criminais analisadas.

Longe de estarem pacificados, os argumentos acabam servindo como
ferramentas responsaveis por reforcar ideais de manutencao da ordem social e de
exclusado do individuo perigoso, buscando garantir o isolamento deste cidaddo. Sao
percebidas assim, inumeras divergéncias entre os desembargadores e suas
decisbes, em torno dos elementos que justificam o decreto da prisdo preventiva ou
que concedem o pedido de habeas corpus.

Ainda, para que o juiz possa decretar a prisdo preventiva deve este
demonstrar obrigatoriamente a presenca dos elementos como condicao
indispensavel para esta decisdo. Nenhum individuo podera ser preso
preventivamente sem que a decisdao do juiz competente torne publicos os motivos
desta medida.

O discurso de muitos juizes de 1° Grau e Desembargadores acaba por
legitimar a utilizacdo das prisdbes preventivas em circunstancias de ampliacao e
intervencao buscando a preservacao da “sociedade do bem” do “possivel culpado do
mal”. O recorte social existente nas praticas institucionais brasileiras abre o
precedente para o encarceramento em massa de pobres e negros enquanto
poderosos criminosos respondem seus processos em liberdade. Observa-se, assim
que as prisdes preventivas estdo sendo decretadas de forma urgente, buscando dar

° CPP.
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resposta a criminalidade e aos anseios sociais por punicdo. O perigoso caminho de
suprimir garantias e legitimar a punicdo sem o devido processo legal esta
introduzido. (VASCONCELLOS, 2010).

Os juizes trilham seus préprios caminhos na busca de encontrar as suas
verdades. As pressdes sociais que envolvem a funcédo de decidir de forma oficial
quando o Estado pode exercer o poder de privar de liberdade individuo acusado do
cometimento de um crime, as vezes o0s conduzem a busca de elementos
inconscientes que comprovem suas intuicoes.

E neste sentido que a obrigatoriedade de fundamentagdo das decisdes
judiciais aparece, para evitar abusos de poder, faz-se necessaria a utilizagdo de um
sistema de garantias expressas no texto constitucional. O artigo 93 IX traz a
necessidade de fundamentacdo das decisbes judiciais. Esta garantia parte do
principio de que nenhum juiz pode decidir sem demonstrar os motivos. (LOPES, JR,
2005, p.254).

A referida previsdo legal deveria ser uma garantia de imunizacdo do juiz
frente a interesses politicos e econbémicos que podem interferir no processo
decisorio do Direito Penal, ao mesmo tempo em que controla possiveis
arbitrariedades do juiz em suas decisées (LOPES, JR, 2005, p. 254). Através desta
exigéncia, promoveria a possibilidade da efetivacdo da ampla defesa e do
contraditério. Permitiia, da mesma forma, que a parte irresignada pudesse
impugnar, se necessario, a decisao judicial. O magistrado encontraria entdo um
limite a subjetividade de seus atos.

Assim, qualquer espécie de decisao judicial que ordene a prisdo preventiva
de um acusado deve estar motivada, para que se tornem publicos os motivos que
ensejam a utilizagdo da medida cautelar, bem como para oportunizar ao defensor ou
ao préprio preso a interposicdo do pedido de liberdade. As palavras do
Desembargador Claudio ao conceder a liberdade proviséria destacam seu

entendimento:

“Ndo se pode manter cidaddo preso, seja quem for, seja qual o delito
cometido, sem que o julgador dé as razdes da prisdo: o arbitrio se faz
presente”. Habeas corpus, proferido pela camara criminal B.

Em outra decisdo o mesmo desembargador complementa e ressalta a

importancia desta previsao legal:



79

A confirmacgéo da liminar que agora realizo tem, para além da possibilidade
juridica de o fazer, outra obrigagéo: reavivar uma conquista democratica. A
fundamentagao dos atos de poder implica a limitagao destes préprios €, por
isso, € tao inarredavel. Ai repousa o soar do estranhamento. Determinar a
prisdo de alguém com base nas motivagdes exclusivas de quem peticiona a
prisdo, fundamentar ndo é, mas sim, obrar burocraticamente. O prejuizo as
garantias constitucionais € evidente: sequer se sabe se houve efetivamente
apreciagdo da postulagédo! E mais. O descompromisso com os valores
democraticos é fantastico: afinal, ndo se sabe quem fundamentou; se a
parte acusadora ou o julgador! Nessa linha, ainda penso que o escandalo
maior estd em que jamais se vé Juiz encampar as razdes do advogado de
defesa para conceder beneficio, 0 que vem a demonstrar a relagdo
incestuosa — logo, nao-garantista e, sim, inquisitéria — que se da entre
acusador e julgador. Habeas corpus concedido pela camara criminal B.

O voto acima reforca o posicionamento de assegurar as garantias
constitucionais, tecendo duras criticas ao decreto de prisdo de juiz de instancia
inferior. Observa-se no trecho acima o entendimento de que a fundamentacao esta
atrelada a ideais democraticos, privilegiando a andlise do juiz frente a qualquer
afinidade institucional que possa existir entre o0 magistrado e o 6rgao acusador.

Nota-se que esta é uma tentativa de vigiar os passos do juiz, bem como de
coibir decis6es que neguem os direitos e garantias fundamentais. A garantia em tela
demonstra a previsibilidade do constituinte com relacao a possiveis abusos de poder
por parte dos magistrados.

Ganha destaque neste ponto, a limitacao do poder do juiz em decidir como
bem entende as questdes judiciais. Busca-se assim evitar a figura do juiz que veste
a toga e proclama-se ser superior, perfeito e poderoso, eliminando a figura daquele
juiz que encara os demais seres humanos como simples mortais, esquecendo
muitas vezes a sua propria condicdo de humano que surge a necessidade de
controle externo sobre seus atos. A corrente garantista através de um de seus
expoentes destaca o risco deste juiz abusador. Luigi Ferrajoli posiciona-se a

respeito do poder no processo decisério:

De forma sintética, pode se dizer que o juizo penal — como, ademais, toda
atividade judicial — € um “saber poder”, quer dizer, uma combinacdo de
conhecimento (veritas) e de decisdo (autoritas). Em tal entrelagamento,
quanto maior € o poder tanto menor sera o saber, € vice-versa.No modelo
ideal da jurisdicdo, tal como foi concebido por Montesquieu, o poder é
“nulo”, mas na pratica costuma ocorrer que nulo é o saber.(FERRAJOLI,
2002, p.39)
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2.3 ENTRE PEDIDOS DE HABEAS CORPUS CONCEDIDOS E DENEGADOS AS
CAMARAS CRIMINAIS ESTABELECEM SUAS DIFERENCAS

O pedido de habeas corpus é a acao constitucional cujo objetivo versa sobre
a liberdade de locomocao das pessoas e desta forma constitui-se no instrumento
contra qualquer tipo de prisdo ilegal. Sua acédo dispensa a figura do advogado
podendo ser interposto por qualquer cidadao, inclusive pelo proprio interessado.
Este instrumento esta previsto na Constituicdo Federal no artigo 5° LXVIIl e no
artigo 647 do Cdodigo de Processo Penal como ferramenta indispensavel ao modelo
de estado democratico vigente. Neste sentido, o pedido de habeas corpus carrega
em seu conteudo as justificativas visando a comprovagdo da prisao ilegal e da
necessidade da liberdade do preso provisério.

A partir da analise dos acérdaos viso focar a disputa entre desembargadores
pela condicdo de ver seu posicionamento legitimado. O interesse ndo sera extrair
elementos técnico-juridicos abordando questbes pertinentes ao sentido de
relaxamento de prisdo ou de trancamento de acédo penal, mas analisar a liberdade
no sentido amplo, ou seja, através da revogacao do decreto de prisdo preventiva
emitida por juiz de primeiro grau.

Veremos que os argumentos que buscam a liberdade do preso provisorio
apontam a auséncia de indicios de autoria e materialidade ou ainda demonstram
que a conduta do acusado solto ndo ira prejudicar 0 andamento do processo, que
este nao fugirda e que a liberdade do preso ndo oferece riscos a ordem publica.
Dentre as decisbes analisadas as divergéncias entre interpretacdes e interpretes
recai principalmente sobre as justificativas em torno da manutencdo da ordem

publica e pelo excesso de prazo para manutencao da prisao preventiva.

2.3.1 Sentimento de impunidade e manutencao da ordem publica: As prisoes
preventivas a servico da seguranca publica?

Sem duvida o ponto de maior divergéncia entre os desembargadores
encontra-se na utilizacdo da manutencdo da ordem publica como justificativa
principal para a prisdo preventiva. Este enunciado caracterizou-se como a principal
justificativa utilizada para denegacdo dos pedidos de liberdade em ambas as

camaras. De maneira sutil os agentes que estruturam o campo juridico criminal
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definem os limites desta aplicacdo e posicionam-se em relacdo a ela. A reproducao
de obras juridicas e a utilizagdo de jurisprudéncias emitidas por cortes superiores
aparecem com freqiéncia nos votos de cada desembargador. Percebe-se a
tentativa de atribuir maior legitimidade e produzir efeitos de impessoalidade ao
posicionamento sustentado. Nas entrelinhas dos processos estao disputas entre
diferentes concepc¢oes teorico juridicas.

A tabela abaixo demonstra a amplitude dos argumentos pela manutencao
das prisbes preventivas:

Tabela 1 — Justificativa para aplicacdao da manutencao das prisoes preventivas
cn?n?."."«ﬁ'f% CR?nI:II\:JﬁEeB" TOTAL HC
JUSTIFICATIVA HC DENEGADO o DENECADOS | HC DENEGADOS ANALISADOS

NAO CONFIGURA EXCESSO DE PRAZO 02 04 06
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA 116 33 149
GARANTIA DA APLICAGAO DA LEI PENAL 01 06 07
MANTIDA DECISAO DE SEGREGAGAO 13 03 16
gEg?l(\')SgllEDO OS FUNDAMENTOS PARA 0 02 02
PROCESSO COMPLEXO 03 01 04
TOTAL DE HC ANALISADOS 135 49 184

Fonte: Rizzardi (2012)

Mas a

Dos 135 pedidos denegados pela “camara criminal A”, 116 (85,9%) foram
justificadas como medida de manutengdo da ordem publica, combinando ainda
outros elementos. Ja na “camara criminal B” do total de 49 HC denegados, 33
(67,3%) apresentaram a mesma justificativa. Através de diferentes interpretagoes os
desembargadores utilizaram critérios préprios no sentido da aplicagcdo deste
enunciado: a) consideram a periculosidade do agente através da reincidéncia
criminal; b) a gravidade do crime cometido; ¢) a diminuicdo do sentimento de
impunidade.

A defesa geralmente interpde o pedido alegando que os decretos de prisdo
preventiva de primeiro grau estao suprimindo o principio constitucional de presuncao
de inocéncia, ou seja, afirma-se que todos cidadaos sao inocentes até que se prove
0 contrario e nestes casos a prisdo esta sendo efetuada através da presuncao de

que o acusado é culpado. Em resposta a estes argumentos o Ministério Publico
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comumente ressalta a importancia da protecao da sociedade frente a periculosidade
do agente.

A desembargadora Heloisa, por exemplo, expde seu posicionamento
conforme trechos da decisdo que denega o pedido de habeas corpus:

Como reiteradamente tenho afirmado, o fundamento prisional adotado pelo
julgador, deve ser prestigiado, porquanto, exercendo suas fungdes no
distrito da culpa, tem percepg¢ao privilegiada acerca da repercussdo do
delito no seio da comunidade, podendo, com mais facilidade, aquilatar a
necessidade da prisdo. Como ja dito ao inicio, plenamente justificada a
segregacao cautelar por decisdo suficientemente fundamentada, como
forma de resguardar a ordem publica. Evidenciado, assim, o periculum
libertatis. De outra parte, sabe-se, bastam a comprovacao da materialidade
e a existéncia de indicios suficientes de autoria, presentes, tanto que a
denuncia foi recebida, dando conta do fumus commissi delicti, a justificar
a prisdo cautelar. Como reiteradamente tenho afirmado, o fundamento
prisional adotado pelo julgador, deve ser prestigiado, porquanto, exercendo
suas fungbes no distrito da culpa, tem percepgédo privilegiada acerca da
repercussdo do delito no seio da comunidade, podendo, com mais
facilidade, aquilatar a necessidade da prisédo. Sob outro enfoque, no que diz
com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, ndo se
mostra aplicavel na espécie, em face do que estabelece o art. 312 do CPP,
cuja esséncia é a protecdo da sociedade, objetivo prioritario do Estado
Democratico. O direito a liberdade individual do cidadao, representado pela
presuncao de inocéncia, ndo se pode sobrepor a paz social, tornando
intangivel a decisdo que afastou o acusado do convivio da sociedade,
enfatizando o bem da coletividade e a tranquilidade social, evitando-se a
sensacao de impunidade decorrente da inércia dos poderes constituidos em
face desse tipo de atividade criminosa. Habeas corpus proferido. cAmara
criminal A

A julgadora sustenta neste acérdao denegando por unanimidade o pedido de
habeas corpus do réu, que o principio de presuncao de inocéncia nao sera aplicado
em casos de prisdo preventiva visando a manutencdo da ordem publica e a paz
social. A desembargadora Heloisa ressalta sua posicdo no campo de forgas levando
em consideragao a preservacao da paz e a protecao da sociedade ordeira.

Em outras palavras a desembargadora direciona seu voto para a
periculosidade excessiva do réu e a gravidade do delito cometido pelo possivel
criminoso, nao temendo punir antecipadamente um suspeito. Encerra sua
manifestacdo afirmando que tal medida objetiva evitar o sentimento de impunidade,
ou seja, utiliza-se da prisao preventiva como instrumento simbdélico de demonstracao
de que os mecanismos de punicdo do estado sdo eficientes.

Contrapondo a este entendimento temos os dos votos publicados pelo
desembargador Claudio da “cdmara criminal B”. Assim o referido desembargador
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apresenta seu entendimento quanto ao possivel sentimento de impunidade causado

pela concessdo de habeas corpus:

Sabe-se que a prisdo cautelar, ante o principio constitucional da presungéo
de inocéncia, é medida de excegdo no sistema processual vigente, sendo
admitida, portanto, somente nos casos de absoluta necessidade e mediante
dados objetivos, concretos. Na espécie, a deciséo singular, anotando que o
paciente ndo ostenta antecedentes, justificou a negativa da liberdade
provisoéria porque o crime foi cometido mediante uso de arma de fogo e
grave ameaga a pessoa, de modo que a soltura “geraria verdadeiro
sentimento de impunidade”.Vé-se, entdo, que a motivagao prisional esta
centrada unicamente na espécie delitiva que é imputada ao paciente e ao
co-investigado: nenhum dado concreto foi apontado para assentar a
necessidade da cautelar prisional para o bom andamento do feito. Mais, a
prisdo proviséria ndo tem a fungdo de prevencao especial ou geral, muito
menos deve combater a “sensacdo de impunidade”: o réu — garante-lhe a
Constituicdo Federal — é inocente por presuncado, até que sobrevenha o
transito em julgado da decisdo condenatéria, logo nao é possivel impor-lhe
uma punicdo antecipada, somente para garantir o crédito das instituigdes.
Habeas corpus proferido camara criminal B.

O desembargador critica a utilizagdo das prisdbes preventivas visando a
prevencao de crimes ou reducédo do sentimento de impunidade. Claudio destaca a
importancia da garantia de presuncao de inocéncia contrapondo ao entendimento
externado por Heloisa.

O mesmo julgador em outra decisdo acrescenta que os antecedentes do réu
isoladamente ndo podem justificar a manutencdo da prisdo preventiva. Utilizando
ideais de Estado Democratico de Direito muito diferenciados daquilo que Heloisa
entende, Claudio argumenta no sentido de preservacao de garantias individuais de

liberdade do acusado.

Todavia, tenho que a vida pregressa do agente, considerada isoladamente,
nao é fundamento suficiente a medida odiosa. E que prisdo antes do tempo,
desde meu ponto de vista, é cautela processual, nada mais do que isso. E
aqui ndo ha indicio algum de que o paciente esteja a conturbar o
andamento do processo. Assim, tudo aponta para adiantamento de pena, o
que ndo se admite no Estado Democrético de Direito. Habeas Corpus,
proferido pela camara criminal B.

Quando foi relator Claudio apenas denegou 1 pedido de habeas observando
a garantia da ordem publica.

Em outra direcdo a desembargadora Patricia apresenta suas justificativas
adotando posicionamento muito préximo ao de Heloisa. Seguindo a mesma linha, a

necessidade de agir pela manutencdo da ordem publica é justificada através da
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periculosidade dos réus e da diminui¢cdo da sensagédo de impunidade. Ao denegar o
pedido de habeas corpus assim posiciona-se Patricia:

Em primeiro lugar, atenta-se para a constitucionalidade das prisdes
cautelares, mesmo diante da consagracao do principio constitucional da nao
culpabilidade, pois devidamente reconhecida pela jurisprudéncia patria a
legitimidade juridico-constitucional de tais medidas, estando igualmente
previstas na Carta Magna, artigo 59, inciso LXI. Resta, portanto, rechacada
qualquer alegacdo de ofensa ao principio da nao culpabilidade, ante o
decreto da prisdo cautelar, obedecido o devido processo legal. N&o
prospera a alegacédo de auséncia de fundamentacdo da decisdo que impbs
aos pacientes a segregacéao cautelar, haja vista que o Magistrado, de forma
percuciente, enfrentou as questfes trazidas no caso, mencionando a
existéncia do crime e dos indicios suficientes da autoria, assim como a
situagao subjetiva dos pacientes, possuidores de antecedentes criminais por
diversos delitos, reincidentes, indicando propensdo a atividades ilicitas, o
que representa grave ameaca a ordem publica. Acrescenta-se que a
reiteragdo criminosa causa tormento a sociedade, mesmo que se tratando
de crimes cometidos sem violéncia real, pois fomentam a préatica de varios
outros delitos que, na maioria das vezes, estes sim, sdo cometidos com
violéncia ou grave ameaca. Isto, por si sO, legitima a prisdo provisoria,
diminuindo o sentimento de impunidade que se destaca no cenario nacional,
dando maior credibilidade as Instituicbes e garantindo a ordem publica.
Habeas corpus proferido pela camara criminal A.

Ambas julgadoras atuam na “camara criminal A”, todavia os demais
desembargadores da “camara criminal B” consideram a periculosidade do agente
como fator que justifica o decreto de prisdo de primeiro grau. Tanto Adriana, quanto
Jodo e Afonso consideram em alguns casos a legitimidade desta previsédo legal, mas
utiizam em menor amplitude e justificam de forma diferenciada. Mesmo quando
considerados presentes 0s requisitos para manutencao da prisdo visando garantir a
ordem publica estes demonstram preocupagdo em demarcar seu posicionamento.

Assim, decide a desembargadora Adriana ao denegar o pedido de habeas corpus:

Embora de natureza cautelar, a prisdo nao ofende o principio da presuncao
de inocéncia quando esta é autorizada em uma das hipoteses do referido
artigo. No caso, a decisdo que manteve a segregacao cautelar do paciente
foi fundamentada na garantia da ordem publica, da instrugcdo criminal e a
aplicacao da lei penal. A prisdo preventiva foi decretada com fundamento na
garantia da ordem publica. Note-se que a prisdo preventiva é medida
extrema, mas que é possivel desde que resultante de ordem escrita e
fundamentada de Juiz competente. Alids, o art. 5% inciso LIX, da
Constituicdo Federal, ndo faz qualquer restricdo a oportunidade processual
da medida, que pode ter um carater cautelar assecuratério ou de
antecipagao de tutela. De certa forma a ordem publica é abalada com a
pratica do ilicito, mas isso por si s6 nao é suficiente para ensejar a
decretacdo de prisdo preventiva. Isso porque, como lembra a doutrina,
quando decretada a prisdo preventiva para garantia da ordem publica ndo
estamos frente a uma medida cautelar porque falta referebilidade com o
direito discutido no processo penal condenatério. Quando a prisao



85

preventiva se faz para a garantia da ordem publica o que ocorre & uma
efetiva antecipagdo de tutela, por isso, maior é o cuidado no exame do
caso. Por fim, ressalte-se que condi¢cdes pessoais favoraveis tais como
enderegco fixo, atividade laboral e primariedade, por si s6, ndo sao
suficientes para revogar a prisdo preventiva quando adequadamente
decretada. Habeas corpus pela camara criminal B.

Da mesma forma que Afonso ao denegar outro pedido:

“Acontece que nos moldes do artigo 312 do Coédigo de Processo Penal,
garantia da ordem publica, significa exatamente isso, avaliar as
circunstancias que envolvem o réu e verificar se ha uma real possibilidade
de agressao a ordem juridico-social. Friso que, o fato da reiteragédo delitiva
do réu — por ter cometido, em tese, novamente um delito, portando
alentados antecedentes, demonstra o seu periculum libertatis e a
necessidade da cautela.”

Ambos julgadores observam o periculum liberatis como vetor principal de
aplicagdo da prisdo preventiva visando a manutengédo da ordem publica. Sao
considerados os antecedentes do réu e a gravidade do crime. A desembargadora
Adriana foi quem mais se utilizou desta previsdo: na “camara criminal B”, de 18
processos em que foi relatora em 15 os pedidos foram denegados com esta
justificativa. Entretanto, mesmo mantendo a decisdo de primeiro grau os
desembargadores ressaltam a prisdo preventiva como uma medida extrema, bem
como a necessidade de atengdo do magistrado ao aplica-la.

Assim os agentes estabelecem suas diferencas e quando exercem o poder
de relatar os processos asseguram na maioria das vezes seu ponto de vista. Mesmo
assim, sdo raras as divergéncias nos acérdaos publicados. Nota-se uma espécie de

cumplicidade silenciosa entre os julgadores.

2.4 EXCESSOS DE PRAZO: O TEMPO EM QUESTAO

Muito diferente do “tempo da prisdo” o tempo revertido em debates juridicos
ganha outra dimensado. Muitos desembargadores decidem os prazos através de
entendimentos imprecisos. Enquanto os réus aguardam os desdobramentos do
processo atras das grades e em condi¢coes adversas o debate em torno dos prazos
e procedimentos judiciais sao travados nos tribunais. Sdo os desembargadores que
decidem quando existe o0 excesso de prazo nas prisdes preventivas. Muitos tedricos
problematizam aspectos pertinentes ao prazo maximo que pode perdurar a prisao.
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Alguns indicam o prazo maximo de 81 dias, outros apontam maior flexibilidade
desde que observados “principios de razoabilidade”.

Nao foram raros os pedidos de liberdade que apontaram excesso de prazo
da segregacao preventiva. Nota-se que a indefinicdo deste importante elemento
propicia maior autonomia aos desembargadores e da mesma forma expbe as
dificuldades do poder judiciario brasileiro em estabelecer prazos. O caminho

encontrado foi flexibilizar este entendimento:

Embora o prazo para a instrugdo criminal ndo seja um dogma inflexivel, é
preciso observar a razoabilidade, especialmente em se tratando de réu
preso. Da mesma forma que h& a necessidade de acautelar a sociedade,
garantindo a ordem publica, necessaria a devida celeridade em se tratando
de processo com réu preso e, no presente caso, o paciente ndo deu causa
ao atraso para a formagéo da culpa e, em caso de eventual condenacéo,
nao cumprira pena em regime fechado. (Habeas corpus proferido pela
cémara criminal B).

O trecho acima trata de pedido concedido pela Desembargadora Adriana em
atencdo ao excesso de prazo ocasionado pela demora dos procedimentos judiciais
de primeiro grau. Os limites considerados pelos desembargadores sdo estipulados
de maneira variada analisando cada processo. Assim, alguns consideram ilegitimo a
ocorréncia de excesso de prazo quando o judiciario por problemas organizacionais
tenha proporcionado o atraso de procedimentos:

A situagao afronta a direito fundamental do cidadao, é que senéao célere a
instrugdo processual, deve ao menos proceder em tempo razoavel. Lembra-
se, ainda, que nado tendo sido recebida a denuncia, por 6bvio ndo ha o
agendamento do interrogatério do paciente, fato que com certeza vai
alongar ainda mais a instrugé@o criminal. E certo que o caso em testilha ndo
ultrapassou o prazo ficticio de 81 dias para o encerramento da instrugao,
porém deve ser observado sob a 6tica do principio da razoabilidade, o ndo
recebimento da dendncia até o momento. Nao € razodvel aceitar que
decorrido todo este tempo ainda nao se tenha procedido com o ato
processual acima referido, certamente existe abuso do Poder Judiciario em
manter segregado acusado que sequer tém contra si processo criminal
instaurado. Deve, pela forga constitucional, prevalecer o principio da
razoabilidade e, assim, interromper a constricdo que, pelo excesso de
prazo, tornou-se abusiva. Habeas corpus proferido pela camara criminal B.

O entendimento do desembargador Afonso destaca a necessidade de
celeridade dos procedimentos judiciais como um direito fundamental do cidad&o.
Aproveita ainda para tecer criticas ao abuso do poder judiciario em manter preso um

acusado sem instauracao de processo criminal.
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Em todas as decisbes os julgadores trazem ao debate interpretacbes em
torno do tempo e do principio da razoabilidade, que em sintese ndo passa de
enunciado para afirmar a autonomia do campo juridico. Afinal, quem decide o prazo
razoavel? Em muitos casos os acusados sao mantidos em prisao preventiva durante
meses como demonstra o trecho de decisao que concedeu a liberdade apés um ano
de segregacao:

Ou seja, faz mais de um ano que o paciente encontra-se a disposi¢cao do
Estado para que o processo tivesse regular andamento. Todavia, os prazos
impostos pela legalidade ja foram superados, desde muito, sem que o
paciente, para tanto, tenha dado causa. Verdade que a denuncia trata de
fatos gravissimos. Mas isso ndo autoriza que 0s prazos nao sejam
obedecidos. Ao contrario, muito ao contrario, fatos graves exigem rapidez
nos julgamentos. Habeas corpus.

A retédrica juridica sustentada por enunciados que permitem certo grau de
autonomia e que almejam universalidade na aplicacdo das normas produzem efeitos
praticos consideraveis. O debate em torno dos prazos e da utilizacdo das prisdes
preventivas sdo um exemplo. Em algumas decis6es destaca-se as graves falhas da

administragdo judiciaria:

Ora, ndo h& como se manter alguém preso cautelarmente por cinco meses
(at¢ o momento), por mera desidia cartoraria, uma vez que os autos
permaneceram em cartorio por aproximadamente setenta dias, aguardando
a juntada de um mandado de citagédo ja cumprido, quando, em verdade, ja
deveria estar praticamente encerrado, pois, se tivesse tramitado
normalmente, evidentemente a instrucéo ja estaria encerrada. Entao, foram
feridos gravemente principios constitucionais consagrados em nossa
jurisprudéncia e, ainda que se encontrem presentes os demais requisitos e
pressupostos legais para a prisdo cautelar, as consequéncias do excesso
de prazo da prisdo, injustificavel, por exclusiva culpa do Judiciario, ndo
podem recair sobre o paciente. Habeas corpus proferido pela camara
criminal B.

Deste modo, o prazo razoavel de quem julga com certeza € muito diferente
do prazo tido como suportavel. A flexibilizacdo do tempo de manutencéao é justificada
através da complexidade dos fatos analisados. Um exemplo disto pode ser
constatado na decisdo do desembargador Claudio:

Aqui o paciente argui excesso de prazo para o findar da instrugdo. Num
primeiro olhar, poder-se-ia entender que o paciente tem razdo — seis meses
de preventiva sem que a prova testemunhal tenha se completado. Todavia,
a espécie foge do comum: cuida-se de processo complexo, com treze
acusados da préatica de diversos crimes — extorsdo e quadrilha. Assim, a
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demora no andamento do feito deve ser temperada: a complexidade esta a
autorizar alguma demora. Alids, dita mora néo estd a ultrapassar o razoavel:
tudo dentro do suportavel. Habeas corpus proferido pela camara criminal B.

O tempo revertido em debates de peritos e colocado no formato juridico
ressalta o poder da autoridade juridica.

2.5 OS NUMEROS DA DIFERENGCA

Os acérdaos publicados no site do Tribunal de Justica constituem-se na
versao final e oficial das decisdes judiciais de segundo grau. Os dados obtidos
permitem extrair nimeros oficiais referentes ao julgamento dos pedidos de habeas
corpus nas camaras criminais € assim complementar a analise comparativa entre os
colegiados.

A coleta de dados para analise deu-se através de arquivos disponibilizados
pelo endereco eletrénico, através do link destinado a pesquisa de jurisprudéncias. O
site do Tribunal de Justica possibilita a pesquisa exclusiva de decisdes judiciais
separadas por assunto e por colegiado. Assim, os pedidos de habeas corpus sao
distribuidos por camara criminal levando em consideragao o tipo de crime cometido
e depois de distribuidos para os respectivos relatores. As camaras criminais
analisadas julgam os mesmos tipos de crime, ou seja, crimes contra o patriménio,
contra honra, costumes e demais infracoes penais e sob esta ética a analise
comparativa dos pedidos de habeas corpus torna-se viavel.

Juntas, as camaras criminais julgaram 355 pedidos de habeas corpus de
maio a agosto de 2010, no mesmo periodo em que foram realizadas as observacoes
de audiéncias, sendo que destes 84 foram desconsiderados pela auséncia de
requisitos ou por falhas procedimentais. Apds a exclusdo dos pedidos juridicamente
imperfeitos foram analisadas 271 decisdes.

De cada acordao foram extraidos dados referentes a concessao dos pedidos
de habeas corpus, o tipo de crime cometido, a composicdo das camaras, quem
ingressou com pedido de hdbeas corpus, as justificativas para concessao ou
denegacao, as obras juridicas e jurisprudéncias utilizadas pelos desembargadores,
qual desembargador foi o relator, quantos processos geraram divergéncias, qual o
posicionamento dos representantes do Ministério Publico, os principais pontos de
conflito entre desembargadores do mesmo colegiado, bem como a diferenca entre
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as camaras criminais. Nem todas as decisdes possuem os dados completos de
identificacdo referentes a defesa ou tipo de crime que estd sendo objeto de prisdo
preventiva®.

Como ja foi observado, num universo de 271 pedidos julgados pelas duas
camaras 87 (32,1%) foram concedidos e 184 (67,9%) foram denegados. Durante o
periodo de observacéo e de coleta de dados ja se tinha a percepcao das diferencas
de entendimento referente a matéria, porém o antagonismo ficou evidente pela
analise documental. Da totalidade de habeas corpus analisados o indice de pedidos
concedidos atingem baixo percentual ainda mais se analisados exclusivamente em
cada camara.

A camara criminal “A” julgou 142 pedidos, negou 135 e concedeu 07 (4,9%).
Percebe-se que a denegacao dos pedidos de liberdade constituem-se como regra.
Este colegiado adota postura identificada com a chamada “linha dura" do direito. Os
advogados e seus clientes tém suas expectativas reduzidas quando os pedidos
forem distribuidos para o julgamento deste colegiado. O posicionamento dos
magistrados esta préximo aos ideais de defesa social e de controle da criminalidade

através da manutencao das prisées preventivas.

Grafico 1 — Habeas corpus julgados na camara criminal “A”
CAMARA CRIMINAL “A”

Habeas Corpus Julgados

O CONCEDIDOS
@ DENEGADOS

Fonte: Rizzardi (2012)

® Os dados tabulados seguem rigorosamente a disponibilidade de informagbes fornecidas pelos
acordaos.
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A principal justificativa apresentada pelos desembargadores deste colegiado
visando a denegacao dos pedidos de habeas corpus esta vinculada a manutencao
da ordem publica. Em 116 decisbes os argumentos direcionavam-se pela
necessidade de garantir através da prisdo o isolamento do réu para que este nao
cometa novos crimes ou para resguardar a sociedade ordeira, ou ainda para
restabelecer a confianga nas instituicdes e reduzir o sentimento de impunidade.

Da mesma forma, nos raros pedidos concedidos pela “camara criminal A”
todos pronunciaram estes argumentos. O excesso de prazo foi o motivo de maior
incidéncia para concessao de liberdade, por outro lado, em inUmeras vezes nao se
estabeleceu condi¢des para concessao.

Levando em consideracao a composicao da "camara criminal A" registra-se
que a formacao mais repetida constitui-se pelas desembargadoras Heloisa e Patricia
e pelo desembargador presidente Pedro. A formacdo € estabelecida por uma
espécie de rodizio entre os julgadores conforme informagdes fornecidas por um dos

assessores.

Grafico 2 — Composig&o da camara criminal “B”
CAMARA CRIMINAL “B”

Composigao

OHELOISA
BPATRICIA
OPEDRO
ODANILO
BSYLVIO
ONAELE

Fonte: Rizzardi (2012)

Destaca-se que o periodo de observacdo das audiéncias destacou-se a
postura da desembargadora Heloisa perante o julgamento dos pedidos de habeas

corpus. Quando esta juiza assumiu a relatoria dos processos, ou seja, quando emitiu
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seu parecer e exerceu o direito ao primeiro voto em nenhum dos processos ela
decidiu pela concessdo da liberdade. Existem dois pontos que merecem melhor
analise e possuem estreita relacdo: o numero reduzido de divergéncias nas decisdes
e a importancia do primeiro voto e da funcao de relator.

Necessario se faz retomar a rotina do julgamento: dos trés
desembargadores responsaveis pela analise do processo judicial, um destes ocupa
a funcao de relatoria, o outro assume o papel de revisor e o terceiro é chamado de
vogal. O relator possui direito ao primeiro voto no qual demonstra sua conviccao
acerca dos fatos e do pedido da defesa. Tanto o revisor quanto o vogal devem
externar seus votos, podendo acompanhar o voto do relator ou divergir. O segundo
voto é proferido pelo revisor e este, geralmente, &€ quem diverge.

Neste caso, diante do empate entre diferentes concepcdes o resultado é
definido através do posicionamento do vogal. Assim as sessdes de audiéncia se
prestam para resolver internamente os conflitos entre intérpretes e interpretacdes.
Aquilo que nao é passivel de resolucao acaba tornando-se divergéncia oficial. Mas
sdo poucas as decisdes que expdem estas diferencas.

Tabela 2 — Decisdo da composicdo nas camaras criminais

DECISAO DA CAMARA CRIMINAL “A CAMARA CRIMINAL “B
COMPOSICAO HC HC TOTAL DE HC HC HC TOTAL DE HC
DENEGADOS CONCEDIDOS = ANALISADOS | DENEGADOS CONCEDIDOS  ANALISADOS
UNANIMIDADE 126 07 133 45 79 124
POR MAIORIA 09 00 09 04 01 05
TOTAL DE HC
ANALISADOS 135 7 142 49 80 129

Fonte: Rizzardi (2012)

De todas as decisbes analisadas, nas duas camaras somadas foram
encontradas apenas 13 divergéncias, o que indica a inclinacao para o0 consenso.
Destaca-se também a importancia do primeiro voto visto que o posicionamento do
relator dificilmente sera alterado. Neste sentido, os diferentes posicionamentos sao
percebidos com a analise dos relatérios de cada desembargador e nao através de
divergéncias publicadas nos votos.

A "camara criminal A" protagonizou 9 divergéncias e em todas estas
excepcionais ocasides o resultado final foi a denegacdo do pedido de habeas

corpus. Demonstra-se mais uma vez a tendéncia desta caAmara em manter a prisao
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do réu, pois todas as vezes que o vogal poderia decidir pela liberdade, a opcao foi
contraria. Em 6 decisdes divergentes o desembargador Pedro votou favoravel a
concessao, em outras 3 a desembargadora Patricia optou pela concesséo, enquanto
Heloisa e Danilo demonstraram-se irredutiveis.

De todos os desembargadores a Unica que ndao concedeu a liberdade em
nenhum de seus votos como relatora foi Heloisa, posicionando-se contraria inclusive
em todas as divergéncias. O voto de Heloisa decidiu oito divergéncias em favor da
manutencao da ordem de prisao.

Grafico 3 — Relator por habeas corpus denegado na camara criminal “B”
CAMARA CRIMINAL “B”

Relator x Habeas Corpus Denegado

20%

OHELOISA
@ PATRICIA
ODANILO
OPEDRO

28%

Fonte: Rizzardi (2012)

Os percentuais afirmam o posicionamento rigido e pouco garantista da
"camara criminal A". Outro aspecto que chama atencgao relaciona-se a extensao dos
votos deste colegiado, ou seja, o volume de paginas justificando a necessidade de
manutencdo da prisdo preventiva marca a forma de trabalho deste colegiado. Os
votos trazem ampla carga de conteudo teorico e pratico, marcado pela utilizacao de
obras juridicas e jurisprudéncias. Através de extensos relatorios, o0s
desembargadores parecem nao deixar chance para duvidas quanto a prisdo do

perigoso réu.
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Se comparados aos acérdaos produzidos pela “camara criminal B”, os dados
permitem tracar diferencas consideraveis. A cdmara criminal B julgou 129 pedidos
de habeas corpus, negou 49 (38,0%) e concedeu 80 (62,0%).

Gréfico 4 — Total de habeas corpus concedidos nas camaras criminais
TOTAL DE HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

Camara “B” x Camara “A”

5%

O CAMARA "B"
BCAMARA "A"

95%

Fonte: Rizzardi (2012)

Através da expressiva diferenca encontrada nos dados pertinentes as
concessobes, pode-se, porém vislumbrar que algumas semelhancas habitam as
justificativas utilizadas para a denegacao dos pedidos de liberdade. Ao denegar por
49 vezes, os votos indicaram a necessidade de garantia da manutencao da ordem
publica em 33 decisdes. Neste aspecto, porém em menor abrangéncia, os pedidos
denegados possuem algo em comum, a necessidade de preservar a ordem publica.
A desembargadora Adriana quando relatora utilizou-se preferencialmente desta
previsao legal.

As decisdes proferidas pela "camara criminal B" possibilitam um outro
espectro de analise. Se na "camara criminal A" as concessbes apoiaram-se na
constatacao de excesso de prazo, na "camara criminal B" estas apontam em outra
direcdo. Em 29 pedidos de habeas corpus concedidos, os desembargadores
consideraram a auséncia de ameaga a ordem publica. Em iguais 29 concessoes, 0s
motivos recairam sobre excessos de prazo e em outras 11 decisées a revogagao

deu-se por auséncia de adequada fundamentagao do juiz de primeiro grau.
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Tabela 3 — Justificativas dos habeas corpus denegados e concedidos - camara criminal “B”

CAMARA CRIMINAL “B”

JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS - HC JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS - HC TOTAL DE HC
DENEGADOS DENEGADOS CONCEDIDOS CONCEDIDOS = ANALISADOS

NAO CONFIGURA EXCESSO DE 04 EXCESSO DE PRAZO 09 -

PRAZO

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA 33 AUSENCIA DE AMEACA A ORDEM 29 62

PUBLICA

GARANTIA DA APLICACAO DA LEI 06 AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA » 17

PENAL SEGREGACAO

MANITDA DECISAO DE 03 TRANSITO EM JULGADO NAO o1 04

SEGREGACAO OCORREU

PERSISTINDO OS FUNDAMENTOS 02 PREJUIZO AS GARANTIAS o5 -

PARA CUSTODIA CONSTITUCIONAIS

PROCESSO COMPLEXO 01 INSUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA 05 06

TOTAL DE HC ANALISADOS 49 TOTAL DE HC ANALISADOS 80 129

Fonte: Rizzardi (2012)

Durante o periodo de analise a desembargadora mais rigida foi a que teve

menor

julgamento de 79

namero de participacoes.
(20,0%)

pedidos de habeas corpus.

Por outro

A desembargadora Adriana participou do

lado o

desembargador Jodo foi 0 agente com maior numero de participacdes, seguido por

Afonso e Claudio. Mais uma vez a andlise documental correspondeu ao observado

nas audiéncias. Adriana foi a julgadora mais rigida, com maior numero de

denegacdes quando relatora.

Graéfico 5 — Relator por habeas corpus concedido na camara criminal “B”

CAMARA CRIMINAL “B”

Relator x Habeas Corpus Concedido

Fonte: Rizzardi (2012)

OJoAo
BCLAUDIO
OAFONSO
DOADRIANA
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Levando em consideracdo que a composicdo mais repetida nestes
processos nao conta com a desembargadora e que, mesmo assim, ao exercer a
funcdo de relatora esta lidera os indices de denegacao, pode-se confirmar seu
posicionamento no campo juridico criminal. Nesta cAmara sua postura é rigida se
comparado a de seus colegas de colegiado, porém ainda possui maior flexibilidade
em relacdo aos desembargadores da outra cdmara analisada. Jodo concedeu como
relator 20 pedidos, Afonso 27 e Claudio 24.

Na “camara criminal A” foram encontradas apenas 5 divergéncias e em
quatro destas o resultado final foi a denegacdo do pedido de liberdade. O
desembargador Claudio esteve presente em todas as divergéncias e posicionou-se
pela concessdo. Adriana e Afonso posicionaram-se contrarios em todas as

divergéncias das quais participaram e Joao posicionou-se uma vez pela concessao.

Tabela 4 — Divergéncias encontradas nos habeas corpus das camaras criminais

CAMARA CRIMINAL DESEMBARGADORES CONCESSAO HC DENEGAQAO HC RELATOR DO HC
PEDRO
P PEDRO HELOISA PEDRO
PEDRO
HELOISA PEDRO EE}-&EQ HELOISA
PATRICIA
DANILO
HELOISA PATRICIA A DANILO
PATRICIA
DANILO
PATRICIA PATRICIA 'gég'ég PEDRO
PEDRO
HELOISA
A PATRICIA PEDRO Lo HELOISA
PEDRO
DANILO
HELOISA PATRICIA HDE’}_"(‘)'IL& DANILO
PATRICIA
HELOISA
PATRICIA PEDRO EE}-&EQ PEDRO
PEDRO
HELOISA
PATRICIA PEDRO e PEDRO
PEDRO
HELOISA
PATRICIA PEDRO Lo HELOISA
PEDRO
ADRIANA
CLAUDIO CLAUDIO AP JOAO
JOAO
ADRIANA
B CLAUDIO CLAUDIO el CLAUDIO
JOAO
AFONSO
CLAUDIO CLAUDIO AFORSO CLAUDIO
JOAO

Fonte: Rizzardi (2012)
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Constata-se ainda que dentre os tipos de crime com maior indice de
decretos de prisdo preventiva julgados por estes colegiados, encontram-se o0s

crimes cometidos contra o patriménio.

Grafico 6 — Total de delitos analisados nas cadmaras criminais
CAMARAS CRIMINAIS “A” e “B”

Total de Delitos das Camaras Criminais “A” e “B”

DESTUPRO

BFURTO

OROUBO

DORECEPTACAO

BEXTORSAO

DESTELIONATO

@ LATROCINIO

O CONDUGAO DE VEICULO SOB INFLUENCIA DE

ALCOOL
@ LESAO CORPORAL

@ PRISAO PREVENTIVA

40%

DOATENTADO VIOLENTO AO PUDOR

OOUTROS

Fonte: Rizzardi (2012)

Se analisados os crimes com maior indice de pedidos de habeas corpus
denegados pelas respectivas camaras criminais, chega-se a interpretacao de que a
“‘camara criminal A” mantém presos os acusados pelo crime de roubo e furto. Dos 34
pedidos visando a liberdade de réus presos pelo crime de furto, ou seja, acusados
de “subtrair coisas alheias imdveis para si ou para outro, sem uso de violéncia ou
grave ameaca”, apenas 1 foi concedido.

Por outro lado, a “cdmara criminal B” analisou 31 pedidos de habeas corpus
pelo mesmo crime e concedeu liberdade para 20 acusados. Ainda, pelos pedidos
interpostos visando a liberdade de 10 acusados de cometer o crime de receptacao
que consiste no “ato de adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar em
proveito préprio ou alheio, coisa que o receptador sabe ser produto de crime”, em
nenhum dos 10 habeas corpus analisados pela “cdmara criminal A” a liberdade foi
concedida. Enquanto na “camara criminal B” de 12 pedidos, 8 foram concedidos.



Tabela 5 — Tipos de crimes analisados nas camaras criminais
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TIPO DE CRIME

CAMARA CRIMINAL “B”

CAMARA CRIMINAL “A”

HC
DENEGADOS

HC

CONCEDIDOS

TOTAL DE HC
ANALISADOS

HC
DENEGADOS

HC
CONCEDIDOS

TOTAL DE HC
ANALISADOS

ESTUPRO

FURTO

ROUBO

05

11

14

01

20

28

31

42

12

34

62

01

01

02

13

35

64

RECEPTAGAO

EXTORSAO

ESTELIONATO

04

01

00

08

01

04

12

02

04

10

04

02

00

00

02

10

04

04

LATROCINIO
CONDUGAO VEICULO
SOB INFLUENCIA DE
ALcooL

LESAO CORPORAL

03

00

00

01

01

01

04

01

01

03

00

00

00

00

00

03

00

00

PRISAO PREVENTIVA

ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR

OUTROS

10

01

00

14

01

00

24

02

00

04

01

03

01

00

00

05

01

03

TOTAL DE HC
ANALISADOS

49

80

129

135

142

Fonte: Rizzardi (2012)

Por sua vez, os 4 acusados pelo crime de estelionato obtiveram liberdade na

“‘camara criminal B”, enquanto que na “camara criminal A” 2 pedidos foram

concedidos e 2 denegados. Ao analisar estas decisdes constata-se que a gravidade

do delito e 0 bem tomado pelo criminoso repercutem diretamente no julgamento dos

desembargadores.

Outra importante questdo reside nos numeros totais de habeas corpus

interpostos por advogados contratados, por defensores publicos ou pelo préprio

acusado. Destes, 121 (44,7%) foram interpostos por advogados, 67 (24,7%) por

defensores publicos, 18 (6,6%) pelo proprio preso. Em 65 decisoes, (24,0%), ndo

constaram registros em torno do autor da agéo.
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Tabela 6 — Defesas impetradas nas camaras criminais

CAMARA CRIMINAL “A” CAMARA CRIMINAL “B”

DEFESA IMPETRADA

il HC HC TOTAL DE HC HC HC TOTAL DE HC

DENEGADOS | CONCEDIDOS | ANALISADOS | DENEGADOS & CONCEDIDOS | ANALISADOS

ADVOGADO 60 03 63 12 46 58
DEFENSOR PUBLICO 37 01 38 11 18 29
PROPRIO PACIENTE 09 o1 10 06 02 08
NAO CONSTA 29 02 31 20 14 34
TOTAL DE HC
ANALISADOS 135 7 142 49 80 129

Fonte: Rizzardi (2012)

Destes, foram concedidos 49 pedidos interpostos por advogados, 19 por
defensores publicos e apenas 03 pelo préprio interessado. Conforme estes numeros,
advogados particulares obtiveram 56,3% dos pedidos concedidos, enquanto que o0s
defensores obtiveram 21,3% e os pedidos apresentados pelo proprio acusado
registraram 3,5%. Aproximando estes dados ao que Bourdieu (1989) considera
como a procura dos clientes profanos aos profissionais do servigo juridico, constata-
se que a maioria de presos preventivos recorreu aos servicos de advogados
particulares. Seguindo a légica do consumo dos servicos juridicos esta presente a
crenca de que recorrer aos servigos publicos nao seja a melhor saida.

Da mesma forma, os dados expdem a relevancia do capital juridico presente
nas defesas interpostas por agentes do campo. O numero reduzido de pedidos de
habeas corpus apresentados pelo préprio acusado configura-se na necessidade de
profissional habituado as regras do jogo.

Problematiza-se ainda o reduzido nimero de defensores publicos para a
demanda extensa de trabalho. Deve-se ressaltar que estes sao dados referentes
apenas aos pedidos de habeas corpus e que se analisados 0os demais recursos e
procedimentos judiciais o trabalho destes agentes aumenta consideravelmente.
Estara a defesa publica e gratuita prejudicada por estes precedentes?



Tabela 7 — Pareceres do Ministério Publico nas camaras criminais
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PARECER
MINISTERIO
PUBLICO

CAMARA CRIMINAL “A”

CAMARA CRIMINAL “B”

He HC TOTAL DE He HC TOTAL DE
CONCEDIDO HC CONCEDIDO HC
e s ANALISADOS | DENEGADOS s ANALISADOS

DENEGAGAO DA
ORDEM

CONCESSAO DA
ORDEM

NAO
CONHECIMEN-
TO

133

00

02

05

02

138

02

02

48

00

01

47

30

03

95

30

04

TOTAL DE HC
ANALISADOS

135

142

49

80

129

Fonte: Rizzardi (2012)

lgualmente pode-se observar diferencas de posicionamento entre os

promotores de justica que representam o ministério publico em cada camara

criminal. Destaca-se que estes agentes podem solicitar a liberdade dos presos ou

posicionar-se contrarios aos pedidos de habeas corpus, como ocorre na maioria das

vezes. Neste ponto, os promotores que atuam na “camara criminal B” posicionaram-

se em 30 oportunidades pela concessdao da liberdade do réu, enquanto que os

representantes que atuam na “camara criminal A” posicionaram-se apenas em 2

momentos pela concessao. Da mesma forma que as diferencas marcam o espaco

de quem julga, também estao presentes no 6rgao que exerce a funcao de acusar.
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3. DIFERENCAS ENTRE INTERPRETES: TRAJETORIAS, REPRESENTACOES E
POSICIONAMENTOS

Os primeiros capitulos desta dissertacdo identificaram significativas
diferengas entre as cadmaras criminais no que se refere a concessdo da liberdade
para presos provisérios. Tanto a observacao de audiéncias, quanto a analise das
decisdes judiciais indicaram a presenca de concepgdes substancialmente distintas
entre os desembargadores em torno da mesma matéria. Desta forma, percebeu-se
afinidade entre colegas de colegiado, porém isso ndo significa homogeneidade no
interior das camaras.

A identificacdo de dois pélos distintos permite situar a “camara criminal A”
dentre concepcdes mais punitivistas e extensivas da aplicagdo do direito penal e a
“camara criminal B” mais préxima ao garantismo penal, ou seja, uma visao vinculada
a ideia de direito penal minimo. Porém, no interior de cada cadmara alguns sdo mais
rigorosos que outros e outros sdo mais garantistas que alguns. Neste capitulo
apresento aspectos das trajetorias e posicionamento de desembargadores acerca
de seus contextos de atuacgéao.

Com esse intuito foram coletadas informagdes através de entrevistas,
analise de obras publicadas, curriculo e perfii de cada desembargador
disponibilizado no site do tribunal. Aproveitou-se também o banco de dados
fornecido pela pesquisa de Fabiano Engelmman (2006) sobre o campo juridico e das
lutas pela definicdo do direito no Rio Grande do Sul.

As interpretacdes destes agentes acerca de suas fungdes, como analisam
os problemas do sistema penal vigente, como interpretam a modificacdo da lei
referente as prisdes preventivas e de que forma aplicam a lei penal em especial 0
julgamento dos pedidos de liberdade proviséria constitui-se no roteiro das
entrevistas. Ressalta-se que foram encaminhadas solicitacbes para todos os
desembargadores das respectivas camaras, porém nem todos estavam disponiveis
e isso impossibilitou a realizagdo de todas as entrevistas. Percorri cada gabinete sob
olhares curiosos dos assessores. O momento da entrega das solicitagdes foi
marcado pela curiosidade destes em relacdo a escolha do objeto de pesquisa. Um
dos assessores assim se manifestou “Vocé escolheu cAmaras com posicionamentos

muito diferentes, ndo tenho duvidas que teu trabalho vai demonstrar isso”. Quatro
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desembargadores concordaram em conceder entrevista: uma desembargadora da
camara A e trés desembargadores da camara B.

Além do conteludo das entrevistas, as obras publicadas por alguns dos
julgadores irdao compor o material de analise. As obras juridicas permitem identificar
as bases teéricas escolhidas pelos autores e desta forma identificar seu
posicionamento no campo. Igualmente estas produg¢des sdo percebidas como modo
de influéncia ao ensino juridico e conseqlientemente expandir os posicionamentos.
A distincao entre tedricos e praticos, fornecidas por Bourdieu (1989) parece nao se
adequar por completo ao campo juridico brasileiro como bem observa Engelmman
(2006). Ocupam simultaneamente a funcéao de praticos, interpretando e aplicando
normas abstratas, e de tedricos atuando em espacos académicos e intelectuais.

Os agentes inseridos em contextos estruturados utilizam estratégias distintas
para ver prosperar seus objetivos. Questiona-se: como sao construidas e
interpretadas as diferencas; em que medida o julgamento dos pedidos de habeas
corpus € percebido pelos desembargadores como objeto de luta; como entendem a
fungéo de juiz levando em consideragao:

e O aumento da criminalidade;

e O sentimento de impunidade, a funcdo do juiz perante essa sensacao e a
aplicagédo da prisao preventiva sob esta justificativa;

¢ Os problemas do sistema penal vigente;

¢ A hierarquia das leis e a utilizacdo de diferentes formas de interpretacdo da lei
penal?

Vimos anteriormente que a manutencao das prisoes decretadas pelos juizes
de primeiro grau visando a garantia da ordem publica aparece como o principal
ponto de disputa e proporciona com isso justificativas que serdo sustentadas e
atacadas pelos entrevistados.

Cabe ressaltar, como explica Bourdieu (1989) que nos campos sociais
dominantes ou dominados atuam com certa margem de cumplicidade, tendo em
vista o reconhecimento de legitimidade do campo no qual atuam. Neste espectro, os
agentes servem-se uns aos outros na medida em que reconhecem o modelo de

justica em que atuam.
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3.1 OS JUIZES VISTOS PELOS JUIZES

3.1.1 Juiz, direito penal e campo de forcas

No Brasil, com a promulgacdo da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, o
juiz teve seu papel alterado, sendo a ele atribuido o ideal de uma postura
democratica adequada ao regime politico vigente. Surge com a nova constituicao a
ideia de estado democratico de direito, que postula uma nova posi¢cao ao juiz. O
poder judiciario consolida-se, entdo, como independente dos demais poderes.

A promulgagdo da nova Constituicho ndo produz, no entanto, efeitos
imediatos na estrutura do poder judiciario e quanto as novas prerrogativas
estabelecidas pelo Estado democratico almejado. Sinhoretto (2006) destaca o
periodo de alteracdo do regime politico do pais através de lutas entre correntes
politicas divergentes no sentido de manter ou transformar culturas organizacionais.
Destaca-se da mesma forma esse periodo através de disputas internas visando
influenciar no futuro das instituicdes democraticas.

Em um processo semelhante ao narrado por Sinhoretto (2006) referindo-se ao
processo de transformacgédo do sistema de justica no Brasil através da criacdo de
centros de integracédo a cidadania na cidade de Sao Paulo, o campo juridico no Rio
Grande do Sul passa por intensas transformacoes ap6s 1988. Quando questionado
acerca da participacdo dos juizes no processo de redemocratizacdo o
desembargador Afonso cuja idade aproxima-se dos 60 anos, destaca a lenta
alteracao do direito penal brasileiro até os dias atuais: “Acho que no que diz respeito
a ideologia, principalmente na impregnacao da area juridica, mesmo depois de 88 a
coisa foi muito lenta. Até hoje temos seqlielas causadas pelo periodo ditatorial.
Neste periodo, ndo tivemos nenhuma producao doutrinaria, nada que preste. O que
houve é que os mais inteligentes na visdo mercantilista se apropriaram das
jurisprudéncias daquela época e transformaram aquilo em uma doutrina muito pobre
e rala. Uma doutrina extremamente positivista e conservadora. Destaco Damasio de
Jesus e Mirabete. Estes cidaddos pegaram tudo aquilo, toda jurisprudéncia
juntaram, transformaram em livros e venderam como se fosse doutrina. O estudante
de direito p6s-democratizagdo nao teve acesso a uma literatura juridica mais
qualificada, com impregnacao sociolégica e filosofica. Assim, nds tivemos um

momento de muita pobreza doutrindria e aquela que havia era totalmente
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descomprometida com o processo social. Esse periodo € extremamente
comprometido com uma linha ditatorial. Mesmo assim tiveram juizes muito corajosos
na época, mas nao tinha Internet para divulgar o pensamento moderno, tudo era
controlado.”

Ao examinar o contexto paulista Jacqueline Sinhoretto (2006) constata algo
semelhante ao apontado pelo desembargador. Os agentes entrevistados pela
autora, principalmente os juizes paulistas, com visdao préxima ao pensamento
garantista, descrevem o periodo anterior ao processo de redemocratizacao através
da auséncia de direitos e de producdes doutrinarias frageis e tendenciosas. Num
contexto de censura e abuso.

Afonso articula criticas aos mesmos autores apontados pelos juizes paulistas
entrevistados por Sinhoretto (2006). Damasio de Jesus e Mirabette aparecem como
inimigos da perspectiva ligada ao garantismo penal. As duras criticas ao
posicionamento dos autores ndo sao meras divergéncias, sao sim formas de atacar
decisbes sustentadas por juizes com pensamento distinto. As producdes intelectuais
possuem no direito extrema relevancia, tendo em vista o arcabougo doutrinario
constituir-se como fonte de sustentacéo para as decisdes judiciais.

Com relagédo ao direito penal, Sinhoretto destaca as disputas entre correntes
punitivistas e garantistas no interior do tribunal de justica de Sao Paulo. Novamente
0s processos se assemelham e sao destacados na resposta de Afonso: “Estavamos
nesse vazio, imagina antes de 64 nds ouviamos falar de Pontes de Miranda que até
hoje € utilizado. Porém, nesse periodo revolucionario ndo se falavam mais neles,
nao se falava em doutrina, deixavam os juizes manietados, dando decisdes de
acordo com aquilo que era interesse da direita punitivista, ou seja, tem que punir,
punir, punir. Nao interessava o pre¢co, mesmo com sacrificio de direitos
fundamentais, ndo interessava nada. O que ocorre depois de 88 € que n6s entramos
impregnados, mas ndao comprometidos com estes ideais, pois conseguimos romper
0 casco. Eu comecei a observar que aquilo ndo poderia ser assim. Comegou nesse
momento 0 encontro dos juizes que pensavam assim, daquilo que chamavamos na
época como direito alternativo. Era um direito colocado em paralelismo a doutrina
positivista, ou seja, observavamos o processo social. Bom. Neste momento surgiram
0s autores cujas ideias nés nos afinamos, surgiram o grande mestre Luigi Ferrajoli,

surge o Modesto na Espanha, o Nilo no Rio de Janeiro, o Zaffaroni”.
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As manifestacées do desembargador ndo estdo enderecadas diretamente a
“‘camara criminal A”, entretanto os autores acima citados fundamentaram muitas
decisdes deste colegiado.

Outro ponto significativo diz respeito ao posicionamento critico adotado pelos
desembargadores da “camara criminal B” quando questionados sobre a funcao do
juiz e posicionamentos. Assim, destacou o desembargador Jodo: “Com a
democracia o juiz serve como um garantidor, como um protetor das garantias
individuais do réu. A sociedade nao entende isso, mas nosso papel nao possui
relacdo com a seguranca publica. Posso sim ser considerado um juiz garantista.
Existem muitos juizes de primeiro grau e também desembargadores que se
consideram como um braco opressor do estado. Nao me encaixo nessa ideologia.
Muitos juizes de primeiro grau estdo acreditando que seu papel € de defender a
sociedade e isso é equivocado. Muitas vezes recebo decisdes de primeiro grau aqui
que dizem "a pronta resposta do Estado". Se mesmo com todas essas garantias o
estado ainda comete erros, imagina suprimindo garantias”.

Os argumentos estdo constantemente direcionados para juizes com
entendimento oposto. Como se observa a fung¢do do juiz considerada por eles esta
vinculada a tutela maxima das garantias fundamentais e suas criticas estao
direcionadas aos argumentos de juizes que decretam prisdes buscando reduzir o
sentimento social de impunidade. As reflexdes acerca do posicionamento do juiz no
estado democratico de direito sdo constantes, principalmente no que se refere aos
decretos de prisdo preventiva.

A desembargadora Heloisa por sua vez traz outros aspectos para justificar
sua funcao: “Eu como juiza também me sinto garantista, me sinto garantidora do teu
direito, do direito dos cidadaos e nao sé do réu, nao posso virar as costas para
sociedade. Se o réu oferece riscos e possui chances de cometer novo crime vou
manter a prisdo. Estamos em uma guerra civil e nés juizes lidamos com a realidade.
Eu nao fago poesia”.

A democracia comporta assim formas diferentes de aplicar e interpretar o
direito penal e de compreender a funcdo do juiz. Claudio posiciona-se de maneira
critica ao reconhecer esta diferenca. “Os juizes rigorosos sdo um problema da
democracia. E um problema da Democracia, ndo tem solugdo. Se ganha e se perde,
tem espago para todo mundo, para juizes conservadores, muito conservadores,

menos conservadores, absurdamente conservadores. Nao adianta a hegemonia é
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conservadora e vai ser por muito tempo, eternamente vai ser assim”. Claudio nao
admite concepgdes extensivas relacionadas a aplicacdo do direito penal. Para
Heloisa as diferencas internas sdo saudaveis para o estado democratico de direito.
Porém, partindo da hipétese levantada por desembargadores da “camara criminal B”
que apontam o posicionamento da julgadora como hegemdbnico, compreende-se a

postura de satisfacdo com as regras do jogo.

3.1.2 Desembargadores e estruturas organizacionais

Na “camara criminal A” Pedro é o mais antigo na funcao completando 38
anos na carreira de magistrado, seguido por Patricia com 31 anos de funcao, Danilo
com 29 e Heloisa com 25 anos de magistratura. Todos passaram por experiéncias
variadas até a chegada ao tribunal de justica atuando preliminarmente em comarcas
do interior do Estado e em areas juridicas diferentes. Na “cadmara criminal B” Afonso
€ 0 mais antigo no cargo, seguido por Jodo, Claudio e Adriana. Nas mesmas
condicbes os desembargadores deste colegiado percorreram longo caminho até
atingir o segundo grau de jurisdicdo na area criminal.

Para que o juiz de direito de 1° grau ascenda profissionalmente aos tribunais
de 2° grau serado analisados seu desempenho profissional, bem como critérios de
antiguidade, produtividade e presteza no exercicio da jurisdicdo. As promocdes por
merecimento serdo realizadas em sessdo publica, em votacdo nominal aberta.
Diante destes critérios e considerando o tema deste trabalho cabe perguntar: O
desempenho profissional para ascensao ao cargo de desembargador € avaliado por
sua resignacao funcional? Neste modelo as decisdes judiciais podem sofrer
influéncias dos critérios estabelecidos para ascensao?

Chama a atencao as limitacdes que estes critérios podem trazer a criatividade
do juiz em sua funcdo. Assim, compreende-se que 0s agentes da organizacao
burocratica judiciaria, tendem responder a este modelo organizacional através de
influéncias diretas da estrutura do campo juridico criminal. Em outras palavras,
existem na estrutura da carreira profissional juridica critérios subjetivos para
ascensao. A estrutura organizacional por um lado possibilita espacos de autonomia
e independéncia e por outro lado coloca limites ao poder de criacdo do juiz. Os
critérios de produtividade e presteza permitiriam espaco ao juiz rebelde? Para
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ascender ao cargo de desembargador o juiz de primeiro grau deve abrir mao de sua
criatividade?

O juiz de 1°grau para atingir o posto de desembargador, passa pela analise
de seu desempenho profissional e produtividade, avaliados por seus colegas
magistrados. Nao € dificil perceber as consequiéncias deste processo. Pode-se
constatar que estes critérios de avaliacdo sdo examinados por desembargadores o
que estimula procedimentos informais e formacédo de grupos, bem como decisdes
adequadas ao pensamento da maioria. As relagdes informais entre juizes de direito
e desembargadores, sdo estimuladas por este modelo de organizacao.

Para chegar até o segundo grau de jurisdicdo os magistrados que
estruturam o campo criminal tem de possuir larga experiéncia e dominio completo
das leis escritas e nao escritas do espaco judicial. Os desembargadores assim
conhecem como poucos a estrutura do poder judiciario desde o primeiro grau até o
tribunal de justica. Ao narrar sua trajetéria, Jodo destaca o conhecimento amplo
adquirido na atuagdo em outras instancias judiciais:“Quando cheguei ao Estado e
ingressei na Magistratura passei por ltaqui, Espumoso, Sao Jerénimo. Entretanto, sé
tive contato com a matéria criminal quando fui juiz de direito e julgava diversas
matérias, fui juiz do juri, juiz de execugdes penais. Conhecer a realidade do sistema
carcerario foi muito importante.”

O mesmo desembargador recorda que o atual contexto enaltece juizes de
primeiro grau com posturas rigidas relacionadas a aplicagdo da lei penal. A
tendéncia de ascenséao profissional de magistrados vinculados a concepcoes rigidas
podem ser observadas em duas dimensoes.

Em primeiro plano se considera a hegemonia do pd6lo conservador como
observa Claudio. Segundo ele a tendéncia € da ascensdo de juizes com este
pensamento, ou seja, 0s critérios de produtividade e presteza permitiriam a
perpetuacdo da maioria. Nesta perspectiva, o modelo organizacional da justica
criminal estabelecido através destes critérios de ascensao podera exercer influéncia
no posicionamento daqueles que possuem ambicao profissional.

Outro aspecto critico quanto a selecao dos magistrados no Brasil foi
levantado pelo desembargador Afonso. O processo seletivo para magistratura se da
através de Concurso Publico, do qual apenas podem participar bacharéis em Direito.
Ap6s preencher requisitos que autorizam o candidato a concorrer ao cargo de
magistrado, este passa por extensas provas objetiva, dissertativa, de sentenca, oral
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e curso de ingresso. Neste percurso as condicées dos juizes que farao parte da
organizacao judiciaria sao avaliadas.

A postura critica do desembargador abrange a elaboracao e construcao do
processo seletivo para a magistratura. A primeira etapa consiste em aplicacao de
prova objetiva contendo 100 (cem) questdes elaboradas no intuito de testar a
capacidade e os conhecimentos técnicos dos candidatos. Trata-se de um teste de
memoria. Aqueles que possuem capacidade mneménica de gravar extensa carga de
leis e artigos passam pelo concurso.

Nesta analise do desembargador, configura-se a imagem de um juiz
especialista, com amplo conhecimento de leis, doutrinas e jurisprudéncias, o que
para ele coloca questdes acerca das consequéncias deste modelo de escolha:
Estara o juiz especialista apto a exercer suas complexas fungdes? O conhecimento
técnico pode dar conta das constantes transformacdes contemporaneas?

Segundo Afonso este processo contribui para formacédo de criaturas
conservadoras. Quando este magistrado aponta a tendéncia do dominio dos
conservadores no campo juridico criminal exemplifica com os métodos de escolha
dos novos juizes: “Os cursos de preparacdo da magistratura sdo um grande
problema. Sao criadores de criaturas conservadoras, pois despejam e refletem o
pensamento dos tribunais, se ndo for aquilo ndo passa no concurso e 0s juizes se
comprometem com estas teses e levam para a jurisdicao. Hoje nossos juizes sao
muitos conservadores, ndo estudam mais, ficam presos ao texto legal, a esta
doutrina posta, principalmente aqueles que defenderam a jurisprudéncia da época
da ditadura”.

O mesmo desembargador aponta para processos burocraticos de aplicacao
de normas e tendéncias de homogeneizar a forma de interpretacdo na area criminal:
“O juiz se prepara para esse tipo de concurso e depois ndo tem mais tempo para
estudar, se j4 ndo estudava antes a alternativa socioldgica, filoséfica, psicolégica
que sao ramos que tem que impregnar o direito, se ja nao estudavam antes nao vao
estudar depois. Vao la pegar o Damasio e ver o que tem de jurisprudéncia e vao
aplicar. Vamos ver la: Segundo Damasio, o mestre Damasio, alias, mestre, ndo sei
de quem. Vou te contar uma coisa, é uma coisa terrivel. E claro que tem que se
destacar que ele é um cidadao que selecionou muita bem a jurisprudéncia, claro que
selecionou no interesse da linha mais conservadora ligada ao movimento da lei e da

ordem, que é um movimento do pensamento fascista, que pensa que se prende o
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individuo em favor do interesse social, como se o individuo nao fosse ele a soma
deles”.

As colocacdes do desembargador trazem ao presente estudo as influéncias
e consequéncias dos processos de selecdo dos novos juizes. Isso permite refletir a
relacdo existente entre estrutura e agéncia neste contexto. Giddens (1989) contribui
abordando a teoria da estruturagdo através do conceito de reflexividade que amplia
0 debate acerca da acdo dos agentes. Segundo o autor os individuos possuem a
capacidade de entender o que fazem, pensam e refletem sobre o que fazem, mesmo
com a influéncia da estrutura. O momento da producdo da acdo € também o
momento de reproducao nos contextos do desempenho do cotidiano, podendo a
agéncia transformar o contexto ou reproduzir a estrutura.

A acao dos agentes ocorre assim em estruturas pré-determinadas que sao
sustentadas e alteradas pela acdo humana. Ao promover a relagdo entre estrutura e
acao social, Giddens se opde tanto a visdo estruturalista, quanto a versbées que
tendem a considerar a sociedade a criacdo plastica de sujeitos humanos.
(GIDDENS, 1989, p.31).

Nesta perspectiva, enquanto alguns desembargadores buscam alterar o
campo e para isso utilizam estratégias distintas, outros agentes buscam a

manutencéo das estruturas.

3.1.3 A diferenca da “camara criminal B”

A “camara criminal B” é reconhecida como um colegiado que destoa das
demais camaras do tribunal. A diferenca de posicionamento segundo Afonso foi uma
atitude de coragem adotada pelo colegiado: “A camara criminal B se destacou, pois
tivemos coragem de enfrentar algumas questées, principalmente no que diz respeito
a liberdade do cidadao sem condenacao. Aquele festival de execucao antecipada da
pena tinha que terminar e sob nossa jurisdicdo terminava mesmo, sé ficava preso
quem tinha que ficar, que tivesse dentro daquelas condicbes normais da cautelar.
Isso € claro que provocou uma reagao no sentido contrario. Recebemos inUmeras
criticas, ordens de recursos constantes contra nossas decisbes aos tribunais
superiores”.

Tanto Afonso quanto Claudio, desde a juventude, ligaram-se a movimentos
de contestacdo ao regime politico do pais. Da mesma forma, tiveram participacao
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ativa em um movimento denominado “direito alternativo” cujos ideais sdo descritos
pelo Desembargador Afonso: “Nés tinhamos uma ideia jurisdicional diferente. Nao
admitiamos que fosse sé aplicar o cédigo e pronto. Nossa ideia era contrapor o
positivismo da época e apresentar uma nova forma de aplicar o direito em diversas
areas. Lembro que naquela época tivemos decisées de grande repercussao. Teve
um caso que ficou famoso que tratava do despejo de uma mulher mae de um doente
mental de sua casa. Neste caso teve uma decisdo muito importante de um juiz
corajoso chamado Puggina, que ao considerar o contexto desta mae e a realidade
social, optou por ndo despeja-la. Claro que sempre respeitdvamos a norma, mas
acima de tudo a constituicdo federal. Essa decisdo do Puggina teve uma
repercussao barbara. Outras decisbes nossas comecaram a repercutir e isso
comegou a mexer com o sistema e por conseqiiéncia comegou a incomodar”.

O posicionamento dissonante do pensamento majoritario faz parte da
trajetoria profissional de Claudio e Afonso. O judiciario gaucho entdo presenciou o
estabelecimento de outra forma de pensar o direito e por conseqiéncia o
estabelecimento de disputas entre concepc¢oes.

Segundo Afonso a mudancga provocou reagdes: “este pensamento tirava o
juiz da area de conforto e obrigava a pensar mais, a propria jurisprudéncia comeca a
pensar mais. Porém, obviamente organizaram movimento em sentido contrario
criaram um movimento reacionario que acabou em uma reportagem da folha da
tarde de Sao Paulo, que tornou o direito alternativo uma brincadeira de juizes que se
achavam acima da lei, super poderosos, uma reportagem tendenciosa, reagindo,
que teve uma repercussao muito grande. E ai foi o grande equivoco politico do
movimento, continuamos sendo 0 que somos, mas nao reagimos aquela
reportagem, pensou-se que teria uma repercussdo de confronto e aquilo ndo nos
interessava”.

A avaliacdo feita pelo desembargador demonstra a reacdo das correntes
hegeménicas tradicionais quando ameacadas por agentes com interesse distintos. A
luta entre diferentes formas de interpretar se estabelece através da formacao de um
grupo de juizes e simpatizantes a ideia do “direito alternativo”. Tanto Claudio, quanto
Afonso fizeram parte deste grupo cujo objetivo principal era transformar o campo
juridico e enfrentar visGes tradicionais acerca do direito. Pode-se identificar uma
espécie de militancia politico-juridica exercida pelos dois desembargadores durante
o periodo de redemocratizagdo. O movimento de juizes alternativos tinha o objetivo
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de redefinir a fundamentacgéo juridica e criticar o p6élo de juizes tradicionais como
bem demonstra Fabiano Engelmman (2006).

Outro ponto importante, diz respeito a semelhanca no pensamento politico
dos desembargadores deste colegiado. Sinhoretto (2006) descreve os ideais
vinculados aos direitos humanos e de defesa de garantias fundamentais mais
préximas ao pensamento de esquerda. Nesta mesma direcdo quando questionado
Afonso deixou claro seu posicionamento: “Se for criar uma topografia politica dentro
da jurisdicdo seria sem divida alguma de esquerda. A esquerda o que é? E a forca
da massa, do povo, do oprimido. Traz a ideia de protecdo desta camada, protecéo
do mais fraco que é o discurso do préprio Ferrajoli, se € assim é de esquerda. A
direita ja é mais lei e ordem, tradicdo, familia e propriedade, € um pensamento
fascistéide”.

O desembargador Afonso ainda destaca o periodo de faculdade e militancia
contra o regime ditatorial como um fator importante em sua formacéo: “Participei do
movimento de estudantes em Passo Fundo e aqui em Porto Alegre também. Neste
periodo eu tinha uma visdo pequena burguesa do problema sé6cio politico. Eu era
jovem contestador e ndo um jovem ideolégico. Porém, quando comecei a me
envolver, até por heranca politica de ndo concordar com a ditadura, comecei a
estudar e compreender melhor tudo aquilo. Entédo foi a partir de 1964 que estudei, li
muita coisa, textos e talvez ai forjei minha personalidade politica, que levei para
dentro da jurisdicdo em 1981. A década de 70 foi o auge da violéncia e da tortura.
Fui de um movimento que iniciou com a queda da ditadura. Assim, construi minha
personalidade em cima disso e inevitavelmente quando ingressei para jurisdicao
levei esse caldo doutrinario, ideolégico. Entrei como um juiz positivista que passou
por um processo de transformacdo a partir deste caldo sociolégico e do que estava
vendo na jurisdi¢do. Vivenciei os absurdos, os abusos, a violéncia e tudo que estava
acontecendo até a redemocratizagdo do pais mesmo”.

O posicionamento politico ideol6gico contribuiu segundo Afonso com a
postura adotada por ele no interior do campo juridico

Claudio também se situa em concepgdes de esquerda. Quando questionei
sobre seu envolvimento no processo de redemocratizagdo do pais e possivel
militancia politica, o Desembargador assim respondeu: “Sim, nesse periodo eu
participei do movimento chamado “AP”, acdo popular e também fui presidente do
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DCE da UPF, meu posicionamento politico € de esquerda, na verdade eu estou
muito préximo do anarquismo”.

Durante o periodo de faculdade Claudio foi militante estudantil e da mesma
forma participou do movimento Acéo popular de orientacdo marxista. A visdo acerca
do poder e as criticas ao estado demonstram tracos da ideologia construida durante
este periodo: “O local do poder € o local dos conservadores. A sociedade civil é
conservadora, advogados ndo sao progressistas sao conservadores também. Estou
muito préximo dos anarquistas. Nao acredito no poder, inexoravelmente o poder
tende ao abuso. Nietzsche argumenta que paga-se caro por chegar ao poder, pois 0
poder imbeciliza. Eu tenho uma visao pessimista do poder. Nao existe o bom poder.
Toda a construgcédo dos direito humanos foi visando limitar os espagos do poder.
Todas as conquistas do iluminismo séo limitando o poder. Como juiz eu procuro
limitar o poder do estado, pois ndo acredito no poder do estado, ndo acredito em
presidio, o direito penal € um mentiroso, uma imbecilidade que nunca cumpriu sua
tarefa. O direito penal funciona assim, se elegem indesejados e tenta-se destruir
estes indesejados. O Direito penal € um mecanismo para isso”.

Pode-se observar aqui uma afinidade ao discurso revolucionario dos
movimentos de esquerda, que indicavam o direito como instrumento de exploragao
dos mais fracos. Assim, Claudio destaca o direito penal como ferramenta de
destruicdo dos indesejados. Esse entendimento aproxima-se daquilo que Pierre
Bourdieu (1989) denomina como instrumentalismo do direito.

Nas paredes de seu gabinete estao fixadas frases de autores como Rui
Barbosa e Nietzsche que simbolizam talvez aquilo que pensa o magistrado: “Nao ha
salvacdo para o juiz covarde”, “Paga-se caro por chegar ao poder: o poder
imbeciliza”, “Quem combate monstruosidades deve cuidar para que nao se torne um
monstro. E se vocé olhar longamente para um abismo, o abismo também olha para
dentro de vocé”. Ainda no interior do gabinete observo, nas paredes de sua sala um
quadro representando a luta por liberdade na Nicaragua e outro trazendo a imagem
de um individuo atras das grades simbolizando os direitos humanos. Quando
questiono sobre diferencas de posicionamento e existéncia de dois pélos na justica
criminal o desembargador afirma: “Existem juizes e desembargadores que estédo
babando por vinganca. Utilizam-se o poder do estado para cometer atrocidades. Eu
nao acredito no poder, alias, o poder tende inexoravelmente ao abuso. Fica bem

claro, existem alguns que se utilizam de retérica vazia, sem comprovagédo alguma.
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Alias, o dia em que me provarem que a violéncia € agravada por causa do
sentimento de impunidade eu mudo de nome. O cara que fizer isso ganha o Prémio
Nobel. Meu papel é evitar abusos do poder do estado, que tende ao abuso. Prender
e atirar os caras la € um abuso, por isso eu pratico uma politica de reducado de
danos.

No campo intelectual este desembargador produziu inUumeras obras tratando
do “direito alternativo” e do “garantismo penal”. Da mesma forma, atuou como
professor da escola da AJURIS (Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul),
exerceu papel fundamental na criagdo do grupo de magistrados que contrapunham
ao modelo tradicional de justica e da mesma forma contribuiu com a construcdo do

arcabouco tedrico da critica instaurada no campo judicial.

O “movimento do direito alternativo” pode ser abordado inicialmente como
uma tentativa de refundamentacao intelectual do direito no sentido de sua
“mobilizac¢do politica”. E liderado simultaneamente por juristas posicionados
no “mundo pratico” das profissdes juridicas e no “mundo universitario” dos
cursos de graduagdo e pés-graduagao. Esta alianga se deu através da
formagéo de redes de relagdes que envolveram um grupo de magistrados —
posteriormente também um conjunto de advogados e promotores — e um
grupo de professores universitarios identificados ao p6lo dos “especialistas
em direito”. O objetivo deste movimento foi a desconstrucdo da tradicao
juridica conservadora, através de um conjunto de investimentos nas
“teorias criticas” do direito, incorporadas nas decisoes judiciais, publicacdes
de artigos e participagdo em diversos congressos de juristas.
(ENGELMANN, 2006, p.248)

Mais reservado o desembargador Jodo apresentou postura aproximada ao
de seus colegas. Através de criticas a postura de alguns colegas o desembargador
destacou desta forma sua funcao e seu posicionamento politico: “Nunca participei de
movimentos politicos e de partidos politicos, mas nunca fui alienando. Se for pensar
um posicionamento, posso ser considerado préximo de uma visdo mais social do
estado. Na verdade, essa visdo mais social vem da minha formagéo familiar”.

Ao ser interrogado sobre a funcdo dos juizes hoje, ele observa: “Com a
democracia o juiz serve como um garantidor, como um protetor das garantias
individuais do réu. A sociedade nao entende isso, mas nosso papel nao possui
relacdo com a seguranca publica. Posso sim ser considerado um juiz garantista.
Existem muitos juizes de primeiro grau e também desembargadores que se
consideram como um braco opressor do estado. Nao me encaixo nessa ideologia.

Muitos juizes de primeiro grau estdo acreditando que seu papel € de defender a
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sociedade e isso é equivocado. Muitas vezes recebo decisdes de primeiro grau aqui
que dizem "a pronta resposta do Estado". Se mesmo com todas essas garantias o
estado ainda comete erros, imagina suprimindo garantias”.

Os trés desembargadores entrevistados consideram-se juizes garantistas e
avaliam que este posicionamento € minoritario no interior do campo juridico.
Destacaram afinidade com os colegas de colegiado, no entanto um dos
desembargadores destacou um de seus colegas como “o mais alternativo de todos”:
“Tenho que selecionar as obras que ele me oferece para ler. As vezes é demais”.

3.1.3.1 A concepcgao garantista em extingao?

Quando os desembargadores da “camara criminal B” foram questionados
acerca de seu posicionamento no interior do campo juridico criminal as respostas
indicaram como ja mencionado o posicionamento garantista. Mas em que consiste
este pensamento na visdo dos desembargadores? Qual a funcao do juiz garantista?
Qual a perspectiva do pensamento garantista no interior do campo criminal gaucho?

Como observa Engelmann (2006), o campo juridico do Rio Grande do Sul
constitui-se como um espag¢o no qual diferentes visbes de “estado” e justica se
fazem presentes.

Para os desembargadores da “camara criminal B” a fungao jurisdicional penal
consiste na interpretacao da lei junto a Constituicado Federal, valorizando principios
constitucionais na aplicacao ao caso concreto. O discurso garantista defende assim
a hierarquia formal das leis considerando que nada esta acima da constituicao.
Quando questionado acerca da relagdao do positivismo juridico com o pensamento
garantista o desembargador Afonso assim manifesta-se: “A Unica diferenca que
nosso apego a lei passa pela Constituicdo. Eu gosto muito destes compéndios de
direito penal agora. Os livros trazem a constituicdo federal em primeiro lugar, depois
o cédigo penal e depois o codigo de processo penal. Exatamente essa é a ordem.
De fato, n6s aplicamos a lei, ninguém pode dizer que ndo. Mas sempre com a leitura
constitucional. Interpretamos a lei. O juiz que ndo é conservador pega uma mulher
que roubou um absorvente de um mercado e ndo condena. Tem que se saber o
porqué ela fez isso e adequar proporcionalmente o fato. Se fosse uma mulher rica,
ela seria cleptomaniaca como é uma mulher pobre o juiz conservador manda para a

cadeia por furto”.O garantismo penal para eles nao é a reproducédo do positivismo
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juridico, pois consagra conquistas politicas e sociais histéricas que permitem ler o
direito positivo a luz dos direitos humanos e da realidade social. A ideia de limitagcao
do poder de punir do estado e de preservacao do cidadao aparece com freqtiéncia
nas respostas de cada desembargador. A declaracao do desembargador Afonso
reforca este entendimento: “Transformamos a Constituicado na nossa biblia e a sala
de audiéncia num altar”.

O ideal do garantismo penal descarta a possibilidade de interferéncias
externas e delimita a acao do juiz a leitura Constitucional. Para os juizes garantistas
as doutrinas conservadoras e 0 apego as leis infraconstitucionais significam
tentativas de expandir a aplicacao do direito penal. Os argumentos de defesa da
coletividade frente ao aumento da criminalidade e sentimento de impunidade
provocam indignacéo entre os desembargadores deste colegiado, principalmente em
Claudio: “Esse discurso de impunidade € uma besteira. Desde quando que o
problema da violéncia é a impunidade? Nunca foi conseqiéncia da impunidade,
ninguém nunca me provou que este é o problema. Nenhum trabalho provou que a
causa da violéncia é a impunidade, alids, o cara que conseguir provar vai ganhar o
prémio nobel, mas o idiota acredita na impunidade ele acha que tem que botar os
caras na cadeia para reduzir a impunidade”.

Também referindo-se ao aumento da criminalidade Joao destaca o papel do
juiz: “A criminalidade é um problema de seguranca publica e nao do juiz, o papel do
juiz é garantir os direitos processuais do réu, garantir os direitos do réu como
cidadao, direitos conquistados e presentes na Constituicao Federal”.

A marcacao da diferenca e a visao critica tornam-se evidentes mais uma vez
com as palavras do desembargador Afonso: “Essa producdo maluca de leis é uma
iniciativa de garantir o pensamento conservador, para mim e desculpem o0s que
pensam diferente é pensamento fascistoide, o fascismo se caracteriza por isso, por
desprezo a individualidade em valor do poder constituido, que podia tudo. Nobs
entendemos que nao. Acho que é por isso que horrorizou as pessoas, nos
defendiamos o individuo sempre, a minoria se fosse 0 caso. Nosso papel é proteger
com o direito a minoria contra maioria, o fraco contra o forte, o cidadao contra a
sociedade”.

Com isso, os desembargadores qualificam suas praticas judiciarias como uma
tentativa de assegurar as garantias dos individuos frente a qualquer espécie de
excesso de poder do estado ou da sociedade. O dever do juiz para eles consiste em
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garantir os direitos do réu frente a qualquer abuso de poder: “De um lado, os
defensores da “sociedade”; de outro, os defensores do cidadao contra o Estado
perseguidor. Tudo como se fossem “protecdes” excludentes: “ndo se tem mais o
direito de sacrificar os individuos para proteger o Todo, pois o Todo nao é nada mais
do que a soma dos individuos, uma construcao ideal na qual o ser humano, porque
€ “um fim em si”, ndo pode mais ser tratado como um simples meio” (Luc Ferry,
“Aprender a Viver”, p.156) — proteger o um & proteger o todo, ndo ha todo sem o
um”. (desembargador Claudio)

Outro ponto em comum entre os desembargadores garantistas é a crenca de
que a posicao garantista esta em vias de extin¢ao.

Ja aposentado o desembargador Afonso recorda a trajetéria do pensamento
garantista no tribunal de justica gaucho e faz previsées pessimistas acerca do futuro
desta corrente: “Aqui no Rio Grande do Sul principalmente, o termo garantista ainda
que para nos seja extremamente confortavel, foi utilizado através da conotacao
pejorativa e até hoje € utilizado assim. O que para nés era uma felicidade, pois nés
tinhamos uma maneira de partir da leitura da constituicado e isso ndo é invencao
nossa, uma maneira de constitucionalizar o direito penal e com fortes raizes
doutrinarias. Temos grandes pensadores, fizemos e construimos a jurisprudéncia da
“‘camara criminal B” com consisténcia. Um pensamento que se afeicoou, ficamos
anos reunidos e agora claro com minha aposentadoria e com a aposentadoria do
Claudio e do Joao, vai passar. Seremos engolidos.”

Para Afonso a questdo € a seguinte: “existem os juizes “concurseiros”. Eles
estudam e preparam-se sé utilizando o pensamento conservador, porque as bancas
dos concursos sao conservadoras e representam o pensamento dos tribunais e
quando digo o pensamento dos tribunais ndo estou dizendo o pensamento
garantista dos tribunais porque néo tem”.

Com relagéo a pensamentos mais rigidos 0 mesmo desembargador destaca
os reflexos do pensamento garantista no interior do campo criminal: “Eu acho que o
movimento garantista estabelecido com esta célula tdo pequena como a camara
criminal B provocou a utilizagdo do direito penal do inimigo. Os conservadores
descobriram “é isso que temos para responder ao garantismo”. E um pensamento
maldoso, cruel, mas inteligente. Ninguém pode dizer que ndo. Se vocé |1é o Jakobs
vocé fica em duavida. Inclusive tem livros que trazem o pensamento garantista se

opondo ao direito penal do inimigo, o garantismo esmaga o discurso do direito penal
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do inimigo. Porém, esse discurso vai sair vencedor no Brasil. Do jeito que esta
saindo as decisdes dos nossos tribunais e dos superiores, o direito garantista vai
passar uma tsunami. Entretanto, estaremos por ai batalhando em outra tribuna, ja
sem o poder de decidir, mas com o poder da palavra e da ideia se venca esse ranco
conservador.

Mesmo ap6s a aposentadoria Afonso ndo abandonou o campo juridico
criminal e hoje atua como advogado.

3.1.4 Desembargadora Heloisa e o “outro lado”

A diferenca da “camara criminal B” é reconhecida por desembargadores do
outro colegiado observado. Estes manifestam outras formas de pensar a lei. Ao
conceder entrevista para esta pesquisa a desembargadora Heloisa dizia considerar
muito importante oportunizar espagos para que desembargadores com
posicionamentos diferenciados possam demonstrar suas razdes. Logo quando entrei
em seu gabinete, fui gentilmente recebido. Um incenso trazia um aroma diferenciado
ao ambiente. Em frente ao computador um simbolo religioso catélico. Sobre a mesa
muitos livros e cédigos.

Acerca de seu posicionamento politico esta desembargadora afirmou: “Eu
sou observadora, minha preferéncia € nos homens e nao no partido. Toda posicao
muito rigida me assusta, tanto para esquerda, quanto para a direita. Seja para um
lado ou para o outro. Lembro-me de uma frase do irméao do Figueiredo: “ninguém
vive impunemente a delicia dos extremos”, a delicia dos extremos como uma
alegoria. Assusto-me com as posicoes extremadas. Do executivo eu espero
execucao, concretizacao e do legislativo espero posicado realista. Fico na figura
humana e n&o no partido”.

Desconsiderando os extremos e buscando afastar-se de ideologias politicas
Heloisa aponta suas sutis criticas a postura dos desembargadores da “camara
criminal B”: “Odeio posicao rigida. Todas minhas areas de atuagao na vida eu nao
suporto rigidez. Principalmente no direito. Tem que ter jogo de cintura tem que ter
pensamento mais maleado. Nao gosto de posicao definida. Por exemplo, eles se
chamam garantistas, se auto denominam eu também sou garantista. Eu me sinto
também como garantidora do direito das pessoas. Chamaria eles menos de

garantistas e mais de alternativos. E um olhar diferente sobre as coisas, um olhar
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mais condescendente, eu tenho um olhar mais... ai que eu digo, também sou
garantista na medida que me sinto garantindo o direito de todos, ndo sé daqueles
que estao la sofrendo uma acao penal contra eles, o direito da vitima, da familia, dos
réus e o nosso direito de cidadao, de andar livremente pelas ruas”.

Entretanto, quando questionada acerca da presenca do crucifixo nas salas
de audiéncia, Heloisa afirmou sua religiosidade: “Eu, por exemplo, sou
completamente catdlica, sou formalmente catélica, na verdade sou mais crista que
catélica. O catolicismo € um meio, mas 0 meu negocio € com Jesus, eu acredito,
tenho fé. Eu ndo sou um tipo, eu acho que nao precisa haver incoeréncia entre
filosofia e religiao. Ja tive papos com filosofo, com psiquiatra, entdo nao vejo
nenhum problema em demonstrar teu credo, ndo significa que tu vai ser
preconceituoso em relacdo a uma decisado. “ah porque tu é contra o aborto”. Eu
escolhi o catolicismo como meio de professar minha fé, mas isso ndo quer dizer que
eu concorde com tudo que o catolicismo prega. Até eu discordo de varias coisas,
mas como € a corrente mais identificada com a religiao crista, ao cristianismo, eu por
enquanto nao vou dizer que nao vou mudar, mas cristd sempre vou ser’. O
afastamento de ideologias politicas e a proximidade com a religido cristd foram
assegurados por Heloisa.

Destaca-se que a desembargadora descarta qualquer possibilidade de
interferéncia de ideologias politicas em sua forma de interpretar a lei, mas admite
que concepcgoes religiosas possam ser demonstradas sem maiores problemas.

Quando questionada em torno das diferencas entre ambas as camaras a
principal caracteristica do “outro lado” segundo a desembargadora € a ampliagdo da
tutela de garantias para todos e ndao apenas para o réu. Acrescenta ainda: “Ao
contrario do que muita gente pensa eu nao tenho uma posicao fechada. Minha linha
de atuacédo € olhar o processo de cabo a rabo. Tudo que esta ali € o que me
interessa, para julgar o ato de uma pessoa e nao a pessoa. Dou toda garantia para
ele que estou olhando tudo, o que ele disse 0 que disseram sobre ele”.

Afirmando o que entende como aplicacido igualitaria a desembargadora
afasta-se da imagem de conservadora apontada pelos desembargadores da cadmara
criminal B: “Ser conservador € uma expressao relativa. O que é ser conservador?
Ser conservador é aplicar a lei? E o olhar com que tu examinas as coisas. Na
verdade eles usam o termo conservador para serem politicamente corretos. Eu sei,

até de alunos que contam para mim que eles criticam e até ridicularizam o
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posicionamento contrério. Eu ndo os ridicularizo. Vou te dizer que entendo eles. Sei
que é uma forma de olhar, uma forma de enxergar a vida, sentir necessidade de
proteger os desvalidos € quase assistencial. Entendo isso, também acho. O sistema
€ muito injusto. Ai a diferenca do olhar. Minha pauta de atuacao é ser justa, que é
dar o direito a todos igualmente. Os réus nao podem estar sujeitos a meus humores.
Nem a minha filiacao politica, nem a minha compreenséo filoséfica, do que eu acho
justo, o direito e o justo, ndo. Eu sou pratica. Eu vejo o que temos e vejo dentro
disso 0 que pode ser mais justo. Nao vou rasgar a lei penal. Pois ai vou me
comprometer. Se fizer isso a chance de ser injusta é muito grande. Ai fica um poder
imenso do juiz. Ele dita a lei, ele diz o que é certo ou errado. Nao, eu tenho um
sistema que faco parte. Eu sou a engrenagem de um sistema e eu tenho que me
adequar a ele. Por isso acho que sou pratica, na verdade nao sou conservadora, sou
moderna. Pois a gente vive em uma guerra civil. Esta na cara né? E dentro desta
guerra civil como vou me portar? Eu que digo o direito e que interpreto a lei? Vou me
portar de acordo com a realidade. O que eu acho que é justo e o0 que € melhor para
a sociedade e para aquele réu individualmente. Se ele optou, ele que arque com as
consequéncias. Ele sabe. O réu que é julgado por mim sabe que vou aplicar a lei.
Ent&do ndo tem injustica ai”.

Diante do argumento acerca da superioridade da Constituicao Federal a
desembargadora observa: “Exatamente. Para mim também a constituicdo € que
rege tudo, os principios constitucionais, mas ela nao desce aos detalhes. Onde mais
aparece nossa diferenca € na execucao da pena. Exame de fato € muito pessoal, foi
o cara ou nao foi é muito pessoal. Eles ndo absolvem réu que mereca condenacao e
nem eu condeno réu que merega absolvicdo. As maiores diferencas estdo na
execucao criminal. Que é o tratamento com os presidiarios, a constituicao federal
ndao desce a esse detalhe. A constituicdo delega para que o legislador federal
detalhe. Entdo € também um principio constitucional poder descer para as leis. A
constituicdo da legitimidade para que os legisladores federais facam as leis e séo
estas que eu cumpro. Eu ndo me sinto descumprindo principio nenhum
constitucional. Quando crio algo que nao esta previsto em lei, ai sim eu estou
descumprindo o principio da isonomia”.

A forma de aplicacéo da lei penal distinguiria entdo as duas formas de julgar
0 “outro”. Quando Heloisa destaca a hierarquia da constituicao federal esta descarta
que suas convicgcdes afastam-se do conteudo da lei. Nestes termos, considera-se
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legalista e pratica, diferente do que a caracterizaria um trabalho quase assistencial.
A desembargadora critica a postura de enfrentamento desempenhada por seus
pares do “outro polo”: “Eles nos tratam como fascistas. Nas aulas meus alunos
contam. Meus alunos cansam de falar que eles levam acérdaos meus e
ridicularizam. Dizem que a gente ndo estuda. Eu acho lamentavel isso. Tem que
saber conviver com posi¢cdes antagdnicas, sendo nao € democracia”.

A desembargadora ainda destaca o meio académico como um espago no
qual a concepcao contraria € hegemoénica: “Eu nao faco mestrado aqui por causa
disso. Pois a visdo é completamente monocular. Com relacdo ao direito penal €
assim. Sao pessoas que defendem essa linha e ndo mostram o outro lado. Eu vejo
isso, pois sou professora da escola da Ajuris. Dou aula faz tempo, sou coordenadora
da pratica de processo penal Ia. E em nivel de pés 4. Entdo vem gente da Pucrs,
Unisinos. Eu vejo que os alunos reclamam que n&o tem o outro lado. De todos
quinze anos de magistério, tive apenas dois alunos defendendo o posicionamento
deles. Os outros todos reclamando, pois eles dizem como se fosse uma verdade. Ali
eu pergunto. Sera que isso é o papel da faculdade? E induzir? Eu acho que tem que
abrir para todos tipos de visdo. Pelo menos eu me porto assim. Eu digo, vocés
estao livres e ndo € conversa, nao é politicagem barata. Meus alunos sabem disso.
Se eles tiverem uma posi¢cdo mais alternativa, mas bem fundamentada, eu aprovo.
Mas acho que essa dupla visdo deve ser trazida”.

Engelmann (2006) destaca esta caracteristica de articulagdo com o mundo
académico promovido pelo movimento do direito alternativo no Rio Grande do Sul,
correspondendo a percepcao da desembargadora de que a concepgao garantista
ocupa relevante espaco no ambiente académico no estado. O autor ainda destaca
forte investimento na producao intelectual como estratégia de diferenciacao
promovida por juizes alternativos frente aos juizes tradicionais. (ENGELMANN, 2006
p.207)

Considerando a tendéncia de hegemonia conservadora apontada por Afonso
em relacdo a perspectivas de futuro quanto a composicdo do campo juridico, a
constatacdo do predominio desta posicdo nas Universidades evidencia um
paradoxo: apesar de estabelecida no debate académico, a posicao “alternativa”
parece nao impor como dominante na pratica dos tribunais.

Referindo-se a sua performance durante as audiéncias: “As vezes quando

sou veemente ndao é porque estou com raiva do réu, as vezes as pessoas
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interpretam assim, mas néo é, é porque sou assim. Meu jeito € assim, € o jeito que
eu falo. Sou muito apaixonada pelo que faco. As vezes algum advogado coloca
alguma frase que eu acho inoportuna, ai vou repelir do meu jeito, veementemente.
As vezes algum colega fala algo que eu nado concordo, que foge da técnica. Como
eu ja ouvi coisas do tipo, uma mulher que foi estuprada ndo vai no outro dia tomar
cerveja. Nao posso calar diante disso, entdo tem algumas situacdes colocadas que
eu reajo. Tu ndo pode te ter como modelo quando esta julgando alguém”.

Ao atribuir sua veeméncia a personalidade a desembargadora distancia-se
da ideia de que se trata de uma estratégia de conhecimento e reitera o que foi
evidenciado no capitulo 1. Ou seja, de que os posicionamentos no campo nao se
constituem somente pelos textos técnicos das decisées, mas também por gestos,
falas e posturas que Ihes dao no cotidiano das audiéncias.

3.2 O SISTEMA PENAL OBSERVADO PELOS JULGADORES

Os desembargadores ocupam espaco privilegiado na aplicagdo do direito
penal. Sao eles que emitem a visao oficial do estado acerca da privacdo ou ndo da
liberdade do individuo. Neste sentido, a visdo dos magistrados em torno do sistema
penal brasileiro e de suas instituicbes possui estreita relacdo com o significado da
aplicacao da lei penal na pratica.

Pode-se afirmar que é consenso entre os desembargadores a existéncia de
inUmeras incongruéncias relacionadas ao sistema penal em que atuam. Porém, as
diferencas surgem na forma como estes agentes interpretam as normas e aplicam o
direito penal neste contexto. Claudio descreve sua forma de atuagéo: “Como juiz eu
procuro limitar o poder do estado, pois ndo acredito no poder do estado, néo
acredito em presidio, o direito penal é um mentiroso, € uma imbecilidade, nunca
cumpriu sua tarefa. Elegem-se indesejados e tenta-se destruir estes indesejados.
Direito penal mecanismo do estado”.

Em uma de suas obras destaca ainda o contexto vivenciado pelos
magistrados no espago judicial criminal: “A realidade tem sido agressiva no espaco
judicial — nada mais do que reflexo do que impera na sociedade civil: de um lado,
pessoas de boa fé e honestas, que buscam reduzir os danos daqueles que sofrem a
perseguicdo penal; de outro, pessoas de boa fé e honestas, que atuam na
perspectiva do aumento dos danos aqueles que respondem a processos penais”.
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As diferencas de concepc¢des manifestadas pelos desembargadores néo
demonstram apenas formas diferentes de interpretacdo da lei, explicitam também
expectativas distintas relacionadas ao direito penal na atualidade. As afirmacdes de
Heloisa contém, ainda que de forma velada, a utilizacdo da lei penal sob o espectro
de uma guerra civil e enfrentamento da criminalidade. Em outra direcdo Claudio
interpreta sua funcao através da limitacéo do direito de punir do estado, de protecéao
do individuo e de reducao de danos provocados pelo direito penal.

Os mecanismos de controle e punicdo contempordneos permitem certa
analogia com uma das experiéncias de Clifford Geertz (2009) em uma pequena
aldeia da ilha de Bali. Os relatos trazem o drama de Regreb, um morador que
indignado com o abandono de sua esposa recorre ao conselho da aldeia buscando
providéncias imediatas. O conselho constitui-se como uma espécie de tribunal da
aldeia constituido por 130 homens com prerrogativas de decidir situacées locais.
Porém, o conselho, mesmo sensibilizado, nada pode fazer por ele. Em Bali os
problemas relacionados a adultérios, casamentos e divorcios devem ser tratados
pelos grupos de parentesco. Nado conformado com a decisdo, Regreb nao tinha
alternativa, pois seu grupo de parentesco mesmo sensibilizado, era pequeno e sem
poder. Passado oito meses do ocorrido, Regreb recusou-se a assumir um posto
consideravel no conselho da aldeia e com isso sofreu dura sancéo.

A recusa do aldedo segundo Geertz equivale a pedir demissdo nao apenas
da aldeia, mas também da raca humana. Regreb foi condenado ao isolamento,
perdeu sua casa, perdeu todos seus direitos publicos, perdeu o direito de entrar nos
templos e isso o deixa distante dos Deuses. Também foi destituido do lugar
hereditario o que em uma sociedade de castas significa ndo merecer o respeito dos
outros. Todos os moradores estavam proibidos de dirigir a palavra a Regreb. Ele se
tornou um andarilho, sem casa, sem comida, sem dignidade, era tratado como um
cao sarnento. Em pouco tempo Regreb enlouqueceu. O Rei de Bali, maior
autoridade na hierarquia, um homem que nos sistemas de governo indico assume
posicao proxima a divindade resolveu interceder no caso de Regreb. Em um fato
sem precedentes o rei dirigiu-se a aldeia e reuniu-se com o conselho solicitando que
o castigo ndo fosse mais aplicado. Alegando que a Indonésia passa por um
momento de reforma o rei solicita ao conselho que nao exile mais as pessoas, nao
confisquem mais seus bens e solicitou outra espécie de punicdo a Regreb.
Respeitosamente o conselho negou o pedido do rei justificando através das
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prerrogativas exclusiva daquele 6rgdo e argumentando que o caso de Regreb
agredia a constituicdo local. A justificativa tratou de excluir a interferéncia do rei em
assuntos daquela natureza. Ainda reforcaram que ao ignorar o ato praticado por
Regreb, doengas e pragas iriam cairia sobre a aldeia, ratos devorariam suas
colheitas e montanhas explodiriam.

A analise antropologica de Geertz indica uma série de eventos,
regulamentos, politicas, costumes, crengas, sentimentos, simbolos, procedimentos e
conceitos metafisicos agrupados. O autor ainda destaca que ao conversar com
moradores da aldeia e representantes do conselho, observou que os moradores nao
estavam preocupados com os reflexos que a punicdo causaria em Regreb ou ainda
se a lei e o0 julgamento eram justos ou ndo. Todos estavam conectados com crencas
de como “devemos agir’ ou “em que devemos acreditar”.

Existe algo em comum entre o caso de Regreb e os varios processos
analisados nos capitulo anteriores. Quando o sistema penal brasileiro condena
alguém ou ainda quando retira a liberdade de algum individuo acusado de cometer
um crime nao se esta pensando no que aquilo pode significar ao preso ou mesmo se
isso € justo ou ndo. Como fundamento do julgamento parece estar a crenca na
prisdo como tabua de salvacao.

De acordo com Luiz Eduardo Soares (2011) os modelos de castigo e
punicdo adotados pelo sistema penal brasileiro aprofundam os processos de
seletividade e desigualdade juridica e colocam em questdo o sentido pratico da
prisdo. O juiz que prende provisoriamente alguém, ndo coloca no decreto de prisdo
que o individuo deve ser recolhido e colocado num espago sem as minimas
condicbes de higiene. Da mesma forma, o acusado nao foi condenado a sofrer
ameacas de outros presos, passar por situacdes de violéncia policial ou ainda correr
riscos relacionados a sua integridade fisica e mental. Tudo isso faz parte de um
sistema com inumeras contradic¢oes.

Mas uma destas incongruéncias nao pode passar despercebida e é
abordada com propriedade por Garapon (1999) em sua analise sobre o juiz na
Franga. Segundo o autor, a sociedade democrética ainda ndo conseguiu encontrar o
tom exato para abordar a questdo do crime. Aponta uma espécie de individualismo
medroso, no qual o outro ameacgador desperta a necessidade descontrolada de
protecdo. O outro, assim, torna-se um agressor em potencial, um risco para a

liberdade. Nestas condi¢cdes a busca pelo controle das agdes do outro se torna uma
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obsessao dos dias atuais. O sentimento em torno do combate da criminalidade
estimula aos ideais democraticos uma nova dimensédo, uma maneira de legitimar a
violéncia contra o criminoso e a abertura para a vinganga privada. O que o0s
desembargadores pensam sobre isso é importante, considerando o poder de suas
praticas.

Ao explicitar sua posicdo sobre o sistema penal brasileiro Jodo observa: “A
situacao dos presidios & péssima, lembro de uma frase que li que referia: “o muro do
presidio ndo é feito para evitar a fuga dos presos, mas sim para que a sociedade
nao enxergue quem esta 1a”. Na verdade podemos perceber isso, toda vez que se
fala em construir um presidio, a maioria das pessoas se posiciona contraria, 0
estado coloca outras prioridades e o sistema carcerario vai sempre ficando por
ultimo. Faltam investimentos do governo e aquele espaco vira uma escola do crime”.

O desembargador, apesar de critico, ndo parece vislumbrar outra alternativa
penal que ndo seja a ampliacao dos presidios. Com relacao as prisdes preventivas o
mesmo desembargador afirma sua preocupacdo: “lnevitavelmente, presos
provisérios sdo contaminados por presos condenados, ficam juntos ou em celas
muito proximas. A cadeia do jeito que esta € perigoso, que criminosos Nnovos sejam
cooptados pelos mais experientes. Se o Juiz perceber a chance de tirar o réu do
presidio ele deve fazer”.

Outros aspectos sao considerados também por Afonso: “muita gente tem
um saudosismo incrivel em relacdo ao periodo da ditadura. O discurso de que a
violéncia aumentou muito e todo mundo acha que se combate violéncia com direito
penal, o que é outro grande equivoco, se sabe que o direito penal é uma outra
violéncia, o sistema carcerario é o tropeco da civilizagdo. Nao ha duvida alguma que
nés evoluimos em todas as areas, menos na area do sistema prisional, pois la
simplesmente entendemos que quem esta 14 tem que ficar, a ponto de ndés nos
admitirmos ter um pensamento como o do bandido, pensamos como o dele, nés nos
permitimos, a sociedade se permite, tem que matar, tem que sofrer, que é o
pensamento do bandido e n6s adotamos esse pensamento. E ninguém percebe. Na
medida em que ndés queremos matar o outro, alguns desejam pena de morte,
felizmente existe um Obice pétreo que evita isso, pois se néo tivéssemos teria pena
de morte. Principalmente o encarceramento cautelar, mais do que outro, que com
razdo sem razao se condena alguém a prisdo é uma coisa, foi examinado um

processo e resulto nisso. Agora prisdo cautelar ndo, € um absurdo. Parece uma
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ironia a prisdo cautelar, pois é nela que nao temos cautela. (Risos) Pois nés
recolnemos aquele que quebrou a regra de comportamento social e jogamos na
cadeia que € o lugar dele. Quando na verdade esquecemos que 0 cidadao tem
direito ao processo legal, a garantias do processo”.

O sistema carcerario € novamente criticado pelo desembargador, porém o
sentimento social em torno da punicdo do outro possui estreita relagdo com o
problema segundo Afonso. Sua argumentacao aponta a prisdo como uma falha do
processo civilizatério e o sofrimento do preso como o desejo da sociedade.

Para Claudio a racionalidade subjacente a aplicacdo da lei penal é um
problema: “A racionalidade dos caras que trabalham com direito penal é o maior
problema do sistema penal vigente. E um problema de racionalidade. O cara que
comete o crime é um desgracado. O que me faz sentir mal é ter que colocar pessoas
no presidio. O problema da vitima ndo € problema do direito penal, o direito penal
nao tem nada para fazer pela vitima, essa coisa de dar vazdo € um absurdo, 0
interesse da vitima é um s0, vinganca. Isso ja aconteceu com o direito penal. A ideia
de retirar a vinganca é uma conquista da modernidade, antes a vitima tinha direito
de se vingar. Se for colocar vitima, é olho por olho e dente por dente. A mais
proporcional. O estado resolveu tomar conta disso. Olha aquele movimento
chamado Brasil sem grade, eles querem vinganca, estdo babando por vinganga. O
estado nao pode querer vinganga, o estado possui reserva ética. A maioria de juizes
de primeiro grau estdo babando por vinganca e desembargadores da mesma forma.
Os caras acreditam que fazem parte do aparato de seguranca publica do estado,
nao se entendem como um juiz de garantia”.

O espaco judicial € assim um palco de luta entre diferentes crengas. Se de
um lado os discursos apontam para defesa do individuo frente ao poder de punir do
estado, por outro o discurso aponta a necessidade da prisdo frente aos riscos que o
individuo oferece a sociedade. Diante deste dilema Claudio afirma: “Na verdade,
mandar alguém para presidio me causa sofrimento (é o reconhecimento de que
falhamos como sociedade humana: em algum momento ocorreu grito de socorro e
nao ouvimos ou nao quisemos ouvir). No dia em que determinar a prisdo de um
humano for, para mim, ato banal, burocratico ou prazeroso, ndo me ter4d mais
sentido ser juiz”.

Heloisa apresenta sua opinido acerca da prisao de individuos através de outra

perspectiva: “Eu vejo a criminalidade aumentando vertiginosamente, o requinte de
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crueldade dos delitos aumentando barbaramente. Eu tive um que o individuo
praticou o roubo, ele derrubou a vitima, nédo sei se foi uma facada ou um empurrao,
sei la, ele estava com a esposa. O roubador olhou viu a vitima ferida, nao
agonizante ele estava ferido, o roubador estava indo embora, ai olhou para tras e
deu um tiro na vitima, matou. Quer dizer ele nédo precisava fazer aquilo. O cara ja
estava dominado. Entdo tu analisa o requinte de crueldade crescendo, quem
trabalha no crime vé esse crescimento. Uma coisa é pegar uma situagao Unica.
“Imagina fulano roubando Heineken no mercado e esta preso”, mas ndo vé a vida da
pessoa, quem é esse fulano? O que ele vem fazendo? Qual evolugcédo dessa pessoa.
As vezes é um traficante. Por isso eu digo, minha linha é olhar o processo de cabo a
rabo. Desde a inicial até o fim. O que estiver ali eu olho, 0 que nao estiver ali eu nem
olho. Essa ideia de justica ndo é uma ideia abstrata. Eu tiro do elemento concreto,
eu nao viajo nas minhas decisdes.

A ideia de que a prisdo do individuo afasta o risco de novos crimes entra em
rota de colisdo com os argumentos proferidos pelos desembargadores da “camara
criminal B”. Observando as palavras de Joao e Heloisa, percebe-se na manifestacao
do primeiro a preocupacao com o atual contexto do sistema carcerario € os danos
provocados aos presos, enquanto que Heloisa privilegia a defesa da sociedade para
qgue o individuo ndo proporcione novos danos a outros cidadaos.

Sao formas diferentes de interpretacdo em torno de um mesmo sistema de
punicdo e castigo. Sao crengas sustentadas de maneira diferente, mas ambas,

talvez em niveis desiguais, consideram a prisdo como algo legitimo e aceitavel.
3.3 AS PRISOES PREVENTIVAS E O POSICIONAMENTO NO CAMPO

Quando os questionamentos direcionaram-se para o julgamento dos pedidos
de habeas corpus a heterogeneidade do campo criminal apareceu com nitidez. A
presenca de pélos opostos é assim destacada por Claudio: “E légico que existem
dois grupos, de um lado juizes extremamente conservadores que sustentam através
de uma retérica falsa a punicao dos indesejados em nome de uma besteira chamada
impunidade, de outro lado existem juizes que agem como garantidores dos direitos
individuais e da limitacdo do direito de punir do estado. Existem disputas e nés

garantistas fomos derrotados. Alias, no mundo todo, nés somos minoria”.
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As declaragbes de Heloisa em torno deste tema permitem introduzir a
comparacao: “A ordem publica. Ai eu acho que as interpretacées variam muito A
prisdo preventiva é uma cautelar. Entdo o que se quer é acautelar algo, quando tu
aprisionas alguém. A resposta & unicamente processual, mas € claro que € uma
resposta restritiva de direito, pois ele vai ser encarcerado. Eu ndo estou pretendendo
condenar nem nada. Entao vejo qual é o sintoma social que esta causando a soltura
daquele individuo. Eu ndo sou representante da sociedade eu sei, sou agente de
poder, mas nao posso virar as costas para sociedade. Eu tenho que tentar compor
as duas coisas”.

Logo apds a desembargadora oferece um exemplo: “Vamos pensar que tu
foste ver teu extrato no banco. Deixou teu carro estacionado, ndo quis deixar no
estacionamento, pois tu ndo tens grana para pagar estacionamento no centro que €
muito caro. Ai tu vai pegar o carro e ndo estd mais la. Isso acontece toda hora. Isso
€ um delito relativamente grave, ndo grave que é de roubo para cima. Ai é contra a
pessoa, mas furto qualificado. Dois individuos furtaram teu carro, ai se o individuo
nao tem antecedentes eu nédo prendo, mas dificiimente um juiz manda prender sem
antecedentes. Entdo para mim é muito importante, quando estou avaliando risco da
soltura dessa pessoa, que a liberdade dessa pessoa acarreta para a sociedade. Eu
sempre vejo o que ele ja fez. Tenho que ver o que ele vinha fazendo antes. Para
dizer que ele € um risco. Nao pode apenas ter cometido um crime relativamente
grave. Eu preciso ver se ele ja vem fazendo isso, pois dai o risco é grande de ele
continuar fazendo. De ele pegar a ti, pegar fulano, beltrano. Esse € o tipo de
valoracdo que eu fago. Nao é uma coisa temeraria. Ai eu vejo a criminalidade
aumentando vertiginosamente, o requinte de crueldade dos delitos aumentando
barbaramente”.

Suas respostas indicam elementos importantes que serdo enfrentados pelos
desembargadores da “camara criminal B”. Em sua opinido o risco oferecido pela
conduta do acusado, a gravidade do crime e o0s antecedentes criminais séo
elementos que devem ser considerados em caso de manutencdo da prisao
preventiva visando garantir a ordem publica.

Por outro lado, o desembargador Claudio posiciona-se de forma contraria
quanto & prisdo preventiva: “E inconstitucional. As prisdes preventivas sdo um
retrocesso. Sdo medidas que desconsideram as conquistas da modernidade. Sao

penas antecipadas, ndo se sustentam como regras. Simplesmente desconsideram
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conquistas como a presuncao de inocéncia. Por isso, necessitamos limitar o poder
do estado, toda luta do iluminismo, todas conquistas do movimento de direitos
humanos foram visando limitar o poder e os abusos do estado. Os discursos que
sustentam os decretos de prisdo levam em consideracao a impunidade, isso é uma
besteira”.

Na mesma direcao Afonso expde sua interpretacdo: “A prisdo cautelar é
uma prisdo processual. O decreto da prisdo quer manter a integridade do processo,
garantir que o estado possa processar com dignidade e respeito aos direitos
humanos. Sé é admitida a prisdo cautelar em favor do processo. O réu que ameaga
a testemunha, por exemplo. Sendo nao tem sentido. Ai se pega um discurso do
alarde da sociedade”.O mesmo desembargador destaca a prisdo preventiva como a
pior espécie de prisdo: “As prisdes mais absurdas sdo aquelas que nao tem nada
com o processo. Esta voltando o discurso do clamor publico, os tribunais superiores
estdo recuando, ai pega uma midia extremamente ignorante nessa area doutrinaria
do direito penal, alguns juizes sofrem influéncia e entopem os presidios de presos
provisérios e depois vem fazer discurso do excesso populacional do sistema
carcerario. A media no Brasil é espantosa. Existem estados que tem 70% de presos
provisoérios, aqui no estado é em torno de 20%, imagina sao mil presos. Os presos
provisérios sao contaminados por uma estrutura que o dominio ndo € do estado, o
dominio é do criminoso. O estado se omite”.

Mais uma vez as manifestacdes de Claudio e Afonso vao na mesma direcao,
porém com intensidades diferentes. Claudio considera as prisdes visando a garantia
da ordem publica ilegais e contraria a constituicao federal, porém Afonso admite a

aplicacao em algumas situacoes:

“Néo acredito que a manutencdo da ordem publica seja inconstitucional,
mas é excegcdo, tem que ter casos concretos. Ndo afirmaria a
inconstitucionalidade, mas sio raros os casos”.

O desembargador Jodo considera as prisdes preventivas como medidas de
excecao. Segundo ele as chances de evitar a prisdo de um acusado devem ser
observadas com muito rigor: “Nao considero a prisdo visando a manutencdo da
ordem publica inconstitucional, mas deve ser a excecao. Se o juiz perceber a chance
de tirar o réu do presidio ele deve fazer”.



128

O desembargador ainda complementa: “A criminalidade é um problema de
seguranca publica e ndo do juiz, o papel do juiz é garantir os direitos processuais do
réu, garantir os direitos do réu como cidadao, direitos conquistados e presentes na
Constituicao Federal. A democracia tem um preco, se estamos em um estado
democratico, se o regime € democratico, temos que tutelar as garantias individuais”.
Observa ainda, com relagdo a manutengdo da ordem publica o desembargador:
Muitos colegas justificam através da preservacdo da ordem publica. Eu acho que
S40 casos raros em que isso pode ser alegado. Nao se podem justificar todos
decretos com essa base. Sdo casos extremos. Existem alguns colegas que
consideram inconstitucional, o Claudio considera inconstitucional. Eu nao. Eu
sempre cito um exemplo de um serial killer. Aquele que vocé tem fortes indicios que
cometeu o crime, que matou muitas pessoas e que em breve pode matar a préxima
vitima.

A preocupacdo com a tutela de garantias individuais frente a qualquer
espécie de arbitrio do Estado encontra relevante espaco nas manifestacées dos
desembargadores da “camara criminal B”. Da mesma forma, ambos consideram o
problema da criminalidade nao possui qualquer relacdo com sua fungao.

Outro ponto de divergéncia entre os desembargadores da camara criminal B
e a desembargadora da camara criminal A, diz respeito ao possivel aumento dos
decretos de prisdo preventiva proferidos por juizes de primeiro grau. Novamente as
palavras da desembargadora merecem destaque: “N&o sei estatisticamente o que se
tem decretado de preventiva e de prisdo em flagrante. Imagina assim, tem que
pensar o outro lado também. Aumentou a criminalidade, entdo a tendéncia € da
autoridade policial prender mais gente. Se aumentar o policiamento vai aumentar o
nuamero de prisdbes e € um reclamo social o aumento de policiamento. Pois a
criminalidade est4d crescendo vertiginosamente. Tenho absoluta certeza que
aumentou a criminalidade. Eu que estou ha quase trinta anos. Tu ndo imaginas o
que era ha 30 anos atras? Era muito diferente. A sofisticacdo dos crimes hoje e o
que se vé hoje”.

Quando questionada acerca de seu posicionamento rigoroso perante a
concessdao dos pedidos de Habeas Corpus, a desembargadora explica: “Eu
realmente nego a maioria dos pedidos, pois ja € uma prisdo decretada por juiz.
Entdo a probabilidade da necessidade da cautelar € muito grande. Nao estou
examinando de primeira méo. Eu sé posso julgar habeas interpostos contra ato de
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juiz e de promotor, entdo ele ja € um cara que foi preso por um ato de um juiz. Que é
um profissional, que fez concurso, que eu quero crer que estudou a questdo toda.
Entdo ja vem com esse estigma de ter sido decretada por um juiz. Eu ndo estou
vinculada ao juiz evidentemente, por isso estou no segundo grau, mas ja € um
indicio de que ha um fundamento forte, pois o juiz que é a linha de frente ja decretou
a prisdo daquele cara. Quando eu era juiza eu soltei muita gente. O juiz de primeiro
grau julga habeas corpus contra ato de autoridade policial. Ai tu solta muita gente,
em que pese o delegado também ser concursado, mas tu observas que ja € uma
terceira via aqui. Entdo ha uma probabilidade que essa prisdo seja legitima e legal”.

Aparecem nas palavras da julgadora as poucas possibilidades de obtencao
da liberdade do preso provisorio. Segundo ela os argumentos da defesa dificilmente
irdo demonstrar algo que o juiz de primeiro grau ja nao tenha observado.

Por outro lado, Afonso destaca problemas nas decisbes de juizes de
primeiro grau: “A maioria dos juizes de primeiro grau estdo sendo influenciados e
estdo decretando prisbes sem motivos”. E claro que esse pensamento € mais
confortavel, & o interesse da midia, da sociedade de ver o bandido preso. Mas
muitas vezes se prendem inocentes, ja aconteceu muitas vezes, do cidadao ficar
meses € meses presos e depois ser absolvido”.

Muito diferente da interpretacdo de Heloisa as consideracées dos
desembargadores da “caAmara criminal B” indicam crescimento no rigor da aplicacao
do direito penal em instancias inferiores e a necessidade de reforma nestes casos.

3.4 MANCHETES SOBRE A NOVA LEI E AS MUDANGAS PRATICAS SEGUNDO
OS JULGADORES

Entrou em vigor no dia 05 de Julho de 2011 a lei 12.403 cujo conteudo
aponta para alteracdes nos decretos de prisdo preventiva. A nova previsao legal
estipula nove alternativas anteriores ao encarceramento de possiveis criminosos.
Assim, antes de optar pela prisdo do suspeito de cometer um crime cuja pena
maxima seja inferior a quatro anos de prisdo o juiz devera analisar, por exemplo, a
possibilidade de monitoramento por meio de pulseira ou tornozeleira eletrbnica,
pagamento de fianca, impedimento de frequentar um lugar, comparecimento
periddico a justica e outras cinco alternativas.
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A aprovacao da nova lei expde os problemas do sistema penal brasileiro na
medida em que reconhece as incongruéncias do atual contexto. Todavia, a alteracao
esta gerando divergéncias junto aos agentes do campo criminal. As manifestacdes
questionam os objetivos da nova lei e ressaltam as diferentes posicdées no campo de
forcas.

Em reportagem publicada no jornal Zero Hora em 12 de Junho de 2011
estdo em destaque as divergéncias entre representantes do ministério publico, do
judiciario e advogados. A repercussao perante 0 ministério publico segundo a
reportagem nao poderia ser pior. Assim, o promotor de justica David Medina da Silva
se manifestou: “Tenho a impressao de que querem enfraquecer o MP e as
instituicées que trabalham contra o crime”.

Em outra manifestagdo publica o promotor de justica que atua na “camara
criminal B” considera o significado da nova lei uma medida para tapar buracos. Em
seu ponto de vista o legislativo busca com a referida alteracdo a criacdo de vagas
em presidios sem investimentos necessarios. Uma espécie de economia e descaso
com investimentos ao sistema carcerario.

Na mesma direcdo o delegado de policia Juliano Ferreira posicionou-se
contrario: “Um receptador de carros ou um homem armado na rua preso em
flagrante pela policia voltara para casa antes da vitima sair da delegacia”.

Favoravel a nova lei o advogado Aury Lopes Junior apresenta suas
justificativas: “Por vezes, a preventiva & mais rigida do que o tratamento dado ao
condenado. Tem gente presa, dois, trés anos, sem direito a progressao, trabalho
externo e saidas temporarias. Como mandar para a cadeia hoje, se amanha ele
podera nao ficar preso? Acrescenta ainda, “ A lei ndo é mais branda, é mais
inteligente. Avanca ao dispor ao juiz a possibilidade de aplicar restricdes de forma
isolada ou cumulativa, conforme o caso “.

Os agentes demonstram assim posicionamentos antagbnicos quanto a
modificagao legal. Pierre Bourdieu (1989) assinala que os produtores de leis devem
sempre contar com as reagdes e por vezes com a resisténcia de toda corporagéao
juridica. Nesta situacao nao é diferente.

Na mesma reportagem a desembargadora Heloisa declara-se contraria as
alteracdes temendo o aumento da sensacdo de impunidade: Medidas substitutivas
nao vao adiantar. Quem vai fiscalizar? Temos uma frustracdo diaria. A populacao

quer a solugéo do crime, mas estamos cada vez mais de maos amarradas. Quando
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questionada a este respeito Heloisa demonstrou mais uma vez seu pessimismo
quanto a alteracao legal: “Sabe que eu acho que aquelas medidas alternativas néo
adiantam absolutamente nada. Nada. Uma espécie de segunda opg¢éo, ndao adianta
nada. Essa historia de se apresentar de 15 em 15 dias, isso ndo resolve. Nao trava,
nao tira o risco que é o que causa a decretacdo de uma preventiva”. Como nas
decisdes judiciais proferidas pela julgadora, a preocupac¢ao com a impunidade e com
o sentimento social em torno da criminalidade fundamentam seu argumento.

Por sua vez Claudio considera a alteracao legal inutil na medida em que nao
alteraria a pratica realizada no interior do tribunal de justica: “Nao mudara nada com
a nova lei, os juizes que acham que a prisao é a solucao continuarao prendendo e
0s juizes que nao acreditam nas mentiras do direito penal continuardo reduzindo os
danos das praticas violentas cometidas e alimentadas pelo estado”. Mais uma vez
posicionando-se contrario as praticas desenvolvidas por colegas de tribunal este
desembargador manifesta uma opinido negativa acerca da aplicacdo das medidas
alternativas. “Pode ser que aqueles presos que seriam libertados, agora tenham que
sofrer aplicacao de medidas alternativas”.

Acompanhando o colega de colegiado, Afonso recorda a repercussao
negativa divulgada pela midia logo apds a aprovacédo da nova lei: “Nao vai mudar
absolutamente nada, tenho feito minhas palestras e dito. Nado se muda com a lei a
cabeca do juiz. A prisdo preventiva continua, vai continuar. Isso s6 vai mudar o
discurso dos juizes. Eles (p6lo contrario) ndo vao aplicar medidas alternativas, pois
eles ndo se conformam, por exemplo, com a prisdao domiciliar. Que, alids, é uma
grande ideia. Eles reagem: “que prisdo € essa’? E ainda abre a brecha de piorar,
mas de qualquer maneira € um aceno interessante, pois alguma coisa mudou. Pena
que caiu a temporalidade da prisdo, aquilo era extremamente importante. Pois a
prisdo cautelar sé poderia durar certo tempo. Lembra do discurso sustentado pela
midia antes da entrada em vigor da lei? “Ordas vao invadir as cidades”. Eu estava
em uma palestra e estava presente o diretor da casa prisional, ai perguntei para ele
na palestra quantos foram liberados? Ele respondeu que nenhum tinha saido,
nenhum. No presidio central devem ter saido muito poucos. Os juizes nao vao
aplicar, isso esta na cabecga do juiz, na cabec¢a do delegado, do promotor, Nao esta
na lei”.

Suas manifestacoes demonstram com clareza a insuficiéncia da alteracao

legal e da mesma forma a importancia da interpretacao dos agentes neste contexto.
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A lei como refere Bourdieu (1989) é o resultado do confronto entre agentes
freqientemente colocados em concorréncia pela condicdo de dizer o direito. O
verdadeiro redator da lei segundo o autor € o conjunto de agentes que determinados
por interesses diversos tornam a lei realidade.

Todos os desembargadores entrevistados acreditam que nada mudara na
pratica. Os dados coletados acerca dos efeitos da mudanca tendem a corroborar
esta tendéncia (a0 menos por enquanto). Extraindo dados referentes a decisdes
publicadas ap6s a entrada em vigor da nova lei, mais precisamente de 01 de Julho a
31 de Dezembro de 2011 ndo foram encontradas alteracbes. Ressalta-se que a
‘camara criminal B” ja sem a presenca do desembargador Afonso continuou
concedendo em maior numero os pedidos de liberdade enquanto que a camara
criminal A manteve o padrao de decisdes. Foram analisados 127 acérdaos, dos
quais 84 foram denegados e 37 foram concedidos. A “camara criminal A” concedeu
apds a entrada em vigor da nova lei, 04 pedidos e denegou 62 pedidos, sendo que
03 foram considerados prejudicados e 01 foi parcialmente concedido. A “camara
criminal B” por sua vez concedeu 33 pedidos, denegou 27 e concedeu parcialmente
05 pedidos de liberdade.

Tabela 8 — Tabela das Camaras Criminais A e B do periodo de julho a dezembro de 2011

Total de
Camara Habeas . o)\ o \xk Parcialmente "
Criminal Corpus CoieElEs | () BT ES (&) concedido (2]
julgados
A 62 04 6,4% 57 92,0% 01 1,6%
B 65 33 50,7% 27 41,2% 05 8,1%
TOTAL 127 37 84 06

Fonte: Rizzardi

A diferenga entre colegiados continua estabelecida. A mudanca legal parece
nao ter causado o impacto desejado e os decretos de prisdo continuam sendo

mantidos através das mesmas justificativas.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento desta dissertacdo possibilitou colocar em evidéncia o
conteudo simbdlico e pratico de diferencas que caracterizam a atuacdo de duas
camaras criminais do tribunal de justica do Rio Grande do Sul, quanto aos
julgamentos dos pedidos de liberdade para presos provisérios. A observacdo de
audiéncias, a leitura de acérddaos e a realizagdo de entrevistas com
desembargadores foram os procedimentos de pesquisa que possibilitaram olhar por
diferentes angulos para as lutas pela condigdo de dizer quando, como e por que 0
estado pode prender individuos, antes que sejam condenados. Isto, num contexto
social marcado pela certeza quanto ao aumento absoluto da criminalidade e no qual
a reducao do sentimento de impunidade s6 parece possivel através do aumento de
prisdbes e de presidios. Varios estudos identificam o crescimento da demanda
punitiva e de desigualdades no tratamento da justica criminal no Brasil. Kant de Lima
(1997), Soares (2011) e Adorno (1991), por exemplo, demonstram e problematizam
0 modo como as instituicbes criminais estdo reproduzindo e utilizando praticas
violentas visando combater a criminalidade. Praticas ilegais, abusos de autoridade,
prisdes em péssimas condigdes perfazem o ambiente de punigao e castigo imposto
pelo sistema penal vigente.

O trabalho de Vasconcellos (2010) identificou tendéncias de endurecimento
trazidas pelo aumento dos decretos de prisdo nos tribunais do RS. A autora
demonstrou a utilizacdo das prisdes preventivas justificadas como modo de protecéao
social e de dar a impressao de eficiéncia institucional. O trabalho conclui que as
prisdes preventivas passaram de medidas excepcionais para uma nova ideologia da
punicdo. O mesmo trabalho de dissertagdo apontou diferengcas acerca dos
julgamentos relacionados aos pedidos de habeas corpus no interior do referido
tribunal. Ao estudar as decisdes judiciais a partir das cenas da audiéncia, dos
escritos produzidos e do discurso que os sustentam foi possivel reunir a
individualidade do juiz com o carater ao mesmo tempo ideoldgico e estrutural de
suas acgdes cotidianas.

A observagao participante deu visibilidade a um campo de justica criminal
estruturado por agentes com interesses muitas vezes antagbnicos, ocupando

funcdes distintas e interpretando, de maneira autorizada, um corpo de leis que
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delimitam o espaco de disputa. A divisdo do trabalho de dominacgéao juridica como
expbe Bourdieu (1989) assume neste tribunal a seguinte forma: de um lado esta a
defesa, representada majoritariamente por advogados com procuracdo para lutar
pela liberdade de seus clientes e de outro a acusacéao representando a “sociedade”
através de promotores do Ministério Publico. Na maioria das vezes estes promotores
demandam a manutencao da prisdo. No centro desta disputa, os desembargadores
decidem se revogam ou nao o decreto de prisdo emitido por juizes de instancia
inferior. Um trabalho de dominagao simbdlica em que os agentes aceitam as regras
do jogo e participam do trabalho de por em forma juridica os conflitos sociais.

Porém, identificou-se que as disputas ndo se limitam ao confronto entre
defesa e acusacdo. Os desembargadores da mesma forma transformam o interior
do campo juridico em um espaco de disputas entre diferentes visdes acerca da
aplicagédo da lei penal. Sdo visbes distintas acerca dos mesmos fundamentos e
pressupostos legais. A lei penal como se refere Bourdieu (1989) é o reflexo da luta
entre agentes divididos em grupos com interesses diversos.

O exercicio de observacao participante nas audiéncias foi também a busca
pelo estranhamento do espaco judicial. Este procedimento mostrou-se uma
ferramenta para o distanciamento em relacdo ao que esta naturalizado para os
agentes que atuam neste espacgo. O campo juridico foi abordado como um espaco
social no qual opera a autoridade juridica capaz de por em forma e de nomear
situacoes sociais especificas. A definicao do que é crime ou nao, a autorizacao de
manter algum individuo longe do convivio social ou libertd-lo materializam o poder
simbdlico dos veredictos judiciais. A impoténcia dos profanos obrigados a aceitar a
visdo “justa de mundo” emitida pela palavra oficial dos desembargadores expressa a
violéncia simbélica das estruturas legais.

A descricdo dos rituais desenvolvidos no interior das salas de audiéncia
permitiu observar como as diferencas se corporificam nas roupas, gestos e estilos de
oratéria. Uma expressao da forca deste campo foi o obstaculo que a escrita desta
dissertacao representou, na medida em que me exigia rupturas com a légica da
escrita caracteristica do campo juridico.

A andlise documental quantificou atores, discursos e o efeito pratico das
decisbes tomadas em cada camara. Foram apresentados dados sobre o tipo de
crime cometido por quem se demanda habeas corpus, a composicao das camaras, a
identificacdo dos relatores, o autor do ingresso com pedido de habeas corpus, as
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justificativas para sua concessao ou denegacao, as obras juridicas e jurisprudéncias
utilizadas pelos desembargadores, a identificacdo das divergéncias, o
posicionamento dos representantes do Ministério Publico, bem como os principais
pontos de conflito entre desembargadores do mesmo colegiado, bem como a
diferenca entre as camaras criminais.

A “camara criminal A” apresentou-se como um colegiado préximo a ideais
mais rigidos com relagédo a aplicacao da lei penal. Este colegiado denegou a maioria
esmagadora dos pedidos de liberdade: dos 142 pedidos julgados no periodo
analisado, foram concedidos 07 pedidos de habeas corpus. As justificativas indicam,
invariavelmente, o aumento da criminalidade, o risco de que a soltura do réu ameace
a coletividade e a necessidade de resgatar a credibilidade das instituicbes reduzindo
o sentimento de impunidade.

A “camara criminal B” por outro lado, aproximou-se de concepgcdes menos
extensivas, refletindo a visdo de direito penal minimo e de tutela maxima de
garantias individuais frente ao poder de punir do estado. A visdo exposta pela
maioria dos desembargadores privilegia o individuo frente a coletividade, fato este
demonstrado pelos argumentos e pelo numero de concessdes: dos 129 pedidos
analisados, esta camara concedeu 80 pedidos de habeas corpus. Os argumentos
sustentados nos acérdaos exprimem com clareza a postura critica adotada pela
camara criminal.

Assim, concluiu-se que as chances de concessao de um pedido de liberdade
interposto e distribuido para a “camara criminal A” sdo extremamente reduzidas se
comparadas com a “camara criminal B”. Ainda, constatou-se a importancia do voto
do desembargador relator nos acérdaos publicados, tendo em vista o namero
escasso de divergéncias publicadas. Nesta fungdo a desembargadora Heloisa foi a
Unica que ndo concedeu nenhum pedido de liberdade quando relatora.

Com a realizacdo de entrevistas semiestruturadas realizadas com quatro
desembargadores foi possivel aprofundar o conhecimento acerca de suas
interpretacdes para as fungdes que ocupam, como se posicionam no campo juridico
criminal, o que pensam sobre as prisées preventivas e quais os principais problemas
que identificam no sistema penal vigente e como veem a entrada em vigor da lei n°
12.403 que determina novas alternativas ao decreto de priséo.

Os desembargadores da “camara criminal B”, Jodo, Afonso e Claudio

definem-se como juizes garantistas e explicitam suas diferencas acerca da visao
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dominante da aplicacdo da lei penal. Um traco marcante de suas argumentacoes diz
respeito a certeza de que o pdlo garantista reflete o0 pensamento da minoria e estaria
em vias de extingdo. Outro ponto de convergéncia diz respeito a trajetéria de Afonso
e Claudio. Ambos participaram de movimentos visando a redemocratizagao do pais
durante a faculdade e apds o ingresso na magistratura constituiram um movimento
denominado “direito alternativo”. Ideologicamente, estes desembargadores da
“camara criminal B” consideram-se préximos a esquerda e aliam-se com a defesa
dos direitos humanos. Todos indicam as garantias expressas na constituicao federal
como a Unica maneira de interpretar e aplicar a lei penal. Assim, privilegiam o
individuo frente a qualquer espécie de abuso do estado, como o proprio sistema
carcerario.

Por outro lado, a Unica desembargadora da “camara criminal A” que se
disponibilizou a participar da entrevista também apresenta-se como juiza de
garantias. Mas desloca o sentido da garantia dos direitos do individuo para a
garantia dos direitos da sociedade, o que nao sua perspectiva significa uma
ampliacdo do espectro do garantismo. Entram, portanto em choque as concepgdes
acerca das garantias individuais e da protecao da coletividade.

Assim, os desembargadores da “camara criminal B” demonstraram-se
préximos a uma visao internalista do direito, por vezes positivista na medida em que
buscam evitar qualquer espécie de pressdo externa na atuacdo do juiz criminal
frente a tutela de garantias constitucionais. Em outra direcdo os argumentos de
Heloisa demonstraram a necessidade de interpretar o direito penal frente a realidade
social. Admite-se assim a interferéncia de fatores externos na interpretacao da lei
buscando o enfrentamento da criminalidade e adequagao da norma.

Todos os desembargadores avaliam negativamente a nova lei referente as
medidas cautelares e consideram que nao tera impacto na anélise dos pedidos de
habeas corpus. Isto demonstra o poder do corpo juridico em relacado aos demais
poderes do estado na medida em que ele mesmo determina o sentido e eficacia da
lei na pratica. A nogdo de um campo complexo marcado por disputas simbdlicas
entre diferentes concepcgdes permite afirmar que a aplicacdo da lei é na pratica o
resultado da luta entre intérpretes e interpretacdes. A luta interna no momento da
aplicacdo do direito penal se estabelece pelos debates objetivando ampliar ou
reduzir a atuacao da justica criminal no Brasil.
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APENDICE A- Graficos da Camara Criminal “A”

Analise Quantitativa: 142 habeas corpus analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Habeas Corpus
Concedidos
Denegados

Total de habeas analisados

CAMARA CRIMINAL “A”

Habeas Corpus

5%

95%

Tipo de Crime - TODOS
Estupro
Furto
Roubo
Receptacéo
Extorsao
Estelionato
Latrocinio
Crime Doloso
Porte ilegal de arma
Atentado violento pudor
Delito | Crime sexual
Execucéo penal
Ocultagao de cadaver
Cerceamento
Prisdo domiciliar
Crime contra idoso

Total sem habeas prejudicado e nao conhecido

07
135

142

O CONCEDIDO
B DENEGADO
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CAMARA CRIMINAL “A”
Tipo de Crime

20183 % 1%1 984 %5% 8%

3%

7% 24%

43%

Tipo de Crime
Estupro
Furto
Roubo
Receptacgao
Extorsédo
Estelionato
Latrocinio
Outros
Total sem habeas prejudicado e nao conhecido

CAMARA CRIMINAL “A”

Tipo de Crime

8% 8%

44%

OEstupro

B Furto

ORoubo

DOReceptagio

B Extorsdo
DEstelionato

@ Latrocinio

DOCrime Doloso

B Porte ilegal de arma
@ Atentado violento pudor
ODelito | Crime sexual
OExecucéo penal

@ Ocultagéo de cadaver
B Cerceamento

@ Prisdo domiciliar

B Crime contra idoso

O Estupro

B Furto

O Roubo

O Receptacao
B Extorsao

DO Estelionato
@ Latrocinio
O Outros
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Defesa
Advogado 65
Defensor Publico 36
Proprio Paciente 11
N&o consta denominacao 30
Total sem habeas prejudicado e 142

nao conhecido

CAMARA CRIMINAL “A”

Defesa

21%

8% 46%

OAdvogado

@ Defensor Publico
OPréprio Paciente

ON&o consta denominagéo

Composigao
Heloisa 121
Patricia 112
Danilo 107
Pedro 83
Sylvio 07
Naele 02

CAMARA CRIMINAL “A”

Composigao

DOHeloisa
@ Patricia
ODanilo
OPedro
@ Sylvio
DO Naele




Relator(a) Habeas Concedido
Heloisa
Patricia
Danilo
Pedro
Total

CAMARA CRIMINAL “A”

Relator x Habeas Corpus Concedido

0%

42%

Relator(a) Habeas Denegado
Heloisa
Patricia
Danilo
Pedro
Total

CAMARA CRIMINAL “A”

Relator x Habeas Corpus Denegado

20%

28%

02

02
07

DOHeloisa
BPedro
DOPatricia
DODanilo

42
38

27
135

DOHeloisa
@ Patricia
O Danilo
OPedro
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Justificativa
Ordem Publica 71
Excesso de Prazo 08
Garantia aplicagao Lei 06
Prisdo Flagrante 03

Justificativa

OOrdem Publica
BExcesso de Prazo

DO Garantia aplicacéo Lei
DOPriséo Flagrante
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APENDICE B — Graficos da Camara Criminal “B”

Analise Quantitativa: 129 habeas corpus analisados
Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Habeas Corpus

Concedidos 80
Denegados 49
Total de habeas analisados 129

CAMARA CRIMINAL “B”

Habeas Corpus

O cConcedidos
@ Denegados

Tipo de Crime - TODOS

Estupro 07
Furto 21
Roubo 43
Receptacéo 11
Extorséo 03
Estelionato 04
Latrocinio 03
Priséo preventiva 18
Coacao ilegal 02
Posse de drogas 01
Insanidade Mental 02
Fato referido inquérito ndo denunciado 01
Priséo cautelar 03
Prisdo domiciliar 01
Condugéo de veiculo sob influencia de alcool 01
N&o consta objeto 03
Atentado violento ao pudor 02
Apropriagao indébita 01
Delito grave 01
Crime art 228 caput do Cédigo Penal 01
Total habeas: ndo incluido habeas 129

prejudicado,ndo conhecido e arquivado



14%

2%

g0, 2% 1A% 2% 1%
b

Estupro

Furto

Roubo
Receptacgao
Latrocinio

Posse de drogas
Outros

CAMARA CRIMINAL “B”
Tipo de Delito

5%

Tipo de Crime

Total hdbeas: ndo incluido habeas
prejudicado,ndo conhecido e arquivado

CAMARA CRIMINAL “B”
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@ Condugéo de veiculo sob influencia de alcool
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Defesa

Advogado 58
Defensor Publico 30
Proprio Paciente 08
N&o consta denominacao 33
Total habeas: ndo incluido habeas

oo ~ ; . 129
prejudicado,ndo conhecido e arquivado

CAMARA CRIMINAL “B”
Defesa
O Advogado

@ Defensor Publico
OProprio Paciente

ONa&o consta denominacéo

6% 45%

Composicéao
Joao 108
Claudio 102
Afonso 110
Adriana 79

CAMARA CRIMINAL “B”

Composigao

DJoao

B Claudio
O Afonso
O Adriana




Relator(a) Habeas Concedido
Jodo
Claudio
Afonso
Adriana
Total

CAMARA CRIMINAL “B”

Relator x Habeas Corpus Concedido

1%

25%

34%

Relator(a) Habeas Denegado
Jodo
Claudio
Afonso
Adriana
Total

CAMARA CRIMINAL “B”

Relator x Habeas Denegado

18%

24%

20%

BJodo

@ Claudio
0O Afonso
O Adriana

09

12
18
49

BJodo

@ Claudio
0 Afonso
0O Adriana
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Justificativa
Ordem Publica
Excesso de Prazo
Garantia aplicagao lei
Instrugao Criminal
Mediante compromisso de estilo
Nao implica abalo a Ordem Publica
Paciente primario
Ausente pressuposto minimo manter priséo
Indicios fragilizados e insuficientes para
seguir priséo
Transito em julgado ndo ocorreu
Prejuizo ao estado
Beneficio da suspenséo condicional
Prevalecer o principio da razoabilidade
Supera o crime comum
Prejuizo as garantias constitucionais
Persisténcia criminosa
Confirmar liminar deferida
Total habeas: ndo incluido habeas
prejudicado e néo conhecido

CAMARA CRIMINAL “B”

Justificativa

B0Ordem Publica

BExcesso de Prazo

DGarantia aplicacéo lei

DOinstrugéo Criminal

@ Mediante compromisso de estilo
ONao implica abalo a Ordem Publica
@ Paciente primario

DO Ausente pressuposto minimo manter prisao

Bindici ili ei icil para seguir prisao
B Transito em julgado nédo ocorreu

DO Arquivado com baixa

OPrejuizo ao estado

a icio da

@ Prevalecer o principio da razoabilidade

@Supera o crime comum

juizo as g:
BPersisténcia criminosa
DOconfirmar liminar deferida

DOcerceamento de defesa
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APENDICE C — Tabelas da Camara Criminal “A”

TIPO DE CRIME

CAMARA CRIMINAL “B”

Tipo de Crime DENEGADOS  CONCEDIDOS  ANALISADOS
ESTUPRO 12 01 13
FURTO 34 01 35
ROUBO 62 02 64
RECEPTAGAO 10 00 10
EXTORSAO 04 00 04
ESTELIONATO 02 02 04
LATROCINIO 03 00 03
NSRS DE yeieiLo o8 o0 o0 o0
LESAO CORPORAL 00 00 00
PRISAO PREVENTIVA 04 01 05
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR 01 00 01
OUTROS 03 00 03
Total de HC analisados 135 07 142

DECISAO DA CAMARA
CAMARA CRIMINAL “B”

Decisdo da Composicao HCDENEGADOS  condioinos  ANALISADOS
UNANIMIDADE 126 07 133
POR MAIORIA 09 00 09
Total de HC analisados 135 7 142

PARECER MINISTERIO PUBLICO
CAMARA CRIMINAL “B”
Parecer Ministério Publico DENEF(I;\DOS comi%mos I\?«Iﬁsﬁgg
DENEGAGAO DA ORDEM 133 05 138
CONCESSAO DA ORDEM 00 02 02
NAO CONHECIMENTO 02 0 02
Total de HC analisados 135 7 142
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DEFESA IMPETRADA

CAMARA CRIMINAL “B”

HC HC TOTAL DE HC
DEFESA IMPETRADA POR DENEGADOS CONCEDIDOS ANALISADOS
ADVOGADO 60 03 63
DEFENSOR PUBLICO 37 01 38
PROPRIO PACIENTE 09 01 10
NAO CONSTA 29 02 31
Total de HC analisados 135 7 142
CAMARA CRIMINAL “B”
HC HC TOTAL DE HC
JUSTIFICATIVA PACIENTE DENEGADOS CONCEDIDOS ANALISADOS
PRIMARIO 28 00 28
COM ANTECEDENTES 46 01 47
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR 48 00 48
NAO CONSTA 13 06 19
Total de HC analisados 135 7 142
CAMARA CRIMINAL “B”

HC HC TOTAL DE HC
JUSTIFICATIVA PACIENTE DENEGADOS CONCEDIDOS ANALISADOS
PRIMARIO 03 0 03
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA 02 0 02
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E 13 0 13
OCUPAGCAO LICITA
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E 10 0 10
OCUPAGCAO LICITA mas responde processos
PRIMARIO SEM ANTECEDENTES 02 0 02
COM ANTECEDENTES 39 01 40
COM ANTECEDENTES E RESIDENCIA FIXA 10 06 16
NAO CONSTA 40 0 40
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR 16 0 16
Total de HC analisados 135 7 142
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CAMARA CRIMINAL “B”

HC HC TOTAL DE HC
JUSTIFICATIVA HC DENEGADO DENEGADOS JUSTIFICATIVA HC CONCEDIDO CONCEDIDOS = ANALISADOS
NAO CONFIGURA EXCESSO DE 02 | EXCESSO DE PRAZO 07 09
PRAZO
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA 116 AUSENGIA DE AMEAGA A ORDEM 00 116
PUBLICA
GARANTIA DA APLICAGAO DA LEI 01 AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA 0 01
PENAL SEGREGAGCAO
= & TRANSITO EM JULGADO NAO
MANITDA DECISAO DE SEGREGAGAO 13 OCORREU 0 13
PERSISTINDO OS FUNDAMENTOS 0 PREJUIZO AS GARANTIAS 0 0
PARA CUSTODIA CONSTITUCIONAIS
PROCESSO COMPLEXO 03 | INSUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA 0 03
Total de HC analisados 135 7 142

ANALISE QUALITATIVA — ORDEM CONCEDIDA

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

ESTUPRO

FURTO

ROUBO

RECEPTACAO

EXTORSAO

ESTELIONATO

LATROCINIO

CONDUGAO DE VEICULO SOB INFLUENCIA DE
ALCOOL

LESAO CORPORAL

PRISAO PREVENTIVA

Tipo de Crime

ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR

Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

Decisdo da Composigao

UNANIMIDADE
POR MAIORIA

Total de HC analisados

01
01
02
00
00
02
00
00
00
01
00
07

07
00
07




Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Analise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

PARECER MINISTERIO PUBLICO
DENEGAGAO DA ORDEM
CONCESSAO DA ORDEM
NAO CONHECIMENTO
Total de HC analisados

05
02
00
07

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Andlise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

DEFESA IMPETRADA POR
ADVOGADO
DEFENSOR PUBLICO
PROPRIO PACIENTE
NAO CONSTA
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Analise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE
PRIMARIO
COM ANTECEDENTES
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR
NAO CONSTA
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Analise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE
PRIMARIO
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E

OCUPAGCAO LICITA
SEM ANTECEDENTES

COM ANTECEDENTES

NAO CONSTA

NAO POSSUI CONDENACAO ANTERIOR
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Andlise Quantitativa: 07 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS
EXCESSO DE PRAZO
AUSENCIA DE AMEAGA A ORDEM PUBLICA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA
SEGREGAGAO )
TRANSITO EM JULGADO NAO OCORREU

PREJUIZO AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS
INSUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA

Total de HC analisados

03
01
01
02
07

00
01
00
06
07

00
00
00

00
01
06
00
07

07
00
00

00
00

00

07
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ANALISE QUALITATIVA — ORDEM DENEGADA

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

154

Analise Quantitativa: 135 HABEAS CORPUS DENEGADOS

Tipo de Crime
ESTUPRO
FURTO
ROUBO
RECEPTACAO
EXTORSAO
ESTELIONATO

LATROCINIO

CONDUGAO DE VEICULO SOB INFLUENCIA DE
ALCOOL

LESAO CORPORAL

PRISAO PREVENTIVA

ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
OUTROS

Total de HC analisados

82 CAMARA CRIMINAL

Tipo de Crime — Habeas Corpus Denegados

47%

25%

7% 1% 1%

12
34
62
10
04
02
03
00
00
04
01
03

135

DESTUPRO

BFURTO

OROUBO

ORECEPTACAO

BEXTORSAO

O ESTELIONATO

B LATROCINIO

O CONDUGAOSOB INFLUENCIA
DE ALCOOL

@ LESAO CORPORAL

BPRISAG PREVENTIVA

OATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR
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Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 135 HABEAS CORPUS DENEGADOS

Decisdo da Composigao

UNANIMIDADE 126
POR MAIORIA 09
Total de HC analisados 135

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 135 HABEAS CORPUS DENEGADOS

PARECER MINISTERIO PUBLICO

DENEGAGAO DA ORDEM 133
CONCESSAO DA ORDEM 00
NAO CONHECIMENTO | PREJUDICADO 02
Total de HC analisados 135

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

DEFESA IMPETRADA POR

ADVOGADO 60
DEFENSOR PUBLICO 37
PROPRIO PACIENTE 09
NAO CONSTA 29
Total de HC analisados 135

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE

PRIMARIO 28
NAO CONSTA 46
COM ANTECEDENTES 48
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR 13
Total de HC analisados 135

Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”
Analise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE

PRIMARIO 03
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA 02
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E 13
OCUPACAO LiCITA

PRIMARIQ COM RESIDENCIA FIXA E 10
OCUPAGAO LICITA mas responde processos

SEM ANTECEDENTES 02
COM ANTECEDENTES 39
COM ANTECEDENTES E RESIDENCIA FIXA 10
E FAMIILIA

NAO CONSTA 40
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR 16

Total de HC analisados 135



Decisoes Judiciais Camara Criminal “A”

Andlise Quantitativa: 135 HABEAS CORPUS DENEGADOS

JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS
NAO CONFIGURA EXCESSO DE PRAZO
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
GARANTIA DA APLICAGAO DA LEI PENAL

MANITDA DECISAO DE SEGREGACAO

PERSISTINDO OS FUNDAMENTOS PARA
CUSTODIA

PROCESSO COMPLEXO

Total de HC analisados

02

116

01

13

03

135
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APENDICE D - Tabelas da Camara Criminal “B”

TIPO DE CRIME

CAMARA CRIMINAL “B”

Tipo de Crime DENEHch\DOS CONC?E%IDOS Z?«I\?Ts'iigg
ESTUPRO 05 01 6
FURTO 11 20 31
ROUBO 14 28 42
RECEPTACAO 04 08 12
EXTORSAO 01 01 02
ESTELIONATO 00 04 04
LATROCINIO 03 01 04
INFLUENGIA DE ALGOOL 00 ot ot
LESAO CORPORAL 00 01 01
PRISAO PREVENTIVA 10 14 24
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR 01 01 02
Total de HC analisados 49 80 129

DECISAO DA CAMARA

CAMARA CRIMINAL “B”

Decisao da Composicao HCDENEGADOS  GoNGEDIDOS  ANALISADOS
UNANIMIDADE 45 79 124
POR MAIORIA 04 01 05
Total de HC analisados 49 80 129
PARECER MINISTERIO PUBLICO
CAMARA CRIMINAL “B”
P HC HC TOTAL DE HC
Parecer Ministério Pdblico DENEGADOS = CONCEDIDOS = ANALISADOS
DENEGACAO DA ORDEM 48 47 95
CONCESSAO DA ORDEM 00 30 30
NAO CONHECIMENTO 01 03 04
Total de HC analisados 49 80 129




DEFESA IMPETRADA

CAMARA CRIMINAL “B”

DEFE S lPEV AL 0k DENEI.éSADOS conc‘?s%mos I\?J\‘tfsﬂ’\igg
ADVOGADO 12 46 58
DEFENSOR PUBLICO 11 18 29
PROPRIO PACIENTE 06 02 08
NAO CONSTA 20 14 34
Total de HC analisados 49 80 129

CAMARA CRIMINAL “B”

JUSTIFICATIVA PACIENTE DENEI-(|SCADOS couc‘é%mos Z?.}ﬁs‘iigg
PRIMARIO 14 42 56
COM ANTECEDENTES 14 01 15
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR 21 01 22
NAO CONSTA 00 36 36
Total de HC analisados 49 80 129

CAMARA CRIMINAL “B”

JUSTIFICATIVA PACIENTE DENEI-(|SCADOS couc‘é%mos Z?.}ﬁs‘iigg
PRIMARIO 00 13 13
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA 04 09 13
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E 08 13 o1
OCUPACAOQ LiCITA

PRIMARIO SEM ANTECEDENTES 01 07 08
COM ANTECEDENTES 19 01 20
COM ANTECEDENTES E RESIDENCIA FIXA 03 00 03
NAO CONSTA 14 36 50
NAO POSSUI CONDENAGAO ANTERIOR 00 01 01
Total de HC analisados 49 80 129
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CAMARA CRIMINAL “B”

JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS - HC JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS - HC TOTAL DE HC
DENEGADOS DENEGADOS CONCEDIDOS CONCEDIDOS =~ ANALISADOS
NAO CONFIGURA EXCESSO DE 04 | EXCESSO DE PRAZO 09 33
PRAZO
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA 33 | AUSENGIA DE AMEAGA A ORDEM 29 62
PUBLICA
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI 06 | AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA » 17
PENAL SEGREGAGAO
. . TRANSITO EM JULGADO NAO
MANITDA DECISAO DE SEGREGAGAO 03 | CoORRLD 01 04
PERSISTINDO OS FUNDAMENTOS 02 | PREJUIZO AS GARANTIAS 05 07
PARA CUSTODIA CONSTITUCIONAIS
PROCESSO COMPLEXO 01 | INSUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA 05 06
Total de HC analisados 49 80 129

ANALISE QUALITATIVA — ORDEM CONCEDIDA

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”
Analise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

ESTUPRO

FURTO

ROUBO

RECEPTACAO

EXTORSAO

ESTELIONATO

LATROCINIO

CONDUGAO DE VEICULO SOB INFLUENCIA DE
ALCOOL

LESAO CORPORAL

PRISAO PREVENTIVA

Tipo de Crime

ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR

Total de HC analisados

01
20
28
08
01
04
01
01
01
14
01
80




CAMARA CRIMINAL “B”

Tipo de Crime — Habeas Corpus Concedido

BOESTUPRO
36% @FURTO
ORoOuUBO
ORECEPTACAO
BEXTORSAO
DOESTELIONATO

B CONDUGAOSOB INFLUENCIA
DE ALCOOL

OLESAO CORPORAL
WPRISAQ PREVENTIVA

@ ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”
Analise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

Decisdo da Composigao

UNANIMIDADE 79
POR MAIORIA 01
Total de HC analisados 80

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”
Analise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

PARECER MINISTERIO PUBLICO

DENEGAGAO DA ORDEM 47
CONCESSAO DA ORDEM 30
NAO CONHECIMENTO 03

Total de HC analisados 80
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Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Analise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

DEFESA IMPETRADA POR
ADVOGADO
DEFENSOR PUBLICO
PROPRIO PACIENTE
NAO CONSTA
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Andlise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE
PRIMARIO
COM ANTECEDENTES
NAO POSSUI CONDENA(;AO ANTERIOR
NAO CONSTA
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Analise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE
PRIMARIO
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E

OCUPAGAO LICITA
PRIMARIO SEM ANTECEDENTES

COM ANTECEDENTES

NAO CONSTA

NAO POSSUI CONDENACAO ANTERIOR
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Analise Quantitativa: 80 HABEAS CORPUS CONCEDIDOS

JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS
EXCESSO DE PRAZO
AUSENCIA DE AMEACA A ORDEM PUBLICA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA
SEGREGACAO B
TRANSITO EM JULGADO NAO OCORREU
PREJUIZO AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS
INSUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA

Total de HC analisados

46
18
02
14
80

42
01
01
36
80

13
09
13

07
01
36
01
80

29
29
11

01
05

05

80
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ANALISE QUALITATIVA — ORDEM DENEGADA

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

162

Andlise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

Tipo de Crime
ESTUPRO
FURTO
ROUBO
RECEPTACAO
EXTORSAO
ESTELIONATO

LATROCINIO

QONDUQAO DE VEICULO SOB INFLUENCIA DE
ALCOOL

LESAO CORPORAL
PRISAO PREVENTIVA
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR

Total de HC analisados

CAMARA CRIMINAL “B”

Tipo de Crime — Habeas Corpus Denegados

10% 29%

05
11
14
04
01
00
03
00
00
10
01
49

OESTUPRO

@FURTO

OROUBO

ORECEPTACAO

@EXTORSAO

DESTELIONATO

B CONDUGAOSOB INFLUENCIA

DE ALCOOL

OLESAO CORPORAL

@PRISAO PREVENTIVA

B ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR



Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Analise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

Decisdo da Composigao
UNANIMIDADE
POR MAIORIA

Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Andlise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

PARECER MINISTERIO PUBLICO
DENEGAGAO DA ORDEM
CONCESSAO DA ORDEM
NAO CONHECIMENTO
Total de HC analisados

48
00
01
49

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Andlise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

DEFESA IMPETRADA POR
ADVOGADO
DEFENSOR PUBLICO
PROPRIO PACIENTE
NAO CONSTA
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Anédlise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE
PRIMARIO
NAO CONSTA
COM ANTECEDENTES
NAO POSSUI CONDENA(;AO ANTERIOR
Total de HC analisados

Decisoes Judiciais Camara Criminal “B’

Analise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

JUSTIFICATIVA PACIENTE
PRIMARIO
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA
PRIMARIO COM RESIDENCIA FIXA E

OCUPAGAO LICITA

PRIMARIO SEM ANTECEDENTES

COM ANTECEDENTES

COM ANTECEDENTES E RESIDENCIA FIXA
E FAMILIA

NAO CONSTA

NAO POSSUI CONDENAGCAO ANTERIOR
Total de HC analisados

45

49

12
11
06
20
49

14
14
21
00
49

00
04
08

01
19
03

14
00
49
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Decisoes Judiciais Camara Criminal “B”

Analise Quantitativa: 49 HABEAS CORPUS DENEGADOS

JUSTIFICATIVA HABEAS CORPUS
NAO CONFIGURA EXCESSO DE PRAZO
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
GARANTIA DA APLICAGAO DA LEI PENAL

MANITDA DECISAO DE SEGREGACAO

PERSISTINDO OS FUNDAMENTOS PARA
CUSTODIA

PROCESSO COMPLEXO

Total de HC analisados

04

33

06

03

02

01

49
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APENDICE E - Tabelas da Camara Criminal Ae B
(periodo de julho a dezembro de 2011)

Distribuicdo do Total de Habeas Corpus (HC) entre Camara Criminal Ae B
(periodo de analise de julho a dezembro de 2011)

Total de
Céamara Habeas . " o Parcialmente
Criminal Corpus EelEce (2] PHIHEEEED (2] concedido (&)
julgados
B 65 33 50,7% 27 41,2% 05 8,1%
A 62 04 6,4% 57 92,0% 01 1,6%
TOTAL 127 37 84 06
* percentual referente ao total de pedidos de hal corpus julgados pela camara
** percentual referente ao total de pedidos de habeas corpus julgados pela camara
TOTAL DE HABEAS CORPUS JULGADOS
Camara A x Camara B
49%
OCAMARA A

s1% B CAMARA B
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CAMARA CRIMINAL B
Habeas Corpus

45%

D CONCEDIDOS
@ DENEGADOS
55%
CAMARA CRIMINAL A
Habeas Corpus
7%
DO CONCEDIDOS

BDENEGADOS

93%



APENDICE F — Tabela da Camara Criminal A

(periodo de julho a dezembro de 2011)

Analise Quantitativa: 65 habeas corpus
Decis6es Judiciais Camara Criminal A
Periodo de analise julho a dezembro de 2011

Habeas Corpus
Concedidos
Denegados
Parcialmente Concedidos
Prejudicado
Total de habeas analisados

Tipo de Crime
Estupro
Furto
Roubo
Extorsao
Estelionato
Latrocinio
Receptacéo
Prisdo Domiciliar
Crime contra os costumes
Contra a liberdade sexual
Atentado violento ao pudor
Total sem habeas prejudicado

Defesa
Advogado
Defensor Publico
Préprio Paciente
Nao consta denominagao

Total sem habeas prejudicado

Composigao
Heloisa
Patricia
Pedro
Danilo
Sylvio
Marlene

Total de HC analisados

Relator(a) Habeas Concedido

Heloisa
Pedro
Patricia
Danilo

Total

08
07
27

03
01

01
04
03

02
62

19
24

15

62

54
55

41
04
32

62

02

02

04
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Relator(a) Habeas Denegado

Heloisa 16
Patricia 20
Danilo 21
Pedro 0
Total 57
Relator(a) Habeas Parcialmente Concedido
Heloisa
Pedro
Patricia
Danilo 01
Total 01
Ministério Publico - Parecer
Denegado 58
Concedido 04
Total HC 62
Justificativa HC
Garantia Ordem Publica 38
Auséncia a ameaga a ordem 02
publica
Nao configura excesso de Prazo 07
Coacéo ilegal 03
JIJ incompetente improcedente 10
Principio da néo culpabilidade 01
Tratamento médico 01
Total 62
Justificativa REU
Primario, residéncia fixa e 13
ocupacao licita
Reiteracao criminosa | delituosa 22
Nao consta 17
Idoso 01
Residéncia fixa e ocupagéo licita 01
Doente Mental 01
Bons antecedentes 02
Com antecedentes 05
Total 62
CAMARA CRIMINAL A
DESEMBARGADOR HC
DENEF(I;\DOS CONCFIIE%IDOS B AL I?«I\?.Il-s?\f)gg
CONEDIDOS
Patricia 20 02 0 22
Heloisa 16 02 0 18
Danilo 21 0 01 22
Maria 0 0 0 0
TOTAL DE HC ANALISADOS 57 4 1 62

168



APENDICE G - Tabela da Camara Criminal B

(periodo de julho a dezembro de 2011)

Analise Quantitativa: 65 habeas corpus
Decis6es Judiciais 52 Camara Criminal

Habeas Corpus
Concedidos
Denegados
Parcialmente Concedidos
Prejudicado

Total de habeas analisados

Tipo de Crime
Estupro
Furto
Roubo
Extorsao
Estelionato
Latrocinio
Receptacéo
Prisao
Crime contra os costumes
Atentado violento ao pudor

Total sem habeas prejudicado e nao conhecido

Defesa
Advogado
Defensor Publico
Proprio Paciente
Nao consta denominagao

Total sem habeas prejudicado
e nao conhecido

Ministério Publico - Parecer
Denegado
Concedido

Total HC

Justificativa HC
Garantir a Ordem Publica
Auséncia de ameaca a Ordem
Publica
Configura excesso de Prazo
Nao configura excesso de Prazo
Coagéo ilegal
Constrangimento ilegal
Competéncia outro Juizo
Doenca grave prisdo domiciliar

Total

03
14
34
02

02
01

01

65

24

04
12

65

56
09

65

21
22

09
04
02

04
01

65
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Justificativa REU

Primario, residéncia fixa e 27

ocupagéo licita

Reiteracdo criminosa | delituosa 16

N&o consta 15

Idoso 01

Residéncia fixa e ocupacéo licita 01

Com antecedentes 05

Total 65

COMPOSICAO

Claudio 47

Jodo 57

Icaro 09

Adriana 55

Diogenes 27

TOTAL DE HC ANALISADOS 65

52 CAMARA
DESEMBARGADOR HC
sEnes | onemes | FORLTENE | LRl RE i
CONEDIDOS

CLAUDIO 02 06 0 08
JOAO 13 22 02 37
{CARO 00 0 0 0
ADRIANA 11 08 01 20
TOTAL DE HC ANALISADOS 26 36 3 65
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ANEXO A - Reportagem A Jornal Zero Hora

“As nove medidas alternativas a prisao”

YERD HORA DOMINGO, 3 DE JULHD DE 2011
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Policia 29

As nove medidas alternativas a prisao

Antes de optar pela prisio provisdria
e wm suspeito que cometen crine cuja
pena € inferior a quatro anos de prisio, o

Comparecimento

periodico a Justica
A apresentagdo no
I nhecida a prilica, nio
evitaria, por si sd, que
o suspeilo vollasse a
eslaria sweito a uma fscalizacio
nas demais momentos, O compa-
redmento Lambém nio impediria

Fdrum, como ¢ co-
cometer crimes, visto que ele nsio
que o suspeito deivasse a cidade.

Impedimento de
freguentar um lugar

Fsta medida i teria
validade quando o sus-
peito lem um alva es-

pecifico, coma nos ca-
sos de violénda doméstica. Mas
esla ¢ justamente uma das exce-
¢Oes da nova let, Pela dificeldade
de fscalizar um suspeito de agir
contra g propra familia, a nova
lei méo se aplicard em casos que
envalvam violéncia contra mu-
Iher, erianga, adolescente, idosa,
enfermo ou portador de deficién-
cia, Além disso, cla seria flagrada
com o wse de tornozeleiras ou
par denincas de terceiros.

Proibicdo de manter
contato com uma
pessoa

Como na medida
anterior, sua eficién-
cia depende do uso de

tornozeleiras € de uma

ripida resposta policial em caso
de descumprimenta.

Proibicao de

se ausentar de
uma comarca
judicial durante as
investigacdes

Um dos ilens mais
polémicos pela im-
possibilidade de fisca-
lizagao, (¥ descumpri-

mento s poderia ser flagrado
em uma eventoal abordagem
policial ou sob dendncia, por
exemplo, de vizginhas ou colegas
de trabalho do suspeita

Recolhimento
domiciliar a noite
e em dias de folga,
guando o suspeito
tiver residéncia e
trabalho fixos

caird essa fscalizagao.

5 Atualmente, as prisoes

domniciliares determinadas a pre-
508 condenados sio moniloradas
por agentes da Supeniniedéncia
dos Servigos Penilenciitios, Tevi-
do 8 escasser de pessoal, o traba-
lho ¢ firito por amastragem, assim
como a vigilineia sobre os apena-
dhos o serniaber to que rabalham
fora dos albergues. Como deixam
dara os multiplos casos de crimes

Ainda nao hd deli-
Frigada sobie a quern e

Juiz deverd analizar wma ou mais destas
passibilidades. Vefa os principais obstdculos
para aplicd-las ou para tornd-las eficientes:

envolvenda presos deste regime,
w recolhimento nido impede no-
vos delitos ou uma fuga.

Suspensio do trabalho
de servidor publico

ou de gquem exerce
atividade econdmica
ou financeira

Espeaialmente de-
dicada a crimes de
colarinho-hranco, serd

mais diffcil, a partir da
nova led, impedin que um suspei-
1o prejudigue uma investigagao
- principal justificativa para o
uso da prisao preventiva nesse
tipe de crime.

A medida poderia afastar o
suspeito de provas importanies.
Mas mesmao afastado de suas
Tungoes, a delerminagio, soei-
nha, nio impediria que um ser-
vidor contatasse cimplices em
uma fraude oo que fequentasse
o seu ambiente de trabalho,

internacdo provisdria
por crime praticado
com violéncia ou grave
ameaca, caso figue
comprovade que o
suspeito & incapaz de
entender seus atos
O principal prable-
ma ¢ & escassex de va-

gas. O Estado tem um
inico hospital psiqui-

dtrico com capacidade pa-
ra 441 internos, mas gue Jd
atende 523 pacienites, Faltam
peiquiatras para [azer as ava-
liagdes, que devem crescer em
nimers. Alualmente, 34
médicns emilem, por ano,
2,7 mil laudos desse po

Pagamento
de fianca

Cresce em impor-
tincia coma punigio
imediata para um

crime, mas o suspeito

pode pagar o valor es-
timado ¢ desaparecer ou come-
ter mowvos delitos,

Monitoramento por
meio de tornozeleira
ou pulseira eletronica

Todo embasemento
da nova lei parte do
principio de [iscalizar

o presa i distincia
como forma de aliviar cadeias,
0 que torna a tecnologia algo
essencial ¢ a lornozeleira uma
pega-chave, 0 use dela ¢ conju-
gado com a maioria das medi-
das allernativas anteriores para
que ¢las sejam minimamente
eficientes.

Pois hoje, depois de 400 tor-
nozeleiras terem sido usadas
por meio de um contrato emer-
gencial vencido em fevereira,

0 teste das tornozeleiras

CRIMES A PARTE

- Ouandn & {neficlente: imagens g2 v
vadss ek Minishési PUlsico (MP) mos-
fram que & monfiramanks nam sempra
& n-sufcienln g ponlor a griminabda-
e Ab Irnestissir 8 agda e ek ro
ke ok Sinos, uma equips 08 poitias
que iratalng com o MP deparou em 11
et Ieensirs desie ano com uma sikiagio Hl
s ada; um jowem deterio da mgme ,
abwrts, ugndn mozelora verkkerdn
rrack, (BSpMOCUpAaMEnts, 14 Maln 08
umai rua oe §an Leopoids.

Bt Gt 4
L) ==

R T Sans.

El!ﬂ I m

- Ouande & eficiente: covm oo ook
meemg a006 o it dt uf2agEn dis
forroneieias no Estado sm 2010, vés
aponagos do negimp aterte keas Ra-
ik praficands crives grigas so
=orramanin. Do dos cases regeha-
dog em 8 de oulubro: um apenado ki
Bagado an wender dogas & oubr leria
afaczde muther, embos ma Capal, 0
‘e indin g mindined, moncs dn
25 I fohel 08 151 denanks moniE-
g, ol comamorado paas sulon da des.

LIVRES DE PRISAO

A prisdo preventiva szque permitids em crimes com pena
superior a quatre ancs ou, como excecoes, 8m casos
envolvende vieléncia doméstica e familiar contra mulher,
crianca, adelescents, idosa, enferma ou deficiente.

Alguns crimas em que 3 prisie serd a ditima opgde: furto

simples, receptagdo, apropriagdo indébita, porte ilegal de

arma & hamicidia culpese (em que ndo hd intencda de matar,

comao em um acidente de trinsita).

nenhuma estd em funcionamento

no Estada,

Umn pregio eletrimnico estd progra-
mado para o dia 12 para aquisigao
de 400 dispositivos. A intengao do
governo ¢ colocar gradualmente em
funcianamentas 4 mil equipamentos
ncsla pestao. No entanto, a previsio
atual ¢ para uso em presos jd con-
demados que estejam noes regimes

aberio e semiaberto,

Mesmo que todas as tornoeeleiras
a serem adquiridas fossem usadas
em substituigao & prisio provistria,
ainda haveria défict, i gue existern
mais de 7 mil presos nesta condigio

nas cadeias gatichas,

0S NUMEROS

NO RIO GRANDE DO SUL

30.266 preses
22.782 vagas
7.484 de asticit

7. 168 presos provisorios

(23,7% da massa carcerdria)

NO PRESIDIO CENTRAL

4,777 presos
1. 986 vagas
1.800 presos provisorios

(37,79%)

NO BRASIL

496.251 presos
298.275 vagas
197.976 e céricit
164.683 presos

provisdrios
(33,1% da massa carcerdria)
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ANEXO B - Reportagem B Jornal Zero Hora

“Lei entra em vigor sem fiscalizacao”

ZERD HORA DOMINGO, 3 DE JTULHO DE 2011 policia®zerohora.com.br
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Lel entra em vigor

sem fiscalizacao

Entrer e vigor nestin
segurda-feira a polémica
lei 122403 que, ao colocar
a prisdo preveninig comao
wiltimo recursa apds nove

redidas alternativas, aposta
emtecnologia e fiscalizagdo
P vigiar suspeitos alé o
Julgamenito. Sao justarnente
estas aposias o3 pontas fracos
da segtiramga no Rio Grande
do Suil, ondle agentes em
ntimero insuficiente poderdo
ter de controlar 7 i suspeitos
semm wma tornozelein sequer
adisposigdo

JULIANDG FERREIRA,
delegaty da Delegacia de Roubos do e

66

Um reeepledor de corios
o wm femmem armade fa
ru preso em lagrante pela
prelicte veltard peare crse
antes e a pitime saivda
dlelezaeia,

FRANCISCO AMORIM

em gue o Poder Publico tenha

meios para vigid-les nas ruas,

7 mil presas provisdrios devem

se beneficiar da lei 12.403/2011,

ql.lt! enlra em '\'[BU[' nesta se-
gunda-feira,

A alteracao nia legislacao federal tenta re-
durir a superlolagio prisional no pais, tor-
nando mais difivil prender ¢ manler presos
suspeites de crimes cama furla, lesido cor-
poral, receptacio ¢ porte ilegal de armas.

Ao prever como alleTnativas a0 encarce-
ramento o uso de ornoeeleiras ¢ recolhi-
mento domiciliar de suspeitos imvestigados
ou presos em (lagrante por crimes com pe-
nas de até quatro anos de reclusio, a nova
e, que altera 32 dos 809 artigos do Cddigo
de Processo Penal, coloca em xeque as con-
digtes do Estado de fiscalizar esse contin-
gente de milhares de detentos que retorna
25 ruas para aguardar julgamento,

— Essa mudanca cntra em compasso
com onira lei, que j§ previ a aplicagio de
penas alternativas & pena de prisao em
cerlos casos. Alé agora, algudm poderia
ficat preso até o julgamento ¢, depois,
mesmo condenada, ir para casa, (uanto
i fsealizacio, cale ao Fstado eonstituir
condigies para que as medidas sejam ele-
Livas = argumentou o juiz criminal Paulo
Irion, que atua no Mutitio Carcerdrio do
Conselho Nacional de Justica,

No Eslado, as autoridades ainda nao de-

talharam como devern enfrentar as mucdan-
s, Niho hal wmn plano, Nio existem agentes
suficicnies na Supenintendéncia dos Servi-
qus Penitencidrios {Susepe) para lscalizar as
prisdes domiciliares, tampouco tornozeled-
Tas para moniorar s presos que ganhario
as s a parlir do meio da semana.

“Os juizes estardo
com as chaves das
celas”, diz delegado

~ Essa lei revolucionard o trabalho nas
delegacias, As invesligagdes ndo resulta-
o em grgdes a curto prazo. Um recep-
tador dé- drros ou um homem armado
na rua preso em fagrante pela policia
voltard para casa antes de a vitima sair da
delegaca, Os julzes estardo com as chaves
das celas - desabaiou o delegado Juliano
Ferreira, titular da Delegacia de Roubos,
do Diepartamento Estadual de Investiga-
soes Criminais (Deic).

Fara David Medina da Sibva, promotar ¢
coordenador do Centro de Apeio Operacio-
nal Criminal do Minwstério Pablico (MP),
atualmente nao existem condigbes de o
Estade fiscalizar quem detxar as celas, E,
segunido ¢le, a liberagio dos detentos gue
se encaiem no ol dos beneficidrios & kegal-
mgnile inevitdvel,

~ Nis mesmaos leremos de propor essa
andlise caso a case. O problema & que hoje

OIMPACTO EM CASOS REAIS

ndn lemaos os dispositivos para monitora-
micnta, pelo menos a curlo prago = avalia
Medina,

Prevista come outra alternativa i prisao
provisria, & inlernacao em instituicaes
psiquidiricas de suspeitos gue tenham
problemas mentais também sofrerd com
a limitagao de vagas, Atualmente o Insti-
tuto Psiquidtrico Forense atende 523 me-
didas de seguranga - 350 de internos ¢
173 pacicntes em regime domiciliar Com
apeiias 441 vagas, a instiliigao naa oon-
seéguiria abrigar mais do que outros 90
IMeTmos.,

= O TPF terd de se adapiar. Ainda nao hd
macda previsto. O certe f gue devern aumen-
tar lambeém as demandas por laudas, ¢ nos-
sa equipe j trabalha no limite - explica o
tiretor dacaza, o paguiaira Buben Mimeres,

Hd ainda a expectativa de que a de-
mianda por fiscalizagio e monitoramento
externos EI'CS«;H com o pGS_‘.HI' dﬂS mesces
em decorréngia do trabalhoe policial, Pa-
ra o criminalista Jader Marques, apesar
de considerar a lei adeguada, j4 que evita
uma punican antecipada i condenacéo, a
miudanca teria um ladoe prejudicial tam-
b a0s suspeitos:

- Hoje, 0 suspeito ou vai preso ou lica
salle, nido hd meio Lermo. Comn a nova lei,
tenho receio de que os magistrados pas-
sem a determinar medida caulelares para
pessoas que até entdo licariam soltas,

Ao imEzerthara com by

Punguismo

Flagrante de um crime
que desafia a policia
= L

Vaivém de cinco anos

- - FTEBERE 29 89 Y " T
f I — T i o
= Em dises semanas, Doyl Andnrson ga 3 - il X - =
va, 20 anos, ol fimaco @ iolog elado d fanentss
vazes furlando pedastees no Geni, Masmo + Em jamseira, Faorco Almaia de Azaveda, s condanapies, Tedas por furtos de cjetg,

o regiskos du agua, les de oo, po-
s e i, aluminio ou skelmeebdnicos.
ele petd schign oo Presic
«in Goniral por forpa de uma sanlenga por
um o6 Rurbos. Apde cumprir sssa pena, el
mBEpondar peks demas climes imiestiga-
ko om Eherchdn

21 anas, I preso el 200 ve2 om um in-
tereB da LinCa anos. A superiolagio doe
presidios & uma cas ustitzati a5 por =
julbees ar e pessnas debdis por del-
fins da manos gavdata.

+ Samente no Presidio Central oo ja
acumya 13 gassagens, enire agranies

welamgacn na spa de ZH, Douglas
Nk pode pErmangier prese
\  preverdvaments na oemana
vex por 1§ e side Magrade
pala polkia. Coma rova ey
M pego &m Aayants, ok
Ineia o st b,
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ANEXO C - Reportagem Especial C Jornal Zero Hora
“Prisdao em ultimo caso - Alivio polémico para as cadeias”

4 FERD HORA DOMINGO, 12 DE JUNHO DE 2011
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Alivio polemico
para

as cadeilas

A Penitencidria Industrial
de Caxias do Sul ilustra
o caos que Impera nos
presidios gaichos. Na

AURY LOPES JUNICR,
an.v:qacoe doutor sm Direito
sl

A dei n@o ¢ mats
brandea, ¢ mts
inteligente. Avanga
e elispron ao juiz

TR I T YT

cadeia da Erirg. sdo 298 o possibilidade de
vagas para preses. Sk 2
Destes, 236 s&o provisérios aplicar as iestrigies

Comega a ser aplicada
em 23 dias a controversa
lei que regula a prisio
DPreventiva, instrumento
que mantém na cadein
33% da inchada massa
carcerdria brasileira

JosE LUfs COSTA

W destd aprovada pelo Con-
gresso ¢ sancionada pela
presidente Dilma Roussedl
uma tentaliva de reduzir a

o superlolagao das cadeias
que ndo envolve & construcio de
novos presidios.

Entra em vigor em 5 de julho a lei
12.403/2011, que torna mais dificil
mandar para trds das grades suspei-
Los por prisho provisdee. Bl visa a
diminuir um contingente que ¢ hoje
prdimo & necessidade de vagas nos
presiclios brasileiros: sdo nocossdrias
198 mil, enguanto hd 164.6 mil pre-
508 serm condenagio

Antes de decretar @ prisio de um
suspeito, o juix lerd de analisar nove

medidas alternativas. A prisio pre-
ventiva s6 setd admitida em casos
excepcionais, coma, por exempla,
PR CTIMEs Cuja pena ¢ superion
qualro anes ¢ em que exista camer
puiblico (ver quadra), 5¢ a lei puder
ser aplicada em favor dos atuais
presos, coma sustentam especialis-
tas comsultados por Zero Hora, um
em cada quatro detentos gatichos
- cerea de 7,1 mil = teria dircito a
pleitear o beneficio, No Brasil, eles
cortesponderm a cerca de um tergo
da massa carcerinia,

A primeira peldmica ¢ manter
Iivres possivels criminesos, o que
possibilitaria novas infracdes. No
Ministério Piblico (MP) do Esta-
do, a repercussio da lei nio pode-
Tia ser pior.

- Como ndo censtroem presi-
ding, vio impedir uns de entrar ¢
wolocar Gukes fia Fua para ok vi-
gas = critica o promolor de Justica
em Cancas Amilcar Macedo,

= Tenho a impressao de que que-
rem enfraguecer o MP ¢ as institi-
goes que trabalham contra o crime
- acrescenta David Medina da Sil-
v, lambém promotor ¢ coordena-

i

dar do Centro de Apoio (peracio-
nal Criminal do MP gaicha.

No Tribunial de Justica do Estada
(TT), desembargadores 1&m posi-
gies divergentes. Enquanto Fabian-
ne Areton Baisch, da & Camara Cri-
rminal, temne o aumento da“sensacao
de impunidade”, Neren Glacomolli,
ila 3= Camara Criminal ¢ professor
de Processo Penal da PUCRS, satida
allernativas i prisio:

— Prender uma pessoa nao sig-
nifica que vai redurir a crimina-
lidade. O crime é comandado de
dentro das prisoes,

Umna das regras que ceusa mais
conlrovérsia ¢ a possibilidade de
uma pessoa detida cm fagrante
por receplagio - dirigindo um
carmo furtada, por exemplo —, ndo
ser recolhida ao Presidio Central
de Porto Alegre caso seja primd-
rio (sem condenagdo definitiva) e
cumpra medidas substitutivas.

Para Aury Lopes Junior — advo-
gado, doutor em Direito Penal ¢ an-
tor de um Iivro sobre o tema - nio
Lem ldgica punir wm receplador
oM prisio preventiva, porque de-
pois, s¢ for condenado, terd direito

a comversdo da prisao em presta-
¢io da servige 3 comunidade, pois
4 pena maxima para este crime ¢
de quat anos,

= Por vezes, a preventiva & mais
tigida do que o tralamento dado
ao condenado. Temn gente presa
dois, trés anos, sem direito a pro-
gressao, trabalho externo ¢ sabdas
lempordrias, Como mandar para
catleis hoje, se amanha ele poderd
néo ficar preso?

Ao mesmo Lempo em que di-
vergem sobre a nova lei, profis-
sionais vinculados 3 Justiga com-
partilham a divida: como scrd a
liscalizagao do cumprimento das
medidas alternativas - coma, par
exermpla, 3 proibigio do suspeito
de se ausentar de determinada
regidn a0 longa de uma investiga-
a0 —, disnte da escassex de servi-
dares em Lodas as drea da segu-
tanga puiblica?

— S¢ 0 poder pblico nao se apa-
telhar, vai cair em deserédito. Mao
adianta ter lei de 2011 com estru-
tura de 1300 = afirma Giacomotli.

mehis oSt dm g b

e fortna Bsolada ou
cumulating, eomforme
@ e,

VIVIANE DE FARIA
MIRANDA,

|uiza da 1 Yara Criminal oo Férum
regiona! do Sarandi

E umat inovagedo
Jrositiva, pols ciia
alternativg an juiz,

o rrdsiter oo vl se
resolver e delegoctae.
A finnga voltou a ter
orpe,

HNEREU GIACOMOLLI,
desermbaradir i 3¢ Cimera
Criminal

A led dd alternativa
e o
eneetiminhar todos
{05 suspeitos) par @
prisdin, Nio se pode
penser gie todos
serrdo soltos. Feo tey
de provear ao juiz
que tém eondicties de
emprie as medidas
alternetings,

0 NUMERD

1.811

detentos estdn sob prisdo preventiva no
Precidia Cenfral de Porto Alegre. Eles
carrespandem a 38% dos 4757 preses.
acofovelades em 1.585 vagas
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ANEXO D - Reportagem Especial D Jornal Zero Hora

AMILCAR MACEDOD,
promolor de Justica em Camoas.
Mesmo respondendo

a 11 erirmes corm

e de até gueiio
IR, LT s i

ndo poderd ser prese
porgue ainda ndo foi
Juelgada. K importante
a prisdo preventivag
Prira estanear orimes
e séite, eritar oue sefi
wim modio de vida,

CARLDS FRAMCISCOD
GROSS,

|tz s 92 Yara Criminal da Capital

1 tendéncia ¢ esvazim”
presidios, A lei & muito
parecida eom uma
apsrovadi em 2007, em
Portugal 50 que agor,
Ui georve wma gritaria
geval por eawsa dea
criminalidale,

FABIANNE BRETON
BAISCH,

desembangadond ca 8 Cdmara
Crimenal do £

Mediddas substitutivas
neo vio adiantar:
Quem vai fisealizar?
Temos uma frustraedo
didria. A populagio
quier e soligdo do
erime, M eslamaos,
ceielal vez mals, de
mdos amarrads.

“O que muda com a nova lei”

ZERO HORA DOMINGO. |2 1E JUNHO DE 201 1

0 que muda com a nova lei

Para gerar a led 12.403, foram alterados 32 dos 809 artigos do Codigo de Processo Penal, em vigéncia desde 1941,
Fruko de wm projeto de 2001, teve como relator na Cimara, em 2009, o atual ministro da Justica, José Edvardo Cardezo

As nove medidas alternativas a prisao preventiva

Antes de optar pela preventiva, o juiz deve cogitar uma ou mais destas:

Comparecimento periadico a

Justiga

% Impedimento de frequentar
umn lugar

% Proibicio de manter contato
% oM U pessod

{ Praibigio de se ausentar de
/1 uma comarca judicial duranite
L s investigagies

Recalhimento domiciliar 3 noi-

3 te e e dias de folga, quando o
suspeilo tiver residéneia e tra-
Dalbo lisis

" Suspensao do trabalho de
Y servidor pablico ou de quem
exerce atrvidade coondmica ou
liranceira

= Tnteragdo provisdria de suspei-
/o de cime praticado com vio-
léngia ¢ grave ameaga, caso fi-
qui comprovado que o suspeilo

& incapaz de entender seus aos

) Pagamento de fianga

% Monitoramenito por meio de
S tornoreleira ou pulseira eletrd-
A s

Exemplo do que muda na prisiao preventiva

Casos a parte

A prisdo preventiva segue permi-
ticla em crimes com pena superior @
QuID AN0s 0U, (oMo exerdes, em
casos emvobvendo violéncia domes-
tica e familiar contra mulber, crian-
ca, adalescenle, idoso, enfermo ou

portador de deficiéncia,

Livres de prisao

Alguns crimes em que a prisio
serd a dllima opeio: furto simples,
receplagio, apropriagio indébila ¢
hamicidio culposo (em que nao hd
intencio de matar, como em um
acidente de rinsila),

05 NUMEROS
No Rio Grande do Sul

30.348

presos

20.680

vagas
9.668
de déficit

7.147

presos provisdrios
{23,5% da massa carceraria)

No Brasil

496.251

presos

298.275

vagas
197.976
de déficit

164.683

presos provisdrios
(33, 1% da massa carceréria)

Exemplo do que muda em flagrantes

Um homem aproveita a janela aberta de um casa e furta eletrodomésticos.

Na fuga € identificado por

& indiciado

0 homem & interrogad

por furto. A policia pede a prisio preventiva do homem, que é réu primario.

Como é hoje

0 juiz pode acolber o pedido, ¢
o suspeito & preso até quando a
Justica achar necessirio, Fm caso
de condenagio, a pena {que varia
de um a quatro anos) pode ser
convertida em prestagio de servigos.

Como serai

Onjuiz analisard medidas aliomativas,
A prisio preventiva so £ opgio case
mdo for possivel impor as medidas
o, pqstcnurmc nle, s¢ ocorrer
descumprimento delas, Apds a
conlenacao, vale a regra anterion.

Um homem é flagrade por PMs dirigindo um carro furtado. Ele & preso e
Ievado & delegacia, interrogado e autuado em flagrante por receptaco.

0 Juiz & comunicado da prisdo.

Como & hoje
Confirmado o flagrante pelo juiz,
o réu pode seguiT preso ou ser
sollo, de acorde com avaliagao do
seu histdrico, O juiz pode ainda
determinar prisie preventiva,
conforme a gravidade do crime,

Como sera

Mediante pagamento de fanga
estipulada pelo delegado tentre
um a cem saldrios minimos) ¢
passivelmente de outras medidas
substitutivas, o homem responderd
em liberdade,

Comece a semana

com o banho perfeito.
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ANEXO E — Roteiro de entrevistas semi-estruturadas com desembargadores

Entrevista referente ao trabalho de dissertagdo cujo objeto de estudo constitui-se em decisdes que

concedem ou denegam os pedidos de Habeas Corpus no TJRS.

Nome:

Idade: Sexo: Naturalidade:

O Senhor (a) possui posicionamento politico (afinidade)? Participa de algum movimento relacionado

ao direito (corrente)?

Qual foi sua participagao no processo de redemocratizacao do pais? Como entende a fungao do juiz

nestes pI’OCGSSOS?

Como o senhor (a) descreveria sua funcao frente a criminalidade?

O senhor (a) possui algum familiar que atuou ou atua no campo juridico?

O senhor (a) possui alguma obra publicada? Em caso positivo como posso ter

acesso?
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O senhor (a) acredita no aumento da criminalidade? Em caso positivo, poderia listar quais os fatores

que contribuem para esse complexo fenémeno na sua opiniao:

Qual a sua percepgao em torno da aplicagcdo das medidas cautelares, em especial a aplicagdo da

prisdo preventiva? Acha que a nova lei é benéfica ?

O senhor (a) acredita que existem processos de seletividade nos decretos de priséo preventiva?

Percebe desigualdades juridicas e sociais entre presos provisorios?

Como o senhor (a) considera os diferentes entendimentos em torno das decisdes que concedem ou
denegam os pedidos de Habeas corpus? Existem correntes e disputas internas pelo direito de dizer o

direito?

Qual o papel do Direito Penal perante a sociedade?

O senhor (a) acredita que existe pressao da sociedade ou dos meios de comunicacao nas decisdes

referentes & concessao do pedido de habeas corpus?
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Quantos processos o senhor (a) julga por més?

O senhor (a) acredita no sistema penal? Por favor, aponte virtudes e falhas?

Como o senhor (a) observa o sistema carcerario? Existe divisdo entre presos provisorios e presos

condenados?

O senhor (a) com certeza deve ter presenciado inimeros crimes chocantes? Como vocé enfrenta

iss0? Isso interfere em sua vida pessoal?

O senhor (a) ja se identificou com alguma vitima?

O senhor (a) possui alguma critica aos operadores do direito?

Qual o sentido das togas?

Como o senhor (a) interpretou a mudanga da lei referente as medidas cautelares?
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ANEXO F — Regimento Interno da Secao Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul

Regimento
Interno
do
Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul

Atualizado até 13-03-2009%, com as alteracoes incluidas no texto.

* Data de publicacdo da tltima Emenda Regimental que alterou o Regimento.
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CAPITULO IV
DA SECAO CRIMINAL

Art. 20. A Secao Criminal € constituida pelos Grupos Criminais e
pelas Camaras Criminais Separadas (redacao dada pela Emenda Regimental n°
01/94).

Paragrafo Ginico. A Secao Criminal, sempre que for conveniente,
reunir-se-a, administrativamente, para uniformizar sua jurisprudéncia,
editando simulas (redacédo dada pela Emenda Regimental n° 01/94).

Secao I
DOS GRUPOS CRIMINAIS

Art. 21. Os 4 (quatro) Grupos Criminais sao formados, cada um, por
2 (duas) Camaras: a 1* e 2* compoem o 1° Grupo; a 3* e 4%, 0 2° Grupo; a 5% e
62, 0 3° Grupo; e a 7* e 8%, 0 4° Grupo, exigindo-se, para seu funcionamento, a
presenca de, no minimo, 7 (sete) julgadores (redacdo dada pela Emenda Regimental
n° 02/02).

OBS.: Exige-se, para o funcionamento dos Grupos Criminais, a presencga de, no
minimo, 5 (cinco) julgadores, incluindo o Presidente, de acordo com o pardgrafo tinico do art.
19 do COJE, Lei n° 7.356/ 80, com redagdo dada pela Lei n° 11.848/02.

§ 1° As sessoes dos Grupos de Camaras Criminais serao presididas: a)
ordinariamente, pelo Desembargador mais antigo do Grupo; b) na auséncia ou
impedimento daquele, pelo Desembargador mais antigo presente (pardgrafo
acrescentado pela Emenda Regimental n° 02/02);

OBS.: Art. 20 do COJE, Lei n° 7.356/ 80, com redacdo dada pela Lei n°
11.848/02: “As sessoes dos Grupos Criminais serdo presididas pelo Desembargador mais
antigo do Grupo, substituido, em suas faltas ou impedimentos, pelo Desembargador mais
antigo presente”.

§ 2° Ocorrendo empate na votacao, serao observadas as seguintes
regras (pardgrafo acrescentado pela Emenda Regimental n® 02/02):

I - na hipotese da letra a, do paragrafo 1°, prevalecera a decisao mais
favoravel ao réu (CPP, arts. 615, § 1° e 664, par. inico);

II - na hipotese da letra b, observar-se-a o disposto no inciso II do
paragrafo anico do art. 15.
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Art. 22. Aos Grupos Criminais compete (redacdo dada pela Emenda
Regimental n° 01/94).

I - processar e julgar:

a) os pedidos de revisao criminal;

b) os recursos das decisdes de seu Presidente, ou do Presidente do
Tribunal, salvo quando seu conhecimento couber a outro Orgao;

c) os embargos de nulidade e infringentes dos julgados das
Camaras Criminais Separadas;

d) os mandados de seguranca contra condutas administrativas e
habeas-corpus contra atos das Camaras a eles vinculados.

e Alinea “d” com redacao dada pela Emenda Regimental n° 01/07.

II - julgar:

a) os embargos de declaracao opostos aos seus acordaos;

b) os recursos de decisao do Relator, que indeferir, liminarmente, o
pedido de revisdo criminal ou de interposicdo de embargos de nulidade e
infringentes;

c) as suspeicoes e impedimentos, nos casos de sua competéncia,
bem como a suspeicdo nao reconhecida dos Procuradores de Justica, com
exercicio junto as Camaras Criminais Separadas.

IIT - aplicar medidas de seguranca, em decorréncia de decisoes
proferidas em revisao criminal,

IV - conceder, de oficio, ordem de habeas-corpus nos feitos
submetidos ao seu conhecimento;

V - decretar, de oficio, a extincao da punibilidade nos termos do
art. 61 do CPP;

VI - resolver as duvidas de competéncia entre Camaras do Tribunal
de Alcada e Camaras do Tribunal de Justica, em matéria criminal
(prejudicado — Lei n° 11.133/98);

VII - impor penas disciplinares;

VIII - representar, quando for o caso, aos Conselhos da
Magistratura, Superior do Ministério Publico, Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil e a Procuradoria-Geral do Estado.

§ 1° O processo e julgamento dos conflitos de jurisdicao e
competéncia entre Camaras do Tribunal de Justica e o Tribunal Militar do
Estado, e os destes com orgaos do Tribunal de Alcada, sdo da competéncia
do 1° Grupo Criminal, e os dos mandados de seguranca e habeas-corpus
contra atos dos Secretarios de Estado, do Chefe de Policia e do Comandante
da Brigada Militar sao do 2° Grupo Criminal.

8§ 2° Os embargos infringentes e as revisdes criminais serao
distribuidos ao Grupo de que faca parte a Camara prolatora do acordao.

§ 3° A escolha do Relator ou Revisor recaira, quando possivel, em
Juiz que nao haja participado no julgamento anterior.

Secao II
DAS CAMARAS CRIMINAIS SEPARADAS
Art. 23. As Camaras Criminais Separadas compoem-se de quatro

(4) Desembargadores, dos quais apenas trés (3) participarao do julgamento,
sendo presididas pelo mais antigo presente.
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OBS.: Art. 25 do COJE, Lei n° 7.356/80, com redacao dada pela Lei n°
11.848/02: “Para completar o quorum minimo de funcionamento da Camara, no caso
de impedimento ou falta de mais de 2 (dois) de seus membros, sera designado Juiz de
outra, pela forma prevista no Regimento Interno do Tribunal”.

Art. 24. As Camaras Criminais Separadas compete:

I - processar e julgar:

a) os pedidos de habeas-corpus sempre que os atos de violéncia ou
coacao ilegal forem atribuidos a Juizes e membros do Ministério Publico de
primeira instancia, podendo a ordem ser concedida de oficio nos feitos de
sua competéncia;

b) suspeicao argliiida contra Juizes de primeira instancia;

c) os recursos das decisoes do Presidente do Tribunal de Justica
nos feitos de sua competéncia;

d) os conflitos de jurisdicao entre Juizes de primeira instancia ou
entre estes e a autoridade administrativa, nos casos que nao forem da
competéncia do Tribunal Pleno;

e) os mandados de seguranca contra atos dos Juizes criminais e
dos membros do Ministério Publico;

f) os pedidos de correicao parcial;

g) os Prefeitos Municipais;

h) os pedidos de desaforamento (regulamentacdo dos pedidos de
desaforamento - Assento Regimental n° 01/94).

IT - julgar:

a) os recursos de decisdao do Tribunal do Juri e dos Juizes de
primeira instancia;

b) embargos de declaracao opostos aos seus acordaos.

III - ordenar:

a) o exame para verificacdo da cessacao da periculosidade antes de
expirado o prazo minimo de duracado da medida de seguranca;

b) o confisco dos instrumentos e produtos do crime.

IV - impor penas disciplinares;

V - representar, quando for o caso, aos Conselhos da Magistratura,
Superior do Ministério Publico, Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil
e a Procuradoria-Geral do Estado;

VI - exercer outras atribuicoes que lhes forem conferidas em lei ou
neste Regimento.

Paragrafo unico. Compete a Quarta Camara Criminal,
preferencialmente, o processo e julgamento dos Prefeitos Municipais,
podendo o Relator delegar atribuicoes referentes a inquiricoes e outras

diligéncias (Assento Regimental n° 02/92 - dispée sobre a competéncia para
Jjulgamento de Prefeitos Municipais).



182

OBS.: Art. 12 da Resolucao n° 01/98, conforme redacdo dada pela
Resolucao n° 01/06: " Art. 12. As Camaras Criminais serédo distribuidos os
feitos atinentes a matéria de sua especializacao, assim especificada:

I-As 1% 2% e 3% Camaras:

a) crimes dolosos e culposos contra a pessoa;
b) crimes de entorpecentes (Lei n® 6.368/76);
c) crime da Lei de Armas;

d) crimes de trdansito;

e) crimes contra a honra.

II - A 4° Cdmara:

1 - competéncia originaria para as infracoes penais atribuidas a
Prefeitos Municipais (Constituicao Federal, art. 29, inciso X);

2 - competéncia recursal para as seguintes infracoes:

a) crimes de responsabilidade e funcionais praticados por ex-
prefeitos;

b) crimes contra a incolumidade publica (Codigo Penal - Titulo VIII);
c) crimes contra a Administracao Publica (Codigo Penal - Titulo XI);
d) crimes de parcelamento de solo urbano (Lei n°® 6.766/79);

e) crimes contra a ordem tributaria (Lei n° 8.137/90);

f) crimes de abuso de autoridade (Lei n° 4.898/65);

g) crimes contra a economia popular e os definidos no Coédigo de
Protecado e Defesa do Consumidor (Leis n° 1.521/51 e n.° 8.078/90);

h) crimes ambientais (Lei n° 9.605/98);

i) crimes contra licitacoes publicas (Lei n° 8.666/93);
j) crimes contra a fé publica;

l) crimes falimentares;

m) crimes contra a propriedade intelectual.

III - As 5% 6% 7% e 8* Camaras:
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a) crimes contra os costumes (Codigo Penal — Titulo VI);
b) crimes contra o patrimonio;
c) as demais infracoes penais.

Paragrafo tunico. A subclasse “Crimes contra o Patriménio”,
compreendendo somente os crimes de furto (art. 155, caput, §§ 1° 2°, 3° 4°e
5°% e art. 156, ambos do Codigo Penal) e roubo (art. 157, caput, §§ 1°, 2° e 3°,
do Codigo Penal), serao distribuidos a todas as Camaras da Secdo Criminal e
atuarao como fator de equalizacao na igualdade da distribuicao entre os
Desembargadores integrantes da respectiva Secao".

(.)
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ANEXO G - Organograma da Secao Criminal do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul

SECAO CRIMINAL
1¢ Grupo 2* Grupo 3 Grupo 4° Grupo
Criminal Criminal Criminal Criminal

| Secretaria dos Grupos de Direito Criminal |

L] [22] [ [4+] [s5]| |6 [ ]| [&8]
[=ec] [=sec ] [=ec] [=ec [=ec] [sec]

Lallele](slle](s](s)(s] s ][] sl s][sl[s][s)s) el s](s] <] ] s]fs](s](s) s]ls][slls] s) <]le]




