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RESUMO

A presente dissertagdo de Mestrado aborda o contempt of court como meio de coergéo para
efetivagio de direitos, principalmente os fundamentais. Para tanto, primeiramente é analisado
o instituto no direito norte-americano, momento em que estabelecido o conceito, espécies
(direto, indireto, civil e criminal), requisitos de aplicagio e sangGes (prisdo, multa, perda dos
direitos processuais e sequestro). Posteriormente, adentrou-se ao estudo do atual cenério do
contempt of court no sistema juridico brasileiro, bem como as espécies de coergio utilizadas
em nosso direito, a saber, a coergdo patrimonial (astreintes) e pessoal (prisdo civil do devedor
de alimentos). Finalmente, abordando o tema central, demonstrou-se a admissibilidade da
priséo por contempt of court no Brasil como mejo de efetivagio de direitos. Evidenciou-se o
possivel conflito de principios para adogdo do instituto como meio de coergdo, discorrendo
acerca da dignidade da pessoa humana, direito fundamental a liberdade e a tutela juridica
efetiva. Concluiu-se pela viabilidade da prisdo civil por contempt of court em especialissimas
situagOes, para salvaguarda de direitos fundamentais, com base na abertura dos meios

executivos existente no artigo 461, §5°, do Cédigo de Processo Civil.
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ABSTRACT

This Master's thesis deals with the contempt of court as a means of coercion for enforcing
rights, mainly the fundamental rights. For both, we analyze the first institute in the U.S. law,
time when we established the concept, species (direct, indirect, civil and criminal), application
requirements and sanctions (imprisonment, fines, loss of procedural rights and sequestration).
Later, we enter the study of the current scenario of contempt of court in the Brazilian legal
system, as well as species of coercion used in our law, namely, coercion sheet (astreintes) and
staff (civil arrest of debtor). Finally, addressing the central theme, We¢ demonstrate the
admissibility of the imprisonment for contempt of court in Brazil as a means of enforcing
rights. We evidenced the possible conflict of principles for adoption of the institute as a
means of coercion, discoursing about human dignity, fundamental right to liberty and
effective legal protection. We conclude through feasibility of civil imprisonment for contempt
of court in very special situations, for safeguard of fundamental rights, based on opening of

executives means existing in Article 461, § 5 of the Code of Civil Procedure.
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1 INTRODUCAO

Muito tem atormentado os estudiosos do Direito o espinhoso tema da efetividade do
processo por mei!o da concessdo ao litigante da tutela especifica pretendida na agéo. Tal
preocupagdo, por certo, intensifica-se quando envolve a necessidade de alteragdo no mundo
dos fatos, em situagio em que ¢ necessaria a existéncia de elemento volitivo do devedor para
cumprimento de determinada obrigago, como, por exemplo, a de caréter infungivel.

Originariamente, a execug¢o era privada, de sorte que ao credor era facultado utilizar
severas medidas de coergdio pessoal contra o devedor como forma de obtengiio da tutela
pretendida. Respondia o executado ndio com os seus bens, mas com o seu corpo.

Com o passar dos anos ¢ por influéncia das ideias liberais, bem dizer apés o advento
da Revolugio de 1789, passaram a ndo ser mais toleradas medidas de coer¢io pessoal
extremas para satisfagdo do exequente, salvo hipéteses especialissimas, como, no Brasil, a
execugdo de alimentos, na qual ¢ tolerada a prisdo civil do devedor sob especificas
circunstincias.

Optou o legislador pétrio, sob influéncia dos ideais iluministas, por expungir do
sistema juridico brasileiro qualquer espécie de coergfio pessoal diversa das hipoteses
excetuadas na Constituigdo. Sendo assim, adotou como forma de realizagdo da tutela
especifica, principaimente nas obrigag¢des infungiveis, a técnica executiva da coergéo
patrimonial, nascida na Franga com o sistema das astreintes.

Néo obstante tal espécie, o que se tem visto &, ndo raras vezes, a frustragio do direito
especifico face & recalcitrincia do devedor no atendimento dos mandamentos emitidos pelo
juizo. Como a coer¢fio atinge somente o patriménio, aquele devedor desprovido de bens
materiais que tem contra si exarada ordem judicial acaba por fazer pouco caso, visto que
minima ou nenhuma consequéncia enfrentara em razio do seu ato de desprezo.

Entretanto, nem todos os sistemas juridicos adotaram a técnica executiva das
astreintes como unica forma de satisfagdo da tutela jurisdicional. Mas existem paises que, por
especificidades historicas, protegem sobremaneira o poder e a autoridade dos seus juizes,
permitindo, inclusive, que ordenem a priséio de quem os desafia.

Sobreleva em importéncia, neste contexto, o instituto do contempt of court. Trata-se de
medida utilizada nos paises cujo sistema juridico é o da common law, que consiste em “punir”
aquele que age com desrespeito 4 corte, sendo possivel, inclusive, a utilizagio da coergfio
pessoal (priséo civil) do devedor recalcitrante. Salienta-se, desde j4, que néo se trata da priso

por divida, mas pelo desrespeito a uma norma exarada por juiz regularmente investido.
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O que se pretendeu investigar com o presente trabalho é a possibilidade ou ndo da
utilizagdo do instituto do contempt of court na realidade brasileira para efetivagio de direitos.
Ainda, se o §5° do artigo 461, do Codigo de Processo Civil, confere ao juiz poderes de
utilizagdo da prisdo civil por contempt of court como técnica executiva e se, por meio de
ponderagdo dos direitos fundamentais atingidos pela medida, ¢ possivel a sua aplicagio.

A metodologia aqui experimentada para o desenvolvimento deste trabalho foi a
dedutiva, por meio da analise de doutrina nacional e estrangeira, bem como da recente
jurisprudéncia existente em relagdio ao problema social, aqui, enfrentado.

O trabalho teve como base tedrica algumas obras conhecidas e de relevante
importancia na doutrina brasileira e estrangeira. Podemos citar alguns exemplos como Teoria
de los Derechos Fundamentales, de Robert Alexy, Elementos para uma Compreensdo
Constitucionalmente Adequada dos Direitos Fundamentais, de Heloisa Helena Nascimento
Rocha, 4 eficdcia dos Direitos Fundamentais — Uma Teoria Geral dos Direitos Fundamentais
na Perspectiva Constitucional, de Ingo Wolfgang Sarlet, Contempt of Court, Correciones
disciplinares y medios de apremios, de Roberto Molina Pasquel, Efetividade do Processo e a
Tutela Antecipada, de Luiz Guilherme Marinoni, O Contempt of Court no Direito Brasileiro,
de Araken de Assis.

Para o melhor desenvolvimento, compreensio e abordagem do tema deste estudo, qual
seja, o contempt of court como meio coercitivo para efetivagiio de direitos, o trabalho foi
desenvolvido em quatro capitulos.

Inicialmente, no primeiro capitulo, tratamos de apresentar o contempt of court.
Abordamos a origem e evolugdo histérica do instituto, bem como seu conceito, espécies e
requisitos de aplicagdo. Também, neste capitulo, adentramos nas espécies de sangio utilizadas
na experiéncia dos paises da common law, especificamente a prisdio, a multa, a perda dos
direitos processuais e o sequestro.

Analisados os aspectos gerais do contempt, no segundo capitulo foi abordado o atual
cendrio do referido instituto no Direito brasileiro. Primeiramente, demonsframos como se deu
a inser¢do deste na legislagfio nacional. A seguir, discorremos sobre as espécies de contempt
utilizadas em territério brasileiro, bem como os seus requisitos de aplicagio (subjetivos e
objetivos) ¢ hipoteses de cabimento.

No terceiro capitulo, analisamos os meios coercitivos admitidos no Direito brasileiro.
Iniciamos a abordagem pela técnica da coergéio patrimonial, fazendo amplo apanhado acerca
das astreintes, tratando desde seu conceito, hipoteses de cabimento, procedimento, até as

atitudes que pode tomar o executado. Apos, analisamos a técnica da coergdio pessoal.
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Apresentamos o conceito de prisdo civil, sua natureza juridica, origens histéricas e hipoteses
de cabimento.

Por fim, no quarto capitulo, aplicamos os conceitos e assuntos abordados nos capitulos
anteriores e adentramos na admissibilidade da prisio por confempt of court no Diteito
brasileiro como meio de efetivagfo de direitos. Primeiramente, fizemos o cotejo dos diversos
principios que por ventura possam entrar em conflito na aplicacio do instituto. Para tanto,
tratamos da dignidade da pessoa humana, do direito fundamental a liberdade em
contraposi¢do a prisdo por contempt, além do direito fundamental & tutela efetiva em conflito
com as disposigdes do Pacto de San José da Costa Rica. Ao final, demonstramos a posigdo da
jurisprudéncia sobre o tema, bem como concluimos acerca da viabilidade ou nfo da aplicagéo
do contempt of court como forma de execugiio indireta, por meio da abertura dos meios
executivos do artigo 461, §5°, do CPC.

Assim, analisados os elementos de cada capitulo, o objetivo central deste estudo, a
possibilidade de aplicag@o da prisdo civil por contempt of court como forma de efetivagdo do
direito, estard trabalhado e caberd, da andlise de cada um, adotar um posicionamento com

relagdo a este tdo debatido tema.
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6 CONCLUSAO

Muito se tem escrito acerca da necessidade de conferir maior efetividade ao processo.
Entretanto, frente ao caso concreto, néo sdo poucas as dificuldades que se impde ao operador
do direito quando necessario, na busca de tal efetividade, interpretar principios ou normas que
estio em contradigio. Tal ocorre, por exemplo, quando estamos diante do tema prisfo civil,
vez que o encarceramento de um individuo sempre leva & mitiga¢do de principios ou direitos
fundamentais.

A questdo ganha relevo e complexidade quando se busca analisar a possibilidade de
“importagéio” de instrumento juridico utilizado na common law, qual seja, o contempt of
court, como forma de efetivagio de direitos. Conforme demonstramos ao longo do presente
trabalho, o contempt of court, sem tradugfio para o portugués, significa o desrespeito, desacato
ao juiz ou & corte. Pode se dar tanto pela via direta, na presenga do juiz ou tribunal, ou
indireta, longe dos olhos do magistrado. Ainda, pode ser civil, quando visa a coagir
determinada pessoa a atender a um comando judicial ou criminal, na medida em que
simplesmente pune aquele que descumpriu a ordem exarada pelo juiz.

Trata-se de medida corriqueiramente utilizada nos paises da common law, incluindo
entre os seus meios de sanglo, além da multa, também a prisdo civil. O que se demonstrou no
presente estudo, € que o Brasil, de certa forma, ja possui, em sua legislagfio, previsdo de
penalidade para aquele que incorrer em contempt of court. Tal penalidade esta descrita no
paragrafo Unico, do artigo 14, do Cédigo de Processo Civil, sendo esta a pena de multa.

No entanto, o que nos levou a elaboragio do presente trabalho ndo foi a hipétese de
aplicagdo da sangdo pecunidria pelo desrespeito a mandamento judicial. Nossa intengéio foi
verificar a possibilidade de aplicagdo da priséo civil por contempt of court como forma de
coergdo para efetivagdo de direitos.

A Constituicdo Federal de 1988, ao enfrentar o tema prisdo civil, previu apenas duas
hipéteses de encarceramento, quais sejam, a do depositario infiel e do devedor de alimentos.
Ainda, o Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil ¢ signatério, limitou a hipétese de
prisdo aos casos de divida de alimentos.

Nesse contexto, a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros passou a ndo mais tolerar a
prisdo do depositario infiel, limitando-se o encarceramento ao devedor de alimentos, em
situagbes especialissimas. No entanto, parte da doutrina, capitaneada por Luiz Guilherme

Marinoni, entende que outro tipo de prisdo civil é possivel. A prisio como forma de coergéo
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para cumprimento de determinag¢fo judicial, a nosso ver, instituto semelhante ao civil
contempt,

O que essa corrente doutrindria sustenta, como vimos, é que tanto a Constitui¢io
Federal, quanto o Pacto de San José proibem apenas uma espécie de prisdo civil, a por
dividas. Assim, em tese, nio haveria vedagfio normativa para utilizagdo de outra espécie de
prisdo civil, como, por exemplo, a de natureza coercitiva (contempt of court).

No presente trabalho, tratamos de apresentar com alguma clareza a origem ¢ evolugdo
histérica do instituto do contempt of court tanto no cenario internacional (América do Norte)
quanto nacional. Vimos que o Brasil j4 utiliza dos conceitos do contempt of court, desde que
incorporou a sua legislagio a possibilidade de puni¢io das partes, ou terceiros pelo
descumprimento de ordem judicial (artigo 14, paragrafo Gnico, do CPC).

No entanto, pouco ou nada ha de doutrina que trate da aplicagfio do civil contempt,
que, como vimos, ¢ a técnica utilizada para coagir determinada pessoa a cumprir um
mandamento judicial, sob pena, inclusive, de prisdo. Normalmente aqueles que tratam do
tema apenas referem, superficialmente, que, no Brasil, a prisdo por dividas ¢ vedada. Em
verdade, nfio abordam a possibilidade da prisdo por desrespeito 4 corte, salvo honrosas
excegles ja citadas, como Luiz Guilherme Marinoni, Marcelo Lima Guerra e Sérgio Cruz
Arenhart.

Conforme tivemos a possibilidade de demonstrar, ha, sim, campo para aplicagio da
priséo civil por contempt of court no Brasil como forma de efetivag8o de direitos. Para tanto,
¢ necessario contrapor ¢ que seriam as razdes que impedem a prisdo civil aos argumentos que
a admitem. Assim, identificamos a antinomia existente. A primeira anélise feita diz respeito
ao direito fundamental a tutela juridica efetiva em contraposigdo as disposi¢des do Pacto de
San José¢ da Costa Rica. A seguir, analisou-se o direito fundamental a liberdade.
Posteriormente, estudou-se a dignidade da pessoa humana e a possibilidade da sua mitigagao.

Levando-se em conta tais direitos fundamentais, a conclusio a que se chega é que a
prisdo civil por contempt of court somente é possivel se atuar como meio de coagdio e em
defesa da realizagfo de outros direitos fundamentais. Ou scja, se para que o juiz possa realizar
um ou mais direitos fundamentais tenha que necessariamente se valer da priséo civil por
contempt of court.

E necessdrio que, em um juizo de ponderagio entre o direito de liberdade e a
dignidade frente a demais direitos fundamentais postos em risco, mostre-se mais harmonioso
para o sistema que cedam a liberdade e dignidade em detrimento da efetivagdo das outras

garantias. Portanto, somente diante do caso concreto podera o juiz fazer uso da prisdo por
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contempt of court, visto que necessério sopesar se a tnica forma de efetivagfio do direito posto
em causa ¢ o remédio extremo da prisfio, bem como se para a satude do sistema devem
prevalecer os direitos postulados em juizo ou a liberdade e dignidade daquele que descumpriu
a ordem judicial. | 4

Assim, demonstrou-se que é possivel o juiz fazer uso da priso civil por contempt of
courl, em casos extremos, como forma de coergio para atendimento de provimento judicial
que visa a salvaguardar direitos de igual ou maior magnitude que a liberdade. O fundamento
legal para tal utilizagdo ¢ o proprio artigo 461, §5° do CPC, que abriu a possibilidade de o
magistrado utilizar de todos os meios necessarios para efetivagdo da medida judicial, entre
elas, inclusive, a prisfio.

Por certo que os poderes de escolha do juiz sobre a técnica executiva a ser utilizada
encontra limitagGes. A primeira delas é a necessidade de fundamentar a sua decis#o, dando
oportunidade para impugnagio do meio executivo eleito. Outrossim, deverd respeitar o
disposto no artigo 620, do CPC, que dispSe que, quando por vérios meios for possivel
promover a execugfio, far-se-4 pelo meio menos gravoso ao devedor. Portanto, em
determinado momento, poderd o magistrado utilizar o meio coercitivo da prisdio por contempt
of court, inclusive mitigando direitos fundamentais como a liberdade e a dignidade.

E que nem mesmo o direito fundamental a liberdade ou o principio da dignidade da
pessoa humana séo absolutos, intangiveis. Em especialissimas situagdes, quando deparados
com outros direitos fundamentais da mesma grandeza, podem ser mitigados, como, por
exemplo, nos casos de prisfo civil coercitiva com vista a preservagdo da natureza, ou da vida,
exemplos utilizados ao longo do presente trabalho.

No entanto, ¢ que fique registrado, em que pese possa ser mitigado até mesmo o
principio da dignidade da pessoa humana, possui este um “micleo duro” do qual no podemos
nos afastar. Isto quer dizer que, no caso de encarceramento, por exemplo, por certo ha
mitigagdo do mencionado principio. No entanto, é dever do Estado proporcionar, mesmo para
o encarcerado, 0 minimo necessario para que se garanta a sua dignidade, o “nlcleo duro” a
que nos referimos. Ndo sendo assim, seria impossivel nio s6 a priséo civil por contempt of

court como a priséio penal ou de qualquer natureza que se possa imaginar.




