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RESUMO

Esta dissertacdao tem como objetivo analisar a evolucdo da Produtividade Total dos Fatores
(PTF) no Brasil no periodo 1955-2003. A PTF cresceu 0,4% ao ano no periodo em estudo. O
melhor desempenho ocorreu entre 1955 e 1973, com uma taxa de crescimento de 1,5%, o pior
resultado foi entre 1974 e 1984, quando houve uma queda da PTF de 1,9%. Entre 1984 e
2003, a PTF cresceu a taxa média anual de 0.35%. A decomposicao do crescimento mostrou
que o capital fisico foi o fator com maior contribui¢do ao aumento do PIB. Da expansao de
4,7% do PIB entre 1955 e 2003, 3,3% ¢ explicado pelo aumento do capital fisico, 1% pelo

aumento do fator trabalho e 0,4% pelo progresso técnico, medido pela PTF.

Palavras-chave: crescimento econdmico; economia brasileira; produtividade total dos fatores,

decomposicdo do crescimento.



ABSTRACT

This thesis analyzes the evolution of the Total Factor Productivity (TFP) in the Brazilian
economy between 1955 and 2003. The TFP grow 0.4% per year in the period of study. The
period with highest PTF growth was between 1955 and 1973, when its growth rate was 1.5%.
In the period 1974 and 1984, it declined 1.9% per year; between 1984 and 2003, it expanded
at 0.35% per year. The growth accounting showed that the physical capital was the factor
with the highest contribution to the GDP expansion. The GDP growth was 4.7% per year
between 1955 and 2003; 3.3% is explained by an expansion in the physical capital, 1% by the
growth in the labor force and 0.4 by technical change, measure by the TFP.

Keywords: economic growth; Brazilian economy; total factor productivity
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1 INTRODUCAO

Os determinantes do crescimento dos paises € um dos temas centrais no debate na
literatura econdmica. A compreensdao desse fendmeno tem sido um desafio para os
economistas e, em particular, para explicar as razdes por que alguns paises crescem a taxas
elevadas, enquanto outros apresentam reduzido crescimento. Na literatura sobre o crescimento
econdmico o progresso técnico tem configurado como uma fonte explicativa da evolucido
econOmica dos paises.

Grande numero dos estudos empiricos sobre o progresso técnico sdo baseados no
conceito de Produtividade Total dos Fatores (PTF). A PTF € calculada como um residuo, apds
descontar do crescimento do produto a contribui¢ao dos fatores de produgdo, em particular, do
trabalho e do capital fisico. Para entender o crescimento econdmico dos paises € necessario
estudar a evolugdo do progresso técnico nessas economias.

O Brasil ao longo do periodo 1955-2003 caracterizou-se por duas fases completamente
distintas no que tange ao crescimento econdmico. Entre 1955 e 1980, o Brasil foi uma das
economias mais dindmicas do mundo, com uma taxa de crescimento do Produto Interno Bruto
de 7% ao ano. Na segunda fase, entre 1980 e 2003, o crescimento caiu para 2% ao ano, uma
queda de 5%. Um simples exercicio revela a magnitude desse declinio: o PIB seria 3,2 vezes
maior do que o verificado em 2003, caso o pais tivesse mantido o mesmo ritmo de expansao.

O menor crescimento econdmico na fase 1980-2003 em relacdo a 1955-1980 ndo é
uma caracteristica Uinica da economia brasileira. Esse fendmeno ocorreu em diversos paises da
América Latina, da Africa Subsaariana e do antigo bloco socialista. Contudo, em poucos
paises a diferenca € tdo marcante quanto no Brasil. O PIB per capita cresceu a 4,2% ao ano
entre 1955 e 1980 e somente a 0,2% ao ano entre 1980 e 2003.

Entre o final da Segunda Guerra Mundial e 1980, o crescimento foi puxado pelo setor
industrial em um processo de industrializacdo por substituicio de importacdes (ISI), sob a
lideranga do estado. A participacdo do setor industrial no valor adicionado passou de 25% em
1950 para 44% em 1980, enquanto a agricultura declinou de 25% para 11%. Esse foi um
periodo de rdpida acumulagdo de capital. Entre 1980 e 2003 ocorreram importantes mudangas
institucionais. Em particular, nos anos 90, a ISI foi substituida por uma nova organizagdo

institucional na qual os incentivos de mercado passaram a dirigir o processo de crescimento.



Duas razdes explicam essa mudanca institucional. Primeiro, a crise da ISI a partir de meados
dos anos 70. Segundo, as mudancas nos paises desenvolvidos, em particular nos Estados
Unidos a partir de 1980. Entre 1980 e 2003, a participacdo da inddstria no valor adicionado
declinou para 38,8% e a agricultura para 9,9%, com o concomitante aumento do setor
Servigos.

No Brasil, uma das formas de estudo do crescimento econdmico ocorre através da
andlise sobre a produtividade total dos fatores. Esses, em bom niimero, foram realizados a
partir de uma perspectiva setorial. Entretanto, estudos agregados permitem melhor analisar a
relacdo entre o crescimento da economia brasileira e a evolugdo do progresso técnico. Dessa
forma, pretende-se, nesta dissertacdo, calcular a produtividade total dos fatores para a
economia brasileira entre 1955 e 2003, bem como realizar a decomposi¢do do crescimento
econOmico para esse periodo. Desse modo, serdo identificadas as contribui¢do dos fatores de
producdo ao crescimento econdmico do pafs.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento do trabalho é a contabilidade do
crescimento (Growth Accounting), método tradicional que segue a perspectiva neocldssica,
desenvolvida por Robert Solow. A contabilidade do crescimento ¢ um método empirico que
permite calcular o progresso técnico na economia como um residuo. Partindo de uma fungdo
de producgdo tradicional neocldssica e a partir de hipéteses sobre distribuicdo de renda e
manipulacdes matemdticas chega-se a uma expressdo onde a PTF € calculada como um
residuo. O residuo € obtido como a taxa de crescimento do produto menos a contribui¢do dos
insumos ao crescimento econdmico.

Assim, a presente dissertacdo permitird melhor entender as razOes para o menor
crescimento da economia brasileira a partir de 1980 e como a queda nas taxas de expansdo do
Pais se relaciona com a evolug@o do progresso técnico e aumento do emprego dos fatores de
producdo.

Além disso, pretende-se também verificar, neste trabalho, a influéncia do capital
humano no célculo da produtividade total dos fatores. O procedimento metodoldgico segue o
descrito acima, porém acrescenta-se a medida do capital humano na equacdo. Como ndo
existe uma tabulacdo direta dessa varidvel, ou seja, do capital humano, utiliza-se uma proxy
da mesma, qual seja, os anos de escolaridade do trabalhador brasileiro.

Para atingir os objetivos propostos, essa dissertacdo de mestrado € constituida de
quatro capitulos, além da Introducdo. O capitulo dois apresenta uma revisdo da literatura
sobre a produtividade total dos fatores e a decomposi¢do do crescimento. O capitulo trés faz

uma sintese da evolu¢do da economia brasileira, discutindo os principais acontecimentos



politicos e econdmicos entre 1955 e 2003. O capitulo quatro discute os resultados sobre a
evolucao da PTF na economia brasileira e realiza a contabilidade do crescimento. Por fim, o

capitulo cinco os principais resultados da dissertacao.



2 A BASE TEORICA DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

2.1 A METODOLOGIA, E A BASE TEORICA NEOCLASSICA

2.1.1 O método da contabilidade do crescimento

A contabilidade do crescimento (Growth Accounting) é a metodologia mais usada para
mensurar a produtividade total dos fatores. Essa técnica permite separar as contribui¢oes
feitas pelo aumento do trabalho, do capital e da mudanca tecnoldgica ao crescimento da
producdo agregada de um pais. Segundo Taylor (2007, p. 251) a férmula da contabilidade do
crescimento mostra explicitamente que o aumento da produtividade depende do crescimento
do capital por hora trabalhada e do incremento da tecnologia.

O modelo neocléssico de mensuragdo da produtividade parte da suposicdo de que a
economia pode crescer por duas razdes: ou pelo progresso técnico, medido pela produtividade
total dos fatores (PTF) ou pelo aumento da razdo capital-trabalho. Assim, para medir esses
dois fendmenos a abordagem neocléssica do crescimento utiliza o método da contabilidade do
crescimento para decompor o crescimento econdmico de um pais, de um setor ou de uma
industria pela contribui¢io do capital, do trabalho e do progresso técnico. Tal metodologia é
parte de uma funcdo de producdo agregada, que com algumas manipulagdes mateméticas
chega-se a uma equacao para a decomposi¢io do crescimento e ao cédlculo da PTF.

A contabilidade do crescimento resume-se em apresentar, em conjunto, a taxa de
produtividade do capital, a taxa de produtividade da forca de trabalho e a taxa do crescimento
do progresso técnico. No entanto, embora os dados referentes a produtividade do trabalho e
do capital possam ser obtidos pela disponibilidade dos dados das contas nacionais dos paises,
o progresso técnico (ou tecnoldgico) apenas pode ser medido através das seguintes
formalizacdo mateméticas. Tendo em vista que o modelo de decomposi¢do do crescimento
tem como objetivo calcular a produtividade total dos fatores, parte-se de uma funcio de

producdo agregada:

X=F(K, N, T)



onde X € o produto nacional, K € o estoque de capital, N € o forca de trabalho e T € o
progresso técnico.

Parte-se do pressuposto que o progresso técnico € do tipo Hicks-Neutro. O progresso
técnico Hicks-Neutro considera a que produtividade dos fatores de producdo crescem a

mesma taxa. Isso permite que, para qualquer valor constante da relacdo capital-trabalho, a

. . K
razdo das participagdes relativas, ﬂ'zr—Lpermanece constante (Jones, 1979, p. 179). O
w

progresso técnico Hicks-Neutro é exatamente equivalente a idéia de progresso técnico
igualmente aumentador de capital e de trabalho.

Diferenciando a fun¢do acima obtém-se:
AX = FkAK + FnAN +Ft [1]

onde, Fy € igual a produtividade marginal do capital, e F,, € igual a produtividade marginal do

trabalho. E assumindo que a 4¢ = [. Dividindo a equagdo acima pelo produto, obtém-se:

=—AK—+—AN—+— [2]

AX Fk . K Fn, N Ft
X X K X N X

Reorganizando a equacio, obtém-se:

AX FkK \AK ( FnN \AN Ft
(-
X X ) K X )N X

Onde Fk € igual a taxa de lucro (V) e Fn € igual aos saldrios (w). Portanto, pode-se escrever:

VK wN  Ft
x=| — |gk+——gn+— 4
d (Kjg x &% 4]

Ou seja, a taxa de crescimento de uma economia depende da taxa de crescimento do estoque
de capital, da taxa de crescimento da forca de trabalho e da mudanca tecnoldgica. E possivel

reescrever [4] como:



gx = (zjgk+(¥jgn+ﬂ [5]

onde Z € a massa de lucro e W € a massa de salérios. Por fim, chega-se a expressao:

gx = mgk +(1—7)gn + % [6]

onde 7 € a participacdo dos lucros no produto e (/- x) é a participacao dos salarios no produto.
% = gx — gk —(1—7r)gn [7]

O primeiro termo da equacdo [7] € a medida do progresso técnico. Segundo o modelo
da decomposi¢do de Solow, esse termo € conhecido como o residuo, sendo uma medida que
desconta do crescimento a contribui¢do dos insumos do trabalho e do capital.

Foley e Michl (1999, p. 161) mostram a seguinte expressao:
Ft
< = -a)y [8]

onde y € a taxa de crescimento da produtividade do capital e 7y € a taxa de crescimento da
produtividade do trabalho. Essa expressdo diz que o residuo corresponde a uma média
ponderada da taxa de progresso técnico dos insumos capital e trabalho. Como a forma de

progresso técnico Hicks-Neutro assume que y = ¥, tem-se:

m+(l-zly=y [9]
logo, a equacdo [8] e [7] transformam-se em:

y=gx—(mgk+(1-7)gn ) [10]

Na equacgdo [10] calcula-se entdo a produtividade total dos fatores € representada por

y = PTF .



Da mesma forma, pode-se avaliar a influéncia do capital humano na produtividade
total dos fatores. Assim, parte-se de uma fung¢do de producdo que incorpora o fator de
producdo capital humano. A inclusio do capital humano no modelo anterior permite verificar-
se a qualificacdo ou o nivel de instrucdo possibilita um melhor resultado em termos de
produtividade da economia. Mankin, Romer e Weil (1992) consideram que uma economia
acumula capital humano do mesmo modo como acumula capital fisico. Segundo Jones
(2000), as pessoas acumulam capital humano aprendendo novas técnicas, instruindo-se mais e
adquirindo novas habilidades. Desse modo, a funcdo de produgdo é escrita da seguinte

maneira:

X=F (K N, T KH)

onde X € o produto nacional, K € o capital, N € o trabalho, T € a tecnologia e KH € o capital
humano.

Realizando algumas manipulacdes matemdticas semelhantes as descritas acima,
consegue-se chegar a uma expressao matemadtica operacional que permite calcular a PTF com
a adicdo da varidvel capital humano. Apds a realizacdo dessas manipulacdes, chega-se a

seguinte expressao:

y=gx—mgk—(1—m—35)gn—%h [13]

onde d € a participacdo do capital humano no produto e gh € a taxa de crescimento do capital
humano'.

A dinamica desse modelo € idéntica a do modelo passado, sendo apenas incorporado o
capital humano, o que faz com que a estrutura bésica do modelo continue a mesma. Assim, a
decomposicdo do crescimento passa a ser vista pela contribuicao do capital, do trabalho, do

progresso técnico e também pelo capital humano.

2.1.2 Analise empirica da contabilidade do crescimento

Segundo Hulten (2000) e Rissete (2004), os trabalhos pioneiros da contabilidade do
crescimento sdo Copeland (1937) e Copeland e Martin (1938). Carvalho (2000) e Griliches

' No capitulo 4 assume-se que (0 + 7) é igual a participacio dos lucros na renda nacional.



(1996) afirmam que o trabalho pioneiro envolvendo a andlise empirica foi o de Tinbergen
(1942). Porém, as obras mais citadas sdo as de Abramovitz (1971), Denison, (1969, 1971,
1974, 1979), Kendrick, (1961), Jorgenson, Griliches (1967) e Solow (1956, 1957).

O trabalho de Abramovitz (1971, p. 328) mostra que apenas 10% do aumento do PIB ¢
explicado pelo uso dos insumos individualmente (trabalho e capital), enquanto os restantes
90% fazem parte do residuo, ou seja, a PTF. Como esse trabalho € o pioneiro e considerado o
artigo cldssico sobre o tema. Segundo este autor, o resultado é surpreendente pois mostra que
pouco sabemos sobre as causas do aumento da produtividade, e por isso, a PTF pode ser
considerada como uma “medida da nossa ignorincia” sobre as causas do crescimento
econdmico.

Como entender o fendmeno do residuo e qual a determinacdo desse elemento ao
crescimento econdmico? Ou seja, o progresso técnico € essencial para se entender o
crescimento de uma nacgio, o que revela que os estudos sobre a produtividade total dos fatores
devem ser aprofundados.

A partir desse estudo, outras mensuragdes do residuo (PTF) foram sendo
desenvolvidas. O fato é que esse residuo impactou bastante e fez com que outros autores se
detivessem sobre o tema no sentido de buscar explicacdes para seus determinantes.

Questionamentos sobre isso foram surgindo no debate tedrico. Landes (1990 e 1991),
argumenta que seria inaceitdvel a teoria do crescimento convencional ficar dependente de um
tal “de amorfo fator residual” como sendo o principal fator explicativo do crescimento
econdmico. Dessa maneira, o método tradicional apropriou-se das tarefas de compreender e
de estudar melhor a PTF. Dai iniciaram-se os trabalhos empiricos e tedricos mais robustos
nessa drea.

Denison (1971; 1974) comecou a busca pelo entendimento mais detalhado desse
residuo. Todavia, é claro que a sua preocupacdo adjunta era encontrar um método de
mensuracgdo ideal, a0 mesmo tempo em que buscava a constru¢cdo de um banco de dados mais
confidvel. Nesses trabalhos a metodologia utilizada foi da contabilidade do crescimento, onde
o autor buscava compreender o crescimento do produto da economia norte-americana. A sua
suposicao inicial era que o crescimento do produto nacional se dava por dois motivos:
primeiramente, pelo incremento e pelo consumo dos fatores produtivos, e, em segundo lugar,
pelo aumento da producdo por unidade de insumo. A parcela ndo explicada do crescimento
produtivo era interpretada como sendo o avanco do conhecimento e fatores ndo especificados,

ou seja, um residuo.



Dessa forma, a contabilidade do crescimento consolidou-se como uma metodologia
capaz de mensurar o residuo, no entanto, ainda ficou carente de um recorte analitico mais
detalhado. Sobre isso, Jorgenson e Griliches, (1970, p. 421) concluem, a partir do trabalho de
Denison, que rotular a PTF de progresso técnico ou avango do conhecimento nio responde a
questao de como explicar o crescimento do produto.

Outros autores, como Carvalho (2000), afirmam que a produtividade total dos fatores
possui algumas defasagens, ou seja, a mensuracdo € uma delas. Porém a outra defasagem que
pode influenciar nas estimativas da produtividade € a falta de precisdo nos dados
macroecondmicos, principalmente quando referente ao dado sobre o capital fisico da

economia. Em varios estudos sobre produtividade, esse problema se verificou.

2.1.3 A contribuicio da escola neoclassica para o desenvolvimento do calculo da

produtividade total dos fatores

Nos modelos neoclassicos o crescimento econdmico € determinado pela expansdo dos
fatores de produgdo, isto €, pela expansdo do capital fisico e do trabalho. Os modelos de
crescimento enddgeno buscam incorporar a contribuicdo do capital humano, no entanto, a
tecnologia, ou progresso técnico, permanece exdgena e considerada residuo. A contribui¢do
de Solow buscou explicar as causas do crescimento econdmico a0 mesmo tempo em que
destaca a importancia da tecnologia para os ganhos de produtividade e, portanto, determinante
ao crescimento econdmico.

No entanto, a partir de Solow (1957), os estudos neocldssicos sobre a produtividade
comecgaram a utilizar a funcdo de producdo, isto €, assumiram que O crescimento s3ao as
ofertas dos fatores de producdo e do progresso técnico. A fun¢do de produgdo, até aquele
momento, era usada apenas nos modelos microecondmicos, mas, a partir de Solow, a mesma
passou a ser utilizada também pela macroeconomia. Assim, nos modelos de crescimento
econOmico agregado de tradicdo neocldssica, buscava-se entender e verificar qual a
contribuicdo do capital fisico, do trabalho e da tecnologia para a taxa de crescimento do
produto agregado. Portanto, o objetivo desta corrente do pensamento econdmico era destacar
a importancia da funcio de produgdo agregada e desagregar o movimento do produto em duas
partes: a que advém dos avancos da mudanca tecnoldgica e a que é decorrente da variacao do

aumento do capital. Assim, a fun¢do de producio transforma-se em:



Y=A@®F(K,L)

onde Y € igual ao produto, K, L, sdo os fatores de producido, e A (t) € um fator multiplicativo
que mede o efeito acumulado dos deslocamentos ao longo do tempo, acrescentando também a
hipétese de que o progresso técnico era neutro (SOLOW, 1971).

Segundo Carvalho (2000), na estrutura légica de Solow, a primeira etapa da utilizacao
do modelo corresponde a construcdo da funcdo de produgdo agregada através de uma forma
grifica. Solow configurou uma curva do tipo Cobb-Douglas, onde esta funcdo de producdo
registra retornos constantes de escala.

A partir disso, tendo a fun¢do de producao agregada e a hipotese da neutralidade (taxas
marginais de substitui¢do entre o capital e o trabalho que ndo se alteram) do progresso técnico
podem ser realizadas algumas diferenciacdes na fungdo de produgdo, em relacdo ao tempo.
Como resultado dessa diferenciacdo, que a produtividade do trabalho € funcdo da relacdo
capital-trabalho e do progresso técnico. Logo, pode-se afirmar que existe uma relacio entre a
produtividade do trabalho e a relacdo capital-trabalho. Graficamente, isso € representado por

uma curva ascendente, Grafico 1.
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Grafico 1: PTF, relacdo capital-trabalho e produto por trabalhador
Fonte: Mochén, 2007

Na verificacdo empirica, Solow calcula a variacdo do progresso técnico como sendo
um residuo. Essa estimacdo € a diferenca entre a produtividade do trabalho e o aumento da
produtividade do capital, sendo que o capital € ponderado pela participacao da renda nacional

(SOLOW, 1971). Desse modo, a escola neocldssica aprofunda seus estudos sobre a



produtividade total dos fatores de maneira a construir uma metodologia de célculo que

expresse a decomposi¢io do crescimento. Isso pode ser demonstrado na seguinte equagao:

PTF =y — Ilgk — (1-1))gn

onde y € a taxa de crescimento do produto; gk € a taxa de crescimento do capital fisico; e gn é
a taxa de crescimento dos insumos de trabalho; I € a participacdo dos lucros na renda
nacional; e (1-IT), a parcela salarial. A contribuicdo do capital fisico ao crescimento ¢ dada
por Ilgk; e a do trabalho, por (1-II)gn. A PTF € calculada como o “residuo”, sendo igual a
média ponderada das taxas de crescimento dos insumos de capital e trabalho.

O objetivo da PTF é decompor o crescimento em trés partes: contribuicdo do trabalho,
contribuicao do capital e contribui¢cdo da mudanca técnica. Em Mochoén, (2007, p. 289), ha
uma sistematizacao disso:

[...] existe uma relacdo entre o aumento de um fator e o que ele aporta ao
crescimento da producdo. Para calcular essa contribui¢do ao crescimento, devemos

multiplicar o aumento do fator produtivo pela propor¢do que esse fator representa no
total do produto, isto é, o quociente entre sua remuneragdo total e a renda do pafs.

Em suma, seguindo o raciocinio de Solow, a PTF € a diferenca entre o crescimento da
producdo e a contribuicdio do capital mais o trabalho. Portanto, ela é representada pela
diferenca entre os pontos A e B, como apresentado no Gréfico 1.

A curva no Gréfico 1 representa uma fun¢do de producdo e a curva de produtividade.
Para esta curva, podem-se verificar dois movimentos simultdneos. O primeiro ao longo da
curva, representando um aumento da produtividade devido a mudanga no capital. E o
segundo, o deslocamento da curva, que representa o aumento da produtividade devido a
mudanca tecnoldgica. A formula da contabilidade do crescimento tenta facilitar esse
entendimento medindo, de fato, essas varidveis. Ou seja, o objetivo desse método ¢é
determinar que propor¢do do crescimento se deve ao movimento ao longo da curva, ou que
propor¢do se deve ao deslocamento da curva.

Portanto, quanto mais avangos de tecnologia forem implementados na economia, mais
se deslocard a funcdo de producdo desse pais no sentido ascendente. Ou seja, aumentos na
produtividade, tanto do trabalho, como multifatorial (PTF), elevam os ganhos produtivos de
uma economia. A partir disso, 0 modelo neocldssico de crescimento prevé a existéncia de
convergéncia entre niveis de produtividade e renda per capita dos paises. A idéia é que, no

longo prazo, os paises com renda per capita baixa tendam a alcangar os paises ricos (JONES,



2000). Para confirmar essa hipdtese, a teoria neocldssica possuiu dois argumentos bdsicos.
Sdo eles: 1) como os paises pobres possuem diferencas considerdveis de rendas per capita, os
fluxos de capital tenderiam a se deslocar para eles, logo, haveria uma convergéncia para o
crescimento do produto e; 2) com difusdo de tecnologia entre os paises, haveria um processo
de homogeneizacao de tecnologia entre eles.

No entanto, empiricamente observa-se diferengas de renda per capita entre os paises.
Autores criticos dessa idéia argumentam que essa convergéncia ndo decorre da falta de
homogeneizagdo de politicas internas de impulso ao crescimento econdémico e de instituigdes
eficientes que realizem e controlem esse processo (MOCHON, 2007).

Sobre a interpretacdo desse resultado, o que se pode dizer sobre a PTF € que ela mede
o progresso técnico de uma economia. Por exemplo, se o aumento do produto for acima da
média, provavelmente a explica¢do desse crescimento € ao valor da PTF. Saber a parte ou o
componente do progresso técnico que causa o crescimento do PIB € a esséncia dessa medida
de produtividade. Dessa forma, a conclusdo € que o crescimento econdmico sustentado ocorre
na presenca do progresso tecnolégico. Sem o progresso técnico, a acumulagdo do capital entra

em fase dos rendimentos decrescentes.

2.2 APRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES E O CAPITAL HUMANO

Na nova Economia, a incorporagdo do capital humano € a continuidade dos estudos
sobre o que é determinante no crescimento econdmico. Ainda persistem dividas sobre se a
produtividade multifatorial é afetada pela incorporacdo do capital humano. Porém, a
dificuldade de medi-lo adequadamente pode ser um obstdculo. Contudo, os modelos que o
incorporaram quase sempre utilizam a educacdo, como medida, ou seja, anos de estudos e
nivel de escolaridade.

Conceitualmente, capital humano € o acumulo de conhecimento e aptiddes dos
trabalhadores (TAYLOR, 2007). Ao longo do tempo os trabalhadores adquirem mais
conhecimentos através da educagdo ou de treinamento. Para acumular capital humano, €
preciso que o trabalhador incorpore essas agdes, o que demanda tempo e recursos, mas, pode
ser determinante na composi¢ao do progresso técnico.

Dessa forma, € importante analisar-se a influéncia de um desses fatores sobre a (PTF),
ou seja, a da educacdo, representada pelos anos de estudo médio da populagdo ocupada, a qual

funciona como uma proxy para o estoque de capital humano. A escolha pela educacdo ¢é



corroborada por Lucas (1988), ao inserir o capital humano como uma nova varidvel
explicativa do crescimento econdmico, refletindo uma externalidade positiva sobre o processo
produtivo a medida que esta atua na capacita¢do da mao-de-obra, aumentando a produtividade
dos trabalhadores e, entdo, de todo o processo produtivo.

Em um estudo empirico sobre a economia norte-americana, Denison (1962) conclui
que uma substancial parte do avango tecnoldgico e, conseqiientemente, da produtividade,
seria explicada por melhorias na qualidade da for¢a de trabalho em termos de qualificacdo e
conhecimentos.

A 1importancia crescente do estoque de capital humano sobre o crescimento
econOmico, verificada pela literatura internacional, sugere a insercdo, do primeiro, no
processo de determinagdo do crescimento econdmico e, conseqiientemente, da (PTF).

Lucas (1988), por exemplo, desenvolve um modelo que incorpora a hipdtese que o
crescimento econdmico € afetado ndo apenas pela taxa de crescimento de capital fisico, mas
também pelo estoque de capital humano incorporado a for¢a de trabalho, o qual rompe com o
pressuposto de retornos constantes de escala, dado que as externalidades positivas geradas
pelo capital humano permitem retornos crescentes de escala. Outra possibilidade de quebra do
pressuposto de retornos constantes de escala € defendida por Romer (1986). Nesse caso, o
nivel de tecnologia é determinado localmente por knowledge spillovers, no qual cada unidade
de investimento de capital empregado em cada quatro firmas ndo somente aumentaria o
capital desta, mas aumentaria o nivel de tecnologia de todas as firmas na economia, através da
transferéncia de conhecimento.

Questdes importantes, tais como, por que o produto por trabalhador varia tanto entre
paises ou entre estados, poderiam ser explicadas também pelos diferentes niveis de capital
fisico e educacional, bem como explicar a varia¢do existente entre a produtividade total dos
fatores. (JONES, 2001).

Convencionalmente, duas abordagens t€m sido utilizadas para explicar a relacao entre
capital humano e crescimento econdmico: a neocldssica, a qual apresenta o capital humano
como um insumo ordindrio da fun¢do de producdo; e uma abordagem alternativa, que tem
como ponto de partida os modelos de crescimento endégeno e cujo progresso tecnoldgico €
modelado como funcdo do capital humano, ou seja, atua como condicionante da geragdo,
adocdo e implementagdo de novas tecnologias (ANDRADE, 1997).

Segundo Lynch (2001), para o crescimento do pais no longo prazo, a educacdo é, no
minimo, tdo importante quanto o investimento em capital fisico, visto que afeta o crescimento

através da elevagdo da produtividade. Uma pessoa mais qualificada pode gerar novas idéias



sobre como produzir bens e servigos, as quais, por sua vez, entrariam para o conjunto de
conhecimento da sociedade, gerando externalidades positivas as outras pessoas.

Usando dados de séries de tempo para a economia norte-americana, Lucas (1988)
calculou que um ano adicional na educacdo média da forca de trabalho aumentaria a
produtividade total dos fatores em 3,2%. Benhabib e Spiegel (1994) tentando especificar o
conceito de capital humano, mais precisamente, examinando ndo somente o nivel
educacional, mas também os investimentos em educacdo para 75 paises, concluiram que essa
medida ndo tem um significante impacto sobre o crescimento. Porém, alterando a
especificacdo para a produtividade total dos fatores, encontraram um impacto positivo. Da
mesma forma, Denison (1985) conclui que a educag@o (sendo aqui uma proxy do capital

humano) € determinante na composicao do crescimento da produtividade, em nivel nacional.



3 ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO: 1955 - 03

O periodo entre 1955 a 2003 foi marcado por grandes mudancas econdmicas e
politicas no Brasil. Do ponto de vista do crescimento econdmico a principal mudanga ocorreu
ap6s 1980 quando a taxa de crescimento da economia brasileira caiu abruptamente e se
manteve baixa até 2003. Do ponto de vista da politica econdmica a grande mudanca ocorreu
no final dos anos 90, quando houve uma forte reducdo da intervencao do Estado na economia.
Em outras palavras, ocorreu o abandono do processo de industrializacdo por substituicdo de
importagdes.

O objetivo deste capitulo € apresentar os aspectos marcantes da economia brasileira ao
longo do periodo em estudo, relacionando-os com o crescimento econdmico e as mudangas

politicas que ocorreram entre 1955 e 2003.

3.1 A DECADA DE 50

Os anos 50 marcaram a intensificacdo do Processo de Substituicio de Importacdes
(PSI) nos setores produtores de bens intermediarios, de bens de consumo duréveis e de bens
de capital ao longo dos governos Vargas (1951 — 1954) e Juscelino Kubitschek (1956 — 1961).

O segundo governo Vargas (novamente presidente do Brasil a partir de 1951, desta
vez através de eleicdes) visava transformar a economia nacional, predominantemente agro-
exportadora, em uma economia cada vez mais industrializada. Neste periodo o PSI foi
intensificado visando superar os gargalos gerados pelo préprio modelo e assim, diminuir
gradativamente a dependéncia externa do pais e o impacto que as crises cambiais traziam para
a economia brasileira. Por sua vez, superada a primeira etapa do PSI (centrada na substituicdo
de importagdes de bens ndo durdveis), o segundo governo Vargas focou a industrializagdo da
chamada industria pesada (ferro, cimento e etc.).

Para desenvolver essa nova etapa da industria nacional, havia inicialmente o desejo do
governo brasileiro em receber investimentos externos e a idéia de que esses investimentos, de

fato, ocorreriam apds o termino da Segunda Grande Guerra (visto que o Brasil apoiou os



aliados no desfecho desta). Entretanto, o que se observou foi o inicio de um conflito
ideoldgico entre os defensores do capitalismo e os defensores do socialismo. Este conflito
(chamado de Guerra Fria) repercutiu na migracdo dos recursos externos para a reconstrucao
da Europa e Japdo em detrimento de investimentos nos paises Latinos. No Brasil, a
repercussao da posicao americana resultou no surgimento do movimento nacionalista.

O movimento nacionalista objetivou o desenvolvimento da industria brasileira sem a
participacdo de recursos externos. A partir do movimento nacionalista, o capital externo foi
banido dos investimentos locais que, por sua vez, foram financiados pelas altas taxas de lucro
das atividades industriais impulsionadas pela politica de valorizacdo cambial e pela
transferéncia dos excedentes da agricultura para a industria (LACERDA et al., 2004, p. 86).
Foi a partir desta concep¢do e através das Estatais que a industrializacdo do pais se
desenvolveu neste periodo. Entre as Estatais concebidas durante o segundo governo Vargas
tem-se: Petrobras, Companhia Sidertdrgica Nacional, Companhia Nacional de Alcalis,
Companhia Vale do Rio Doce e o projeto Eletrobrds. Por sua vez, para viabilizar os
investimentos desejados, duas medidas do governo merecem destaque, sdo elas:

v A criagdo do BNDE em 1952 que visava o financiamento de infra-estrutura; e a

v" Instrugdo 70 (SUMOC) com o leildo de crédito para a importagdo através do cambio
diferenciado conforme a essencialidade (o que acabou por representar uma fonte de
arrecadagdo para o governo).

Com o suicidio de Vargas (agosto de 54), Café Filho assumiu a Presidéncia do pais,
nomeando Eugénio Gudin para o Ministério da Fazenda. O novo governo assumiu uma
postura mais aberta ao capital externo, sobretudo, apds a implantagdo da instru¢do 113 da
SUMOC. Esta visava atrair recursos externos por meio de um subsidio cambial em que o
capital estrangeiro ndo necessitaria internalizar as divisas a taxa de cambio vigente para,
entdo, recomprar as licengas de importacao e assim adquirir bens de capital (como presumia a
instrucao 70 da SUMOC até entdo). Por sua vez, tal medida desagradou o empresariado local,
visto que tal subsidio ndo era concedido ao capital nacional.

A gestdo Gudin também cortou os gastos publicos e adotou uma politica monetéria
contracionista visando o controle inflaciondrio que ja dava sinais de aceleracdo (segundo o
IGP-DI, passou dos 12,4% a.a em 1950 para 25,8% a.a em 1954). Contudo, tais medidas
resultaram na falta de liquidez e, conseqiientemente, em uma grande crise bancaria. O
desfecho dessa soma de fatores foi a troca de ministros na pasta da fazenda em abril de 1955.

Com a queda de Gudin, assume José Maria Whitaker, cuja tnica medida relevante foi

restaurar a liquides da economia por intermédio do Banco do Brasil. Entretanto, o novo



ministro também renunciou ao cargo apds seu projeto de unificagdo das taxas de cambio ser
negada pelo Presidente Café Filho (visto que tal medida se chocava com as idéias dos
principais candidatos a sucessdo de Café Filho). No pouco tempo que restava ao entdo
presidente, este nomeia Mario Camara para o Ministério da Fazenda que, por sua vez, ndo

teve tempo suficiente para realizar qualquer medida de maior destaque.

3.2 O GOVERNO JUSCELINO KUBITSCHEK

Em 1956 da-se o inicio do governo Juscelino Kubitschek (JK). Este marcou um
periodo de acelerado crescimento econdmico através do planejamento estatal, sobretudo
através do desenvolvimento da industria produtora de bens durdveis. Segundo Singer (1982,

p- 99):

Na segunda metade da década de 50, o processo de industrializacdo, que vinha
decorrendo, sem muita solu¢do de continuidade, desde 1935 aproximadamente,
sofreu visivel aceleragdo. Este periodo ficou marcado pelos empreendimentos [...]:
construcdo de extensa rede rodovidria interligando através de Brasilia, as vdrias
regides do Pais, implantacdo da inddstria automobilistica, expansdo da siderurgia,
construcdo de grandes hidrelétricas etc.

O grande crescimento ocorrido durante o governo JK foi obtido através da
implementacdo do Plano de Metas. Este foi concebido com base no estudo elaborado ainda
durante o governo Vargas pela Comissao Mista Brasil-EUA (1953). O plano previa integrar o
desenvolvimento industrial através de setores como estradas, energia, transportes, portos e
educacdo e com isso superar os pontos de estrangulamento para, assim, alcancar o
crescimento acelerado da economia brasileira. O Plano também visava investimentos em
pontos de germinacdo. Estes visavam gerar demandas derivadas que acarretassem em novos
investimentos e, assim, sustentar uma elevada taxa de crescimento do pais.

Para promover a industrializacdo acelerada que o governo desejava, o crescimento
industrial foi estruturado através de um tripé composto pela empresas Estatais, pelo capital
privado nacional (em menor escala) e também pelo investimento externo. Devido ao grande
mercado interno, a economia brasileira tornou-se atrativa ao capital externo que visava uma
maior rentabilidade ao término da reconstru¢do européia e japonesa. Sendo assim, as

empresas estrangeiras multinacionais intensificaram os investimentos em paises com demanda



potencial como o Brasil, dominando os setores mais intensivos em capital. No que se refere ao
capital privado nacional, coube a este o papel de suprir os insumos € componentes para o
mercado oligopolizado que surgia no pais.

Segundo Lacerda et AL. (2004, p. 96), as metas objetivadas pelo governo JK eram em
numero de 31, divididas em 5 setores (energia, transportes, agropecudria, industrias de base e
educagdo), além da meta sintese: a constru¢do da nova capital federal. Abaixo € apresentado

um quadro com o a previsdo estipulada quando da concep¢do do Plano e os resultados

obtidos:

Quadro 1: Plano de Metas — Previsao e Resultados (1957 — 1961).

Meta Previsao Realizado %0
Energia elétrica (1.000 kW) 2.000 1.650 82
Carvio (1.000 ton.) 1.000 230 23
Petréleo - produgdo (1.000 barris/dia) 96 75 76
Petréleo - refino (1.000 barris/dia) 200 52 26
Ferrovias (1.000 km) 3 1 32
Rodovias - construgdo (1.000 km) 13 17 138
Rodovias - pavimentacdo (1.000 km) 5 - -
Aco (1.000 ton.) 1.100 650 60
Cimento (1.000 ton.) 1.400 870 62
Carros e caminhdes (1.000 um.) 170 133 78
Nacionalizagdo (carros - %) 90 75 -
Nacionalizag@o (caminhdes - %) 95 74 -

Fonte: GIAMBIAGI ET AL., 2005, p. 56.

Quanto ao desempenho dos indicadores econdmicos no periodo entre 1957 a 1961, o
PIB cresceu 8,2%, o que representava um sucesso considerdvel ja que as projecoes do Grupo
Misto eram pessimistas. Entretanto, o crescimento acelerado resultou em novos problemas: o
processo inflaciondrio, a deterioracdo das contas externas e a ampliacdo da divida externa

brasileira como mostra o quadro a seguir.

Quadro 2: Alguns Indicadores Econéomicos — Plano de Metas (1955 — 1961).

~ I Variacao do Saldo em Transacées Divida Externa

Ano Inflagio | Variacio da Salario Minimo Correntes (US$ Total (US$ PIB

(%) Base Monetaria oy~ oy~ (%)

Real (%) milhoes) milhoes)

1955 23 15,8 9,5 2 1445 8.8
1956 21 19,3 -1,3 57 1580 2,9
1957 16,1 35,1 -9,6 -264 1517 7,7
1958 14,8 18 14,5 -248 2044 10,8
1959 39,2 38,7 -12,7 -311 2234 9,8
1960 29,5 40,2 19,4 -478 2372 9,4
1961 33,2 60,4 -14,7 =222 2835 8,6

Fonte: GREMAUD, VASCONCELOS E TONETO (2005, p. 385)




Segundo BAER (2004, p. 86 — 88) quatro explicacdes surgem para a nova situagdo que

emergia:

1.

2.

3.

4.

A inflacdo pode ser atribuida ao rdpido crescimento da populacdo urbana (5,4% a.a)
enquanto que ndo ocorreram modificacdes na forma de producdo de alimentos,
acarretando assim, uma pressao inflaciondria sobre os precos dos alimentos e também
a elevacdo das tensdes sociais;

O crescimento da taxa de inflacdo, fez com que qualquer contribuicdo para o
crescimento através de um mecanismo de poupanca compulsoria fosse dominada pelos
efeitos das distor¢oes produzidas pela inflacao;

O crescimento da producdo industrial salientou as desigualdades, o que ocasionava
crescentes pressoes sociopoliticas por medidas corretivas; e

Ampliacdo das pressdes do balango de pagamentos resultantes do crescimento sob a
forma investimentos diretos e de empréstimos.

A protecdo a industria e o controle das importagdes, aliados a condugdo da politica

macroecondmica (de grandes déficits fiscais) fez com que o FMI e o Banco Mundial

rompessem com o governo JK em 1959, visto que essas entidades ndo concordavam com a

idéia de protecionismo, controle de importagdes e a politica macroecondmica de grandes

déficits fiscais.

Assim, entre 1961 e 1964, devido ao legado deixado pelo governo JK, instalou-se uma

instabilidade politica, fato divergente dos cinco anos anteriores. Enquanto, o primeiro periodo

(1955 a 1960) foi marcado pelo sucesso do plano de metas e rapido crescimento econdmico; o

segundo (1961 a 1964), foi marcado por uma conturbacao politica no Pais. Através do quadro

abaixo,

€ possivel observar a reversdo da tendéncia de crescimento do PIB, além da ampliacao

do processo inflaciondrio e do desaquecimento dos investimentos:

Quadro 3: Produto e Inflacio: 1961 — 1965.

Ano Crescimento do PIB (%) | Crescimento da Produg¢ao Industrial (%) | Taxa de Inflagao (IGP-DI) - (%)
1961 8,6 11,1 33,2
1962 6,6 8,1 49,4
1963 0,6 -0,2 72,8
1964 34 5 91,8
1965 2,4 -4,7 65,7

Fonte: GREMAUD, TONETO E VASCONCELOS (2005, p. 389)




3.3 0 GOVERNO JANIO - JANGO

No cendrio politico, Janio Quadros era eleito o novo presidente do Brasil (31 de
janeiro 1961). Diante do quadro econdmico encontrado, o novo presidente tentou implantar
politicas ortodoxas de combate a inflacdo, lancando mao de uma desvalorizacdo cambial de
100% do Cruzeiro, unificacdo do mercado de cambio, contencdo do gasto publico, uma
politica monetéria contracionista e redugdes dos subsidios a importacdo do petrdleo e do trigo.
Essa postura adotada pelo novo governo agradou os credores internacionais, o que viabilizou
o sucesso da renegociacdo com o FMI e o adiamento do pagamento da divida externa.

Contudo, Janio Quadros renunciou a Presidéncia da Republica, dando margem para
que um impasse politico surgisse no Brasil. O vice de Janio Quadros (Jodo Goulart) era
candidato de coligacdo rival, que somente apds um periodo de oito meses exilado no exterior
conseguiu assumir a presidéncia da republica, mas sob outro regime politico — o
parlamentarismo — resultado dos vetos militares. A restituicdo total dos poderes ao presidente
sO ocorreu apos o plebiscito de 1963.

Portanto, o governo Janio—Jango marcou um periodo politico e também econdmico
bastante dificil: por um lado economia perdia folego visto as taxas de crescimento do PIB
muito abaixo das ocorridas no governo JK; por outro, houve instabilidade politica e as tensoes
sociais aumentaram (mesmo durante o governo Jango, um politico proximo a ideais

populistas). Segundo BAER (2002, p. 92):

Durante a administracio Goulart, os grupos que clamavam por reformas
institucionais mais bdsicas e por politicas mais nacionalistas diante do capital
estrangeiro tornaram-se progressivamente ruidosos e exerciam significativa
influéncia sobre o presidente. Crescia a agitacdo por reforma agréria e tributdria, e
exigiam-se mudancas institucionais na estrutura educacional do pais e um maior
controle sobre as atividades do capital estrangeiro (e, em alguns casos, sobre a
desapropriacgdo).

Frente a este quadro, foi adotado no final de 1962 o Plano Trienal elaborado por Celso
Furtado. Este visava a realizacdo das reformas de base (reforma agréria, fiscal, educacional,
bancdria e eleitoral). Entretanto, o anuncio dessas reformas aumentou a oposi¢do ao governo e
acentuou as diferencas da sociedade brasileira (o que levou Jango a perder suas bases de apoio
rapidamente). Gradativamente os setores conservadores passaram a articular o golpe junto a

cipula militar (que tinham por objetivo a implantacdo de um processo de moderniza¢do do



pais com a retomada do crescimento econdmico e combate a desordem social). Este quadro

resultou no golpe militar que deporia Jango, sem grande resisténcia, em 31 de marco de 1964.

3.4 A DITADURA MILITAR

Os militares governaram o pais entre 1964 a 1985. Foram cinco os presidentes durante
este periodo: Castelo Branco (1964 — 1967), Costa e Silva (1967 — 1969), Médici (1969 —
1974), Geisel (1974 — 1979) e Figueiredo (1979 — 1985).

A nova ordem politica foi implementada através de atos institucionais. Estes
centralizavam o poder no Executivo delegando inimeras possibilidades para levar a diante a
idéia de poder aos militares (exilando e torturando forcas contrarias ao governo, reprimindo a
imprensa, delegando presidentes através de eleicdes indiretas, etc).

E possivel dividir o periodo governado pelos militares em quatro fases distintas:

1*) 1964/67 — Mudangas Institucionais (PAEG) condicionando o cendrio econdmico para

o desenvolvimento;

2*) 1968/73 — Milagre Econdmico;

3*) 1974/79 — Primeiro choque do petrdleo e a implantacdo do II PND, e

4% 1980/84 — Ajustamento externo com recessdo interna, inflacio em ritmo de
crescimento e faléncia do Estado.

Os primeiros anos da ditadura militar foram centrados no combate a inflacdo, no
enfrentamento do desequilibrio externo e do quadro de estagnacdo econdmica que se
prolongava desde o fim do governo JK. Assim, entre 1964 e 1966, a economia brasileira
passou por um periodo recessivo, de ajuste conjuntural e estrutural através da implementagdo
do Plano de Acao Econdmica do Governo — PAEG (um plano ortodoxo de estabilizacdo dos
precos) elaborado por Roberto Campos e Octavio Bulhdes.

O diagnéstico das causas da inflag@o brasileira na época, identificado com o problema
maior a ser enfrentado, eram: os déficits publicos, a expansdo do crédito as empresas e as
majoragdes institucionais de salarios em propor¢do superior a do aumento de produtividade.
Os formuladores do plano também identificaram cinco falhas institucionais: a fic¢do da
moeda estdvel na legislacdo econdmica, a desordem tributdria, a propensdao ao déficit
or¢camentdrio, as lacunas no sistema financeiro e os focos de atrito criados pela legislacdo

trabalhista.



A partir deste quadro, o PAEG visava combater a inflacdo, sem impedir que houvesse
crescimento econdmico. Foram, entdo, introduzidas regras de correcdo monetdria que
permitiram a convivéncia pacifica com o aumento de pregos. Para este propdsito, algumas
reformas foram realizadas, dentre as principais:

A) Reforma Fiscal: que introduziu os impostos indiretos na economia como o IPI,
ICM, IOF e eliminou os impostos em cascata. Os impostos ficaram a cargo do governo
federal, no entanto foi criado os fundos de repasse para os estados e municipios, o que
ampliou a fidelidade destes para com o governo federal. Uma outra fonte de receita do
governo foram os fundos para-fiscais (INPS, FGTS e PIS) e as loterias. A fim de solucionar
os déficits do governo foi instituido o “tarifaco”, que corrigiu as tarifas das estatais a fim de
diminuir a dependéncia do financiamento externo. Foi criado também a ORTN, um titulo
publico com correcdo monetdria, utilizado na determinacdo do indice de correcio monetdria,
que tinha por objetivo criar uma forma de financiamento ndo inflacionaria dos déficits
publicos, que permitiram, inclusive, a geragdo de superavits.

B) Reforma nas relacdes externas: houve a simplificacdo de procedimentos
burocréticos, incentivos fiscais para a exportacdo, mudanca na politica cambial a partir de 68
com a introdu¢do das mini desvalorizagdes, alongamento dos prazos da divida e a assinatura
do acordo de garantias para o capital estrangeiro.

C) Reforma Trabalhista: fim da estabilidade de emprego criada no Governo Vargas,
sendo esta substituida pela introducdo do FGTS (uma indenizagdo em caso de desligamento
do trabalhador). Foi introduzido um indice de reajustes para o saldrio a fim de evitar as
negociagdes entre sindicatos e empresas: ficou estipulado que deveria ser estabelecido o
saldrio real médio dos ultimos 24 meses, € que sobre o saldrio médio deveria ser introduzido
uma taxa de produtividade, além de acrescentar a metade da inflacdo prevista para o ano
seguinte. Por fim, ficava estabelecido a anuidade desses reajustes.

D) Reforma Monetaria —financeira: Foi estabelecida sob quatro idéias bésicas:

1) Rentabilidade real dos ativos através da correcao monetaria;

2) Controle monetério através da criacdo do Conselho Monetério (responsdvel pela
funcdo normativa) e o BACEN (tinha fun¢do de executor da politica monetdria e
cambial e fiscalizador do sistema financeiro);

3) Segmentagdo do mercado financiando todas as linhas de atuagdo da economia
através de bancos privados, bancos de investimentos, financeiras, BNDE e o BNH.

4) Aproximagdo com o sistema financeiro internacional permitindo a captacdo de

recursos no exterior (fonte mais barata de captacdo) para a aplicacdo interna.



Em suma, o PAEG conseguiu atingir os objetivos propostos quando da sua elaboracao.

De fato, a inflacdo foi controlada e o pais voltou a crescer como mostra o quadro abaixo:

Quadro 4: PIB, Formacio Bruta de Capital Fixo e Inflacdo: 1960 - 1973

Ano PIB (%) Formacao Bruta de Capital Fixo (%) Inflagdo IGP (%)
1962 6.6 15.5 51.6
1963 0.6 17 79.9
1964 34 15 92.1
1965 2.4 14.7 342
1966 6.7 15.9 39.1
1967 4.2 16.2 25
1968 9.8 18.7 25.5
1969 9.5 19.1 19.3
1970 10.4 18.8 19.3
1971 11.3 19.9 19.5
1972 11.9 20.3 15.7
1973 14 20.4 15.6

Fonte: GIAMBIAGI ET AL., 2005, p. 403 — 404.

Através dos dados apresentados, observa-se que entre 1968 a 1973 o Brasil teve um
periodo de acelerado crescimento. Este periodo ficou conhecido na literatura como o “Milagre
Econdmico Brasileiro”. Essa retomada do crescimento foi resultado das reformas
implementadas pelo PAEG, que, por sua vez, combateu os obsticulos deixados pelos
governos anteriores e preparou o ambiente para este novo ciclo de crescimento a partir de 68.

A partir do sucesso das reformas implementadas pelo PAEG (com o controle dos
déficits e aumento da arrecadacdo), o governo pode retomar o Processo de Substituicdo de
Importacdes. Entretanto, como a primeira fase da industrializacdo ja tinha sido concluida
(durante os governos de Vargas e o Plano de Metas do governo JK), o prosseguimento do
desenvolvimento industrial exigia investimentos ainda maiores. Assim, a partir de 1968 os
investimentos ocorreram basicamente em infra-estrutura e em incentivos para o0
desenvolvimento da industria exportadora. Novamente, o setor que mais cresceu foi o

produtor de bens duréveis e o setor produtor de bens de capital como mostra o quadro abaixo:




Quadro 5: Crescimento da Indistria de Transformacio (%).

Industria 1965-1967 1967-1970 1970-1973
1. Bens de consume 4,8 11,6 12,3
1.1. Duraveis 13,4 21,9 25,5
1.1.1. Transporte 13,1 23,9 24,5
1.1.2. Elétricos 13,9 17,4 28,0
1.2. Nao-duraveis 3,6 9,7 9,1
2. Bens de Producao 9,1 13,7 15,7
2.1. Capital 4,5 13,7 22,5
2.2. Intermediério 10,8 13,7 13,2
TOTAL 6,8 12,6 14,0

Fonte: LACERDA ET AL., 2004, p. 118.

Contudo, esses investimentos trouxeram uma desproporcionalidade entre os diferentes
setores da industria nacional. Quando o produto potencial da economia € atingido, este gera
descompassos com outros setores mais atrasados. Sdo os chamados pontos de
estrangulamentos, que acabam gerando pressdes inflaciondrias e desequilibrios externos
levando a desaceleracio do crescimento econdomico. Os pontos de estrangulamentos resultam
em capacidade ociosa que se transformam em nova expansao no futuro. No entanto, no Brasil,
os pontos de estrangulamento que surgiram na economia quando esta atingiu o produto
potencial nos anos 70 foram socorridos pelas importacdes. Embora o Brasil tenha apresentado
grande crescimento do setor produtor de bens de capital, o crescimento da economia como um
todo demandava mais do que o préprio mercado interno podia ofertar, fato que foi amenizado,
sobretudo, com as importacdes de bens de capital e petréleo.

Outro ponto que merece destaque € a ampliacdo da divida externa brasileira durante o
Milagre em meio a contas externas razoavelmente equilibradas (quadro abaixo). A
justificativa para esse comportamento foi a de aumentar as reservas brasileiras mediante a
necessidade de recursos para financiar o crescimento durante o Milagre, o que se tornou
atrativo devido a grande liquidez internacional (de baixo custo), resultado da expansdo do

crédito bancdrio americano visando fugir das restricdes impostas pelos EUA.




Quadro 6: Balanca Comercial, Divida Externa e Variacoes de Reservas (1968-1973)

Em US$ milhoes.

Ano | Exportagdes | Importacdes Balangg Cor}ta Variagdo das Divida Externa
Comercial Capital Reservas Bruta
1968 1.881 1.855 26 541,0 20,0 3.780,0
1969 2.311 1.933 378 871,0 549,0 4.403,3
1970 2.739 2.507 232 1.015,0 378,0 5.295,2
1971 2.904 3.245 -341 1.846,0 483.0 6.621,6
1972 3.991 4.235 -244 3.492,0 2.369,0 9.521,0
1973 6.199 6.192 7 3.512,1 2.145.4 12.571,5

Fonte: GREMAUD, 2005, p. 405 e 406 — modificado pelo autor.

Entretanto, em setembro de 1973 ocorre o primeiro choque do petréleo. O Brasil, por
sua vez, tinha se tornado um grande dependente deste produto, resultado do acelerado
crescimento dos anos até entdo. Desse modo, o primeiro choque do petréleo resultou,
internamente, em um quadro de recessao a partir de 1974: a inflagdo reapareceu assim como o
desequilibrio na balanca comercial, além de aumentar o peso dos servicos na conta de
transagdes correntes, resultado do aumento dos juros no mercado financeiro internacional.

Diante deste novo cendrio, surgiu a questdo sobre o que fazer: se ajustar ao novo
quadro que se apresentava, ou continuar financiando o crescimento através de recursos
externos. Os governantes brasileiros acreditavam que este choque externo era algo passageiro
€ que ndo se repetiria. Surge, entdo, a fuga para frente e o 1l Plano Nacional de
Desenvolvimento, elaborado por Jodo Paulo dos Reis Veloso.

Segundo GIAMBIAGI ET AL. (2005, p. 100), os objetivos do Il PND eram:

[...] a ampliagdo da malha ferrovidria, da rede de telecomunicagdo e infra-estrutura
para a producdo e comercializacdo agricola, visando ampliar a oferta para o mercado
interno e para exportacdo. No setor de bens de producdo, o foco do II PND eram os
segmentos de siderurgia, quimica pesada, metais ndo-ferrosos e minerais nao
metdlicos. No setor energético, os investimentos planejados se dirigiam ‘a pesquisa,
exploragdo e produgdo de petrdleo e derivados; a ampliacdo da capacidade de
geracdo de energia hidrelétrica; e ao desenvolvimento de fontes alternativas aos
derivados do petréleo, com énfase no dlcool combustivel.

Para realizar esses investimentos, foi utilizada a ampla liquidez internacional,
proporcionada pelos petroddlares que migravam para os paises industrializados a procura de
maior rentabilidade. Portanto, a solucdo encontrada para superar a crise, embora ampliasse
substancialmente a divida externa brasileira num primeiro momento; o proprio

desenvolvimento e a conclusdo da industria nacional gerariam o crescimento das exportacoes




(tanto de bens primdrios quanto de manufaturados e semimanufaturados) que, seriam oOs
responsaveis, num segundo momento, pelo pagamento do passivo contraido quando da
concepg¢do do Plano.

Em suma, o II PND apresentou bons resultados no que se refere a crescimento
econdmico, mesmo que esses tenham ficado abaixo do esperado pelos formuladores do plano.
Quanto a industria, o I PND conseguiu fechar a matriz industrial brasileira, embora nio tenha
superado a fronteira tecnoldgica. Contudo, em marco de 1979 a economia brasileira é
surpreendida pelo segundo choque do petréleo.

Paralelamente ao segundo choque do petrdleo, as taxas de juros (prime rate) pelas
quais o Brasil havia tomado os empréstimos subiram dos 6,8% a.a em 1977 para 16,4% a.a
em 1979. O resultado desses choques foi a aceleracdo do processo inflaciondrio e o aumento
da divida externa brasileira, o que repercutiu em um menor crescimento econdmico durante

grande parte da década de 80 como mostra o quadro abaixo:

Quadro 7: Inflacio, PIB e Divida Externa entre 1973 a 1989.

Periodo Inflagdo - IGP-DI - (% a.a.) Crescimento do PIB (% a.a.) | Divida externa - US$(milhdes)

1973 15.53 14 14857
1974 34.56 8.2 20032
1975 29.33 5.2 25115
1976 46.27 10.3 32145
1977 38.79 4.9 37951
1978 40.81 5 52187
1979 77.24 6.8 55803
1980 110.23 9.2 64259
1981 95.20 -4.3 73963
1982 99.73 0.8 85487
1983 211.02 2.9 93745
1984 223.81 5.4 102127
1985 235.13 7.8 105171
1986 65.04 7.5 111203
1987 415.95 3.5 121188
1988 1037.53 -0.1 113511
1989 1782.85 3.2 115506.1

Fonte: IpeaData.

3.5 OS ANOS 80

A partir dos sucessivos choques externos, os anos 80 marcaram a desestruturacao
interna, recessdo, crise da divida externa e crise fiscal do Estado; aceleragcdo da inflacdo e a

adogdo de planos de estabilizacdo sem sucesso. Essa década caracterizou-se pelo pequeno (se




nao negativo) crescimento do PIB e do investimento, ficando conhecida como a década
“perdida”.

O Brasil, que visando prosseguir com o crescimento econdmico e concluir o parque
industrial, havia adotado uma estratégia de elevado risco com o financiamento da
industrializacdo e o endividamento externo, foi amplamente atingido pelo segundo choque do
petroleo e o aumento das taxas de juros internacional (sob as quais havia sido contraida a
divida externa, sobretudo, para a implementacdo do Il PND). Conseqiientemente, ap6s 1979,
o pais passou por um forte ajuste externo. Desse modo, o foco central do governo apds os
choques externos e, a partir de entdo, em meio a um cendrio de reduzido crescimento
econdmico, passou a ser o combate a inflagdo e fazer frente aos compromissos internacionais
assumidos.

Para arcar com os compromissos externos, em 1982 o Brasil recorre formalmente ao
FMI. Neste ano, a moratdria mexicana pressionou ainda mais a balanca de pagamentos do
Brasil, de modo que o acordo com o FMI visava garantir que o Brasil pagasse seus
compromissos externos. O acordo, por sua vez, criava um novo método de afericdo fiscal.
Nele foram estabelecidas metas de equilibrio da balanca de pagamentos e metas de controle
da inflacao.

O ano de 1983 € marcado pela desvalorizacdo cambial de 30%, que aliada a um
choque agricola acelerou a inflacdo, acentuando ainda mais a recessdao. O ano de 1984 marca
uma reviravolta no cendrio macroecondmico brasileiro. Devido a maturacdo de vdrios
projetos criados a partir do II PND e a melhora das exportacdes dos produtos agricolas,
resultado da desvalorizagdo cambial (e impulsionada pelo crescimento da economia norte-
americana), em 1984 e 1985 o Brasil presencia dois anos de crescimento econdmico. Assim, 0
crescimento do PIB e o superdvit comercial alcangado em 1984 e 1985 davam a entender que
o problema da divida externa havia sido solucionado e que bastaria, entdo, controlar a inflacdo
para que o pais voltasse a crescer como em anos anteriores.

Entretanto, ndo havia consenso quanto a forma de combate a inflacdo. Em suma
existiam quatro propostas de desindexacdo (GIAMBIAGI ET AL., 2005, p. 121):

1. O “Pacto Social”, proposto pelo PMDB e pelos economistas da UNICAMP;

2. O “Choque Ortodoxo” defendido pelos economistas da FGV;

3. O “Choque Heterodoxo” de Francisco Lopes da PUC-RIO; e

4. A “Reforma Monetéria” de Lara Resende e Pérsio Arida também da PUC-RIO.

Em fevereiro de 1986, o primeiro governo eleito democraticamente apds a ditadura

militar (José Sarney, eleito em 15/03/1985) anunciou a implementacdo do primeiro (de uma



série) plano que objetivava combater a inflacdo. Os Planos Cruzado I e II, Bresser e Verdo
formaram uma seqiiéncia de Planos de formacdo heterodoxa, que langaram mao do
congelamento de precos sem que atingisse o objetivo principal — controlar a inflacao.

O combate a inflacdo partiu do principio de que estd era inercial, ou seja:

A base tedrica na qual se apdiam os inercialistas é o estruturalismo que distingue os
fatores estruturais e os mecanismos de propagacdo da inflacdo. Os inercialistas
separam o processo inflaciondrio em ‘“choque” e “tendéncia”, com destaque para o
segundo elemento. A idéia bdsica é que, a partir de determinado momento, a
inflagdo adquire certa autonomia, isto €, assume um comportamento inercial, em que
a inflagdo do periodo passado determina a inflagdo atual, que determinard a inflagdo
futura, e assim por diante. Essa inércia resulta dos mecanismos de indexacdo —
correcdo monetdria de pregos, saldrios, cimbio e ativos financeiros — que tendem a
propagar a inflagdo passada para o futuro. (GREMAUD, VASCONCELLOS E
TONETO, 2005, p. 436)

Entretanto, entre o fracasso de um plano e a implementacdo de um novo, cada
insucesso se refletiu no aumento do patamar inflaciondrio no Brasil. Quando os agentes
econOmicos se viam diante da ameaca de um novo congelamento de precos, estes
aumentavam os precos dos produtos sistematicamente, o que resultou no grande crescimento

da inflagdo brasileira ao longo da segunda metade dos anos 80 e inicio da década seguinte.

3.6 O GOVERNO COLLOR -ITAMAR

Em 1990, Fernando Collor de Melo assumiu a Presidéncia da Republica, que,
concomitantemente a sua posse, lancou mais um Plano de Estabilizacdo Econdmica. O Plano
Collor combinou ajuste fiscal e monetdrio, com objetivo de promover um choque na
economia visando reduzir a inflacdo. As medidas adotadas pelo plano foram: confisco da
poupanca e de outras aplicagdes financeiras; aumento da tributagdo; adocdo do cambio
flutuante; e o inicio da reforma administrativa no Estado. Por sua vez, este conjunto de
medidas refletiu em um forte impacto recessivo sobre a economia brasileira. Paralelamente, a
inflacdo nao foi controlada embora tenha recuado nos primeiros anos do plano.

Com o insucesso do Plano Collor I e, conseqiientemente, a troca de ministros na
Fazenda (Marcilio Marques Moreira substituiu Zélia Cardoso), o governo langou o Plano
Collor II. Este, novamente promoveu o congelamento de precos e de saldrios, além do
controle fiscal e monetario. Entretanto, novamente, o Plano Collor II ndo atingiu o objetivo

esperado.



O resultado dos dois Planos durante o governo Collor foi o reduzido crescimento do
PIB (-4,3% em 1990 e 1% em 1991), desemprego, reducao dos saldrios e alta inflagdo (que
ultrapassou os 1100% a.a em 1992 — IGP-DI). Perante este quadro, aliado as dentincias de
corrupg¢do, em outubro de 1992 o Presidente Fernando Collor foi destituido do cargo.

Com a saida do Presidente Collor, assumiu Itamar Franco, que, mais tarde, convidaria
Fernando Henrique Cardoso para ser Ministro da Fazenda. Mesmo tendo ficado pouco tempo
no Governo Federal, o Presidente Itamar Franco conseguiu implementar uma nova politica de
estabilizacdo e o inicio da reestruturacdo da economia brasileira.

As medidas adotadas nesse Governo foram uma nova politica industrial para o Pais e o
programa de privatizagdes. Esta nova politica contemplava as seguintes estratégias
(GUIMARAES, 1995):

a) Reducdo das aliquotas e dos niveis de protecao tariféria;

b) Apoio crediticio as empresas e incentivo a competitividade entre elas;

¢) Desenvolvimento de novos setores;

d) Incremento e competitividade industrial interna para concorrer no mercado

externo;

e) Capacitacio tecnoldgica.

Ainda durante o governo Itamar foi criado o Plano Estratégico do Sistema BNDES,
que priorizava o incentivo aos novos investimentos da seguinte maneira (REGO, 2004):

a) Modernizacdo da estrutura produtiva existente, adocdo de novas tecnologias e

estimulo a associagdes entre as empresas;

b) Ampliacdo da capacidade produtiva nos setores de bens de consumo e de insumos

basicos;

¢) Investimentos em infra-estrutura, principalmente nos setores de energia elétrica,

transportes e portos.

O objetivo dessas estratégias eram implementar um programa de incentivo a
competitividade e a produtividade industriais, o que resultou em um programa de
privatizacgoes.

Em suma, pode-se dizer que o final dos anos 80 e inicio dos 90 foi o periodo em que o
PSI foi substituido por um novo modelo, cuja concep¢do se aproximava aos ideais propostos
pelo Consenso de Washington (Williamson,1992). Dentre as reformas realizadas, cabe
mencionar a ado¢do de uma nova forma de integracdo internacional, com a liberalizacdo

comercial e financeira e o inicio do processo de privatizacdes. Como conseqiiéncia, o Brasil



passou a receber um novo fluxo de recursos externos, permitindo lancar o Plano Real em
1994.

Por sua vez, no que se refere a planejamento econdmico visando o crescimento e
desenvolvimento do pafs, os quadros anteriores mostram que ndao houve, durante toda a
década de 80 e inicio dos anos 90, um planejamento consistente que pudesse semear O
ambiente para a retomada do crescimento econdmico do pais € mesmo no controle do
processo inflaciondrio. A falta de um planejamento coerente de combate a inflacdo resultou
em indmeros planos econdmicos que amargaram insucessos, gerando retracdo dos
investimentos e ampliacdo da recessdo. Estes insucessos geraram desconfianga nos agentes
econOmicos, fazendo com que estes optassem por investimentos no setor financeiro em
detrimento de investimentos na economia real. Assim os investimentos, que a partir da crise
da década de 80 ficaram a cargo do setor privado, se reduziram consideravelmente,
repercutindo no que ficou conhecido como estagflacdo (um periodo de recessdo aliado a altos

indices inflacionarios).

3.7 PLANO REAL: UMA SINTESE

Ainda durante o governo Itamar Franco foi concebido o Plano Real coordenado por
Fernando Henrique Cardoso, entdo Ministro da Fazenda. O novo plano de estabilizacdo era
composto de trés etapas:

1. Equilibrar as contas do Governo;
2. A criacdo de uma unidade real de valor (URV); e
3. A emissdo de uma nova moeda — o Real.

A primeira fase, conhecida como o Programa de Ac¢do Imediata (PAI), tinha como

objetivo central o reequilibrio das contas do Governo. Segundo Castro (2005, p.151) o (PAI)

tinha como objetivos secundérios:

[...] basicamente, redefinir a relacdo da Unido com os Estados e municipios e do
Banco Central com os bancos estaduais e federais, além de promover amplo
combate a sonegacdo. Além disso, o programa estabelecia novos tributos e incluia a
assinatura de um acordo da divida externa com o FMI e os bancos credores. Ja o
FSE era constituido pela desvinculagdo de algumas receitas do governo federal, cujo
objetivo era atenuar a excessiva rigidez dos gastos da Unido ditada pela constituicdo
de 1988.



Contudo, o periodo entre o ajuste fiscal e a implementacdo da segunda fase do Plano
ndo impediu que a inflagdo se acelerasse. A alta dos precos continuou, sobretudo, devido a
falta de credibilidade no sucesso do Plano por parte da populacdo e a suspeita de que um
congelamento de precos pudesse ser aplicado na economia a qualquer momento.

Na segunda fase do Plano, o objetivo era iniciar o processo de transicdo para a
incorporagdo da nova moeda na economia. Segundo Castro (2005, p. 154), o objetivo dessa

fase era:

[...] eliminar o componente inercial da inflacdo. Partiu-se do principio de que para
acabar com a inflacdo era preciso “zerar a memodria inflaciondria”. Mas, em vez da
utilizacdo de congelamento de precos, a desindexacdo seria feita de forma
voluntéria, através de uma quase moeda, que reduziria o periodo de reajustes de
precos. O objetivo era percorrer o caminho entre uma alta inflacdo (na qual os
precos ainda acompanham movimentos da inflacdo passada) e uma hiperinflacdo,
em que os precos passam as seguir diariamente os movimentos de outra moeda, em
geral, o ddlar. Mas, em vez de esperar que o encurtamento do periodo de reajustes
dos contratos viesse em conseqiiéncia de uma aceleracdo da taxa de inflacdo,
propunha-se uma reforma monetdria, que encolhesse a memoria inflaciondria do
sistema. A idéia, em suma, era simular uma hiperinflacio sem viver suas
conseqiiéncias.

Por fim, a ultima etapa do Plano era a introducdo da nova moeda, o Real. Através de
uma politica de valorizagdo cambial, em que um Real era igual a um Ddlar, estd medida
visava atrair produtos importados para auxiliar no combate a inflagao.

Contudo, o crescimento econdmico e a acumulacdo do capital ndo responderam
positivamente as mudancgas realizadas. Um dos principais problemas do Plano Real foi a
sobrevalorizacdo da taxa de cambio e sustentacdo de taxas de juros elevadas. O resultado
foram os anos de sucessivos déficits na balanca comercial e a ampliacdo da divida externa
(que passou de US$ 124 bilhdes em 1991 para US$ 241,5 bilhdes em 1998). Entretanto, a
politica de estabilizacdo dos precos através da concorréncia externa, viabilizada pelo caAmbio
valorizado, conhecida como ancora cambial, ndo pode ser sustentada apds as trés crises
internacionais que afetaram o Brasil através do efeito contdgio (a crise mexicana, em 1994,
seguida pela dos paises asidticos, em 1997, e pela da Rissia, em 1998). O aumento da
fragilidade externa, associado a elevada volatilidade do capital financeiro, resultou na
desvalorizacdo do real no comeco de 1999. A partir de entdo, a politica de combate a inflacdo
sustentada na valorizacdo da moeda nacional teve que ser substituida. Iniciava a era das Metas

de Inflacdo (adotando o cambio flutuante e a busca de elevados superdvits primarios).



No que se refere a indicadores macroecondmicos, embora o sucesso do Plano no

combate a inflacdo seja inegdvel, se observa, através do quadro abaixo, que o crescimento do

PIB e os investimentos tiveram uma tendéncia de queda ao longo dos anos, a0 mesmo tempo

em que a divida externa se expandiu vigorosamente:

Quadro 8: Inflacio, FBCF, PIB e Divida Externa Bruta (US$ milhdes) entre 1993 a 2002.

Periodo | Inflagdo — IGP (% a.a) | FBCF (%) | PIB (%) Divida externa bruta (US$ milhdes)
1993 1996.2 19.28 4.9 145725.9
1994 2240.2 20.75 5.9 148295.2
1995 77.6 20.54 4.2 159256.2
1996 17.4 19.26 2.7 179934.5
1997 8.3 19.86 33 199997.5
1998 4.9 19.69 0.1 241644.1
1999 5.7 18.9 0.8 241468.2
2000 8.4 19.29 4.4 236156.3
2001 7.4 19.47 1.3 226067.3
2002 10.2 18.32 1.9 227689.4

Fonte: IpeaData

3.8 O GOVERNO LULA

O Governo Lula iniciou com fortes turbuléncias no cambio e na inflacdo, além da

intensa preocupagdo externa a seu respeito. Esse quadro de apreensio dos agentes econdmicos

para com o novo governo foi devido a idéia de ruptura com os ideais de politica econdmica

anunciados durante toda a campanha eleitoral de 2002, pelo entdao candidato de oposicdo em

relacdo ao governo anterior.

Entretanto, passada a transi¢do presidencial, a primeira a¢do do novo governo foi no

sentido de reconquistar a confianca da comunidade financeira. Para isso, segundo

GIAMBIAGI ET AL. (2005, p. 205), algumas medidas foram adotadas com o objetivo de

reduzir as

elas:

il.

1il.

1v.

tensdes macroecondmicas geradas ao longo da transi¢do entre os governos, sao

Nomeou para o cargo de presidente do Banco Central o ex-presidente mundial do
Bank Boston, Henrique Meirelles.

Manteve, inicialmente, toda a diretoria do Banco Central anterior, sinalizando que
haveria continuidade no processo das medidas macroecondmicas;

As metas de inflacdo para 2003 e 2004 foram alteradas para 8,5% e 5,5%
respectivamente;

A taxa de juros bésica da economia (SELIC) foi elevada;



v. A meta de superdvit primdrio aumentou para 4,25%;
vi.  As despesas do Governo foram reduzidas.

Quanto aos programas sociais, o programa Fome Zero foi sendo implementado
lentamente. O objetivo do programa era propor um maior gasto publico na drea social.
Acreditava-se gastar o referente a 6% do PIB nesse programa. O Governo pretendia, com ele,
impulsionar uma nova forma de desenvolvimento econdmico para o Pais.

Em suma, GIAMBIAGI ET AL. (2005, p. 203) sintetiza esse desejo do Governo Lula:

[...] um modelo de desenvolvimento que preservasse a estabilidade econdmica,
redirecionando, porém, o gasto piblico de modo a que este chegasse as classes
sociais efetivamente mais necessitadas. O citado texto enfatiza tdpicos como a
necessidade de rever a Lei de Faléncias; a concessdo de autonomia operacional ao
Banco Central; a importancia de modificar as regras de aposentadoria do
funcionalismo; defesa de uma maior focalizagdo do gasto publico e outras propostas
que, até entdo, o PT tinha tradicionalmente combatido.

Quanto ao desempenho de alguns dos agregados macroecondmicos, a partir de 2004 a
economia comecava a dar sinais de melhora: o PIB cresceu 3,8% em 2004 contra -0,2% em
2003; a inflacdo retornou aos patamares vivenciados durante o governo FHC (7,5% a.a em
2004), os investimentos foram retomados gradativamente (a FBKF foi da ordem de 19,5%
em 2004 contra 18% em 2003) e a balanca comercial, que havia sido deficitaria entre 1995 a
2000, voltou a registrar superdvits com sucessivos recordes nos anos que se seguiram
(sobretudo, devido a melhora das exportacdes; em parte, resultado da forte desvalorizacdo da
moeda nacional a partir da segunda metade de 2002, quando a relacdo Real-Doélar chegou a

ser superior a trés para um).

* Formagdo Bruta de Capital Fixo.



4 A PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES NA ECONOMIA BRASILEIRA NO
PERIODO: 1955-03

O presente capitulo discute a evolucdo da produtividade total dos fatores na economia
brasileira entre 1955 e 2003. Inicialmente discute-se a evolu¢do da PTF, comparando-a com
outros indicadores macroecondmicos da economia brasileira. A fonte bruta dos dados € de
Marquetti (2004). Os dados relativos ao capital humano sdo do trabalho de Gomes, Pessoa e
Veloso (2003). A seguir € realizada a decomposi¢ao do crescimento econdmico, calculando-

se a contribuic¢ao de cada fator para o aumento do PIB.

4.1 AEVOLUCAO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

4.1.1 A produtividade total dos fatores e a sua evoluciao

A partir do Gréfico 2, tem-se um panorama geral da evolucido da PTF, medida sem o
capital humano, no periodo de 1955 a 2003. Verifica-se que, em todo o periodo estudado, a
produtividade total dos fatores se comporta de forma ciclica.

Os picos de crescimento da PTF ocorreram nos seguintes anos: 1960, 1972, 1985 e
1994. As taxas respectivas foram: 3,2%, 4,9%, 6,1% e 4,3%. Em relacdo aos anos de maior
queda da PTF, destacam-se 1964, 1976, 1982, 1989 e 1991 que apresentaram taxas negativas
em -2,8%, -1,4%, -5,6%, -4,0% e -3,8% respectivamente.

Os projetos de industrializagdo adotados por Vargas, e, posteriormente, pelo plano de
metas de Kubitschek tiveram efeitos positivos para o crescimento da PTF entre 1955 e 1960.
A politica de planejamento estatal e a politica industrial podem ter contribuido para o bom
desempenho da PTF. Porém, a partir de 1961, houve a redu¢do na PTF, que se prolonga até
1963. A retomada da sua expansao iniciou em 1964, com a implanta¢do do regime militar no

Brasil.
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Griafico 2: Evolucdo da Produtividade Total dos Fatores da economia brasileira sem o capital
humano (1955-2003)
Fonte dos dados brutos: Marquetti (2004)

A partir de 1967 e durante o chamado milagre econdmico, a taxa da PTF cresceu
rapidamente. Essa recuperacdo se manteve até o inicio da década de 70. Entre 1968 e 1973, a
economia mundial passava por um periodo de elevadas taxas de crescimento econdmico. O
Brasil também acompanhou esse processo de crescimento. O dpice da taxa de crescimento da
PTF foi o0 ano de 1972.

Ap6s 1973 ocorreu uma reducdo da PTF que se estendeu até o inicio dos anos 80.
Esse periodo corresponde ao primeiro e segundo choques do petrdleo e ocorreu durante
periodo de crise da economia internacional. Assim, no que tange a mudanca tecnoldgica, o
Pais mostrou-se seguidor do panorama internacional.

Contudo, a recuperagdo da taxa ocorreu a partir de 1983, atingindo seu pico em 1985.
Esse ano também foi marcado pela fase que completa o ciclo de transicio democratica.
Porém, ap0ds esse ano, a PTF passou a cair abruptamente at€é o inicio dos anos 90. Esse
periodo ficou marcado pelo intenso combate a inflagdo, sem a existéncia de uma proposta de
crescimento econdmico, pois a preocupacdo das politicas econdmicas estava centrada nas

questdes que envolviam a inflagao.



A partir da década de 90, pode-se observar a recuperagdo da PTF, tendo como ano de
melhor resultado o de 1994. Os anos 90 foram marcados pela “moderniza¢do” da economia
interna, pelo abandono do modelo de substituicdo de importacdo e pela abertura comercial,
fatores que podem estar relacionados a essa recuperacgao.

Provavelmente, o programa de desenvolvimento chamado de integracdo competitiva,
baseado no incentivo ao aumento da produtividade interna das industrias, parece ter
contribuido para o aumento da PTF. O préprio aumento da taxa de crescimento da economia
pode ter contribuido para o crescimento da PTF entre 1990 e 1994.

Por outro lado, a partir de 1995, a PTF voltou a cair at€ o ano de 1999. O fator
determinante que pode explicar essa queda € a vulnerabilidade interna provocada pelos efeitos
de oscilacdo e mudanca do mercado externo. A partir de 2000, a PTF voltou a obter a se

expandir, mas a um nivel muito préximo de zero.

4.1.2 A produtividade total dos fatores com capital humano

A evolucdo da PTF medida com o capital humano para o periodo entre 1955 e 2002 é
apresentada no Grafico 3.

De maneira geral, as taxas do periodo estudado sido equivalentes aos dados da PTF
sem o capital humano. Porém, verifica-se que as taxas sdo maiores do que as anteriores. Isso
corrobora a i1déia de que o capital humano tem um efeito positivo sobre a taxa de crescimento
da produtividade total dos fatores, conforme é destacado pela “nova teoria do crescimento
econdmico”. O capital humano favorece a absorcdo de novas tecnologias, estimulando o
crescimento econdmico, sugerindo que o capital humano é capaz de influenciar a mudanca

tecnologica.
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Graéfico 3: Evolugdo da Produtividade Total dos Fatores da economia brasileira com o capital
humano (1955-03)
Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.3 Comparando a produtividade total dos fatores nas décadas

No Gréfico 4 € apresentada a taxa de crescimento da PTF sem o capital humano nas
décadas de 60, 70 , 80 e 90 do século XX. Verifica-se uma forte diferenca entre as primeiras
duas décadas, com os resultados observados nas duas seguintes.

Entre 1960 e 1970, a PTF cresceu 33,2%. O melhor desempenho ocorreu entre 1970 e
1980, quando a PTF aumento em 55%. Por outro lado, o crescimento da PTF na década de 80
foi negativa em 7,9%, o que indica que essa também foi uma década perdida no que tange ao
progresso técnico.

Na década de 90 ocorreu aumento da PTF, mas somente em 5%. Esse resultado indica
o progresso técnico ainda bastante reduzido quando comparado as décadas de 60 e 70.

Para os anos entre 2000 e 2003, o crescimento da PTF foi de 0,5%. Porém, com trés

anos de observagdo, ndo se pode aferir qual serd a tendéncia da década.
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Gréfico 4: A evolugdo da Produtividade Total dos Fatores da economia brasileira entre as
décadas- 1960-70; 1970-80; 1980-90; 1990-00
Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.4 As fases de crescimento brasileiro e a produtividade total dos fatores

No grafico 5 observam-se as fases de crescimento da economia brasileira no periodo
em estudo. Observam-se quatro ciclos na economia brasileira entre 1955 e 2003. O primeiro
ciclo ocorreu entre 1955 e 1964, atingindo o seu auge em 1957. O segundo ciclo inicia-se em
1964 e se estende até 1980, sendo que o seu auge € o ano de 1972. O terceiro ciclo inicia em
1980 e termina em 1990, ocorrendo o boom ocorre no ano de 1984. O quarto ciclo
corresponde ao periodo de 1991 até 1999, tendo 1994 como o seu melhor ano. Um novo ciclo
iniciou em 1999, mas um maior numero de informacdes € necessdrio para se tecer

comentdrios mais precisos sobre 0 mesmo.



15

PIB (%aa)
—— Média Movel - Ciclo Econémico

PIB e Ciclo Econémico (%)

-10
ANOS

Grafico 5: Taxa de crescimento do PIB e o ciclo econdmico no Brasil -1955-03

Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

O Gréfico 6 mostra a evolu¢do da taxa de crescimento do PIB e da PTF medida sem
a consideracdo do capital humano. Verifica-se que a PTF pode ter sofrido influéncia do
crescimento econdmico do Brasil, pois ela segue um movimento muito similar ao do
crescimento do PIB. Além disso, observa-se que entre 1955 e 1980 o crescimento foi superior
ao do periodo 1980-2003.

Os resultados do presente trabalho no que tange ao comportamento da PTF sdo
semelhantes aos obtidos nos estudos de Bonelli (2005), Pinheiro (2004) e Bonelli e Bacha
(2005). Ap6s crescimento entre os anos 50 e meados da década de 70, a PTF estagnou-se até o
final dos anos 80, voltando a apresentar certa recuperacio nos anos 90. E interessante
observar que o avango do progresso técnico na economia brasileira foi superior durante o

periodo de industrializac@o por substituicao de importacoes.
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Grafico 6: Taxas de crescimento do Produto Interno Bruto e da Produtividade Total dos

Fatores -1955-03
Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.5 Comparando a Produtividade Total dos Fatores com a produtividade do trabalho

O Griéfico 7 mostra a evolu¢do da PTF medida sem o capital humano e da taxa de
crescimento da produtividade do trabalho no periodo em estudo. Verifica-se novamente uma
relacdo positiva entre as séries.

Nas décadas de 50, 60 e 70, observa-se que a produtividade do trabalho crescia a
taxas superiores a PTF. Contudo, a partir da década de 80 essa tendéncia mudou, ocorrendo
momentos em PTF se expandiu a taxa superiores ao da produtividade do trabalho. Esse fato

decorre do maior crescimento da produtividade do capital a partir de meados dos anos 80.
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Graéfico 7: Comparagdo entre a Produtividade Total dos Fatores e a Produtividade do trabalho
da economia brasileira - 1955-03

Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.6 Comparando a produtividade total dos fatores com a relacao capital-produto

O Gréfico 8 apresenta uma comparacdo entre a evolugdo da PTF e da taxa de
crescimento da relacdo capital-produto, a qual € uma proxy da produtividade do capital.
Contudo, quando aumenta a relacdo capital-produto ocorre uma queda da produtividade do
capital.

Parece evidente que, quando a PTF € positiva, a taxa de crescimento da relacdo
capital-produto € negativa. Assim, hd uma correlacio negativa entre essas duas séries.

Observa-se uma elevagdo da razio capital-produto na economia brasileira a partir de
1973, depois de uma fase de certa estabilidade dessa relacdo. Isso que dizer que, nesse
periodo se intensificou a utilizacdo de capital na economia brasileira. Em contrapartida,
observa-se uma oscilacio da PTF no mesmo periodo, sem uma tendéncia de crescimento.
Portanto, embora se tenha intensificado a utilizacdo do capital nesse periodo, o progresso

técnico, medido pela PTF, permaneceu estagnado.
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Grifico 8: Taxa de Crescimento da Produtividade Total dos Fatores e da relagdo capital-
produto do Brasil - 1955-03
Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.7 A produtividade total dos fatores e o investimento

O Gréfico 9 apresenta a comparagdo entre a taxa de crescimento do investimento € a
produtividade total dos fatores para o periodo 1955-03.

Verifica-se novamente que até o final da década de 70 as taxas de crescimento do
investimento na economia brasileira sdo bem elevadas do que periodo posterior. O mesmo
ocorreu com a PTF. Isto pode ser um indicador de que altas taxa de investimento levam ao
emprego de novas maquinas € equipamentos que proporcionam maior crescimento da
produtividade.

Nos periodos de reduzido investimento os bens de capita devem ser utilizados até
atingirem uma maior vida util com menor conteido tecnolégico neles incorporados. Além
disso, maiores taxas de investimento proporcionam maior crescimento do PIB. Como visto
acima, nesses momentos a PTF tende a se expandir.

Uma dltima observacdo sobre o Grifico 9 diz respeito ao fato de a taxa de

crescimento do investimento ser bem mais volatil do que a PTF.
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Grafico 9: Taxa de crescimento da Produtividade Total dos Fatores e do investimento da
economia brasileira -1955-03

Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.8 A produtividade total dos fatores e a relacao capital-trabalho

O Griéfico 10 mostra a evolucao da PTF e da taxa de crescimento da relacdo capital-
trabalho. A taxa média de crescimento da relacdo capital-trabalho nas décadas iniciais foi
proxima a 5% ao ano, declinando para menos de 2% ao ano nas décadas de 80 e 90. Como
visto anteriormente, a PTF também apresentou um maior crescimento no periodo 1955-1980.
Portanto, a acumulacdo de capital é um fator importante para determinar o aumento da
produtividade de economia.

Nos anos 50, 60 e 70 houve uma relagdo positiva entre a taxa de crescimento da
relacdo capital-trabalho e a PTF. Essa relacdo ndo estd presente de modo claro nas décadas de

80 e 90.
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Grafico 10: Taxa de crescimento da Produtividade Total dos Fatores e a da relacdo capital-
trabalho da economia brasileira -1955-03

Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004

4.1.9 A decomposiciao do crescimento para a economia brasileira - 1955-03

A decomposicdo do crescimento tem como objetivo verificar as contribui¢des do
capital, do trabalho e da mudanca tecnoldgica no crescimento do produto, sendo possivel
identificar a contribui¢do de cada uma dessas para o crescimento do produto. Na Tabela 1,
apresenta-se a decomposicao do crescimento para periodos selecionados e para o periodo total

do estudo.



Tabela 1 - Decomposicdo do crescimento para a economia brasileira (1955-2003)
Contribuicéo a taxa de crescimento do

Periodos Capital Trabalho PTF
1955-1963 4.9 1.2 0.6
1964-1973 4.9 1.3 2.3
1974-1983 4.4 1.2 -1.9
1984-1993 1.4 0.7 0.4
1994-2003 1.4 0.4 0.3
1955-2003 3.3 1.0 0.4

Fonte dos dados brutos: Marquetti, 2004
Nota: A tabela apresenta a decomposicao do crescimento para o Brasil, de acordo
com a equagcéo [10].

Observa-se que, para todos os periodos considerados, a contribuicao do capital fisico
para o crescimento do produto foi a mais significativa. A contribuicao do capital fisico para o
crescimento do PIB entre 1955 e 1973 foi de 4,9% ao ano, diminuindo para 4.4% entre 1974 e
1983. A queda maior ocorreu a partir de 1984, quando a contribuicdo do capital para o
crescimento do PIB diminuiu para 1,4%. Esse foi a mesma contribuicao observada entre 1994
e 2003. Para o periodo todo, a contribuicdo do capital ao crescimento do PIB foi de 3,3% ao
ano. Portanto, a queda no crescimento brasileira a partir dos anos 80 € explicada pela menor
acumulacdo de capital fisico.

Por outro lado, nota-se que a contribuicdo do fator trabalho ao crescimento foi
relativamente constante entre 1955 e 1983, situando-se em 1,3%. No periodo 1984-1993
ocorreu uma queda na sua contribuicdo e que se acentuou entre 1994 a 2003, quando a
contribuicao foi de somente 0,4% ao ano. Portanto, a partir do Plano Real, a contribui¢dao do
trabalho foi relativamente baixa para o crescimento da economia brasileira.

A Tabela 1 mostra, quanto a contribui¢do da PTF teve um comportamento ciclico.
Para o periodo 1955-1963 a contribui¢do da PTF ao crescimento foi de 0,6%. Entretanto, para
o periodo 1964-73, ela atingiu o valor de 2,3%, sendo o periodo de melhor desempenho do
progresso técnico na economia brasileira.

Todavia, entre 1974 e 1983, a PTF apresentou um consideréavel declinio (-1,9%). Esse
periodo corresponde, do ponto de vista interno, ao Segundo Plano Nacional de
Desenvolvimento e de aumento da taxa de inflacdo e, do ponto de vista internacional, as crises
do petrdleo e ao choque de juros internacionais em 1980. Para o periodo 1984-93 e 1994-03,
ha uma melhora da contribuicdo da PTF ao crescimento, mas a niveis menores do que no

periodo 1955-1974. A PTF apresentou valor proximo de 0,4% para todo o periodo estudado.



A queda da PTF a partir de 1974 pode ser relacionada com o esgotamento do modelo
de politica de desenvolvimento econdmico e capacidade da segunda revolucdo industrial em
propiciar ganhos tecnolégicos. Conforme, Marinho e Bittencourt (2007) que calculou a PTF
para os paises da América Latina, resultados semelhantes foram encontrados em outros paises
da regido.

Em relagdo a retomada do crescimento da PTF a partir do final da década de oitenta,
Tavares (1998) afirma que esse aumento seria espurio devido a baixas taxas de investimento e
ao processo de desindustrializacdo do pais. A forma mais adequada de estimular o progresso
técnico € através de novos investimentos.

O que se percebe no cdlculo da decomposi¢do do crescimento para o Brasil € que a
contribuicdo do capital foi a mais significativa, em particular durante o periodo de
industrializacdo por substituicao de importacoes.

Por outro lado, com a ado¢do de um modelo de desenvolvimento mais proximo da
concepcdo neoliberal, a PTF continuou a ter uma contribuicdo reduzida ao crescimento
econdmico. O ritmo de crescimento do PIB no Brasil tem sido determinado pela acumulagdo
de capital, o qual se manteve no mesmo nivel dos nos anos 80. Assim, a retomada do

crescimento passa pelo aumento dos investimentos.



5 CONCLUSOES

O estudo sobre a produtividade total dos fatores da economia brasileira entre 1955 e
2003 € uma importante ferramenta para o entendimento do crescimento econdmico. Embora,
a proposta deste estudo esteja voltada para um levantamento quantitativo sobre o progresso
técnico brasileiro, foi necessario o resgate de acontecimentos macroecondmicos da economia
brasileira para compreender-se essa evolucdo. Assim, serdo apresentadas algumas
consideragdes a partir do trabalho realizado.

A primeira delas refere-se ao fato de décadas de 60 e 70 terem resultados mais
robustos, com um crescimento respectivo de, em média, um 0,4% e 0,3% da PTF sem capital
humano. Para a medida da PTF com capital humano, encontrou-se uma média anual de
crescimento de 0,5% para as duas décadas.

A segunda constatacdo diz respeito a grande oscilacdo da produtividade total dos
fatores para no periodo 1984-93, tanto para a da PTF medida com capital humano como para
a medida sem capital humano. O periodo relativo a década de 80 apresentou uma queda nas
taxas de crescimento da PTF. Portanto, essa década também pode ser considerada “perdida”
no que se refere ao crescimento da PTF.

A terceira constatacdo refere-se ao fato que ao longo do periodo, o progresso técnico
na economia brasileira foi lento. Além disso, a taxa anual de crescimento da PTF, para todos
0s casos, mostrou-se estagnada, sendo de 0,1% para a PTF com capital humano e de 0,05%
para a medida sem capital humano.

A quarta constatacio € que, ao se incluir a varidvel capital humano no calculo da PTF,
essa demonstra uma maior taxa de crescimento. Embora isso ndo seja evidente para todo o
periodo estudado, pois a partir da década de 80 ndo hd uma diferenciagdo clara entre elas, a
qualificacdo da mao-de-obra merece destaque no estudo da PTF.

Os estudos sobre a produtividade total dos fatores incluindo o capital humano tracam
um quadro muito diverso sobre qual a influéncia desse fator na PTF. O trabalho de Abreu e
Verner (1997) concluiu que o capital humano foi pouco significativo sobre o crescimento
econdmico. E, ainda, em Abreu e Verner (1997) também se verificou que o fator capital fisico
foi preponderante na explicagdo do crescimento econdmico brasileiro. Dessa forma, os
estudos sobre a performance da PTF mostram que o fator capital fisico teve maior efeito sobre

o crescimento da economia brasileira do que o capital humano.



A quinta constatacdo relaciona-se ao fato de se identificar um comportamento
semelhante entre a PTF e o PIB, especialmente a partir da década de 80. Esse resultado aponta
que a evolucdo da PTF ¢ influenciada pelo crescimento econdmico.

Quanto a decomposi¢do do crescimento, os resultados mostram que o capital fisico foi
o principal componente na explicacao do crescimento do produto na economia brasileira. Por
sua vez, a PTF oscilou bastante, tendo em alguns periodos uma contribuic¢ao relevante, como
no periodo 1974-83. Nos demais, o crescimento da PTF ndo ultrapassou o patamar de 1%.
Comparados aos demais paises, a performance da PTF ao crescimento do pais estd abaixo da
média mundial.

Finalmente, este estudo aponta a grande dificuldade da economia brasileira em manter
um crescimento constante e elevado do progresso técnico, medido pela PTF. Isso pode ser
decorrente da oscilacdo do crescimento econdmico identificada nesses 48 anos. Constata-se,
ainda, neste estudo, que a mudanca tecnoldgica possuiu uma defasagem de incorporacdo no
crescimento do produto ao se comparar com a economia norte-americana. No final dos anos
90, a PTF retomou o crescimento, mas, em contrapartida, o ritmo de crescimento do produto
foi menor do que em outros periodos.

Enfim, tendéncia da evolucdo da produtividade multifatorial é dependente da boa
qualidade dos seus outros componentes, isto €, a parcela da for¢a de trabalho e o estoque de
capital. A variacdo na PTF pode ser de fato a explicagdo para a tendéncia de queda do PIB
brasileiro a partir dos anos 80.

Os estudos sobre produtividade na economia brasileira devem contribuir para melhor
entender o dinamismo da economia brasileira. Mensurar e avaliar a evolucdo da PTF € parte
desse processo. Esse foi o objetivo desse trabalho, ou seja, buscar compreender melhor como
se comportou a mudanga tecnoldgica nesse periodo. Os resultados mostraram o progresso
técnico tem sido lento ao longo do tempo na economia brasileira. Esse fendmeno ndo esta

explicado na literatura sobre o tema no Pais.
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ANEXO-A Dados brutos da Produtividade total dos fatores (1954-2003)

ANOS PTF sem capital humano PTF com capital Humano
1954 0,0013537 0,03416153
1955 0,030512049 0,05488507
1956 -0,032243819 -0,00830174
1957 0,020630689 0,04081432
1958 0,040981499 0,06657511
1959 0,02822442 0,05531036
1960 0,024128371 0,04822787
1961 0,040054826 0,05355465
1962 -0,000140474 0,02389413
1963 -0,056873619 -0,03430345
1964 -0,018340413 -0,00152242
1965 -0,022230023 -0,00808920
1966 0,015805715 0,0239113
1967 -0,004957578 0,00582724
1968 0,042241472 0,05734240
1969 0,03450066 0,05201687
1970 0,045165794 0,06249231
1971 0,041909759 0,07652560
1972 0,043792462 0,07989114
1973 0,050953637 0,09377693
1974 -0,012530071 0,03235198
1975 -0,048444858 0,00044027
1976 0,011781422 0,04770391
1977 -0,027601124 0,00171449
1978 -0,026242475 0,00203096
1979 -0,012838625 0,01785889
1980 0,020687189 0,04626115
1981 -0,102623897 -0,8417709
1982 -0,04346898 -0,02912055
1983 -0,066778462 -0,05924698
1984 0,019171286 0,02523701
1985 0,039699389 0,04803268
1986 0,026898726 0,03760196
1987 -0,009867714 -0,00010920
1988 -0,041495548 -0,03345225
1989 -0,004946062 0,00111789
1990 -0,072487907 -0,06904275
1991 -0,009604225 -0,00813812
1992 -0,01979898 -0,01952790
1993 0,033005684 0,03408776
1994 0,037582216 0,03910543
1995 0,017273642 0,02124054
1996 0,015784374 0,01983338
1997 0,009402794 0,01455814
1998 -0,023864809 -0,01880249
1999 -0,018944488 -0,01688190




2000 0,011974575 0,01436159
2001 0,003107888 0,00495136
2002 -0,002886977 -0,00280138
2003 0,589579538
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