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Temos de admitir que vivemos num mundo em que quase tudo o que é muito importante € deixado essencialmente
inexplicado. Fazemos nosso melhor para dar explicagbes e penetramos cada vez mais fundo nos realmente incriveis
segredos do mundo, com o auxilio do método da explicagdo conjetural. E mais, devemos estar sempre conscientes de
que isso é s6, em certo sentido, arranhar a superficie, e que finalmente cada coisa é deixada inexplicada, em especial
as que estdo em conexdo com a existéncia. Newton, o primeiro homem que formulou uma teoria explicativa do
universo realmente satisfatoria, foi também, talvez, o primeiro a compreender este fato em totalidade. Karl Popper e
John Eccles, 1998: 554. A passagem é de Popper.

Estou persuadido de que conhecer ou pensar nédo consiste em construir sistemas sobre as bases certas — é dialogar
com a incerteza. Edgar Morin e Jean-Louis Le Moigne, 2000:162. A passagem é de Morin.

Sentimos que mesmo quando todas as possiveis questbes da ciéncia fossem resolvidas os problemas da vida
ficariam ainda por tocar. Ludwig Wittgenstein, 1987, p. 141, aforismo 6.52.



RESUMO

Sé&o objetivos da dissertagdo: a) apresentar e comentar questionamentos e criticas a teoria marxiana da historia (TMH) feitos
por criticos do marxismo e marxistas analiticos; b) fazer questionamentos e criticas @ TMH a partir de textos de Marx e
considerando andlises de criticos do marxismo, marxistas analiticos e outros autores; c) fazer consideragdes sobre possibilidades
e limitagdes da TMH como contribuicdo a interpretacdo da historia e a tentativa de construir sociedade menos injusta e com
menos violéncia. Ficam excluidos aspectos da filosofia e ciéncia marxianas que consideramos situados fora da TMH. O enfoque é
interdisciplinar: consideragoes filoséficas estdo vinculadas a consideragfes de ordem econdmica, socioldgica, politica e histdrica.
Nossas criticas @ TMH n&o implicam em aceitar posi¢cdo conservadora que contenha negacéo da realidade da exploragéo no
capitalismo, tentativa de justifica-la ou recusa em aceitar o socialismo como opgéo promissora. Nossa posi¢do néo € contraria ao
socialismo e sim a socialismo de inspiragdo marxiana, baseado em revolugao e ditadura; nem contraria ao capitalismo e sim a
capitalismo explorador e de baixo nivel ético. Inicialmente apresentamos questionamentos e criticas a TMH feitos por dois criticos
do marxismo, Karl Popper e Raymond Aron, e resultados de pesquisa analoga em marxistas analiticos: Erik Wright, Andrew
Levine e Elliott Sober (obra coletiva) e Gerald Cohen. Baseando-nos em textos de Marx e nas andlises mencionadas,
apresentamos nossos questionamentos e criticas @ TMH, respaldados em muitos marxistas e criticos do marxismo citados
amplamente. Essa parte (capitulo 3), nicleo da dissertagdo, contém argumentos visando a defesa das seguintes hipoteses: a
posicao filosdfica e cientifica correta quanto a existéncia divina parece ser, até o presente, de duvida e busca; Marx negou a
existéncia divina sem fundamentag&o convincente; sua contribuigdo para a construgdo de método em ciéncias sociais € modesta;
a dialética hegeliana tem sido muito controvertida; & muito problematico estabelecer a relagdo entre as filosofias de Marx e Hegel;
€ muito problematico identificar claramente as aplicagdes que Marx fez da dialética; a teoria marxiana do materialismo histérico em
sentido restrito (referente a relagao entre forgas e relagdes de produgao e entre base econdémica e superestrutura) foi formulada
de modo vago e nédo-convincente; a teoria marxiana da luta de classes é reducionista e ndo-convincente e tem sido refutada pela
histdria; a concepcdo da autodestruicdo do capitalismo foi formulada vagamente, ndo se sustenta teoricamente e tem sido
refutada pela histéria; idem quanto a ditadura do proletariado; idem quanto a sociedade sem classes e com justica social como
conseqiéncia de revolugdo; idem quanto ao desaparecimento gradativo do Estado. A discusséo dessas hipdteses conduz a
consideragdes sobre as possibilidades e limitagdes da TMH que mostram que tem erros graves quanto a aspectos centrais,
concluindo que n&do se deve tentar reconstruir 0 marxismo e sim procurar construir utopia auténtica, profunda, abrangente e
viavel, usando elementos das teorias de Marx que paregam validos. Concluimos identificando erros a evitar na construgdo dessa
utopia, considerando aspectos criticaveis da TMH e do socialismo real, e esbogando subsidios para a elaboragao dessa utopia.
Palavras-chave: filosofia politica, filosofia da histdria, marxismo, socialismo, transformagao social.

ABSTRACT

The objectives of the dissertation are: a) to present and to comment questionings and critics to the Marxian theory of history
(MTH) made by critics of Marxism and analytical Marxists; b) to make questionings and critics to MTH grounded on Marx’s texts
and considering analysis of critics of Marxism, analytical Marxists and other authors; c) to make considerations about possibilities
and limitations of MTH as contributions to the interpretation of history and the attempt of building a society less unjust and less
violent. Aspects of Marxian philosophy and science that we consider situated out of TMH are excluded. The approach is
interdisciplinary: philosophical considerations are associated with economic, sociological, political and historical considerations. Our
critics to MTH do not imply accepting conservative position that holds negation of reality of exploitation in capitalism, attempt of
justifying it or refusal in accepting socialism as a promising option. Our position is not against socialism but against inspired in Marx
socialism, grounded on revolution and dictatorship; nor against capitalism but against exploitative and low ethical level capitalism.
We start presenting questionings and critics to MTH made by two critics of Marxism, Karl Popper and Raymond Aron, and results
of analogous research in analytical Marxists: Erik Wright, Andrew Levine and Elliott Sober (collective work) and Gerald Cohen.
Basing ourselves in Marx’s texts and in the mentioned analysis, we present our questionings and critics to MTH, grounded in
largely cited Marxists and critics of Marxism. This part (chapter 3), nucleus of the dissertation, has arguments defending the
following hypothesis: the correct philosophical and scientific position about divine existence seems to be, until now, the doubt and
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quest; Marx has negated divine existence without convincing grounds; his contribution to construction of method in social
sciences is modest; Hegelian dialectics has being very controversial; establishing relationship between Marx’s and Hegel's
philosophies is very problematic; clearly identifying applications that Marx has done with dialectics is very problematic; Marxian
theory of historical materialism in restricted sense (concerning relationship between powers and relations of production and
between economic base and superstructure) has being formulated in a vague and unconvincing way; Marxian theory of struggle of
classes is reductive and unconvincing and has being refuted by history; conception of self-destruction of capitalism has being
vaguely formulated, does not resist theoretically and has being refuted by history; idem as to dictatorship of proletariat; idem as to
society without classes and with social justice as a consequence of revolution; idem as to gradual disappearing of State. The
discussion of these hypothesis leads to considerations about the possibilities and limitations of MTH that show that it has heavy
errors in central aspects, concluding that instead of reconstructing Marxism we should try to construct an authentic, profound,
comprehensive and achievable utopia, using elements of Marx’s theories that seem valid. We conclude identifying errors that have
to be avoided in the construction of this utopia, considering critical aspects of MTH and real socialism, and sketching contributions
to the elaboration of this utopia.

Key words: political philosophy, philosophy of history, Marxism, socialism, social transformation.
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INTRODUGAO
I

Comegamos a nos interessar muito pelas teorias de Marx ao fazer graduagdo em jornalismo e ciéncias econémicas, na
década de 1960. Sua critica ao capitalismo e os caminhos que aponta para sua superagao, através de luta de classes e revolugao,
pareceram-nos muito relevantes para a construgdo de sociedade com menos opressdo. Mas seu materialismo filos6fico nos
parecia inaceitavel, pois pensamos que a negacao de algo que transcenda o mundo material implica em negar qualquer sentido a
acéo e a vida humana, caindo-se no nihilismo, na filosofia do absurdo. Procuramos encontrar solugéo conciliadora aceitando como
em grande parte verdadeiras as analises cientificas de Marx mas rejeitando suas bases filoséficas. Marx nos parecia profundo
como economista, sociologo, politicélogo e historiador, sem que isso implicasse em aceitar seu materialismo filoséfico. Embora
ndo seguissemos nenhuma religido institucionalizada, a tentativa de conciliagdo entre marxismo e cristianismo, cujo
desenvolvimento € anterior ao da Teologia da Libertagdo, pareceu-nos viavel. Mas afirmar os conteudos cientificos do marxismo
negando relevancia ao materialismo filoséfico de Marx aos poucos foi se mostrando posicao dificil de sustentar. Mesmo assim a
mantivemos durante o mestrado em sociologia, concluido em 1979. Mas estudos posteriores nos levaram gradativamente a
pensar que ndo s6 o materialismo filosdfico de Marx é destituido de fundamentagao convincente como também suas analises
cientificas apresentam erros graves quanto a aspectos centrais e sua proposta de construgdo de nova sociedade € muito criticavel
em termos tedricos e ndo tem conduzido aos ideais almejados. Essa nova viséo do marxismo levou-nos a elaborar tese de
doutorado em servigo social criticando o uso do marxismo como principal referencial na produgdo académica na area, que vem
ocorrendo em universidades brasileiras.

Pensamos entdo em reunir num estudo reflexdes que fizéramos e conclusdes a que chegaramos, durantes muitos anos de
estudos das concepgdes de Marx, respaldando-as ndo sé em criticos do marxismo mas também em marxistas com grande
abertura para obje¢des ao marxismo. Esse estudo seria inovador no sentido de que em geral os estudos sobre marxismo se
respaldam em textos de seus defensores ou de seus criticos, sendo dificil encontrar interpretagdes e avaliagbes do marxismo
respaldadas em ampla argumentagdo a partir de marxistas e criticos do marxismo. O estudo deveria limitar sua abrangéncia,
focalizando especificamente a teoria marxiana da histéria (TMH). A decisdo de escrever este estudo proporciona oportunidade nao
s6 de transmitir nossas inquietagdes referentes ao marxismo e ao problema de como buscar solugdes para a crise de valores e
social que a humanidade enfrenta (ou da qual tenta fugir através do consumismo e outras fantasias) mas também de preencher
lacuna na bibliografia sobre marxismo, pois ndo conhecemos texto que relina questionamentos e criticas @ TMH com base em
marxistas e criticos do marxismo e atribuindo primazia & ética e a solidariedade na elaboragao de utopia capaz de conduzir &
construcao de nova pessoa e nova sociedade.

Os paragrafos acima contém nossos objetivos ao fazer este trabalho. Uma explicitagdo mais formal dos objetivos da
dissertagdo expressa-se assim: a) apresentar € comentar questionamentos e criticas a TMH feitos por criticos do marxismo e
marxistas analiticos; b) fazer questionamentos e criticas @ TMH a partir de textos de Marx e considerando analises de criticos do
marxismo, marxistas analiticos e outros autores; c) fazer consideragdes sobre as possibilidades e limitagdes da TMH como
contribui¢do a interpretagao da histéria e a tentativa de construir sociedade menos injusta e com menos violéncia. Os capitulos 1 e
2 séo dedicados ao objetivo a), 0 3 ao b) e 0 4 ao ¢). Frisamos que 0s objetivos se limitam a TMH, ficando excluidos aspectos da
filosofia e ciéncia marxianas que consideramos como situados fora dessa teoria; e que o enfoque é interdisciplinar, de modo que
consideragdes filosoficas estdo vinculadas a consideragdes de ordem econdmica, socioldgica, politica e histérica. Pensamos que
o enfoque interdisciplinar enriquece muito as discussdes sobre a TMH, que ficariam muito limitadas se se pretendesse privilegiar
demasiado o enfoque filosofico. E observe-se que muitas vezes € dificil distinguir, em estudo no ambito da filosofia politica,
enfoque filoséfico de enfoque em termos de ciéncias humanas, de modo que ndo nos preocupamos com o fato de haver
passagens de nosso texto em que a abordagem pode ser considerada mais cientifica do que filosdfica.

Se atingirmos os objetivos, este estudo devera ser relevante para a controvérsia que vem se desenvolvendo em torno da TMH,
estimulando dialogo entre pessoas com abertura para a critica ao marxismo, seja para reconstrui-lo, seja para chegar a conclusao
de que é urgente a busca de projetos de transformag&o social mais bem fundamentados e com mais condigées de conduzirem a
uma nova pessoa e uma nova sociedade. Esperamos que este estudo contribua para que se possa decidir, com fundamento, se
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se continuard a acreditar que a solugdo para as diferentes formas de opress@o estd na luta de classes, revolugdo dos
trabalhadores, tomada do poder e coletivizagdo do capital, esperando que mudangas estruturais por si s6s bastem para atingir
transformagdes profundas e duradouras, ou se passara a admitir que transformagdes de ordem ética e a afirmagdo do
desenvolvimento do amor ao outro e da solidariedade devem acompanhar, sendo preceder, mudangas estruturais, embora a ética,
amor e solidariedade tenham, até agora, sido em grande parte fantasiosos e ineficazes. Esperamos ainda que este estudo
contribua para se compreender que nao € verdadeiro que se pode classificar pessoas em duas categorias: progressistas, que
aceitam amplamente as idéias de Marx, e conservadores, que adotam postura acentuadamente critica em relagdo a essas idéias.
Na realidade, Marx e os marxistas sdo conservadores sob muitos aspectos, e criticos do marxismo desenvolvem grandes esforgos
no sentido de se chegar a transformagdes profundas nas sociedades. Isso é valido inclusive na area socio-econdémica, em que a
economia solidaria, que pode tornar obsoleta a idéia marxiana de revolugao, ditadura do proletariado e apropriagdo coletiva do
capital, esta comecando a trazer oportunidades de mudangas mais expressivas do que as que parecem ser proporcionadas pelos
caminhos apontados por Marx. Se contribuirmos de modo expressivo para a superacdo do preconceito mencionado (quanto a
conservadores e progressistas), estaremos colaborando para o dialogo construtivo entre defensores e criticos do marxismo,
indispensavel para se chegar a visao amplamente fundamentada dos acertos e erros de Marx.

Tivemos presente, ao elaborar este texto, que a TMH é muito complexa e envolve questdes sobre as quais € dificil chegar a
conclusdes, e que as idéias de Marx se prestam a interpretagdes por vezes bastante diferentes, conforme o texto considerado’.
Em conseqUiéncia, discutir a TMH exige esforgo de pesquisa e interpretagdo muito grande, torna-se necessario simplificar muito e
os resultados serdo inevitavelmente limitados e discutiveis. Nossas obje¢des podem ser passiveis de reparos ou refutagdes. Se

1 Diz Aron: “Tendo escrito muito, ele nem sempre disse a mesma coisa sobre 0 mesmo assunto. Com um pouco de engenhosidade e erudigéo,
pode-se encontrar, sobre a maioria dos problemas, formulas marxistas que ndo parecem de acordo ou que, pelo menos, se prestam a
interpretagdes diferentes” (1967:144). Além disso, como observa esse autor, “os temas do pensamento de Marx séo falsamente claros e se
prestam para interpretacdes entre as quais é quase impossivel escolher com certeza” (p.146).

Conforme Maurice Dobb, economista marxista, “Marx tem sido mais incompreendido e mais diversamente interpretado que qualquer outro
economista de renome. O fato ndo € de estranhar, se tivermos em conta os aspectos ideoldgicos importantes implicitos tanto nos pontos
positivos como nos pontos polémicos das suas doutrinas” (1977:180).

Isaiah Berlin, marxista, afirma que a redag8o de Marx “era muitas vezes desajeitada, sobrecarregada e obscura” (1991:104).

Conforme Enrique Urefia, economista marxista, Marx n&o conseguiu “expressar seu pensamento de forma medianamente inteligivel” (1981:16)
e “foi incapaz de apresentar em linhas sumarias e claras a substancia e a estrutura fundamental de sua visao do capitalismo” (1981:230).

Ha controvérsia sobre quais as obras que devem ser consideradas mais representativas de seu pensamento. Marx ndo publicou os
Manuscritos econémico-filoséficos, A ideologia alema, os Grundrisse e os livros 2 € 3 de O capital, por ndo estarem concluidos e talvez por
nao ter convicgdo quanto a seus conteudos.

Conforme Erich Fromm, marxista, “o estilo dele néo facilita a compreenséo do que escreveu” (1970:10).

Para Jean-Yves Calvez, critico do marxismo, “o sistema marxista é fecundo em obscuridades e ambigtidades” (1959:333).

Alan Swingewood, marxista, observa que “muitas das idéias de Marx mudaram no decorrer de seu desenvolvimento” (1978:15).

C. Wright Mills diz que “a obra de Marx [...] ndo é muito clara e em momento algum resume ele suas idéias de forma completa e sistematica.
Além disso, grande parte dessa obra foi escrita como polémica contra as idéias de outros homens [...]. Como acontece com pensadores mais
complicados, ndo ha um Marx. As varias apresentacdes de seu trabalho [...] dependem de nosso ponto de interesse, sendo impossivel tomar
qualquer delas como o Verdadeiro Marx” (1968:45). Também conforme Mills, “os criticos freqiientemente confundem o marxismo de Marx com
o0 dos marxistas posteriores” (p.101).

Eric Hobsbawm julga que “ndo existe um Unico marxismo, mas sim muitos marxismos, freqiientemente empenhados (como se sabe) em
asperas polémicas internas, a ponto de negarem uns aos outros o direito de se declararem marxistas” (1983:14).

Ressalvando o exagero, Paul Thomas tem raz&o ao dizer que “temos hoje uma galéxia de diferentes marxismos e neles o lugar do pensamento
de Marx é ambiguo” (1997:26).

Etienne Balibar, filésofo marxista, depois de dizer que n&o ha uma doutrina marxiana, afirma que “tudo o que temos séo resumos (o prefacio da
Contribui¢do), manifestos (grandiosos) e esbogos longos e articulados, mas que acabam sempre mudando de rumo e que - é 0 caso de
lembrar - o proprio Marx nunca publicou (A ideologia alema, Grundrisse ou Manuscritos). Nao ha doutrina, ha apenas fragmentos, analises,
demonstragdes” (1995:139).

John Thompson salienta o problema da coeréncia interna nas teorias marxianas: “O trabalho de Marx oferece a nés n&o tanto uma viséo
singular e coerente do mundo sécio-histérico e de sua constitui¢do, de sua dindmica e desenvolvimento; antes, oferece uma multiplicidade de
visdes que sdo coerentes em alguns aspectos e conflitantes em outros, que convergem em alguns pontos e divergem em outros. Essas visdes
sao, muitas vezes, explicitamente articuladas por Marx, mas s&o, também, diversas vezes deixadas implicitas em suas argumentagdes e
andlises” (1995:49). Discutindo a ideologia, &rea em que é reconhecido como um dos estudiosos mais competentes, J. Thompson diz que
“muitas concepgdes [marxianas] de ideologia coexistem sem ser claramente formuladas ou convincentemente reconciliadas pelo proprio Marx”

(p.49).
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conseguirmos mostrar que o estudo da sociedade e da histéria € imensamente complexo, ficando evidente que a realidade ¢
muitissimo mais complexa do que os esquemas marxianos deixam perceber, havendo muitos aspectos que, pelo menos até o
atual estagio de desenvolvimento do pensamento humano, s&o ininteligiveis - teremos realizado importante tarefa.

Evitamos afirmativas e negagdes peremptdrias, pois encaramos com muito ceticismo a possibilidade de certeza nas éreas de
filosofia e ciéncia, com ressalva para algumas verdades das ciéncias exatas. Mas mesmo ai a certeza é muito problematica.
Admitimos a possibilidade de as interpretagdes dos autores que lemos e as nossas estarem erradas ou serem s6 parte da
verdade. Nossa visdo da TMH é uma entre nimero ilimitado de outras e ndo pensamos que a nossa seja menos discutivel que as
outras. A divida invade tudo, como se sabe pelo menos desde Socrates, e angustia, como Pascal expressou muito bem, mas
parece impossivel supera-la. E muito dificil distinguir verdade de aparéncia, razdo pela qual dizemos muitas vezes parece no
texto.

O capitulo 1 apresenta e comenta questionamentos e criticas a TMH feitos por dois destacados criticos do marxismo: Karl
Popper, conhecido como fildsofo da ciéncia e defensor da sociedade aberta (democratica); e Raymond Aron, filésofo politico,
politiclogo e socitlogo, conhecido por numerosos estudos e seu trabalho na Sorbonne. Ha autores que consideram Popper e
Aron conservadores, no sentido de adversarios do socialismo. Em nossa opinido, so adversarios do socialismo de inspiragédo
marxiana, a partir de luta de classes, revolugéo e ditadura do proletariado, e criticos do socialismo real, mas nao adversarios do
socialismo em si, no sentido de apropriagao coletiva do capital, embora talvez se inclinem mais a favor da apropriagéo privada. E
ambos parecem preocupados com a construgdo de sociedade menos injusta € com menos opressao. Mas ndo nos propomos
avaliar suas posi¢des politicas e suas intengdes, limitamo-nos a apresentar e comentar seus questionamentos e criticas a TMH.
Alias, encaramos com muito ceticismo tentativas de julgar inten¢bes dos outros. Marx e Hayeck seriam bem intencionados como
intelectuais e Stalin e Hitler como politicos? Nao sabemos. Muito do que se passa no intimo do outro é mistério.

No que se refere a textos de Popper, atribuimos grande relevancia a The open society and its enemies, em cujo volume 2 0
autor comenta, fazendo muitas criticas, concepgdes de Hegel e Marx, mas também pesquisamos nos livros A miséria do
historicismo, Ldgica das ciéncias sociais, Em busca de um mundo melhor, O Universo aberto — argumentos a favor do
indeterminismo e Autobiografia intelectual, e no artigo What is dialectic? As andlises de Aron foram sintetizadas e comentadas
com base no ensaio Karl Marx, contido em Les étapes de la pensée sociologique, € nos livros Dezoito ligbes sobre a sociedade
industrial, Novos temas de sociologia contemporanea - a luta de classes, Estudos socioldgicos e O 6pio dos intelectuais.

O capitulo 2 apresenta e comenta questionamentos e criticas a TMH feitos por destacados marxistas analiticos. O marxismo
analitico, corrente que surgiu na Inglaterra no inicio da década de 1980, utiliza recursos da filosofia analitica, da ciéncia social e da
anélise econdmica neoclassica, mostrando grande abertura para criticas ao marxismo e preocupacao no sentido da reconstru¢éo
do marxismo em bases acentuadamente diferentes das propostas por Marx. Em 2.1 focalizamos Reconstruindo o marxismo:
ensaios sobre a explicagdo e teoria da histéria, de Erik Wright, Andrew Levine e Elliott Sober, da Univ. de Wisconsin-Madison. Em
2.2 focalizamos Karl Marx’s theory of history: a defence, de Gerald Cohen, considerado um dos principais fundadores, senéo o
principal, do marxismo analitico, e conhecido por estudos na area de politica e por seu trabalho como professor de teoria politica e
social na Univ. de Oxford. Embora o livro seja uma defesa da TMH, contém, na 22 edigéo, de 2001, que foi a que consideramos,
expressivos questionamentos e criticas ao marxismo.

Né&o tivemos a pretensao de apresentar, nos capitulos 1 e 2, resumo das idéias mais relevantes dos autores e sim algumas de
suas analises que nos parecem mais significativas e julgamos apresentaveis em poucas palavras. Compreensao detalhada e
aprofundada, pelos leitores, das analises dos autores considerados, requereria a leitura das argumentagdes desenvolvidas em
seus livros, que nossos resumos e citagdes apresentam de modo simplificado € com omissGes e provavelmente distorgdes que
n&o conseguimos evitar. Isso é valido particularmente para The open society, de Popper, que apresenta muitas e extensas notas,
remetendo de uma para outra, para capitulos do livro e para textos de muitos autores. Essas consideragdes limitam muito o que
se poderia esperar encontrar nesses dois capitulos.
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O capitulo 3 contém questionamentos nossos e criticas @ TMH a partir de: textos de Marx, particularmente O capital,

Manuscritos econémico-filosoficos, Contribui¢do a critica da economia politica, A ideologia alema, Grundrisse, Critica ao Programa
de Gotha e outros menos significativos para este estudo; analises contidas nos capitulos 1 e 2; e analises de outros autores. Em
3.1 tratamos do materialismo filoséfico de Marx; em 3.2 discutimos método e dialética; em 3.3 analisamos o materialismo histérico
em sentido restrito, isto é, as teses da primazia e da base/superestrutura; em 3.4 consideramos a teoria marxiana da revolugao,
que abrange a luta de classes e a teoria da autodestruicdo do capitalismo; e em 3.5 comentamos o socialismo marxiano,
distinguindo trés elementos: ditadura do proletariado, sociedade sem classes e com justica social e desaparecimento gradativo do
Estado.

O capitulo 4 contém, tomando como base os anteriores, consideragdes sobre as possibilidades e limitagdes da TMH como
contribui¢do & interpretacao da histéria e a tentativa de construir uma sociedade menos injusta e com menos violéncia.

As consideragdes finais esbogam idéias referentes a construgédo de nova pessoa e nova sociedade. Temos consciéncia de
que elaborar tais idéias € dificilimo e nossa tentativa é passivel de criticas, particularmente no sentido de que os capitulos
anteriores, que contém reflexdes que respaldam essas idéias, ndo bastam para torna-las muito convincentes, mas mesmo assim
pensamos que estas contribuem como subsidios para elaboragdes de projetos de transformagdo da pessoa e da sociedade.

As informagdes e comentarios sobre a bibliografia intelectual e a obra de Marx apresentados em apéndice séo desnecessarios
a compreensao do texto mas proporcionam elementos que a facilitam e ampliam. Biografias de Marx em que pesquisamos levam
a pensar que muitas de suas concepgdes podem ter sido fortemente influenciadas por experiéncias pessoais impregnadas de
conteudo emocional (0 mesmo pode ser dito ndo sé em relagdo a autores em que isso € mais notorio, como Kierkegaard e
Dostoiewsky, e sim a qualquer autor que escreve sobre problemas humanos), de modo que seria Util estudar ndo sé a biografia
intelectual mas também a biografia em seus multiplos aspectos, procurando estabelecer relagdes entre tragos de personalidade e
experiéncias vividas de um lado e, de outro, idéias do autor, mas nos? limitamos a fazer breve esbogo da biografia intelectual,
dados os limites do estudo.

Embora dbvio, desejamos explicitar que ndo pretendemos, de modo algum, que os autores considerados nos capitulos 1 e 2
constituam amostra significativa do conjunto de autores que comentam a TMH. Como nossos esforgos estdo voltados para a
identificagdo e critica de pontos vulneraveis da TMH, consideramos nesses dois capitulos basicos s¢ criticos do marxismo e
marxistas com grande abertura para criticas ao marxismo. Mas nossa orientagao foi diferente ao selecionar o conjunto de autores
que tomamos como base para nossa visdo da TMH, esbogada no capitulo 3, pois consideramos marxistas com as mais diversas
tendéncias, com muita ou pouca abertura para a critica ao marxismo, e o nimero de marxistas ultrapassa o de criticos do
marxismo, como mostram as duas relagdes de autores pesquisados.

Os principais autores em geral considerados marxistas em que pesquisamos s&o: Balibar, Etienne; Bensaid, Daniel; Berlin,
Isaiah; Bernstein, Eduard?; Blackburn, Robin; Bobbio, Norberto; Brus, Wlodzimierz*;, Cohen, Gerald A.; Colletti, Lucio5; Croce,
Benedetto 8; Djilas, Milovan’; Dobb, Maurice; Engels, Friedrich; Evangelista, Jodo E.; Fine, Ben e Harris, Laurence; Fromm, Erich;
Hobsbawm, Eric; Laski, Harold; Lefebvre, Henri; Léwy, Michael; Lukacs, Georg; McCarney, Joseph; McLellan, David; Mészaros,

2 Seguindo costume brasileiro, as vezes usamos proclise quando a gramatica oficial recomenda énclise. Nunca usamos mesoclise.

3 Bernstein é considerado o iniciador do revisionismo. Segundo o economista Pierre Maurice, critico do marxismo, “Bernstein coloca em
questdo o essencial das teorias de Marx, vigorosamente criticado por isso por certos discipulos que permaneceram fiéis, em principio, ao
pensamento do mestre [...]" (1960:106).

4 Brus ocupou cargos importantes na area econémica na Pol6nia comunista, mas em 1968 foi expulso do PC polonés e passou a perder seus
cargos académicos. E freqiientemente considerado revisionista.

5 Colletti, muitas vezes considerado marxista, também fez fortes criticas ao marxismo. André Haguette diz que “defendeu um marxismo realista
e cientifico para, depois, tornar-se um critico do préprio marxismo” (1990:12).

6 Carlo Rosselli diz que a certa altura Croce deixou de aceitar o marxismo (1988:72).

7 Djilas foi marxista destacado na lugoslavia, mas passou a criticar o socialismo real e 0 marxismo.
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Istvan; Miller, Richard; Mills, C. Wright®; Robinson, Joan; Sik, Ota; Sweezy, Paul; Swingewood, Alan; Thompson, E. P.; Urefia,
Enrique; Wright, Erik, Levine, Andrew, e Sober, Elliott.

Principais autores em geral considerados criticos do marxismo em que pesquisamos: Aron, Raymond; Bell, Daniel; Bendix,
Reinhardt, e Lipset, Seymour; Bigo, Pierre; Bohm-Bawerk, Eugen; Calvez, Jean-Yves; Dahrendorf, Ralf; Giddens, Anthony;
Guglielmi, Jean-Louis; Gurvitch, George; Maurice, Pierre; Popper, Karl; Santos, Boaventura S.; Schumpeter, Joseph; Thompson,
John B.; Weil, Simone.

Consideramos até certo ponto arbitrario classificar autores quanto a sua posicdo em relagdo ao marxismo, pois um autor pode
ser marxista quanto a alguns aspectos e critico do marxismo quanto a outros e suas posi¢cdes variam de texto para texto e mudam
no tempo. Mas, apesar dessas restri¢des e do risco de considerar como marxista autor que deixou de sé-lo, julgamos vélido tentar
classificar alguns dos autores mais pesquisados, principalmente porque é razoavel considerar criticas ao marxismo feitas por
marxistas como sendo muito provavelmente imparciais.

A grande maioria dos autores pesquisados, relacionados na Bibliografia, ndo constam nas relagdes acima, por ndo serem
considerados, ao que saibamos, nem como marxistas nem como criticos do marxismo, ou por terem sido considerados
secundarios na pesquisa.

Nossa posicao em relagdo ao marxismo € acentuadamente critica, por duas razbes principais: consideramos o materialismo
filosofico, em que Marx pretendeu fundamentar suas teorias®, concep¢do muito pessimista, que nega qualquer sentido Ultimo a
pessoa e & historia, qualquer motivo racional para suportar a vida e procurar agir de modo construtivo; e pensamos que Marx néo
interpretou com acerto as causas basicas das multiplas opressdes sociais, que ndo podem, sem distorgdes muito acentuadas, ser
reduzidas ao sécio-econdmico, e ndo apontou caminhos que conduzam a transformagdes profundas, abrangentes e auténticas da
realidade social.

O fato de criticarmos 0 marxismo pode levar a pensar que negamos que haja muita exploragdo no capitalismo (sistema em que
o capital é privado), procuramos justificar a exploragdo e somos contra 0 comunismo (sistema em que o capital é coletivo). As trés
suposicdes séo erradas. Pensamos que o capitalismo continua a ser muito explorador em muitos paises, particularmente no
Brasil'®, embora a exploragéo tenha sido superada, em grande parte, em paises como Dinamarca, Suécia e Noruega; que as
diferengas entre a riqueza dos paises tém se acentuado muito, aumentando o luxo de uns e a miséria de outros; que a exploragdo
tem de ser superada com urgéncia; e que se pode ser a favor de comunismo muito mais abrangente do que o marxiano, pois Marx
preconizava sd a coletivizagdo do capital, mas pode-se optar por coletivismo que abranja moradias, méveis, eletrodomésticos,
livros.

E comum considerar-se resumir mais adequado do que citar, talvez porque resumo parece exigir mais esforco do que citagdo
(0 que é discutivel, pois da muito trabalho buscar citagdes que resumam o pensamento dos autores). Em nossa opinido, citagao
muitas vezes é melhor do que resumo, por expressar 0 pensamento do autor com suas préprias palavras, embora as citagoes
também possam distorcer, por dependerem de selecao e ficarem fora de contexto. Essas consideragdes nos levaram a fazer
numerosas € longas citagdes, muitas vezes colocadas em notas para ndo tornar o texto cansativo. Sempre que o texto citado
estiver na Bibliografia com titulo em inglés, francés ou espanhol, a traducao é nossa.

8 Mills é considerado comumente marxista, mas fez criticas contundentes a algumas idéias do marxismo.

9 Veremos em 3.1, se¢&o |, que é discutivel que haja muita relagdo entre marxismo e materialismo filoséfico.

10 A extrema desigualdade na distribuicdo de renda no Brasil vem sendo constatada estatisticamente desde a publicagao de dados relativos a
1960. Como é realidade amplamente conhecida, limitamo-nos a apresentar os seguintes dados: no Brasil, a participacéo dos 1% da populagéo
com renda mais alta, em 2001, para o total da populagdo com 10 anos ou mais com rendimento, foi 13,1%, e, para os 50% com renda mais
baixa, foi 14,8% (dados da PNAD - Pesquisa Nac. por Amostra de Domicilios, publicados pelo IBGE em Sintese de indicadores sociais 2002,
R. de Janeiro, 2003, p. 133). A extrema pobreza é evidenciada pelo seguinte dado: no Brasil, em 2001, os 40% da popula¢&o ocupada com
renda mais baixa receberam, em média, 0,83 salario minimo (idem, p. 132). Os dados parecem inacreditaveis, mas ndo vemos raz&o para
pensar que nao sejam confiaveis.
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Consideramos detidamente criticas e sugestdes do orientador e membros da banca, mas a responsabilidade pelas idéias e
possiveis erros na dissertagao é exclusivamente nossa.

A express@o materialismo histérico, usada por marxistas'!, é inadequada para designar interpretacao da historia com base
numa infra-estrutura econdmica, pois tal interpretagdo ndo implica em materialismo filoséfico. Seria mais adequado dizer
economicismo historico ou interpretagdo econémica da historia. Mas, considerando o uso generalizado da expresséo materialismo
histérico, sera adotada neste texto, abreviada como MH. Dizemos MH em sentido restrito para designar o conjunto formado pelas
teses da primazia das forgas de producéo e da base/superestrutura (ver 3.3, secéo |, par. 1); MH em sentido amplo é o conjunto
da TMH. Ha muitas situagbes em que ficamos em duvida se o comentador esta se referindo ao MH em sentido restrito ou amplo.
E comum autor dizer MH parecendo néo se importar em esclarecer se esta se referindo ao restrito ou ao amplo.

Apresentamos glossario no Apéndice 2.

Usamos as seguintes abreviagdes: MH — materialismo historico; TMH — teoria marxiana da histéria.
Il

Uma parte do prefacio a Contribuigéo a critica da economia politica, publicada em 1859, é provavelmente o texto mais citado
de Marx, por resumir algumas de suas idéias basicas, particularmente no que se refere a TMH, ressalvando-se que as nogdes de
classe e luta de classes aparecem de modo muito vago. Como essa parte do prefacio sera citada muitas vezes na dissertagéo,
esta reproduzida abaixo, como consta na edi¢do de 1983 do livro, da Martins Fontes (p.24-5). Como ndo lemos alem&o, para
avaliar a tradug@o comparamos com a que consta em anexo ao Conceito marxista do homem, de Fromm (p.187), com a tradugéo
para o inglés que Gerald Cohen apresenta em Karl Marx’s theory of history (p.VIl) e com a tradugéo feita por Aron (1967:152). As
diferengas ndo parecem significativas.

Do fato de esse texto ser muito citado néo se deduz que seja claro nem que os marxistas e criticos do marxismo estejam, de
modo geral, de acordo quanto as interpretacbes que podem ser feitas com base nele. Ao contrario, o texto tem originado muitas
discussdes, algumas das quais s@o comentadas pelo filosofo marxista Daniel Bensaid, no capitulo 2 de Marx, o intempestivo,
onde afirma que “a despeito (ou por causa) de suas intengdes didaticas, esse texto coloca mais problemas do que os resolve”
(p.68). A falta de clareza ndo é caracteristica desse texto de Marx, pois é muito comum seus escritos omitirem conceituacoes
razoavelmente precisas sobre expressdes centrais nas concepgbes que estdo sendo desenvolvidas (constituindo exemplos
notaveis a falta de explicitagdo para o que se entende por classe social, revolugdo e ditadura do proletariado). Também é muito
comum a argumentagao ser feita de modo um tanto ou muito dogmatico, sem considerar devidamente argumentos desenvolvidos
por autores que pensam diferente. A falta de clareza é aspecto criticavel no trabalho de Marx, mas deve-se levar em conta que
muitos dos temas estudados por ele séo imensamente complexos e dificeis, e seus textos eram escritos a méo, de modo que é
compreensivel que sejam mal editados e as conceituagdes e analises sejam freqiientemente obscuras.

A conclus@o geral a que cheguei e que, uma vez adquirida, serviu de fio condutor dos meus estudos, pode formular-se
resumidamente assim: na producao’? social de seus meios de vida, os homens estabelecem relagbes determinadas, necessarias e
independentes da sua vontade, relagdes de producdo que correspondem a um determinado grau de desenvolvimento das forgas
produtivas materiais. O conjunto destas relagdes de produgédo constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base concreta sobre a
qual se eleva uma superestrutura juridica e politica @ qual correspondem determinadas formas de consciéncia social'3. O modo de

11 N&o lembramos ter lido essa expresséo em texto de Marx. Conforme Thomas (1977:32), ele n&o a usou. Provavelmente Marx nunca usou a
expressao materialismo dialético.

12 Produgéo, no sentido em que Marx usa o termo, refere-se a todo o processo econdmico, inclusive distribui¢éo.

13 N&o lembramos ter lido, em Marx, algo que conceitue consciéncia social e teorize a respeito. E importante questionar essa idéia, por ser
fundamental em seu pensamento. O problema é imensamente complexo, como se percebe a priori e como se deduz de analises de autores
marxistas. Exemplificamos brevemente tais andlises.

Robert Michels analisou a “incompeténcia das massas”, que julga “incapazes de participar no processo decisorio e anseiam por lideranca forte”
(Political parties, N. York: The Free Press, 1966, apud Bottomore, 1981:33).
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produgéo da vida material condiciona o desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral. Ndo é a consciéncia dos
homens que determina o seu ser; € 0 seu ser social que, inversamente, determina sua consciéncia. Em certo estagio de
desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da sociedade entram em contradicdo com as relagdes de produgdo existentes ou, 0
que é a sua expressdo juridica, com as relagdes de propriedade no seio das quais se tinham movido até entdo. De formas de
desenvolvimento das forcas produtivas, estas relagdes transformam-se em seu entrave. Surge entdo uma época de revolugédo social. A
transformagédo da base econdmica altera, mais ou menos rapidamente, toda a imensa superestrutura. Ao considerar tais alteragées é
necessario sempre distinguir entre a alteragdo material — que se pode comprovar de maneira cientificamente rigorosa — das condi¢des
econdmicas de producdo, e as formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filoséficas, em resumo, as formas ideologicas pelas
quais os homens tomam consciéncia deste conflito, levando-o as suas Ultimas conseqtiéncias. Assim como n&o se julga um individuo
pela idéia que ele faz de si proprio, ndo se podera julgar uma tal época de transformagao pela mesma consciéncia de si; é preciso, pelo
contrario, explicar esta consciéncia pelas contradi¢des da vida material, pelo conflito que existe entre as forgas produtivas sociais e as
relagdes de produgdo. Uma organizagdo social nunca desaparece antes que se desenvolvam todas as forgas produtivas que ela é
capaz de conter; nunca relagdes de produgdo novas e superiores se lhe substituem antes que as condigbes materiais de existéncia
destas relagdes se produzam no proprio seio da velha sociedade. E por isso que a humanidade so levanta os problemas que é capaz
de resolver e assim, numa observagao atenta, descobrir-se-a que o proprio problema sé surgiu quando as condigdes materiais para o
resolver ja existiam ou estavam, pelo menos, em vias de aparecer. Em um caréter amplo, os modos de producéo asiatico, antigo, feudal
e burgués modernos podem ser qualificados como épocas progressivas da formagdo econdmica da sociedade. As relagdes de
produgdo burguesas s&o a Ultima forma contraditéria do processo de produgao social, contraditoria ndo no sentido de uma contradigao
individual, mas de uma contradi¢do que nasce das condi¢des de existéncia social dos individuos. No entanto, as forgas produtivas que
se desenvolvem no seio da sociedade burguesa criam ao mesmo tempo as condigdes materiais para resolver esta contradi¢do. Com
esta organizagéo social termina, assim, a Pré-histéria da sociedade humana.

Lenin, conforme Bottomore (1981:33), afirmou que “a classe trabalhadora por si mesma jamais pode chegar além de uma ‘consciéncia
tradeunionista’ (isto &, preocupagéo com questdes econdmicas imediatas) e que a consciéncia revolucionéria tem de ser introduzida na classe
trabalhadora de fora, pelos tedricos marxistas do partido”.

Lukécs, ainda conforme Bottomore (1981:33), elaborou essa nogédo formulada por Lenin “como um dos temas centrais em sua interpretagdo do
marxismo na forma de uma distingéo entre ‘consciéncia psicologica’ (a consciéncia dos trabalhadores empiricamente dada) e uma ‘consciéncia
racional imputada’, que Lukacs também definia como ‘a correta consciéncia de classe do proletariado e sua forma organizacional, o partido
comunista’.

E Bottomore critica as colocagdes de Lenin e Lukacs, que lhe parecem historicamente falsas...
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1 QUESTIONAMENTOS E CRITICAS A TEORIA MARXIANA DA HISTORIA FEITOS POR CRITICOS DO MARXISMO

Tendo em vista que pretendemos questionar e criticar a TMH e também porque as analises de Popper € Aron se direcionam
muito mais no sentido de criticar do que no de defender concep¢des marxianas, no capitulo 1 quase néo se encontram
argumentos a favor da TMH. Mas em 2.1, ao apresentar e comentar analises de Wright, Levine e Sober, daremos atengéo a
proposta de reconstru¢do do marxismo elaborada por esses autores - cabendo no entanto observar que eles fazem criticas
acentuadas ao marxismo, € 0 marxismo a ser reconstruido conforme suas idéias é muito diferente do ortodoxo, sendo admitida
inclusive a grande relevancia de transformacdes éticas em qualquer projeto para a construgao de socialismo auténtico. E em 2.2,
onde focalizaremos andlises de Gerald Cohen, serdo consideradas de modo um tanto detido colocagdes que visam a defender
essa teoria, cabendo lembrar que o livro de Cohen considerado é uma defesa da teoria referida, como consta no subtitulo - apesar
de que o autor aponta muitos aspectos obscuros na TMH e diz n&o ter certeza de que seja verdadeira, como veremos.

1.1 Karl Popper'4

Na pesquisa em textos de Popper para este estudo atribuimos especial relevéncia a The open society and its enemies, v. 2, ed.
de 1971, da Princeton Univ. Press. O manuscrito final foi concluido em 1943. O livro foi publicado em 1945. A Edusp e a Itatiaia
editaram A sociedade aberta e seus inimigos, 1974. O v. 2 analisa concepgdes de Hegel e Marx, dando énfase as filosofias da
histéria desses autores e suas posturas que Popper julga contrarias a democracia e a liberdade. Popper considera o livro
“introdugéo critica a filosofia da sociedade e da politica” (1971,v.2,p.259). Atribuimos relevancia menor a A miséria do historicismo,
tradugdo de The poverty of historicism, publicado na revista Economics em 1944-5. Buscamos subsidios para aprofundar a
compreensdo das idéias de Popper no ensaio What is dialectic? e nos livros Ldgica das ciéncias sociais, Em busca de um mundo
melhor, O Universo aberto — argumentos a favor do indeterminismo e Autobiografia intelectual.

I

Isaiah Berlin, marxista, afirmou que The open soc. contém “a mais escrupulosa e terrivel critica das doutrinas histéricas e
filosdficas do marxismo jamais escrita por qualquer autor vivo” (apud Magee, 1974:15). Mas Popper também expressa em varias
passagens do livro admiragdo pelo trabalho intelectual de Marx, tendo afirmado que "Marx experimentou e, embora errasse em
suas principais doutrinas, ndo tentou em vao. Abriu e agugou nossa visdo de muitos modos. Um retorno & ciéncia social pré-
marxiana é inconcebivel" (1971,v.2,p.82).

Outra demonstracdo de aprego de Popper em relagdo ao pensamento de Marx expressa-se em sua afirmativa de que as
teorias marxianas ndo sdo dogmaticas: "Para fazer justica a Marx, devemos dizer que nem sempre levou demasiadamente a sério
seu proprio sistema e que estava inteiramente disposto a desviar-se um pouco de seu esquema fundamental; considerava-o antes
como um ponto de vista (e como tal era certamente muito importante) do que como um sistema de dogmas" (1971,v.2,p.331, nota
30 do cap.17). Popper atribui a marxistas, ndo a Marx, o fato de o marxismo ter se tornado dogmatico e autoritério (cf. mesma
nota). Consideramos a negagdo de dogmatismo por parte de Marx dificil de sustentar. Parece-nos que muitas concepgdes

14 Popper, professor na Univ. de Londres e na London School of Economics, publicou muitos textos na area de filosofia da ciéncia, merecendo
destaque The logic of scientific discovery e Conjectures and refutations. The open society and its enemies tornou-o um dos mais destacados
criticos de Platdo, Hegel e Marx e destacado defensor do que se pode chamar de democracia social, antitotalitaria e anticonservadora,
contraria a opressdo. Deu énfase muitas vezes as limitagdes do conhecimento humano, mostrando grande ceticismo em relagdo a
possibilidade de certeza em filosofia e ciéncia, como se percebe em citagdo em epigrafe nesta dissertagdo e em palavras de Bryan Magee:
"Segundo esta filosofia [de Popper], jamais chegamos a saber: nossa abordagem de qualquer situagdo ou problema deve sempre permitir néo
s0 as contribui¢des insuspeitadas, mas a permanente possibilidade de uma transformag&o radical de todo o esquema conceitual com que (e no
seio do qual) trabalhamos. A filosofia popperiana difere fundamentalmente de todas as concepgdes de ciéncia e racionalidade em que estas
sd0 encaradas com exclusdo de elementos como o sentimento, a imaginag&o ou a intui¢do criadora; ela condena (como 'cientificismo’) a idéia
de que a ciéncia pode oferecer-nos conhecimentos certos e pode ser capaz, no futuro, de nos dar respostas definitivas a todas as questdes
legitimas que nos preocupam" (1974:73). Amplas informagdes sobre o trabalho de Popper encontram-se na Autobiografia intelectual e em
Magee (1974); comentérios sobre The open soc. encontram-se em Popper's Open society after fifty years, de Jan Jarvie e Sandra Pralong

(org.).
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marxianas foram colocadas de modo rigido, sem abertura para concepgdes alternativas e atribuindo muito pouco valor as
analises dos socialistas de um modo geral, que Marx considerava utdpicos, em contraposi¢ao ao socialismo que desenvolvia com
Engels, que parece ter sido o Unico que considerava cientifico. Adversarios intelectuais e politicos, como Proudhon e Bakunin,
foram freqlientemente tratados com desprezo (ver citagdes de Berlin no Apéndice, pen. par. do item a). Esperamos poder mostrar,
ao longo da dissertagdo, que muito do que Marx escreveu tem valor filoséfico e cientifico muito discutivel, podendo as vezes ser
considerado como utopia (no sentido de fantasia irrealizavel). Mas isso ndo implica em que néo se possa construir, de modo
auténtico e realista, nova pessoa e nova sociedade.

Ainda no que se refere ao aprego de Popper pelas concepgdes de Marx, convém ressaltar que da muita relevancia ao que
chama de anti-psicologismo de Marx, que julga ser, talvez, sua maior realizagdo como socidlogo (1971,v.2,p.88). Trataremos do
anti-psicologismo na segéo .

Surpreende-nos a facilidade com que Popper faz julgamentos morais referentes a Marx, embora favoraveis's. Pensamos que
julgar moralmente pessoas de modo bem fundamentado, criticando ou elogiando, é extremamente dificil, sendo impossivel, pois
néo podemos dimensionar as forgas que regem o comportamento humano e as forgas de que dispdem as pessoas para agirem de
modo livre, apesar dos fatores que influenciam o comportamento, se é que a pessoa é capaz de certo grau de livre-arbitrio, como
pensamos. Precisariamos entender profundamente 0 que a pessoa pensou, sentiu e pretendeu e ter a capacidade de colocar-nos
em seu lugar, vendo e sentindo a realidade como ela viu e sentiu. Como esses requisitos sdo muito dificeis de satisfazer, ou
impossiveis, evitamos julgamentos morais. Estes tornam-se ainda mais duvidosos quando feitos por quem n&o conheceu
pessoalmente a quem julga, e parece muito estranho Popper, que se mostrou to cético quanto a possibilidade de certeza em
filosofia e ciéncia, ter feito tais julgamentos®. Ao fazer elogios morais a Marx, Popper parece estar dizendo que, apesar de boa
pessoa, ndo deve ser perdoado quanto a seus erros intelectuais, 0 que nos parece atitude ambigua que deveria ser evitada em
apreciagao imparcial das teorias marxianas.

Il

Popper chama de psicologismo a uma ciéncia social redutivel a psicologia social. Afirma que essa teoria foi defendida por J. S.
Mill e é considerada como assentada por muitos, porém Marx desafiou-a, procurando construir uma sociologia autbnoma, embora
n&o tenha usado o termo psicologismo nem criticado essa teoria sistematicamente.

Conforme Popper, uma formulagéo concisa do anti-psicologismo de Marx esta contida em palavras do prefacio de 1859 (citado
na Introdugdo da dissertagao, segéo Il), que Popper julga se contraporem ao idealismo hegeliano': “Nao é a consciéncia dos
homens que determina o seu ser; & 0 seu ser social que, inversamente, determina sua consciéncia”. Popper argumenta
amplamente, no capitulo 14 de The open soc., procurando mostrar o acerto dessa concepgao marxiana, que implica em dizer que
as pessoas “sdo antes o produto da vida em sociedade do que os criadores desta” (1971,v.2,p.93). Julga que talvez a critica mais
importante ao psicologismo se refira ao fato de que “deixa de entender a tarefa principal das ciéncias sociais explanatorias”
(1971,v.2,p.94), que pensa ser “analisar as repercussdes sociais involuntarias das a¢des humanas intencionais” (p.95). Um dos
exemplos que da de tais repercussdes € o de alguém que, ao procurar comprar casa, influi no sentido de aumentarem os pregos

15 Diz que "ndo pode haver duvida quanto ao impulso humanitario do marxismo. Além do mais, e em contraste com os hegelianos da ala direita,
Marx fez uma tentativa honesta para aplicar métodos racionais aos mais urgentes problemas da vida social" (1971,v.2,p.81). Logo adiante:
"Ndo se pode fazer justica a Marx sem reconhecer sua sinceridade. Sua largueza de espirito, seu senso dos fatos, sua desconfianga da
verbosidade, especialmente da verbosidade moralizante, fizeram dele um dos mais influentes lutadores deste mundo contra a hipocrisia e o
farisaismo. Tinha ardente desejo de auxiliar os oprimidos e estava plenamente consciente da necessidade de dar provas com agdes e ndo s6
com palavras. [...] Sua sinceridade na busca da verdade e sua honestidade intelectual o distinguem, creio, de muitos de seus seguidores [...]"
(1971,v.2,p.82).

16 Mas observe-se que é muito comum encontrar-se todo tipo de julgamentos que o autor ndo poderia ter feito com fundamento confiavel. Por
exemplo, Berlin disse que Jenny “amava Marx, admirava-o e confiava nele, e foi, emocional e intelectualmente, dominada por completo”
(1991:83). Berlin n&o podia saber isso, ressalvando a hipdtese de que Jenny o tivesse escrito.

7 Porém Marx foi levado ao anti-psicologismo, conforme Popper, pela “influéncia de outro elemento do hegelianismo, isto é, o coletivismo
platonizante de Hegel, sua teoria de que o Estado e a na¢&o s&o mais ‘reais’ do que o individuo [...]" (1971,v.2,p.99). Isso constitui exemplo da
extrema complexidade da relagéo entre as idéias de Marx e Hegel.
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dos imdveis, devido ao aumento da procura, embora ndo pretendesse isso; outro exemplo refere-se a valorizagao de acdes de
seguradoras causado por alguém que faz seguro, embora sem pretender isso.

A argumentacdo de Popper a favor do anti-psicologismo de Marx e dele préprio estd bem elaborada, mas ndo abala nossa
concepgado de que ndo parece haver fundamento confiavel para afirmar uma dire¢éo na relagéo entre consciéncia das pessoas e
“seu ser social”, sendo mais razoavel admitir que a relagdo é circular. Por exemplo, a corrupgdo generalizada num pais induz
ocupantes de cargos publicos a terem pouco escripulo na gestéo financeira; e a falta de escripulo dessas pessoas contribui para
a corrupgao generalizada. Valores socialmente aceitos podem levar alguém a ser altruista; e o altruismo de alguém influi no
sentido da difusdo de valores altruistas. Um preconceito amplamente aceito leva uma pessoa a ser preconceituosa; e 0
preconceito de alguém difunde a mentalidade preconceituosa. E mesmo que se admitisse que a relagéo fosse mais no sentido de
a sociedade ser causa e o comportamento individual efeito, isso ndo implicaria em aceitar a concepgéo, que parece contida em
escritos de Marx, da irrelevancia da agao construtiva de pessoas que procuram mudar realidades sociais através do exemplo e da
palavra, pensando que mudanga ética pode trazer mudanga estrutural.

I

Uma das criticas que Popper faz de modo mais insistente a Marx refere-se ao que chama de seu historicismo. Isso poderia ser
razdo para se considerar A miséria do historicismo como muito relevante para uma pesquisa sobre criticas de Popper a TMH.
Mas, considerando que esse livro trata o historicismo de modo genérico, com muito raras referéncias ao historicismo marxiano
(apesar da alusdo a livro de Marx no titulo), focalizamos aqui s6 uns poucos conteudos de A miséria, que parecem mais
relevantes para este estudo.

A palavra historicismo foi usada em sentidos diferentes ao longo do desenvolvimento da filosofia da historia'®. Popper diz em A
miséria que, para ele, “é uma forma de abordar as Ciéncias Sociais que lhes atribui, como principal objetivo, o fazer previséo
histdrica, admitindo que esse objetivo sera atingivel pela descoberta dos ‘ritmos’ ou dos ‘padrbes’, das ‘leis’ ou das ‘tendéncias’
subjacentes a evolugéo da Histéria” (p.6). Em The open soc., Popper diz que historicismo ¢é "a afirmagdo de que o ambito das
ciéncias sociais coincide com o do método histérico ou evolucionista e especialmente com a profecia historica" (1971,v.2,p.106)°.

A postura de Popper em relagéo ao historicismo é expressa de modo categérico em A miséria, ao afirmar que "a crenga no
destino histérico é pura supersticdo" e "ndo ha como prever, com os recursos do método cientifico ou de qualquer outro método
racional, o caminho da historia humana" (p.1). A argumentagdo que apresenta para o que considera como sua refutagdo do

historicismo esta resumida assim:

"1 O curso da histéria humana é fortemente influenciado pelo crescer do conhecimento humano.

2 Nao é possivel predizer, através de recurso a métodos racionais ou cientificos, a expansdo futura de nosso conhecimento
cientifico.

3 Nao é possivel, conseqlientemente, prever o futuro curso da histdria humana.

4 Significa isso que devemos rejeitar a possibilidade de uma Histéria teorética, isto é, de uma ciéncia social historica em termos
correspondentes aos de uma Fisica teorética. Nao pode haver uma teoria cientifica do desenvolvimento histérico a servir de base
para a predigéo historica.

5 O objetivo fundamental dos métodos historicistas esta, portanto, mal colocado; e o historicismo aniquila-se" (p.2, italico do original;
omitimos observagdes adicionais entre parénteses).

Popper admite que a argumentagao n&do afasta "a possibilidade de todas as formas de predigao social" e que "sé refuta a
possibilidade de predizer desenvolvimentos histdricos na medida em que possam ver-se influenciados pela expansdo do

'8 Para perceber a multiplicidade de sentidos em que se pode entender essa palavra, ver o capitulo 3 de Léwy, 1993. Sua concepcéo de
historicismo é bem diferente da de Popper: “O historicismo parte de duas hipéteses fundamentais: 1 qualquer fenémeno social, cultural ou
politico é historico e pode ser compreendido dentro da histdria, através da histéria, em relagdo ao processo histérico; 2 existe uma diferenga
fundamental entre os fatos histéricos ou sociais € os fatos naturais. Em conseqtiéncia, as ciéncias que estudam estes dois tipos de fatos, o fato
natural e o fato social, sdo ciéncias de tipos qualitativamente distintos; 3 ndo s6 o objeto da pesquisa é historico, esta imergido no fluxo da
historia, como também o sujeito da pesquisa, o investigador, o pesquisador, esta, ele proprio, imerso no curso da histéria, no processo
histérico” (1993:69-70).

19 Popper diz que ndo se deve confundir historicismo com historismo; o historismo, adotado por Hegel, entre outros, consiste em exagerar a
influéncia da histdria sobre as opinides das pessoas (1971,v.2,p.208).
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conhecimento humano" (A miséria, p.3). Considera o enunciado 2 como o ponto decisivo da argumentacao. Diz que sua prova
desse enunciado "consiste em evidenciar que nenhum previsor cientifico - seja um homem de ciéncia ou maquina de calcular -
tem como antecipar, utilizando métodos cientificos, os resultados que futuramente alcangara" (p.3, italico do original). Em sua
opinido, o historicismo "padece de fraqueza inerente ¢ irreparavel” (p.4).

Popper considera 0 marxismo "a mais pura, a mais desenvolvida e a mais perigosa forma de historicismo", como diz em The
open soc. (v.2,p.81). Para ele, a influéncia do historicismo marxiano teve consequiéncias muito negativas sobre a evolugéo do que
chama de sociedade aberta, expressao que usa como sinénimo de sociedade democratica. Depois de afirmar que acredita que
"Marx foi um falso profeta”, critica-o por “haver desviado muitas pessoas inteligentes fazendo-as crer que a profecia historica € o
modo cientifico de abordar os problemas sociais. Marx é responsavel pela devastadora influéncia do método historicista de
pensamento nas fileiras dos que desejam impulsionar a causa da sociedade aberta" (1971,v.2,p.82). A argumentagdo em geral
nos parece razoavel, mas pensamos que Popper erra ao afirmar que “o marxismo & uma teoria puramente histdrica”
(1971,v.2,p.82), pois ha aspectos centrais do marxismo, como as teorias da alienagéo, do valor-trabalho e da mais-valia, que
podem ser explicadas sem referéncia a historia.

Popper mostra em varios capitulos de The open soc. (particularmente nos cap. 18 a 21) que Marx errou muito ao prever, pois
as evolugdes do capitalismo e socialismo tém sido muito diferentes do que imaginou. Essa critica parece bem fundamentada e
tem sido confirmada pela histéria posterior aos anos 1940, quando foi escrito o livro. Popper justifica seu ceticismo quanto as
possibilidades de previsdo historica, argumentando no sentido de que os fatores a serem considerados sdo numerosos, muito
complexos e tendo relagdes circulares de causalidade dificilimas de interpretar.

Outra critica refere-se a crenga de Marx numa lei do progresso, que Popper julga provir de Hegel, Comte e Mill. Salienta que
“nenhum desenvolvimento concebivel pode ser excluido sob a alegacdo de que possa violar as chamadas tendéncias do
progresso humano ou qualquer outra alegada lei da 'natureza humana' "(1971,v.2,p.197). De fato, a concep¢éo de progresso
histérico continuo parece sem base, particularmente depois dos impressionantes retrocessos no século XX. E parece arbitrario
afirmar que a “civilizagao” representa progresso em relagdo ao estagio dos povos “primitivos”, pois a ciéncia e a tecnologia que
distinguem os “civilizados” muitas vezes sdo usadas para fazer violéncias e opressdes que representam retrocesso, com a
conivéncia de cientistas e tecnélogos, sem a qual ndo haveria bombas nucleares, nem mesmo revolveres.

Estreitamente relacionada com a critica popperiana ao historicismo de Marx esta a critica a concep¢do marxiana de que o
individuo n&o deve ser responsabilizado por sua agdo na sociedade, a favor de sua classe e contra outra, que o oprime ou que é
por ele oprimida. Discorrendo sobre esse aspecto da analise de Marx, Popper observa que “a engenharia social é impossivel [na
concepcado de Marx] e, portanto, é inatil uma tecnologia social. Ndo podemos impor nossos interesses ao sistema social; em vez
disso, o sistema nos impde 0 que somos levados a acreditar como sendo 0s nossos interesses. Faz isso forcando-nos a agir de
acordo com 0 nosso interesse de classe. E indtil langar ao individuo, mesmo ao individuo ‘capitalista’ ou ‘burgués’, a culpa pela
injustica, pela imoralidade das condigbes sociais, pois € o proprio sistema de condi¢des que forga o capitalista a agir como age. E
é também vao esperar que as circunstancias possam ser melhoradas através da melhoria dos homens; antes, os homens séo
melhores se for melhor o sistema em que vivem” (1971:v.2,p.113). Pensamos que essas palavras contém uma das obje¢des mais
significativas que podem ser levantadas quanto as teorias de Marx, pois estas, ao atribuirem ao social primazia decisiva sobre o
individual, nega, ou da margem a que se negue, a responsabilidade de cada individuo em relagdo ao outro e a sociedade como
um todo, e desqualifica o objetivo de procurar mudar a estrutura e dindmica social através de mudangas éticas. Ao colocar o
individuo como mera pega da engrenagem, Marx implicitamente nega importancia ao esforgo individual para a construgéo de um
mundo com menos opressdo, assumindo postura conformista e conservadora. Se a superagdo da exploragdo capitalista e a
construgdo do socialismo devem ocorrer por necessidade historica, para que os individuos iriam desenvolver esfor¢os nesse
sentido?

\%

Popper expressou seu modo de pensar a relagdo entre infra-estrutura econdmica e superestrutura dizendo que “ha uma

interagdo entre as condigdes econdmicas e as idéias, e ndo simplesmente uma dependéncia unilateral das ultimas para com as
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primeiras” (1971,v.2,p.107). Adiante, afirma que “as idéias podem revolucionar as condigdes econémicas de um pais, em vez de
serem moldadas por essas condi¢des” (p.108). Sua avaliagdo do MH em sentido restrito é resumida assim: “O que desejo mostrar
é que a ‘interpretagdo materialista da histéria’ de Marx, por valiosa que possa ser, ndo pode ser levada demasiado a sério;
devemos encara-la como nada mais do que uma sugestdo muito valiosa para que consideremos as coisas em relagdo com seu
fundo econdmico” (1971,v.2,p.110).

Comentando a Segunda observagdo da parte Il de A miséria da filosofia (em que Marx distingue trés camadas na sociedade, a
primeira constituida pelas for¢as de producao, a segunda pelas relagdes de produgéo e a terceira pelas ideologias), Popper afirma
que na Russia as forgas de produgéo foram transformadas pelas ideologias e que isso "é impressionante refutagéo da teoria de
Marx" (1971,v.2,p.326, nota 13 do cap.15). Embora o comentario ndo tenha sido desenvolvido e aprofundado, parece
corresponder a realidade (se entendermos que a teoria de Marx referida € a da determinagdo das ideologias pela infra-estrutura
econdmica), pois as ideologias do Partido Comunista, expressdo de um marxismo bastante diferente do de Marx, estabeleceram
na Russia condigdes rigidas para as forgas de produgao, particularmente durante o stalinismo.

O fato de Marx atribuir muita forca ao poder econdmico, subestimando o poder politico, &, conforme Popper, o0 ponto mais
central da critica que faz ao marxismo (1971,v.2,p.125). A teoria marxiana da impoténcia da politica, como diz Popper, é
consequéncia, conforme este, das idéias de Marx sobre a relagéo entre forgas de producgéo e relagdes de produgéo e entre base e
superestrutura. A discordancia de Popper em relacdo a impoténcia da politica é fundamentada através de argumentos no sentido
de que o poder politico do Estado pode tomar medidas decisivas para evitar que o poder econdmico dos fortes explore os fracos;
conforme Popper, Marx cometeu grave erro ao néo ver isso, considerando o Estado como agente a servigo da classe dominante.
Para Popper, "o problema mais fundamental de toda politica" & "o controle do controlador, da perigosa acumulagdo de poder
representada no Estado" (1971,v.2,p.129). Embora defenda o intervencionismo, considera-o muito problematico e sua postura em
relacdo a ele é cautelosa. Julga que "o poder do Estado deve sempre permanecer um mal perigoso, ainda que necessario"
(1971,v.2,p.130). E adverte contra 0 que chama de paradoxo do planejamento estatal: "Se planejarmos demais, se dermos
demasiado poder ao Estado, a liberdade estara perdida e isso sera o fim do planejamento” (p.130). A afirmativa de que a perda da
liberdade causaria o fim do planejamento apdia-se nas seguintes palavras: “Por que se levariam avante planos para o bem do
povo, se 0 povo ndo tem poder para apoia-los? Sé a liberdade pode tornar segura a seguranga” (p.130).

A defesa que Popper faz do que poderiamos chamar de poténcia da politica parece coerente em termos légicos e tem sido
confirmada em paises de capitalismo adiantado, particularmente nos escandinavos, onde o Estado tem desempenhado fungdes
muito importantes na prote¢do dos desprivilegiados, a0 mesmo tempo que parece se desenvolver transformagdo ética nas
populagdes, no sentido da responsabilidade social, da solidariedade. Mas a poténcia da politica parece muito questionavel em
paises menos desenvolvidos, sendo isso notorio de modo particular no Brasil, em que esforgos de governos que parecem bem
intencionados tém sido incapazes de mudar o quadro de exploragéo e miséria.

\%

A relevancia da luta entre as classes foi exagerada por Marx, conforme Popper, e a luta dentro das classes foi desconsiderada
indevidamente, o que o levou a afirmar que “a teoria marxista das classes deve ser considerada uma perigosa simplificagéo, ainda
que admitamos que o problema da desigualdade entre ricos e pobres € sempre de fundamental importancia. Um dos grandes
temas da historia medieval, a luta entre papas e imperadores, € um exemplo da dissensdo no interior da classe que governa.
Seria palpavelmente falso interpretar essa disputa como entre explorador e explorado” (1971,v.2,p.116). Parece inegavel que Marx
subestimou os conflitos entre pessoas ou grupos dentro de uma mesma classe, deixando de ver a realidade dos conflitos entre
empresarios, politicos e profissionais que competem entre si, entre géneros, geragdes, ragas, etnias e outros.

A suposigao marxiana de que o éxito de revolugdo? proletaria levaria a sociedade sem classes € criticada por Popper: “Ndo ha
razdo terrena para que os individuos que formam o proletariado mantenham sua unidade de classe uma vez cessada a pressao

20 Popper diz que as palavras revolugéo, forca e violéncia foram usadas por Marx “com sistematica ambiguidade” (1971,v.2,p.339, nota 14 do
cap.19). As vezes Marx disse revolugdo referindo-se a luta armada, outras vezes a transformagdes bruscas na realidade socio-econdmica.
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da luta contra a classe inimiga comum. Qualquer conflito latente de interesses é agora capaz de dividir o proletariado antes
unido em novas classes € de desenvolver nova luta de classes. (Os principios da dialética sugeririam que uma nova antitese, um
novo antagonismo de classe, deve logo desenvolver-se. Contudo, a dialética é suficientemente vaga e adaptavel para explicar
qualquer coisa e, portanto, também uma sociedade sem classes como uma sintese dialeticamente necessaria de um
desenvolvimento antitético)” (1971,v.2,p.138). Parece dificil duvidar do acerto de Popper ao mostrar que, conforme as dialéticas
hegeliana e marxiana, seria de esperar que apos a revolugdo surgissem novas antiteses e sinteses, em vez de ocorrer algo como
o fim da histdria e da dialética.

Marx, ao escrever sobre 0 que se pode esperar que ocorra apos revolugédo proletaria, fez previséo e errou muito. Popper, ao
escrever na década de 1940, pdde basear-se em fatos passados e na conjuntura entdo presente, de modo que nédo é de admirar
que a descricdo que faz corresponda muito melhor a realidade: “O desenvolvimento mais provavel &, sem divida, o de que os que
efetivamente estejam no poder no momento da vitdria - os lideres revolucionarios que sobreviveram a luta pelo poder e aos varios
expurgos, juntamente com seu estado maior - formaréo a Nova classe: a nova classe dirigente da nova sociedade?!, uma espécie
de nova aristocracia ou burocracia; e é muito provavel que tentaréo ocultar esse fato. Podem fazé-lo, de modo muito conveniente,
retendo 0 maximo possivel da ideologia revolucionaria e tirando vantagem desses sentimentos em vez de perder o tempo em
esforgos para destrui-los [...]. E parece bastante provavel que serdo capazes de fazer o mais pleno uso da ideologia revolucionaria
se, a0 mesmo tempo, explorarem o temor de desenvolvimentos contra-revolucionarios. Desse modo, a ideologia revolucionaria
lhes servira para fins apologéticos: como reivindicagéo do uso que fazem de seu poder e como meio de estabiliza-lo; em suma,
como um novo 'épio para o povo' " (1971,v.2,p.138). Além de corresponder de modo aproximado a realidades passadas e entéo
presentes, a descrigdo de Popper parece corresponder também a realidades que se fizeram sentir até a queda do socialismo real
no final da década de 1980 e inicio da de 90 e também nos poucos paises que ainda podem ser considerados socialistas.

A expectativa de Marx de que revolugbes proletarias conduziriam & implantacdo de sistema com apropriacdo coletiva do
capital e sem classes encontra sério obstaculo no fato de que “a maioria das revolugdes, se ndo todas, produziram sociedades
muito diferentes das que almejavam os revolucionarios”, conforme Popper (Légica das ciéncias sociais, p.47). Pode-se verificar
facilmente que, pelo menos nos casos da Revolugdo Francesa e da revolugdo de 1917, a realidade apds os conflitos ficou muito
aquém dos ideais revolucionarios.

Popper procura mostrar que os argumentos com que Marx tentou sustentar a teoria da autodestruigdo do capitalismo ndo séo
convincentes e néo foram confirmados pela histéria. No que se refere as crises de mercado, argumenta no sentido de que o
intervencionismo tem permitido sua superacao; observa que a taxa de lucro ndo diminuiu & medida que o capitalismo avancgou;
que em vez de pauperizagao tem ocorrido redugao da exploragéo dos trabalhadores, pelo menos em diversos paises, dentre os
quais cita os escandinavos, Canada, Australia, N. Zelandia e EUA, sem comprovar através de dados. A revolta crescente do
proletariado n&o se verificou (1971,v.2,cap. 20).

VI

Um dos aspectos mais fundamentais da critica de Popper ao marxismo &, conforme ele, sua critica a teoria do Estado
marxiana (1971,v.2,p.118). Marx, ao que saibamos (e € improvavel que estejamos enganados? a respeito), ndo explicou em
nenhum texto sua suposi¢ao de que o Estado desapareceria gradualmente apds revolugao proletaria. A interpretagéo de Popper
parece corresponder precisamente ao que se pode conjeturar que seria a concep¢ao marxiana sobre isso: "Assim como o Estado,
sob o capitalismo, € uma ditadura da burguesia, assim, apos a revolugdo social, sera ele primeiramente uma ditadura do
proletariado. Mas esse Estado proletario deve perder sua fungéo logo que seja quebrada a resisténcia da velha burguesia. Pois a
revolugdo proletaria leva a sociedade de uma classe e, portanto, a uma sociedade sem classes, em que néo pode haver ditadura
de classe. Assim o Estado, privado de qualquer fungéo, deve desaparecer" (1971,v.2,p.120).

21 Alus&o ao livro A nova classe, de Dijilas, que focalizaremos em 3.5.
22 Se se considerar obrigatoria a silepse de nimero, diz-se estejamos enganado. Em nossa opinido, ou se diz na primeira pessoa do singular
(esteja enganado) ou na primeira do plural (estejamos enganados).
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Popper considera a teoria marxiana do desaparecimento do Estado “profundamente ndo-realista” (1971,v.2,p.328, nota 8

do cap.17) e conjetura que Marx e Engels a teriam defendido “a fim de passar a frente de seus rivais. Esses rivais em que penso
sdo Bakunin e os anarquistas; Marx néo gostava de ver o radicalismo de ninguém ultrapassar o seu préprio. Como Marx, aqueles
aspiravam a derrubada da ordem social existente, mas dirigindo seu ataque ao sistema politico e juridico, em vez de ao
econdmico. Para eles, o Estado era o inimigo que tinha de ser destruido. Nao fossem seus competidores anarquistas e Marx,
partindo de suas prdprias premissas, poderia ter chegado faciimente a afirmar a possibilidade de que a instituicdo do Estado, sob
o socialismo, desempenhasse novas e indispensaveis fungdes, a saber, as fungdes de salvaguardar a justica e a liberdade que Ihe
foram atribuidas pelos grandes teoricos da democracia" (mesma nota). Essa conjetura parece plausivel, mas também é razoavel
admitir que Marx acreditava no desaparecimento do Estado levado por suas fantasias sobre a sociedade fraterna e solidaria que
nasceria da revolucdo, sem nunca ter imaginado algo como o totalitarismo que se desenvolveu no socialismo real.

Reflexdes de Popper sobre a suposicdo de Marx do desaparecimento do Estado levam-no a conclusdo de que “ele nunca
compreendeu a fungdo que o poder do Estado poderia e deveria realizar, a servigo da liberdade e da humanidade”
(1971,v.2,p.126). Nesse contexto, Popper insiste em sua critica a impoténcia da politica na teoria marxiana e em sua convicgao de
que o Estado, intervindo de modo correto e sem excessos, pode contribuir muito para que sejam criadas condigdes para a justica
social.

Popper critica 0 que chama de profecias de Marx, procurando mostrar que nos paises de capitalismo adiantado se
desenvolveu, em vez do socialismo, a interven¢do estatal, reduzindo expressivamente a exploracdo do trabalhador
(1971,v.1,cap.21). Porém néo encontramos referéncia de Popper ao fato de que a intervencdo ndo tem sido suficiente, nem de
longe, para a superagdo da exploragdo nos paises de capitalismo atrasado. E Popper ndo previu, nos textos em que
pesquisamos, que o neoliberalismo aumentaria acentuadamente a exploragdo e o desemprego a partir dos anos 1970, com a
toleréncia do Estado, e as vezes conivéncia, inclusive em paises adiantados.

1.2 Raymond Aron?

Pesquisamos nos seguintes textos de Aron, relacionados por ordem de publicacao:
a) L'opium des intellectuels, 1955. Usamos a edi¢do da UnB, O dpio dos intelectuais, 1980. Discute varios aspectos do marxismo
que Aron considera miticos.
b) Dix-huit legons sur la societé industrielle, 1962. Pesquisamos na edi¢do da M. Fontes e UnB, Dezoito ligbes sobre a sociedade
industrial, 1981. Discute o0 MH em sentido restrito na licdo 3, a teoria da autodestrui¢do do capitalismo nas licdes 13 e 14 e muitos
outros temas marxianos ao longo das ligdes.
c) La lutte de classes - nouvelles legons sur la société industrielle, 1964. Pesquisamos na edicdo da Presenga, Novos temas de
sociologia contemportanea - a luta de classes, 1964. Aborda a concepgao marxista das classes no cap. 2.
d) Karl Marx, in Les étapes de la pensée sociologique (p.141-218), 1967. Discute muitos aspectos das teorias de Marx, dando
énfase a sua filosofia da histéria.
e) Comentarios do prof. Raymond Aron, artigo publicado pela Editora UnB em 1981 (citado como 1981b).
f) Etudes sociologiques, 1988. Pesquisamos na edigdo da Bertrand Brasil, Estudos socioldgicos, 1991. Analisa amplamente o
tema classe social nos quatro capitulos da segunda parte.

As datas nas citagbes sdo das edi¢des em que pesquisamos.
I

23 Aron lecionou na Sorbonne. Publicou muitos textos nas areas de filosofia da historia, filosofia politica e sociologia. Destacou-se como
jornalista. E um dos mais conceituados criticos do marxismo. Muito influenciado por Tocqueville e Keynes. Posicionou-se muitas vezes contra o
dogmatismo, tendo escrito: "Sou um espectador engajado com uma duvida permanente sobre minha interpretacdo da realidade, pois eu sabia,
por razoes filoséficas, que a compreensao do passado é por esséncia incerta, que ha uma pluralidade de perspectivas sobre o passado, da
mesma forma que ha uma pluralidade de compreensdes" (1981b:10). Amplas informagdes sobre Aron encontram-se em suas Memoérias (R. de
Janeiro: Nova Fronteira, 1986), e em Raymond Aron na UnB, organizado por Reiner e outros.
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Aron critica diversas vezes textos de Marx por serem vagos. No inicio do ensaio Karl Marx, diz que tratara "de mostrar

porque os temas do pensamento de Marx sdo simples e falsamente claros, e se prestam pois a interpretacdes entre as quais é
quase impossivel escolher com certeza" (1967:146). Acrescenta que pretende "mostrar porque, intrinsecamente, os textos de
Marx sdo equivocos, 0 que significa que apresentam as qualidades necessarias para que sejam indefinidamente comentados e
transfigurados em ortodoxia" (1967:147). Pensamos que os objetivos mencionados foram atingidos por Aron no ensaio Karl Marx
e em outros textos, mas consideramos como mera conjetura a hipotese de que Marx tenha deixado vago o conceito de classe por
razdes estratégicas, que parece contida nas seguintes palavras: “Os equivocos?*, bem longe de travarem o éxito de uma doutrina,
favorecem-na. E tanto mais facil difundir uma doutrina das classes e da luta entre estas, quanto mais indeterminadas
permanecerem estas nogdes” (1967:37).

Também é considerada obscura, por Aron, a relagao entre as teorias de Marx e Hegel, como consta na seguinte passagem: "A
primeira dificuldade do problema [da relagao] refere-se acima de tudo ao fato de que a interpretacdo de Hegel € pelo menos tao
contestada quanto a de Marx. Pode-se, a vontade, criticar ou elogiar as duas doutrinas, conforme o sentido que se dé ao
pensamento de Hegel" (1967:172). Argumentaremos em 3.2, se¢&o ll, b, no sentido de que a relagao entre as filosofias de Marx e
Hegel é muito dificil de estabelecer. As relagdes, comumente afirmadas, entre MH em sentido restrito e dialética da natureza
hegeliana e entre MH em sentido restrito e materialismo filoséfico séo contestadas por Aron: "[...] légica e filosoficamente, a
interpretagdo econémica da historia e a critica do capitalismo a partir da luta de classes nada tém a ver com a dialética da
natureza. De modo mais geral, a relagao entre a filosofia marxista do capitalismo e o materialismo metafisico ndo me parece nem
l6gica nem filosoficamente necessaria" (1967:183). Pensamos que Aron tem razdo em considerar que a interpretagdo econémica
da histéria, comumente chamada materialismo histérico, ndo implica em materialismo no sentido filoséfico da palavra, sendo
possivel admitir como verdadeiro o MH em sentido restrito (discutido no item 3.3 da dissertagéo, onde procuramos mostrar que é
obscuro e muito discutivel) sem se aceitar o materialismo filoséfico, embora haja afinidade entre as duas concepgoes.

No Ultimo paragrafo do ensaio Karl Marx consta critica ao marxismo que também é apresentada em outros textos de Aron e
que ele parece considerar muito relevante: "Certos fendmenos que Marx criticou ndo sdo atribuiveis ao capitalismo e sim a
sociedade industrial ou a fase de crescimento que ele observou [...]" (1967:205). Pensamos que reflexdo detida sobre as
sociedades de consumo leva a conclusdo de que muito do que se afirma sobre o capitalismo é caracteristica ndo deste e sim
daquelas, que iniciaram nas sociedades industriais avangadas e se desenvolveram também no socialismo real. E € oportuno
observar que ha nitida diferenga entre capitalismo e consumismo, pois 0 consumismo leva as pessoas a querer maximizar rendas
para consumir mais, ao passo que 0 capitalismo, como foi interpretado por Marx, trouxe o desejo de maximizar lucros para
investir.

Il

Comentando parte do prefacio de 1859 (que citamos na Introdugéo, segao Il), Aron critica o fato de Marx ter deixado bastante
vagos o0s conceitos de forgas de produgéo, relagdes de produgéo (julga que as Ultimas parecem ser ao mesmo tempo as relagdes
de propriedade e a distribui¢do da renda), infra-estrutura e superestrutura, e nao ter dito de modo preciso se a infra-estrutura s6
condiciona o processo histérico, ficando margem para outros elementos terem grande relevancia como elementos causais, ou se
determina de modo rigido?.

As dificuldades para distinguir infra e superestrutura e a relagdo que Marx pensou ter visto entre elas sdo comentadas nos

seguintes termos no ensaio Karl Marx:
Grosseiramente, parece que se deve chamar de infra-estrutura a economia, em particular as forgas de produgdo, isto &, o conjunto
da aparelhagem técnica de uma sociedade, ao mesmo tempo que a organizagdo do trabalho. Mas a aparelhagem técnica de uma
civilizagdo é inseparavel dos conhecimentos cientificos. Ora, estes parecem pertencer ao dominio das idéias ou do saber, e estes

24 Passagens do texto levam a pensar que equivocos significa ambigiiidades.

25 Diz Aron: "A sociologia marxista propriamente dita comporta interpretacdes diversas, segundo a definigo mais ou menos dogmatica que se
dé de nogdes como forcas de produgdo ou relagdes de produgéo, conforme também se considere que o conjunto da sociedade é determinado
ou condicionado pela infra-estrutura. Além disso os conceitos de infra-estrutura e superestrutura ndo séo claros e se prestam a especulagdes
sem fim" (1967:171, italico do original).
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ultimos elementos deveriam surgir, parece, da superestrutura, pelo menos na medida em que o saber cientifico é, em muitas
sociedades, intimamente ligado aos modos de pensar e a filosofia.

Em outras palavras, na infra-estrutura definida como forga de produgdo entram j& elementos que deveriam pertencer a
superestrutura. O fato por si ndo implica que ndo se possa analisar uma sociedade considerando separadamente a infra-estrutura e a
superestrutura. Mas esses exemplos muito simples mostram a dificuldade de separar realmente o que pertence, conforme a
definigdo, a uma e a outra.

Da mesma forma, as for¢as de produgdo dependem, ao mesmo tempo que a aparelhagem técnica, da organizag&o do trabalho
comum que, por sua vez, depende das leis de propriedade. Estas pertencem ao dominio juridico. Ora, pelo menos conforme certos
textos, o direito € uma parte da realidade estatal, e o Estado pertence a superestrutura. De novo percebe-se a dificuldade de separar
realmente o que é infra-estrutura e o que € superestrutura.

A discussao sobre 0 que pertence a uma ou a outra das duas pode de fato continuar indefinidamente. Esses dois conceitos, como
simples instrumentos de analise, possuem como todo conceito uma utilizagéo legitima. A obje¢&o n&o incide sendo sobre uma
interpretacdo dogmatica segundo a qual um dos dois termos determinaria o outro” (1967:187, italico nosso).

Aron observa em O opio dos intelectuais que o conceito de desenvolvimento das forcas de produgdo comporta diversas
interpretagdes, pois pode referir-se ao aumento da quantidade de matérias-primas utilizadas, do nimero de trabalhadores, da
produtividade ou da renda per capita; e considera o conceito de relagbes de produgdo obscuro, pois parece abranger “ao mesmo
tempo o estatuto legal da propriedade, as relagdes entre os agentes da producéo, a reparticdo das rendas e as oposi¢oes de
classes dela resultantes”, chegando ao seguinte questionamento: “O que significa a contradi¢io entre estas palavras equivocas?”
(1980:160). Procurando responder, diz que “uma primeira interpretagao significaria que a legislagao de propriedade, a partir de um
determinado desenvolvimento da técnica, pararia o progresso”, mas nega que isso esteja sendo confirmado pela histéria, pois “a
legislagdo capitalista € bastante flexivel para permitir enormes concentragdes, industriais ou financeiras” (1980:160). Os
comentarios de Aron levam a pensar que, como acontece com outros elementos das teorias marxianas (como classe, ditadura do
proletariado, desaparecimento do Estado), as concepgdes referentes as relagdes entre as forgas de produgéo e as relagbes de
produgdo sdo criticaveis pela falta de conceituagdo de seus termos e falta de argumentagéo sobre a dindmica do processo que
torne convincente a teoria.

Aron faz extensas consideragdes no sentido de que é dificil esclarecer e sustentar o conflito que Marx afirma haver entre as
forgas e as relagdes de produgédo, que conduziria a revolugao proletaria e ao socialismo?. Como esse conflito € um dos elementos

26 Diz Aron: "[...] ndo é facil precisar a contradi¢do entre as forcas e as relagbes de produgdo. Segundo uma das versdes mais simples dessa
dialética que desempenha importante papel no pensamento de Marx e dos marxistas, a certa altura do desenvolvimento das forgas de
produgéo, o direito individual de propriedade representaria um entrave ao progresso das forgas de produgdo. Entdo a contradi¢éo seria entre o
desenvolvimento da técnica de produgdo e a manutengdo do direito individual de propriedade.

Essa contradi¢do comporta, parece-me, uma parte de verdade, mas n&o concilia as interpretagdes dogmaticas. Se considerarmos as grandes
empresas modernas [...], podemos dizer, com efeito, que a expansédo das forgas de produgdo tornou impossivel a manutencéo do direito
individual de propriedade. As usinas Renault ndo pertencem a ninguém, pois pertencem ao Estado [...]. Péchiney nédo pertence a ninguém,
antes mesmo que se distribuam as agdes aos operarios, pois Péchiney pertence a milhares de acionistas, que, se sdo proprietarios no sentido
juridico do termo, n&o exercem mais o direito tradicional e individual de propriedade. Do mesmo modo, Dupont de Nemours ou General Motors
pertencem a centenas de milhares de acionistas, que mantém a ficg&o juridica da propriedade mas ndo exercem os privilégios auténticos.

Alias, Marx fez alusdo em O capital as grandes sociedade por agdes, para constatar que a propriedade individual estava em vias de
desaparecer e concluir que o capitalismo tipico se transformava.

Pode-se pois dizer que Marx teve razdo de mostrar a contradigdo entre o desenvolvimento das forgas de produgéo e o direito individual de
propriedade, pois, no capitalismo moderno das grandes sociedades por agdes, o direito de propriedade, de certo modo, desapareceu.

Por outro lado, se se considera que as grandes sociedades s&o a propria esséncia do capitalismo, mostra-se com a mesma facilidade que o
desenvolvimento das forgas de produgéo ndo elimina em nenhum grau o direito de propriedade e que a contradi¢do tedrica entre forcas e
relagbes de produgédo néo existe. O desenvolvimento das forgas de produgéo exige o surgimento de formas novas de relagdes de produgéo,
mas essas formas novas podem néo ser contraditérias em relagéo ao direito tradicional de propriedade.

Conforme uma segunda interpretagdo da contradi¢éo entre as forcas e as relagdes de produgdo, a distribuicdo das rendas que determina o
direito individual de propriedade é tal que uma sociedade capitalista & incapaz de absorver sua prépria produgdo. Nesse caso, a contradi¢éo
entre forgas e relagbes de produgéo atinge o préprio funcionamento de uma economia capitalista. O poder de compra distribuido as massas
populares ficaria em permanente inferioridade as exigéncias da economia.

Essa versao continua a ser colocada ap6s quase um século € meio. Desde entéo, as forgas de produgdo, em todos os paises capitalistas,
desenvolveram-se prodigiosamente. A incapacidade de uma economia fundada sobre a propriedade privada absorver sua prépria produgéo era
ja denunciada quando a capacidade de produg&o era a quinta ou décima parte do que é hoje; ela continuaré provavelmente a sé-lo quando a
capacidade de produgé&o for cinco ou dez vezes o que é hoje. A contradi¢&o néo parece evidente" (1967:187-8, italico nosso).
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mais fundamentais da TMH, pensamos que a obscuridade e dificuldade de sustentacdo de que fala Aron contribuem muito para
que a TMH tenha se tornado objeto de muitas interpretagdes e discussdes que continuam a se desenvolver entre estudiosos do
marxismo, parecendo muito dificil chegar a conclusdes convincentes e permanecendo obscura a concepgao, que Marx parece ter
postulado, de que a histéria é, em grande parte, conseqiiéncia da busca de equilibrio natural na dialética entre forcas e relagdes
de produg&o, prevalecendo o poder das forgas sobre as relagdes por necessidade historica, estabelecida por algo misterioso que
Marx deixou indefinido e parece corresponder ao que Hegel chamava de modo misterioso de Espirito do Mundo (Weltgeist), se é
que esta expressao significa algo. Talvez a obscuridade possa ser atribuida ndo a Marx, como pretende Aron e como nos parece
acertado, e sim a uma falta de compreensdo suficientemente profunda, por parte de Aron e de nossa parte, quanto aos
verdadeiros significados das concepgdes marxianas em aprego. Mas dificimente se poderia negar que € muito vaga e duvidosa a
concepcdo de que a histdria € movida basicamente pelo conflito entre forgas e relagdes de producéo, tendo aquelas a capacidade
de desencadear revolugdes quando entravadas por relagbes de producédo superadas, até se chegar a sociedade sem classes e
sem exploracdo, que seria o desfecho para o qual convergiria 0 processo histdrico. Marx pretendeu que isso é uma interpretacéo
filosdfica e cientifica, mas percebe-se que essa concepgao repousa também sobre elementos fora do dmbito da razéo, que
podem ser considerados misticos ou religiosos.

Em Dezoito ligbes sobre a sociedade industrial Aron apresenta trés interpretacdes ao paragrafo do prefacio de 1859 em que
Marx resume sua teoria da historia. Conforme a segunda vers&o da terceira interpretagéo, "a um determinado estagio, primeiro
das forgas de producdo e, a seguir, das relagdes de produgéo, corresponde necessariamente um certo tipo de superestrutura”
(1981a:43). O autor julga que essa versao apresenta dificuldades e salienta uma delas, como segue. Como Marx entende forgas
de produgdo como sendo "simultaneamente certo desenvolvimento dos meios técnicos e certa organizagao do trabalho coletivo”,
pode-se afirmar que, se a certo estagio das forgas de producdo "corresponde necessariamente um estagio determinado das
relagdes de produgdo, sera necessario demonstrar que todo desenvolvimento técnico implica em certo estagio das relagbes entre
as classes, ou uma forma dada do sistema juridico de propriedade" (1981a:44, italico do original). O problema é que lhe parece
(como diz) que "basta analisar os fatos da realidade social para ver que esta correspondéncia rigorosa entre forgas produtivas,
relagdes de produgao e superestrutura ndo existe" (1981a:44).

Exemplifica: "Pode-se ter exatamente a mesma organizagéo técnica da produgao agricola se a terra for propriedade particular
de um grande latifundiario, ou propriedade coletiva de cooperativas do tipo dos kolkhozes, ou ainda, propriedade do Estado. Em
outras palavras, a um mesmo estagio das forgas de produgdo podem corresponder relagdes juridicas diferentes" (1981a:44). Em
outro exemplo, diz que as fabricas de automéveis Citroén e Renault sdo muito semelhantes em termos técnicos, mas uma é
privada e outra estatal. Salienta que ndo pretende, com essas reflexdes, refutar o MH em sentido restrito e sim mostrar "que ndo
se pode partir da afirmativa dogmatica de que as relagdes de produgao sdo determinadas pelas forgas de producgéo; e de que a
superestrutura é determinada pelas relagdes de produgédo” (p.44, italico do original).

Também em Dezoito ligbes Aron critica a tentativa de Marx de construir uma sociologia esquematica, sintética, valida de modo
generalizado para o capitalismo. Observa que, num sistema como o0 MH em sentido restrito, "sabe-se como definir cada sistema
econdmico e cada tipo de sociedade. Se ndo admitirmos nenhum fenémeno primario nem qualquer determinagao unilateral, ndo
iremos ter uma multiplicidade indefinida de relagdes causais em todos os sentidos, sem que possamos fazer uma sintese? N&o é
inconcebivel que a sociologia deva ser estritamente analitica. Pode-se conceber uma sociologia que explicasse até que ponto o
meio geografico, 0 nimero de habitantes ou as técnicas de produgéo influenciam a organizacdo do Estado, as relagdes de classes
ou a religido; uma sociologia que explicasse a influéncia exercida pela religido sobre os costumes, a organizagao familiar ou o
sistema politico; uma sociologia estritamente analitica que multiplicasse as relagdes de causalidade mais ou menos rigorosas
entre fendmenos isolados, sem pretender atingir o conjunto” (1981a:47). Diz que ha uma solugéo intermediaria, que se pode
conceber uma sociologia "que néo teria a pretensdo totalmente sintética da sociologia marxista nem se resignaria a pura analise"
(1981a:47). Julga que essa posigéo esta esbogada, embora de modo insuficiente, em O espirito das leis, de Montesquieu?’. Aron

27 Ao explicar a posigéo deste, afirma: "Montesquieu teve também o mérito de ndo postular o principio de um elemento determinante que
comandasse todos os outros. Cada sociedade comporta uma solidariedade de fatores sem que qualquer um deles determine os demais”
(1981:52, italico nosso).



22
parece ter razdo ao colocar a hipétese de que a realidade social talvez ndo possa ser explicada em fungéo de uma teoria
suscetivel de ser esquematizada e aplicada de modo geral ao capitalismo, pois talvez as relagbes de causagédo que determinam o
processo historico e as configuragdes sociais sejam mdltiplas, varidveis no espago € no tempo. Essa afirmativa ganha
plausibilidade se considerarmos que o capitalismo passou a assumir caracteristicas muito diferentes ao longo do espago e do
tempo, parecendo inviavel construir uma teoria geral do capitalismo, da revolugédo ou do socialismo.

I

Aron observa que em nenhuma obra de Marx o conceito de classe social é objeto de tratamento sistemético e que “estamos
em presenca de um caso singular, onde o conceito mais importante de uma doutrina permanece relativamente indeterminado”
(1964:37). Apresenta exemplos para mostrar que o conceito de classe em textos de Marx é impreciso e varia de texto para texto:
no ultimo capitulo de O capital, Marx distingue trés classes, conforme recebam salario (proletarios), lucro (burgueses) ou renda da
terra (proprietarios rurais); em O 18 Brumario consta, nas palavras de Aron, que € preciso "que 0s homens estejam em relagéo
permanente uns com os outros e constituam uma unidade, de modo que descubram simultaneamente sua comunidade propria e
sua oposicao relativamente aos outros grupos. Existe uma classe ndo s6 por haver caracteristicas comuns a milhdes de
individuos, mas também por todos esses seres individuais tomarem consciéncia de sua unidade, opondo-se a outros milhdes de
individuos, igualmente agrupados" (1964:40); em Revolugdo e contra-revolugdo na Alemanha, Marx distingue oito classes
(nobreza feudal, burguesia, pequena burguesia, grandes e médios camponeses, pequenos camponeses livres, pequenos
camponeses servos, trabalhadores agricolas e operarios da industria); em As lutas de classes na Franga, as classes sociais
seriam burguesia financeira, burguesia industrial, burguesia comerciante, pequena burguesia, camponeses e proletarios, e
Lumpenproletariat.

A origem da renda, principal critério adotado por Marx para distinguir as classes, considerando proletario quem recebe salario
e burgués quem recebe remuneragao de capital (juro, lucro e aluguel), é critério insuficiente para definir classe, conforme Aron.
Exemplifica dizendo que "o servente de pedreiro e o engenheiro das usinas Miles sdo igualmente assalariados, quer dizer, no
sentido econdmico, proletarios. No entanto, ndo sucede que se sintam membros de um mesmo grupo e que se sintam solidarios
face aos detentores dos meios de produgéo” (1991:107). O autor observa ainda que ha pessoas que recebem rendas de diversas
origens, de modo que n&o se pode enquadra-las em determinada classe, pelo critério referido.

Aron admite que os contornos das classes podiam ter certa nitidez no século XIX, quando foram estudadas por Marx, mas nas
sociedades modernas tornaram-se cada vez mais difusos: "As sociedades plenamente desenvolvidas sdo cada vez mais
complexas. Ndo s6 porque a diversidade das ocupagdes, capacidade e qualificagdes aumenta, mas porque os diversos critérios -
relacdo com a propriedade, natureza do trabalho manual ou intelectual, montante de rendas, maneiras de viver e sistema de
valores - ndo entram em acordo e ndo compdem conjuntos globais, totalidades objetivamente reconheciveis, cada membro da
sociedade global pertencendo a um desses conjuntos e sabendo que pertence. A representacao de classe, totalidade objetiva que
0 socidlogo descobriria construida, € um mito e se torna cada vez mais mitica a medida que a sociedade se moderniza ou se
desenvolve" (1991:191).

Uma objecdo de Aron contra a concepgdo marxiana da classe burguesa refere-se ao fato de que esta havendo cada vez
menos coincidéncia entre a propriedade e a diregdo nas grandes empresas. Se formos considerar todos os assalariados como
proletarios, teremos de considerar os dirigentes que néo sdo grandes acionistas como proletarios, o que parece inaceitavel (cf.
1991:192).

A concepc¢do marxiana de luta de classes ndo tem sido confirmada pela historia, ou na melhor das hipéteses se desatualizou,
conforme Aron. S&o expressivas a esse respeito as seguintes palavras: "A medida que véo crescendo as massas, incluindo as
operarias, sua tendéncia, mais para as reivindica¢des do que para a revolta, ja ndo é hoje posta em duvida. Neste sentido, a
politizagdo da luta de classes no sentido marxista do termo ou, por outras palavras, a vontade do proletariado em se definir a si
préprio como um partido que visa ao poder total, esta em declinio, mesmo na Franga ou na Italia, onde o0 comunismo conserva um
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aparelho solido e milhdes de eleitores" (1964:11). Essas constatagdes, que eram validas para a época em que foram escritas
pelo autor, tornaram-se mais notérias a partir do fracasso do socialismo real, que se acelerou a partir da destruigdo do muro de
Berlim em 1989.

Aron argumenta no sentido de que a idéia marxiana de o proletariado tomar o poder é mitica. Julga que o que tem acontecido é
que pessoas que se consideram representantes do proletariado tomam o poder e exercem ditadura (1964:50-1). E mesmo a priori,
conforme o autor, & muito dificil conceber ditadura do proletariado, pois o poder sempre € exercido por poucos.

Varios aspectos do marxismo que Aron considera miticos sdo discutidos em O dpio dos intelectuais. O autor afirma no texto
que a revolugdo marxista é mitica e as palavras finais do paragrafo do prefacio de 1859 s&o equivocadas: "A revolugao do tipo
marxista ndo aconteceu porque seu proprio conceito era mitico: nem o desenvolvimento das forgas de produgdo nem o
amadurecimento da classe operéaria preparam a derrubada do capitalismo pelos trabalhadores conscientes de sua miss&o. As
revolugdes que invocam o proletariado, como todas as revolugdes do passado, assinalam a substituicao violenta de uma elite por
outra. Ndo apresentam carater algum que permita sauda-la como o fim da pré-historia" (1980:73). O préprio conceito de livre
associagdo de produtores que, conforme Marx, substituiria a empresa privada no socialismo, é questionado por Aron, que indaga
se se refere a “gestdo da producdo pelos préprios produtores”, a “eleicdo dos dirigentes” ou a “freqlientes consultas das
comissdes de empresa ou da assembléia geral dos empregados” (1980:100). De fato, embora livre associagdo de produtores seja
expressdo sugestiva, a auséncia de explicitagao precisa de seu sentido impede que se entenda a que corresponderia na pratica. E
0 exame do socialismo real ndo esclarece o que pode ser tal associagao.

Ao discutir a luta de classes, Aron considera erréneo Marx estabelecer analogia entre a ascensdo da burguesia na sociedade
feudal e a ascensdo do proletariado na sociedade capitalista. Julga as duas situagdes "radicalmente diferentes" (1967:192).
Explica: a burguesia era minoria privilegiada, que criou, na sociedade feudal, forgas e relagdes de produgéo novas, ao passo que
0 proletariado ndo é minoria privilegiada e néo criou forcas ou relagdes de produgdo novas; e os operarios ndo devem ser
considerados como constituindo classe que assume a diregdo no socialismo. "Para equiparar a ascensdo do proletariado a
ascenséo da burguesia é preciso, com efeito, confundir a minoria que dirige o partido politico e se reclama do proletariado, com o
proprio proletariado” (1967:193). Essas observagdes sobre a concepgdo marxiana das classes se encerram com duas conclusées:
a) [...] "a ascenséo do proletariado ndo pode ser equiparada, sendo através de mitologia, a ascensdo da burguesia, e ai esta o
erro central, que salta aos olhos e cujas consequéncias sdo imensas, de toda a visdo marxista da histdria" (1967:193); b) a
tentativa de Marx de definir de modo univoco um regime econdmico, social e politico pela classe que exerce o poder "é
insuficiente, pois implica, na aparéncia, uma redugédo da politica a economia, ou do Estado as relagdes entre 0s grupos sociais"
(1967:193).

A teoria marxiana da revolta crescente do proletariado é rejeitada por Aron, com base na histéria: "Em geral e no sentido
marxista do termo, os operarios tém sido sucessivamente menos revolucionarios a medida que se foram desenvolvendo as forgas
produtoras, quando afinal, de acordo com a teoria, deviam ser cada vez mais" (1964:363). E logo adiante: "A perspectiva de uma
luta violenta entre as classes seduz sensivelmente menos o operario americano do que o proletario autenticamente miseravel dos
paises subdesenvolvidos. Nos paises ocidentais, nos quais se continua a desenvolver o progresso econdmico, a ideologia de um
combate decisivo entre as classes é uma idéia que pertence ao passado” (1964:363).

No que se refere a teoria marxiana da autodestruicdo do capitalismo, estreitamente vinculada a teoria das classes, Aron julga
que “Marx deu certo nimero de razdes para se acreditar que o regime capitalista funcionaria cada vez pior, mas ndo provou
economicamente a destrui¢do do capitalismo por suas contradi¢des internas” (1967:194) (cf. licdes 13 e 14 de Dezoito ligbes). E
argumenta no sentido de que o capitalismo nao tem funcionado cada vez pior.

Marx pensou que, apds a revolugao, uma vez que haveria s6 uma classe, o Estado tenderia a desaparecer. Essa suposigao
parece fantasiosa a Aron, que apresenta argumentos que julgamos claros e convincentes:
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Essa concepgéo da politica e da desaparicdo do Estado numa sociedade néo antagdnica me parece de longe a concepgéo
sociologica mais facilmente refutavel de toda a obra de Marx.

Ninguém nega que em toda sociedade, e em particular numa sociedade moderna, ha fungdes comuns de administracédo e de
autoridade que é preciso exercer. Ninguém pode razoavelmente pensar que uma sociedade industrial tdo complexa quanto a nossa
possa dispensar uma administrag&o, e uma administrag&o sob alguns aspectos centralizada.

Além disso, se se supde uma planificagdo da economia, & inconcebivel que n&o haja organismos centralizados que tomem as
decisdes fundamentais que a prépria idéia de planificagdo implica. Ora, essas decis6es supdem fungbes chamadas comumente de
estatais. Entdo, a menos que se imagine um estagio de abundancia absoluta, onde o problema da coordenagéo da produgédo néao
ocorra mais, um regime de economia planificada exige reforgo das fungdes administrativas e diretivas exercidas pelo poder central.

Nesse sentido, as duas idéias de planificagdo da economia e desaparecimento do Estado s&o contraditérias para o futuro
previsivel, uma vez que importa produzir o méximo possivel, produzir em fungéo das diretrizes do plano e repartir a produgéo entre as
classes sociais segundo as idéias dos governantes (1967:197).

O opio dos intelectuais contém capitulo (p.133-49) dedicado a discussdo do sentido da histéria, onde sdo comentadas
concepgdes de Marx, Spengler, Toynbee e Merleau-Ponty. Em nosso entender, tais reflexdes de Aron néo levam a concluséo,
mas s&o valiosas por evidenciarem que o problema é imensamente mais complexo do que o que estd esbogado nas formulagbes
marxianas das forgas de produgao, relagdes de produgao, luta de classes e direcionamento para chegar a uma sociedade sem
classes, como se 0 sentido da historia estivesse nisso. Parece-nos razoavel sustentar que, assim como a questdo do sentido da
vida continua envolta em denso mistério, apesar das especulagdes dos existencialistas, a questdo do sentido da histéria também
continua a ser enigma, n&o resolvido por Marx ou outro autor que tenha filosofado a respeito.
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2 QUESTIONAMENTOS E CRITICAS A TEORIA MARXIANA DA HISTORIA FEITOS POR MARXISTAS ANALITICOS

2.1 Erik Wright, Andrew Levine e Elliott Sober 28

Focalizaremos andlises feitas por Wright, Levine e Sober em Reconstructing Marxism — essays on explanation and the theory
of history, publicado em 1992. Pesquisamos na edi¢do da Vozes, Reconstruindo o marxismo: ensaios sobre a explicagéo e teoria
da histéria, de 1993. Esse livro e Karl Marx’s theory of history: a defence, de Gerald Cohen, que comentaremos em 2.2%, estdo
entre os textos mais expressivos da bibliografia que, a partir dos anos 1970, vem desenvolvendo animado debate, do qual
participam marxistas e ndo-marxistas, sobre a TMH. N&o temos a pretensao de identificar e resumir as idéias centrais do livro, que
€ muito complexo e tem concepgdes flexiveis, fazendo interpretagdes que vao se esbogando ao longo dos oito capitulos®.
Resumir as concepgdes desses autores sobre a TMH é muito dificil devido a multiplicidade de opinides que emitem, dizendo que
pode ser entendida de diversas maneiras e que se pode tender a afirmar uma concepgéo, ou outra, tendo em vista opinides
pessoais, ou as realidades que estdo sendo consideradas. Essa auséncia de rigidez na definicdo de posicbes € muito positiva,
pois em ciéncias humanas ndo se chega a conclusdes seguras, mas constitui grande problema ao se tentar resumir e comentar.

Os trés autores consideram-se marxistas analiticos. Explicando em que consiste 0 marxismo analitico, mencionam que 0s
estudiosos que desenvolvem essa corrente (Gerald Cohen, Jon Elster, John Roemer, Adam Przeworski, Robert Brenner, T. H.
Astone, C. Philpon, Sam Bowles, Herbert Gintis, Richard Miller, Joshua Cohen, Joel Rogers, Allen Wood e outros) utilizam
recursos da filosofia analitica (método de tratar problemas filoséficos que se estruturou principalmente a partir de contribuicdes de
B. Russell, G. Moore e Wittgenstein), da ciéncia social empirica (que se desenvolveu a partir de Durkheim) e da andlise
econdmica neoclassica (desenvolvida entre as décadas de 1870 e 1920). Observam que, “como uma estratégia de reconstrugéo
do marxismo, 0 marxismo analitico aspira, acima de tudo, a esclarecer rigorosamente conceitos e pressupostos fundamentais e a
I6gica dos argumentos tedricos implicitos nesses fundamentos” (1993:18).

Ha autores que julgam o marxismo analitico tdo distanciado do ortodoxo que nem deveria ser considerado como fazendo parte
do marxismo. Um exemplo é Joseph McCarney (1995:186), marxista, que observa que Alex Callinicos, em artigo publicado em
Marxist theory (organizado por Callinicos, Oxford, 1989, p.2-6) sublinha que “ ‘marxistas analiticos tendem a negar a maior parte
da substancia do pensamento de Marx'. Se palavras devem ter seus significados usuais e, em particular, se marxista deve reter
alguma identidade em particular, esses negadores de substancia ndo deveriam ser incluidos sob a rubrica do que negam. Dizer
isso, é claro, ndo é fazer nenhum tipo de comentario negativo, uma vez que ndo pode haver obrigagéo intelectual de ser marxista,
nao importa como o termo seja definido”. Outro exemplo é Michael Lowy, marxista, que afirma: “Para mim, o chamado marxismo
analitico € uma mistura malsucedida entre marxismo e liberalismo, é a expressao mais perfeita da penetragao do cientificismo, do
individualismo metodologico, da ideologia contratualista, das idéias de mercado como horizonte insuperavel da economia, enfim,
das idéias tipicas da visdo do mundo liberal dentro do marxismo. Nao tenho duvidas de que o marxismo analitico € a expresséo
dessa capitulagao ideolégica face & enorme ofensiva cultural e intelectual do neoliberalismo” (2000¢:252). E problematico dizer se
o0s marxistas analiticos formam uma corrente ou escola de pensamento marxista ou pés-marxista e fazer apreciagéo global de seu
trabalho, pois esses autores sustentam posicdes muito diferentes, como se percebe em seus textos e pela leitura de Daniel
Bensaid (1999), marxista. Os textos de marxistas analiticos que lemos ou consultamos levam a pensar que esses autores vém
contestando de modo muito promissor a ortodoxia marxista, admitindo erros graves nela e procurando reconstruir 0 marxismo em
bases muito diferentes do que foi proposto por Marx e Engels.

28 Qs trés, professores na Univ. Wisconsin-Madison, publicaram individualmente diversos estudos nas areas de ciéncia e filosofia politica.
Destacamos, de Wright: Class, crisis and the State, Londres, Verso, 1978, e Classes, Londres, Verso, 1985; e de Levine: Arguing for socialism,
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1984, e The end of the State, Londres, Verso, 1987.

29 Wright, Levine e Sober expdem e discutem, no capitulo 2, a 12 edi¢do, de 1978, de Karl Marx’s theory of history, de Gerald Cohen, que
consideram a mais fundamentada defesa da TMH. Julgam a teoria da histéria defendida no livro como sendo “praticamente a mesma de Marx”
(p-38). Nao focalizaremos os comentarios dos trés autores as analises de Cohen, pois preferimos limitar-nos a considerar (em 2.2), quanto a
este, sd os quatro capitulos de Karl Marx’s theory of history acrescentados na 22 edigdo, de 2001, pois estes contém concepgdes
acentuadamente diferentes das que Cohen defendera na edi¢éo de 1978, como salienta.

30 Qs ensaios originais foram reformulados e apresentados no livro como capitulos.
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Os trés autores consideram a crise do marxismo geral e acentuada, afirmando que “grande parte da esquerda, em paises
capitalistas avangados, e mesmo em grande parte do Terceiro Mundo, parece ter amplamente descartado sua filiagao histérica a
tradicdo marxista” e que “entre os radicais que continuam a se identificar com o marxismo, ndo existe mais nenhum consenso
tranquilo do que seja marxismo” (1993:16). Dizem que concepgdes centrais do marxismo, como as teorias do valor-trabalho, do
MH em sentido restrito e das classes passaram a ser contestadas por marxistas. Mas consideram isso como caracteristico de um
periodo de transformagéo tedrica (p.16).

I

Ao discutir questdes de método no marxismo nos capitulos 1, 6 e 7, os autores negam que tenha metodologia propria: “Sera
dificil de exagerar o papel que o obscurantismo exerceu na defesa dos postulados em favor de uma metodologia especificamente
distinta do marxismo. Vejamos, por exemplo, a idéia de que a teoria marxista, em oposicdo s suas rivais, é dialética. E
evidentemente obscuro o que essa afirmagao, largamente repetida, quer dizer. A garantia adicional de que Marx, de certo modo,
colocou a dialética ‘de pé’, de pouco ajuda; nem ajudam outras caracterizagdes que comentaristas criaram. Os ‘aficionados’
podem, certamente, identificar e produzir explicagdes dialéticas. E teria sido exatamente isso que o préprio Marx fez. E mais: o
uso inteligente de metaforas dialéticas pode servir a propésitos heuristicos importantes. Mas uma coisa € ser fluente numa
linguagem sugestiva, e outra, bem diferente, usar uma metodologia distinta” (1993:22-3, itélico do original). Adiante: “O marxismo
analitico rejeita os argumentos de uma distintividade metodoldgica do marxismo, insistindo que o que é véalido no marxismo séo
suas proposicdes substantivas sobre 0 mundo, ndo sua metodologia” (p.184-5). Depois: “Partilhamos a visdo geral dos marxistas
de que as teses substantivas sobre 0 mundo s&o o que ha de mais valioso e distintivo na tradigdo marxista. A pretenso marxiana
de uma distingdo metodoldgica é, pelo menos, enganosa, quando ndo - 0 que & pior — prejudicial’ (p.218). Esses autores (p.25)
dizem que Jon Elster, destacado marxista analitico noruegués, “denuncia categoricamente [no primeiro capitulo de Making sense
of Marx] todos os pressupostos de um método marxista distinto, que ele identifica com a infeliz influéncia da filosofia hegeliana no
trabalho de Marx”.

O ceticismo dos trés autores em relagéo ao valor da dialética marxista é reafirmado com énfase: “Os argumentos dialéticos ou
recolocam o que poderia ser muito bem expresso de maneiras menos esotéricas, ou entao sao ininteligiveis. Se de fato houvesse
um método dialético distinto e util para explanago, ele deveria, a estas alturas, depois dos maiores e melhores esforgos feitos por
muitos, e durante tanto tempo, ter-se tornado mais evidente. O fato de ele ndo ter chegado a isso ja é razdo suficiente (embora
ndo conclusiva) para afirmar que ndo existe método dialético algum” (1993:25). Coerentemente, esses autores ndo propdem
reformulagéo da dialética marxiana ao apresentarem suas propostas de reconstrugdo do marxismo. Suas criticas as afirmativas,
comuns em autores marxistas, de que o marxismo desenvolveu método original, baseado na dialética hegeliana reformulada por
Marx, parecem convincentes, sendo dificil negar que os métodos de pesquisa em ciéncias sociais se desenvolveram s6 no século
XX, associados aos progressos na analise estatistica de dados. E os autores tém razdo ao dizer que afirmar a auséncia de
método original no marxismo néo implica em negar valor a este.

Pode-se observar, como uma limitagdo as criticas dos trés autores a dialética marxista, que ndo fazem referéncia, no texto
focalizado, ao fato de que se pode distinguir uma dialética epistemoldgica, direcionada para a construgdo de um método cientifico,
desenvolvida particularmente nos comentarios metodolégicos de Marx em O capital, uma dialética ontologica, relativa as leis que
regem a realidade no Universo, e uma dialética relacional, referente ao processo historico, podendo-se fazer avaliagdes diferentes
do valor desses trés enfoques. Se interpretamos bem, a critica dos trés autores a dialética marxista refere-se mais ao primeiro e
terceiro enfoques.

Il

Os autores salientam, em diversas passagens do livro, que 0 MH em sentido restrito vem sendo muito contestado inclusive por

marxistas, merecendo destaque sua afirmativa de que “tanto por razbes teéricas como por motivos politicos, a maioria dos
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marxistas ocidentais®’ se tornaram hostis ao materialismo histérico, rejeitando-o totalmente, ou abandonando suas teses
centrais, enquanto mantinham um compromisso nominal com o rétulo” (1993:37).

Os conteudos que consideramos mais relevantes, nas discussdes dos trés autores, sobre 0 MH em sentido restrito, partem da

consideragéo de que o que os autores chamam de MH ortodoxo defende as seguintes proposicoes:
“1) o nivel de desenvolvimento das for¢as de produgéo, numa sociedade, explica o conjunto das relagdes sociais de produgéo, a
‘estrutura econdmica’ dessa sociedade; e
2) a estrutura econdmica de uma sociedade, sua ‘base econdmica’, explica as ‘superestruturas’ legais e juridicas da sociedade e as
formas de consciéncia” (p.38).

Adotando expressdes usadas por Cohen, os autores chamam a primeira proposi¢ao de tese da primazia e a segunda, tese da
base/superestrutura. A tese 1 é discutida em profundidade (p.39-83), sendo apresentadas varias obje¢des que apontam no
sentido de que sua sustentabilidade é muito duvidosa. A complexidade da argumentagéo e a falta de conclusdes explicitas torna
muito dificil sintetizar essas objegbes, de modo que receamos que nosso esforgo para sintetizar seja insuficiente para
expressarmos satisfatoriamente o pensamento dos autores, como tentamos fazer a seguir.

Uma importante obje¢éo a tese 1 refere-se ao fato de que Marx ndo explicitou 0s mecanismos através dos quais as forgas de
producao explicariam as relagdes de produgéo, de modo que a relagdo de causagéo fica obscura. Em nossa opinido, construida
ao longo de leituras de textos de Marx e seus comentadores, a relagéo entre forgas e relagdes de produgéo € postulada por Marx
como crenga, algo que se afirma de modo intuitivo e emocional, e que parece que talvez ninguém saberia explicar em termos
cientificos rigorosos o que significa.

Outra objegao refere-se ao fato de que Marx ndo mostrou de modo convincente que a classe explorada tem, necessariamente,
condigdes de transformar as relagdes de produgao quando estas se tornam incompativeis com as forgas de produgdo. Os autores
julgam que o MH, “como esquematizado no Prefacio de 1859 [...] deve, no minimo, ser acrescido de uma teoria das capacidades
de classe — ou ao menos por um estudo do desenvolvimento das capacidades da classe trabalhadora no capitalismo” (p.70).
Discutem a capacidade e a disposicdo dos trabalhadores para fazer revolugdo que destrua o capitalismo, observando que a
auséncia de teoria adequada sobre isso “constitui uma fraqueza importante do materialismo historico” (p.70) e que “um
desdobramento cada vez mais irracional das forgas produtivas néo conduzira, por si mesmo, os trabalhadores para uma oposi¢éo
revolucionaria ao capitalismo. Numa sociedade de consumo privatizada, do tipo especifico do capitalismo avangado, os
trabalhadores certamente terdo muito mais a perder do que suas cadeias” (p.73-4). Comentando como deveria ser a teoria
referida, dizem que “com toda probabilidade, tal teoria deve ser diretamente fundamentada numa analise das relagdes sociais de
producéo, do Estado e da ideologia, e talvez também nos interesses humanos, distinta da teoria em que o materialismo histérico
colocou toda a dindmica da mudanga historica episodica” (p.82). Dentre os interesses humanos a serem considerados, destacam
interesses referentes a liberdade, comunidade e auto-realizagio.

Outra objegdo: Marx afirmou, ao procurar mostrar que as forcas de produgdo explicam as relagbes de produgdo, a
“inevitabilidade das crises de acumulagdo dentro do capitalismo®, mas essa inevitabilidade “¢ empiricamente infundada e
teoricamente falha” (p.63).

Outra: Marx nédo apresentou “razdes gerais convincentes para que os efeitos desestabilizadores, causados pela tendéncia de
desenvolvimento das forgas de produgéo, sobre as relagdes de produgdo, sejam necessariamente mais poderosos que a
tendéncia estabilizadora da superestrutura” (p.67); os autores julgam “plausivel” (p.67) que seja assim, mas dizem ndo haver
prova disso no marxismo. Julgam que talvez a tendéncia da superestrutura no sentido de manter a estabilidade das relagdes de
producédo possa prolongar por tempo indeterminado a ordem vigente. Exemplificam com o modo de produgéo asiatico, em que a
opressao do Estado sobre os trabalhadores parece ter condigdes de se prolongar indefinidamente, sem que estes venham a fazer
revolugao que mude a situagao socio-econémica. Podemos complementar com o exemplo da realidade brasileira atual, em que,

31 Os autores esclarecem que a expressdo “marxismo ocidental’, introduzida por Merleau-Ponty, se refere a pensadores que se opuseram ao
marxismo oficial da URSS e dos partidos comunistas da Europa Ocidental, como Lukéacs, Korsch, Gramsci, Adorno, Horkheimer, Habermas,
Marcuse, Sartre, Merleau-Ponty e Althusser.
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mesmo que os trabalhadores quisessem se unir e fazer revolugao, seu poder militar seria muito inferior ao do aparato bélico que
teriam de enfrentar.

Porém os autores frisam que suas dividas a respeito da tese 1 “nao implicam, de modo algum, na rejeicdo dos pressupostos
centrais do materialismo historico” (p.82). Nao encontramos explicitagdo para 0 que seriam esses pressupostos, mas parecem
referir-se a realidade da exploragdo e da miséria em muitos paises capitalistas e a necessidade de transformagéo profunda
nessas realidades. A concluséo a que chegam, no fim do capitulo, parece vaga: “O materialismo histérico classico traga um
caminho normativamente saliente de mudanga social episédica, dependente do desenvolvimento presente naquele momento, e do
tolhimento das capacidades de classe. Mas existirdo, certamente, caminhos alternativos, que dependem de outras condicdes,
dentro de uma teoria mais ampla das trajetérias histéricas” (p.83). Alguns caminhos alternativos sdo apresentados pelos autores
no capitulo 5.

I

Antes veremos comentarios que os autores fazem no capitulo 4 a respeito de criticas que o sociologo ndo-marxista Anthony
Giddens, de Cambridge, dirige @ TMH em seus livros A contemporary critique of historical materialism e The nation State and
violence®2, fazendo consideragdes também sobre a teoria alternativa da histdria proposta por Giddens. Consideramos relevantes
para a dissertacdo esses comentarios dos trés autores ndo tanto pelas idéias de Giddens (embora estas parecam muito
significativas) e sim porque os comentarios contribuem para ampliar a compreenséo de concepgdes dos trés autores. Chama a
atengéo o fato de os trés, embora marxistas, terem em alto apreco as analises e criticas que Giddens faz ao marxismo. Segundo
eles, os dois livros referidos “ndo s@o uma rejeigao total do marxismo, mas tentativas de critica no melhor sentido da palavra -
uma analise das limitagdes subjacentes de uma teoria social, a fim de aproveitar, num esquema alternativo, o que é valido nele”
(p.114).

Os autores salientam que Giddens considera a TMH reducionista, por pretender explicar o processo histérico basicamente em
termos econbmicos e de luta de classes. Dois aspectos desse reducionismo sdo destacados por Giddens: a) a estrutura de
classes proporciona base inadequada para estabelecer diferengas entre formas sociais, porque sé no capitalismo a classe pode
ser considerada principio estrutural central da sociedade; em sociedades néo-capitalistas o poder decorre de recursos autoritarios,
que ndo podem ser explicados s6 em termos econdmicos; b) ha muitas formas de dominagéo e exploragdo, sendo errado
pretender reduzi-las a um principio Unico, a classe; dentre as formas de dominagéo, destacam-se a entre paises, a entre grupos
étnicos e a entre sexos.

Para Giddens, segundo Wright, Levine e Sober, ndo ha principios gerais que governem a interconexdo entre o
desenvolvimento das estruturas politicas e econdmicas e, conforme a situagdo historica, umas ou outras podem ser mais
importantes (p. 152). Os autores dizem que nao é tarefa facil decidir entre a posi¢do sustentada pelos marxistas, que atribuem
primazia causal as estruturas econdmicas, e a posicdo de Giddens, e consideram arriscado sustentar que, “enquanto
permanecem discordancias reais, 0 dualismo de Giddens é uma caracteriza¢do mais adequada. Muitos tedricos chamados ‘pés-
marxistas’® sucumbiram a essa tentagdo. Cremos, contudo, que € bom nédo tomar o caminho dualista. Existem muitas razdes
exigentes para que se mantenham as intuigbes centrais da teoria materialista das trajetorias histéricas” (p. 152).

Discutindo 0 argumento de Giddens resumido acima em b), esses autores dizem que “ha, em geral, um reconhecimento de
que a dominagao étnica e sexual ndo é apenas expressdo da dominagédo de classe. Alguns marxistas acrescentariam também a
esta lista a dominagéo entre estados. O quanto de interdependéncia possuem essas relagdes, e como deve ser entendida sua
articulagdo com o sistema de classe, se constituem, certamente, em campo de amplo desacordo” (p. 133). Pensamos que o fato
de a opressao entre paises, etnias e sexos ndo poder ser reduzida a opressao entre classes é claro a quem usar o simples bom
senso. Seria absurdo dizer que a opressdo dos EUA sobre o Iraque é, no fundo, opressdo de classe, como se os EUA
representassem a burguesia e o Iraque o proletariado. O fato de os autores admitirem que ha amplo desacordo a respeito da

32 Berkeley: Univ. of California Press, 1981 e 1985, respectivamente.
33 Os autores remetem a Barry Hindess, Paul Hirst, Anthony Cutler e Athar Hussain, Marx’s Capital and capitalism today, Routledge & Kegan
Paul, 2 v., 1978 e 79, e Robin Hahnel e Albert Michael, Unorthodox Marxism, Boston, South End Press, 1980.
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articulacdo com o sistema de classes deixa claro que os marxistas estdo comegando a questionar seriamente sua crenga na
opressao de classe como elemento que explica as opressdes de modo geral.

Logo adiante os autores ampliam a discussdo sobre a relevancia que Marx deu as classes, que ndo aceitam: “Mesmo no
capitalismo, os argumentos em favor da centralidade de classe na formagéo da subjetividade e para as condigdes de luta ndo séo,
necessariamente, argumentos em favor da primazia de classe. E quase certo que existem situacdes em que condigdes de sexo ou
raga marcam mais profundamente a subjetividade dos atores e suas condigdes para a luta do que a classe. [...] Onde existem
muitas condigdes necessarias seria arbitrario dar a uma dessas condigdes necessarias o privilégio de ‘primazia causal’ ”
(1993:135, itélico do original).

\%

O capitulo 5 do livro de Wright, Levine e Sober inicia com colocagdes muito significativas: “Diante da evidente implausibilidade
do materialismo histérico ortodoxo, muitos marxistas abandonaram a teoria marxista da historia por completo. Tanto a Tese da
Primazia como a Tese da Base/Superestrutura [que apresentamos na segao |l] sdo hoje em dia quase que universalmente
rejeitadas. Contudo, como j& assinalamos, os marxistas continuam a aceitar a intuicdo subjacente que o materialismo histérico
articula — de que a histéria possui uma estrutura determinada - e continuam a usar conceitos que derivam seu status teérico do
materialismo historico. A nosso ver, estas intuicdes sdo corretas. O que elas sugerem é que, na atual conjuntura da histéria da
teoria marxiana, o materialismo histdrico ndo deve ser abandonado, mas reconstruido” (1983:159, italico nosso). Observe-se que
qualquer reconstrugdo do MH que rejeite as teses da primazia e da base/superestrutura sera muito diferente da concepgéao
marxiana, pois esta se fundamenta sobre as duas teses referidas.

Para conceituar o tipo de MH em sentido restrito que parece mais viavel aos autores, partiremos de seu esquema dos tipos de
MH, cuja apresenta¢do modificamos para torna-lo mais didatico.

Relagéo entre base e superestrutura, que explica a trajetéria das superestruturas

Inclusiva Restrita
Relagéo entre forgas e relagbes de Forte a) Mat. hist. forte inclusivo (MHFI) b) Mat. hist. forte restrito (MHFR)
produgédo, que explica a trajetoria (posigéo ortodoxa)
das estruturas econbmicas Mitigada c¢) Mat. hist. mitigado inclusivo (MHMI)  d) Mat. hist. mitigado restrito (MHMR)

(pos. defendida pelos trés autores)

Para deixar claro os quatro tipos — MHFI, MHFR, MHMI e MHMR - conceituaremos relagéo entre forgas e relagbes de
producdo forte; mesma relagdo, mitigada; relagao entre base e superestrutura inclusiva; e mesma relagao, restrita.

Para fazer as conceituagbes com base na relagdo entre forgas e relagdes de produgdo, que pode ser forte ou mitigada,

devemos considerar que o MH ortodoxo pretende explicar (1993:160):

a) “as condicbes (materiais) necessarias para a mudanca”; o impulso para o desenvolvimento das forgas de produgdo
determinaria a mudanca nas relagdes de produgao;

b) “adirecdo da mudanga”; as sociedades se desenvolveriam ao longo de um Unico caminho, havendo adaptagéo crescente ao
ambiente ou as condi¢bes materiais; o socialismo seria o estagio final;

€) “os meios através dos quais se consegue a mudanga”; o elemento basico é a luta de classes;

d) “as condigdes suficientes para a mudanga”; havendo interesse numa transformagao histérica, provavelmente esta ocorrera,
pois a classe oprimida tera forga suficiente para determinar sua ocorréncia 3.

34 A parte de a, b, ¢ e d entre aspas foi transcrita de esquema apresentado pelos trés autores na p. 160. Acrescentamos o que ndo esta entre
aspas para complementar o esquema. O fato de o esquema dos autores ndo ser claro, mesmo buscando explicitagdo ao longo dos textos,
prejudica a clareza dos conceitos de relagdo entre forgas e relagdes de produgao forte e mitigada.
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Os trés autores dizem que admitir que a relagdo entre forgas e relagbes de produgdo é forte significa admitir que o MH
explica a, b, ¢ e d. Admitir que a relagéo entre forgas e relagdes de producédo é mitigada significa admitir que o MH explica s6 a, b
ec.

Conceber a relagdo entre base e superestrutura como inclusiva significa admitir que todas as propriedades importantes,
basicas ou gerais das superestruturas, séo explicadas pela base econdmica. Conceber a relagao entre base e superestrutura
como restrita significa admitir que as estruturas econémicas explicam s 0s aspectos dos fendmenos ndo-econémicos que trazem
conseqliéncias para as relagbes sociais de produgéo.

Agora podemos conceituar os quatro tipos de MH do esquema acima: a) O MHFI considera a relagdo entre forgas e relagdes
de produgdo como forte e a relagao entre base e superestrutura como inclusiva; b) O MHFR considera a primeira relagédo como
forte e a segunda como restrita; ) o MHMI considera a primeira relagdo como mitigada e a segunda como inclusiva; d) 0 MHMR
considera a primeira relagdo como mitigada e a segunda como restrita.

Wright, Levine e Sober dizem que “Marx e muitos marxistas depois dele defenderam um materialismo histérico forte inclusivo”,
mas “essa ambi¢éo, hoje, parece indefensavel. O materialismo mitigado restrito € uma versdo muito mais plausivel da intui¢do
central articulada por todos os materialismos histéricos. Arriscamos afirmar que, se uma teoria da histéria marxista defensavel
deva ser mantida, essa devera se colocar ao longo dessas dimensdes” (1983:171). Logo adiante admitem que “podera acontecer
que até mesmo o materialismo historico restrito mitigado se mostre indefensavel. [...] Entéo, provavelmente a agenda marxista
pode defender até mesmo o abandono do materialismo historico” (p.173, italico nosso). Essa concluséo, expressa por trés autores
que se consideram marxistas (embora haja autores que julgam que os marxistas analiticos ndo sao marxistas), merece ser muito
destacada, pois 0 MH em sentido restrito € uma das teses mais fundamentais do marxismo, tendo, conforme David McLellan
(1983:67), marxista, constituido o fio condutor de todos os estudos de Marx posteriores a A ideologia alema. Se se abandonar o
MH em sentido restrito, o restante da TMH provavelmente perdera muito de sua confiabilidade.

\%

Também no capitulo 5 os autores comentam o dilema capitalismo/socialismo e a relagdo entre ética e mudanga social.
Consideram falso o dilema capitalismo/socialismo, afirmando ser possivel uma multiplicidade de sistemas intermediarios entre os
dois modelos extremos. Como compartilhamos a mesma posi¢&o, devendo-se, no que se refere a area sécio-econdmica — que €
s6 uma parte do conjunto muito mais amplo das realidades sociais - discutir a conveniéncia de adotar opgéo capitalista, socialista
ou mista, consideramos muito relevantes as seguintes palavras do texto: “A partir duma perspectiva ortodoxa, os individuos, nas
sociedades avangadas, defrontam-se apenas com duas alternativas: capitalismo e socialismo. Se, como assinalamos, as opgdes
presentes forem mais complexas — se houver alternativas ao capitalismo e ao socialismo, como entendidos tradicionalmente —
uma politica Unica, bipolar, estaria profundamente mal informada. [...] Um mapa defeituoso levou muitos anticapitalistas a apoiar
socialismos de estado despdticos, atrasando, talvez, o projeto socialista em décadas” (1993:174).

Os autores discutem o fato de que o MH ortodoxo n&o atribui importancia ao esforco para mudar a realidade através de
mudangas éticas. A discusséo (p.176-8), embora sumaria, € complexa e ndo pode ser resumida em poucas palavras, mas
podemos ressaltar duas conclusdes muito importantes a que os autores chegam: a mudanga ética nas pessoas é muito relevante
para a mudanga social; e a passagem do MH ortodoxo para o mitigado restrito, que 0s autores preconizam, aponta para uma
‘mudanca de enfoque” no sentido de que “consideragbes normativas ocupem o centro das atengbes” (p.177, italico nosso). As
seguintes palavras enfatizam isso: “E ainda mais importante, se um materialismo reestruturado apresenta um mapa mais
complexo do que aquele tradicionalmente pensado, a necessidade de uma argumentacéo normativa se torna ainda mais urgente.
Pois torna-se, entao, crucial pensar normativamente sobre os arranjos sociais e politicos pds-capitalistas. Fica agora evidente que
a reluténcia do marxismo tradicional em fazer isso era ingénua e até mesmo prejudicial” (p. 177-8). Para nds, a admissao, por
marxistas, de que a mudanga ética é muito importante para a criagéo de nova sociedade, & uma das novas posturas dos marxistas
mais promissoras, pois pensamos que o problema da criagdo de nova sociedade depende muito mais de transformacéo ética do
que de revolugao a partir da luta de classes.

VI
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Dentre os contetdos das Conclusdes, destacamos 0 esquema que os autores apresentam para a analise de classe

marxista. Distinguem trés posi¢des: a) andlise de classe marxista ortodoxa, que presume que “classe e 0s conceitos a ela
relacionados s&0 0s processos causais mais importantes em agao”; b) analise de classe neomarxista, que considera que “classe e
conceitos a ela relacionados s&o causas importantes, mas ndo, necessariamente, as mais importantes”; ¢) analise de classe pos-
marxista, que “supde somente que classe € um fator relevante em qualquer analise; ndo ha expectativa generalizada de que ela
tenha importancia consideravel” (1993:309-10, italico do original). Falta pouco para se chegar a posi¢do que pensamos ser a
verdadeira: as classes podem ter grande, pequena ou muito pequena relevancia para a anélise socioldgica, dependendo do
problema em estudo. Assim, se formos estudar o poder de barganha dos trabalhadores na area salarial, as classes sdcio-
econdmicas s@o muito importantes (apesar de o conceito de classe ser muito problematico e os contornos que separam as
classes serem vagos e arbitrarios); mas para a analise de problemas de raga, etnia, género, orientagao sexual e outros, as classes
em geral tém muito pouca importancia. Outra observagéo que desejamos fazer é que as posi¢des neomarxista e pos-marxista
sobre analise de classe se afastam bastante da ortodoxa, mostrando que esse fundamento das teorias marxianas & muito
questionavel.

Outra conclusdo importante dos autores refere-se a concepgdo marxiana de que as contradicdes do capitalismo conduzem
necessariamente ao socialismo. Também quanto a isso distinguem posicdo ortodoxa, neomarxista e poés-marxista. Os ortodoxos
sustentam a posicao original de Marx; os neomarxistas “rejeitam a inevitabilidade da trajetéria histérica materialista, mas véem,
apesar disso, o socialismo como um resultado provavel da dindmica do capitalismo”; e “os pds-marxistas véem o socialismo como
mera possibilidade” (1993:312, italico nosso). Pensamos que a terceira posicdo €, dos pontos de vista ldgico e historico, a
verdadeira. O socialismo (apropriagao coletiva do capital) pode ser uma opgéo muito boa, mas parece ndo haver razéo para dizer
que seja necessaria. E ressaltamos a grande diferenga entre as posigdes neomarxista e pds-marxista, em relagdo a concepgao
marxiana.

2.2 Gerald Cohen3’

A 12 edicdo de Karl Marx’s theory of history: a defence, de Cohen, de 1978, tinha 11 capitulos e 2 apéndices. Em 2001 o autor
publicou edigdo com mais 4 capitulos, onde modificou de modo acentuado muitas de suas interpretacdes e avaliagdes de
conteudos do marxismo, sem alterar de modo expressivo os capitulos da 12 edi¢do. Consideraremos a seguir so contetidos dos 4
capitulos acrescentados em 2001. A sintese que tentamos fazer desconsidera muitos detalhes e sutilezas dos raciocinios contidos
no texto e este pode ser entendido de modo talvez bastante diferente do nosso, apesar de nosso esforco no sentido de evitar
distorgdes.

I

Cohen inicia o capitulo 12 (Entraves) dizendo que encontrou “muitas ambiglidades em proposicbes tradicionais do
materialismo histérico” e que muito da edigcao de 1978 de seu livro consistiu em procurar resolver ambiguidades, mas chegou a
concluséo de que a edigao “contém no minimo tantas ambigiiidades quantas ela esclarece” (2001:326).

Apos, Cohen discute passagem do prefacio de 1859 (que citamos na Infrodugdo, se¢éo Il), em que Marx diz que “em certo
estagio de desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da sociedade entram em contradicdo com as relagdes de produgéo
existentes ou, 0 que € a sua expressao juridica, com as relagdes de propriedade no seio das quais se tinham movido até entéo.
De formas de desenvolvimento das forgas produtivas, estas relagdes transformam-se em seu entrave. Surge entdo uma época de
revolugdo social’. Cohen considera vaga a afirmativa de que as relagdes de produgao se transformam em entrave, pelo fato de
nao haver indicacéo quantitativa referente a este, que pode ser entendido conforme uma concepgéo a) de estagnagéo absoluta ou
b) de relativa inferioridade (essa nomenclatura adotada por Cohen foi sugerida por Richard Miller, marxista analitico). Conforme a,
o entrave refere-se a que as relagdes de produgéo passem a impedir qualquer melhoria na produtividade; conforme b, o entrave

3 Professor de teoria social e politica na Univ. de Oxford. Dentre seus estudos, destacam-se o livro que focalizamos e History, labour and
freedom: themes from Marx, Oxford, Clarendon Press, 1988. E considerado fundador do marxismo analitico, com Jon Elster e John Roemer,
iniciado em 1981, quando os trés e outros se reuniram em Londres. Desde entdo tem havido reunides anuais, em geral em Londres, para
discussdo do marxismo analitico. Cohen iniciou-se muito cedo no marxismo, pois seus pais eram judeus comunistas que trabalhavam numa
fabrica em Montreal. Conforme ele, o marxismo analitico, “embora preservando o foco e preocupagdes e aspiracdes e valores do marxismo
tradicional, tem rejeitado muitas de suas teses classicas” (2001, p.XXIV).
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significa que relagdes de produgdo diferentes das existentes desenvolveriam as for¢as de produgdo mais rapido. Como néo se
consegue concluir se Marx, ao falar em entrave, se referia @ concepgdo a ou a b, fica imprecisa, conforme o autor, a afirmativa de
que o conflito entre as for¢as de produgéo e as relagdes de produgdo determinaria uma revolugéo, e indefinida a ocasido em que
esta comegaria. A se¢do com essa discussao encerra assim: “[...] a concluséo certa pode ser que a nogdo de que uma revolugao
se segue ao entrave do desenvolvimento [italico do original] das forgas de produg&o ndo pode ser salva. Talvez seja necessaria
uma formulagdo muito [quite] diferente da teoria marxista da mudanga social” (2001:329). A conclusdo a que chega Cohen
encontra respaldo, em nossa opinido, ndo s6 em suas reflexdes tedricas mas também no fato de que as experiéncias de
socialismo real tém levado a pensar que os caminhos apontados por Marx para a mudanga social sdo equivocados, mas Cohen
nao se refere a isso aqui e argumenta, no capitulo 15, no sentido de que se pode formular, considerando a queda da URSS,
argumento a favor da TMH, como veremos na segao V%,

Cohen explicita nos seguintes termos a pergunta que considera essencial no capitulo: “Que circunstancias conduzem ao
deslocamento revolucionario das relagdes de produgéo existentes?” (p.338). Diz que tem considerado certo que “a circunstancia
relevante é o entrave das forgas pelas relagdes” (p.338). Mas observa que a resposta a pergunta dada por John McMurtry%” é
diferente: “revolugéo ocorre quando, se ndo ocorresse, o nivel existente de desenvolvimento das forgas de produgdo se reduziria’
(p.338, italico do original). Cohen diz que, conforme McMurtry, Marx deixa isso implicito em A miséria da filosofia (Cohen cita na p.
339 a passagem referida por McMurtry). Porém Cohen conclui dizendo que, em sua opinido, que considera néo-verificavel, Marx
se referia mais a uma estagnagéo absoluta do que a uma redug¢do na produgao.

Concluimos da complexa discussao contida no capitulo 12 que Marx n&o explicitou se pensava que o conflito entre as forgas e
as relagdes de produgéo levaria a revolugdo por parte da classe explorada quando: a) as relagdes de produgdo passassem a
impedir qualquer melhoria na produtividade (concepg¢éo de estagnagéo absoluta, que constitui uma das hipéteses colocadas por
Miller e Cohen); b) relagdes de produgéo diferentes das existentes desenvolveriam as forgas de produgdo mais rapido (concepgédo
de relativa inferioridade, outra hipétese de Miller e Cohen); c) o nivel existente de desenvolvimento das for¢as de produgdo se
reduziria se ndo ocorresse revolugao (como julga McMurtry). Como essa questdo é central no MH em sentido restrito, concluimos
que Cohen tem razdo em considerar que este foi formulado de modo vago por Marx. Ai ha problemas que Marx, em nossa
opinido, parece ter desconsiderado: Por que as for¢as de produgdo teriam assegurado seu desenvolvimento, de forma que seu
entrave pelas relagdes de produgdo desencadearia necessariamente revolugdo que originaria novas relagdes de producao
favoraveis ao desenvolvimento das forcas de produgdo? Pode-se responder que isso é uma lei da histéria. Mas porque a histéria
teria leis? E qual a finalidade dessas leis € da histéria? A evolugdo? Mas para que evolugdo? Por que a matéria néo fica
estagnada, em vez de passar de estagios simples para estagios complexos de organiza¢do? Mesmo que o MH em sentido restrito
estivesse certo — e os textos de Popper, Aron, Wright, Levine e Sober, e Cohen, reforgam nosso ceticismo quanto a isso — ficariam
sem resposta questdes referentes a causas primeiras e fins Ultimos. Porém Marx se preocupou com causas primeiras e fins
Gltimos ou considerou isso preocupagéo burguesa, como se tais preocupacdes tivessem relagao com classe social?

Il

Ao iniciar o capitulo 13, Reconsiderando o materialismo histérico, Cohen diz que ndo sabe se a TMH é verdadeira: “Este livro
tem o subtitulo ‘uma defesa’ porque defende o que considerei como sendo a teoria da historia de Marx. Pensava que a teoria era
verdadeira antes de comecar a escrever o livro e essa convicgao inicial mais ou menos sobreviveu o esforgo de escrevé-lo. Mais
recentemente, no entanto, passei a questionar se a teoria que o livro defende é verdadeira (mas néo se, como disse, foi afirmada
por Marx). Agora ndo acredito que o materialismo historico é falso, mas néo tenho certeza de que seja verdadeiro” (p.341, italico
nosso). Admite que s@o necessarios muitos esclarecimentos na TMH além dos que fez na edigédo de 1978 do livro. Observe-se
que Cohen usa as expressOes teoria marxista da histéria e materialismo histérico como sindnimas, como esta explicito no inicio
do capitulo 14, de modo que a duvida expressa nas palavras que destacamos acima abrange o conjunto da TMH, que
compreende ndo s6 o que chamamos de MH em sentido restrito (resumido nas teses da primazia e base/superestrutura no item
2.1, secdo Il) mas também as teorias da luta de classes, revolugao e autodestrui¢do do capitalismo.

3% Omitimos extensa discuss@o que se segue, onde Cohen faz consideragdes com base no que chama de entraves de uso e entraves de
desenvolvimento, pois parece inviavel resumir aqui essa discusséo.
37 Em The structure of Marx’s world-view, Princeton, 1978, p.105 e seg.
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Cohen considera muito dificil estabelecer como verificar se 0 MH é verdadeiro ou falso: “Isso ndo é claro porque temos por
enquanto uma concepcao bastante grosseira do tipo de evidéncia que confirmaria ou refutaria o materialismo histérico. Tentei, em
KMTH [1? edicdo do livro], tornar a teoria mais precisa e assim esclarecer suas condi¢des de confirmagédo, mas ficara claro do
desafio a ser descrito neste capitulo que é necessario esclarecimento adicional expressivo” (p.341).

A seguir, esclarece que duvidar do MH n&o enfraquece sua “crenga de que é ao mesmo tempo desejavel e possivel extinguir
as relagdes sociais capitalistas existentes e reorganizar a sociedade numa base justa e humana” (p.341). E observa que néo se
deve exagerar o significado politico de se rejeitar o MH, pois uma apreciagao dos males do capitalismo ndo depende de teses
sobre o conjunto da histéria humana, nem a afirmativa de que é possivel estabelecer uma sociedade sem exploragéo requer tais
teses. “Portanto, o ceticismo sobre 0 materialismo histoérico deixaria o projeto socialista mais ou menos onde estaria sem isso”
(p.342). Pensamos que a Ultima afirmativa equivale a dizer que o MH em sentido restrito, considerado em geral uma das teses
mais fundamentais do marxismo, é, na realidade, irrelevante. E que, se reduzirmos o marxismo a condenagao da explora¢éo no
capitalismo e ao objetivo de fazer transformagdes urgentes e profundas para supera-la e eliminar as classes, 0 marxismo torna-se
inteiramente valido, mas esse marxismo € muito diferente do marxismo de Marx.

Cohen critica 0 que chama de antropologia filoséfica de Marx, por ter dado “énfase exclusiva ao lado criativo da natureza
humana” (p.346), considerando de modo insuficiente a necessidade de auto-identificacdo dos individuos. Para Cohen, “uma
pessoa ndo precisa s6 desenvolver e desfrutar de seus poderes. Precisa saber quem é e como sua identidade a conecta com os
outros” (p.347). Adiante: “Afirmo, entdo, que ha uma necessidade humana em relagéo a qual a observagéo marxista € comumente
cega, uma necessidade diferente da de cultivar os talentos de alguém e tdo profunda quanto essa. E a necessidade de ser capaz
de dizer ndo o que posso fazer e sim quem sou, satisfagdo do que tem sido historicamente encontrado na identificagdo com outros
numa cultura compartilhada baseada na nacionalidade, na raga, na religido ou alguma combinagao disso” (p.348).

As criticas de Cohen mencionadas no paragrafo anterior parecem moderadas, pois, em nosso entender, Marx ndo construiu o
que se possa considerar uma antropologia filoséfica, como fizeram, por exemplo, Kant, Jaspers, Buber e Lévinas, tendo, em vez
disso, colocado a pessoa como mero produto da realidade sdcio-econdmica e feito suposi¢des sobre a pessoa sem fundamentar
de modo convincente em termos filoséficos ou psicoldgicos. Ao conceber a pessoa como voltada de modo muito acentuado para a
satisfacdo de necessidades econdmicas, sem questionar quem é ou fazer outras indagacdes metafisicas, ao considerar a religido
como alienacdo e ao reduzir a opressdo quase exclusivamente a seus aspectos econdmicos, ignorando a opress@o nos
relacionamentos interpessoais, nas areas de género e orientagéo sexual, no que se refere a religido, etnia, raca e outros aspectos
que vém motivando 0s novos movimentos sociais, Marx criou sistema de pensamento estreito e muitas vezes dogmatico, que
desconsidera grande parte do sofrimento humano (supomos que de modo nao-intencional) e cuja contribuigéo para a criagdo de
uma nova pessoa e uma nova sociedade é duvidosa. Consideramos muito valioso que destacado intelectual marxista esteja
chamando atengdo para os problemas do que encara como sendo a antropologia filoséfica de Marx, pois criticas desse tipo
parecem capazes de levar a novo rumo na busca de caminhos para mudancas verdadeiras, que atribuam a devida importancia a
mudanga interior, ao amor, a solidariedade, a ética. Mas observe-se que esse rumo ndo parece implicito, a ndo ser talvez de modo
muito vago, nos comentarios de Cohen que mencionamos. E observe-se também que, toda vez que fazemos referéncia ao
descaso de Marx para com valores e ética, ndo o estamos criticando em termos morais. Pensamos que é extremamente dificil
fazer julgamentos morais, pois precisariamos conhecer e dimensionar as for¢as que induzem a pessoa a agir de determinada
forma e as forgas de que dispde para escolher o rumo de sua agéo, e esse conhecimento é muito dificil, se ndo impossivel.

Cohen encerra o capitulo com a pergunta “E o materialismo histérico falso?” (p.363) e promete para o proximo capitulo
algumas distin¢des relevantes para a resposta.
1]
No capitulo 14, Materialismo histérico restrito® e inclusivo, Cohen conceitua 0 MH como sendo “a teoria que diz que ha, ao
longo da histéria, tendéncia no sentido do crescimento do poder produtivo humano, e que formas de sociedade surgem e
desaparecem quando e porque elas permitem e promovem, ou frustram e impedem, esse crescimento” (p.367, italico do original).

38 Nao confundir MH restrito, expressdo usada por Cohen, com o que chamamos de MH em sentido restrito, conceituado em 3.3, secao I, par.
1.
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Distingue duas modalidades de MH que resume no enunciado abaixo, em que, se considerarmos a palavra centralmente,

teremos 0 MH inclusivo, e se considerarmos a expressao entre outras coisas, teremos o restrito:

centralmente,
“A historia é, o crescimento sistematico do poder produtivo humano, e formas de sociedade se
entre outras coisas,
desenvolvem ou caem quando e porque capacitam e promovem, ou frustram e impedem, esse crescimento” (p.367).

Cohen salienta que “o materialismo histérico restrito ndo diz que as principais caracteristicas da cultura séo explicadas
material ou economicamente” (p.368). Chamamos a atengéo para a grande diferenga que ha entre as duas modalidades de MH,
sendo a restrita muito mais flexivel que a inclusiva. O autor julga que Marx ndo se deu conta dessa distingdo, mas deduz que
aceitava a modalidade inclusiva, como se percebe em A ideologia aleméa, embora Marx tenha as vezes se inclinado, como no
prefacio de 1859, no sentido da modalidade restrita. Cohen aceita esta modalidade e diz lamentar que Marx tenha, em geral,
preferido a outra, embora sem fazer opgéo explicita. Esses comentarios de Cohen contém duas criticas a0 MH em sentido restrito:
a formulagdo marxiana é vaga, pois ndo define se se deve considerar que a historia é centralmente ou entre outras coisas o
crescimento sistematico do poder produtivo; e Cohen considera equivocado afirmar a modalidade inclusiva, como Marx em geral
fez, conforme o autor.

A secéo 4 do capitulo 14 é dedicada a discusséo sofisticada do que Cohen considera “um conhecido desafio ao materialismo
historico” (p.369): a teoria weberiana referente a relagdo entre a ética protestante e o capitalismo. Cohen da esclarecimentos
sobre essa teoria weberiana mas ndo apresenta, parece que por supor conhecidas do leitor, as idéias centrais que a constituem,
razéo pela qual as esbogamos no paragrafo seguinte.

Weber desenvolveu ampla argumentacdo, em A ética protestante e o espirito do capitalismo, no sentido de que o surgimento e
desenvolvimento do capitalismo europeu se explica basicamente em fungao do surgimento da ética protestante, de acordo com a
qual a busca de sucesso empresarial e enriquecimento material € expressao de valores éticos elevados, 0 que teria estimulado
muito o crescimento de um sistema socio-econdmico voltado para o lucro e a acumulagdo de capital, que nao tivera condi¢des de
afirmagdo quando predominava a ética catélica, que condenava o juro e afirmava o desapego a bens e ao sucesso material como
valores fundamentais. Essas concepgdes estao estreitamente relacionadas com a teoria weberiana de que o processo historico &
determinado fundamentalmente pelos valores em que uma sociedade acredita, sendo particularmente importantes os valores
religiosos, de modo que Weber néo aceitava a teoria marxiana de que o processo histérico é determinado basicamente pelas
forgas de produgéo e uma infra-estrutura econémica determinaria uma superestrutura cultural. Weber considerava erro de Marx ter
atribuido a determinagéo do processo histdrico de modo generalizado ao econémico, mas mostrou abertura para essa teoria ao
admitir que no capitalismo, principal sistema estudado por Marx, os valores econémicos s&o muito relevantes. O livro de Weber
deu origem a intrincada controvérsia entre weberianos, que sustentam a primazia dos valores na histéria, e marxistas, que
defendem a primazia do econémico.3®

Para discutir o conflito entre a teoria weberiana referente a relagao entre ética protestante e capitalismo, de um lado, e TMH,
de outro, Cohen expressa em trés proposi¢des contelidos basicos da primeira teoria: “1. O protestantismo surgiu e se desenvolveu
por razbes ndo-econdmicas. 2. O protestantismo teve importantes conseqliéncias para a vida religiosa européia. 3. O
protestantismo teve importantes consequiéncias para a vida econdmica européia” (p.371). O contetdo central da discussao,
expresso como segue, ressalta a distingao entre as consequéncias das trés proposigdes para o0 MH inclusivo e 0 MH restrito: “A
conjungao de 1 e 2 ameaga 0 materialismo histérico inclusivo, pois esta teoria promete uma explicagdo econdmica de mudangas
religiosas importantes religiosamente, e 1 refere-se a essa mudanga religiosa, que 2 diz que é importante, sem uma explicagéo
econdmica. O materialismo historico restrito ndo faz previsdo sobre o curso da vida religiosa considerada como tal, e ndo é
portanto prejudicado pela conjungédo de 1 e 2. Mas €, junto com o materialismo histérico inclusivo, desafiado, mas néo, penso,
refutado, pela adicdo de 3, pois 3 sugere que o protestantismo substancialmente mudou a trajetéria do desenvolvimento
econdmico, e 0 materialismo histérico restrito certamente nega que a religido possa fazer isso” (p.371, itélico nosso).

39 0 livro citado de Weber contém exposicéo detalhada, com grande riqueza de notas, das concepgdes esbogadas neste paragrafo. Exposicéo
acessivel da sociologia weberiana encontra-se em Les étapes de la pensée sociologique, de Aron, capitulo Max Weber (ha tradugéo para o
portugués).
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A seguir, Cohen procura mostrar como o desafio de 3 a ambos os materialismos historicos pode ser neutralizado, de modo

que o surgimento e ascenséo do protestantismo poderia prejudicar s6 0 0 MH inclusivo e ndo o restrito, baseando-se em analises
que o historiador britanico H. Robertson faz em Aspects of the rise of economic individualism (Cambridge, 1933). A argumentagao
de Cohen a partir de tais analises é complexa, mas pensamos que 0 aspecto basico a destacar pode ser considerado a alegagéo
de que Weber teria superestimado os efeitos do protestantismo sobre o capitalismo, deixando de perceber que também se pode
considerar expressivos os efeitos do capitalismo sobre o protestantismo, que teria se adaptado as novas condi¢des econdmicas.
Ao concluir a discusséo referente a teoria weberiana, Cohen diz que muitos marxistas “néo ficariam perturbados pelas proposi¢oes
1 e 2 até que a 3 tivesse sido acrescida a elas. E, se é assim, entdo muitos marxistas sdo na pratica materialistas histéricos
restritos, embora, quando formulando breve declaragéo sobre seu marxismo, estejam dispostos a fazer formulagdes inclusivistas”
(p.374).

Em nossa opinido, € extremamente problematico estabelecer o sentido da relacdo de causagéo entre protestantismo e
capitalismo, sendo possivel atribuir primazia aos valores sobre 0 econdmico ou vice-versa, sem que se possa provar nenhuma das
duas posicdes. Mas ha realidades que levam a pensar ser razoavel atribuir primazia @ mudanga nos valores na determinagao do
processo histérico. Uma dessas realidades € a revolugdo feminista, que mudou a condigdo social da mulher de modo mais notavel
a partir da década de 1960. Pode-se alegar que mudancas econdmicas, particularmente no mercado de trabalho, propiciaram as
mudangas nos valores, mas parece muito provavel que a emancipagdo das mulheres deva ser atribuida em grande parte a
mudangas nas mentalidades, que vém permitindo a elas afirmar cada vez mais seu direito a igualdade em relagao aos homens, e
que nao é viavel explicar tal mudanga nas mentalidades a partir da andlise do capitalismo e da luta de classes. E parece inegével
que a ascensdo da mulher nos paises capitalistas avangados ¢ muito mais notavel do que no socialismo real, o que aponta no
sentido de que a transformagdo no modo de produgédo pouco afeta a condigéo feminina. Argumentagao analoga poderia ser feita
considerando a afirmagédo dos negros depois da abolicdo da escraviddo e a dos homossexuais a partir dos anos 1960. E cabe
ainda observar que as opressdes contra mulheres e negros foi objeto de escassas e superficiais referéncias na obra de Marx e a
opressao dos homossexuais, ao que saibamos, ndo foi mencionada em nenhum texto seu (o que & compreensivel, tendo em vista
a época em que viveu), parecendo evidente que o marxismo ndo proporciona, nem remotamente, recursos suficientes para a
compreens&o dessas trés realidades tao complexas.

Cohen julga que Marx néo distinguiu entre MH restrito e inclusivo mas afirmava o inclusivo, o que o autor lamenta. Para
comprovar isso, indica varias paginas de A ideologia alemd, que diz ter muitas fomulagdes inclusivistas. Mas argumenta no
sentido de que o prefacio de 1859 tem abertura para o MH restrito, embora a passagem referente a determinagao da consciéncia
pela sociedade apoie o inclusivo.

Logo apés Cohen mostra que o conceito marxiano de superestrutura pode ser entendido de dois modos: a) 0 modo usual, que
inclui todas as instituicdes ndo-econdmicas; b) o modo preferido por Cohen, que inclui s6 as institui¢des “cujo carater é explicado
pela estrutura econémica” (p.327). Essa ambiglidade é considerada, com razéo, muito relevante pelo autor, pois a primeira
interpretacdo esta associada ao MH inclusivo e a segunda, ao restrito. E oportuno repetir que Marx usou varios conceitos centrais
de suas teorias de modo ambiguo, prejudicando a clareza do que pretendia dizer, sendo mais notoria a falta de conceituagéo
precisa para classe, pauperizagdo (que ndo diz se é absoluta ou relativa, isto &, em comparagdo com o enriquecimento da classe
privilegiada) e ditadura do proletariado.

Cohen apresenta, na se¢éo 7 do capitulo14, argumentos no sentido de que Marx e Engels n&o tinham boas razdes teoricas
para defender o MH inclusivo e sim para defender o restrito, que omitimos, por brevidade. Mas convém citar razéo apresentada na
se¢do 9, embora seja conjetura que ndo se pode comprovar nem refutar: “Marx e Engels podem ter tendido para o inclusivismo
porque Hegel era um idealista histdrico inclusivo e eles erradamente pensaram que a refutagdo do idealismo historico inclusivo
estabelecia materialismo historico inclusivo” (p.385).

A secdo 8 contém esclarecimento importante sobre o MH restrito: “O materialismo histérico restrito € chamado restrito porque
se limita a explicar os fendbmenos nao-econémicos que tém relevancia econdmica, mas ndo ha no materialismo histérico restrito
sugestdo de que um fendmeno é em algum sentido geral importante se e s6 se é economicamente importante, e, para um
materialista histérico restrito, ndo ha obrigagdo de formular um critério de importancia em geral” (p.382). Deduzimos dessa
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observacdo que um materialista histdrico restrito pode afirmar que a histéria da luta pela afirmacdo das mulheres nfo é
explicada por causas econémicas mas isso néo refuta o MH restrito nem implica em que a luta das mulheres ndo seja importante,
conciliando em parte (isto €, quanto ao MH restrito mas ndo quanto ao inclusivo) marxismo e feminismo.
\%

O capitulo 15, Ultimo acrescentado por Cohen na edi¢éo de 2001, Marxismo apds o colapso da URSS, inicia perguntando o
significado do colapso para os marxistas e os socialistas. A conclusdo € antecipada: “Por razdes a serem explicadas abaixo, 0
fracasso soviético pode ser visto como um triunfo para o marxismo: um sucesso soviético poderia ter ameagado proposigoes
chave do materialismo histdrico, que é a teoria marxista da histéria. Mas ninguém poderia pensar que o fracasso soviético
representa um triunfo para o socialismo. Um sucesso soviético teria sido nitidamente bom para o socialismo” (p.389). No capitulo é
discutido sé o significado do colapso para os marxistas*.

A discuss&o € iniciada com a formulag&o de duas teses contidas no prefacio de 1859, alterando-se ligeiramente as palavras de
Marx para facilitar a exposi¢éo, como esta explicado em nota: “1 ‘Uma organizagdo social nunca desaparece antes que se
desenvolvam todas as forgas produtivas que ela é capaz de conter...; 2 ‘e relages de produgdo novas e superiores nunca
surgem antes que tenham amadurecido no seio da velha sociedade’ ” (p.389). Considerando os casos particulares do capitalismo
e socialismo, diz Cohen, as proposi¢des implicam em que o capitalismo s6 deixa lugar para o socialismo quando desenvolveu
completamente; e o socialismo s6 se desenvolve a partir do capitalismo apds as relagdes socialistas terem amadurecido na
sociedade capitalista. Cohen julga que a revolugdo de 1917 ndo prova a falsidade da tese 2, uma vez que a sociedade soviética
ndo tinha carater socialista, pois nao era dirigida pelos produtores associados e sim pelos lideres do Partido Bolchevique;
portanto, néo surgiram as relagdes de producdo novas e superiores referidas na tese 2 antes que tivessem amadurecido no seio
da sociedade russa; e a queda da URSS confirmaria a tese 1, pois mostra que o capitalismo ndo desaparecera de modo
duradouro, porque as for¢as produtivas capitalistas ndo estavam suficientemente desenvolvidas. Esse resumo simplifica muito a
argumentag&o de Cohen, mas pensamos que contém o essencial.

E dificil criticar a argumentagéo de Cohen no sentido de que a queda da URSS constitui argumento a favor da TMH, o que o
autor diz parece légico. O problema parece estar no que Cohen nao diz, pois se pode perguntar porque o desenvolvimento
avangadissimo das forgas de produgdo nos paises capitalistas mais ricos ndo criou condi¢des para a revolugao que Marx previra,
nem ha indicios de que esteja se preparando revolugdo nesses paises. Na realidade, as condigdes dos trabalhadores ai
melhoraram muito a medida que o capitalismo se desenvolveu (ressalvando-se retrocessos, notérios a partir do neoliberalismo),
de modo que ndo se formou proletariado cada vez mais numeroso em relagdo ao conjunto da popula¢do, mais revoltado e
disposto a fazer revolugao para implantagao do socialismo.

40 O significado para os socialistas € discutido em Self-ownership, freedom and equality, Cambridge, 1995, p. 255-64.
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3 QUESTIONAMENTOS E CRITICAS A TEORIA MARXIANA DA HISTORIA, A PARTIR DE TEXTOS DE MARX E
CONSIDERANDO ANALISES NOS CAPITULOS 1 E 2 E ANALISES DE OUTROS AUTORES

E até certo ponto arbitraria a delimitacéo do que deve ser considerado como fazendo parte da TMH. E pode-se organizar de
muitos modos seus elementos. Consideramos acertada a seguinte seqiiéncia: materialismo filoséfico (3.1); método e dialética
(3.2); MH em sentido restrito (teses da primazia e da base-superestrutura), que pode ser considerado o nucleo da TMH (3.3); luta
de classes e teoria da autodestruigdo do capitalismo, que constituem a teoria da revolugédo (3.4); e ditadura do proletariado,
sociedade sem classes e com justi¢ca social e desaparecimento gradativo do Estado, que consideramos os problemas basicos do
socialismo de Marx, meta a que suas teorias visavam (3.5). Procuraremos, em cada item, comparar posi¢des dos autores
considerados nos capitulos 1 e 2 e leva-las em conta ao fazer nossos comentarios, mas no que se refere ao item 3.1 o contetido
dos capitulos referidos sera muito pouco relevante, porque os autores considerados quase néo fizeram consideragdes importantes
sobre o tema em discussdo, 0 que nos levou a recorrer a vasta bibliografia, em parte referida no item e apresentada de modo
amplo no final da dissertagéo.

3.1 Materialismo filoséfico
I

Marx nédo fez exposicéo sistematica e clara sobre suas concepgdes filoséficas. Como observa Johann Arnason, “o carater
fragmentario da maior parte dos textos filoséficos de Marx os expunha a interpretacdes completamente divergentes” (1991:182).
Os textos de Marx sobre filosofia sdo em geral incompletos e/ou mal estruturados e/ou confusos. Os Manuscritos, publicados
incompletos em 1932, por ndo terem sido concluidos e por algumas partes terem se perdido, s&o, conforme Lefebvre, “textos
obscuros, cuja interpretagdo apresenta dificuldades” (1981:128). A Critica a filosofia do direito de Hegel obedece a seqiiéncia do
texto comentado, ndo contendo de modo estruturado a filosofia de Marx. As Teses contra Feuerbach sdo resumo de duas
paginas. A ideologia alema, escrita com Engels, s6 publicada em 1932, ¢, conforme Berlin, “verbosa” e “mal estruturada”
(1991:120). Balibar considera a redagao “inacabada” (1995:47). Escrevendo sobre “como se construiu a problematica da ideologia
para Marx”, Balibar diz que a exposi¢do no livro é “bastante confusa” (1995:47). A sagrada familia, escrita com Engels, responde a
criticas feitas por Bauer num artigo. Para Lefebvre, “o conjunto [do livro] é mal construido, sem um plano bem delineado, prolixo e
pesado [...]" (1981:117). Miséria da filosofia é, conforme Lefebvre, “bastante obscuro” (1981:174). Observe-se que trés dos criticos
citados — Lefebvre, Berlin e Balibar - séo destacados intelectuais marxistas e que o texto de Arnason que citamos foi publicado na
Histéria do marxismo, organizada por Hobsbawm, marxista.

Tem sido discutida a importancia que Marx atribuia a concepgdes filoséficas que podem ser consideradas como fundamentos
de suas teorias cientificas. Popper escreveu: "A verdade, creio, é que ele ndo se importava muito com questdes puramente
filosdficas — menos que Engels ou Lenin, por exemplo — e que era principalmente o lado sociolégico e metodolégico do problema
que o interessava mais" (1971,v.2,p.102). Também se tem discutido*! se a TMH e suas teorias cientificas em geral estdo fundadas
em concepgoes filosoéficas, como afirmam marxistas. Pode-se conjeturar que ele encarava a filosofia mais como recurso para dar
a sua obra aparéncia de profundidade do que como um fundamento real, e que isso surgiu do desejo de enfrentar os criticos e
afirmar o marxismo como a Unica corrente socialista com bases filosdficas e cientificas solidas, superior as demais, taxadas de
utopicas.

41 Diz Bertrand Russell: “Talvez a roupagem filoséfica que Marx deu ao socialismo nao tivesse, na realidade, muito que ver com a base de suas
opinides. E facil de expor-se a parte mais importante do que ele tinha a dizer sem se fazer referéncia alguma a dialética” (1957,v.3,p.356-7).
Schumpeter salienta que o materialismo histérico ndo implica em materialismo filoséfico: “Para Marx e a maioria de seus seguidores 0 aspecto
‘materialista’ de sua teoria era, por certo, muito importante. Cabe observar, no entanto, que n&o implica nenhum materialismo — no sentido
filoséfico — o aceitarmo-lo” (1978:136).

Aron nega que o materialismo filoséfico e a dialética da natureza fundamentem a analise marxiana do capitalismo: “[...] légica e
filosoficamente, a interpretagdo econdmica da historia e a critica do capitalismo a partir da luta de classes nada tém a ver com a dialética da
natureza. De modo mais geral, a relacéo entre a filosofia marxista do capitalismo e o materialismo metafisico ndo me parece nem logicamente
nem filosoficamente necesséria. [...] Logicamente, pode-se ser discipulo de Marx quanto a fatos de economia politica e n&o ser materialista no
sentido metafisico do termo, historicamente se estabeleceu uma espécie de sintese entre uma filosofia de tipo materialista e uma viséo
histérica” (1967:183-4).
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Ha razdes para pensar que Marx nao estudou detidamente o materialismo filoséfico, de acordo com o qual s6 existe 0 mundo
material, e a hipotese contraria, de modo que pudesse fundamentar sua posicdo materialista*2 em conhecimentos amplos e
profundos. Alguns escritos de Marx, como os Manuscritos € A ideologia alema, levam a questionar se conhecia com razoavel
profundidade argumentos levantados por teistas, ateus e agndsticos para defenderem suas posigdes. Parece ter estudado muito
pouco as filosofias de Platdo e Kant, que fizeram reflexdes muito profundas, ndo negligenciaveis por quem pretende assumir
posi¢do sobre o dilema imanentismo/transcendentalismo com fundamento filoséfico. Ndo lembramos ter encontrado, em Marx,
qualquer referéncia as metafisicas de Agostinho, Aquino, Scotus, Leibniz e Descartes, a busca angustiada de Pascal, a reflexdo
de Schleiermacher sobre a experiéncia humana do divino e a psicologia do sentimento religioso, ou a obra de seu contemporéneo
Kierkegaard (talvez devido a barreira do idioma), que meditou profundamente sobre a questdo de Deus*® e da condigdo humana,
sendo considerado o principal inspirador do existencialismo moderno e tendo, conforme alguns psicoterapeutas, como Carl
Rogers e Rollo May, desenvolvido reflexdes muito profundas sobre a psique, sendo um precursor na interpretacdo do
inconsciente. Também nado lembramos ter visto em Marx qualquer referéncia a seu contemporaneo Dostoiewsky, que desenvolveu
reflexdes penetrantes sobre problemas existenciais e sobre a miséria humana, psicolégica e material. Pode-se alegar que alguns
desses autores podem ser considerados mais como tedlogos, que se inspiraram na revelagéo, do que como filésofos. No entanto,
todos eles vém sendo reconhecidos como autores de reflexdes importantes na area de filosofia, independentemente de qualquer
apoio na fé. No que se refere a Platdo, Leibniz, Descartes, Pascal e Kant, muito dificilmente alguém negara relevancia a sua
producéo filoséfica. Quanto a Aquino, a Suma teolégica é basicamente teologia, mas a Suma contra os gentios é filosofia, e de
nivel muito elevado, na opinido de destacados scholars. E Dostoiewsky continua a ser considerado uma das expressdes mais
altas da literatura e da sondagem dos abismos humanos. Se Marx ignorou esses autores, como parece, desconhecia muito da
literatura basica para a discussdo do materialismo filosofico.

Il

Marx nédo escreveu estudo que fundamente de modo racional seu materialismo ou ateismo - ressalvando a hipdtese muito
improvavel de que haja tal estudo e desconhegamos. Conforme o fildsofo Claude Tresmontant, “Marx diz que a questdo do
ateismo foi suficientemente tratada por seus predecessores e que ndo compensa insistir mais sobre o tema. N&o encontraremos
em Marx uma justificagao filoséfica do ateismo, no estilo dos filésofos do século XVIII" (1974:151).

O terceiro dos Manuscritos discute brevemente o problema da existéncia da pessoa humana e da natureza. Consideramos a
discussao confusa e de baixo nivel intelectual, contrastando com o nivel que o autor demonstrou outras vezes. Ele afirma que a
existéncia da Terra se explica em termos de geragdo espontanea e que isso refuta a teoria da criagdo, parecendo nao ter
compreendido que o que refutaria a criagdo seria a demonstragdo da geragéo espontanea do Universo* (se é que “geragéo
esponténea” é expressdo adequada para designar o hipotético surgimento do Universo a partir do nada). E Marx ndo explica como
seria inteligivel a geracdo esponténea do Universo. A teoria do Big Bang, da década de 1940, hipétese tida como mais provével
para o surgimento do Universo, so parece inteligivel se supusermos um Criador que gerou o elemento inicial que explodiu, que
determinou o primeiro evento (a explos&o) e estabeleceu as leis a que o Universo obedece, de modo que a geragéo espontanea
parece ininteligivel — o0 que néo implica em que nao possa corresponder a verdade, pois pode ser uma verdade até o presente
acima de nossa capacidade de compreender, mas implica em que sé pode ser colocada como hipdtese, ndo como algo
comprovado®. Além disso, Marx parece confundir o problema metafisico da existéncia da pessoa com o problema histérico do

42 Materialista em 3.1 refere-se ao materialismo filoséfico, ndo ao MH.

43 Ao dizer Deus, neste estudo, referimo-nos ao que se pode chamar o Deus do teismo tradicional, cujo conceito é resumido assim por Richard
Swinburne: “O Deus do teismo tradicional, como o construo, é um ser essencialmente eterno, onipotente (no sentido de que pode fazer
qualquer coisa logicamente possivel), onisciente, perfeitamente livre e perfeitamente bom” (2003:107).

44 O fato de dizermos Universo sem tentar definir é criticavel, pois o sentido dessa palavra é muito problematico, como mostra o fisico Martin
Rees (cf. 2003:211-2). Optamos por ndo discutir esse conceito porque a discussdo, muito complexa, ultrapassaria nossos objetivos.

45 A origem e evolugdo do Universo sdo discutidas ao longo de Dios y la ciencia, de Jean Guitton, filésofo, e Grichka Bogdanov e Igor
Bogdanov, doutores em fisica tedrica. G. Bogdanov escreveu: “Os fisicos ndo tém a menor idéia sobre o que poderia explicar a aparigédo do
Universo. Podem remontar até 1043 segundos [ap6s 0 Big Bang], mas n&o além” (p.36, italico nosso). Problemas referentes a relagéo entre a
questdo da existéncia de Deus e a ciéncia também séo discutidos em profundidade no livro Problemas de religion y ciencia, do fisico lan
Barbour, e em artigo do filosofo Manfredo de Oliveira (1999).
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desenvolvimento da pessoa (que pretende, de modo ndo convincente, explicar através do trabalho), que s&o duas questbes
muito diferentes. A afirmativa de que “o todo da chamada histéria mundial nada mais é que a criagdo do homem pelo trabalho
humano”, de inspiragdo hegeliana, € falsa, pois a historia € muito mais do que o trabalho, e constitui bom exemplo do fato de que
Marx faz afirmativas categéricas de modo irrefletido. A tentativa de invalidar a pergunta sobre a origem da natureza e do homem
(que é pergunta muito antiga e continua a ser colocada com insisténcia até agora) parece, como esta formulada, insustentavel. A
afirmativa referente a “prova evidente e irrefutavel”, no Ultimo paragrafo, ndo é, de modo algum, convincente, e constitui 6timo
exemplo do fato de que Marx considera como evidentes e irrefutaveis concepgdes que sdo muito duvidosas. Alias, & muito
problematico afirmar, a respeito de qualquer concepgao metafisica, particularmente depois de Kant, que é evidente e irrefutavel. E
mesmo no ambito da ciéncia a evidéncia e a irrefutabilidade sao muito problematicas, como mostram Popper, Kuhn, Feyerabend e
outros fildsofos da ciéncia. Poderiam ser feitas outras criticas, mas preferimos transcrever o texto de imediato, deixando ao leitor o
trabalho de fazer mais avaliagdes “.

A idéia da criagdo da Terra recebeu sério golpe da ciéncia da geogenia, isto é, da ciéncia que descreve a formagédo e o
desenvolvimento da Terra como um processo de geracdo espontdnea. Generatio aequivoca (geragdo espontinea) é a Unica
refutacéo pratica da teoria da criagéo.

E facil, todavia, deveras, dizer a um individuo em particular o que Aristoteles disse: vocé foi gerado por seu pai e sua mée, e
conseqlientemente foi o coito de dois seres humanos, um ato da espécie humana, que produziu o ser humano. Vé-se, pois, que
mesmo em um sentido fisico 0 homem deve sua existéncia ao homem. Por conseguinte, ndo basta ter em mente apenas um dos dois
aspectos, a progresséo infinita e perguntar a seguir: quem gerou meu pai e meu avd? Também se tem de ter em vista 0 movimento
circular, perceptivel nessa progressao, segundo o qual o homem, no ato da geragao, reproduz-se a si mesmo: destarte, 0 homem
sempre permanece como sujeito. Mas responder-se-a: admito esse movimento circular, mas em troca vocé deve aceitar a
progressao, que leva ainda mais adiante ao ponto onde eu pergunto: quem criou o0 primeiro homem e a natureza como um todo? Sé
posso responder: sua pergunta €, em si mesma, um produto da abstracdo. Pergunte a si mesmo como chegou a essa pergunta.
Pergunte-se se sua pergunta ndo nasce de um ponto de vista a que eu ndo posso responder porque ele é deturpado. Pergunte-se se
essa progressdo existe como tal para o pensamento racional. Se vocé indaga acerca da criagdo da natureza e do homem, vocé esta
abstraindo estes. Vocé os supde ndo-existentes e quer que eu demonstre que eles existem. Replico: desista de sua abstragéo e ao
mesmo tempo vocé abandonara sua pergunta. Ou, entdo, se vocé quer manter sua abstragao, seja coerente, e se pensa no homem e
na natureza como n&o existentes, pense também em vocé como nédo-existente, pois vocé também é homem e natureza. Nao pense
nem formule quaisquer perguntas, pois logo que vocé o faz sua abstragdo da existéncia da natureza e do homem se torna sem
sentido. Ou sera vocé tao egoista que concebe tudo como ndo-existente, mas quer que vocé exista?

Vocé pode retrucar: ndo quero conceber a inexisténcia da natureza etc.; s6 Ihe pergunto acerca do ato de cria¢éo dela, tal como
indago do anatomista sobre a formagao dos 0ssos etc.

Como, no entanto, para o socialismo, o todo da chamada histéria mundial nada mais é que a criagdo do homem pelo trabalho
humano, e a emergéncia da natureza para o homem, ele, portanto, tem a prova evidente e irrefutavel de sua autocriagdo, de suas
proprias origens. Uma vez que a esséncia do homem e da natureza, 0 homem como um ser natural e a natureza como uma realidade
humana, se tenha tornado evidente na vida pratica, na experiéncia sensorial, a busca de um estranho, um ser acima do homem e da
natureza (busca essa que é uma confissdo da irrealidade do homem e da natureza), torna-se praticamente impossivel. O ateismo,
como negagao desse irrealismo, ndo mais faz sentido, pois ele € uma negacdo de Deus e procura afirmar, por essa negagéo, a
existéncia do homem. O socialismo dispensa esse método assim tao circundante; ele parte da percepgéo tedrica e pratica sensorial
do homem e da natureza como seres essenciais. E autoconsciéncia positiva humana, ndo mais uma autoconsciéncia alcangada
gracas a negagéo da religido; exatamente como a vida real do homem é positiva e ndo mais alcangada gragas & negagéo da
propriedade privada, por meio do comunismo (1970:125-6).

I
A seguir, esbogamos aspectos da controvérsia entre as posi¢des teista e ateista, procurando mostrar que parece ndo haver
posi¢do convincente até o presente, de modo que o materialismo de Marx ndo passa de opinido destituida de suficiente
fundamentagao filosdfica e cientifica. O esbogo que delineamos é obviamente muito incompleto, mas consideramos suficiente
para o objetivo.

No século XIX dizia-se que 0 mundo material & constituido de matéria, que muitos pensavam ser facil de conceituar. Fisicos do
século XX elaboraram melhor a nogao de mundo material, colocando que é constituido de matéria, energia e antimatéria, situadas
no espago-tempo, e a matéria passou a ser concebida como estruturas imensamente complexas, feitas de moléculas, constituidas
de atomos, integrados por particulas sub-atémicas, por sua vez divisiveis em particulas mais elementares. Conforme alguns

46 Tresmontant (1974) discute esses comentarios de Marx nas p. 151-62.



40
fisicos, a divisibilidade da matéria deve ter um fim em particulas indivisiveis, os quarks, cuja existéncia é deduzida logicamente
mas ainda ndo tem comprovagdo empirica; também é possivel que a divisibilidade da matéria seja ilimitada (como mostra Kant em
uma das antinomias da CRPu). Reflexdo sobre o que seriam os quarks mostra que sua natureza e existéncia sdo muito
enigmaticas. Parodiando conhecida pergunta de Siger de Brabante, Leibniz e Heidegger, pode-se perguntar por que existem
quarks em vez de nada e, ao que saibamos, ninguém sabe responder sem recorrer a hipétese de que foram criados (0 que néo
prova que a hipbtese seja verdadeira).

A natureza da matéria mostra-se ainda mais complexa quando se considera que, além de ser constituida por particulas, é
integrada também por ondas com caracteristicas muito diversificadas, e que a matéria se transforma em energia e vice-versa. O
que se diz sobre os atomos €, em grande parte, simbdlico, uma maneira de expressar-se, pois as verdadeiras estruturas e
fendbmenos atdmicos sdo conhecidos de modo vago e duvidoso. Conforme Niels Bohr, um dos mais notaveis fisicos quanticos,
“devemos ter claro que, quando se trata dos atomos, a linguagem sé pode ser usada como na poesia, pois ndo se trata de
expressar precisamente dados objetivos, mas sim de fazer com que o ouvinte conceba imagens na sua consciéncia e estabelega
ligacdes mentais™’.

Também a natureza da energia, anti-matéria e espago-tempo é muito dificil de compreender. O conceito de tempo continua a
ser um dos mais obscuros da metafisica e da fisica, apesar das tentativas de esclarecimento feitas por Agostinho, Newton, Kant,
Einstein, Bergson e outros.

Tornou-se entdo muito problematico fazer afirmagdes categéricas sobre 0 mundo material como um todo, devendo-se sempre
ter em mente que sua natureza é imensamente complexa e 0os conhecimentos a seu respeito por enquanto séo muito limitados e
muitas vezes se baseiam em hipdteses ndo comprovadas. Afirmar categoricamente que s6 existe 0 mundo material tornou-se
temerario e ingénuo, do ponto de vista da fisica, porque, a rigor, ndo compreendemos o que é o mundo material.

Mas ndo é sé nossa ignorancia sobre a natureza da matéria, energia, antimatéria e espago-tempo que torna muito
problematica a afirmativa de que sd existe 0 mundo material. Especulagdes no campo da fisica e da metafisica evidenciam que
ndo compreendemos, até o presente, como seria possivel a existéncia do Universo sem agente externo. A hipotese de que nédo
existe Deus implica em que o Universo surgiu do nada ou sempre existiu. Mas as duas alternativas parecem, até o presente,
inaceitaveis: o surgimento do nada parece impossivel, pois ndo se concebe alteragcdo no nada que pudesse originar a existéncia; e
a idéia de o Universo ter sempre existido encontra obstaculo muito forte no fato de que implica em que, por mais que se recuasse
no tempo, sempre haveria evento anterior, sem nunca se chegar a um primeiro evento, o0 que parece ininteligivel, pois numa série
ordenada de eventos um deve ter sido o primeiro; e a eternidade do Universo implicaria em que o tempo seria infinito considerado
do presente para o passado, mas finito do passado para o presente (pois 0 presente € uma extremidade do tempo), o que é
ininteligivel. E mesmo que admitissemos que o Universo sempre existiu, isso ndo explicaria sua existéncia“.

Mas nao parece correto afirmar que a existéncia do Universo evidencia que existe Criador, pois se pode contra-argumentar
dizendo que, se ndo é inteligivel a existéncia do Universo sem que tenha sido criado, 0 mesmo argumento pode ser levantado em
relacdo ao Criador. Fildsofos que defendem o argumento cosmoldgico® (a existéncia do Universo leva a pensar que ha Criador)
respondem que Deus é causa de si mesmo, mas essa afirmativa parece obscura e pode-se dizer que caberia afirmar que o
Universo seria causa de si mesmo. O argumento cosmolégico, que remonta a Platdo, tem sido estudado e reformulado por

47 Afirmagéo feita em didlogo com W. Heisenberg, conforme este cita (1996:54).

48 Para aprofundar o que esta dito neste paragrafo, ver ensaio do filosofo e tedlogo William Craig (1992).

49 Kant classificou os argumentos a favor da existéncia de Deus em ontoldgico, cosmoldgico e teleoldgico (CRPu, livro 2, cap.3). Suas reflexdes
sobre a questdo de Deus sdo imensamente complexas e tém sido muito discutidas, como fica evidenciado no artigo A questéo de Deus nos
escritos de Kant, de Giovanni Sala, que se detém particularmente na discussdo de O unico fundamento de prova possivel para uma
demonstragdo da existéncia de Deus, da fase pré-critica; essa evidéncia também se encontra em Logic and theism, de Jordan Sobel. O texto
de Sala é suficiente para mostrar que Marx, que centrava esfor¢os no estudo de economia, sociologia, politica e histéria, ndo poderia, nem de
longe, ter conhecimento de metafisica suficiente para discutir a questao de Deus com profundidade.
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filbsofos com formagéo teoldgica, sem que se chegue a conclusbes seguras, como se depreende da ampla discusséo contida
no livro The cosmological argument from Plato to Leibniz, do filésofo e tedlogo William Craig, um dos estudiosos que mais se
aprofundaram no argumento cosmolégico. Mas ha um ensaio desse autor, Philosophical and scientific pointers to creatio ex nihilo,
em que, perto do final de discusséo sobre o argumento cosmoldgico, com base na filosofia e na fisica moderna, se posiciona de
modo muito favoravel a hipétese da existéncia de Criador: “Em termos de ‘credibilidade’, considero intelectualmente mais facil
acreditar num Deus que é causa do universo do que no universo surgindo na existéncia sem causa, a partir do nada, ou no
universo tendo existido por um tempo infinito sem um comego. Para mim essas Ultimas duas posicdes sdo intelectualmente
inconcebiveis e exigiria mais fé acreditar nelas do que acreditar que Deus existe. Mas na realidade ndo dependemos de
‘acreditar’, pois vimos [no ensaio] que os raciocinios filoséfico e empirico apontam no sentido de um comego para o universo.
Entéo as alternativas sdo sé duas: a existéncia do universo foi causada ou ele surgiu na existéncia completamente sem causa, a
partir de nada, ha em tomo de 15 bilhdes de anos. A primeira alternativa é eminentemente mais plausivel” (p.196). Concluimos
que, embora se possa levantar obje¢des contra o argumento cosmoldgico, que levam a pensar que néo deve, por enquanto, ser
aceito como prova da existéncia de Deus, o argumento é forte e é errado negar a existéncia de Deus sem considerar detidamente
esse argumento, como parece que Marx fez.

Tudo no Universo parece obedecer a leis que funcionam de modo integrado, de forma que haja ordem e evolugéo. Os ajustes
no Universo tém precis@o muito impressionante. Ao comentar isso, 0 matematico e fisico Roger Penrose escreve: “Porque é que o
mundo fisico parece obedecer a leis matematicas de maneira tdo extremamente precisa? N&o sd isso, mas a matematica que
parece controlar nosso mundo fisico € excepcionalmente fértil e poderosa, simplesmente como matematica. Considero essa
relacdo um profundo mistério” (1998:107, italico do original). E o fisico Grichka Bogdanov diz: “Lembremos que toda a realidade
repousa sobre pequeno nimero de constantes cosmoldgicas: menos de 15. Sdo a constante de gravitagao, a velocidade da luz, o
zero absoluto, a constante de Planck etc. Conhecemos o valor de cada uma delas com notavel precisao. Pois bem, se tivesse se
modificado um pouco uma s6 dessas constantes, o Universo — pelo menos, tal como o conhecemos — n&o teria podido aparecer.
Um exemplo contundente é proporcionado pela densidade inicial do Universo: se essa densidade tivesse se desviado um pouco
do valor critico que mantém desde 10- % segundos depois do Big Bang, o Universo ndo teria podido constituir-se. [...] Na
realidade, quaisquer que sejam os parametros considerados, a conclusdo é sempre a mesma: se se modifica seu valor, por pouco
que seja, suprimimos qualquer possibilidade de ecloséo da vida. As constantes fundamentais da natureza e as condigdes iniciais
que tém permitido o aparecimento da vida parecem, pois, ajustadas com preciséo vertiginosa” (Guitton, Bogdanov e Bogdanov,
1996:61). Adiante: “A probabilidade matematica de que o Universo tenha se formado por acaso é praticamente nula” (p.63). Na
continuacdo da conversagdo entre os trés autores, que constitui o texto, o filésofo Jean Guitton observa que “por tras do rosto
visivel do real ha, pois, 0 que os gregos chamavam um ‘logos’, um elemento inteligente, racional, que regula, que dirige, que
anima o Cosmos, e que faz com que este néo seja caos e sim ordem” (p.75).

Esses raciocinios, que o filoésofo e os dois fisicos desenvolvem ao longo de Dios y la ciencia, so sua versao do argumento
teleologico, que se resume na idéia de que a existéncia de ordem no Universo leva a pensar que existe Ser que criou as leis que o
regem. O argumento é muito antigo, tendo sido aceito por Newton, um dos maiores cientistas, que, conforme o fisico Marcelo
Gleiser, “via 0 Universo como manifestagdo do poder infinito de Deus. N&o é exagero dizer que sua vida foi uma longa busca de
Deus, uma longa busca de uma comunhdo com a Inteligéncia Divina, que Newton acreditava dotar o Universo com sua beleza e
ordem. Sua ciéncia foi um produto dessa crenga, uma expressao de seu misticismo racional, uma ponte entre 0 humano e o
divino” (1999:164).

Em nossa opinido, o argumento teleoldgico nao constitui prova, pois as leis que regem o Universo podem estar de alguma
forma contidas nele, sem que tenham sido colocadas por um Criador, embora essa hipétese seja muito problematica, pois néo se
consegue explicar porque, como e onde (nas moléculas, nos atomos, nas particulas sub-atdmicas?) existem essas leis. Pode-se
alegar, contra o argumento teleoldgico, que o fato de a hipétese de as leis estarem no Universos sem terem sido criadas ser
inconcebivel é contrabalangado pelo fato de também ser inconcebivel a existéncia de Criador. Também se alega (como fizeram os
epicuristas e Camus) que ninguém consegue explicar porque um Ser onipotente € infinitamente bom teria criado o sofrimento, ou,
em termos genéricos, porque criou, ou permite, o mal. Por outro lado, pode-se perguntar porque algo desconhecido que se chama
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de Natureza, que teria sabedoria e poder imensos, evidenciados pela estrutura e dindmica do Universo, criou uma realidade
com tanto sofrimento. A aceitagcdo da hipétese da existéncia de Deus requer que se aceitem mistérios, mas a colocagdo da
Natureza em seu lugar também implica em aceitar mistérios. Entao, a controvérsia em torno do argumento teleoldgico parece hdo
permitir que se chegue, até o presente, a concluséo segura®.

A hipotese de que sd existe 0 mundo material implica em que as fungdes psiquicas humanas sdo desempenhadas sé pelo
sistema neuroldgico e que se reduzem a fendémenos fisico-quimicos. Mas tal afirmativa, até o atual estagio de desenvolvimento da
ciéncia, nao tem comprovagao empirica. O que 0s neurocientistas sabem sobre a anatomia e fisiologia do cérebro e as bases
fisico-quimicas dos processos psiquicos € infimo, comparado com o que falta saber para se compreender a percepgéo, a
consciéncia, 0 pensamento, 0 senso ético, a memaria, a imaginacéo, a emogéo. As investigagdes sobre a estrutura e fisiologia do
cérebro como um todo e dos neurdnios, que formam redes intrincadas, comunicando-se uns com os outros através de sinais
conduzidos pelos neurotransmissores (liquidos entre os neurdnios), que atravessam as sinapses (contatos entre as paredes dos
neurdnios), tém avangado muito nas ultimas décadas, evidenciando que a complexidade e sofisticagdo do cérebro humano
ultrapassam de muito longe nossa imaginagdo. Tanto os neurocientistas quanto os filésofos da mente se mostram perplexos
diante de realidade tdo dificil de interpretar. A relagao entre mente e processos fisicos continua a ser muito enigmatica. Discutindo
o tema, Roger Penrose, matematico, fisico e estudioso de filosofia da mente, diz: “Acho que existe um problema fundamental com
a idéia de que a mentalidade nasga da fisicalidade — isso € algo com que os filésofos se preocupam, por muito boas razdes. As
coisas de que falamos na fisica sdo matéria, coisas fisicas, objetos massivos, particulas, espago, tempo, energia etc. Como
poderiam nossos sentimentos, nossa percepgédo do vermelho ou da felicidade ter algo a ver com a fisica? Vejo isso como um
mistério” (1998:106)5'. Nao se tem base para afirmar que as capacidades mentais humanas implicam na existéncia de algo que
franscenda o mundo material, mas também néo se tem base para afirmar que 0s processos fisico-quimicos por si s6s explicam a
mente humana. E essa conclusdo vale, com muito mais razdo, para a época em que Marx viveu, anterior a fisica quantica, a
neurociéncia e a filosofia da mente.

A hipétese de que s6 existe 0 mundo material e que, portanto, a pessoa humana é s6 um bloco de elementos materiais,
implica em que ndo temos nenhum grau de liberdade, pois no mundo material todos os eventos obedecem a um determinismo
estabelecido por leis absolutas. No mundo material ndo ha efeito sem causa e todo efeito € proporcional a causa que o
determinou®2, A hipétese de néo termos liberdade implica em que ndo somos responsaveis, que ndo podemos ter mérito nem
culpa, e que ndo tem sentido qualquer consideragdo de ordem ética. Mas isso conflitua com a aceitagéo generalizada, nas mais
diferentes culturas e nos meios filosdficos e cientificos modernos, de que a pessoa humana é responsavel, o que permite falar, de
modo valido, em ética e justica. Essa posi¢do implica em que existe algo além do mundo material, o que constitui argumento
contra o materialismo filosofico.

O préprio Marx falou muitas vezes em liberdade (e seus seguidores fazem o mesmo), parece que sem se dar conta de que a
idéia de liberdade € incompativel com a idéia de que sé existe 0 mundo material. Parece que a intuigdo de que somos dotados de
certo grau de liberdade é tao profunda em nés que mesmo um materialista como Marx néo percebe que, ao negar a existéncia de

50 God and design: the teleological argument and modern science, organizado por Neil Manson e langado em 2003, contém ensaios de 21
scholars que apresentam argumentos a favor e contra o argumento teleolégico. Os autores fundamentam suas posi¢des na filosofia e na
ciéncia, usando recursos sofisticados da légica simbdlica e do calculo de probabilidades, ficando evidente que a controvérsia € extremamente
complexa e ndo se pode chegar a conclusdes faceis.

510 livro foi escrito em colaboragao, mas as palavras citadas sdo de Penrose.

52 Fisicos quanticos, particularmente Werner Heisenberg, desenvolveram teoria no sentido de que o comportamento de particulas atdmicas é
probabilistico e ndo deterministico, isto €, em muitas situagbes o movimento das particulas poderia ocorrer sem obedecer a fator causal
absoluto. Essa concepgao, ndo aceita por Einstein — residindo talvez ai o principal desacordo entre fisicos quanticos e fisicos especializados
em teoria da relatividade - continua a ser objeto de controvérsia. As consideragdes de Popper em O Universo aberto — argumentos a favor do
indeterminismo sao, em nossa opinido, abordagem insuficiente e confusa dos problemas do indeterminismo e livre-arbitrio. Mas parece que,
mesmo que seja correta a teoria do probabilismo quéntico, isso néo afeta o fato de que a pessoa so pode ter liberdade, por minima que seja, se
for constituida também de algo imaterial, pois, se for valida a teoria probabilistica, os elementos materiais constitutivos da pessoa estarédo, de
qualquer forma, sujeitos as leis que regem fendémenos aleatérios. A controvérsia sobre livre-arbitrio e determinismo é muito complexa, mas
pode-se encontrar esclarecimentos amplos no notavel estudo de Robert Kane (1998), em Ilham Dilman (1999) e J. Thorp (1985).
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qualquer coisa que transcenda o mundo material, deveria também, por coeréncia, negar qualquer possibilidade de liberdade.
Laplace, que, como é sabido, era materialista e determinista, teve, quanto a isso, coeréncia que ndo se encontra em Marx. E
possivel que, ao falar em liberdade, Marx estivesse se referindo a auséncia de coergdes externas ao individuo, mas isso ndo é
liberdade auténtica, pois esta requer também que nao haja coercdes internas, intrinsecas ao mundo material, que determinem os
fendbmenos psiquicos e a agdo de modo absoluto.

O materialismo filosdfico encontra outro obstaculo: se formos constituidos s6 de elementos materiais, nossas existéncias s&o
trajetérias do nada para o nada, o que parece absurdo. Existencialistas ateus, como Sartre e Camus, sustentam que, embora isso
seja absurdo, é verdadeiro, mas o simples fato de terem realizado qualquer agdo contradiz essa afirmativa, pois se nossa
existéncia é absurda, qualquer agao também o é. A filosofia do absurdo, desenvolvida por esses autores, entre outros, parece
implausivel se pensarmos que implica em que o mundo material evoluiu, ao longo de bilhdes de anos, através de processos
imensamente sofisticados, gerando Universo vertiginosamente complexo a nivel macrocosmico e micrésmico, sem nenhuma
finalidade.

A ciéncia ndo tem resposta para a indagacao sobre o sentido do Universo, da evolugéo e da vida. Essas questdes ndo tém
mesmo sido postas cientificamente, pois a abordagem cientifica € causal e nédo teleoldgica. A filosofia tem feito esses
questionamentos, mas nédo ha conclusdes. A postura filosofica e cientifica correta, no atual estagio do desenvolvimento do
pensamento humano, com respeito aos grandes enigmas da realidade, e particularmente quanto ao problema de existir ou ndo
algo além do mundo material, parece ser a divida. Sdo muito expressivas, a esse respeito, as seguintes palavras de Popper:
“Temos de admitir que vivemos num mundo em que quase tudo o que é muito importante é deixado essencialmente inexplicado.
Fazemos nosso melhor para dar explicagdes e penetramos cada vez mais fundo nos realmente incriveis segredos do mundo, com
o0 auxilio do método da explicagédo conjectural. E mais, devemos estar sempre conscientes de que isso é s6, em certo sentido,
arranhar a superficie, e que finalmente cada coisa € deixada inexplicada, em especial as que estdo em conexdo com a existéncia”
(1998:554-5) %3, Isso, porém, ndo implica em que se deva desistir de buscar a verdade ou de colocar hipoteses que possam ser
consideradas obscuras. Como diz o fisico quantico Werner Heisenberg, “se omitissemos tudo 0 que nao é claro, provavelmente sé
nos restariam tautologias desinteressantes e banais” (1996:248). O erro nao consiste em colocar hipéteses obscuras e duvidosas
- como a da existéncia de algo que transcende o mundo material — e sim em colocar como certeza algo que s6 poderia ser
formulado como hipétese, como fez Marx muitas vezes.

A posicdo de que ndo se sabe se existe um Criador ndo é nova: Pascal disse, nos Pensamentos (1957:104), que “é
igualmente incompreensivel que Deus exista e que ndo exista” e Kant argumentou, na CRPu (livro 2, cap. 3), no sentido de que as
provas da existéncia de Deus ndo s&o convincentes®, mas que, por outro lado, ndo ha prova convincente de que Deus nao exista;
e em obras posteriores construiu sua filosofia pratica (ética, filosofia do direito, filosofia da religido, filosofia politica e filosofia da
histdria) baseada na hipdtese da existéncia de Deus, que colocou como postulado da razdo pratica. E ha algumas décadas o
filésofo da religido John Hick, apds discutir argumentos pro e contra a existéncia de Deus, concluiu que parece que ndo se pode
provar nem que existe Deus nem que néo existe (1970:69).

53 Q livro foi escrito com o neurocientista John Eccles, mas as palavras citadas s&o de Popper.

54 Depois de Kant, é comum dizer argumentos para designar o que até entao era considerado por muitos como provas da existéncia de Deus,
tendo em vista que em geral se admite que muitos raciocinios desenvolvidos a favor da existéncia divina ndo tém valor probatério rigoroso mas
apontam no sentido de que existe Deus.

Kant, embora tenha contestado o valor probatério dos argumentos cosmoldgico e teleol6gico, julgou que este merece ser considerado
cuidadosamente. Julgou falacioso o0 argumento ontolégico (desenvolvido por Anselmo de Cantuaria no Proslogion, cap. 2, que procura provar a
existéncia divina através do conceito de Deus), que ndo mencionamos no texto, mas pensadores recentes o retomaram, dando novas
contribuigbes. Entre esses, destaca-se Alvin Plantinga, cujos estudos sobre o tema, particularmente The ontological argument, vém sendo
muito comentados por profundos conhecedores de metafisica, como se percebe em El argumento ontoldgico modal de Alvin Plantinga, de
Enrique Moros (Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1997). Nos anos 1970 Kurt Gédel formulou argumento ontologico usando
recursos muito sofisticados da ldgica simbolica, que é apresentado em Logic and theism, de J. Sobel. O livro de Moros mostra que é
imensamente dificil aceitar ou rejeitar racionalmente a hiptese da existéncia de Deus.
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Marx era materialista com base numa espécie de crenga em algo que se chama de Nafureza, mas que nao se consegue
dizer o que é, porque existe e porque e como estabeleceu leis imensamente complexas e integradas de modo coerente. Quer
digamos Natureza, Absoluto, Todo, Uno, Espirito do Mundo ou outra expressao, estaremos nos referindo a algo que nossa razéo
até o presente ndo alcanga, de modo que nédo podemos fazer afirmacbes categoricas. Marx parece ter subestimado, de modo
acentuadissimo, as dificuldades intelectuais a serem superadas para se poder discutir problemas metafisicos com um minimo de
lucidez e chegar a algumas conclusdes, ainda que limitadas e duvidosas. Numerosos exemplos de tais dificuldades aparecem na
literatura recente que focaliza os problemas da existéncia e natureza de Deus, produzida por destacados scholars de
conceituadas universidades. Um exemplo de estudo que evidencia as sutilezas e complexidades consideradas na moderna
teologia filosofica € The nature of God: an inquiry into divine attributes, de Edward Wierenga, que discute concepgdes referentes a
Deus nas tradigdes judaica, crista e islamica, procurando construir concepgao plausivel da divindade. O exame desse texto mostra
que qualquer discusséo profunda dos problemas da natureza e existéncia de Deus requer conhecimento de logica e metafisica
muito superior aos demonstrados por Marx no pouco que escreveu a respeito®.

Face ao exposto, concluimos que Marx teria agido de modo filoséfico e cientifico correto se tivesse colocado a hipotese de
que néo existe ser correspondente a idéia expressa pela palavra Deus nem algo além do mundo material, mas errou ao postular
isso como certeza. E errou ao colocar em lugar de Deus algo que chama de Natureza sem explicitar os atributos do que designa
com essa palavra e sem mostrar que o que chama assim pode ser aceito racionalmente como um primeiro principio que explica a
existéncia do mundo material e das leis que o regem, de modo que haja algo em vez de nada e ordem em vez de caos. Marx
recusou o mistério de Deus para afirmar o mistério da Natureza sem apresentar, ao que saibamos, justificativa racional para isso.

Independentemente do que se pense sobre o valor tedrico do materialismo filoséfico marxiano, cabe questionar se contribui
para a superagdo da exploragdo € a construgdo de uma nova sociedade, se ha base racional ou empirica para afirmar que a
busca de Deus e a religiosidade sdo formas de alienagéo e entravam a evolugéo social, como Marx parece ter afirmado em suas
teorias da alienagéo e da ideologia. Pensamos que nem Marx nem marxistas apresentaram argumentagao convincente a favor de
tais concepgdes e que a historia ndo parece confirma-las. A pretensdo de Marx de fundamentar suas teorias no materialismo
filosofico parece ser muito negativa na pratica, pois a suposi¢do equivocada de que socialismo implica em ateismo induz muitos a
se posicionarem contra o socialismo. Ao pretender, sem base real, elaborar sua critica ao capitalismo a partir do materialismo
filosafico, Marx criou conflito desnecessario entre socialistas e pessoas religiosas ou que buscam a transcendéncia. E comum
alguém dizer que é marxista cristdo, aceitando o marxismo quanto a aspectos sociolégicos, politicos e econdmicos e quanto a
interpretagéo da histéria, mas recusando o materialismo filoséfico. Mas essa postura é muito problematica, devido a énfase que
Marx da a seu materialismo filoséfico. Posteriormente, a violéncia e a opressdo que se desenvolveram junto com o socialismo real
levaram muitos a vincular o socialismo a idéia de totalitarismo, a algo contréario a liberdade e aos direitos humanos de modo geral,
além de associarem com ateismo. Na realidade, o socialismo (apropriagdo coletiva do capital) ndo implica de modo algum em
ateismo e parece néo haver razdo para dizer que implique em totalitarismo, sendo muito lamentavel que Marx tenha dado margem
ao primeiro equivoco e muitos de seus seguidores ao segundo, contribuindo para o descrédito do socialismo e dando argumento
aos defensores do capitalismo neoliberal.

Cabe ainda expressar nossa perplexidade diante do desprezo de Marx para com o problema da existéncia, diante da frieza
com que assumiu posicdo materialista sem ter feito, ao que parece, qualquer busca detida. Deve haver razdes inconscientes, até

% Discussdo acessivel sobre a questdo da existéncia de Deus é apresentada pelo fisico John Polkinghorne em Ciencia y Teologia (2000),
principalmente no capitulo 4 — El teismo, onde consta que “atualmente [o livro foi publicado em 1998] esta ocorrendo ressurgimento da teologia
natural em mé&os, mais que de tedricos, de fisicos” (p.105). A teologia natural baseia-se s6 na raz&o.

A bibliografia a respeito dos argumentos favoraveis a existéncia de Deus é muito vasta, podendo-se encontrar muitas referéncias no final de
artigos contidos em Fraijé (org.), 1994. Hick (1970, cap.2) apresenta resumo critico dos argumentos ontologico, cosmolégico e teleologico. No
que se refere ao argumento cosmoldgico, o estudo de Craig (2001) proporciona exposigéo critica bem elaborada. Argumentos a favor e contra
a existéncia de Deus s&o discutidos com profundidade por Jordan Sobel em Logic and theism e por Juan Antonio Estrada em Deus nas
tradicbes filosoficas.

% Para aprofundamento da relag&o entre cristianismo e marxismo, ver a tese de doutorado em teologia de Enio Mueller, Teologia da libertagéo
e marxismo, que discute a postura de nove tedlogos em relagdo ao marxismo.
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agora muito pouco conhecidas, que fazem com que uns, como Pascal e Kierkegaard, sintam profundo anseio de
transcendéncia e outros, como Marx, sintam-se indiferentes e tranquilos, como se todos féssemos imortais e vissemos sentido
para nossas existéncias®’. E parece ter faltado humildade a Marx para compreender verdade trivial, que o fisico Marcelo Gleiser
expressou dizendo que “quanto mais aprendemos, melhor dimensionamos nossa ignorancia” (1999:397).

3.2 Método marxiano e dialética

Marx néo fez exposicdo sistematica de sua metodologia. Referéncias aos principios metodolégicos usados em seu trabalho
estdo dispersas em diversos textos, particularmente nos Manuscritos, no prefacio de 1859, no capitulo 3 dos Grundrisse, intitulado
O método da economia politica, e no prefacio e posfacio da 22 edigdo alema do livro 1 de O capital. A auséncia de exposigao
sistematica da metodologia marxiana é admitida por marxistas, como Bottomore, que comenta que “o préprio Marx jamais expos
sua metodologia & maneira de Durkheim ou Weber, e ndo podemos ter certeza de como teria tratado dos problemas de método
que vieram a ser objeto de posterior discussdo” (1981:40), e a socidloga Teresa Haguette, que diz que “Marx nunca chegou a
formular expressamente uma teoria do conhecimento ou do método dialético de forma sistematica e completa. O que se
depreende dele provém de escritos esparsos, pingados de algumas de suas obras; no mais, temos que inferir de sua pratica que,
alias, é a fonte mais rica de todas” (1990:146). Mas é comum marxistas considerarem a dialética marxiana, construida a partir da
hegeliana, método original e muito relevante de analise da sociedade. Dentre estes chama a atengao Flickinger, que em Marx e
Hegel: o pordo de uma filosofia social faz detalhada analise das origens hegelianas do pensamento marxiano, dando énfase a
conteudos dos Grundrisse e de O capital, que relaciona com a Légica de Hegel. Mas ndo encontramos no livro de Flickinger
argumento que parecesse mostrar de modo convincente que a dialética marxiana constitua método de pesquisa e analise em
ciéncias sociais original ou muito relevante, no sentido que a expressdo em italico tem comumente em ciéncias sociais.

I

Dentre os autores cujos comentarios sobre a TMH apresentamos em capitulos anteriores, no que se refere ao problema do
método marxiano merecem destaque Wright, Levine e Sober, autores de Reconstruindo o marxismo, e Popper. Comentarios dos
trés marxistas, citados em 2.1, podem ser resumidos em duas proposigdes: a) o marxismo ndo tem metodologia propria; b) &
obscura a afirmativa de que a teoria marxiana é dialética. Popper considera o historicismo marxiano um método que tem
originalidade, mas faz criticas que sintetizamos em duas proposigdes: ¢) ndo se pode fazer previsdes histdricas confiaveis; d)
Marx errou muito ao prever, quanto ao nimero e a gravidade dos erros. Comentamos as quatro proposi¢des a seguir.

a) Apesar de se encontrar em textos de marxistas a afirmativa de que Marx elaborou método original e muito rico, pensamos
que nossas pesquisas em textos de Marx confirmam a posigéo dos trés marxistas analiticos, que negam que o marxismo tenha
metodologia prdpria, e levam a conclusdo de que Marx tratou problemas metodol6gicos de modo muito breve e superficial, dando
énfase a observagdes sobre dialética e a necessidade de focalizar as contradigdes na sociedade. Os contetidos dos Manuscritos
que podem ser considerados como reflexdes sobre método séo em grande parte criticas a filosofia de Hegel, particularmente a
sua dialética. A parte mais significativa do prefacio de 1859 (citado na Introdugéo, segéo Il), contém muito pouco que constitua
reflexao metodoldgica. No capitulo 3 dos Grundrisse, que é, muito provavelmente, o texto mais extenso que Marx escreveu sobre
método (9 paginas), observa que se deve comegar pelo real, 0 concreto, passando-se depois as abstragdes, e no final estabelece
seqliéncia que Ihe parece adequada para o estudo da economia de uma sociedade, comegando pelas “determinagdes abstratas
gerais” e terminando pela exportagdo, importagdo, cambio, mercado mundial e crises (p. 29-30), de modo que o capitulo pode ser
considerado mais como discussdo sobre os elementos centrais para o estudo da economia e a ordem em que devem ser
analisados do que como proposta de método de pesquisa e interpretagdo. No prefacio e posfacio da 22 edigao alema do livro 1 de
O capital pouca coisa nos chamou atengao: Marx diz que o método usado em O capital foi pouco compreendido, cita criticas ao
livro e faz observagdes sobre método, merecendo destaque o fato de afirmar que a forma do processo de exposicdo deve ser
diferente do processo de pesquisa. Salienta que seu método dialético difere fundamentalmente do de Hegel, que julga que corrigiu
invertendo-0. Tendo em vista a pobreza de reflexdes sobre método que encontramos em nossas leituras de textos de Marx,

57 Os capitulos 1 e 2 da tese de doutorado de Garcia Rojo sobre La pregunta por el sentido (1988) expdem e discutem o problema do sentido
da vida nas concepgdes de Marx e alguns marxistas. O autor diz que nem Marx nem Engels formularam de modo explicito a pergunta pelo
sentido da vida e que n&o considera satisfatoria a resposta que ddo Schaff e Machovec, marxistas (p.32).
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ficamos com impressao de que os marxistas que atribuem grande valor ao que consideram como sendo 0 método marxiano
tém, a respeito do conceito de método, concepgao que para nos é obscura e que difere muito do que entendemos por método de
pesquisa e analise em ciéncias sociais.

b) Dois destacados marxistas (ressalvando-se que Milovan Dijilas, lider comunista iugoslavo, pode ser considerado ex-
marxista) fazem comentarios que vém ao encontro do que resumimos na proposicdo b). Djilas escreveu que “0 que é peculiar ao
marxismo, 0 que é sua descoberta — a dialética de Hegel ‘posta de pé’, ou seja, tornada materialista — encontra muito pouca prova
que a confirme, excetuando-se alguns pequenos achados em pesquisas historicas e sociais” (1970:104). Para Urefia, que discute
0 método de Marx no capitulo 9 de Karl Marx economista: o que Marx quis realmente dizer, “repetiu-se até a saciedade que Marx
aplicou a economia 0 método dialético hegeliano (depois de o haver corrigido materialisticamente, acrescenta-se com freqiiéncia),
sem expor seriamente o que significa isso concretamente. Assim, as elucubragdes sobre o método tornam-se extremamente
abstratas e nos deixam, praticamente, na mesma penumbra em que estavamos, senao maior” (1981:188, italico do original).

Mencionaremos exemplos que levam a pensar que a proposi¢do b) é verdadeira. Na passagem do feudalismo para o
capitalismo, seria o feudalismo a tese, a luta entre burguesia e nobreza a antitese e o capitalismo a sintese? Nao lembramos ter
encontrado afirmativa explicita sobre isso em texto de Marx. O capitalismo seria nova tese, a luta entre proletariado e burguesia a
antitese e o socialismo a sintese? Também n&o conhecemos afirmativa explicita de Marx. E se afirmou, a hipétese é muito
problematica: no caso da Russia, a sintese nao foi o socialismo e sim sociedade com muita desigualdade e opresséo e retorno do
capitalismo, que se tornou um dos mais exploradores do mundo; e no caso dos paises de capitalismo adiantado, até agora néo
ocorreu revolugdo nem implantagdo do socialismo e isso parece muito improvavel no futuro que se pode vislumbrar.
Apresentaremos considera¢es mais amplas sobre dialética na seg¢éo |I.

c) O ceticismo de Popper em relagdo a possibilidade de previsdes histéricas confiaveis parece justificado. A causagéo em
histéria € imensamente complexa, as causas sdo muito dificeis de identificar e dimensionar, facilmente se atribui valor causal a
evento que precede outro sem que haja efetiva relagdo de causagéo, e pode-se considerar unidirecional uma relagao de causagéo
que na realidade é circular. E muito dificil identificar leis que regem a histéria e ainda mais dificil, se ndo impossivel, equacionar
tais leis, se existirem. Além disso, a experimentacgdo cientifica em histéria é extremamente limitada, sendo impossivel manter
condigdes ceteris paribus para isolar os efeitos de uma variavel.

d) O acerto da proposi¢éo d) pode ser mostrado através de muitos exemplos cujos contetidos em geral sdo tratados de modo
mais detalhado em outras partes da dissertagdo. O capitalismo, em vez de se tornar gradativamente mais explorador, de modo
geral se tornou menos explorador nos paises de capitalismo adiantado, parecendo ter se tornado pouco ou néo-explorador em
alguns. Os salarios, contrariando a teoria marxiana do salario de subsisténcia, que Marx deduziu da teoria do valor-trabalho,
afastaram-se muito do nivel de subsisténcia, ou por serem muito altos, no caso de minorias privilegiadas, ou muito baixos, no caso
de largas faixas da populagdo marginalizada. As contradi¢bes internas do capitalismo até agora ndo o conduziram a
autodestruicdo, podendo-se constatar que o capitalismo se tornou mais capaz de administrar suas crises (0 que ndo implica em
que seja melhor que o socialismo). As revolugdes proletarias, em vez de comegarem nos paises de capitalismo adiantado,
iniciaram na Russia, € ndo ocorreu, até agora, revolugdo proletaria em pais de capitalismo adiantado. A coletivizagdo do capital
nao tem sido suficiente para o surgimento de sociedade sem classes e sem opresséo. As revolugdes comunistas ndo tém sido
seguidas de ditadura do proletariado. O socialismo real ndo tem confirmado a previsao de desaparecimento gradativo do Estado.
No socialismo real a aliena¢do nao desapareceu e parece nem mesmo ter se reduzido.

Il

A discussdo sobre a dialética sera ampliada nesta seg&o. A dialética é um campo da filosofia antigo e vasto, contendo

concepgdes divergentes de muitos autores®. O termo é usado em muitos sentidos, nao se pode estabelecer um conceito geral.

% Diz-se que a dialética comegou com Heréaclito, que estudou as contradigbes do real. Outros sustentam que foi com Platéo. Sécrates
desenvolveu o método dialético de discutir, reunindo fragmentos de verdades dispersas em afirmagdes contrérias. Filosofos posteriores, como
Plotino e Pseudo-Dionisio, enriqueceram a dialética. Leibniz trouxe novas contribuicbes. Kant, segundo Georges Gurvitch, posicionou-se contra
0 método dialético, que “seria a fonte de todos os erros caracteristicos das metafisicas dogmaticas” (1971:73); porém “a prépria maneira de
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Pensamos que o historiador da filosofia Frangois Chatelet estava certo ao escrever: “Propomos — sem nenhuma esperanga de
ser compreendido — que, durante os proximos vinte anos, os tedricos, tendo o senso de sua tarefa, renunciem ao uso do termo
dialético e se comprometam, cada vez que a palavra surge, a procurar definir rigorosamente de que se trata” (apud André
Haguette, 1990:12). Mas ¢ valido dizer que a dialética muitas vezes se refere a uma forma de raciocinio relativa a situacdes em
que ha conflito. O que Marx entendia por dialética ndo é muito claro, mas também refere-se a conflito. Procuraremos a seguir
mostrar que: a) a dialética de Hegel, que foi tomada como ponto de partida por Marx, é muito dificil e controvertida e tem sido
muito criticada; b) é muito problematico estabelecer a relagéo entre o pensamento marxiano e o hegeliano; c) a dialética de Marx
presta-se a diversas interpretagdes, & muito criticada e torna-se dificil identificar, de modo claro, os usos que ele fez da dialética.

a) Quem faz tentativas de ler Hegel logo se defronta com imensa dificuldade para compreendé-lo. Isso ocorre inclusive com
leitor com formag&o profunda em filosofia: Bertrand Russell comenta que “a filosofia de Hegel € muito dificil; &, diria, o mais dificil
de compreender-se de todos os grandes filésofos” (1957,v.3,p.291)%; J. N. Findlay, especialista em Hegel, diz que o pensamento
deste € “um dos maiores e menos compreendidos” (1993:12) e que seus escritos “excedem em dificuldade os de qualquer outro
fildsofo” (p.17), e faz referéncia a “extrema dificuldade e inaceitavel obscuridade da linguagem em que estdo expressas” suas
idéias (p.19); G. R. Mure, especialista em Hegel, diz que este “é freqlientemente muito obscuro” (1988:10); Hannah Arendt
(1991:105) observa que “ficou famosa observagdo de Hegel no seu leito de morte — se non é vero, € bene trovato: ‘Ninguém me
entendeu exceto uma pessoa; e essa entendeu-me mal’ ” (1991:105); e Frederick Beiser, organizador do The Cambridge
companion to Hegel, faz referéncia a “notoria obscuridade” (1996a, p.2) da filosofia de Hegel.

Comentarios sobre a dialética de Hegel mostram que essa parte de sua filosofia também é muito dificil e problematica.
Exemplificaremos com palavras de Findlay: “Exatamente o que significa chamar sua filosofia de ‘dialética’ é, no entanto, longe de
ser claro, e também nao é claro se € um bom ou mau modo de filosofar. O significado e valor da dialética hegeliana &, de fato,
muito obscuro mesmo a quem estudou Hegel longamente e de modo muito favoravel a seu pensamento, a quem pensou
profundamente sobre as exposi¢des discrepantes que ele faz de seu método [...]. Se alguém comega pensando que a dialética é
facil de caracterizar, freqientemente termina duvidando se é um método, se pode ser feita uma interpretagédo geral sobre ela, se
ndo é simplesmente um nome cobrindo cada uma das maneiras de Hegel argumentar. [...] A clareza ndo é ajudada pela
comparagdo com o uso das idéias dialéticas e métodos feitos pelos marxistas, que tentam operar a maquina hegeliana com
combustivel muito estranho e inadequado” (1993:58). E no final do livro, onde avalia a dialética de Hegel, Findlay diz
enfaticamente: “Se as analises trabalhosas deste livro estabeleceram algo, é que ndo ha método definido chamado dialética, que
0 arranjo triddico de Hegel de seu pensamento nédo pode ser considerado como método mais do que a terza rima pode ser
considerada como o método da Divina Comédia” (p.353)%".

O fato de a filosofia de Hegel ser muito controvertida é salientado por Beiser em diversas passagens, como: “Poucos
pensadores na histéria da filosofia séo mais controvertidos que Hegel. Filésofos sdo a favor ou contra ele. Raramente o olham
sem envolvimento emocional, pesando seus méritos e erros com imparcialidade estrita. Hegel tem sido rejeitado como charlatéo e
intencionalmente obscuro, mas também tem sido apreciado como um dos maiores pensadores da filosofia moderna” (1996a:1)2.

Kant negar a validade do método dialético é dialética” (1971:74). Fichte retomou a dialética sobre nova base, podendo suas concepgdes ser
consideradas “uma sintese entre dialética e irracionalismo” (1971:84). Hegel reformulou e aprofundou a dialética, aplicando-a a discussdes
metafisicas e a interpretagdo da histéria. Kierkegaard e Schelling criticaram a dialética de Hegel e desenvolveram concepgdes pessoais sobre a
dialética. O pensamento dialético de Proudhon pode ser interpretado como violenta e Util reagdo contra Hegel, segundo Gurvitch (1971:137).
Marx disse que Proudhon ndo compreendia Hegel e fez criticas veementes a este. Sartre criticou as dialéticas de Marx e Engels.

% Ressalve-se que o livro termina antes de Wittgenstein, Heidegger e Lévinas.

60 Beiser também se refere & obscuridade de Hegel em outro ensaio: “Sé hd um lugar onde ele de fato explica sua visdo sobre o método
historico e este € a introdugéo a suas Conferéncias sobre a histéria do mundo. E mesmo aqui a exposi¢ao de Hegel é, como de costume, muito
breve, densa e obscura” (Beiser 1996b:282).

61 Para exposigdo e avaliagdo detalhadas da dialética de Hegel por Findlay, ver Hegel: a re-examination (1993:58-82).

62 Beiser faz outros comentérios sobre o fato de que a filosofia de Hegel é muito controvertida: “Nao s6 filésofos contemporaneos tém
dificuldade em chegar a acordo sobre a metafisica de Hegel: scholars especialistas em Hegel permanecem profundamente divididos sobre seu
status e valor” (1996a:2). “O idealismo de Hegel tem sido descrito como a doutrina de que ‘sé mentes e eventos mentais existem’ (Russell),
mas tem sido também sustentado que a filosofia de Hegel ndo ¢ idealismo de modo algum e sim uma forma de materialismo (Luké&cs)”
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Beiser considera o método dialético “o aspecto mais controvertido do pensamento de Hegel. Alguns scholars tém negado que
Hegel tem tal método, enquanto outros rejeitam-no por cometer erros elementares de légica” (1996a:21). Michael Forster,
especialista em Hegel, observa no ensaio Hegel’s dialectical method (p.130) que “poucos aspectos do pensamento de Hegel tém
exercido tanta influéncia ou ocasionado tanta controvérsia quanto esse método. Mas, paradoxalmente, permanece uma de suas
menos bem compreendidas contribuicdes filoséficas”.

Esses comentarios de Russell, Findlay, Mure, Arendt, Beiser e Forster levam-nos a questionar se Marx compreendia o fildsofo
de modo claro e seguro quando escreveu os Manuscritos e a Critica a filosofia do direito de Hegel, apesar de ter em torno de 25
anos e estar se dedicando intensamente ao jornalismo, apds desistir do curso de direito e defender tese sobre as filosofias da
natureza de Demdcrito e Epicuro, 0 que indica que os estudos de Marx sobre Hegel, até entdo, devem ter sido superficiais, devido
a limitagbes de tempo, por maior que fosse sua capacidade intelectual. Sera que Marx, que ndo teve bom senso suficiente para
compreender que as hipéteses referentes a ditadura do proletariado e ao desaparecimento gradativo do Estado apés a revolugéo
sdo muito provavelmente falsas, meditou e compreendeu profundamente Hegel aos 25 anos, e mesmo depois, enquanto
elaborava vastissima obra sobre economia, sociologia, politica, histéria e filosofia e se dedicava ao jornalismo, enfrentando
miséria e persegui¢des?

A filosofia de Hegel foi criticada por autores profundos, como Schelling, Kierkegaard, Schopenhauer e Popper. Conforme
Eduardo Luft, autor de tese de doutorado referente a filosofia de Hegel, “muitas das objecbes a serem desenvolvidas
posteriormente contra Hegel tém em Schelling sua expresséo primeira e mais detalhada” (2001:29), mas é em Kierkegaard que as
objecdes a Hegel adquirem “uma profundidade e uma radicalidade poucas vezes vista” (p.47). Porém, tendo em vista que uma
exposicdo e analise das criticas de Schelling e Kierkegaard a Hegel exigiriam esforgo de pesquisa e interpretagdo além do
realizavel para um sub-item de dissertagédo, e considerando que as criticas de Popper a Hegel sdo acessiveis, optamos por
focalizar a seguir alguns comentarios de Popper referentes a dialética de Hegel (1971,v.2,cap.12), considerada por Popper um dos
dois pilares sobre que repousa a filosofia hegeliana3.

Popper comega dizendo que Kant afirmou, na CRPu, que a raz&o, sempre que especule numa area em que néo pode ser
controlada pela experiéncia, pode envolver-se em antinomias. Kant procura mostrar que a cada tese metafisica (referente, por
exemplo, a concepgéo de que o Universo teve um inicio ou a idéia de que o espaco é infinito) & possivel contrapor uma antitese (0
Universo n&o teve inicio, o espago ¢ finito), podendo-se chegar a prova-las com 0 mesmo grau de evidéncia. A seguir, Popper
resume a dialética de Hegel (1971,v.2,p.39) e a critica de modo veemente: “Estou plenamente disposto a admitir que esta néo é
uma descrigdo ma do modo pelo qual uma discusséo critica, e portanto também o pensamento cientifico, pode as vezes progredir.
Pois toda critica consiste em apontar algumas contradiges ou discrepancias, e o progresso cientifico consiste amplamente na
eliminagéo de contradigdes onde as encontremos. Isto significa, porém, que a ciéncia procede na suposicdo de serem as
contradicdes inadmissiveis e evitaveis, de modo que a descoberta de uma contradi¢do forga o cientista a fazer todos os esforgos
para elimina-la; realmente, uma vez admitida uma contradi¢do, toda a ciéncia deve entrar em colapso®. Mas Hegel extrai uma
licdo bem diferente de sua triade dialética. Visto como as contradigbes sdo os meios pelos quais a ciéncia progride, conclui que as
contradi¢des ndo so sdo admissiveis e inevitdveis como também altamente desejaveis. Esta € uma doutrina hegeliana que deve

(1996a:21). “Desde a divisdo da escola hegeliana em ala esquerda e ala direita, a filosofia de Hegel tem sido vista como radical € como
reacionaria” (1996a:21). “Alguns comentadores tém argumentado no sentido de que os objetivos de Hegel eram fundamentalmente
conservadores, mesmo reacionarios. [...] Mas outros comentadores, especialmente a escola hegeliana de esquerda, tém considerado a filosofia
da histdria de Hegel como a inspiragéo de suas proprias doutrinas radicais” (1996b:293).

83 Criticas a filosofia de Hegel feitas por Schelling (contidas no Extract from On the history of modern philosophy, de Schelling, in Robert Stern
(org.), 1998,v.1,40-67) e Kierkegaard (contidas no Extract from Concluding Unscientific postscript, de Kierkegaard, in Robert Stern (org.),
1998,v.1,68-99), de leitura muito dificil, estdo resumidas de modo didatico na tese de doutorado de Luft, 2001, cap. 2. Criticas de
Schopenhauer a Hegel encontram-se em O mundo como vontade e representagéo.

64 Popper da justificativa detalhada dessa assertiva no artigo What is dialectic?, apresentado num seminério de filosofia em 1937. O artigo
critica acentuadamente as dialéticas de Hegel e Marx.
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destruir todo argumento e todo progresso. Pois se as contradi¢cbes sao inevitaveis e desejaveis, ndo ha necessidade de elimina-
las, e assim o progresso deve chegar a um fim” (1971,v.2,p.39, italico do original).

Popper discute as aplicagdes praticas e politicas feitas por Hegel da dialética. Afirma que a dialética de Hegel “foi concebida
em grande parte para perverter as idéias de 1789. Hegel estava perfeitamente consciente de que o método dialético pode ser
utilizado para torcer uma idéia em seu oposto” (1971,v.2,p.42). Cita Hegel para mostrar que estava consciente disso e da
exemplos de concepgdes hegelianas que utilizam o método dialético para issp. Refere-se a Hegel e sua filosofia em termos muito
depreciativos e violentos, em diversas passagens, que levam a duvidar de que a critica seja objetiva®®. Convém acrescentar que a
filosofia de Hegel se presta, ou pelo menos tem sido usada, para as mais diferentes finalidades, o que levou Mure a afirmar que
“tanto comunistas como fascistas, ateus como crentes, tém reivindicado igualmente sua autoridade” (1988:11).

Os comentarios de Popper, embora representem opinides passiveis de contestagao®, valem como uma nogéo das multiplas
criticas que tém sido feitas a dialética hegeliana, que permitem questionar se esta, mesmo criticada e reformulada por Marx,
proporciona base adequada para a construgdo de uma filosofia da historia.

b) As opinides sobre a relagdo entre 0 pensamento marxiano e o hegeliano divergem muito de autor para autor. Ha os que
julgam que a relagéo continua muito obscura, como Urefia, economista e filésofo politico marxista, que escreveu em 1976 que “um
estudo sério do método marxista em relagdo a Hegel [...] ainda esta por fazer” (1981:240). Embora “estudo sério” comporte
diferentes interpretagdes, pensamos que o autor julga que ainda ndo se fizera estudo detido e aprofundado, que resolvesse as
dificuldades basicas na interpretagdo da relagdo entre as duas filosofias. Mészaros salienta “a incompreensao total que pesa
sobre 0 modo de tratar a relagdo de Marx com esse grande pensador” (1987:182). Apos citar Lenin (“N&o se pode compreender
plenamente O capital de Marx e, em particular, seu primeiro capitulo, se néo se estudou atentamente e compreendeu toda a logica
de Hegel. Por conseguinte, meio século depois, nenhum marxista compreendeu Marx!”), Mészaros observa que “decorreu mais
meio século e, infelizmente, a relagdo de Marx com Hegel ndo € hoje menos suijeita a preconceitos aprioristicos do que o era na
época em que Lenin escreveu seu famoso aforismo” (1987:182, itélico do original). Observe-se o contraste entre o que diz Lenin e
palavras de Urefia na introdugao de seu livro Karl Marx economista: “O objeto deste trabalho &, precisamente, traduzir em termos
econdmicos compreensiveis 0 que Marx quis dizer, sem a necessidade dos conhecimentos de Hegel ou mesmo de qualquer
referéncia a ele” (p.18, itdlico do original). Mas admitimos que o valor da comparagdo que sugerimos parece pequeno se
considerarmos que Urefia esta se referindo s6 a contelidos econdmicos, ao passo que Lenin n&o restringe sua afirmativa a tais
aspectos.

Mészaros, comentando a relagéo entre as filosofia de Marx e Hegel no ensaio Marx “filésofo”, sustenta que Marx fundamentou
muitas de suas idéias em Hegel, embora tenha criticado muitas concepgdes hegelianas.

85 Exemplo: “Pelo menos a nova geragdo deveria ser ajudada a libertar-se dessa fraude intelectual, a maior talvez da histéria de nossa
civilizag&o e de suas lutas contra seus inimigos. Talvez a nova geragao viva para ver realizada a expectativa de Schopenhauer, que em 1840
[indica a fonte] profetizou dever ‘essa colossal mistificagéo fornecer a posteridade uma fonte inexaurivel de sarcasmo’ [...]. A farsa hegeliana ja
fez mal que baste. Devemos pér-lhe um paradeiro” (1971,v.2,p.79).

8 Forster (1996, secdo Ill) procura refutar a critica de Popper de que a dialética de Hegel afirma contradi¢des. Conclui que “parece, entdo, que
0 método de Hegel pode ser defendido contra pelo menos as formas mais comuns da objegao de que é culpado de errros originais que o
tornam inutil em principio” (1996:154).

A avaliagdo que Ernest Cassirer faz de Hegel como filésofo politico no capitulo 17 de O mito do Estado é muito menos desfavoravel (se é que
pode ser considerada desfavoravel) do que a feita por Popper. Logo depois de afirmar que Hegel “tornou-se o filosofo do Estado prussiano” e
que “quando o escolheram para a catedra em Berlim ele afirmou que o Estado prussiano ‘assentava na inteligéncia’ [as palavras sdo de Hegel],
Cassirer observa que “seria, contudo, injusto acusar Hegel de oportunismo politico” € que Hegel “ndo era um mero servidor do partido
prevalente” (p.332-33). Mas logo adiante (p.334) ha dura critica: “Nenhum outro sistema fez tanto pela preparagdo do fascismo e do
imperialismo como a doutrina do Estado de Hegel [...]". Se bem que, em nosso entender, Cassirer ndo afirma que se pode responsabilizar
Hegel pelos usos que foram feitos de suas teorias.

Para G. R. Mure, a critica de Popper a Hegel em A sociedade aberta é desinformada (1988:11).



50
Para Findlay, a transformagédo de partes de seu método feita por Marx envolve “a0 mesmo tempo penetragéo social € muita
confuséo filosofica” (1993:18).

Calvez sustenta que o marxismo é “uma critica implacavel a filosofia politica de Hegel” (1959:241).

Conforme Lucio Colletti “é¢ um fato incontestavel que todas as proposigdes principais do materialismo dialético ja se encontram
formuladas na obra de Hegel” (1983:19).

Para o economista Joseph Schumpeter, “Marx era um neo-hegeliano — 0 que, em resumo, significa que, embora aceitando as
opinides e métodos fundamentais de Hegel, ele e seu grupo eliminavam as interpretagdes conservadoras atribuidas a filosofia do
mestre por muitos de seus adeptos e as substituiam por outras, completamente opostas. Tal formulagao filosdfica aparece em
todos os escritos de Marx, sempre que a oportunidade se oferece. [...] Ha analogias formais [entre Marx e Hegel], que podem ser
encontradas em seus raciocinios e nos de Hegel. Gostava de manifestar seu hegelianismo e de utilizar-lhe a fraseologia. Mas é
tudo” (1961:18).

Lawrence Wilde afirma, no ensaio Logic: dialectic and contradiction, publicado no The Cambridge companion to Marx, que o
marxismo estruturalista de Althusser, Balibar e Godelier “rejeitou a influéncia hegeliana em Marx e descreveu o método de Marx
como uma ciéncia positiva” (1997:293)¢7.

Nossas pesquisas em textos de Marx também conduzem a interpretagées dificeis de conciliar, no que se refere a relagéo entre
as filosofias de Marx e Hegel, conforme mostramos a seguir. Na Critica a filosofia do direito de Hegel, em parte resumida no ltimo
dos Manuscritos, Marx fez uma analise da légica mistificada, como disse, de Hegel. O fato de que apreciava o livro Ldgica de
Hegel, mas o acusava de mistificagdo, esta claro em carta a Engels de 14/1/1858, em que, apds dizer que dera nova folheada no
livro, afirma: “Se algum dia ainda voltasse a ter tempo para esse tipo de coisas, teria bastante vontade, em dois ou trés cadernos
de impresséo, de tornar acessivel aos homens de bom senso o fundo racional do método que Hegel descobriu mas ao mesmo
tempo mistificou” (apud Bensaid, 1999:335-6). Em A sagrada familia, A ideologia alema e Miséria da filosofia, ele criticou
violentamente a filosofia especulativa de Hegel, particularmente seu idealismo, que substituiu pelo materialismo. No prefacio da 22
edicdo de O capital (livro 1, 16-7), escreveu: “Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele
inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento, - que ele transforma em sujeito autdnomo sob 0 nome de idéia, - é 0
criador do real, e o real é apenas sua manifestacdo externa. Para mim, ao contrario, o ideal ndo é mais do que o material
transposto para a cabega do ser humano e por ela interpretado. [...] Em Hegel, a dialética esta de cabega para baixo. E necessario
pb-la de cabeca para cima, a fim de descobrir a substancia racional dentro do invélucro mistico”. Em carta de 6/3/1868 a
Kugelmann, diz: “Meu método de analise ndo é hegeliano, uma vez que sou materialista e Hegel ¢ idealista. A dialética de Hegel é
a forma basica de toda dialética, mas sé depois de despojada de sua forma mistica, e isto é precisamente o que distingue meu
método” (1974:213). Além de ter rejeitado o idealismo hegeliano, Marx usou a dialética para chegar a conclusdes diferentes das
aceitas por Hegel, mostrando-se este basicamente reformista e Marx, revolucionario — na area sécio-econdmica, tendo sido mais
ou menos alienado e/ou conformista no que se refere a outros problemas humanos, como mostramos ao longo deste estudo. A
Critica a filosofia do direito de Hegel evidencia grande divergéncia quanto as concepgdes dos dois autores sobre o Estado, que é
exaltado por Hegel e considerado por Marx agéncia da classe dominante para explorar a dominada®®.

67 Para discussao minuciosa sobre posigdes de muitos autores sobre a relagdo entre as filosofias de Marx e Hegel, ver o ensaio A relagdo entre
0 marxismo e Hegel, em Marx e 0os marxismos, de Iring Fetscher.

8 Tal divergéncia é colocada com énfase por José Paulo Netto, que, referindo-se a filosofia hegeliana do Estado, diz que “a critica marxiana
ndo incide sobre componentes da filosofia hegeliana do Estado, mas sobre esta tout court: investe contra toda a construgdo hegeliana do
Estado, desmontando os seus vicios légicos, seu misticismo e seu empirismo, no mesmo movimento de desmontagem das suas falsificagdes
historicas — Marx investe contra a filosofia do Estado de Hegel porque esta, falseando seu objeto (o Estado), falseia-se enquanto construgéo
teodrica” (2004:28).
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Os comentarios de diversos autores mencionados acima e 0 que dissemos no paragrafo anterior deixam claro que Marx se
inspirou na filosofia de Hegel, particularmente na dialética, mas também criticou duramente muitos aspectos da obra de Hegel,
particularmente o idealismo, a defesa do Estado prussiano e a falta de critica a exploracéo capitalista, de modo que parece muito
dificil estabelecer com seguranga em que medida Marx se baseia em Hegel e em que medida o contesta, sendo talvez as
divergéncias mais acentuadas do que as convergéncias, o que justifica nossa afirmativa acima: € muito problematico estabelecer
a relagdo entre 0 pensamento marxiano e o hegeliano.

c) A dialética marxiana tem dado margem a muitas e longas discussdes, que em geral ndo conduzem a conclusdes. Roy
Bhaskar afirma que a dialética é “possivelmente o topico mais controverso no pensamento marxista” (1988:101). E compreensivel
que seja assim, tendo em vista a complexidade e sutileza dos problemas relacionados com a dialética, mas isso evidencia que
ndo se pode aceitar a dialética marxiana como algo claro, seguro e comprovado e muito relevante para a construgdo de uma
filosofia da histéria.

Conforme o sociélogo Alan Swingewood, “Bernstein [marxista revisionista] conscientemente repudia a dialética como puro
pedantismo [...]" (1978:22).

0 sociélogo americano C. Wright Mills (1968:17), comumente considerado marxista, faz comentarios muito depreciativos em
relacdo a dialética marxiana. Diz que Marx “jamais explicou claramente” a “misteriosa lei da dialética”, acrescentando que “entre
os dialéticos ndo ha acordo sobre o significado da dialética”. Comenta que “os textos de Marx estéo cheios de metaforas tomadas
ao ciclo reprodutivo e a sala de parto” e da diversos exemplos, concluindo que “ndo ha, porém, um método claro de reconhecer a
‘negacdo’; ndo devemos tomar, erroneamente, as metaforas de estilo como método de pensamento, e muito menos como ‘lei
cientifica geral da natureza’. O conteudo substantivo € meramente 0 seguinte: as coisas (por vezes) nascem de outras e (por
vezes) com o tempo vém a substitui-las”. Parece 6bvio que, para chegar a conclusé@o t&o banal, € desnecessario recorrer a
sutilezas dialéticas. Mills afirma que “o proprio Marx jamais explicou qualquer coisa pelas ‘leis da dialética’ ” (p.138, italico do
original) e faz uma afirmativa que parece surpreendente, por ser de autor comumente considerado marxista: “Para nés, o ‘método
dialético’ € uma confuséo de lugares-comuns, uma linguagem dubia, um obscurecimento pretensioso — ou todas essas trés coisas
juntas” (p.138, italico nosso).

Marx deu grande énfase ao conflito nos &mbitos econdmico, sociolégico e politico e pretendeu usar a dialética para interpretar
esses conflitos, procurando analisar as teses, antiteses e sinteses (correspondentes, em termos hegelianos, a afirmagéo, negacéo
e negacdo da negacéo) que determinariam os fendmenos em estudo. A dialética parece ter sido usada por Marx para estudar
interagdes entre forcas de producao e relagdes de produgéo, que julgou em permanente conflito nas sociedades de classe, o qual
determinaria a evolugdo dos modos de produgdo e, conseqiientemente, da sociedade. A expansdo das forcas produtivas
funcionaria como causa das alteracbes nas relagdes de produgdo. Veremos em 3.3 que essas concepgdes marxianas sao
controvertidas. E parece correto afirmar que a constatacdo de que as contradicdes na sociedade sdo fundamentais para a
mudanga é algo elementar, que nao requer recurso a dialética.

Talvez o préprio Marx tenha atribuido pouca importancia a dialética na formulagéo de suas teorias. Conforme Swingewood,
“Marx jamais tratou sistematicamente da dialética”, tendo esse trabalho ficado a cargo de Engels, que “procurou sistematizar,
popularizar e aplicar o conceito da dialética a sociedade, histéria, conhecimento e natureza” (1978:23) no Anti-Diihring e na
Dialética da natureza®.

I
Alguns fildsofos e cientistas tiveram a pretens@o de estabelecer evidéncia légica e/ou empirica para suas concepgdes. A
busca de conhecimento baseado na certeza foi preocupacdo central de Descartes e Husserl, mas ndo conseguiram chegar ao

69 A avaliagdo que Swingewood faz desse trabalho de Engels é muito desfavordvel: “Em sua apreciacdo da dialética, Engels fornece uma série
de exemplos [...]. Grande parte desse trabalho, contudo, é francamente enganadora, embaralhada e confusa [...]" (1978:24). Para a soci6loga
marxista Teresa Haguette, “Engels n&o conseguiu cumprir sua tarefa de convencimento sobre a extensdo da validade da dialética aos
problemas da natureza. Ao contrario, ele foi mal interpretado dentro dos proprios muros do marxismo [...[* (1990:148).
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estabelecimento de principios seguros para atingir a certeza. A partir do desenvolvimento da filosofia da ciéncia, particularmente
a partir das formulagdes de Popper, muitos passaram a admitir que a busca da evidéncia ldgica e/ou empirica é muito
problematica e que talvez n&do se possa eliminar a duvida quanto a qualquer concepgao filoséfica ou cientifica, talvez ressalvando
algumas verdades das ciéncias exatas. Isso faz com que muitos filésofos e cientistas evitem afirmagdes categéricas, deixando
explicito que admitem a possibilidade de estarem errados. No entanto, Marx fez muitas afirmativas que parecem néo conter
implicito o reconhecimento de que possam estar erradas, apesar de sua fundamentagéo ldgica e/ou empirica ser nitidamente
insuficiente. Muito do que disse deveria ter sido colocado como hipétese, ndo como verdade comprovada. Os motivos do
dogmatismo de Marx™ s&o dificeis de identificar, mas pode-se conjeturar que o fato de que visava a fins politicos deve ter
contribuido bastante para isso. Outra suposigao é que seu dogmatismo se explicaria em termos psicolégicos. Também pode-se
imaginar que as vezes exagerou como forca de expressdo, mas isso ndo se aceita na linguagem cientifica.

Pode-se apresentar grande nimero de exemplos de afirmativas categédricas feitas por Marx sem suficiente fundamentagao
l6gica e/ou empirica. Tais afirmativas sdo discutidas ao longo da tese. Exemplos:

- A concepgéo de que s6 existe 0 mundo material foi colocada como certeza, sem estudo detido e argumentagéo convincente.
E Marx cometeu os erros de desprezar a posicdo contraria e de, provavelmente, ter pretendido sustentar que pessoa
socialista deve ser materialista. Ressalve-se, quanto a ultima afirmativa, que ndo lembramos passagem em que ele diga isso
de modo explicito.

- Interpretou a religido como alienagdo sem mostrar que essa concepgao tenha sélido fundamento l6gico e sem pesquisa junto
a comunidades religiosas e individuos religiosos. O significado da religido para as comunidades e individuos varia de
comunidade para comunidade e de individuo para individuo, de modo que a pesquisa empirica € indispensavel.

- Considerou problemas relacionados com a alienagdo no trabalho responsaveis pela alienagdo nos demais ambitos da
atividade humana e da vida em sociedade, provavelmente sem ter pesquisado em comunidades, ouvindo individuos e
procurando compreender seus sentimentos e motivages. Agora em geral se admite que a alienacdo e muitos outros
problemas psicoldgicos abrangem o conjunto da personalidade e da agdo das pessoas, ndo se devendo atribuir, a priori,
importancia primordial & alienag&o no trabalho.

- Atribuiu a alienagéo no trabalho ao capitalismo, supondo, sem evidéncia logica, que a produgdo num sistema socialista a
eliminaria. Mas os sistemas de trabalho em paises socialistas, muito parecidos com os sistemas em paises capitalistas,
mostraram que a alienag@o pode ocorrer no socialismo, tendo pouca relagdo com o modo de produgéo e estando bastante
relacionada com objetivos de acumulagéo e consumo.

- Considerou a ideologia como produzida pela classe dominante e imposta as classes dominadas sem ter apresentado
evidéncia logica e sem pesquisa empirica que comprovasse a hipotese. Atualmente é comum admitir-se que as ideologias
podem desenvolver-se, em boa parte, independentemente de classe, € que muitas sdo mais fortes em camadas pobres,
constituidas de trabalhadores, do que em camadas privilegiadas economicamente.

- Marx pensava que os capitalistas eram fortemente motivados pelo desejo de acumular capital, partindo da observagéo do
funcionamento do sistema, sem pesquisar junto a eles para conhecer diretamente suas motivagdes. E de se supor que estas
variem de pessoa para pessoa e em funcdo de fatores culturais, em diferentes sociedades, porém Marx desconsiderou isso.

- A teoria do salério de subsisténcia poderia ter sido cotejada com dados numéricos, mas parece que Marx ndo fez isso. A
grande diversificagdo dos salarios no capitalismo avangado refutou empiricamente a teoria.

- A argumentacdo em que Marx pretendeu sustentar a teoria da taxa de lucro decrescente é complexa e pouco convincente.
Parece viavel fazer pesquisa empirica a respeito, mas é provavel que néo tenha sido feita por Marx. O desenvolvimento do
capitalismo parece ter desmentido empiricamente a teoria.

- As teorias da pauperizagdo e proletarizagdo também parecem suscetiveis de cotejo com dados estatisticos, porém Marx
parece ter baseado ambas as teorias no raciocinio, sem pesquisa empirica, e a historia, em muitas situagdes, ndo confirmou
essas teorias.

- Pareceu logico a Marx que os trabalhadores ficariam cada vez mais revoltados no capitalismo. Nao temos conhecimento de
que tenha pesquisado junto a eles, de modo sistematico, para avaliar sentimentos em relagdo a exploragdo. Mas a

0 Ha autores, dentre eles Popper, como vimos em 1.1, que julgam que Marx n&o era dogmatico.
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observacdo vulgar leva a pensar que ndo ha motivo empirico para admitir que os trabalhadores, de modo geral, se sintam
gradativamente mais revoltados.

Esses exemplos mostram que as teorias de Marx, em sua quase totalidade, se basearam em supostas evidéncias logicas,
quase sem pesquisas empiricas, e que estas seriam viaveis em diversos casos, mas nédo foram feitas. A ndo-realizagao de tais
pesquisas por Marx & compreensivel, pois requereriam recursos humanos e materiais de que ndo dispunha, tendo em vista a
pobreza material em que viveu, e a metodologia de pesquisa na época era rudimentar. Mas n&o nos parece que isso justifique as
afirmacgdes categéricas de Marx com base em argumentos que lhe pareciam 6gicos e na observagao vulgar.

Embora este estudo néo focalize desenvolvimentos posteriores do marxismo, cabe observar que estes de modo geral usaram
pouca pesquisa empirica e pouco tém contribuido para a evolugao das técnicas de pesquisa (cf. Maria Cecilia Minayo, que segue
referenciais marxistas, 2000:152-3).

Intimamente relacionadas com o problema da falta de pesquisa empirica na obra de Marx estéo as generalizagbes com pouca
base e freqiientemente equivocadas. Por exemplo, Marx afirmou que o capitalismo é intrinsecamente explorador, generalizando a
exploragdo para todos os modelos de capitalismo a partir das realidades que estudou. Mas posteriormente se desenvolveram
modelos em que parece quase ndo haver exploragdo, como os capitalismos da Suécia, Dinamarca e Noruega, particularmente
antes do neoliberalismo™. Além disso, a generalizagdo da exploragdo a todos os capitalistas ndo corresponde a realidade. A
concepgdo de que o capitalismo inevitavelmente se autodestruiria, formulada a partir de crises observadas por Marx, €
generalizagdo errdnea, ou pelo menos nao confirmada pela histdria até o presente. E Marx fez afirmagdes de carater geral que
ndo corresponderam, em nenhum ou quase nenhum caso, a realidade, como as contidas nas concepgdes referentes a ditadura do
proletariado, ao surgimento de sociedade sem classes em conseqiiéncia da coletivizagdo do capital e ao desaparecimento
gradativo do Estado no socialismo.

3.3 Materialismo histérico em sentido restrito (teses da primazia e da base/superestrutura)
I

Vimos em 2.1, se¢@o I, que Wright, Levine e Sober, inspirando-se em Gerald Cohen, distinguem no MH ortodoxo a tese da
primazia, de acordo com a qual o nivel de desenvolvimento das forgas de produgéo explica as relagdes sociais de produgédo numa
sociedade, e a tese da base/superestrutura, segundo a qual a infra-estrutura econdmica de uma sociedade explica a
superestrutura cultural. Introduzimos a expresséo MH em sentido restrito para designar as duas teses, de modo que se possa
saber se estamos nos referindo a estas (vale dizer, ao economicismo historico, ou interpretagdo econdmica da historia), ou ao
conjunto da TMH (ou MH em sentido amplo), que abrange, além das duas teses, a teoria da revolugdo (luta de classes e
autodestruicdo do capitalismo) e a teoria do socialismo marxiano (ditadura do proletariado, desaparecimento gradativo do Estado
no socialismo e surgimento de sociedade sem classes e com justi¢a social a partir de revolugdo proletaria)’2. Pensamos que a
disting@o entre MH em sentido restrito e MH em sentido amplo (ou TMH) deveria ser feita cuidadosamente sempre que se fala em
MH, mas é muito comum autores se referirem ao MH sem explicitarem isso. Essa falta de explicitagdo origina impreciséo, que
procuramos evitar ao longo da dissertagdo, mas ha muitas situagdes em que ficamos em duvida se o comentador se refere ao MH
em sentido restrito ou amplo, entdo deixamos isso indefinido. Essa dificuldade € mais acentuada no livro de Gerald Cohen que
focalizamos, pois esse autor usa as expressoes teoria marxista da histéria e materialismo historico como sinénimas (cf. Cohen,
2001, inicio do cap. 14).

7 Régis Debray, que diz que em certo sentido continua marxista (1989:146), estabelece a seguinte hierarquia do éxito da social-democracia:
Dinamarca; Austria, Suécia e Holanda; Alemanha (p.147). Diz estar convencido de que “cada vez mais hdo de impor-se os procedimentos e o
ideal social-democrata como a Unica saida para os problemas deste fim de século [XX]” (p.149).

2 De acordo com o que dissemos, ficam excluidas da TMH as teorias da alienag&o, ideologia, valor-trabalho e mais-valia. Admitimos que isso
depende de ponto de vista e que é muito dificil chegar a conclus&o rigorosa a respeito, inclusive porque é discutivel o conceito de teoria da
historia.
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Convém observar que ndo faz parte das teorias marxianas a concepgdo de que o comportamento individual se explica
basicamente em fungéo de fatores econémicos, como 0 marxismo vulgar leva a pensar. O MH em sentido restrito diz respeito ao
comportamento da sociedade, ndo dos individuos.

Marx néo escreveu texto em que apresentasse de modo completo e claro o MH em sentido restrito, o que tem sido criticado
por diversos autores. Benedetto Croce, revisionista, comentando o que chamamos de MH em sentido restrito, diz que a teoria
“‘acha-se espalhada através de uma série de escritos, redigidos no curso de meio século, a longos intervalos, nos quais essa
doutrina s6 é mencionada casualmente ou se encontra apenas subentendida. Quem quisesse conciliar todas as formas sob as
quais Marx e Engels apresentaram essa doutrina tropegaria com expressdes contraditorias, que impossibilitariam ao intérprete
cuidadoso e metddico descobrir 0 que, no todo, o materialismo histérico significava para eles” (1981:71-2). Berlin, marxista,
comenta que “Marx nunca publicou uma exposigao formal do materialismo historico. Ela se acha em forma fragmentéaria em toda
sua obra inicial escrita entre 1843 e 1848, e pressuposta no seu pensamento posterior [...]" (1981:59). Logo adiante, acrescenta
que A ideologia alema “contém em sua extensa introdugéo a exposi¢do mais consistente, criativa e impressionante da teoria da
histéria de Marx” (p. 60). Em nossa opini&o, o item 1 do capitulo A de A ideologia, que trata da teoria da historia, € vago e prolixo.
Conforme Wright, Levine e Sober, “a Unica discussao explicita e geral do materialismo histérico, na prépria obra de Marx, é a
contida no prefacio a Contribuicdo a critica da economia politica. [...] Devido ao carater simples e deterministico de seus
argumentos, o Prefacio de 1859 prestou-se a ser adotado facilmente pelos marxismos ‘ortodoxos’ da Segunda e Terceira
Internacionais. Como conseqléncia disso, uma colocagéo breve e eliptica de uma teoria se cristalizou num dogma, imune a
criticas muitas vezes faceis, mas algumas vezes vigorosas levantadas contra ele, e impenetravel a uma elaboragao e clarificagéo
tedrica” (1993:33).

Considerando que 0 MH em sentido restrito € uma das concep¢des mais fundamentais da teoria marxiana, a falta de
exposicao aprofundada constitui lamentavel lacuna, agravada pelo fato de que, como veremos, Marx néo conceituou classe social,
elemento-chave para a compreensé@o do MH em sentido restrito. Pode-se conjeturar que essas omissdes ocorreram porque nhao
estariam claras em sua mente as concepgdes necessarias para fazer formulagdes completas e claras. Marx também nao expds de
modo sistematico e claro suas concepgdes sobre Estado e poder e escreveu muito pouco sobre o que seria ditadura do
proletariado e sociedade socialista e como ocorreria 0 desaparecimento gradativo do Estado. A analise do imperialismo também é
rudimentar nos textos de Marx, tendo sido desenvolvida de modo insatisfatorio por seguidores, pois ndo previram o imperialismo
da URSS. O conjunto dessas omissdes mostra que a teoria marxiana ficou muito incompleta quanto a diversos aspectos
fundamentais, o que € comum em ciéncias humanas e mesmo na ciéncia em geral, mas isso constitui argumento a favor de algo
que dizemos de modo insistente: o marxismo deveria ter sido formulado como conjunto de hipoteses e ndo como certezas,
evitando-se afirmagdes categdricas.

Il

Textos de Marx, particularmente A ideologia e o prefacio de 1859 (citado na Infrodugdo, segéo Il) podem levar a pensar que
ele considerava a infra-estrutura econémica como constituida pelas forgas de produgéo, isto é, a capacidade de uma sociedade
produzir, fungdo dos conhecimentos cientificos, do aparelho técnico e da organizagao do trabalho coletivo, e pelas relagdes
sociais de produgdo, caracterizadas pelas relagdes de propriedade; e considerava a superestrutura cultural como sendo
constituida pelas filosofias, ideologias, concepgdes sobre religido, ciéncia, literatura, arte, costumes e instituigbes juridicas e
politicas.

Na realidade, o conceito de infra-estrutura econémica é muito problematico. Cohen apresenta com énfase sua opinido a
respeito: “Fazemos questao de insistir que s as relagdes de producgéo, e ndo as forgas de produgéo, constituem a estrutura
econdmica, porque essa leitura dbvia das sentengas citadas [do prefacio de 1859] diverge do que outros autores tém encontrado
nelas™. E procedimento comum situar as forcas de producdo na estrutura econdmica, da qual Marx nitidamente as exclui’
(2001:29). Adiante, observa que ‘relagdes de producdo sdo relagbes de forga efetiva sobre pessoas e forgas produtivas, ndo

3 Vimos em 1.2, secdo |, que Aron considera a infra-estrutura como sendo “a economia, em particular as for¢as de producéo”.
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relagdes de propriedade legal” (p.63). E Daniel Bensaid, marxista, observa que “o conceito de forgas produtivas suscita
realmente uma dificuldade comum a maioria dos conceitos fundamentais em Marx” e que “a nogéo de desenvolvimento das forcas
produtivas € ambigua a mais de um titulo” (1999:77). Acrescentamos que o desenvolvimento das forgas de produgéo € muito dificil
de identificar e dimensionar. O que parece desenvolvimento para uns parece retrocesso para outros. Para nos, a abertura de
fabricas de cigarros e bebidas alcodlicas é lamentavel retrocesso e a abertura de fabrica de automdveis, em pais onde ha excesso
de carros e 0 transporte coletivo deve ser estimulado, é lamentavel, mas muitos véem desenvolvimento nesses exemplos. O
crescimento do produto para nds néo constitui desenvolvimento auténtico, em pais com renda concentrada, se desacompanhado
de melhoria na distribui¢do da renda.

O conceito de superestrutura cultural também é muito problematico. Para Cohen, “Marx nao fez delimitagdo definida da
superestrutura” e “devemos supor que nao inclui a ideologia” (2001:216). Além disso, Cohen diz que “o termo [superestrutura]
pode ser usado, como se faz comumente, para designar todas as instituicbes nao-econbémicas, ou, em vez disso, como
recomendei, para designar so as instituicdes nao-econdmicas cujo carater é explicado pela estrutura econdmica” (2001:377). E
comum autores julgarem que a superestrutura inclui a ideologia. Tendo em vista a posi¢do de tais autores, o fato de Cohen
mostrar-se em duvida a respeito de sua posigao (cf. p.216) e a dubiedade de Marx a respeito, ndo chegamos a uma conclus&o

quanto a incluir ou ndo a ideologia na superestrutura.

Consideramos muito dificil, ou impossivel, chegar a conclusdes seguras sobre os conceitos de infra-estrutura e superestrutura
na TMH com base em textos de Marx, pois sdo omissos quanto a isso. Tais ambigiidades reduzem o rigor do MH em sentido
restrito.

I

Outro aspecto que obscurece 0 MH em sentido restrito é que é dificil separar os elementos da infra-estrutura dos da

superestrutura. Citagdo de Aron (1.2, segéo Il) mostra isso de modo convincente. Também sdo expressivos comentarios de Mills

no mesmo sentido:

Exatamente o que é incluido ou ndo na ‘base econémica’ ndo é bastante claro, nem séo as ‘forgas’ e ‘relagdes’ de produgéo
definidas com precisdo e usadas com coeréncia. A ‘ciéncia’, em particular, parece flutuar entre a base e a superestrutura, sendo
duvidoso que uma ou outra possam ser usadas (como faz Marx) como unidades, pois sdo compostas de uma mistura de muitos
elementos e forgas. A superestrutura é uma categoria residual, alguma coisa na qual se langa tudo o que sobra.

A distingéo entre base e superestrutura, em si mesma, ndo é bastante clara. [...] Muitos fatores que ndo podem ser considerados
como claramente ‘econdmicos’ participam do que Marx parece considerar como ‘modo de produgéo’ ou ‘base econémica’ . [...] Além
disso, o problema da mediag&o — exatamente como a base determina a superestrutura — ndo é bem desenvolvido (1968:111-2, italico
do original).

Posi¢do muito semelhante é defendida pelo sociélogo Boaventura de Souza Santos, que diz que “a insustentabilidade do
reducionismo econdmico resulta acima de tudo do fato de, a medida que avangamos na transi¢do paradigmatica, ser cada vez
mais dificil distinguir entre o econbmico, o politico e o cultural. Cada vez mais, os fenémenos mais importantes s&o
simultaneamente econdmicos, politicos e culturais, sem que seja facil ou adequado tentar destringar estas diferentes dimensdes.
Estas sdo produto das ciéncias sociais oitocentistas e revelam-se hoje muito pouco adequadas, sendo tarefa urgente dos
cientistas sociais descobrir outras categorias que as substituam” (2000:38, italico nosso).

Pensamos que o fato de ser dificil separar os elementos da infra-estrutura dos da superestrutura tem como conseqliéncia que
se torna muito problematico explicar o cultural em fungdo do econdémico, como Marx tentou fazer. Procuraremos evidenciar de
modo mais amplo a fragilidade dessa tentativa na proxima se¢&o.

\%

N&o conhecemos argumento convincente de Marx no sentido de que se pode explicar o cultural em fungdo do econdmico.
Pensamos ser muito provavel que ele néo tenha apresentado tal argumento. Muitos fatos de grande significagdo historica — como
religides, desenvolvimento filoséfico, cientifico e da arte, luta pela afirmagéo dos direitos de minorias raciais, étnicas e religiosas, a
dos homossexuais e das mulheres - parecem nao ser explicaveis através de uma infra-estrutura econdmica. O fato de o marxismo
atribuir grande prioridade ao econdmico e a luta de classes, desconsiderando outras lutas, e de os marxistas muitas vezes
considerarem o feminismo como um dos “desvios burgueses” do caminho revolucionario, tem sido causa de fortes protestos de
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intelectuais e de diversos grupos, merecendo destaque as criticas de autoras que defendem a igualdade de direitos entre
mulheres € homens. A opressdo contra as mulheres e sua marginalizagdo em termos profissionais e de ocupagéo de cargos
ocorreu e ocorre em todos os modos de produgao, inclusive nos paises onde se desenvolveu o socialismo real, sendo notério que
em todos ou quase todos esses paises o poder se concentra nas méos de homens. Isso continua verdadeiro nos poucos paises
que mantém sistemas inspirados no marxismo. Entdo ndo tem fundamento pensar que a superagéo do problema da apropriagéo
dos bens de capital e da sociedade de classes eliminaria essa forma de opressdo. O mesmo pode-se dizer em relagdo aos outros
grupos oprimidos citados.

Para Max Weber, que estudou detidamente o processo historico, demonstrando grande erudigéo, o fator determinante
fundamental ndo ¢ a infra-estrutura econdémica e sim os valores. Em A ética protestante e o espirito do capitalismo, apresentou
argumentos amplamente fundamentados no sentido de que o que mais propiciou o surgimento e evolugéo do capitalismo foi a
passagem da ética catélica, que condenava o juro e 0 anseio de enriquecer, para a ética protestante, que aceitava o juro e
interpretava o sucesso econdmico individual como altamente meritério, em termos éticos e religiosos™. Para ele, é correto dizer
que a economia ¢ fator causal muito relevante do processo histérico no capitalismo, porque os valores econdmicos s&o, nesse
sistema, fundamentais; mas a generalizagdo marxiana de que o0 econdmico, em qualquer lugar e época, € a base do cultural, ndo
era aceita por Weber. A postura deste em relagdo ao MH é resumida assim por Mills: “Como visao da histéria mundial, 0 marxismo
Ihe parecia uma teoria monocausal insustentavel e, com isso, prejudicial a uma reconstru¢do adequada das conexdes sociais e
histdricas. [...] Weber ndo se opde diretamente ao materialismo histérico como totalmente errado; nega-lhe simplesmente a
pretenséo de estabelecer uma seqiiéncia causal unica e universal” (1979:64). Adiante (p.67), Mills afirma que “Weber néo nega as
lutas de classes e sua parte na historia, mas néo as considera como a dindmica central”.

A tese weberiana de que os valores sdo o elemento mais relevante na determinagao do processo histérico e a tese de que o
surgimento e desenvolvimento do capitalismo foram muito estimulados pela ética protestante se fundamentam em estudos
profundos que seu autor desenvolveu ao longo dos anos, pesquisando em muitas fontes e construindo uma sociologia que passou
a ser estudada e discutida por académicos de alto nivel, como Richard Tawney, Talcot Parsons, Reinhard Bendix, Seymour Lipset
e C. Wright Mills, este dltimo simpatizante do marxismo quanto a diversos aspectos. Ndo temos condi¢des de avaliar os acertos e
equivocos das teses weberianas, mas frisamos que tais teses, que parecem incompativeis com o MH em sentido restrito, devem
ser objeto de reflexdo por quem desejar ter visdo esclarecida a respeito da TMH. E algumas reflexdes levam a pensar que a tese
weberiana dos valores parece ter grande valor explicativo. Por exemplo, se considerarmos o Império Romano ou a Idade Média,
perceberemos que os valores associados com coragem e poder militar parecem determinantes da historia mais relevantes do que
fatores ligados ao processo produtivo. Parece razoavel pensar que a nobreza e o clero tinham poder econémico em conseqiiéncia
do fato de, conforme os valores vigentes, serem considerados pessoas superiores, responsaveis por missdo superior; mas a
reciproca (que corresponde a concepgao marxiana), isto €, essas pessoas tinham poder politico e eram consideradas melhores
porque detinham o poder econdmico, a posse das terras, parece menos aceitavel. Talvez a relagao entre 0 econdmico e o cultural
varie conforme circunstancias histéricas, ndo havendo lei geral que estabelega a primazia de um sobre outro. Como diz
Boaventura Santos, o valor explicativo da estrutura econdmica “pode variar de processo historico para processo historico”
(2000:38)7. E € razoavel considerar a relagao circular, o que seria posigao intermediaria entre Weber e Marx, mais para Weber do

74 Essas idéias foram complementadas por Weber com novos dados e argumentos, referentes a religides nos EUA, em As seitas protestantes e
0 espirito do capitalismo.

5 Léwy discute as filosofias marxiana e weberiana da histéria em Método dialético, cap. 2. Afirma que Weber deixou em aberto a questdo
referente a primazia entre ética protestante e espirito do capitalismo (p.38), mas admite (o0 que pode parecer contraditorio), na mesma pagina,
que ha duas passagens em que Weber sustenta claramente a primazia dos valores. E Léwy procura mostrar que, considerando exemplos que
Weber apresenta, nao fica claro se os valores religiosos determinaram a realidade econémica ou o inverso (p.47).

Santos argumenta no sentido da insustentabilidade do reducionismo econdmico: “A explicagéo pela estrutura econdémica tende a transformar os
fendmenos politicos e os fendmenos culturais em epifendmenos, sem vida nem dindmica préprias, € como tal ndo permite pensa-los,
autonomamente, nos seus proprios termos, e segundo categorias que identifiquem a sua especificidade e a especificidade da sua interacéo
com processos sociais mais globais. Esta limitagdo tem-se vindo a agravar 8 medida que avangamos no nosso século [XX] em decorréncia da
crescente intervengéo do Estado na vida econdmica e social, da politizagéo dos interesses setoriais mais importantes e, sobretudo, nas Ultimas
décadas, do desenvolvimento dramatico da cultura de massas e das industrias culturais” (2000:38).
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que para Marx, pois a posi¢do daquele era mais flexivel®. Mas parece inegavel que a teoria weberiana reduz as possibilidades
de a primazia do econdmico ser aceita como verdade, parecendo antes mera hipétese.

v
Deve-se indagar se Marx teve abertura para a hipétese de que a relagdo entre infra-estrutura e superestrutura é circular. Nao
lembramos ter encontrado, em textos seus, contetidos que levem a pensar isso e entendemos que tal hipdtese conflitua com o MH
em sentido restrito como esta formulado sumariamente no prefacio de 1859, mas admitimos que isso depende de interpretagao e
que ha controvérsia a respeito, que comentamos a seguir.

Mills julga que, conforme Marx, a relagdo é muito mais no sentido de a infra-estrutura ser causa e a superestrutura,
conseqiéncia: “Marx apresentou claramente a doutrina do determinismo econdmico. Ela se reflete na sua escolha de vocabulério;
esta implicita em sua obra como um todo, na qual se enquadra perfeitamente [...]. Podemos supor, decerto, juntamente com
Engels, que ele admite uma certa margem de liberdade para os varios fatores que interagem e também que aceita um prazo
flexivel para que as causas econdmicas exercam sua influéncia. Por fim [...] as causas econdmicas sdo ‘as basicas’, as causas
Ultimas, gerais, inovativas, da transformagao historica” (1968:97-8). Mills defende a concepgéo de que a relagdo entre a estrutura
econdmica e a cultural é circular, dando énfase aos fatores politicos e militares: “Os meios econdmicos sdo s6 um meio de poder e
podem ser modelados, e até determinados, pelos meios militares e politicos e de acordo com os objetivos e interesses militares e
politicos. O ‘determinismo politico’ e o ‘determinismo militar’ sdo com freqliéncia téo relevantes quanto o determinismo econdmico,
ou mais ainda, para a explicagdo de muitos fatos essenciais de meados do século XX” (1968:131). Ele julga que “a opinido
[marxista] de que as causas econdmicas sao as causas supremas dentro do capitalismo esta diretamente ligada as expectativas
errbneas sobre 0 papel do trabalhador assalariado, a superformal teoria do poder e a supersimplificada concepg¢éo do Estado”
(1968:131). Essas palavras criticam quatro concepgdes fundamentais no marxismo: MH em sentido restrito, papel do proletariado
no sentido da destruigdo do capitalismo e construgdo do socialismo, poder interpretado como decorrendo basicamente de fatores
econdmicos e concepgdo do Estado como agéncia a servigo da classe dominante. Mas ndo se deve pensar que Mills inverte a
relacdo de causagado como fora colocada por Marx, pois esclarece: “N&o pretendo substituir o ‘determinismo econbémico’ pelo
‘determinismo politico’ ou ‘militar’, mas apenas sugerir que o peso causal de cada um desses tipos nédo esta sujeito a nenhuma
regra historicamente universal’ (p.132).

Porém Santos e Calvez entendem que Marx aceitava, ou tendia a aceitar, a concepgdo das interagdes circulares entre infra e
superestrutura. Conforme Santos, “tanto ele como Engels, @ medida que os anos passaram, foram dedicando um interesse
crescente as interagdes reciprocas entre a base e a superestrutura, mais do que a influéncia unilateral da primeira sobre a
segunda” (2000:38). Conforme Calvez, “Engels explicou mais tarde que o marxismo tinha sido mal compreendido e que foi um
erro ver nele um determinismo absoluto e unilateral das for¢as produtivas sobre a consciéncia e sobre as superestruturas: por seu
turno, a consciéncia reage sobre a infra-estrutura, e é particularmente necessaria a tomada de consciéncia revolucionaria do
progresso da infra-estrutura e do hiato entre as forgas produtivas e as relagdes sociais. Tudo isto é explicitamente aceito por Marx,
em muitos outros textos. Nao admite, por conseguinte, um determinismo unilateral, exercido na consciéncia, o que iria contra o
carater dialético de todo o real” (1959:v.2,p.144-5). Mas nem Santos nem Calvez menciona texto de Marx ou Engels que permita
comprovar o que esta nas duas citagdes.

Encontramos, no entanto, trechos de carta de Engels que fazem expressivas restricoes a0 MH, mas de modo um tanto
vago’’. Ndo sabemos se 0 que Engels diz coincide com o que Marx pensava. Os sociélogos Reinhardt Bendix e Seymour Lipset

6 Uma discussé@o do MH, considerando a tese weberiana da primazia dos valores, é desenvolvida por Gerald Cohen (2001:369-74), que
comenta criticas a essa tese feitas pelo historiador H. M. Robertson em Aspects of the rise of economic individualism (Cambridge, 1933). Em
nossa opinido, a discussao feita por Cohen (apresentada, em parte, em 2.2 desta dissertagdo) mostra que ¢ dificilimo chegar a conclusao
segura, seja a favor de Marx, seja a favor de Weber.

7 Um dos trechos diz: “Marx e eu podemos ser criticados pelo fato de os jovens escritores as vezes acentuarem o lado econémico mais do que
deveriam. Tivemos de enfatizar esse principio importante em oposi¢do a seus adversarios, que o negam, € nem sempre tivemos tempo,
espaco e oportunidade para apontar os outros elementos envolvidos na interagéo [...]. Em geral a palavra materialista serve para muitos dos
jovens escritores na Alemanha como mera frase com a qual tudo é rotulado sem estudo posterior [...]. Mas nossa concepgdo de historia é
acima de tudo um guia para estudo, ndo uma alavanca para constru¢do segundo o0 modo dos hegelianos. Toda histéria deve ser reestudada,
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comentam que essas restrigdes “sugerem que Marx e Engels freqlientemente se sentiram compelidos pelas exigéncias da luta
social e politica a expressar suas idéias em formulagdes extremamente rigidas. Se tivessem sido scholars do tipo tradicional,
poderiam ter evitado no minimo algumas das interpretagdes dogmaticas de sua obra, embora tivessem muito menos sucesso na
difusdo de suas idéias e em sua aceitacdo. Muito da dificuldade em obter visdo concisa da teoria marxiana decorre de que era
concebida como ferramenta para acéo politica” (1966:7).

Um argumento a favor da hipétese de que Marx tinha abertura para a hipotese de que a relagdo entre infra-estrutura e
superestrutura é circular pode ser desenvolvido considerando a atuagéo de Marx, que tanto trabalhou no campo das idéias como
jornalista, palestrante e autor de vastissima obra, aparentemente acreditando que isso contribuia de modo decisivo para a
transformagéo social. Mas também se pode argumentar no sentido de que a atuagdo de Marx contradiz sua teoria do MH em
sentido restrito, que nao teria a abertura referida.

VI

Outra questao suscitada pela tentativa de Marx de explicar o comportamento da sociedade como um todo consiste no fato de
néo ter explicado como os condicionamentos econdémicos que determinariam a superestrutura cultural se transformariam em
forgas determinantes dos pensamentos, emogdes, decisdes e comportamentos dos individuos. Essa explicagéo € necessaria para
dar plausibilidade ao MH, pois a sociedade em si é algo abstrato, os agentes concretos sdo os individuos. Para que se
compreenda claramente que a realidade social seja determinada acima de tudo por fatores econémicos, deve-se entender como
tais fatores atuam sobre as psiques dos individuos. O MH, para ser sustentado de modo convincente, necessita de teoria
psicolégica que lance luz sobre a transformagéo de forgas sociais em forgas psiquicas, mas essa teoria, ao que saibamos, ndo
consta em texto de Marx e parece néo ter preocupado seus seguidores.

Além disso, rapido exame de algumas das principais tentativas de apontar o fator predominante na explicagdo do
comportamento humano evidencia que podem ser priorizados fatores muito diferentes: necessidade de ser aquilo que se é
(Kierkegaard e depois Carl Rogers), libido, no sentido de energia sexual (Freud), vontade de poder (Alfred Adler), anseio pela
individuagdo (C. G. Jung), vontade de sentido (V. Frankl). Se pensarmos que essas tentativas de explicar os comportamentos
individuais tém importantes elementos de verdade, devemos questionar como se compreende que tais comportamentos tenham
como fatores causais elementos muito diferentes do que determinaria os comportamentos da sociedade, pois, embora as forgas
sociais ndo sejam mera resultante das individuais, parece l6gico esperar que forgas sociais e individuais apresentem grande
afinidade. Em outras palavras, parece dificil compreender como o comportamento da sociedade como um todo pode ser explicado
basicamente por forgas econdmicas se os comportamentos individuais forem determinados basicamente por outro ou outros
fatores.

VI

Simone Weil observa que Marx nunca explicou por que pensava que as forgas de produgéo tendem a crescer. E questiona:
“Porque sera que, quando as instituicdes sociais se opdem ao desenvolvimento das forgas produtivas, a vitéria deveria caber
antes a estas do que aquelas? [...] Toda esta doutrina, sobre a qual se edifica inteiramente a concepgédo marxista da revolugéo,
esta absolutamente desprovida de caréater cientifico. [...] O impulso da grande industria fez das forgas produtivas a divindade de
uma espécie de religido, cuja influéncia Marx sofreu inconscientemente, ao elaborar seu conceito de histéria. A palavra religido
pode surpreender quando se trata de Marx; mas acreditar que nossa vontade converge para uma vontade misteriosa que estaria
agindo no mundo e nos ajudaria a vencer, € pensar religiosamente, é acreditar na Providéncia. Alias, o proprio vocabulario de
Marx testemunha isso, pois contém expressdes quase misticas, como ‘a missao historica do proletariado’ ” (1979:241).

Parece-nos incompreensivel que o proletariado possa ter missao, se sé existir o mundo material, como pensava Marx. Em
termos de fisica moderna, a matéria, a energia, a anti-matéria € o espago-tempo teriam atribuido missao ao proletariado? Ou a

as condigdes de existéncia das diferentes formagdes da sociedade devem ser examinadas individualmente antes da tentativa de deduzir delas
nogdes politicas, civil-legais, estéticas, filosoficas, religiosas, etc., correspondentes a elas [...]". (Marx e Engels, Selected correspondence, N.
York: Intern. Publishers, 1942, p.472-7, apud Bendix e Lipset, 1966:7, italico do original). Bernstein (1997:37) cita duas cartas de Engels que
apontam no mesmo sentido.
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missao teria sido atribuida pelas forcas que regem a evolugédo? Pelo Espirito do Mundo, usando expresséo empregada por
Hegel? Pelo acaso e a necessidade, que, conforme Jacques Monod, explicam o funcionamento e a evolugdo do Universo? Isso é
muito obscuro e, ao que saibamos, Marx néo discutiu esse problema, tendo aceito a idéia de misséo sem se dar conta de que
supde sentido para a histéria que deve ter fundamento metafisico.

N&o encontramos na obra de Marx resposta para a pergunta referente a porque a histéria, determinada pelo conflito dialético
entre as forgas de produgdo e as relagdes de producdo, seguiria encadeamento logico, de etapas atrasadas para avangadas,
chegando-se a estagio final para onde convergiriam as transformagdes durante diferentes modos de produgao. Se, como pensava
Marx, néo existir agente externo ao Universo que o tenha criado com objetivos, porque haveria légica na histéria? A aceitagéo de
posicao ateista parece incompativel com a atribuicdo de sentido para a vida individual e a sociedade. Se o destino das existéncias
individuais e das sociedades for 0 nada, ndo ha motivo para pensar que tenham sentido, finalidade, que conduzam a estagio ideal
e previsivel. Se o homem for “uma paixdo inutil”, conforme conhecida frase de Sartre, a sociedade e a histéria também serdo
inuteis. E, nesse caso, que diferenga faz se o sistema € capitalista ou socialista? Se conservadores e progressistas e a
humanidade como um todo serdo reduzidos a nada, ndo restando da humanidade sequer vaga lembranga ap6s o fim da Terra, ou
da Via Lactea, que diferenca faz se lutarmos contra ou a favor da exploragdo? Parece que essas questdes ndo foram objeto de
reflexdo por Marx, que talvez tenha acreditado numa lei de progresso para a historia de modo irracional, sem ter questionado se é
compativel com sua filosofia materialista.

3.4 Luta de classes e autodestrui¢ao do capitalismo

Focalizaremos na secdo | o conceito de classe, na Il a luta de classes e na Ill a teoria marxiana da autodestrui¢do do
capitalismo.
I
Vimos em 1.2 que Aron fez varias criticas que parecem justas ao conceito marxiano de classe. Uma das mais significativas é
que o conceito néo foi explicitado de modo completo e claro em nenhum texto de Marx; outra é que a origem da renda néo basta
para caraterizar suficientemente uma classe. Esta e outras criticas foram formuladas também por outros criticos do marxismo,
COMO veremos a seguir.

Ralf Dahrendorf, socidlogo e fildsofo, estudou de modo profundo as classes em As classes e seus conflitos na sociedade
industrial. Referindo-se a teoria de classes marxiana, diz que “a conhecemos apenas por sua aplicacdo a problemas concretos e
por generalizagdes ocasionais que permeiam a obra de Marx” (p.19), uma vez que este ndo fez exposicao sistematica a respeito.
Dahrendorf faz no capitulo 1 grande nimero de citacdes extraidas de diversos textos de Marx, procurando apresentar o conceito e
a teoria marxiana das classes nas palavras de seu autor. Percebe-se que o que foi escrito por Marx é insuficiente para se chegar a
compreensao clara do que entendia por classe. Dahrendorf mostra que as classes na moderna sociedade industrial se tornaram
diferentes do que eram na época em que Marx as estudou (quando predominavam empresas de familia e os capitalistas em geral
dirigiam suas empresas) e da particular atengdo a chamada nova classe média. Diz que é muito dificil conceituar classe social e
h& muita divergéncia a respeito: “A historia do conceito de classe na sociologia é, certamente, uma das ilustracdes mais extremas
da incapacidade dos socitlogos de alcangar um minimo de consenso, mesmo no campo banal das decises terminologicas”
(1982:77).

Esse autor considera que um conceito de classe baseado na participagdo do individuo na distribui¢do da autoridade € mais
Util para a analise dos conflitos sociais do que conceito baseado na propriedade do capital, pois considera a disputa por autoridade
como o fator basico que origina conflitos, ndo a propriedade. Formula, entdo, definigdo: “As classes sé@o grupos de conflito social
cujo determinante (ou differentia specifica) pode ser encontrado na participacdo, ou na exclusao, do exercicio da autoridade dentro
de uma associagdo imperativamente coordenada” (1982:128). Dahrendorf considera essa definigdo proviséria e apresenta
definigdo mais elaborada (p.211), mas a compreensao desta requer que se considerem longas e complexas discussdes que ndo
cabem aqui. Salienta que, a partir das sociedades andnimas, em que ha a separagao entre a propriedade e o controle, o critério
da autoridade, que propde, é muito diferente do critério marxiano da propriedade, ou da origem da renda. Procura mostrar que o
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poder politico difere acentuadamente do poder econdmico. Diz que o nivel de renda das pessoas permite agrupa-las em
estratos sociais, € ndo em classes. Mas admite que “pode-se demonstrar que existe tendéncia empirica de que a posse da
autoridade seja acompanhada, dentro de certos limites, e com excegdes significativas, de rendas altas e prestigio elevado e de
que, ao contrario, a exclusdo da autoridade seja acompanhada de niveis relativamente baixos de renda e prestigio” (p.130). As
discussdes contidas no livro sobre diferentes conceitos de classes, propostos por muitos autores, e a relagdo entre classe e
conflito social, sdo muito sofisticadas, evidenciando a imensa complexidade do problema das classes e dos conflitos sociais.
Essas discussdes fazem pensar que a visdo de Marx sobre classes é uma dentre muitas possiveis e se expressa através de
esquema muito simplificado.

Stanislaw Ossowski, autor do conhecido livro Class structure in the social consciousness (N. York: The Free Press, 1963), faz
detalhada analise critica do conceito e da teoria das classes em Marx. Salienta que ndo se encontra nas obras de Marx e Engels
uma definicdo de classe e que o conceito é variavel nessas obras: “O papel do conceito de classe na doutrina marxista é tao
imenso que espanta ndo se encontrar nas obras de Marx e Engels uma definicdo desse conceito que empregam tdo
constantemente. Poderiamos considera-lo como um conceito indefinido, cujo significado se explica no contexto. Mas, na verdade,
basta comparar as varias passagens nas quais € utilizado o conceito de classe social para se compreender que o termo ‘classe’
tem, para Marx e Engels, denotac&o varidvel: isto é, refere-se a grupos diferenciados de varias maneiras dentro de uma categoria
mais abrangente, tal como a categoria de grupos sociais com interesses econdmicos comuns, ou a categoria de grupos cujos
membros partilhnam de condi¢des econdmicas idénticas em certos aspectos. O compartilhar interesses econémicos permanentes é
uma caracteristica sobremodo importante das classes sociais na doutrina marxista, e por essa razao foi facil negligenciar o fato de
que, embora seja, na visdo marxista, uma condigdo necessaria, ndo constitui condi¢do suficiente para uma definicio valida de
classe social” (1981:80, italico do original).

Ossowski mostra que Lenin também ndo conseguiu definir classe de modo satisfatério: “A definicdo posterior de Lenin 78, que
foi vulgarizada pelos manuais marxistas e pelas enciclopédias, vincula duas diferentes formulagdes, mas ndo explica como
devemos encara-las. Tera o autor visto ambas como equivalentes e as tera vinculado de modo a dar uma caracteristica mais
plena da designacéo do conceito de classe? Ou sera essencial a conjungdo das duas formulagbes porque as carateristicas dadas
em uma delas ndo estdo necessariamente associadas as caracteristicas dadas na segunda? Independentemente disso,
expressdes metaforicas tais como ‘o lugar no sistema de produgéo social historicamente determinado’ podem ser interpretadas de
varias maneiras, € a definigdo de Lenin é suficientemente vaga de modo a aplicar-se a todos os matizes de significado
encontraveis no termo ‘classe’ tal como empregado por Marx e Engels” (1981:81).

O economista Joseph Schumpeter considera incompleta e um tanto vaga a teoria da classe social em Marx. Referindo-se a
essa teoria, diz que “é bastante curioso o fato de ndo ter Marx concluido, de maneira sistematica, pelo que sabemos, aquilo que é,
evidentemente, basico em seu pensamento. Talvez tenha adiado o trabalho até que se tornou tarde demais, precisamente porque
seu pensamento marchava tanto em termos de conceitos de classe que néo considerava necessario preocupar-se, de forma
alguma, com declaracdes definitivas. E, também, possivel que algumas questdes tenham permanecido sem solugdo em sua
mente, e que o caminho para uma completa teoria de classe tivesse sido barrado por certas dificuldades por ele mesmo criadas,
ao insistir numa concepgao econdmica e ultra-simplificada do fenémeno” (1961:23-4). Logo adiante diz que o conceito de classes
conforme Marx esta disperso em muitos escritos, particularmente em O capital e no Manifesto, mas admite que € claro: “O
trabalho de agrupar tais fragmentos é delicado e ndo pode ser feito aqui. A idéia basica, entretanto, é suficientemente clara. O
principio de estratificagdo consiste na propriedade, ou na excluséo de propriedade, dos meios de produgéo [...]. Temos assim,
fundamentalmente, duas e somente duas classes: a dos proprietarios ou capitalistas e a dos que nada possuem e sdo compelidos
a vender seu trabalho, a classe trabalhadora ou proletariado” (p.24, italico nosso).

8 | enin escreveu: “Classes sao grandes grupos de pessoas que diferem uns dos outros pelo lugar que ocupam num sistema de produgéo
social historicamente determinado, por suas relagdes (na maioria dos casos fixadas e formuladas no direito) com os meios de produgéo, por
seu papel na organizag&o social do trabalho e, por conseguinte, pelas dimensdes e pelo método de obter a parcela da riqueza social de que
dispdem. Classes séo grupos de pessoas um dos quais pode apossar-se do trabalho do outro devido aos diferentes lugares que ocupam num
determinado sistema de economia social’. (The essencials of Lenin, Londres: Lawrence & Wishart, 1947:492; apud Ossowski, 1981:81).
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N&o encontramos no Manifesto, nem mesmo no item Burgueses e proletarios, conceito de classe social que permita confirmar
0 que diz Schumpeter na citagdo acima. Mas as palavras desse autor vém ao encontro da explicagdo dada por Engels em nota a
edicdo inglesa de 1888, reproduzida na edi¢do do Manifesto em que nos baseamos (1978:93): “Por burguesia entende-se a classe
dos capitalistas modernos, proprietarios dos meios de produgéo social que empregam o trabalho assalariado. Por proletariado, a
classe dos assalariados modernos que, ndo tendo meios proprios de produgdo, sdo obrigados a vender sua forca de trabalho
para sobreviverem”. O Ultimo capitulo de O capital, intitulado As classes, distingue trés, e ndo duas, mas confirma a idéia de que o
critério basico para distinguir as classes é a fonte da renda: “Os proprietarios de mera forga de trabalho, os de capital e os de
terra, os que tém por fonte de receita, respectivamente, salario, lucro e renda fundiaria, em suma, os assalariados, os capitalistas
e 0s proprietarios de terras, constituem as trés grandes classes da sociedade moderna baseada no modo capitalista de produgao.
[...] A questdo que se coloca é: 0 que constitui uma classe? [...] A primeira vista, € a identidade das rendas e das fontes de rendas.
Temos ai trés grupos sociais importantes cujos membros, os individuos que os constituem, vivem respectivamente do salario, do
lucro e da renda da terra, da transformagdo em valor de sua forga de trabalho, de seu capital e de sua propriedade rural” (livro
3,v.6, p.1012). Mas O capital se interrompe no momento em que Marx declara que dira o que constitui uma classe™. Em As lutas
de classe na Franga Marx distingue muitas classes: burguesia financeira, burguesia industrial, burguesia comercial, pequena
burguesia, camponeses, proletariado e Lumpenproletariat (subproletariado). E claro que ndo considerou, ai, s6 as fontes de renda.

Simplificando, pode-se admitir, como comumente se faz, que, para Marx, ha duas classes fundamentais — capitalistas, ou
burgueses, que recebem lucro, juro e aluguel, e proletarios, que recebem salario®. Mas ha grandes dificuldades para distinguir os
individuos que compdem essas duas classes no capitalismo recente e contemporéneo, por duas razdes. A primeira é que muitas
pessoas que recebem salario também recebem uma ou mais das outras trés remuneragées. E o caso de alguém que, poupando
de seu salario, compra imével e aluga, e aplica no mercado financeiro. A segunda é que quem tem pequeno negdcio, como uma
banca de revistas, deveria ser considerado capitalista, e quem recebe alto salario, como proletario. Além disso, a separacédo entre
a propriedade e a administragdo, que surgiu com as sociedades andnimas, permite questionar como seriam classificados diretores
das sociedades an6nimas no esquema marxiano de classes. Diretor que ndo possua agdes, ou cuja renda provenha mais do
salario do que de dividendos ou participa¢do nos lucros, seria burgués ou proletario? Lowy entende que é burgués, pois “recebe,
sob forma de salario, uma parte do lucro” (1993:107). Pensamos ser muito problematico considerar pro-labore distribuicdo
disfargada de lucro, ndo como salario. E essas palavras de Léwy mostram que se pode considerar problematica a caracterizagéo
de uma remunerac¢ao como sendo salario ou lucro, 0 que obscurece a nogéo de classe com base na origem da renda.

Georges Gurvitch, sociologo, faz analise profunda e detalhada do problema das classes no livro As classes sociais. A primeira
parte trata do conceito em Marx e alguns marxistas; a segunda discute o conceito em tedricos ndo-marxistas; e a terceira contém
a formulagao do autor. No que se refere ao conceito marxista, destacamos: “Os diferentes matizes da teoria das classes sociais no
préprio Marx e as interpretagdes do conceito de classe que foram dados pelos marxistas, de Engels a Kautsky e de Lenin a
Lukécs, parecem-me mostrar simultaneamente que se trata duma descoberta sociologica importante e que esta descoberta ndo
foi jamais suficientemente precisada, nem no seu contetdo, nem na sua base, nem nos seus limites ou alcance” (p.103, italico
nosso). Em A vocagdo atual da sociologia, Gurvitch diz que “Marx e os marxistas que melhor o compreenderam parecem
considerar como marcas positivas suficientes das classes sociais 0s seguintes critérios: o papel desempenhado na produgéo, na
circulagdo e na distribuicdo das riquezas; a participagdo nos antagonismos sociais que se manifestam na luta pelo poder politico,
pelo dominio do Estado considerado como 6rgdo executivo de uma classe que domina as outras; e a tomada de consciéncia de
classe, que corresponde a elaboragdo de uma ideologia politica e social especifica” (1986,v.2,p.327). Discutindo a concepgédo

9 Lukacs assevera que “essa omiss&o viria a ter graves conseqiiéncias tanto para a teoria como para a prética do proletariado. Isto porque,
nessa questao vital, 0 movimento do proletariado viu-se obrigado a se basear na interpretagao, na reuniao de pronunciamentos ocasionais de
Marx e Engels e em extrapolagdes e aplicagdes independentes do seu método” (apud Ossowski, 1981:92). Ndo se sabe porque Marx nao
redigiu a parte referente ao conceito de classe, mas pode-se conjeturar que foi por ndo conseguir concebé-lo de modo claro, uma vez que o
problema n&o foi falta de tempo, pois o Ultimo capitulo de O capital era parte dos Grundrisse, inserida em O capital por Engels, e o rascunho
preliminar dos Grundrisse foi concluido em 1858, quando Marx tinha 40 anos.

80 Burgueses eram os habitantes dos burgos, vilas que se desenvolviam junto aos castelos. Proletario (do latim proletariu) etimologicamente
significa pessoa pobre, util por gerar filhos.
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marxista da consciéncia de classe, Gurvitch observa que “o problema da consciéncia de classe nunca foi suficientemente
esclarecido” pelos marxistas e que a falta de uma teoria satisfatéria sobre a psicologia coletiva das classes representa “uma
lacuna muito séria na teoria marxista e uma das suas limitagdes mais indiscutiveis” (1986,v.2,p.331). Acrescente-se que falta ao
marxismo nao sé uma psicologia coletiva das classes mas também, de modo generalizado, qualquer compreenséo razoavelmente
aprofundada nas areas de psicologia individual e social. Marx parece ter procurado compreender as dindmicas sociais sem tratar
de compreender os individuos e as relagdes interpessoais®'.

Apobs esses comentarios de criticos do marxismo, focalizaremos criticas muito significativas ao conceito marxiano de classe
feitas por Tom Bottomore, marxista, organizador do Dicionario do pensamento marxista, que, no verbete classe, mostra que €
muito problematico dizer o que Marx entendia por classe social. Conforme Bottomore, “o conceito de classe tem uma importancia
capital na teoria marxista, conquanto nem Marx nem Engels jamais o tenham formulado de maneira sistematica” (p.61). Adiante:
“Kautsky, em sua discussao sobre classe, ocupacéo e status (1927), argumentou que muitas das lutas de classes mencionadas
no Manifesto comunista eram, na realidade, conflitos entre grupos de status e que Marx e Engels estavam cientes disso [...]" (p.61-
2). Adiante consta tentativa de definigdo de classe, feita por Marx, que é tautolégica, pois aparece a palavra classes na explicagao
do que é classe: “Em O 18 Brumario de Luis Bonaparte (parte VIl), Marx definiu uma classe plenamente constituida do seguinte
modo: ‘Na medida em que milhdes de familias vivem sob condi¢des econémicas de existéncia que separam seu modo de vida,
seus interesses e sua cultura daqueles das outras classes e as colocam em oposigao hostil a essas outras classes, elas formam
uma classe’ "(p.62). Depois consta formulagdo bastante vaga, extraida de Miséria da filosofia (cap.2): “As condicbes econdmicas
transformaram, em primeiro lugar, a massa do povo em trabalhadores. A dominagdo do capital sobre os trabalhadores criou a
situagdo comum e 0s interesses comuns dessa classe. Assim, essa massa ja € uma classe em relagao ao capital, mas néo ainda
uma classe para si mesma. Na luta, da qual indicamos apenas algumas fases, essa massa se une e forma uma classe para si. Os
interesses que ela defende tornam-se interesses de classe” (p.62).

A identificagdo dos interesses de classe também é problematica, conforme Bottomore: “O ‘interesse de classe’ em si ndo é
mais conhecido (como o foi de um modo geral por Marx) como um ‘fato social’ e inequivoco, mas antes como algo cujo sentido é
constituido pela interagéo e discussdo das experiéncias da vida diaria e as interpretacdes dessas mesmas experiéncias pelas
doutrinas politicas; por conseguinte, como algo que pode assumir diversas formas, como indicam, de certo modo, as divisdes
histéricas no movimento da classe trabalhadora” (p.62). A importancia das classes na determinagdo da realidade social e politica é
relativizada: “De forma extremada, 0 movimento socialista em sociedades capitalistas adiantadas tem sido visto como algo que
apenas parcialmente depende da classe trabalhadora, dependendo cada vez mais de uma alianga de varios grupos. Essa posi¢éo
ganha plausibilidade com a proeminéncia, em anos recentes, de movimentos politicos radicais ndo baseados em classes, entre 0s
quais 0 movimento feminista e diversos movimentos étnicos e nacionais. Tais questdes tornam-se ainda mais relevantes quando
se trata do estudo da estrutura de classes das sociedades ndo-capitalistas. Nas sociedades asiaticas, tais como Marx as definiu, o
desenvolvimento das classes como principais agentes da transformagéo social parece estar fora de cogitagdo pela auséncia da
propriedade privada: o grupo dominante nesse tipo de sociedade pode ser visto ndo como o grupo dos proprietarios de meios de
producdo, mas como o dos que controlam o aparelho de Estado” (p.62).

Bottomore também trata do surgimento de uma nova classe nas sociedades ditas socialistas: “Uma nova discussao,
enfrentada pelos marxistas da atual geragéo [a 12 edicdo do Dicionario é de 1983], é o aparecimento de uma nova estrutura de
classe nas sociedades socialistas. Em termos amplos, duas abordagens alternativas podem ser distinguidas. A primeira assevera

81 Gurvitch estabelece distingdo entre classe, casta e ordem. As castas s@o grupos fechados, caracterizados pela profissao de seus membros e
pela impossibilidade de entrar ou sair do grupo. A ordem se definiu de modo mais nitido na Franga medieval, onde havia diferenca juridica
entre as ordens; por exemplo, os nobres tinham privilégios e obedeciam a leis diferentes das aplicadas aos plebeus, burgueses e camponeses.
As classes ndo s&o fechadas, como as castas, nem definidas pelo direito, como as ordens. A disting&o entre classe, casta e ordem, a qual
parece que Marx ndo deu atencgdo, é importante porque os direitos dos individuos sdo acentuadamente afetados pelo agrupamento a que
pertencem.
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que uma nova classe, camada social ou elite dominante instalou-se no poder nesses paises” (p.63). Por brevidade, omitimos a
segunda, que tende a negar a existéncia de classes nas sociedades socialistas. Discutiremos a nova classe em 3.5, se¢éo Il.

A grande dificuldade para conceituar classe social esta bem explicita perto do final do verbete: “Os estudos marxistas desde o
final do século XIX deixaram bem claro que a estrutura de classes € um fenémeno muito mais complexo e ambiguo do que parece
em muitos dos textos de Marx e Engels, que foram grandemente influenciados em seus pontos de vista pelo carater
inegavelmente destacado das relagbes de classe no capitalismo de sua época e, sobretudo, pela emergéncia do movimento da
classe trabalhadora na vida politica” (p.63)82. Temos ai mais um exemplo de critica ao marxismo por ter deixado de ver a imensa
complexidade do real, o que levou a posi¢des reducionistas.

Os comentérios acima e nossas pesquisas em textos de Marx deixam claro que, embora o conceito de classe seja um dos
mais fundamentais nas teorias de Marx, ele ndo conceituou essa categoria de analise de modo satisfatorio, e que é muito dificil
fazé-lo. E inadequado agrupar os individuos em classes considerando s6 a fonte de suas rendas, se o objetivo for interpretar o
poder, o status, as relages de dominagéo, os relacionamentos interpessoais, os valores. Anélise abrangente da opresséo ndo
pode ser feita com base no estudo de grupos definidos em fungéo da origem das rendas, pois ha muitas opressfes que ndo
decorrem, pelo menos essencialmente, de fatores econdmicos, como as de género, orientagdo sexual, raca, etnia, religido e
idade.

Se procurarmos definir a classe social de cada individuo, nos termos em que Marx parece ter concebido classe, encontraremos
dificuldades muito grandes. Por exemplo, parece inadequado colocar na mesma classe um operario e um professor universitario,
por ambos serem assalariados; ou um negro e um branco, huma sociedade onde ha discriminagdo racial, por ambos serem
operarios, ou ambos donos de pequena empresa; ou, pelas mesmas razbes, um heterossexual e um homossexual, numa
sociedade onde ha discriminagdo por orientagdo sexual, um artista plastico e um jogador de futebol. A que classe pertenceriam
profissionais liberais e prestadores de servicos autbnomos, que nao recebem salario nem remuneragéo de capital? E quem faz
trabalho néo remunerado, como donas de casa, voluntarios e muitos religiosos? E os incapazes para o trabalho que ndo tém
renda? E como atribuir classe a Marx e Engels? Pensamos que ndo se situavam em nenhuma classe. A opinidao de Lowy é
diferente e pode surpreender: “Marx nao era operario, nem proletario, por mais que se amplie o conceito de proletariado, para
incluir os intelectuais. Sua classe era a pequena burguesia. Engels entdo, ndo era nem pequeno-burgués, era na realidade um
burgués. [...] Eles se situavam do ponto de vista do proletariado” (1993:111). Essas palavras fazem pensar que alguém pode
pertencer a uma classe do ponto de vista das fontes de renda e a outra do ponto de vista de suas posi¢Oes intelectuais e a¢ao
politica, 0 que obscurece o0 conceito de classe no sentido marxiano. E teremos mais dificuldades se pretendermos identificar a
classe da familia Marx, pois Jenny era filha de bardo mas a familia sofreu graves privagdes materiais devido a perseguigdes ao
intelectual e lider revolucionario. E como definiriamos a classe de intelectuais marxistas com alta renda e padrdes de consumo
elevados? Seriam pequenos burgueses que se situam do ponto de vista do proletariado?

O motivo pelo qual ndo se consegue definir classe social de modo claro €, em nossa opinido, o fato de que ndo ha classes
sociais nitidamente delineadas, pois as pessoas diferem acentuadamente umas das outras em diversos aspectos, podendo-se, no
maximo, distinguir vagos contornos que separam uns grupos de outros, de modo arbitrario, conforme o0s critérios, opinies e
objetivos de quem tenta fazer a classificagéo.

Il

Marx e Engels afirmaram, no Manifesto, que “a historia de toda sociedade existente até hoje tem sido a histéria das lutas de
classes” (p.93). Engels, em nota a edi¢do inglesa de 1888, esclareceu que o texto se refere a toda historia escrita. Essa ressalva é
necessaria, pois as classes sociais, no sentido de grupos definidos com base na origem da renda, provavelmente surgiram em
estagios um tanto adiantados na civilizagao, de forma que a histdria dos povos primitivos de modo geral ndo pode ser entendida
como luta de classes; mas néo é suficiente, pois pode haver povos que, tendo atingido estagio em que possuem histdria escrita,

82 Além do verbete classe, Bottomore apresenta verbetes sobre consciéncia de classe, classe dominante, classe em si, classe média, classe
operaéria, classe para si e luta de classes. Uma exposi¢do mais detalhada de suas concepgdes sobre classe encontra-se em seu livro As
classes na sociedade moderna.
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n&o tém classes. Além disso, Marx e Engels ndo estudaram a histéria escrita de todas as sociedades existentes até 1848, entdo
ndo tinham base para escrever a frase citada. Conclui-se que foi redigida de modo irrefletido e que a ressalva de Engels é
insuficiente.

No mesmo texto consta: “H& mais de uma década a histéria da indUstria e do comércio &, simplesmente, a histéria da revolta
das forgas produtivas modernas contra as condigdes modernas de produgao, contra as relagdes de propriedade que condicionam
a existéncia da burguesia e seu dominio” (p.98). Adiante: “A histéria da sociedade consistiu no desenvolvimento de antagonismos
de classes que assumiram formas diferentes nas diversas épocas” (p.111). E diversos outros textos de Marx, como O capital, As
lutas de classes na Franga e O 18 Brumario, evidenciam a relevancia que atribui a luta de classes na interpretagéo de realidades
socioldgicas, politicas, econdmicas e histdricas. A luta de classes é colocada por Marx como impulsionadora da histéria em vez da
guerra entre nagdes, como fizeram Hegel e muitos historiadores. Em situagbes em que parece que o interesse da nagéo
determina os fatos historicos, Marx coloca os interesses da classe dominante como o verdadeiro fator causal. No capitalismo, para
ele, ha tendéncia a polarizagéo das classes e a luta de classes basica se desenvolve entre proletariado e burguesia.

John Thompson, estudioso da comunicagéo de massa, critico do marxismo, julga que “relagdes de classe s&o s6 uma forma
de dominag&o e subordinagéo, constituem s6 um eixo da desigualdade e exploracdo; as relagdes de classe ndo séo, de modo
algum, a dnica forma de dominagao e subordinag@o. Com a ajuda da viséo a distancia fica claro que a preocupagdo de Marx com
as relagdes de classe era enganadora, sob certos aspectos. Embora Marx estivesse correto em enfatizar a importancia das
relacdes de classe como uma base da desigualdade e exploracao, ele pareceu negligenciar, ou menosprezar, a importancia das
relagdes entre 0s sexos, entre os grupos étnicos, entre os individuos e o estado, entre estado-nagao e blocos de estados-nagao;
ele tendeu a pressupor que relagdes de classe formam o eixo estrutural das sociedades modernas e que sua transformagéo era a
chave para um futuro livre de toda dominagdo. Essas énfases e pressupostos ndo podem, hoje, ser aceitos como auto-evidentes.
Vivemos, atualmente, num mundo em que a dominagéo e subordinagao de classe continuam a desempenhar papel importante,
mas em que outras formas de conflito s&o prevalentes e, em alguns contextos, de importancia igual ou até maior” (1995:77, italico
do original). Essas colocagdes, que nos parecem muito justas, podem ser reforcadas com palavras de Santos: “As formas de
opressao e dominacdo assentes na raga, na etnia, na religido e no sexo afirmaram-se pelo menos tdo importantes quanto as
assentes na classe” (2000:40)%. Consideramos correto e muito relevante o que Thompson e Santos sustentam. Ha uma historia
da filosofia, da ciéncia, da arte, dos costumes, da sexualidade, do género, da loucura, do sistema carcerario, da aids e muitas
outras, que sdo muito importantes e ndo podem ser reduzidas & historia da luta de classes. E inviavel explicar a Segunda Guerra
Mundial através da luta de classes: o conflito se desenvolveu entre paises capitalistas e a URSS, comunista, lutou ao lado dos
aliados, capitalistas. O genocidio e os campos de concentragdo ndo sé@o explicaveis em termos de luta de classes: os judeus,
perseguidos com enorme violéncia na Alemanha capitalista, pertenciam de modo geral a camadas privilegiadas em termos sécio-
econdmicos. E pretender que a evolugio da humanidade, em todos os planos, centra-se no modo de produgéo, cuja dinamica
funciona primordialmente em termos de luta de classes, é fazer afirmativa que privilegia indevidamente o econémico em relagéo a
outros elementos cuja importancia pode ser maior que a sua. A evolugdo de qualquer cultura é condicionada por fatores
socioldgicos, psico-sociologicos, politicos e antropoldgico-sociais irredutiveis ao econdmico, e que parecem guardar com ele
relacao de interdependéncia, ndo de subordinagéo.

8 Discutindo a opressao sexual, Santos salienta que “o feminismo veio demonstrar que a opressdo tem muitas faces, para usar uma expressao
de Iris Young (1990), uma das quais é a opressdo das mulheres por via da discriminagdo sexual. Ao privilegiar a opresséo de classe, o
marxismo secundarizou e, no fundo, ocultou a opresséo sexual e, nessa medida, o seu projeto emancipatério ficou iremediavelmente truncado.
Perante isto, ndo admira que a relagdo entre o feminismo e o marxismo tenha sido, sobretudo desde o inicio da década de 80, muito
problematizada — a comegar com o livro de Michele Barrett (1980) -, e que as feministas tenham buscado as suas referéncias teéricas noutras
correntes do pensamento ndo-marxista, nomeadamente em Foucault, Derrida e Freud. Se para as feministas marxistas, a primazia explicativa
das classes é admissivel desde que seja articulada com o poder e a politica sexual, para a maioria das correntes feministas nao é possivel
estabelecer, em geral, a primazia das classes sobre o sexo ou sobre outro fator de poder e de desigualdade e algumas feministas radicais
atribuem mesmo a primazia explicativa ao poder sexual” (2000:41, italico nosso).

Os textos a que Santos faz referéncia sdo: Justice and the politics of difference, de Iris Young, que faz parte da bibliografia em que
pesquisamos; e Women’s oppression today, de Michele Barrett, Londres: New Left Books, 1980.
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Também deve-se considerar que fatores psicologicos individuais influem na determinagdo da histéria. Por exemplo, a

vontade de poder e de superagdo de sentimentos de inferioridade — que nas teorias de Alfred Adler é elemento chave para a
explicagdo do comportamento do individuo — certamente influi muito na determinagéo de atitudes de quem toma decisdes a nivel
nacional. Parece muito razoavel colocar a hipdtese — que ndo podemos procurar comprovar nos limites deste estudo — de que a
renuncia de Janio Quadros a presidéncia tenha muita relagédo com caracteristicas de personalidade e situagdes de grande tenséo
emocional enfrentadas pelo presidente. E a renlncia teve conseqliéncias muito acentuadas para a historia do Brasil, pois os
conflitos no governo Jodo Goulart e o golpe militar ndo teriam ocorrido, pelo menos como ocorreram, sem a rendncia. Isso ndo
implica em negar que havia, nos anos 60, acentuado conflito de interesses entre grupos dominantes e trabalhadores explorados e
que esse conflito é fundamental para a interpretagio dos fatos histdricos que se desencadearam, mas leva a pensar que fatores
psicolégicos individuais ndo podem deixar de ser considerados ao interpretar a histéria. Outros exemplos poderiam ser dados
considerando o desempenho de candidatos em campanha eleitoral, que depende muito de seus objetivos pessoais e
caracteristicas de personalidade e s&o decisivos para os resultados nas eleigdes; e considerando fatores emocionais referentes
aos eleitores, que sdo influenciados pela simpatia dos candidatos e sua capacidade de gerar sentimentos favoraveis.

Um problema que fica vago na analise marxiana € como as condi¢des sociais em que vivem os individuos atua sobre eles, de
modo que lhes determine a consciéncia, a personalidade, os objetivos, as emogdes, de forma que suas ag¢des sejam dirigidas no
sentido da luta da classe a que pertencem contra classe que os oprime ou em relagdo a qual sdo opressores. Pois s sera
inteligivel a tradugdo de impulsos de classe em impulsos psiquicos, que determinem agdes humanas, se forem explicitados os
mecanismos através dos quais impulsos sociais se convertem em impulsos psiquicos. Sem essa explicitagéo, fica algo essencial
sem ser compreendido e que torna muito questionavel que a historia seja determinada basicamente pela luta de classes. E
compreensivel que Marx ndo tenha sido capaz de fazer essa explicitagdo de modo razoavelmente preciso e convincente, mas sem
ela a afirmativa de que a luta de classes explica a histéria é algo que se pode aceitar com base na crenga, ndo no entendimento.

Outro problema na andlise marxiana da luta de classes foi apontado por Popper, como vimos em 1.1: a historia das classes
mostra que ndo se pode considerar s6 a luta entre elas, pois também & muito relevante a luta dentro das classes. O processo
histdrico também é determinado por conflitos entre pessoas de uma mesma classe. Exemplificamos considerando que os conflitos
entre democratas e republicanos, nos EUA, que constituem importante aspecto da histéria do pais e do que se pode considerar
como democracia moderna (apesar das fortes restrigdes que devem ser feitas a afirmativa de que o sistema americano é
democratico), sdo conflitos entre pessoas e grupos que parecem pertencer a uma mesma classe. Também divergéncias e
conflitos dentro de um partido séo significativos para o processo histérico, como os conflitos dentro do PT no governo Lula.
Conflitos entre grupos de trabalhadores também séo importantes para o processo historico, como o recente conflito de interesses
entre trabalhadores do setor privado e funcionarios civis e militares, relacionados com a reforma da Previdéncia, que prejudicou a
realizagdo de mudangas essenciais para evitar a faléncia do sistema. A CUT e a Forga Sindical tém divergéncias acentuadas.
Também s&o relevantes para a histdria as lutas de produtores e consumidores, entre profissdes, entre agrupamentos de afinidade
econdmica, entre familias, entre partidos e entre sindicatos (cf. Gurvitch 1986,v.2,p.329).

Um exemplo importante de dissensdes que ndo ocorreram entre classes e influiram muito nos rumos da historia séo os
conflitos dentro do movimento comunista, notoérios particularmente na URSS, de modo mais acentuado durante a ditadura de
Stalin, mas também muito fortes anteriormente, como mostram palavras de Harold Laski, muito valiosas tendo em vista que é
destacado intelectual marxista: “Na maioria dos paises 0 movimento operario estava dividido [na época do governo Lénin] entre os
comunistas e os social-democratas. Seu 6dio mutuo tornou-se mais importante do que o antagonismo comum ao inimigo
capitalista. Os comunistas formaram partidos politicos a parte, e até sindicatos separados. Estavam tdo persuadidos de que a
social-democracia era um método de manter o capitalismo, contra os operarios, que houve época em que todos imitaram Moscou,
proclamando que os social-democratas eram, de fato, social-fascistas” (1978:65).

A partir dos anos 1980, como salienta Santos, passou a desenvolver-se debate para “avaliagdo do desempenho politico dos
partidos socialistas e comunistas e do movimento operario em geral na Europa. Se para alguns a luta de classes trouxe ganhos
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inestimaveis a classe operaria (Walter Korpi, 1982)8, para outros ela tornou claro que uma verdadeira opgéo socialista, a ser
possivel, seria muito pouco atrativa para o operariado [...]" (2000:30). Deve-se entdo questionar se os trabalhadores esclarecidos
politicamente desejam, de modo geral, a luta de classes e o socialismo, no sentido de apropriagdo coletiva do capital. Para
Santos, “é muito duvidoso que ela [classe operéria] tenha interesse no tipo de transformacgéo socialista que Ihe foi atribuido pelo
marxismo e, mesmo admitindo que tenha esse interesse, é ainda mais duvidoso que ela tenha capacidade para o concretizar”
(p.41). E muito dificil, se ndo impossivel, dizer de modo preciso o que os trabalhadores em conjunto querem, pois cada individuo
tem suas opinides?. Caso os trabalhadores, de modo geral, ndo desejem a luta de classes e o socialismo em moldes marxistas, é
inaceitavel que intelectuais e lideres marxistas decidam por eles, pois isso constituiria atitude de reconhecimento de incapacidade
e submissdo contrario ao objetivo de desenvolvimento autbnomo da comunidade. Se bem que é preciso levar em conta que a
vontade dos trabalhadores € muito afetada por ideologias. Sem, no entanto, esquecer que, se € verdade que ideologias
capitalistas tém influenciado fortemente a mentalidade dos trabalhadores, o mesmo se pode dizer de ideologias marxistas.

Seria repetitivo reportar-nos a citagdes em capitulos anteriores referentes ao fato de que as previsdes de Marx sobre as lutas
de classes nao foram, até agora, confirmadas pela histéria, a ndo ser de modo remoto. Como observa Santos, “as revolugdes
operarias n@o ocorreram nos paises centrais, e nos paises periféricos e semiperiféricos onde houve revolugdes de orientagéo
socialista, a participacdo do operariado, quando existente, foi problematica. Se o operariado teve forte participagao na revolugdo
russa, perdeu o controle desta pouco depois € logo em 1918 falhou na tentativa revolucionaria na Alemanha para nunca mais
recuperar. Na China, a classe revolucionaria foram os camponeses, na Africa foram os movimentos de libertagdo de composicdo
muito heterogénea, e na América Latina os processos revolucionarios, exemplarmente o de Cuba, contaram quase sempre com a
oposigao dos partidos comunistas supostamente representantes do operariado industrial. [...] Em face disto, ndo surpreende que
tanto a primazia explicativa como a primazia transformadora das classes estejam hoje a ser radicalmente questionadas” (2000:40).
Acrescentemos que parece muito dificil explicar, em termos de luta de classes, a histéria politica brasileira a partir de outubro de
2002, quando o PT, de esquerda, ou centro-esquerda, em alianga com o PL, de centro, ou centro-direita, conseguiu que fosse
eleito presidente da Republica um ex-torneiro mecanico e sindicalista, tendo como vice empresario possuidor de grande capital.
Parece inviavel classificar os atores politicos do governo atual em classes claramente definidas e interpretar suas ideologias e
comportamentos como a servigo de determinada classe, em confronto com outra. O presidente Lula e o vice Alencar s&o
proletarios, burgueses, ora uma coisa, ora outra, ou um meio-termo entre as classes?

Ao colocar que os trabalhadores, como classe, constituiam vanguarda que desencadearia revolugdo para superag@o das
opressdes, Marx foi demasiado otimista. Como observa Mills, “os trabalhadores assalariados no capitalismo adiantado raramente
se tornaram uma ‘vanguarda do proletariado’; ndo se transformaram no instrumento de qualquer modificagéo revolucionaria de
época. Em propor¢des muito consideraveis, eles se incorporaram ao capitalismo nacionalista — econdmica, politica e
psicologicamente. Assim incorporados, eles constituem dentro do capitalismo uma variavel dependente, e ndo independente”
(1968:135). Convém lembrar, para dar maior confiabilidade as criticas de Mills ao proletariado, que também criticou de modo
detido e aprofundado as camadas dirigentes nos EUA em seu estudo A elite do poder, de modo que suas posigcdes parecem
imparciais.

A teoria marxiana da luta de classes sup8e que a consciéncia de classe dos trabalhadores se desenvolveria com 0 avango do
capitalismo, que se tornaria mais explorador. A histéria parece ndo estar confirmando isso. Bottomore posiciona-se a respeito
assim: “E evidente que o aumento da consciéncia de classe nos paises capitalistas mais avancados durante o século XX ndo
acompanhou o curso que Marx previu, pelo menos nos seus primeiros escritos. [...] Em nenhum pais a classe trabalhadora se
tornou predominantemente revolucionaria no seu modo de ver — isto é, profundamente empenhada em ensejar rapida e radical
transformagdo da sociedade. O ponto alto da consciéncia revolucionaria entre trabalhadores [..] talvez tenha ocorrido
precisamente pouco antes da Primeira Guerra Mundial, durante a guerra, e imediatamente apés. Desde entéo, a evolugéo geral
do movimento operario tem sido no sentido de politicas mais reformistas, e ha poucos indicios, no atual curso da evolugdo

8 0O texto a que Santos se refere é The democratic class struggle, Londres: Routledge, 1982.
8 A grande dificuldade para saber “o verdadeiro ponto de vista do proletariado” & admitida por Lowy (cf. 1993:108-10).
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econdmica e social, de que a tendéncia venha a mudar subitamente. Seja como for, dificilmente se poderia conceber o sistema
politico dos paises capitalistas evoluidos como fomentando o tipo de confronto dramatico entre burguesia e proletariado que Marx
previu, sobretudo em sua juventude roméantica” (1981:30).

Apesar de sentirmos solidariedade em relagdo aos trabalhadores, que muitas vezes sdo violentamente explorados e
oprimidos no capitalismo, como é muito notdrio no Brasil atual, ndo vemos razéo para dizer que constituem classe mais voltada
para o progresso social, como diz Marx, que parece ter tido a crenga de que o proletariado é a classe eleita pela histéria.
Comparagéo entre atitudes de proletarios e pessoas das camadas de renda mais alta parece néo levar a concluséo de que o
proletariado esteja mais voltado para a superagao das diferentes formas de opresséo. Por exemplo, parece ndo haver razéo para
pensar que os trabalhadores comuns recorram menos a violéncia contra criangas, com o pretexto de educar, ou que insistam
menos na concepgdo de que as mulheres séo inferiores e devem submeter-se aos homens, ou sejam menos propensos a
discriminar homossexuais € negros. Pode-se alegar que considerages sobre preconceitos relativos a educagdo, género,
orientagao sexual e raga ndo sao pertinentes em discussdo sobre o papel revolucionério atribuido por Marx ao proletariado, pois
ele se referia a revolugdo no modo de producdo. Respondemos observando que mesmo no que se refere a eliminagéo da
propriedade privada do capital € muito questionavel que os trabalhadores sejam vanguarda. Muitos trabalhadores criticam os
desempregados, que dizem que nao trabalham porque sé&o vagabundos, ignorando a realidade do desemprego estrutural, e séo
contra o socialismo, que associam com ditadura, violéncia e ateismo, associacdes que decorrem de concepgdes marxistas e do
socialismo real.

Surge aqui o problema de saber a origem da concepg¢édo marxiana de que o proletariado tem a miss&o histérica de conduzir a
passagem do capitalismo para o socialismo. Marx parece ter feito analogia com o papel que a burguesia desempenhou na
passagem da economia feudal para o capitalismo. Mas a compara¢do ndo parece cabivel, pois os mais explorados, no
feudalismo, ndo eram os burgueses (habitantes dos burgos) e sim os servos, que trabalhavam para os nobres e em muitos paises
podiam ser vendidos com as terras. Mills considera falsa a analogia entre a passagem do capitalismo para o socialismo e a do
feudalismo para o capitalismo, que parece ter inspirado Marx, pois “o capitalismo n&o surgiu devido a uma luta de classes entre
servos explorados e nobres, ou entre jornaleiros e mestres de corporagdo exploradores” (1968:123). Mills reforga sua
argumentac&o citando (1968:123) M. M. Bober: “O escravo antigo ndo construiu o sistema feudal, nem o servo ou o jornaleiro
construiram o sistema capitalista. A histéria ndo demonstra que a classe explorada de uma sociedade € o arquiteto da
organizagao social seguinte” 8.

Na vis@o de Marx, o capitalismo (apropriagéo privada do capital) implica na existéncia de classe burguesa e classe proletaria
bem diferenciadas, sendo a segunda explorada pela primeira. Mas pode-se indagar se ndo é vidvel evolugdo no sentido de os
trabalhadores, de modo geral, terem condigbes de ser proprietarios e receber dividendos, juros no mercado financeiro e aluguéis
de iméveis. Nos paises de capitalismo acentuadamente explorador, como é o brasileiro, a propor¢éo de assalariados que recebe
tais remuneragdes é muito pequena, mas em paises adiantados é comum trabalhador ter agdes e participagdo nos lucros, aplicar
dinheiro e receber aluguel. Nos paises capitalistas com melhor distribuigdo de renda, como os do Norte da Europa, parece ser
vaga a distingdo entre burguesia e proletariado e descaracterizada a condigdo de classe exploradora e classe explorada. O
capitalismo no século XIX, que Marx estudou de modo detido, era violentamente explorador e o de muitos paises, particularmente
o brasileiro, ainda apresenta essa caracteristica. Mas convém questionar se a exploragéo € intrinseca ao capitalismo ou se, ao
contrario, pode ser viavel capitalismo realmente democratico, com acesso a propriedade do capital para a popula¢do em geral, de
modo que as pessoas, de modo generalizado, possam ser trabalhadores e capitalistas, ndo havendo entdo motivo para luta de
classes. A Marx isso parecia fantasia, mas seria muito Util estudo da realidade de alguns paises de capitalismo avangado para
verificar até que ponto a suposi¢ao otimista que fazemos tem base real.

8 M. M. Bober, Karl Marx’s interpretation of history, Cambridge: Harvard Economic Studies, v.31, 1948, p.340. Vimos em 1.2 argumentos de
Aron no sentido de que a analogia que Marx estabeleceu entre a passagem do capitalismo para o socialismo e a do feudalismo para o
capitalismo é erronea.
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Deve-se ainda considerar o fato de que as relagbes entre classes ndo séo sé de conflito, mas também de colaboragéo.

Schumpeter (1961:29) considera evidente que “a relagéo entre as classes, em tempos normais, é, principalmente, de cooperagao”,
mas ndo fundamenta a afirmativa em argumentos ou exemplos. Pensamos que seria razoavel colocar isso como hipétese, néo
como evidente, ou colocar a hipdtese de as relagdes entre as classes serem de colaboragéo e conflito, podendo prevalecer ora um
aspecto, ora outro. Mills argumenta no sentido de que a luta de classes pode ser minimizada, “estando em certos momentos
completamente ausente”, destaca a importancia dos sindicatos para que o entendimento possa atenuar a luta de classes e conclui
que “a colaboragdo € uma realidade tdo grande na histdria das classes quanto a luta” (1968:114). A realidade da colaboragéo na
empresa, em lugar do conflito, é também destacada por Peter Drucker (The new society: the anatomy of the industrial order, N.
York, 1950) e Elton Mayo (The social problems of an industrial civilization, Londres, 1949), de acordo com exposi¢do de
Dahrendorf (1982:105-9). Mas este manifesta duvida quanto a corre¢éo ou falsidade de tais concepcbes de Drucker e Mayo: “A
afirmagdo de que a ‘sociedade é um sistema cooperativo’ ndo pode nem ser confirmada nem refutada por proposigdes empiricas.
[...] A sociedade nao € um sistema cooperativo integrado, mas sim, na melhor das hipteses, um sistema relativamente integrado
de forgas estruturais conflitantes e, mais ainda, uma estrutura em processo permanente de mudanga composta de fatores
integradores e desagregadores” (1982:108). Parece certo que o grau em que ocorre conflito e colaboragéo entre classes varia ao
longo da histdria, sendo muito discutivel que o conflito sempre prevalega e que deva, necessariamente, ser assim, se houver
classes. O problema da prevaléncia da colaborag¢do ou do conflito teria de ser examinado em cada situagao particular e seria
muito dificil fazer generalizagdes a partir de tais observagdes.

Mas a existéncia de colaboragdo entre classes ndo deve servir como argumento para defender a manutengao da divisdo da
sociedade em classes. O que dizemos ¢ que, ao interpretar a histéria, ndo se pode deixar de levar em conta a colaboragéo entre
classes. E que convém indagar se néo € viavel mudar radicalmente relagdes e diferengas entre classes, de forma que as relagdes
passem a ser fundamentalmente de cooperagéo, de solidariedade. Essa mudanga no relacionamento entre classes implica em
acentuada mudanga de mentalidade, na construgdo de nova pessoa, acima do egoismo e indiferen¢a em relagéo ao outro, o que
parece muito dificil, mas nao ha razao para dizer que seja irrealizavel.

A concepgdo marxiana de que a luta de classes € o principal fator na explicagdo da histéria esta sendo bem menos aceita
por muitos marxistas ha mais de uma década. Wright, Levine e Sober escreveram que “muitos dos que se identificam com a
tradicdo marxista hoje [o livro foi publicado em 1992] [...] véem as classes como s6 um dos muitos determinantes das politicas do
Estado, das ideologias dominantes e de outros aspectos da agenda marxista tradicional a serem explicados” (1993:16). Também
conforme esses autores, como vimos em 2.1, a analise de classe neomarxista considera que as classes podem nédo ser o
elemento mais importante a ser levado em conta na anélise da historia; e a andlise pds-marxista admite que as classes podem
néo ter importancia consideravel em determinado processo historico. Pensamos que 0s novos movimentos sociais tém mostrado
que as classes podem ter grande, pequena ou muito pequena relevancia para a analise socioldgica, dependendo do problema em
estudo.
I
A concepcdo da auto-destruigao inevitavel do capitalismo, que consistiria basicamente na supresséo da propriedade privada
do capital e instituicdo da ditadura do proletariado, esta explicita no penultimo capitulo do livro 1 de O capital &, que parece
eliminar dividas quanto a convicgdo de Marx sobre a destruicdo do capitalismo e implantagdo do socialismo. Richard Miller,
marxista analitico, parece ter razdo ao dizer, embora de modo demasiado categdrico, que “uma das poucas afirmativas sobre
Marx que é absolutamente, indiscutivelmente verdadeira é que ele pensava que o capitalismo seria inevitavelmente derrubado
como resultado de sua dindmica interna e que o socialismo seria estabelecido” (1997:80). Na opinido de Marx, ndo se deve
esperar que mudangas sociais importantes possam ser realizadas por meios legais ou mudanga nas consciéncias. A destrui¢do do
capitalismo seria precipitada pelo agravamento das contradi¢des internas do sistema, comentadas a seguir: a) crises de mercado,
b) taxa de lucro decrescente, c) proletarizacdo, d) pauperizagéo e e) acirramento da revolta do proletariado.

87 Esse capitulo “inspirou muitas profissées de fé mecénicas na derrocada garantida do capital sob o peso de suas proprias contradi¢es, além
de ter despertado muitas polémicas”, conforme Bensaid, marxista (1999:90).
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a) E muito controvertido o que Marx realmente disse sobre a teoria das crises no capitalismo. Suas analises a respeito,

dispersas no Manifesto, em O capital e diversos outros textos, ndo foram reunidas pelo autor em estudo especifico, sdo muito
dificeis de sintetizar e talvez sejam contraditorias. Ota Sik, marxista, diz que “na obra de Marx ndo se encontra, para além de
algumas observagdes esporadicas e isoladas, nenhum estudo consagrado especialmente as crises capitalistas. [...] Marx nunca
chegou a conclusdes especificas sobre o desenvolvimento das crises, embora O capital e o Anti-Diihring de Engels contenham
analises relativas as crises que concluem pela necessidade da abolicdo do capital” (1978:243). Joseph McCarney, marxista,
observa que “Marx nunca completaria o programa Grundrisse. A auséncia resultante de qualquer tratamento sistematico do tema
‘mercado mundial e crises’ teria conseqiiéncias infelizes para o pensamento marxista” (1995:196). O economista Meghnad Desai,
colaborador do Dic. do pens. marxista, diz que “uma dificuldade fundamental que se coloca para qualquer tentativa de criar uma
teoria marxista da crise é a demonstragéo feita por Marx, no capitulo 21 do livro 2 de O capital, da possibilidade de uma expanséo
constante, sem crises, do capitalismo. O objetivo analitico preciso a que esse capitulo serve na teoria geral de Marx € ainda
motivo de controvérsia [...]. A gritante contradigao entre o livro 1 de O capital (cap. 23) e 0 2 (cap. 21) tornou-se um problema
sério, e ndo sO por causa da critica revisionista” (1988:366). Mas parece certo que Marx julga que as crises de mercado,
configurando-se como superprodugdo e subconsumo, principalmente por parte dos trabalhadores, fariam com que a atividade
econdmica permanecesse em baixo nivel longo tempo, levando muitas empresas a grande perda econémica e outras a faléncia.
Marx procura mostrar que as crises ndo sao acidentais e sim inerentes ao capitalismo.

Ocorreram, de fato, diversas crises desse tipo no século XIX, a Grande Depressao de 1929-36 e muitas recessdes posteriores,
que ainda se fazem sentir de modo acentuado. Mas a partir da experiéncia da Grande Depresséo, superada através da aplicagéo
de teorias que Keynes divulgou na Teoria geral do emprego, do juro e da moeda, publicada em 1936, e de medidas colocadas em
pratica pelo New Deal (Nova Politica de Negdcios), nos EUA, que aumentaram a procura global, reativando a economia - o
capitalismo passou a ter mais flexibilidade e certa capacidade de enfrentar as crises. Isso ndo implica em dizer que a exploragéo
se reduziu (0 que ocorreu em muitos paises, pelo menos durante o Estado de bem-estar social) ou que o capitalismo seja melhor
que o socialismo, tendo em vista o fracasso generalizado do socialismo real. O que estamos dizendo é que as crises, até o
presente, associadas aos fatores mencionados acima, ndo determinaram o fim do capitalismo, seguido pela emergéncia do
socialismo, como previra Marx. Com o neoliberalismo, que iniciou na década de 1940, tendo se expandido largamente a partir dos
anos 70, desenvolveram-se técnicas de organizagdo do trabalho que reduzem custos e aumentam a producdo, como
reengenharia, controle de qualidade e planejamento estratégico, que, associadas a automagao e a informatizagao das empresas,
passaram a elevar lucros. O neoliberalismo de modo geral tem sido muito negativo para os trabalhadores, pois agrava
desemprego e reduz salarios, mas tem contribuido acentuadamente para tornar o capitalismo mais forte, refutando, pelo menos
por enquanto, a previséo marxiana de que as crises do capitalismo o destruiriam. O capitalismo contemporaneo parece dotado da
capacidade de continuar por tempo ilimitado, apesar das crises e da exploracao, injustica, violéncia, miséria de muitos, falta de
amor e solidariedade .

b) A taxa de lucro decrescente®, conforme Marx, contribuiria para a destrui¢do do capitalismo porque levaria capitalistas a
aumentar muito a produgéo, para tentar compensar a perda decorrente da reducdo na taxa através do aumento nas quantidades

8 Viimos criticas a teoria marxiana das crises nos itens 1.1 (Popper mostra que intervencionismo tem permitido superar crises de mercado), 1.2
(Aron julga que a economia marxiana ndo prova a suposi¢éo de autodestruicdo do capitalismo) e 2.1 (Wright, Levine e Sober negam que haja
base tedrica e empirica para afirmar a inevitabilidade das crises de acumulagdo). Discussao valiosa sobre as crises do capitalismo,
confrontando-as com as teorias e previsdes marxianas, de modo que fica claro que Marx errou muito ao prever, encontra-se em Mills
(1968:126-9).

89 Marx definiu a taxa de lucro como sendo igual a m/(c+v), sendo:

m: mais-valia;

¢: capital constante, que corresponde ao valor dos recursos materiais insumidos no processo produtivo e € igual as matérias-primas (incluindo
materiais de consumo e produtos semi-elaborados) mais a deprecia¢do das maquinas, equipamentos e instalages;

v: capital variavel, igual @ soma dos salarios.

A afirmacéo de que a taxa de lucro seria decrescente consta em passagens da parte 3, Lei: tendéncia a cair da taxa de lucro, do v.1 do livro 3
de O capital, como: “Esse aumento progressivo do capital constante em relagdo ao variavel deve necessariamente ter por conseqiiéncia a
queda gradual da taxa geral de lucro, desde que n&o varie a taxa de mais-valia, ou 0 grau de exploragdo do trabalho pelo capital” (p.242, italico
do original); “A taxa de lucro pode, sem dlvida, cair em virtude de outras causas de natureza temporaria, mas ficou demonstrado que é da
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vendidas, causando assim crises de superproducdo; e também porque capitalistas seriam induzidos a explorar mais os
trabalhadores, para compensar perdas decorrentes de taxa de lucro menor, agucando sua revolta. Mas a teoria da taxa de lucro
decrescente muito provavelmente é falsa, como indica o paragrafo seguinte.

A constatacdo empirica de que as empresas com mais capital e menos trabalho, que sdo as mais automatizadas, de modo
geral passaram a ter taxas de lucro mais altas, constitui forte argumento contra a teoria da taxa de lucro decrescente. Mas ndo
basta para refuta-la, pois Marx afirmou que a taxa seria decrescente, a medida que o capitalismo evoluisse, ndo s6 em fungdo de
as empresas passarem a operar com mais capital € menos trabalho (de modo que a mais-valia, decorrente da exploragéo do
trabalho, diminuiria) mas também em fungéo de fatores de ordem macroecondmica, o que originou controvérsia muito complexa,
que néo consideramos aqui. Parece suficiente, para mostrar a muito provavel falsidade da teoria da taxa de lucro decrescente,
considerar os seguintes elementos: a constatagdo empirica referida; a concluséo a que chegou Joan Robinson, em geral
considerada marxista, sobre a teoria da taxa de lucro decrescente, no final do capitulo dedicado a sua discussdo em Economia
marxista: “Sua [de Marx] explicagdo da tendéncia decrescente dos lucros, no final das contas, ndo explica nada” (p.75); a
afirmativa do historiador marxista Hobsbawm de que “nos anos 60 e 70 se pode encontrar nimero cada vez maior de marxistas
que retiravam do marxismo a teoria do valor trabalho ou da queda da taxa de lucro” (1991:54); e a conclusdo a que chegam os
marxistas Pierangelo Garegnani e Fabio Petri no ensaio Marxismo e teoria econbmica hoje, ao discutir a teoria marxiana da taxa
de lucro decrescente: “tal ‘lei’ mostra-se infundada” (p.454).

c) A proletarizagdo ajudaria o processo revolucionario, conforme Marx, porque proporcdo gradativamente maior de
trabalhadores, no total da populagdo, aumentaria sua forga. A proletarizagdo ocorreria porque a concorréncia entre capitalistas
faria com que o capital se acumulasse gradativamente nas méos de poucos e a forca crescente das empresas de grande porte
eliminaria pequenos produtores, que seriam for¢ados a vender for¢a de trabalho em troca de subsisténcia.

E dificil admitir que a historia esteja confirmando essa teoria, pois houve proletarizagdo em diversas épocas, em muitos
paises, mas 0 avango na educagao, nos paises desenvolvidos, vem fazendo com que muitos trabalhadores passem a ter condi¢éo
econdmica mais favoravel, podendo muitos atuar como autbnomos ou abrir micro-empresas, 0 que € movimento oposto a
proletarizagao. Freqientemente, em vez de aumento na participagéo do proletariado no total da populagao, ocorre nas sociedades
industriais e pos-industriais incremento na classe média — conceito dificil de enquadrar no esquema marxiano de classes, pois se
baseia no nivel e ndo na fonte da renda. Este incremento decorre da ascens&o econdmica de pessoas pobres e do rebaixamento
de ricos, reduzindo ou invertendo a polarizagdo entre burguesia e proletariado, prevista por Marx. Ressalve-se que ele nem
sempre afirmou tal polarizagdo, como mostra a seguinte passagem de Teorias da mais-valia: “O que ele [Ricardo] esquece de
mencionar € o aumento constante das classes médias, [...] situadas a meio caminho entre os trabalhadores e os capitalistas”
(apud Bottomore, 1981:27)%. O mais relevante aqui é a constatagao de que a proletarizagdo néo é fendmeno geral no capitalismo
€ que, mesmo nos paises em que ocorre, é discutivel que contribua muito para a destrui¢do do capitalismo.

d) A pauperizagdo dos trabalhadores contribuiria para a destruigdo do capitalismo, conforme Marx, porque seriam levados a
revolugdo. Para ele, haveria aumento do numero de pessoas atingidas e da intensidade da miséria, devido a fatores que geram
desemprego (tecnologia mais avangada, contratacdo de mulheres e criangas, subconsumo por parte dos assalariados, que reduz
a procura, reduzindo a atividade econémica, exportagao de capitais para paises atrasados, onde a méo-de-obra custa menos,
aumento da jornada de trabalho), aumentando o exército industrial de reserva. O aumento da produtividade n&o teria efeitos
importantes sobre salarios, pois a taxa de exploragdo aumentaria com a elevagéo da produtividade. A taxa de lucro decrescente

esséncia do modo capitalista de produgéo, constituindo necessidade evidente, que, ao desenvolver-se ele, a taxa média geral da mais-valia
tenha de exprimir-se em taxa geral cadente de lucro” (p.343). A Ultima citagdo mostra que Marx diz que algo ficou demonstrado, ou é evidente,
em situagbes em que nao é razoavel fazer afirmativa categérica. Esse procedimento, comum em seus escritos, faz pensar que se deve ser
cauteloso diante de qualquer afirmativa ou negagao categoérica sua.

9 Para discusséo sobre classe média e mobilidade social, ver Dahrendorf (1982:56-64).
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pressionaria capitalistas a baixarem salario, pois procurariam compensar o decréscimo na taxa através do aumento na
exploragao dos trabalhadores. Isso agravaria a pauperizagao.

Aron, argumentando contra a teoria da pauperiza¢do, mostra que conflitua com a do salério de subsisténcia (de acordo com a
qual os salarios tenderiam para o nivel de subsisténcia a medida que o capitalismo avangasse): “Nao é facil, no proprio esquema
de Marx, demonstrar a pauperiza¢do. Com efeito, segundo a teoria, o salario ¢ igual a quantidade de mercadorias necessarias a
vida do trabalhador e sua familia. Por outro lado, Marx acrescenta imediatamente que o que é necessario a vida do trabalhador e
sua familia nao é objeto de avaliagdo intangivel e sim resultado de avaliagdo social que pode variar de sociedade para sociedade.
Se se admite essa avaliagdo social do nivel de vida considerado minimo, se deveria antes concluir que o nivel de vida dos
trabalhadores se elevaria. Pois é provavel que cada sociedade considere como nivel de vida minimo o que corresponde as suas
possibilidades de produgéo. Isso é alias o que efetivamente acontece, o nivel de vida considerado como minimo na Franga atual
ou nos EUA é folgadamente mais elevado que o que era considerado como tal ha um século” (1967:168, italico nosso). Pensamos
que Aron tem razdo em dizer que as teorias da pauperizagdo e do salario de subsisténcia conflituam, mas isso parece nio ter
valor como argumento contra a teoria da pauperizagdo, pois a do salario de subsisténcia foi refutada pela histéria. De qualquer
forma, julgamos util mostrar que a teoria da pauperizagao é dificil de sustentar dentro do esquema marxiano.

Para Mills, “a miséria econdmica, ou material, ndo aumentou no mundo capitalista adiantado. Pelo contrario, predominou uma
elevagao nos padrdes materiais de vida. [...] Como um todo, a tendéncia secular do capitalismo adiantado no século XX contrariou
as expectativas de Marx quanto a crescente miséria material — e por motivos que nao fazem parte do modelo do capitalismo
elaborado por Marx” (1968:117). Mas o autor observa, com raz&o, que ocorreram altos niveis de desemprego no capitalismo.
Acrescente-se que o neoliberalismo aumentou o desemprego e reduziu salérios, gerando miséria inclusive em paises de
capitalismo adiantado.

Pensamos que ocorreu pauperizagdo dos trabalhadores em muitos paises, em algumas épocas, mas n&o € regra geral no
capitalismo. Nos EUA e na maior parte da Europa os salarios no capitalismo avangado sdo muito mais altos do que no inicio do
capitalismo e a jornada de trabalho diminuiu. Pode-se alegar que, se ndo ha pauperizagdo absoluta dos trabalhadores, nos paises
de capitalismo adiantado, ha pauperizagéo relativa, em comparagdo com o enriquecimento de quem recebe lucro, juro e aluguel.
Surge, entdo, o problema de saber se a teoria marxiana da pauperizagdo nao se refere a pauperizagao absoluta e sim a relativa.
Sik, marxista, diz que Marx ndo usou a expressdo pauperizagdo absoluta, mas se deduz de textos seus que defendia essa tese
(1978:212-3). Schumpeter entende que Marx se referia mais & pauperizagdo absoluta (1961:47). Para Aron, “Marx sustentou
muitas vezes a tese da pauperiza¢éo absoluta, mas essa tese nédo se coaduna com certas analises de O capital " (1964:45). A
duvida quanto a Marx ter afirmado que no capitalismo ocorre pauperizagdo absoluta ou relativa € muito dificil de dirimir, tendo em
vista a impreciso de muitas de suas colocagdes a respeito, ao longo de sua vasta obra. Essa imprecisao constitui grave lacuna
na teoria da pauperizagao, pois pauperiza¢do absoluta e pauperizagao relativa sao realidades muito diferentes.

Mas deve-se considerar, a favor da teoria da pauperiza¢do, que Marx e Engels, ao discutir o imperialismo, afirmaram que a
exploragdo dos paises ricos em relagdo aos paises pobres pressionaria para cima os salarios pagos naqueles, evitando a
pauperizagdo. Entdo, o problema da verificagdo empirica da pauperizagéo passa a consistir em se houve e/ou ha o fenémeno em
paises capitalistas que nédo exploram outros. Essa constatacdo é muito problematica, pois parece inviavel separar paises que
exploram outros dos que n&do exploram; e a constatagdo empirica de que nestes Ultimos houve e/ou ha pauperizagao depende de
levantamentos estatisticos que, se tiverem sido feitos, requerem, para chegar a conclusdes, pesquisa de dados e andlises que
ultrapassam os objetivos deste estudo®'.

91 O IBGE vem pesquisando dados sobre distribui¢ao de renda no Brasil desde 1960, através dos censos e da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios. Os dados nacionais mostram que a concentragdo da renda em 70 foi maior que em 60, mas a partir de 70 a situagdo néo
apresenta tendéncia expressiva nem no sentido de piorar, nem de melhorar, mantendo-se distribuicdo extremamente desigual. Fica
evidenciada a extrema gravidade da exploragdo no Brasil, mas ndo a pauperizagdo relativa, a ndo ser na década de 60. Os dados de
distribuicdo por regides ndo indicam situagao pior nas regiées Sudeste e Sul, que tem capitalismo mais adiantado, parecendo, antes, que a
distribuicdo nessas regides é ligeiramente menos ruim, ndo confirmando, pois, a teoria da pauperizagao relativa. Mas observe-se que seria
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A legislagéo trabalhista experimentou grande avango entre a primeira metade do século XIX, periodo que Marx estudou de
modo detido, e o presente. Sindicatos, partidos trabalhistas, contratos coletivos e direito de greve passaram a influir na melhoria
das condigbes dos trabalhadores. O intervencionismo estatal (posto em pratica a partir da Grande Depressdo de 1929-36, com
base em teorias de Keynes e na politica americana do New Deal, de inspiracéo keynesiana, implementada no governo Roosevelt)
trouxe progressos expressivos no sentido da melhoria da distribuicdo da renda em paises de capitalismo adiantado. Também
contribuiram para isso a distribuicdo de lucros entre empregados e a tributagdo progressiva das rendas e bens (aliquotas mais
altas para valores tributados mais altos). Mas houve acentuados retrocessos no capitalismo neoliberal, mais notorios a partir da
década de 1970, com forte aumento no desemprego, perda de poder de barganha por parte dos sindicatos, trabalho “informal” e
“flexibilizagdo” da legislagao trabalhista. As técnicas de reengenharia, planejamento estratégico e outras semelhantes de modo
geral deram grande prioridade aos interesses do capital. Passou a haver agravamento na desigualdade da distribuico da renda,
particularmente no Brasil, em que diversos estudos (inclusive o de Carlos Geraldo Langoni, Distribuicdo de renda e
desenvolvimento econémico do Brasil, encomendado pelo governo militar e publicado em 73 pela Expresséo e Cultura) mostram
aumento na concentragao da renda entre 1960 e 70. O neoliberalismo passou a se opor as medidas socializantes que haviam sido
introduzidas pelo Estado do bem-estar social.

Essas consideragdes mostram que é dificil chegar a conclusdo sintética e clara a respeito da teoria da pauperizagéo,
particularmente no que se refere a relativa, que parece ser comum no capitalismo; mas se percebe que, no que diz respeito a
pauperizagdo absoluta, tem sido refutada nos paises de capitalismo adiantado e parece nédo corresponder a realidade no
capitalismo nos paises atrasados se considerarmos a historia do capitalismo desde o inicio. E ndo se pode admitir que a
pauperizagédo relativa seja inevitavel no capitalismo, considerando que parece nédo ter ocorrido nos paises escandinavos,
Alemanha, Holanda e outros. Mas nao basta ndo haver pauperizagéo, deve haver eliminagdo da miséria, e o capitalismo ndo tem,
de modo geral, conduzido a isso, apesar do enorme aumento da produtividade decorrente do progresso tecnolégico. O exame
empirico da questdo da pauperiza¢do requereria o estudo detido do capitalismo em cada pais, desde aqueles em que a miséria
parece ter sido erradicada, como os que acabamos de citar, até aqueles em que continua a haver grande miséria, como ocorre em
muitos paises ditos em desenvolvimento, sendo o exemplo do Brasil um dos mais notérios, e em algumas areas de paises
desenvolvidos.

e) O acirramento da revolta do proletariado, devido & pauperizagéo, contribuiria para a destruicdo do capitalismo: “A medida
que diminui 0 nimero dos magnatas capitalistas que usurpam e monopolizam todas as vantagens desse processo de
transformag&o, aumentam a miséria, a opressao, a escravizagdo, a degradagdo, a exploragdo: mas cresce também a revolta da
classe trabalhadora, cada vez mais numerosa, disciplinada, unida e organizada pelo mecanismo do préprio processo capitalista de
producdo. O monopdlio do capital passa a entravar 0 modo de produgdo que floresceu com ele e sob ele. A centralizagdo dos
meios de produgéo e a socializa¢do do trabalho alcangam um ponto em que se tornam incompativeis com o envoltério capitalista.
O invélucro rompe-se. Soa a hora final da propriedade particular capitalista. Os expropriadores séo expropriados” (O capital, livro
1, v.2, p.881). Porém, como vimos, houve pauperizagdo mas também seu oposto, e ndo parece haver razdo para afirmar que 0s
trabalhadores estejam gradativamente mais unidos e revoltados.

Entdo, os cinco fatores mencionados acima parecem insuficientes para desencadear revolugdo socialista e destruir o
capitalismo®,

dificil esperar que a desigualdade na distribui¢do de renda no Brasil pudesse piorar gradativamente, tendo em vista que a renda, pelo menos
desde 60, ano a partir do qual ha dados, € extremamente concentrada. Isso (e o fato de que o periodo 1960-2002 é curto) leva a concluir que a
teoria da pauperizagéo relativa nédo fica comprovada pelos dados estatisticos de distribuicdo de renda no Brasil, mas também ndo fica refutada.
(Cf. dados em Langoni, 1973, IBGE, 2003, e outras publicagdes do IBGE com base nos censos e na PNAD.)

92 Muitos autores, marxistas e criticos do marxismo, chegaram a conclusfes semelhantes. Citamos alguns.

Schumpeter: “A tese de que a economia capitalista se destruira, inevitavelmente, por razdes puramente econdmicas, ndo foi demonstrada por
Marx, como as objecdes de Hilferding seriam suficientes para demonstrar. Por um lado, vérias de suas proposi¢des acerca da evolugao futura,
essenciais ao seu argumento ortodoxo, especialmente a que se refere ao inevitavel aumento da miséria e da opresséo, sdo insustentaveis. Por
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Mas pode-se argumentar no sentido de que o tempo decorrido apos a elaboragao das teorias de Marx € insuficiente para se
falar de refutacéo histérica que possa ser considerada definitiva. Seria porém muito dificil negar que Marx errou em suas previsoes
sobre revolugdo comunista e destruigdo do capitalismo em prazo curto, como admitem inclusive autores marxistas, como Etienne
Balibar, que diz que “basta ler o Manifesto Comunista (redigido em 1847) para compreender que Marx aderira integralmente a
convicgao de uma crise geral iminente do capitalismo, gragas a qual, tomando a frente de todas as classes dominadas em todos
os paises (da Europa), o proletariado instauraria uma democracia radical, que levaria, em curto prazo, a aboli¢do das classes e ao
comunismo” (1995:15).

3.5 Ditadura do proletariado, sociedade sem classes e com justica social e desaparecimento gradativo do Estado

Sempre que se mencionar pais socialista como exemplo de aplicagao de idéias de Marx, para verificar se foram confirmadas
pela histéria, como fazemos neste item, deve-se levar em conta que é muito questionavel a medida em que a implantagao do
socialismo foi feita, em qualquer pais, de acordo com tais idéias, € que o desenvolvimento posterior tenha mantido razoavel
fidelidade ao marxismo. E dificil dizer o que é socialismo de acordo com idéias marxianas, pois Marx, que escreveu tanto sobre
capitalismo, escreveu pouquissimo e de modo impreciso sobre sociedade socialista. Portanto, é sempre problematico comparar o
socialismo real com previsdes de Marx para verificar se foram confirmadas. Consideramos valida a comparagéo se se tiver
presente que o socialismo real é, muitas vezes, aplicacdo grosseira e distorcida de idéias marxianas, o que reduz o valor da
comparagdo®.

O problema considerado no paragrafo anterior leva a seguinte pergunta: Por que um conjunto de concepgdes que, conforme
seu autor e discipulos, teriam sélida base filoséfica e cientifica — contrariamente a concepgdes alternativas, rejeitadas como
utépicas e conservadoras — ao serem aplicadas, seriam téo distorcidas? As distor¢des da pratica ndo constituem forte argumento
no sentido de que ha erros fundamentais nas teorias? Parece muito dificil separar crise na pratica e crise na teoria. Como se
poderia, por exemplo, separar a crise da psicanalise na pratica, isto €, quanto ao valor terapéutico, da crise na teoria, ou seja,
quanto ao valor explicativo da estrutura e dindmica da psique? O fracasso de terapias baseadas nos complexos de Edipo e
Electra, que é uma crise na pratica, colocou em crise as teorias referentes a esses complexos, que foram e continuam a ser

outro lado, a derrocada da ordem capitalista ndo se seguiria, necessariamente, dessas proposi¢des, mesmo que todas fossem verdadeiras”
(1961:72).

Aron: “Meu sentimento é que apés ter terminado O capital descobrem-se razbes pelas quais o funcionamento do sistema é dificil, a rigor razdes
pelas quais o funcionamento do sistema se torna gradativamente mais dificil, se bem que esta Ultima proposi¢do me parece historicamente
falsa, mas ndo acho que se tenha uma demonstragao concludente da autodestruicdo do capitalismo, sendo por meio da revolta das massas
populares indignadas com a situagdo em que sao colocadas; mas se esta ndo suscita uma indignagao extrema, o que é o caso por exemplo
nos Estados Unidos, entdo O capital n&o nos d& motivos de crer que a condenacao histérica do regime seja inexoravel” (1967:170).

Sik: “O desenvolvimento efetivo do capitalismo ndo conduziu no entanto nem a esperada simplificacdo da estrutura social nem & maioria
numérica dos trabalhadores na sociedade. [...] O desenvolvimento capitalista também n&o conduziu & esperada pauperizagéo dos operérios.
Portanto, a tltima premissa de Marx para a aboli¢do revolucionaria do capitalismo também n&o se concretizou” (1978:84).

Urefia: “Todas as teses sobre a queda do capitalismo e a légica de sua propria destruigdo s&o, a meu ver, insuficientes ou simplesmente falsas
[..]7(1981:237).

93 Autores em que pesquisamos salientam diferengas acentuadas entre socialismo real e marxismo de Marx.

Djilas nega totalmente que o comunismo iugoslavo seja aplicagdo das idéias marxianas: “Na lugoslavia declarou-se oficialmente que o
planejamento estava sendo conduzido de acordo com Marx. Mas Marx nunca foi um planejador nem um perito em planificagdes. Na pratica,
nao se faz nada de acordo com Marx, mas a afirmativa contraria satisfaz a consciéncia do povo e € usada para justificar a tirania € o dominio
econdmico com objetivos ‘ideais’ e de acordo com descobertas ‘cientificas’ ” (1958:148).

Laski salienta a grande influéncia da interpretagéo leninista do marxismo na revolug&o russa e na evolugdo do comunismo no pais, bem como o
controle ideoldgico exercido pelo PC russo (1978:64-5).

Schumpeter julga que ha grande distancia “entre o verdadeiro significado da mensagem de Marx e a pratica e ideologia bolchevistas”
(1961:12).

Popper é categdrico: “Creio ser impossivel identificar a Revolugdo Russa com a revolugao social profetizada por Marx; ndo ha, de fato, a menor
semelhanca entre elas” (1971,v.2,p.109).

Aron menciona duas concepgdes divergentes, sem se posicionar de modo rigido (1967:204).

Mais consideragdes sobre o tema encontram-se em Mills (1968,cap.7).
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reformuladas ou em grande parte rejeitadas por muitos psicanalistas, pelo menos desde os culturalistas Erich Fromm, Karen
Horney e Harry Sullivan. Pensamos que o fracasso generalizado das experiéncias de socialismo com inspiragdo marxiana
constitui expressivo argumento no sentido de que ha, nas teorias marxianas, erros graves quanto a aspectos fundamentais.

Trataremos na se¢do | da ditadura do proletariado, na Il da sociedade sem classes e com justica social e na Ill do
desaparecimento do Estado.
I
Marx afirmou, em carta a Weydemeyer de 5/3/1852, que “a luta de classes conduz, necessariamente, a ditadura do
proletariado” e que “essa ditadura nada mais € que a transi¢édo a aboligéo de todas as classes e a uma sociedade sem classes” (in
Marx e Engels,s.d.,p.254). Na Critica ao programa de Ghota, escreveu: “Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista
medeia 0 periodo da transformag&o revolucionaria da primeira na segunda. A este periodo corresponde também um periodo
politico de transicdo, cujo Estado ndo pode ser outro sendo a ditadura revolucionaria do proletariado” (p.221, negrito do
original). Embora se encontrem outras referéncias a ditadura do proletariado em textos de Marx, particularmente em A guerra civil
na Franga, onde é comentada a Comuna de Paris, em que representantes da classe operaria participaram muito da
administragdo, sem no entanto exercerem ditadura, “em parte alguma Marx definiu precisamente o que entendia pelo conceito de
ditadura do proletariado”, como diz Miliband (1988:111). Em outro texto, esse autor diz que “infelizmente, Marx néo definiu de
qualquer modo especifico 0 que a ditadura do proletariado de fato acarretava, e mais particularmente qual sua relagédo com o
Estado” (1981:142). Nossas pesquisas apontam no sentido de que os textos de Marx nao permitem deduzir o que pretendia dizer
com ditadura do proletariado. Essa lacuna e, de modo geral, a falta de uma teoria do poder na obra de Marx, é lamentavel, pois a
implantagéo do socialismo nao é algo que se faga de modo automatico e sem problemas apds a passagem do capital para o
Estado. E o uso da palavra ditadura é criticavel, pois se associa com opressdo de quem manda sobre quem tem de obedecer.
Marx deixou claro que considerava a ditadura do proletariado como transi¢gdo, mas nao limitou o tempo durante o qual uma
ditadura pode ser considerada transitoria. Ndo sabemos, por exemplo, se a ditadura em Cuba pode ser considerada transitoria
conforme concepgles marxianas.

Um questionamento fundamental sobre essa categoria de anélise diz respeito a se Marx se referia a: a) ditadura exercida
pelos trabalhadores; b) ditadura exercida por seus representantes, ou pessoas que se considerem tal, como dirigentes do PC.
Laski nega a segunda interpretagdo, sem deixar claro em que fundamenta a negagdo®. Se Marx, ao falar em ditadura do
proletariado, se referia a ditadura exercida pelos trabalhadores, sua afirmativa de que “a luta de classes conduz, necessariamente,
a ditadura do proletariado” tem sido refutada pela histéria. Veremos consideragdes de quatro marxistas® que mostram isso.

Conforme Milovan Djilas, que denunciou o surgimento de nova classe nos paises comunistas, neles “a vida publica se move
segundo o que acontece nas reunides do partido. [...] Todos sabem que o governo, apesar das leis, esta nas méos dos comités do
partido e da policia secreta. Ndo se estabelece um ‘papel direto’ ao partido, mas sua autoridade se encontra em todas as
organizacgoes e setores. Nenhuma lei determina que a policia secreta tem o direito de controlar os cidad@os, mas a policia é
onipotente. [...] A opinido daqueles que elegeram o governo ou a administragdo de uma organizagdo é totalmente sem
importancia” (1958:104). O partido unico detém o poder de modo muito autoritario. Na pratica, s6 membros do partido podem
exercer cargos que proporcionam grande poder. “Ndo ha nenhuma diferenga fundamental, no sistema comunista, entre os
servigos estatais e as organizagdes partidarias, como, por exemplo, entre o partido e a policia secreta [...]" (1958:106). A unidade
ideoldgica é obrigatoria para os membros do partido. “Stalin adotou o conceito de unidade ideoldgica obrigatéria ainda jovem, e
sob sua administragdo a unanimidade tornou-se a exigéncia tacita de todos os partidos comunistas, e assim permanece até hoje.
Os lideres iugoslavos tinham e ainda tém as mesmas idéias” (1958:109). A negac¢&o de ocorréncia de ditadura do proletariado no

9 Diz Laski: “Parece-me dbvio que Marx e Engels ndo conceberam a ditadura do proletariado como a ditadura do PC sobre o resto da
comunidade, ou seja, a centralizagdo do poder estatal nas maos de um Unico partido que impusesse pela for¢a sua vontade sobre todos os
cidadaos, mesmo os nio-ligados a ele. E possivel que a luta pelo poder estatal se torne t&o intensa que o Governo néo tenha outra alternativa
a ndo ser declarar o estado de sitio até consolidar sua autoridade. E logico também que um governo de trabalhadores de posse do poder
estatal possa considerar necessario punir pessoas ou partidos que ameacem sua seguranca [...]" (1978:53).

% Dijilas e Colletti talvez devam ser considerados ex-marxistas.
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socialismo real esta resumida de modo categérico: “A autoridade n&o é exercida pelas classes e massas, mas sim pelo partido,
em seu nome. [...] Num governo totalitario desse tipo, a ditadura do proletariado é a justificativa teérica, ou na melhor das
hipbteses a méascara ideol6gica da autoridade de alguns oligarcas” (1958:117, italico nosso). Djilas nega a ditadura do proletariado
ndo s6 em termos histdricos, mas também a priori; “Uma ditadura do proletariado que fosse governada diretamente pelo
operariado é pura utopia, pois nenhum governo pode agir sem organizagdes politicas” (1958:117)%.

O livro Era dos extremos, referente ao periodo 1914-91, do conceituado historiador marxista Eric Hobsbawm, contém,
particularmente nos capitulos 13 e 16, relatos impressionantes sobre ditaduras comunistas, deixando claro que néo foram do
proletariado e sim de pequeno nimero de dirigentes do PC.

Colletti afirmou que ha diferenga muito grande entre a idéia marxiana do autogoverno dos produtores e “os regimes totalitarios
e despdticos que, de fato, foram erigidos um pouco por toda parte em nome do socialismo: na China como em Cuba, na
Tchecoslovaquia como na Unido Soviética” (1983:101).

No que se refere a URSS durante o stalinismo, E. P. Thompson, destacado historiador marxista, deixou clara sua opinido ao
afirmar que, no stalinismo, “o proletariado = o Partido” (1981:201). Ndo temos conhecimento de que Marx tenha, alguma vez,
defendido a idéia de partido Unico, mas, na pratica, o poder do proletariado, a classe que, conforme ele, tinha a missdo de
conduzir ao socialismo, muitas vezes passou a ser o poder do partido Unico.

Dentre autores ndo-marxistas que mostram que a ditadura na URSS néo foi do proletariado destaca-se Hanna Arendt, que
analisa o poder nesse pais e na Alemanha nazista na parte 3 de Origens do totalitarismo, fazendo relatos e interpretagdes muito
impressionantes sobre os totalitarismos stalinista e nazista. Fica claro que, para Arendt, a ditadura comunista, no periodo
analisado, néo foi do e sim sobre o proletariado, e que ha muitas semelhangas entre stalinismo e nazismo, embora a apropriagéo
do capital fosse coletiva num sistema (pelo menos formalmente) e privada no outro.

Mesmo a priori percebe-se que seria muito dificil ocorrer ditadura dos trabalhadores apds revolugéo socialista, pois o poder é
centralizado nas maos de poucos, que se encontram em situacdo privilegiada. E muito provavel que ndo se possa apontar
sociedade onde a maioria exerga o0 poder. Como pondera Aron, “em qualquer sociedade, o poder é dirigido por pequeno nimero
de homens: a rigor, ha governos para o povo, mas até o presente [1956] nunca os houve pelo povo” (1964:31). E, referindo-se
especificamente a ditadura do proletariado: “Dizer que o proletariado é uma classe universal que toma o poder nao pode portanto
ter mais que significado simbdlico, pois a massa dos operarios nas fabricas néo pode ser confundida com uma minoria dominante
que exerce o poder. A formula: ‘o proletariado no poder’ ndo é sendo uma férmula simbdlica para dizer: o partido ou o grupo de
homens que comanda a massa popular” (1967:198). Além disso, caso 0 poder viesse a ser exercido pelo proletariado, como os
trabalhadores, numa sociedade sem classes, seriam toda a populagéo, parece sem sentido falar em ditadura, pois que significaria
ditadura de todos sobre todos?

Il

Marx e Engels previram, no Manifesto (p.113), que a revolugao originaria sociedade sem classes: “Se o proletariado em sua
luta contra a burguesia é for¢ado pelas circunstancias a organizar-se em classe; se se torna, mediante uma revolugéo, a classe
dominante, destruindo violentamente as antigas relacbes de producdo, destrdi com essas relagbes as condi¢des dos
antagonismos de classes e as proprias classes em geral e, com isso, extingue sua propria dominagao como classe. Em lugar da
antiga sociedade burguesa, com suas classes e antagonismos de classes, havera uma associagdo na qual o livre
desenvolvimento de cada um é a condigao do livre desenvolvimento de todos”. A sociedade sem classes também & prevista por
Marx no final da parte do prefacio de 1859 citada na Introdugdo, secédo Il. Marx prevé que, na sociedade sem classes, 0s

% Diilas & muito pessimista quanto a transformagdes que levassem a superagéo do totalitarismo no socialismo real: “Hoje, a ‘lideranga coletiva’
pds-staliniana satisfaz-se em tornar impossivel o aparecimento de novas idéias sociais. Assim, 0 marxismo reduziu-se a uma teoria sujeita a
definigdes pelos lideres do partido. N&o ha nenhum outro tipo de marxismo ou comunismo hoje, e dificilmente podera vir a surgir qualquer outro
género. [...] A intolerancia de outras idéias e a insisténcia na presumida natureza cientifica do marxismo foram o come¢o do monopdlio
ideologico pela lideranga do partido, que mais tarde se transformou num completo monopolio da sociedade” (1958:110-1).
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proletarios serdo os proprietarios dos bens de capital, como esta explicito na Mensagem do Comité Central a Liga dos
Comunistas?’. Entendemos que Marx se refere a apropriacdo coletiva, e ndo individual, e que néo defendeu idéia de coletivizagao
muito abrangente, incluindo moradias e maveis, como ocorre em ordens religiosas. E comum encontrar-se em estudiosos do
marxismo, como, por exemplo, Colletti (1983:120), a afirmativa de que o socialismo marxiano se fundamentaria no autogoverno
dos produtores e na abolicao da distingéo entre governantes e governados.

E muito questionavel a suposicdo de que a revolugdo bem sucedida do proletariado deve seguir-se sociedade sem classes.
Compreende-se facilmente que na nova sociedade, onde o capital seria de apropria¢do coletiva, surgiriam conflitos de interesses
e grupos opressores e exploradores, supondo que as pessoas mantivessem nivel ético e de solidariedade ndo superior ao que é
comum nas sociedades capitalistas. Apresentamos em 1.1 expressivas consideragcdes de Popper a respeito. Aron também
respalda o que dissemos: “Ndo se pode deduzir a certeza de uma sociedade sem antagonismo do simples fato de que a
propriedade privada dos instrumentos de produgédo desapareceu e a condicdo de cada um depende das decisdes do Estado. Se
estas sdo tomadas por individuos ou por uma minoria, podem corresponder aos interesses de uns ou de outros. Nao ha harmonia
pré-estabelecida entre os interesses dos diferentes grupos numa sociedade planejada” (1967:199). Colletti, depois de comentar
que, conforme Marx, “a abolicdo da propriedade privada traria consigo, automaticamente, o desaparecimento de qualquer
diferenga ou alternativa nos fins”, que a nova sociedade se caracterizaria, para Marx, “pela afirmagao natural de um interesse
tunico, comum a todos”, que a politica se extinguiria “porque, sendo Unico o interesse social, cessava de existir todo e qualquer
problema de mediagdo dos interesses, de conciliagdo dos fins alternativos” - diz que tudo isso Ihe parece “altamente problematico”
e “utépico’, afirmando que “ainda que a propriedade privada dos meios de produgdo seja abolida, permanecem, e até se
desenvolvem [...], novas diferenciagbes de interesses, novas alternativas de fins, as quais requerem o desenvolvimento de
instituigdes adequadas de mediagao politica” (1983:122, italico do original).

A suposicdo de que haveria sociedade sem classes apo6s revolugdes comunistas ndo foi, até o presente, confirmada pela
histdria. Djilas, entre outros, mostrou que, nos paises comunistas, a burguesia foi substituida, de modo geral, pela nomenclatura,
ou burocracia politica, classe privilegiada, dominadora e exploradora, talvez tanto quanto a burguesia, ou mais. Vejamos algumas
analises de Dijilas, baseadas em seu conhecimento do socialismo real como um dos principais lideres da lugoslavia durante o
governo de Tito, tendo sido vice-presidente do pais e membro do parlamento. Suas criticas veementes ao socialismo real,
principalmente ao que se desenvolveu na URSS, tiveram grande impacto mundial nas décadas de 1950 e 60. Seu livro A nova
classe foi traduzido para muitos idiomas. Uma avaliagdo cientifica da exatiddo de suas interpretacdes requereria estudo
especifico, mas podemos dizer que o autor foi levado amplamente a sério quando suas denuncias foram divulgadas. Hobsbawm,
marxista que também € critico muito importante do socialismo real, refere-se a ele trés vezes na Era dos extremos (p. 87, 168 e
457), sem ter de modo algum colocado em dulvida sua credibilidade, e julga o livro Tempo de guerra, de Dijilas, “obra de
maravilhosa honestidade” (1997:168). E o fato de Dijilas ter permanecido preso pelo governo iugoslavo durante muitos anos,
devido ao que escreveu, leva a pensar que agiu com grande coragem e dignidade, embora isso ndo implique em que suas criticas
ao socialismo real ndo devam ser questionadas.

Djilas rejeita de modo categorico que tenham surgido sociedades sem classes ap6s a implantagdo do socialismo pela forga:
“Em contraste com as antigas revolugdes, a comunista, feita em nome da extingdo das classes, resultou na mais completa
autoridade de uma Unica e nova classe” (1958:60). A nova classe, conforme o autor, constituida pela burocracia politica, surgiu a
partir dos revolucionarios profissionais. Embora o partido e a nova classe ndo sejam idénticos, observa Dijilas, o partido é sua
base. “Ela é constituida daqueles que gozam de privilégios especiais e favoritismo econdémico devido ao monopdélio administrativo
que detém” (p.64). O partido vai “se transformando numa oligarquia tradicional da nova classe, atraindo irresistivelmente para suas
fileiras aqueles que almejam participar da nova classe e afastando todos os que tém qualquer ideal” (p.65). As expectativas de

97 Diz Marx: “[...] 0s nossos interesses e as nossas tarefas consistem em tornar a revolugdo permanente até que seja eliminada a dominagéo
das classes mais ou menos possuidoras, até que o proletariado conquiste o Poder do Estado, até que a associagdo dos proletarios se
desenvolva, ndo s6 num pais, mas em todos os paises predominantes do mundo, em proporgdes tais que cesse a competi¢do entre 0s
proletarios desses paises, e até que pelo menos as forgas produtivas decisivas estejam concentradas nas maos do proletariado” (Mensagem
do Comité, p.86).
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Marx sobre o papel histérico do proletariado, que conduziria a sociedade sem classes, ndo se confirmaram, conforme esse
autor: “Antigos filhos da classe trabalhadora sdo os mais afoitos membros da nova classe. [...] Neste caso, uma nova classe
dominante e exploradora nasceu da classe explorada” (p.68). O stalinismo propiciou muito a ascenséo da nova classe.

A aboli¢do da propriedade privada nas sociedades comunistas foi ficticia, para Djilas: “Tal como a define o Direito Romano, a
propriedade € o uso, 0 gozo e o controle dos bens materiais. A burocracia politica comunista usa, goza e dispde da propriedade
nacionalizada” (1958:70). Os privilégios da nova classe consistem “num monopolio partidario, no direito exclusivo que tem a
burocracia de distribuir a renda nacional, fixar salarios, dirigir o desenvolvimento econdmico, dispor de propriedade nacionalizada
e outros” (p.71). A fonte do poder da nova classe é a propriedade coletiva, “que ela administra e distribui em nome da nagao e da
sociedade” (p.71). A nova classe tem o monopdlio da propriedade, da ideologia e do governo. A distribuicdo da renda na URSS
era muito desigual: “As discrepancias entre o salario dos trabalhadores e dos funcionarios do partido séo extremas, e nao
puderam ser ocultadas as pessoas que visitaram a URSS ou outros paises comunistas nos Ultimos anos” (p.73, italico nosso).
Conforme 0 autor, Marx nunca previu a ascensao de nova classe, surgida entre os lideres comunistas.

A relevancia do desenvolvimento da nova classe é destacada de modo categérico: “O aspecto essencial do comunismo
contemporaneo &, acima de tudo, a nova classe de proprietarios e exploradores” (1958:89). Algumas caracteristicas dos membros
da nova classe sdo mencionadas em termos muitos negativos: ambi¢do inescrupulosa, duplicidade, oportunismo e ciime.
“Carreirismo e incessante crescimento da burocracia sdo males incuraveis do comunismo. [...] A ambigao sem escrupulos torna-se
uma das formas de existéncia e um dos principais métodos de desenvolvimento do comunismo” (p.92). O poder da nova classe
sobre o restante da populagéo é considerado por Djilas “o mais completo que se conhece na historia” (1958:103).

O tema referente a ficgdo da abolicdo da propriedade privada é aprofundado: “Juridicamente, a propriedade é considerada
como nacional e social. Mas na verdade um Unico grupo a administra segundo seus proprios interesses. A discrepancia entre as
condigdes juridicas e as condicdes reais resulta continuamente em relagdes sociais e econdmicas obscuras e anormais. Significa
também que as palavras do grupo que chefia ndo correspondem as suas agdes € que todas as medidas tém como conseqiiéncia
o fortalecimento da sua posic&o politica e de seu controle sobre a propriedade. [...] No comunismo, todos s&o juridicamente iguais
no que concerne aos bens materiais. O proprietario formal € a nagdo. Na realidade, devido a administragdo monopolista, s
limitadas camadas de administradores desfrutam o direito a propriedade” (1958:98). Embora nao esteja explicito, entendemos que
o autor se refere ao comunismo real, sem generalizar para 0 comunismo em si.

Chama atengéo nas analises de Dijilas o fato de negar relevancia a falta de ética como elemento explicativo das graves
distor¢des do socialismo real: “Seria ainda menos justificavel procurar na falta de ética ou de principios morais do comunismo as
razbes dos seus métodos. [...] A falta de ética ndo é a explicagdo dos seus métodos, mas um resultado deles” (1958:207). Ele
parece ter atribuido as distorgbes a forgas sociais relacionadas com a infra-estrutura econdmica e classes sécio-econdmicas, sem
dar importancia a responsabilidade dos individuos e & necessidade de mudangas nas consciéncias para se construir uma
sociedade melhor, mantendo, quanto a isso, sua posigao marxista, que ficou abalada quanto a varios aspectos, como se deduz de
passagens contidas em Além da nova classe, publicado em 1969, particularmente das seguintes palavras, que escreveu referindo-
se a doutrina (sic, na tradugéo brasileira) de Marx: “Eu a encaro como alguém que foi até recentemente seu discipulo e que
acabou verificando, através das provas por que passou seu pais € também de suas experiéncias pessoais, que as idéias de Marx
eram inexeqUiveis” (p.73). A negacdo de importancia a aspectos éticos em nossa opiniao reduz, por um lado, a profundidade que
se pode esperar das criticas de Dijilas, mas por outro reforga seu significado, por representarem analises marxistas de
experiéncias de implantagdo do marxismo.

Outro conceituado intelectual marxista que afirmou a existéncia de nova classe dominante em paises comunistas € Bottomore:
“A ideologia bolchevista pode ser encarada como uma doutrina da nova classe dominante, semelhante as vulgares apologias do
capitalismo que, segundo o juizo de Marx, sucederam as obras classicas da economia politica. Evidentemente, essa evolugdo
historica ndo é a que Marx esperava” (1981:36). Colletti afirma que “as experiéncias de governo comunistas nos mais diferentes
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paises do mundo (da Tchecoslovaquia a Cuba) deram o mesmo resultado em todas as partes, isto €, ndo o autogoverno (nem
sequer por aproximagao), mas a ditadura e o Estado policial” (1983:113).

Consideramos essas analises suficientes para concluir que a previsdo marxiana de que as revolugbes socialistas seriam
sequidas de sociedades sem classe tem se mostrado equivocada. Mesmo na area sdcio-econdmica, a unica a que Marx dava
importancia fundamental, suas previsdes referentes ao socialismo tém sido refutadas pela historia. E se formos considerar outros
anseios humanos de superagao da opresséo, como temos visto, as expectativas referentes a passagem da propriedade do capital
de privada para coletiva tém trazido resultados muito decepcionantes. Isso ndo prova que a apropria¢do coletiva seja ruim, mas
leva a pensar que ndo basta mudar as estruturas e sistemas, é preciso mudar as consciéncias, do contrario a mudanca social é s6
aparente e pouco duradoura. Marx considerou fantasia a pretenséo de fundamentar a mudanga social em valores éticos, mas a
experiéncia tem mostrado que é seu socialismo supostamente cientifico que ndo passa de utopia.

N&o vemos razéo para pensar que tenha ocorrido mudanca positiva nas consciéncias apds a implantagdo do comunismo, em
algum pais. Declaragdes de marxistas® efou lideres comunistas levam a pensar que a ética e a solidariedade nao podem ser
entendidas como mera consequiéncia de revolugdo no modo de producéo e que, de modo geral, ndo evoluiram de forma positiva
em paises que adotaram modelos inspirados no marxismo.

Um dos aspectos mais criticaveis do socialismo marxiano é que Marx escreveu muito pouco sobre o que seria a sociedade
socialista. A Critica ao Programa de Gotha, onde enfatiza a importancia da organizagdo de cooperativas de producdo e a
igualdade, é um dos poucos textos onde trata da sociedade socialista. Mas as referéncias s&o poucas e apresentadas de modo
dispersivo e assistematico, pois o0 texto € constituido por comentarios a passagens do programa do Partido Socialista Operario da
Alemanha, apresentado no Congresso realizado em 1875 em Gotha, onde se constituiu 0 novo partido, resultante da unido das
duas organizagdes operarias alemas existentes entdo. Conforme o historiador Robin Blackburn (1993:118), marxista, “a Critica do
Programa de Gotha traca os principios gerais do abastecimento individual e coletivo, mas pouco diz de proveitoso acerca da
coordenagao e da socializagéo da produgéo”. Wlodzimierz Brus, marxista polonés, considerado freqlientemente como revisionista,
escreveu: “Sabe-se que nos textos de Marx as referéncias diretas ao mecanismo econdmico socialista sdo poucas e esparsas;

9 Colletti, analisando o socialismo real na URSS, diz que “a velha tese de Marx — e de todo o materialismo histérico — de que bastava
transformar o ambiente para transformar o homem parecia, pelo menos, vacilar. [...] O imenso desenvolvimento das novas forgas produtivas
ndo tinha revolucionado as ‘relagdes sociais’, nem muito menos modificado 0 homem” (1983:185). Ao comentar o socialismo chinés da época
de Mao, Colletti, invertendo concepgbes marxianas, afirma que “ndo eram a transformagéo e o revolucionamento das estruturas objetivas que
podiam garantir a transformagdo do homem e a modificagdo da sua consciéncia social. Em certo sentido, era preciso proceder de modo
contrario. A transformagéo do espirito dos homens e da sua mentalidade possibilitaria a instauragéo de novas ‘relagdes sociais’ " (p.187).

Laski faz longos comentarios sobre partidos comunistas, em seu estudo O Manifesto Comunista de Marx e Engels, que induzem a avaliagdo
muito negativa sobre a atuagdo desses partidos. O autor ndo cita documentos que comprovem as acusagdes (diz que “documentar tal
acusagéo seria laborioso e desnecessario”, p. 68) e talvez o tom violento reduza a credibilidade, mas mesmo assim merecem muita atengéo,
por serem de destacado intelectual marxista. Selecionamos paragrafo muito expressivo: “A isso devem ser acrescentadas as graves
implicagbes do comportamento ético dos partidos comunistas ndo-russos apds 1917. A paix&o pela conspiracéo, a necessidade da fraude, a
crueldade, os comandos centralizados e autocraticos, o desprezo pelo jogo limpo, a tendéncia a usar a mentira e a traigéo para desacreditar
um adversario ou para garantir algum fim desejado, a completa desonestidade na apresentagéo dos fatos, o habito de considerar o sucesso
temporario como justificativa para qualquer medida, as acusagdes histéricas com que procuram destruir o carater daquele que discordasse
deles, este tem sido o comportamento normal dos comunistas em todo o mundo, no contexto de uma idolatria de lideres que poderiam, logo no
dia seguinte, ser impiedosamente atacados como a encarnagao do mal. Homens de dons extraordinarios deixaram de ter uma mentalidade ou
carater proprios; puseram-nos a servico da manuten¢do de seu partido particular, o qual, por sua vez, sacrificou-os, com sua mentalidade e
consciéncia préprias, pela manuten¢do de Moscou, até que se tornaram autdmatos, atentos apenas as ordens de seus lideres, aceitando-as
sobretudo em momentos criticos com uma devog&o mecénica que justificava qualquer estratagema e qualquer mudancga da politica comunista
como expressdo de uma consciéncia infalivel. Ao procederem assim, reclamavam claramente o direito de serem admitidos nas organizagdes
da classe trabalhadora, as quais juravam completa fidelidade, mesmo quando era sabido em toda parte que o Unico motivo de quererem tal
admissao era o desejo de dominar ou de fruir a organizagéo particular em questao, tornando-a serviimente dependente de seus lideres, como
eles proprios o eram” (p. 67, italico nosso).

Porém Laski parece negar que os graves erros do movimento comunista possam ser evocados como argumento contra teorias de Marx (cf. p.
68). Mas cabe questionar porque movimentos que, se ndo se fundamentam rigidamente nas teorias de Marx, pelo menos nelas se inspiram,
apresentam caracteristicas tdo negativas. E procurar compreender porque as teorias de Marx, até o presente, ndo foram implantadas de modo
auténtico e com éxito.
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elas nao constituem conjunto coerente, 0 que se pode compreender em relagao tanto aos objetivos quanto @ metodologia do
trabalho cientifico de Marx” (1991:249). Sik, marxista tcheco, diz que “nem o préprio Marx chegou alguma vez a especificar a
forma concreta de uma socializagdo dos meios de produgdo. Para ele, a socializagdo da propriedade dos meios de produgdo néo
passava de necessidade abstratamente formulada, que ele deduzia da socializagdo progressiva da produgdo e do capital’
(1978:350). Embora Marx tenha escrito tanto sobre economia, “muito curiosamente, nenhuma discusséo de ‘planejamento’, que
iria ser o critério central do socialismo, nem de rapida industrializagdo, com prioridade para as industrias pesadas, se encontrava
nos textos de Marx e Engels”, como observa Hobsbawm, historiador marxista, que acrescenta que “os socialistas de antes de
1917, marxistas ou ndo, andavam demasiado ocupados se opondo ao capitalismo para dar muita atenc¢do a natureza da economia
que o substituiria [...]" (1997:368) %. Referindo-se a essa lacuna na teoria marxista, Steven Lukes comenta que “como seria essa
forma de associagdo que compreende o controle coletivo, a associagdo ou comunidade, o desenvolvimento das multiplas
individualidades e a liberdade pessoal, Marx e Engels jamais o disseram. Nem examinaram os possiveis conflitos entre esses
valores, ou entre eles e outros” (1988:124). O socitlogo Daniel Bell, critico do marxismo, discute os problemas que Lenin e os
bolchevistas tiveram de enfrentar logo ap6s 1917, salientando que “Lenin n&o tinha de fato qualquer nogéo sobre o significado, ou
contelido especifico, do socialismo. Isso ndo s6 é evidente no nivel da teoria, mas também nas extraordinarias confusbes
terminoldgicas ocorridas antes e logo depois da Revolugao de outubro” (1980:301). Sua critica a essa lacuna do marxismo é dura:
“Um dos fatos mais extraordinarios da histéria do pensamento social &€ o de que os lideres do socialismo, a comegar por Marx,
procuraram impor a milhGes de pessoas a idéia de uma nova sociedade sem ter a menor idéia a respeito dessa futura sociedade e
dos seus problemas. Em parte, isso se devia a sua crenga apocaliptica de que ‘no dia seguinte ao da revolugdo’ prevaleceria a
racionalidade no cenario histérico, ajustando toda a sociedade. [...] No regime socialista, presumivelmente, alguém pensaria por
todos; mas nunca se explicou como esse ‘alguém’, essa Mente Universal, pensaria em nome de toda a sociedade” (1980:296,
italico nosso). Aron questiona o significado da livre associagdo de produtores que, conforme Marx, substituiria a empresa privada
no socialismo, indagando se se refere a “gestdo da produgdo pelos préprios produtores’, a “eleigdo dos dirigentes” ou a
“freqlientes consultas das comissdes de empresa ou da assembléia geral dos empregados” (1980:100). De fato, embora livre
associagdo de produtores seja expressdo sugestiva, a auséncia de explicitagao precisa de seu sentido impede que se entenda a
que corresponderia na pratica.

Parece que Marx nada escreveu sobre 0 que asseguraria a liberdade, a igualdade e a fraternidade, ideais da Revolugéo
Francesa que disse que ndo séo colocados em pratica no capitalismo — e isso tem sido verdade em muitas situa¢des, mas néo se
deduz dai que seja inevitdvel no capitalismo. Ndo disse o que asseguraria a liberdade do trabalhador e do consumidor no
socialismo, embora se trate de aspectos intimamente relacionados com o modo de produgéo, que considerava tao relevante.
Escreveu muito pouco sobre 0 poder no socialismo, embora o poder, em suas multiplas formas, seja questdo muito complexa, o
que se compreende pela observagao vulgar e, com mais profundidade, pela leitura de Weber, Bendix ou Foucault. Desconsiderou
questdes fundamentais da organizagdo socialista, como distribuicdo de recursos, supervisdo do trabalho e proporgédo entre
investimento e consumo. O siléncio sobre a sociedade socialista é prudente, pois é muito dificil prever na area sociolégica, mas é
criticavel o fato de Marx parecer ter admitido que bastaria a passagem da propriedade do capital para a comunidade para se
resolverem os problemas humanos, quando na realidade as solugbes para esses problemas dependem de muitos outros
aspectos. Faremos consideragdes sobre isso, focalizando a relagdo entre individuo e sociedade, depois entre individuo e
individuo.

A relagéo entre individuo e sociedade é muito complexa e é comum a comunidade oprimir o individuo, como a psicologia
social e a antropologia tém evidenciado. Individuos considerados divergentes s&o identificados e estigmatizados. A “normalidade”
social parece afirmar-se através da opressdo sobre 0 “anormal”. Encontram-se muitos exemplos nesse sentido em estudos de
Thomas Szasz, Erving Goffman e outros. Szasz, destacado psiquiatra americano, argumenta, no livro A fabricagdo da loucura, no
sentido de que as comunidades sentem necessidade de invalidar os individuos divergentes, rotulando-os como esquizofrénicos,
para reforgar os padrdes aceitos pela maioria. Cita muitos casos e muitas fontes que mostram que, durante longo tempo, foi facil

9 Hobsbawm analisa, em A era dos extremos, as dificuldades enfrentadas por paises socialistas, particularmente a URSS, na area econdmica,
0s graves erros cometidos pelos dirigentes e o fracasso generalizado na economia. A violéncia e a falta de liberdade séo criticados de modo
veemente, particularmente no cap. 13.
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nos EUA julgar rapidamente alguém como esquizofrénico e condenar a internagdo, por tempo indeterminado, em manicémio.
As analises de Szasz sdo discutiveis, talvez tenha cometido exageros e distorgdes, mas o livro leva a pensar que a psiquiatria é
muitas vezes conivente com a opressdo da comunidade sobre o divergente. Goffman, que estudou detidamente varias formas de
opressao, analisou, em O estigma, mecanismos usados por pessoas consideradas desviantes para proteger suas identidades
prejudicadas pelo sistema, evidenciando a imensa forga que tem a comunidade no sentindo de moldar o individuo, violentando
sua identidade através de esteredtipos, desprezo, ridiculo. A leitura desses dois autores, entre muitos outros, refor¢ca nossa
convicgao de que hdo hé razdo para supor que a apropriagdo coletiva do capital e a eliminagéo da exploragdo dos trabalhadores
pelos capitalistas seriam suficientes para a superagao das multiplas formas de opressao e a construgdo de sociedade com minimo
razoavel de justica.

Se lembrarmos as denlncias do soviético Alexander Soljenitzyn, que tiveram grande repercusséo a partir da publicagdo do
primeiro volume do Arquipélago Gulag, em 1974, referentes a opressdo sobre dissidentes politicos na URSS, estigmatizados
como neurdticos ou psicéticos e internados em clinicas psiquiatricas, teremos exemplos de opressdo muito violenta do sistema
contra os individuos num pais onde fora suprimida a propriedade privada do capital. A atrocidade dessa opressdo é reconhecida
inclusive por marxistas, como Colletti (que também pode ser considerado ex-marxista), que, referindo-se ao Arquipélago, disse
que a obra era a primeira sintese que conseguiu dar ao sistema “das repressdes em massa as proporgdes ciclopicas que tinha
assumido na URSS, n&o s6 sob Stalin, como também antes dele, logo depois da Revolugdo. O sistema do ‘trabalho forcado’ em
massa, na escala de milhdes e milhdes de homens, emergia, através da andlise de Soljenitzyn (apoiada em nomes, dados e
fatos), ndo como um ‘desvio tragico’, mas como um elemento constitutivo, organico, da sociedade soviética” (1983:224). As
consideragdes contidas neste paragrafo e no anterior evidenciam que o problema da opressao é imensamente mais complexo do
que pensam 0s que, como Marx, ddo demasiada énfase a seus aspectos socio-econémicos, colocando em plano secundario
outras opressdes que podem afetar de modo mais intenso os individuos.

Uma forma muito violenta de opresséo do sistema contra o individuo, que ocorreu na URSS e outros paises onde se fez a
apropriagdo coletiva do capital, foi o partido unico. Havendo partido Unico, as multiplas opinides da populagdo ndo podem
expressar-se convenientemente e traduzir-se em decis6es com efeitos praticos e os politicos e burocratas com prestigio no partido
tém poderes que violentam o restante da populagdo. O partido unico ndo tem lugar no pensamento marxiano, mas deve-se
questionar se a pretensdo de Marx e seguidores de que as teorias sociolégicas marxistas s&o as Unicas com valor cientifico ndo
contribuiu para surgirem condigbes que levassem ao partido Unico.

A relagéo entre os individuos também apresenta muitas formas de opressao e ndo ha motivo para supor que a coletivizagdo
resolveria isso. Por exemplo, as opressdes nas relagdes familiares — que incluem violéncia contra idosos e criangas e estupro,
muitas vezes praticado por parentes proximos - dependem de fatores que ndo podem reduzir-se ao modo de produgdo, a
privilégios de classes sécio-econdmicas. Tais opressdes ocorrem em todos os estratos de renda, entre burgueses e proletarios,
embora sejam mais notdrias em familias pobres, porque se tornam caso de policia, € as tentativas de interpretacéo e solugéo que
tém sido buscadas ultrapassam em muito os esteredtipos marxianos. E, para quem coloque a hipdtese de que a pessoa humana
transcende o mundo material e é capaz de certo grau de liberdade, os aspectos éticos dessas formas de opress@o parecem
fundamentais e nao podem ser marginalizados em qualquer utopia (ideal realizavel) que se proponha a constru¢do de nova
sociedade.

Essas consideracdes levam a pensar que a revolugéo nas estruturas nao basta para a eliminacéo da opresséo e a garantia de
um sistema justo, que requerem necessariamente revolugdo interior, como tem sido sustentado pelas religiées, por misticos,
filésofos e artistas. Mas o marxismo considera a revolugéo interior como fantasia e ingenuidade. Ndo estamos dizendo que a
apropriagdo coletiva do capital seja negativa. O que dizemos é que ndo basta para a criagdo de nova pessoa e nova sociedade. A
apropria¢do privada do capital tem estado associada a muita injustica e miséria, mas parece ndo haver razao para pensar que
constitua a explicagao basica para o conjunto dos problemas sociais em sua vasta amplitude nem para pensar que a coletivizagdo
€ 0 elemento-chave para a solugdo de tais problemas. A necessidade de a sociedade optar entre apropriacédo privada, coletiva ou
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mista apresenta elementos imensamente complexos e talvez seja impossivel estabelecer, a priori, qual a melhor opg¢éo, pois é
necessario considerar circunstancias historicas em permanente mutagao.

Caso se opte pela apropriagdo coletiva, &€ fundamental questionar como se fariam desapropriagdes de bens para estabelecé-
la. Seriam desapropriados todos os bens de capital, independentemente do porte das empresas e de serem ou néo produtivas?
Bens que ndo fossem de capital ndo seriam desapropriados, mesmo que fossem de grande valor, como residéncias muito grandes
e luxuosas? Seria razoavel desapropriar pequena propriedade rural com alguns empregados, por ser empresa capitalista e,
conforme o marxismo, gerar mais-valia, € nao desapropriar mansao, porque € residencial e ndo gera mais-valia? Quem decidiria
desapropriagdes e destino dos bens desapropriados? O socialismo real mostrou que atribuir isso aos membros do partido
comunista ou a burocracia politica (que podem ser, em grande parte, as mesmas pessoas) & muito problematico, podendo surgir
muitas injusticas e nova classe dominante. E como os trabalhadores escolheriam representantes? Como se asseguraria que um
partido ndo se tornasse unico e seus dirigentes ndo oprimissem a populagdo? Como se procederia para conhecer as preferéncias
dos trabalhadores e procurar chegar a decisdes consensuais? Como se decidiria o que, quanto e como produzir? Quem
distribuiria empregos e decidiria critérios para diferencas de salarios? Quem aplicaria critérios a situagdes concretas, para fixar o
salario de cada trabalhador? Como se asseguraria que as diferengas entre salarios ndo se tornassem excessivas? Como seriam
assegurados direitos individuais que nao se reduzem a aspectos econémicos, como os de minorias que passaram a fazer
movimentos sociais de grande expressao a partir dos anos 1960? Como assegurar que 0s novos dirigentes e as novas leis ndo
favoreceriam a opressao de homens contra mulheres, ou vice-versa, de hetero contra homossexuais, ou vice-versa, de brancos
contra negros, ou vice-versa, de ateus contra quem busca Deus, ou vice-versa? Esses questionamentos mostram que o fato de
Marx quase nada ter escrito sobre como se resolveriam os problemas suscitados pela implantacdo da apropriagao coletiva do
capital constitui grave lacuna, podendo-se mesmo afirmar que ndo se sabe, com razoavel clareza, a que ele se referia quando
falava na criagéo de sociedade socialista € ndo se tem motivo para afirmar que sabia a que se referia. E muito lamentavel que
Marx tenha se concentrado quase exclusivamente na critica ao capitalismo, deixando de apontar rumos para a sociedade que
pretendia que se desenvolvesse em seu lugar e qualificando como fantasias propostas formuladas nesse sentido por socialistas
que o precederam ou foram contemporaneos. E é também muito lamentavel que Marx tenha negado importancia aos aspectos
éticos, que, ao serem tao desrespeitados no socialismo real, vieram a constituir um dos problemas mais graves que ficaram sem
solugéo.

I

Marx previu que o Estado diminuiria gradativamente nos paises comunistas, tendendo a desaparecer, como consta em
diversas passagens da obra. Por exemplo, diz, em A ideologia, depois de se referir a sociedade socialista: “Os proletarios
adquirem nova relagdo para com o Estado, ao qual devem fazer desaparecer” (p.67, apud Calvez, 1959:282). Mas, ao que
saibamos, ele ndo explicou de modo preciso porque e como ocorreria o desaparecimento do Estado. Se interpretamos bem seu
pensamento, isso aconteceria por duas razdes: como o papel basico do Estado, em sua opinido, é servir como instrumento de
uma classe para explorar outra, numa sociedade sem classes o Estado se esvaziaria; e as pessoas numa sociedade sem classes,
trabalhando para o bem comum, teriam cada vez menos necessidade de agente controlador e repressor. As mudangas nas
estruturas determinariam mudangas na ética e nas relagdes interpessoais!®.

A suposicao de desaparecimento gradativo do Estado parece fantasiosa em sociedades altamente complexas. Concebe-se
que o Estado deixe gradativamente de exercer coercdo sobre a vida privada dos individuos, como vem ocorrendo na pés-
modernidade, mas parece inconcebivel que deixe de ter importantes fungdes reguladoras, planejadoras e administrativaso'.

Néo s6 em termos logicos é muito problematica a concepgdo marxiana do desaparecimento gradativo do Estado no
socialismo: a histéria a tem refutado. Os exemplos sdo muitos e provavelmente se referem a todos os paises onde se coletivizou o

100 |nterpretagé@o de Popper citada em 1.1 diz aproximadamente o mesmo.

101 Citagbes de Popper em 1.1 e Aron em 1.2 dizem aproximadamente o mesmo. Conforme Schumpeter, “é quase impossivel imaginar uma
sociedade desse tipo [socialista] sem uma vasta maquina burocratica administrando os processos produtivo e distributivo, a qual sera, por seu
lado, talvez controlada por érgéos democraticos como os que hoje conhecemos — um parlamento ou congresso e um conjunto de funcionarios
publicos, escolhidos pelo voto” (1961:489-90).
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capital. Talvez o mais expressivo se refira ao stalinismo, que se estendeu de fins da década de 1920 até a morte de Stalin em
53, duramente criticado por Kruschev no XX Congresso do PC da URSS, em 56. No stalinismo o Estado aumentou muito seu
poder, criando realidades opostas ao que Marx previra. E razoavel atribuir parte grande da responsabilidade pelo stalinismo a
Stalin (ao dizer isso ndo fazemos julgamentos morais, em relagdo aos quais somos muito céticos, por razdes mencionadas em
1.1, secdo I). Mas também parece certo entender que a personalidade e as decis6es do lider por si s6s ndo explicam o regime,
que parece ter sido estabelecido pelo conjunto da burocracia politica que formou nova classe privilegiada, como mostra Dijilas em
analises mencionadas na segéo 11192,

Outro intelectual defensor de muitas idéias de Marx cujas analises evidenciam o grande fortalecimento do Estado na URSS é
Ralph Miliband, como se vé& no verbete stalinismo do Dic. do pens. marxista'®. Para ele, o stalinismo “contrariou as mais
fundamentais proposices do marxismo em muitos pontos, principalmente na subordinagdo total da sociedade a um Estado
tirdnico”.

Também convém lembrar a ocorréncia de imperialismo por parte da URSS, pois ndo so contraria ideais marxianos como
também aponta no sentido do aumento do poder do Estado. E discutivel que a URSS tenha feito imperialismo econémico mas
parece inegavel seu imperialismo ideoldgico, politico e militar, tendo sido mais notdério nas invasdes da Hungria e
Tchecoslovaquia. Comentarios de Arendt na parte 3 de Origens do totalitarismo mostram que o imperialismo soviético atingiu
grandes proporgdes'®,

102 Analises de Dijilas sobre julgamentos politicos em paises comunistas (apresentadas principalmente nas p. 130-4 de A nova classe)
evidenciam o enorme poder do Estado nesses paises. Destacamos uma afirmativa muito enfatica: “A historia moderna no registra nenhuma
outra reagdo a oposi¢do das massas tao brutal, inumana e ilegal como a dos regimes comunistas” (p. 131).

103 Conforme o verbete (p.364-5), entre 1929 e 1933 o stalinismo procurou langar as bases para a industrializago. “Essas politicas néo
poderiam ter sido efetivadas sem extrema centralizagio do poder, sem a supresséo de dissensdes e a total subordinagdo da sociedade, sob
todos os aspectos, aos ditames do Estado. Tendéncias nesse sentido ja estavam bem desenvolvidas antes da ascensdo de Stalin ao poder
supremo: o stalinismo as acentuou ainda mais. O préprio partido comunista soviético foi transformado num obediente instrumento da vontade
de Stalin e os partidos comunistas dos outros paises também tiveram de seguir e defender quaisquer politicas decididas por Stalin e seus
lugares-tenentes’.

A partir de 1934 o Grande Terror envolveu milhdes de cidaddos e ocorreu “o exterminio de muitas das principais figuras da revolugéo
bolchevista”. Bolcheviques que tinham trabalhado muito pelo pais “confessaram, diante de tribunais publicos, nimero extraordinario de crimes,
inclusive sua cumplicidade com Trotski (exilado da URSS desde 1929) e atividades de espionagem em favor de paises estrangeiros como
parte de conspiragdo para derrubar o regime soviético, restaurar o capitalismo e desmembrar a URSS”. Nessa época e depois, 0 stalinismo
oprimiu “os quadros administrativos, militares, cientificos, culturais e outros, bem como o préprio sistema de policia e seguranga. As elites
soviéticas receberam do regime privilégios consideraveis, mas o pre¢o que por eles pagavam era o risco constante de slbita priséo
determinada por acusagdes falsas, seguida de deportacéo ou morte”.

Miliband ressalta a opress@o sobre intelectuais e politicos divergentes do sistema oficial. Foram determinadas, “para todos os partidos
comunistas do mundo, politicas segundo as quais os social-democratas eram ‘social-fascistas’ que deviam ser considerados como os mais
perigosos inimigos da classe operaria. Isso dividiu muito os movimentos operarios em toda parte e contribuiu, na Alemanha, para a vitoria do
nazismo”. Embora essa orientagdo tenha mudado posteriormente, devem ser destacadas a negagéo da liberdade de pensamento e a
imposicdo de ideologia, 0 que contrasta drasticamente com as previsdes de Marx para o que aconteceria apds revolugao.

No que se refere ao imperialismo, o autor menciona que parte da Poldnia e os paises balticos foram anexados a URSS. A Poldnia, Bulgaria,
Hungria, Roménia e Alemanha Oriental adotaram “forma totalmente stalinizada”.

A imposigao da ideologia oficial continuou apds a guerra, quando foram feitas “novas campanhas destinadas a impor a ortodoxia stalinista em
todas as areas da vida intelectual e cultural, acompanhadas da perseguicdo generalizada aos intelectuais e a todos os suspeitos de
pensamentos divergentes”. O stalinismo procurou “transformar o0 marxismo em uma ideologia oficial do Estado, cujos principios e prescri¢oes
basicos eram estabelecidos autoritariamente por Stalin e que, uma vez fixados, exigiam obediéncia total e cega”. O stalinismo defendeu o
principio de que “o Estado deve ser muito fortalecido antes que se possa esperar seu ‘desaparecimento’ de acordo com a doutrina marxista”.
Tratando da relagdo entre stalinismo e marxismo, Miliband diz que “tanto os stalinistas quanto os adversarios direitistas do marxismo
pretendem que o stalinismo significou uma continuidade direta ou uma ‘aplicacdo’ do marxismo. Entre os fundamentos dessa afirmag&o, um
dos principais é o de que Stalin manteve e ampliou a base ‘socialista’ do regime, isto é, a propriedade estatal dos meios de atividade
econdmica”. Isso mostra até que ponto o ideal do socialismo pode ser pervertido, considerando-se como socialismo um sistema muito
opressivo.

Muitos erros do stalinismo permaneceram nos governos posteriores. Conforme Miliband, “os sucessores de Stalin ndo transformaram
fundamentalmente as principais estruturas do regime que dele herdaram. Mas acabaram com a represséo e o terror em massa’.

104 Diz Arendt: “A bolchevizagdo dos paises satélites comegou com as taticas da frente popular e um falso sistema parlamentar; passou
rapidamente ao franco estabelecimento de ditaduras unipartidarias nas quais os lideres e os membros dos partidos, que eram tolerados antes,
foram liquidados; e depois atingiu o estagio final quando os lideres comunistas nativos, dos quais Moscou suspeitava com ou sem razao, foram
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O fortalecimento do Estado, contrariando a tese de Marx, ocorreu ndo sé na URSS mas também de modo generalizado nos
paises em que se desenvolveu o socialismo real, como mostram comentarios do iugoslavo Mihailo Markovic: “Depois de uma série
de expurgos, a vanguarda revolucionaria cresce e se transforma numa poderosa burocracia, que assume o controle mais ou
menos total de todas as esferas da vida publica: politica, economia e cultura. [...] O Estado, com seus drgéos de coergéo e seu
aparelho de profissionais, tende a tornar-se mais forte, e ndo a ‘desaparecer’. Esse tipo de sociedade ndo se aproxima, nem de
longe, do objetivo final de todo o processo de transigéo, descrito por Marx no Manifesto [...]" (1988:389).

Parece supérfluo acrescentar citagdes a partir de Era dos extremos, de Hobsbawm, de modo que nos limitamos a mencionar
que seus relatos e analises, particularmente no capitulo Socialismo real, mostram Estado muito forte e opressivo.

Essas consideragdes permitem concluir que, ao prever o desaparecimento gradual do Estado no socialismo, Marx parece ter
incorrido no erro que atribuiu a socialistas que o precederam ou foram contemporaneos: a utopia ingénua. Mas os fracassos do
socialismo real ndo podem ser considerados prova definitiva da falsidade de suposicBes de Marx. E possivel que no futuro o
comunismo seja acompanhado de desaparecimento gradual do Estado, embora isso pareca muito improvavel em sociedade
complexa e a historia até agora tenha refutado tal suposicao. Outra hipétese a ser considerada, que parece mais razoavel, € que o
Estado, seja numa sociedade capitalista, seja no comunismo, passe a proteger fracos contra dominadores de modo mais efetivo,
em todas as areas. E talvez se desenvolva controle de governantes por governados, no capitalismo e socialismo. Tal controle
parece estar comegando a ocorrer nos paises adiantados, onde os politicos devem prestar contas de sua atuagao a populagéo
atenta e esclarecida. Deve-se considerar a possibilidade de que esse controle contribua para a criacdo de Estado drasticamente
diferente do conhecido até agora.

brutalmente incriminados, humilhados em julgamentos ostensivos, torturados e mortos sob o dominio dos mais corruptos e despreziveis
elementos do partido, ou seja, aqueles que eram fundamentalmente, ndo comunistas, mas agentes de Moscou. [...] Os Estados bélticos foram
diretamente incorporados a URSS e sofreram muito mais que os satélites [...]" (p.351-2).
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4 CONSIDERAGOES SOBRE AS POSSIBILIDADES E LIMITAGOES DA TEORIA MARXIANA DA HISTORIA COMO
CONTRIBUIGAO A INTERPRETAGAO DA HISTORIA E A TENTATIVA DE CONSTRUIR SOCIEDADE MENOS INJUSTA E
COM MENOS VIOLENCIA

Tendo em vista as dificuldades para avaliar a TMH de acordo com os dois critérios no titulo, optamos por limitar-nos a algumas
consideragdes que pensamos poder esbogar com razoavel seguranga, evitando afirmativas e negagdes peremptorias.

Os questionamentos e criticas @ TMH nos capitulos anteriores permitem fazer as seguintes consideragoes:

a) muitos contelidos da TMH sdo vagos, devido a falta de conceituagéo preliminar de palavras-chave; por exemplo, Marx ndo
conceituou, de modo razoavelmente preciso, classe social, ditadura do proletariado e associa¢ao de produtores;

b) muitos conteidos da TMH s&o vagos, devido a falta de explicitagio sobre teorias basicas; por exemplo, Marx ndo explicitou
de modo claro e sistematico suas idéias sobre consciéncia de classe, MH em sentido restrito, Estado e sociedade socialista;

c) Marx fez criticas muito extensas ao capitalismo mas escreveu pouquissimo sobre o socialismo; 0 que se sabe sobre suas
concepgdes a respeito de sociedade sem exploragdo e outras formas de opressdo é vago, podendo-se afirmar que foi
importante critico do capitalismo mas tem pouca expressdo como teérico do socialismo;

d) muitas vezes é dificil, se ndo impossivel, saber 0 que se deve considerar como sendo o que Marx realmente disse sobre
determinado problema, pois suas idéias sobre muitas questdes, dispersas ao longo de sua obra, sdo apresentadas de modo
assistematico, vago, incompleto e com diferengas significativas de texto para texto, ndo havendo monografia sua que sintetize
sua filosofia e ciéncia;

e) o projeto de Marx, muito vasto e pretensioso, ficou muito longe de ser concluido, o que justifica haver tantas correntes no
marxismo, algumas em acentuado conflito com outras, e tornar-se necessario, caso se deseje reconstruir o marxismo, fazer
numerosos questionamentos e realizar enorme esforco de elaboragdo, como vem sendo tentado por marxistas analiticos,
que, no entanto, ndo sédo considerados como marxistas por alguns ortodoxos;

f)  muitos aspectos centrais da TMH sdo questionaveis, podendo-se apresentar argumentos expressivos no sentido de que séo
duvidosos, se ndo equivocados; é o caso do MH em sentido restrito, teorias da pauperizagao e proletarizagdo, taxa de lucro
decrescente, revolta crescente do proletariado e teoria das crises do capitalismo;

g) diversos aspectos centrais da TMH s&o muito provavelmente equivocados; é o caso da teoria do materialismo filoséfico (que
sO seria correta colocada como hipotese); de que a historia tem sido basicamente luta de classes; de que as revolugdes
comunistas iniciariam nos paises mais adiantados; de que seriam seguidas de ditadura do proletariado; de que a apropriagao
coletiva do capital conduziria automaticamente a sociedade sem classes; e de que a mudanca ética é irrelevante, ou pouco
relevante, para a construgao de nova sociedade;

h) a postura de Marx como filésofo e cientista pode ser considerada dogmatica - fez muitas afirmativas que teriam valor filosofico
e/ou cientifico como hipéteses, mas néo sao aceitaveis como verdades comprovadas — podendo-se encontrar exemplos em f)
eg);

i) o dogmatismo marxiano Ihe confere cunho de crenga, de religido — ndo da religiosidade de quem busca, em meio a divida,
consciente dos enigmas que nossa razéo, até o presente, ndo consegue resolver, e sim da religido que afirma supostas
verdades que devem ser aceitas como se tivessem sido comprovadas;

j) o dogmatismo marxiano mostra-se muito negativo quando se tenta conciliar e agregar concepgdes de diversos autores para
chegar a construcdo de nova utopia (ideal realizavel), merecendo destaque, quanto a isso, 0 materialismo filoséfico de Marx,
sua postura destrutiva face a religido e sua recusa em atribuir maior importéncia as transformagées éticas;

k) as bases metodologicas do trabalho de Marx ndo foram explicitadas de modo claro e sua pesquisa empirica € muito escassa,
de modo que parece correto afirmar que a contribuicdo de Marx para o desenvolvimento da metodologia em ciéncias sociais é
muito modesta;

[) Marx errou muito ao prever, como mostra a histéria do capitalismo e socialismo, devendo-se encarar com ceticismo a
possibilidade de que venham a se cumprir suas previsdes quanto a revolugdes proletarias, ditadura do proletariado,
desaparecimento gradativo do Estado e desenvolvimento de sociedade sem classes a partir de revolugéo;
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m) qualquer que seja o mérito filosofico e cientifico do trabalho de Marx, o valor que tem para a analise das sociedades
contemporaneas reduz-se muito, devido a que estas s&o acentuadamente diferentes do modelo de capitalismo que Marx
estudou;

n) ¢é muito problematico construir filosofia da histéria de modo inflexivel e teoria geral do capitalismo, como Marx tentou fazer,
devendo-se em vez disso procurar compreender as multiplas formas que o capitalismo vem assumindo;

0) a gravidade da exploragdo e outras formas de opressdo em sociedades contemporaneas leva a conclusdo de que néo se
pode esperar que a superagao dessas realidades venha a ocorrer por necessidade histérica, como afirmava Marx.

Criticas analogas as feitas nos itens logo acima podem ser aplicadas a outros autores da area de ciéncias humanas. Mas no
caso das teorias marxianas ha algo que acentua a relevancia dessas criticas: Marx pretendeu que suas teorias e as de Engels
sobre a sociedade eram as Unicas que podiam ser consideradas racionais e cientificas, devendo as demais ser destruidas, ou
reformuladas, por serem utopicas (fantasiosas). Isso é condenavel ndo sé porque Marx cometeu muitos erros, mas também
porque € muito problematico estabelecer de modo rigoroso o que é e o que néo é cientifico, como mostram alguns filosofos da
ciéncia, particularmente Feyerabend. Além disso, em geral é prudente ter reservas quanto a convicgdes cientificas fora das
ciéncias exatas.

Essas constatagbes apontam no sentido de que o valor da contribuicdo de Marx para a interpretacdo da histéria € muito
discutivel. Parece razoavel afirmar que se Marx, por um lado, langou luz sobre varias questdes importantes, chamando atencédo
para a relevancia do econdémico e da luta de classes no processo histérico, por outro induziu as ciéncias sociais a admitirem
pressupostos falsos, ou na melhor das hipoteses muito duvidosos, como se fossem conhecimentos respaldados em evidéncia
ldgica eflou empirica. O fato de Marx ter criticado com veeméncia a exploragdo do trabalhador no capitalismo, reforcando e
reformulando andlises feitas por socialistas que o precederam, é contribuicdo muito positiva, mas por outro lado a suposicéo
infundada de que o capitalismo é necessariamente explorador levou a generalizagdo que agora parece insustentavel, tendo em
vista os paises capitalistas em que a exploragdo se reduziu de modo drastico, como é o caso dos nordicos, em relagéo aos quais
parece ndo haver razdo para afirmar que os trabalhadores constituam classe explorada e os capitalistas classe exploradora,
sendo necessario considerar cada situagéo especifica para verificar se ha exploracdo e quem é explorador e quem explorado,
podendo muitas vezes os privilegiados ser assalariados de alta renda. O fato de Marx ter denunciado as injusticas socio-
econdmicas no capitalismo que estudou, e que ainda se fazem sentir de modo muito acentuado em muitos paises, como € o caso
do Brasil, certamente é muito positivo para o desenvolvimento do estudo da histéria e ciéncias sociais, mas o descaso de Marx
para com as formas de opressao fora do ambito econdmico trouxe e continua a trazer conseqiiéncias muito negativas para uma
compreensao verdadeira da opressdo em suas mdltiplas formas.

As possibilidades e limitacdes da TMH como contribui¢do & tentativa de construir sociedade menos injusta e com menos
violéncia podem ser discutidas com base nos erros e acertos das teorias de Marx e considerando as experiéncias do socialismo
real, embora seja questionavel se se pode, e em que medida, considerar estas como teste empirico para teorias marxianas, tendo
em vista que as aplicagbes das teorias de Marx tém sido feitas com graves distor¢des. Ambos os procedimentos mostram que ha
forte razdo para se encarar com acentuado ceticismo o valor da contribuicio da TMH para a construgdo de sociedade menos
injusta e com menos violéncia. Dificilmente se poderia pretender que as aplicagdes da TMH tém conduzido a sociedades com as
caracteristicas mencionadas ou que os caminhos apontados por Marx — luta de classes, revolugao, ditadura do proletariado —
sejam promissores para se chegar a sociedades com tais caracteristicas.

Um dos erros de Marx que mais influiu no sentido de sua utopia ndo conduzir a sociedade com as caracteristicas mencionadas
é o fato de ter pretendido que o problema basico da exploragao residia na apropriacdo privada do capital e que a coletivizagdo
resolveria por si s6 o problema da opressdo. Essa concepgéo parece insustentavel do ponto de vista teorico e a historia tem
levado a pensar que é falsa. Intimamente relacionada com isso estd a concepgdo marxiana de que as transformacdes éticas
seriam meras conseqiéncias das transformagdes estruturais, de que a coletivizagdo seria seguida de transformagdes nos valores
que fariam com que os trabalhadores passassem a ser colaboradores e altruistas. O fato de as transformagdes sdcio-econdémicas
que ocorreram no socialismo real terem sido desacompanhadas de transformagdes éticas, mantendo-se o velho egoismo e
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indiferenca em relagéo ao sofrimento do outro, parece ser uma das causas mais fortes do fracasso generalizado do socialismo
real, e as posturas depreciativas de Marx em relagao a relevancia de transformacdes interiores parecem ter contribuido muito para
iSSO.

A posigdo de Marx ao considerar aceitavel ditadura do proletariado parece ter influido fortemente no sentido de se
estabelecerem ditaduras no socialismo e a ascens&o de classe opressora e exploradora. Sua concepg¢éo do Estado como agéncia
a servico da classe dominante para explorar a dominada e sua teoria do desaparecimento gradativo do Estado n&o propiciam
compreensdo do papel que este pode vir a desempenhar numa democracia auténtica, protegendo contra a opresséo e
defendendo anseios auténticos de liberdade.

As interpretagdes sobre o fenémeno religioso elaboradas até o presente s@o em geral imprecisas e muito duvidosas, mas
parece certo que o fendmeno religioso tem forte relagdo com os mistérios do mundo, o medo diante das forcas naturais, o
sentimento do sagrado e de algo desconhecido que nos transcende, nossas preocupacdes éticas, o enigma do sentido da vida, o
dilema de optar entre a tragédia de suportar a vida e a tragédia do suicidio, a angustia diante da passagem do tempo e da morte,
dos outros e nossa, a busca de si, a soliddo, a falta de amor para com os outros e dos outros, as dificuldades nas relagdes
interpessoais, e os sentimentos de culpa, ndo-valia, inferioridade e nao-realizagdo pessoal. Essa problematica é imensamente
complexa e dolorosa e 0 que se sabe a respeito é infimo, em comparagdo com o que se ignora. O que cada um pensa e sente
sobre tais questdes varia muito de pessoa para pessoa. A postura filoséfica e cientifica correta parece ser continuar a buscar a
verdade, sem concepgdes aprioristicas ou voltadas para objetivos politicos. Ao interpretar a religidao como alienagdo e recurso
usado para assegurar a dominagdo de classe, Marx recusou-se a procurar 0s sentidos profundos da religido e da religiosidade
(independente de confissdo religiosa), que ajudam as pessoas a suportar a vida e a pensar que a agdo humana deve ter um
sentido, embora ndo saibamos em que consiste. Marx contribuiu para acirrar a duvida a respeito da esperanga em algo
transcendente, aumentando vazio e angustia que ndo sdo compensados, nem remotamente, por promessas, até agora ilusorias,
de surgimento de sociedade sem classes e com justiga social apds revolugdes proletarias.

As considerag6es neste capitulo levam a concluséo de que nédo se deve tentar reconstruir o marxismo e sim procurar construir
nova utopia viavel, utilizando elementos das teorias de Marx que paregam validos, apesar dos erros do marxismo e do socialismo
real.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Parte do que se pode considerar como consideracdes finais foi apresentada no capitulo 4. Aqui procuraremos identificar erros a
serem evitados em tentativas de construir um socialismo auténtico, considerando aspectos criticaveis da TMH e experiéncias do
socialismo real, e esbogar elementos indispensaveis & elaboragéo de utopia socialista auténtica e realizavel. Temos consciéncia
de que a elaboragédo do esbogo é extremamente problematica e depende muito de opinides pessoais dificeis de fundamentar. Mas
esperamos que os resultados contribuam para se chegar a projeto profundo e confiavel.

O materialismo filosofico de Marx néo foi suficientemente fundamentado e sua negagéo do valor da religido baseou-se em
analises do judaismo e cristianismo insuficientes, deixando de lado as religides orientais e de povos primitivos e desconsiderando
a religiosidade pessoal, ndo institucionalizada'®. E nédo parece haver razdo para afirmar que o materialismo e a negagdo da
religiosidade tenham mais fundamento filoséfico e cientifico do que a busca de algo transcendente, que a tentativa de explicar as
causas primeiras e fins Ultimos com base em algo até agora ininteligivel e inimaginavel que se chama de Natureza seja mais
racional que a tentativa de explicar através da hipétese de um Criador até agora ininteligivel e inimaginavel. Ou que o materialismo
e a negacdo da religiosidade tenham trazido contribui¢do positiva as experiéncias de socialismo. Entéo, parece necessario colocar
como principio que, ao projetar a construgdo de socialismo auténtico, deve-se estabelecer que cada um tenha liberdade de
assumir as posturas metafisicas e religiosas que lhe parecerem acertadas, sem sofrer nenhum tipo de presséo para aceitar
posi¢bes ateistas ou teistas.

A opressao socio-econdmica foi considerada por Marx a Unica fundamental, tendo atribuido muito pouca relevancia as demais
formas de opressdo. Mas parece inaceitavel admitir como irrelevantes a opressao racial e étnica, a de género e por orientagao
sexual, a contra criangas e idosos, a carceraria € manicomial, e outras. E no socialismo real essas formas de opresséo
continuaram muito intensas. Parece nao haver razdes logicas nem empiricas para pensar que a superacdo da opressao socio-
econdmica levaria a superagdo das demais opressdes. Conclui-se que se deve estabelecer como principio, num projeto de
socialismo, que se deve procurar superar todas as formas de opresséo social, sem a fantasia de que determinada modalidade de
opresséo determina as demais.

Ao interpretar a exploragdo no capitalismo como decorrente de dindmica direcionada a acumulagéo de capital, que concentra a
renda e a propriedade nas méos dos capitalistas, em prejuizo dos trabalhadores, Marx desconsiderou o fato de que altos salarios
muitas vezes sdo privilégio de poucos, que constituem grupos que oprimem o0s que recebem baixos salarios, de modo que a
exploragéo por parte dos trabalhadores burgueses (0 paradoxo € intencional) pode tornar-se tdo injusta quanto a exploragéo por
parte dos capitalistas, ou mais. A realidade brasileira proporciona exemplo expressivo: as remuneragdes de parlamentares,
magistrados e outros ocupantes de altos cargos publicos e de executivos privados faz com que esses proletarios (se designarmos
assim aqueles cuja principal fonte de renda é salario) formem extratos da populagdo que exploram extratos de baixa renda, pois
para que os salarios de uns sejam excessivos 0s de outros tém de ser insuficientes. Algo semelhante ocorreu no socialismo real,
como vimos. Um projeto de socialismo deve opor-se a todo tipo de exploragéo, inclusive a de trabalhadores privilegiados em
relagéo a trabalhadores comuns.

Marx dava valor & liberdade, apesar de a idéia de liberdade n&o ter sentido numa perspectiva materialista, pois materialismo
implica em determinismo absoluto'%. E sua defesa da ditadura do proletariado deve ter influido no sentido de se estabelecerem
regimes totalitarios em paises socialistas. Um socialismo auténtico deve postular o direito a liberdade como um dos mais

105 Manuel Reyes Mate diz em La critica marxista de la religion que “nem Marx nem Engels nos deixaram um estudo sistematico de sua critica
da religido. O que ha sdo apontamentos marginais nos quais atualizavam as linhas mestras da critica herdada da religido no momento de
desenvolvimento em que se encontrava sua interpretacdo da realidade” (1994:318). Jean-Yves Calvez, que analisa detidamente concepgdes
marxianas sobre religido (1959:71-142), julga que Marx “ndo consegue explicar o fendmeno religioso” (1959:138). José Antonio Sayés discute
a critica de Marx a religido, que considera fraca (1994:43-56). Stefano Martelli analisa a sociologia da religido em Marx e alguns marxistas
(1995:41-58).

106 Pensamos que a teoria do indeterminismo do fisico Werner Heisenberg ndo implica em que materialismo e livre-arbitrio sejam conciliaveis,
como dissemos em nota em 3.1, secao |l
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fundamentais. Mas € preciso distinguir os anseios auténticos de liberdade da liberdade de explorar, que alguns defensores
intransigentes do capital preconizam.

Transformagdes estruturais foram consideradas por Marx muito mais relevantes do que transformagdes nas pessoas, nos
valores, na ética. Mas o socialismo real parece indicar que uma causa basica de seu fracasso e degeneragdo em totalitarismo é o
descaso para com transformagdes do segundo tipo mencionado. E preciso, pois, estabelecer como principio que a ética deve
estar na base de qualquer projeto de socialismo. Mas deve-se ter presente que as questdes éticas estdo entre as mais dificeis da
filosofia, como mostram, por exemplo, as controvérsias em torno da ética deontologica de Kant, centrada no imperativo categérico,
e em torno da ética da alteridade de Lévinas, que enfatiza a responsabilidade para com o outro e a solidariedade. As dificuldades
para a formulagéo de principios éticos claros e convincentes podem ser muito impressionantes para quem contempla 0 panorama
da ética contemporanea (que continua a dar margem a que se tenha divida profunda quanto a possibilidade de que as pessoas
tenham certo grau de livre-arbitrio, sendo portanto duvidoso que a palavra ética corresponda a algo real), mas parece razoavel
admitir que o enfrentamento de tais dificuldades pode conduzir a novas perspectivas e a solugdes confiaveis, ainda que em prazo
muito longo, além do horizonte que conseguimos vislumbrar agora. O maior erro a evitar parece ser a aceitacéo a priori de que
ética e mudangas interiores séo fantasias misticas, inaceitaveis numa era de acelerado desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Essa postura, que pode parecer cética e racionalista, na realidade é uma forma de crenga, que desconsidera o fato de que a
ciéncia e a tecnologia tém sido incapazes de resolver problemas humanos fundamentais.

A solidariedade entre os trabalhadores que Marx procurou desenvolver era mais voltada para a revolugdo do que para a
colaboragao no processo produtivo e para a superagao das formas de opressdo de modo geral. Marx parece ndo ter percebido
que a solidariedade pode ser a base para o surgimento de nova forma social de produgdo, baseada no empreendimento
econbmico e solidario, em que trabalhadores formam grupo que compartilha propriedade, trabalho e rendimento, de modo que
cada participante seja proprietario e trabalhador. A economia solidaria passou a desenvolver-se de forma mais notdria a partir da
década de 1980, atingindo atualmente fase muito promissora e sendo objeto de crescente interesse na area académica'”. Isso
permite afirmar que um projeto de construgdo de nova sociedade deve enfatizar a relevancia da solidariedade entre os
frabalhadores, néo no sentido de se unirem para revolugdo armada e sim no de reunirem Seus recursos materiais e capacidade de
frabalho e para a auto-gestdo de empreendimentos baseados na cooperagdo e na justica. E deve-se ter presente que a
solidariedade econdmica sé pode efetivar-se se acompanhada de solidariedade nas relagbes sociais em todos os ambitos.

Marx considerava o capitalismo explorador etapa indispensavel da historia, que representaria avango em relagdo a economia
feudal e deveria necessariamente preceder o socialismo. Embora talvez ndo tenha dito de modo explicito, parece ter negado
responsabilidade aos individuos que exploram, como se deduz da concepgdo de que “ndo é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; é 0 seu ser social que, inversamente, determina sua consciéncia”, como consta no prefacio de 1859 (citado
na Introdugéo, segdo Il). A exploragdo seria assim mera resultante de forgas sécio-econdmicas impessoais, os exploradores
ficariam justificados, ou mesmo merecedores de admiragéo por impulsionarem o capitalismo, o que criaria condigdes necessarias
ao surgimento do socialismo, e ndo caberia procurar sensibilizar os individuos que exploram para mudarem sua atitude.
Pensamos que um projeto de socialismo auténtico deve atribuir importancia fundamental & hipétese de que as pessoas tém
liberdade, embora limitada, de optar entre justica e injustica, entre egoismo e altruismo, e S&0 responsaveis por suas opges.

A teoria marxiana de que o capitalismo é intrinsecamente explorador ndo é convincente. No socialismo, de modo geral,
continuou a exploragdo, e esta estd em grande parte superada em paises nordicos e outros, onde o sistema é capitalista, ou
misto. Isso induz a pensar que, num projeto de construgdo de socialismo auténtico, deve-se desvincular da palavra socialismo a
concepgdo de coletivizagdo obrigatoria do capital, estabelecendo-se que se deve procurar a solugdo que seja melhor a

107 \er, por exemplo, estudos organizados por Kraychete, Lara e Costa em Economia dos setores populares: entre a realidade e a utopia. Os
autores, em geral marxistas ou ex-marxistas, mostram-se esperangosos nos resultados que podem ser obtidos através da economia solidaria,
que para alguns deles pode vir a constituir novo modo de produc&o, funcionando paralelamente ao capitalismo ou substituindo-o em grande
parte, sem revolugdo armada.
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comunidade: manter a apropriagdo privada do capital ou coletivizar, por outro lado, convém considerar a possibilidade de
coletivizagdo ndo s6 do capital, como preconizou Marx, mas também de moradias, moveis e outros bens durdveis.

Marx acreditava que revolugdo armada podia trazer transformagdes auténticas, profundas e duradouras, embora ndo tenha
sido rigido quanto & necessidade de revolu¢do armada. A histéria das revoluges, incluindo as comunistas, leva a pensar que em
geral ndo conduzem a transformagbes com as caracteristicas que acabamos de mencionar, podendo levar a violéncia
institucionalizada e duradoura e a novas injusticas. Ao projetar socialismo auténtico, deve-se excluir a revolugdo armada como
instrumento de transformagéo, colocando em seu lugar anseio de justica, solidariedade, exemplo e persuaséo. A transformagéo
revolucionaria pode parecer a Unica eficaz e a transformagao com base nos elementos que preconizamos pode parecer ingénua e
muito lenta, mas pensamos que a atribuigo de primazia a esses elementos constitui no minimo esperanga que deve ser cultivada.

Marx pensou, com raz&o, que uma sociedade socialista nao deveria ter classes. Mas no socialismo real surgiu nova classe
opressora. O projeto de construgdo do socialismo deve enfatizar a necessidade de que a supresséo das classes seja efetiva, ndo
s0 aparente, e que sejam eliminados todos os privilégios e exclusdes. Pode parecer que ha conflito entre a idéia de que a nova
sociedade poderia manter a apropriagdo privada do capital € a idéia de eliminar as classes. Mas esse conflito ndo parece
inevitavel: nos paises nérdicos a existéncia de capital privado parece ndo implicar na existéncia de classes e na exploragéo de
grupo dominado por grupo dominante.

O desaparecimento gradual do Estado no socialismo real, previsto por Marx, ndo se sustenta em termos légicos e néo tem
sido confirmado pela histéria. Num projeto do tipo a que vimos nos referindo, deve-se estudar profundamente o papel do Estado e
suas possibilidades de contribuir para a justica e a paz.

O projeto intelectual de Marx, abrangendo filosofia, economia, sociologia, ciéncia politica e histéria e, de certa forma,
antropologia social, era demasiado pretensioso, de modo que ndo é de surpreender que os resultados teéricos atingidos por Marx
e os resultados praticos que tém sido obtidos por seguidores, auténticos ou pretensos, sejam muito duvidosos. Na elaboragao de
qualquer projeto de socialismo deve-se dar grande atengédo a necessidade de reconhecer as limitagbes da capacidade humana de
compreender e chegar a conclusGes seguras, suspeitando do senso de realidade e das possibilidades de quem pretender que
suas concepgdes podem abranger muitas areas de conhecimento e representar o que ha de melhor nos dmbitos da filosofia e da
ciéncia.

As teorias de Marx foram formuladas de modo dogmatico. Afirmagbes que seriam validas como hipdteses foram formuladas
como certezas. Depois verificou-se, através de argumentos e da consideragéo do socialismo real, que o dogmatismo marxiano é
muito criticdvel. Um principio que deve ser respeitado por projeto de construgdo do socialismo é o da auséncia de dogmatismo,
deixando-se margem para concepgdes alternativas e para admitir erros e mudar concepgées.

Sejam quais forem as bases em que se procure construir socialismo auténtico, as dificuldades serdo muito grandes, mas €
preciso continuar a buscar a superagéo de tais dificuldades, mesmo que a construgdo de socialismo com justica e paz continue a
parecer ideal talvez inatingivel.
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APENDICE 1- BIOGRAFIA INTELECTUAL E OBRA DE MARX

a) Biografia intelectual

Marx nasceu em 1818, em Trier, na Renania (que, pouco antes, passara a pertencer a Prissia), filho de judeus descendentes de rabinos. Seu
pai, advogado, mudou o nome de Herschel Levi para Heinrich Marx, para evitar graves problemas que os judeus tinham de enfrentar, e
converteu-se ao protestantismo em 1817, talvez pela mesma razéo. Karl foi batizado na Igreja Evangélica. Isaiah Berlin comenta que a
hostilidade de Marx “a tudo que estivesse ligado a religido, em particular ao judaismo, talvez se deva em parte a peculiar e embaragosa situagéo
em que os convertidos as vezes se encontravam” (1991:38). Essas palavras parecem importantes por se referirem a algo que julgamos
fundamental: a aversdo de Marx a religido parece ter causas psicoldgicas relevantes. Esse autor conta que o pai de Marx fez discurso sobre
reformas sociais e politicas moderadas, o que atraiu a atengéo da policia, tendo entdo o pai se retratado. Berlin julga que “n&o é improvavel” que
isso, “sobretudo a atitude covarde e submissa do pai, deixasse uma impresséo definitiva no filho mais velho, Karl, entdo com dezesseis anos’,
provocando ressentimentos que levariam a rebeldia contra a ordem estabelecida (p.39). Berlin comenta que Marx “raramente falava de si mesmo
ou de sua vida e jamais acerca de sua origem. O fato de ser judeu nem ele nem Engels mencionaram diretamente; disso existem, quando muito,
duas indicagdes um tanto evasivas na obra de Marx. [...] Sua origem certamente constituia um estigma pessoal que Marx era incapaz de evitar
[.]' (p.247).

O lluminismo e a Revolugdo Francesa estéo entre as primeiras influéncias intelectuais recebidas por Marx. Seu pai e o diretor do colégio que
freqientou eram liberais moderados. Berlin diz que seu pai era discipulo de Leibniz, Voltaire, Lessing e Kant. Um vizinho, o bardo von
Westphalen, Ihe emprestava livros, estimulando-o a ler, e conversava sobre temas filoséficos, socioldgicos e literarios, iniciando-0 nos escritos
de Saint-Simon. Sua mée, dona de casa, era inculta e parece néo ter tido influéncia na formagao intelectual do filho.

Em 1837 Marx ingressou na Faculdade de Direito de Berlim. Enrique Urefia (1981:25), baseando-se em cartas entre Karl € o pai, diz que “o
jovem Marx entrega-se aos estudos com paixdo tao grande que chega a adoecer, causando sérias preocupagdes a seu pai’. Na Univ. de Berlim,
um professor de direito, adepto de Saint-Simon, teve forte influéncia sobre Marx. Conforme Bottomore (1981:11), “né&o se tornou saint-simoniano
e permaneceu cético quanto a todas as doutrinas socialistas e comunistas até 1843".

Cedo assumiu atitude critica em relagao a filosofia de Hegel, que era a influéncia intelectual predominante nas universidades alemas. Segundo
Berlin (1991:71), “a cultura alema (isto €, ocidental), conforme Hegel veio de fato a declarar, era a sintese mais alta, e provavelmente suprema,
de suas predecessoras, as culturas oriental e greco-romana. Disso seguiu (para alguns discipulos do mestre) que o Ultimo estagio, sendo
necessariamente o melhor, 0 mais perfeito modelo politico ja obtido pelo homem, consistia na mais elevada encarnagéo, até a data, dos valores
ocidentais — o Estado moderno, quer dizer, o Estado prussiano. Desejar alterar esse Estado ou subverté-lo era moralmente errado, porque era
contra o desejo racional nele embutido, além de ser tarefa futil, pois indispunha contra uma deciséo ja tomada pela histéria”. Essas realidades
devem ter contribuido muito para a elaboragao, por Marx, de suas idéias sobre ideologia e a necessidade de revolugao.

Marx pediu em casamento Jenny, filha de Westphalen, em 1837, e foi aceito, apesar da grande diferenga social. Manteve grande admiragao e
amizade para com o sogro. O casamento, em 1843, foi, conforme Berlin, “contra a vontade da maior parte da familia da moga” (1991:83). Em
geral os bidgrafos dizem que a relagdo do casal era muito boa, embora Marx parecesse ter sido agressivo em relagéo a muitas pessoas fora do
circulo familiar. Berlin afirma que Jenny “amava Marx, admirava-o e confiava nele, € foi, emocional e intelectualmente, dominada por completo.
Nela ele se apoiou em todas as épocas de crise € infortunio, e continuou pelo resto da vida orgulhoso de sua beleza e inteligéncia” (p. 83).

La por 1837 passou a integrar um grupo de estudos hegelianos, no qual discipulos de Hegel procuravam desenvolver sua filosofia de modo
mais radical. Esses estudos e leituras de Feuerbach e outros jovens hegelianos contribuiram para a formagao do pensamento de Marx. Os
jovens hegelianos faziam criticas ao cristianismo, a sociedade e ao governo. Conforme Henri Lefebvre, “os hegelianos de esquerda continuavam
idealistas; acreditavam numa espécie de renovagdo do homem e da sociedade, mais do que numa revolug&o. O pensamento € a critica livre
deviam, segundo eles, bastar para esta renovagao. Propunham-se, quando muito, fazer uma ‘revolugéo nas consciéncias’ - € ndo uma revolugao
politica” (1981:100). Marx considerava ingénuo e ineficaz fazer revolugéo nas consciéncias.

Desistiu do direito no primeiro ano, por estar mais interessado em filosofia. Em 1841 concluiu o curso na Univ. de Berlim. Pouco depois
apresentou em lena sua tese de doutorado: Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro. Conforme Lefebvre, “esta tese,
ainda hegeliana pelos seus pressupostos e pelo vocabulario, mostra j& as preocupagdes do jovem filésofo. E, por assim dizer, a mudanca para
uma nova doutrina” (1981:101).

Em 1841-2 desejava lecionar uma disciplina de filosofia em Bonn, mas néo conseguiu, provavelmente por discriminagdo politica. Escreveu
entdo artigo sobre a censura prussiana, s6 publicado um ano mais tarde, na Suiga.
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Conforme Lefebvre (1981:103), nessa época a oposicéo liberal se consolidava na Renania. Alguns jovens industriais, comerciantes e
escritores fundaram um jornal, a Gazeta Renana. Marx e dois amigos tornaram-se diretores. Segundo Berlin (1991:79), Marx “conduziu o jornal
com imenso vigor € intolerancia; sua natureza ditatorial n&o tardaria a se manifestar, levando os subordinados a se contentarem com o fato de
deixa-lo a vontade para escrever sozinho a maior parte do jornal. De levemente liberal a Gazeta passou a ser veementemente radical, mais
hostil, na sua violéncia, ao governo que qualquer outro na Alemanha’. Essas palavras de Berlin constituem exemplo da grande dificuldade que se
tem ao tentar compreender a biografia de Marx, pois mostram, por um lado, sua coragem ao enfrentar o governo e, por outro, sua fraqueza ao
assumir postura autoritaria no dmbito do jornal. Se bem que as pessoas parecem mesmo muito contraditérias.

Em 1842 comegou a ler as obras dos socialistas franceses, entre eles Fourier e Proudhon, aprendendo assim o idioma. Também lia
Feuerbach, cujas idéias o influenciaram, tendo vindo depois a critica-las.

0O governo prussiano fechou o jornal em 1843, por motivos politicos. Marx, a esposa e dois amigos mudaram-se para Paris, onde ele e 0s
amigos abriram uma revista. Conforme Lefebvre, 1a Marx aprendeu a pensar revolucionariamente. Esse autor diz que a revista foi perseguida
pelas policias prussiana e francesa e houve divergéncias entre Marx e outro diretor da revista. Foi publicado s6 um nimero.

Lefebvre diz que em 1844 Marx esteve em contato com circulos socialistas de Paris, mas ndo aceitava muitas das idéias neles defendidas,
considerando-as como utdpicas (fantasiosas). Bottomore (1981) salienta a importancia do biénio 1843-4 para a formagdo da teoria social de
Marx, quando publicou A questéo judaica e Critica a filosofia do direito de Hegel. O julgamento de Marx em relagéo ao judaismo € severo e
categorico. Atribui a religi&o judaica origem basicamente econdmica e social. Na critica a Hegel, diz que as relagdes juridicas e o Estado ndo sdo
inteligiveis em fungdo das idéias e sim de condigdes materiais e que a interpretagdo da sociedade civil deve ser buscada na economia.

Nessa época formulou a concepgéo de proletariado e o inicio da critica @ economia. Provavelmente a interpretagdo sobre o proletariado
contida no livro O socialismo e o comunismo da Franga atual, publicado por Lorenz von Stein em 1842, influenciou as idéias de Marx. Conheceu
Engels em 1844 e ambos logo perceberam suas afinidades intelectuais, tornando-se amigos. As idéias de Engels sobre economia orientaram os
estudos iniciais de Marx nessa érea. Engels atribuia grande importdncia & economia na determinagéo do processo histdrico e isso deve ter
influenciado Marx. Os dois desenvolveram intensa atividade intelectual junto. Berlin comenta que Marx, “morbidamente, sentia na pele e
suspeitava dos menores sinais de antagonismo a sua pessoa ou a suas doutrinas, e necessitava, em conseqiéncia, de alguém que lhe
compreendesse a perspectiva critica, alguém em quem confiar por inteiro, alguém com quem pudesse dialogar quando e quantas vezes
quisesse” (1991:104). Engels ajudou Marx financeiramente em muitas situagdes dificeis. Para Lefebvre, “o ‘marxismo’ deve ser considerado
como a obra comum de Marx e Engels” (1981:116). Mas Eric Hobsbawm (1983:29), um dos mais destacados historiadores marxistas, diz que “a
relagdo entre 0 pensamento de Marx e o de Engels foi fonte de amplos debates, ja durante a vida de ambos. Alguns autores chegaram mesmo a
indicar ndo s6 uma diversidade entre os dois pensadores, mas uma efetiva incompatibilidade entre os dois pensamentos ou, pelo menos, entre
as suas implicagbes”. De outubro de 1843, quando se mudou para Paris, até fins de 1844, Marx leu muito os economistas, particularmente Smith
e Ricardo. Entéo escreveu os Manuscritos econdmico-filosoficos, onde estudou a alienagdo e criticou Hegel. Os elementos da teoria da
sociedade estavam reunidos: alienagéo, MH, classes, propriedade, papel revolucionario do proletariado.

E questionavel o grau de maturidade de Marx em economia, ao escrever os Manuscritos. Urefia comenta: “No primeiro semestre de 1844,
Marx ndo so esta sob os efeitos do impacto hegeliano dos anos anteriores, mas também sob os efeitos do impacto ‘econdmico’ deste mesmo
semestre. Por mais inteligente que fosse, é impossivel que Marx tenha assimilado, em tdo pouco tempo, as leituras dos grandes economistas.
[...] A deficiente assimilacdo reflete-se ao menos em duas coisas. A primeira, na pobreza técnico-econdmica de suas anotagfes, que
praticamente se resumem na repeticdo das idéias criticas aprendidas de Hegel e, sobretudo, de Engels. A segunda, na terminologia econdmica
utilizada” (1981:43).

A leitura de obras de Proudhon e contatos com ele em Paris influiram na formag&o do pensamento de Marx. Segundo Lefebvre, “Marx nunca
deixou de apreciar Proudhon e de Ihe atribuir lugar importante na histéria do socialismo” (1981:166). Porém Marx ndo aceitava seu reformismo,
que considerava fantasioso. O que Berlin diz ¢ diferente: Proudhon submeteu a apreciagdo de Marx seu livro Filosofia da miséria e este,
discordando das idéias, “resolveu demolir o livro e, com ele, a fama de Proudhon como pensador sério, de uma vez por todas’, tendo entdo
escrito a Miséria da filosofia, “contendo o mais duro ataque de um pensador contra outro, desde as famosas polémicas da Renascenga’
(1991:117). Berlin diz que Marx tentou “aniquilar-lhe a doutrina e sua influéncia, com um golpe tremendo. Mas a brutalidade excessiva criou uma
simpatia indignada pela vitima. O sistema de Proudhon sobreviveu a esse e a muitos ataques marxistas subseqlientes, e sua influéncia
aumentou nos anos seguintes” (p.117). Essa e outras passagens da biografia escrita por Berlin retratam Marx como intelectual muito arrogante e
agressivo em relagdo aos adversarios e também aos socialistas, porém é muito dificil saber se 0 que diz o bidgrafo corresponde bem aos fatos.

Nessa época Marx passou a aceitar a teoria do valor-trabalho de Ricardo, modificando-a. Em 1845 Marx e Engels escreveram A sagrada
familia, e em 1845-6, A ideologia alemd, criticando, nos dois textos, os jovens hegelianos, seus antigos colegas. A TMH esta esbogada
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sumariamente na Ideologia. Nessa época, Marx tinha refletido e escrito bastante sobre a propriedade privada, criticando-a. Um aspecto que
chama a atengéo, quando se & textos de Marx ou sobre o marxismo, é que em geral ndo se explicita que propriedade privada ele condenava.
Poderia estar se referindo s6 a propriedade privada do capital ou também a uma parte da propriedade privada dos demais bens, como a
moradia. E provavel que tenha condenado s6 a propriedade privada do capital.

A atividade intelectual e politica de Marx em Paris foi intensa. Berlin diz que ele “viria a ser conhecido da policia de muitos paises como um
comunista revolucionario descompromissado, um opositor do liberalismo reformista, o lider notério de um movimento subversivo com
ramificagdes internacionais” (1991:85). Foi expulso de Paris no inicio de 1845. Tendo se mudado para Bruxelas nesse ano, participou do Circulo
de Estudos de Bruxelas, para o qual fez exposigdes sobre economia. Uma parte dessas exposigdes foi publicada com o titulo Trabalho
assalariado e capital. Durante a permanéncia em Bruxelas, até margo de 1848, estudou intensivamente economia. O grupo de Bruxelas da Liga
dos Comunistas designou-o como representante no Congresso de Londres. Escreveu com Engels, a pedido da Liga, o Manifesto comunista,
publicado em 1848. O texto apresenta em linguagem simples muitas das idéias basicas do marxismo. Em 1848 Marx afastou-se dos estudos,
devido a seu envolvimento nas revolugdes e ao trabalho no jornalismo, em Paris, sua fonte de renda. Em 1849 mudou-se para Londres, onde
permaneceu o resto da vida. Berlin menciona a “pobreza extrema em que ele e a familia viveram” e “as indescritiveis humilhagdes dai
resultantes” (1991:182).

Publicou em 1852 O 18 Brumario de Luis Bonaparte. Retomou intensivamente os estudos econdmicos em 1857, quando iniciou os Esbogos
da critica da economia politica — projeto preliminar, conhecidos como Grundrisse. A partir dessa época parece ter passado a atribuir relevancia a
dialética como método. A teoria da mais-valia apareceu bem desenvolvida pela primeira vez na Contribuigdo a critica da economia politica,
publicada em 1859. Essa teoria, que ocupa posi¢do central no pensamento marxista, sendo considerada por Lefebvre a “chave da economia
politica, da historia e da sociologia cientificas de O capital” (1981:229), continua a ser muito controvertida. Recomegou suas pesquisas sobre
economia no Museu Britanico. Em 1861 comegou a redigir O capital. O livro custou muito esforgo durante tempo muito longo. Publicou o livro 1
em 1867, que logo foi muito elogiado e criticado. Nos 10 anos seguintes foi traduzido para diversas linguas. Nao conseguiu terminar os livros 2 e
3, concluidos por Engels e publicados em 1885 e 1894, respectivamente.

Dedicou-se muito a Primeira Internacional - federagéo das organizagdes da classe trabalhadora de paises da Europa Central e Ocidental -
como membro do Conselho Geral, redigindo documentos distribuidos por este, preparando os congressos anuais e combatendo a ala anarquista,
liderada por Bakunin. Em 1871 cidad@os franceses rebelaram-se contra 0 governo, constituindo durante dois meses a Comuna de Paris. Marx
escreveu A guerra civil na Franga, onde defendeu os objetivos e atividades da Comuna.

A Critica ao Programa de Gotha, escrita em 1875, critica o programa adotado por operarios alemées reunidos em Gotha para formar o Partido
Socialista Operario. Contém a concepgdo marxiana de um programa de partido socialista.

Marx e Engels mantinham intensa correspondéncia com socialistas de muitos paises. Conforme Berlin, Marx se tornara “a suprema
autoridade moral e intelectual do socialismo internacional’ (1991:246). Jenny morreu em 1881, apds longo e doloroso cancer. Marx se sentia
muito fraco. Morreu em 1883, enquanto dormia.

Berlin apresenta, na Introducdo de sua biografia de Marx (1991), muitas caracteristicas de sua personalidade e relacionamentos
interpessoais. Conforme esse autor (1991:16), Marx ndo tinha as qualidades de um grande lider ou agitador popular. Passou muito tempo
relativamente no anonimato, em Londres, a sua mesa de trabalho e na sala de leitura do Museu Britanico. Era pouco conhecido do publico em
geral. “Marx ndo foi, por natureza, um introspectivo; tinha pouco interesse por pessoas ou estados de animo [...]. Seus maiores admiradores
julgariam dificil considera-lo sensivel ou afetuoso, ou preocupado com os sentimentos da maior parte das pessoas com quem entrava em
contato; em sua maior parte 0s homens que Marx conheceu foram, na sua opinido, tolos ou sicofantas, de quem ele desconfiava e desprezava
abertamente. Mas, se sua atitude em publico era arrogante e ofensiva, na vida particular, composta pela familia e amigos, e na qual se sentia
completamente seguro, Marx era atencioso e gentil” (p.17-8). Berlin diz que Marx permaneceu isolado entre os revolucionrios de seu tempo,
inamistoso para com eles. “Estava convencido de que a histéria humana é governada por leis que ndo podem ser alteradas pela mera
intervencdo de individuos a servigo deste ou daquele ideal. [...] Nao tinha um novo ideal social ou ético para impor a humanidade; ndo pleiteava
uma mudanga de sentimentos; uma simples mudanga de sentimentos significaria apenas a substituicdo de um conjunto de ilusdes por outro”
(p.19-20). Referindo-se a relagédo com os socialistas “utépicos”, Berlin diz que Marx “com uma indignagdo desconcertante, combateu e injuriou,
de forma selvagem e incansavel, por mais de quarenta anos. Marx detestava o romantismo, o sentimentalismo, os apelos humanitaristas de
qualquer espécie, €, na ansiedade de evitar qualquer recurso a sentimentos idealistas por parte de seu publico, tentou sistematicamente remover
do seu movimento todos os tragos da velha retérica democratica da literatura propagandista” (p.22-3). A violéncia das criticas de Marx a autores
de que discordava também € sublinhada por Urefia, que diz que “foi freqlientemente injusto, cruel e até grosseiro com aqueles cujas obras
criicou” (1981:20). Berlin observa ainda que “havia poucos radicais de destaque que ele n&o conseguia ferir e humilhar de alguma maneira’
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(1991:106). Conforme esse autor, Marx rejeitava a filantropia. “Era um homem incomumente inacessivel a influéncia do meio; além do que
estava impresso em jornais e livros, viu muito pouco” (p.29, italico nosso). Nao temos a pretenséo de julgar as caracteristicas de personalidade
de Marx e admitimos que a selegdo das informagdes que fizemos € parcial, pois destaca aspectos negativos, mas desejamos mencionar que
essas afirmativas de Berlin, que o admirava muito, nos causam forte impressdo e levam a pensar que seria importante procurar estabelecer
relagéo entre as idéias de Marx e sua personalidade. A vida intelectual de qualquer pessoa tem muita relagdo com sua vida emocional e isso é
notério no caso de Marx. Talvez seu desprezo para com a religiosidade, a mudanga ética e o altruismo tenham origem mais em problemas
psicologicos do que em idéias filosoficas e cientificas. E as palavras que colocamos em italico em nossa opiniéo constituem, independentemente
da intengéo de Berlin ao escrevé-las, dura critica a quem escreveu tanto nas areas de historia e teoria socioldgica e politica, que requerem
observagao constante da realidade.

Marx admitia que suas idéias ndo eram originais, conforme Berlin. “Talvez ndo exista entre suas opinides nenhuma cujo embri&o n&o possa
ser detectado em algum escritor anterior ou contemporéneo. [...] Um exemplo de materialismo histérico é encontrado plenamente descrito num
tratado de Holbach, impresso quase um século antes, o qual, por seu turno, muito deve a Spinoza” (p.26). A vis&o da histéria como se resumindo
a luta de classes fora formulada por Saint-Simon. Babeuf discutira a ditadura do proletariado. A teoria da exploracdo vem de Fourier. A teoria da
alienagao fora enunciada por Stirner. O trabalho de Marx consistiu principalmente em procurar integrar diferentes concepgdes de muitos autores
num todo. Pensamos que conseguimos mostrar, no texto da dissertago, que o todo tem certa coeréncia interna, junto com aspectos vagos,
contradicdes e forte distanciamento da realidade, principalmente no que se refere a previsoes.

b) Obra

Excluimos textos que consideramos irrelevantes na obra de Marx.

Diferenga entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro é a tese de doutorado de Marx, apresentada em 1841, com fundamentos
em Hegel, mas afastando-se do idealismo. Berlin critica a tese, dizendo que nela o autor defende idéias por ele atribuidas a Epicuro “em termos
tao nebulosos quanto muito do que mais tarde condenaria como palavreado idealista tipico” (1991:83).

A questao judaica, publicada em 1844, contém critica incisiva aos judeus e sua religido.

A Critica a filosofia do direito de Hegel, escrita em 1843 e publicada em 1927, critica os paragrafos 261 a 313 dos Principios da filosofia do
direito, de Hegel, que fazem parte da se¢do sobre o Estado. S&o criticadas a concepgdo do Estado e a exaltagdo da monarquia constitucional,
entre outros aspectos. Marx interpreta 0 Estado como uma superestrutura destinada a desaparecer na sociedade sem classes. O livro foi
redigido considerando cada paragrafo do livro de Hegel.

Os quatro Manuscritos econdmico-filosoficos, escritos em 1844, ficaram inéditos até 1932. Estavam incompletos, por ndo terem sido
concluidos e por algumas partes terem se perdido. Marcuse considerou a publicagdo do texto “um sucesso decisivo na historia da pesquisa
sobre Marx” (apud Urefia, 1981:11). Para Fromm, sdo “a principal obra filostfica de Marx dedicada a seu conceito do homem, de alienagéo, de
emancipagéo [...]" (1970:16). Lefebvre considera os Manuscritos “particularmente ricos, dificeis e confusos” (1981:119). Diz que séo “textos
obscuros, cuja interpretago apresenta dificuldades” (1981:128). Para alguns autores, ha oposigao radical entre a obra da maturidade e a filosofia
do jovem Marx contida nos Manuscritos (Aron, 1967:212). Iring Fetscher, ao contrario, afirma que os Manuscritos “ndo s6 permitem conhecer
quais os motivos que levaram Marx a escrever O capital mas também que este contém, implicitamente, e em parte também explicitamente, a
critica da alienagéo e da reificagdo que foi o tema central dos primeiros escritos” (1970:18-9). O primeiro manuscrito trata da alienagdo; o
segundo analisa a relagao de propriedade privada; o terceiro discute propriedade privada, trabalho, comunismo e moeda, e critica a dialética de
Hegel, particularmente as idéias no capitulo final da Fenomenologia do Espirito; o quarto também critica Hegel. Marx procura mostrar, nos
Manuscritos, que o trabalhador sai sempre perdendo em sua relagdo com o capitalista e nas diferentes fases do ciclo econdmico; e que ha um
principio dindmico no capitalismo que o levara a destruigéo.

As 11 Teses contra Feuerbach, de 1845, resumem, em duas paginas, o materialismo filoséfico assumido por esse jovem hegeliano,
criicando-o0. Por ser muito sucinto, o texto se presta a interpretagdes bastante diferentes.

A sagrada familia, escrita com Engels em 1845, responde a criticas feitas por Bruno Bauer num artigo. Para Lefebvre, “o conjunto [do livro] é
mal construido, sem um plano bem delineado, prolixo e pesado [..]" (1981:117). Pensamos que muito do que Marx escreveu é prolixo, mas
admitimos que avaliagao sobre isso depende muito de opinido, pois 0 que para um parece prolixismo para outro é riqueza de detalhes.

A ideologia alema, escrita com Engels em 1845-6, apresenta, no vol. 1, criticas as filosofias de Feuerbach, Bauer e Stimer, jovens hegelianos,
e teses basicas da interpretagdo econdmica da histdria; e no 2, critica o verdadeiro socialismo, corrente filoséfica e politica alema. Contém o
primeiro eshogo um tanto desenvolvido do MH em sentido restrito. A primeira edigdo saiu em 1932. Para David McLellan (1983:86), “qualquer
que seja 0 ponto de vista escolhido para considera-la, A ideologia alema é uma das mais importantes obras de Marx”. Berlin considera a obra
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‘verbosa” e “mal estruturada” (1991:120). Balibar considera a redacdo ‘inacabada” (1995:47). Escrevendo sobre “como se construiu a
problemética da ideologia para Marx”, diz que a exposi¢ao no livro é *bastante confusa” (1995:47).

Miséria da filosofia, publicado em 1847, contém critica incisiva as teorias de Proudhon e ao reformismo de modo geral e procura determinar o
pape! politico do proletariado. E a primeira obra econdmica publicada por Marx. Muitas das idéias desenvolvidas em O capital estdo esbogadas
nesse texto. Lefebvre julga-o “bastante obscuro” (1981:174).

O Manifesto do Partido Comunista foi escrito em 1848. Marx fora incumbido pela Liga Comunista de redigir o manifesto, cujas linhas gerais
tinham sido decididas numa conferéncia em Londres. Conforme Laski, “Engels sempre insistiu ser Marx o principal autor do Manifesto” (1978:21).
O texto contém muitas das idéias centrais de Marx, redigidas de modo sintético e acessivel, mas muitos aspectos ficam vagos.

Trabalho assalariado e capital, publicado em 1849, a partir de conferéncias pronunciadas para trabalhadores em Bruxelas, sustenta a tese de
que os trabalhadores, no capitalismo, se tornam cada vez mais pobres. Texto inacabado.

A Mensagem do Comité Central & Liga dos Comunistas foi escrita por Marx em margo de 1850. Um dos contetdos do texto é a incitagéo a
revolugéo, usando inclusive a violéncia, tendo em vista a violenta exploragdo dos trabalhadores.

As lutas de classes na Franga (1848-50), escrito em 1850, foi publicado em livro s6 em 1895, mas os artigos que o constituem foram
divulgados antes numa revista.

0O 18 Brumario de Louis Bonaparte, publicado em 1852, analisa o golpe de Napoledo Il contra o parlamento em 1851, constituindo um bom
exemplo da interpretagdo marxiana da histéria como sendo condicionada pelo desenvolvimento das forcas e relagbes de produgdo e expressao
das Iutas de classe. O 18 Brumario e As lutas de classes na Franga séo, para Gurvitch, as obras mais notaveis da sociologia marxiana
(1986,v.2,p.304).

Os Eshogos da critica da economia politica - projeto preliminar, designados comumente por Grundrisse, s@o extensos rascunhos preliminares
(993 p. na 152 ed. da Siglo Veintiuno, mexicana) de vasta obra, que seria constituida de 6 livros, tratando de: capital; propriedade da terra;
trabalho assalariado; Estado; comércio internacional; mercado mundial e crises'®. S6 o primeiro desses livros foi escrito e publicado como O
capital, do qual Marx concluiu o livro 1. Os rascunhos preliminares dos Grundrisse foram concluidos em 1858 e publicados em 1939-41, mas s6
na década de 1960 passaram a ser bastante citados por estudiosos do marxismo. Uma parte foi incorporada por Engels a O capital. O texto dos
Grundrisse, conforme Bottomore, “constitui, como observaram muitos comentaristas, um vinculo essencial entre os primeiros e derradeiros
escritos de Marx, revelando o0 modo pelo qual as idéias filoséficas foram transformadas em conceitos econdmicos e socioldgicos. E proporcionam
uma explicagdo muito mais pormenorizada da tendéncia do desenvolvimento capitalista, das contradi¢ées que levaréo ao colapso do capitalismo
e das condigbes para uma transigéo ao socialismo, do que se encontra nos volumes de O capital” (1981:18). Para McLellan, os Grundrisse sao
“a viga-mestra do pensamento de Marx” (apud Bottomore, 1981:9). Mas deve-se salientar que esses eshogos eram de leitura muito dificil até
para Engels, como disse em carta a Marx de 9/4/1858: “O estudo de teu resumo [...] me tomou muito tempo; €, na verdade, um resumo muito
abstrato [...]. Muitas vezes me vejo obrigado a gastar muito tempo para buscar as transigées dialéticas, porque perdi totalmente o habito do
raciocinio abstrato™%, Conforme os organizadores da 152 edi¢do dos Grundrisse publicada pela Siglo Veintiuno, o estilo em que esta redigido o
texto “complica terrivelmente a tarefa de obter texto em espanhol que, respeitando o carater de rascunho, ndo se torne absolutamente
ininteligivel [...]. Compreende-se entdo que a apreciavel quantidade de erros, imprecisées, confusées e critérios contraditérios contidos na edigao
[do Instituto Marx-Engels-Lenin, de Moscou] compliquem bastante a tarefa do tradutor” (Apresentagéo, p. viii). Mas esses organizadores dizem
que a tradugdo russa de 1968-9 facilitou muito a tradugéo para o espanhol. Tendo em vista que Marx conseguiu escrever s a primeira obra (e
incompleta) planejada nos Grundrisse, conclui-se que a producéo de Marx ndo deve ser considerada como algo acabado, nem remotamente.
Alias, qualquer obra cientifica, particularmente em ciéncias humanas, é inacabada.

A Contribuigdo a critica da economia politica foi publicada em 1859. Muito do contetdo desse livro esta nos trés primeiros capitulos de O
capital.

As Teorias sobre a mais-valia foram compiladas e publicadas por Kautsky em 1905, a partir de manuscrito feito por Marx entre 1861 e 1863,
para ser um livro 4 de O capital. Os livros 2 e 3 foram parcialmente rascunhados nessa época, ou pouco depois. O Instituto Marx-Engels-Lenin,
de Moscou, publicou edigao reformulada das Teorias na década de 1950.

Salario, prego e lucro, publicado em 1865, é um texto breve que contém a teoria da exploragéo e algumas outras idéias basicas de O capital.

O Capital - critica da economia politica & considerado a principal obra de Marx. Sé o livro 1 foi publicado por ele (1867), 0 2 € 0 3 sé&o
péstumos, concluidos por Engels a partir de manuscritos incompletos. E muito comum o leitor limitar-se a ler partes do livio 1. Ha autores,

108 Cf. comentarios de Marx em carta a Lassalle de 22/2/1858, citada no prologo da 12 ed. em alemao dos Grundrisse, reproduzido na 152 ed.
dos Grundrisse publicada pela Siglo Veintiuno, p. xliii.
109 Apud apresentagao escrita pelos organizadores da 152 ed. da Siglo Vientiuno, p. viii.
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inclusive marxistas, que consideram o livro 1 detalhista e prolixo. E. P. Thompson (1981:223) diz que Rosa Luxemburgo, autora do classico
A acumulagéo de capital, escreveu que “o famoso livro 1 de O capital, com sua ornamentagao hegeliana rococ, me é abominavel” e acrescenta
que compartilha dos sentimentos dela a respeito. Os livros 2 e 3 s&o de leitura muito dificil, em parte por ndo terem sido concluidos pelo autor.
Ha muita repeti¢do na obra. Alguns marxistas, como Joan Robinson, professora em Cambridge e autora do classico Economia marxista, admitem
que ha muitas obscuridades e contradicbes em O capital. E Otto Kallscheuer, ao discutir a interpretagdo althusseriana de Marx, diz que
“‘Althusser desmontou ‘Marx’, o mito do carater unitario do ‘sistema do socialismo cientifico’. E pds diante dos olhos de muitos marxistas a
realidade de extremo pluralismo problematico que se esconde por tras da unicidade dialética de O capital” (1991:71-2).

O livro 1, O processo de producdo capitalista, em 2 volumes, contém analise micro-econdmica da estrutura do capitalismo e seu
funcionamento. O v. 1 trata de mercadoria e dinheiro (incluindo a teoria do valor), transformagdo do dinheiro em capital e mais-valia. O v. 2
discute produgdo da mais-valia, salario e acumulagao do capital.

O livro 2, O processo de circulagéo do capital, em um volume, contém teoria macro-econdmica, com elementos para a construgéo de uma
teoria das crises do capitalismo. Segundo Urefia, economista marxista, a obscuridade dos capitulos iniciais do livro 2 “deve-se, de um lado, a
linguagem sofisticada e dialética, e de outro lado, ao tratamento desordenado de demasiados aspectos de uma s vez” (1981:119).

0 livro 3, O processo global de producéo capitalista, em 3 volumes, esboga uma teoria do futuro do capitalismo a partir da analise de sua
estrutura e funcionamento. Procura explicar como se opera a divisdo dos lucros capitalistas. E muito discutida a coeréncia entre, de um lado, os
livros 2 e 3 e, de outro, o livro 1. Béhm-Bawerk, um dos primeiros economistas a criticar a economia marxiana, afirma: “Muitos criticos, entre eles
0 autor destas linhas, entendem que o contetdo do livro 3 de O capital contradiz o livro 1 e vice-versa” (1947:429).

A guerra civil na Franga, publicado em 1871, analisa o levante dos trabalhadores em Paris que levou ao que Marx considerou como o primeiro
governo dos trabalhadores. Marx faz avaliagédo muito favoravel sobre a Comuna.

Critica do Programa de Gotha, escrito em 1875 e publicado em 1891, é a critica feita por Marx ao projeto de programa do Partido Socialista
Operario da Alemanha, apresentado no Congresso realizado em Gotha, onde se constituiu 0 novo partido. A opinido de Marx sobre o programa
era muito desfavoravel, como mostra carta a Bracke (Marx e Engels, Obras escolhidas, v.2,p.207-8). As criticas s&o dirigidas principalmente aos
sequidores de Lassale, que Marx considerava utdpico. O texto de Marx é um dos poucos onde ele trata da sociedade socialista. Mas as
referéncias sdo poucas e apresentadas de modo assistematico, uma vez que o texto é constituido por comentarios a passagens do programa.
Mesmo assim, para Philippe van Parijs (1997:113) é o “texto normativo mais explicito” de Marx.

APENDICE 2 - GLOSSARIO

Apresentamos abaixo 0s sentidos em que usamos na dissertagdo algumas palavras ou expressées cujo sentido varia de autor para autor.
N&o temos a pretensdo de que esses sejam os verdadeiros sentidos das palavras ou expressdes. Muitas vezes é arbitrario dizer qual o
verdadeiro sentido de uma palavra. Por exemplo, formidavel significa assustador em linguagem erudita, o que esté de acordo com a etimologia, e
muito bom em linguagem popular, sendo arbitrario dizer que um sentido & certo e o outro errado.

Altruismo - Orientagao ética de acordo com a qual o outro (alfer, em latim) é téo importante para uma pessoa quanto ela, ou mais importante.
Capitalismo - Sistema no qual a apropriagéo dos bens de capital (bens usados na produgéo de outros bens) é privada. A palavra ndo implica,
para nés, que haja, como acontece muito, exploradores e explorados, que as decisdes sejam tomadas fundamentalmente em fungéo do mercado
ou que a forga basica que move o sistema seja a busca de lucro.

Classe social - O conceito, que consideramos obscuro, ¢ discutido em 3.4, secéo |. Devido a obscuridade, evitamos a expressdo, ou a usamos
no sentido marxiano. Para Marx, simplificando, classe social parece designar agrupamento de pessoas que apresentam algumas caracteristicas
sacio-econdmicas em comum, particularmente a origem da renda.

Comunismo - Sistema no qual a apropriagao dos bens de capital (bens usados na produgdo de outros bens) é coletiva. A palavra néo se refere,
para nos, a existéncia ou ndo de classes, a existéncia ou ndo de ditadura e a forga do mercado e da busca de lucro. Sindnimo de socialismo.
Marx também usou as duas palavras como sindnimos, mas ha autores que associam comunismo a revolugéo e socialismo a transformagéo
através de reformas.

Direita — Posi¢ao de quem privilegia interesses de pessoas de alta renda em relagdo a interesses de pessoas de baixa renda. A palavra ndo se
refere a postura em relagdo ao marxismo.

Ditadura do proletariado — O conceito é discutido em 3.5, se¢do I. Marx ndo esclareceu se a usou para se referir a ditadura exercida pelos
trabalhadores ou seus representantes, logo apds revolugdo socialista.
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Dogmatismo - Concessao de status de certeza ao que poderia ter sido colocado s6 como hipétese.
Esquerda — Posicao de quem privilegia interesses de pessoas de baixa renda em relagéo a interesses de pessoas de alta renda. A palavra ndo
se refere a postura em relagdo ao marxismo. Pode-se ser de esquerda e ter postura acentuadamente critica em relagdo ao marxismo.
Marxiano - Referente a Marx, sem incluir seguidores.
Marxista - Referente a Marx e seguidores.
Materialismo histérico em sentido restrito e em sentido amplo — Ver 3.3, segéo |, par. 1.
Opresséo - Conceito muito problematico, como mostra Iris Young (1990,cap.2). Baseando-nos em parte nessa autora, consideramos razoavel
considerar opress&o como um processo institucional sistematico que reduz possibilidades de pessoas desenvolverem e exercerem capacidades
e expressarem necessidades, pensamentos e sentimentos. A opresséo atribui direitos injustificaveis aos opressores e reduz liberdades dos
oprimidos de modo injustificavel. Admitimos que essas consideragbes sdo insuficientes para conceituagéo precisa e que talvez ndo haja
elementos comuns nas diferentes formas de atitudes negativas em relagdo a pessoas ou grupos para que se possa chegar a conceituagao
precisa de opressao em sentido geral.
Religiosidade - Religido ndo-institucionalizada, busca pessoal de algo transcendente.
Socialismo -Sinbnimo de comunismo (ver acima).
Solidariedade - Orientagdo ética no sentido de pensar e sentir que nossa responsabilidade para com os outros ultrapassa os deveres que
assumimos ou que sdo estabelecidos por lei, e disposicéo de agir de acordo com essa orientagdo. Em poucas palavras, fazer pelos outros mais
do que o exigivel por compromissos ou lei.
Utopia - Esclarecemos no texto quando parecer necessario dizer se usamos a palavra no sentido de ideal realizavel ou de fantasia.



