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RESUMO

A questdo de se ha conhecimento e/ou justificacdo a priori tem gerado muita discussao
e, de fato, esta € uma das questdes mais fundamentais que se apresenta a epistemologia. Uma
resposta, afirmativa ou negativa, potencialmente ira determinar muito de nosso discurso sobre
uma vasta escala de outros assuntos na e sobre a filosofia. Um entendimento bésico entre
proponentes e detratores do a priori tem sido que, para considerar uma crenga como
justificada a priori, esta justificagdo ndo pode ter sido originada na experiéncia. No entanto, o
consenso acaba por aqui. Entre os partidos em que se divide a disputa, aprioristas e
empiristas, ndo ha consenso sobre a nocao relevante de ‘experiéncia’, o que ¢ fundamental
para marcar a distincdo a priori/a posteriori. Nosso propdsito com este trabalho é discutir os
problemas centrais ao tema, considerando os limites e a pertinéncia de seus principais
argumentos, tendo como horizonte a plausibilidade de um conceito de justificagdo a priori.
Para esse fim, apds demarcacgéo do territério da disputa, examinamos as propostas de dois dos

mais influentes autores no tdpico, Laurence BonJour e Albert Casullo.

Palavras-chave: Justificagdo e conhecimento a priori; Racionalismo; Empirismo; Experiéncia.



ABSTRACT

The question of whether there is a priori knowledge or justification has generated
much debate and is, indeed, one of the most fundamental questions that presents itself to
epistemology. Any answer to it potentially will determine much of our discourse on a wide
range of other topics in and about philosophy. There is, between proponents and detractors of
the a priori, the understanding that, to consider a belief justified a priori, this justification may
not have originated in the experience. However, consensus ends here. Between the parties to
the dispute, apriorists and empiricists, there is no consensus as regards the relevant notion of
‘experience’, a clear understanding of which is crucial to the a priori/a posteriori distinction.
Our purpose in this essay is to discuss the central problems to the dispute, pondering the
limits and relevance of their main arguments, with a view to assessing the plausibility of the
notion of a priori justification. To this end, following an overview of the conceptual territory
of the debate, we focus on the proposals put forward by two of the most influential authors in

this topic, Laurence BonJour and Albert Casullo.

Keywords: A priori justification; a priori knowledge; Rationalism; Empiricism; Experience.
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1 INTRODUCAO

Podemos dizer em geral que um homem adulto é maior, em comprimento, que uma
crianca de trés anos de idade. Constatamos isso através das experiéncias que acumulamos no
contato com as criancas de nossa propria familia, ou das criangas que observamos na escola
de nossos filhos, por exemplo. Da mesma forma, podemos em geral concordar que uma
crianca de trés anos de idade é maior que seu gato doméstico de estimacdo, muito embora
existam excegoes’.

No entanto, quando aprendemos estas coisas parece que também aprendemos o
seguinte: que, se um objeto A é maior que um objeto B, e este, por sua vez, é maior que um
outro objeto C, podemos sem erro afirmar que o primeiro é maior que o Ultimo, mesmo que
ndo tenhamos colocado os trés objetos lado a lado para compararmos, e mais, esta relacéo
parece 6bvia o suficiente para ser aplicada em outros casos semelhantes, ainda que os objetos
nédo estejam presentes.

O que torna o primeiro caso uma caso de conhecimento, a0 menos pretensamente, €
nosso contato experiencial com adultos, criancgas e seus gatos domésticos.

Por outro lado, a relagédo expressa por,

“Se A>B>C, entao A>C”

parece nos dar conhecimento que seja o que for A, este serd maior que C. E isto de uma forma
que ndo envolve, ao menos direta e explicitamente, qualquer apelo a experiéncia sensorial.

A filosofia tem, historicamente, distinguido estes dois modos de obter conhecimento
em conhecimento proveniente da experiéncia sensorial, ou a posteriori, € conhecimento que
ndo provém da experiéncia sensorial, ou conhecimento a priori. Este Ultimo também ¢é
comumente caracterizado como proveniente da razdo somente, dai o termo ‘racionalismo’
para designar aqueles autores que “priorizam a razdo sobre outras formas de aquisicdo de
conhecimento” 2. J4 o termo ‘empirismo’, ou ‘empiricismo’, em epistemologia, serve para

distinguir as teorias que conferem a experiéncia o carater basico justificatorio.

! Ragas como 0 Maine Coon, por exemplo. Felinos adultos desta espécie podem ser maiores e mais pesados que
uma crianga com problemas de nutrigdo ou crescimento.
2 AUDI, 1999, p. 771.
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Em tempos recentes, porém, esta distincdo tem recebido muitas contestacdes,
principalmente na filosofia de lingua inglesa, por filésofos identificados, ou simpéticos, com
aquilo que podemos chamar, ao menos provisoriamente, de ‘naturalizacdo da epistemologia’.
Estas contestacdes e suas eventuais respostas tém alimentado um crescente nimero de
publicacdes e debates sobre a epistemologia do a priori, objeto de estudo do presente ensaio.

De forma mais especifica entdo, nosso objetivo nas préximas paginas sera acessar este
debate através da exposicdo e discussdo dos problemas centrais concernentes a este topico,
sempre tendo em consideracdo a plausibilidade da justificacdo e do conhecimento a priori.

Para isso sera necessario uma analise dos principais argumentos em suporte, bem
como das principais criticas a esta visdo. Neste caminho, conceitos como analiticidade,
necessidade e experiéncia também serdo observados, na medida em que ajudem a iluminar as
questdes perseguidas.

Nosso trabalho estd divido em trés grandes momentos, relativos ao progresso
cronoldgico e filosofico do debate. O cenario preliminar é destinado apenas as observagdes de
Kant sobre o a priori, constantes de sua Critica da Razdo Pura. Observacdes que, além de
seminais, ensejaram grande parte da atual controvérsia, como veremos. O segundo momento é
ocupado com a proposta do racionalismo moderado de Laurence Bonjour e inicia com a
discussdo das criticas ao a priori advindas do empirismo. A terceira e Ultima etapa de nosso
trabalho contempla uma nova perspectiva para 0s proponentes da justificagdo a priori
representada pelo pensamento de Albert Casullo.

Além de tudo, esperamos que este trabalho possa ajudar o leitor a obter uma
perspectiva mais clara e atual sobre o tdpico da epistemologia do a priori, servindo como uma
espécie de guia introdutério aos principais problemas envolvidos, bem como das principais

propostas também.

1.1  CENARIO PRELIMINAR

O tipo de conhecimento identificado em larga medida como conhecimento a priori
remonta aos primordios da filosofia grega, mas foi, sem divida, em Kant que este encontrou
uma elaboracéo mais sistematica®. Desta forma, sera Gtil em nosso propésito identificarmos,
ainda que ndo exaustivamente, algumas das principais caracteristicas apontadas por Kant

como distintivas do conhecimento a priori.

% O que pode ser aferido pela atengdo dispensada a Kant por dois dos principais autores contemporaneos que se
ocuparam do conhecimento a priori: Laurence Bonjour (1998) e Albert Casullo (2003).
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Na Critica da Razao Pura (CRP) Kant diz: “Por esta razdo designaremos, doravante,
por juizos a priori, ndo aqueles que ndo dependem desta ou daquela experiéncia, mas aqueles
em que se verifica absoluta independéncia de toda e qualquer experiéncia®”.

De onde podemos extrair’ nossa primeira definicdo parcial de conhecimento a priori

como sendo conhecimento absolutamente independente da experiéncia, ou:

(AK1) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e sua crenca de que

p ndo depende absolutamente da experiéncia para estar justificada.

Ainda, normalmente séo utilizadas como exemplo para casos de conhecimento a priori
sentencas declarativas com conteudos putativamente justificados a priori, conhecidas como

PAP’s (putative a priori propositions), p. ex.:

(1)5+7=12

(2) Todos os cubos tém 12 arestas

(3) Nada pode ser totalmente verde e totalmente vermelho ao mesmo tempo

(4) Para quaisquer proposicoes P e Q, se sua disjuncdo for verdadeira, e P for falsa,

entdo Q é verdadeira.

Embora exemplos, em geral, tenham pouco ou nenhum poder explanatério, parece
irresistivel concordar que nao precisamos apelar para qualquer tipo de experiéncia para aceitar
que os exemplos acima sdo casos de conhecimento (guardadas as devidas ressalvas tipo
Gettier, ceticismo geral, etc., sintetizadas na primeira clausula de nossa definicdo). O apelo
destes exemplos esta na capacidade que, normalmente, temos de assentir a sua veracidade
assim que compreendemos o significado dos termos envolvidos na proposicao.

Mas estdo todos estes exemplos em acordo com AK1? Provavelmente ndo é a resposta
mais correta. Isto porque se pode corretamente objetar que alguns dos conceitos empregados
em PAP’s s@o conceitos unicamente obtidos através da experiéncia, deste modo tornando a
possibilidade de compreensdo de uma proposi¢ao que o contenha parcialmente dependente da

experiéncia, o que poderia gerar um problema para a identificacdo desta proposicdo como um

“ KANT, 2001. B 3.

® O termo “juizo” para Kant pode ser apropriadamente entendido, neste caso, como “proposi¢do”. O que nos
interessa aqui é a no¢do de juizo como relagdo entre conceitos, na forma sujeito-predicado, a partir do que Kant
define juizos analiticos (o0 predicado B esta contido no sujeito A), juizos sintéticos (o predicado B nao esta
contido no sujeito A, mas com ele se relaciona). KANT, 2001. B 10-14.
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caso® de conhecimento a priori segundo AK1. Analisando a proposicdo (3) acima notamos
que a incompatibilidade que ela expressa sO se torna evidente quando j& possuimos e
adequadamente entendemos o0s conceitos de verde e vermelho. Talvez, ainda mais
anteriormente, o conceito de cor. Mas ndo devemos nos apressar aqui, pois ndo é fato que
Kant tenha ponderado sobre este tipo de proposic¢ao expresso em (3). O exemplo utilizado por
ele na CRP esta colocado em (1), ou seja, uma proposi¢do da matematica, pois esta apresenta
outras duas caracteristicas que Kant considerou como pertencendo essencialmente ao
conhecimento a priori e que, de fato, serviriam como critérios de identificacdo deste: a
universalidade e a necessidade (necessidade que ele e apresenta como na impossibilidade de
pensarmos a proposicdo como ndo sendo o caso. Ou seja, quando a compreendemos, a
compreendemos n&o sé como verdadeira, mas como necessariamente verdadeira) *. De onde

podemos afirmar que Kant endossaria os seguintes principios:

(P1) Todo conhecimento de verdades necessarias sdo casos de conhecimento a priori —
e, da mesma forma,

(P2) Todo juizo universalmente valido € a priori.

Destes principios podemos modificar nossa definigdo parcial inicial de conhecimento a

priori AK1 em, pelo menos, mais duas definigOes parciais:

(AK2) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e p € uma verdade

necessaria.
E, ainda:

(AK3) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e p € um juizo

universalmente valido.

Embora Kant reconheca que necessidade e rigorosa universalidade séo inseparaveis®,
por motivos praticos e, para algumas maneiras de demonstracdes, ele considera conveniente

esta dupla identificagao.

® Quando entretida por um sujeito cognoscente.
" KANT, 2001. B 3-4.
¢ Ibid.
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Ha ainda, no entanto, outras duas caracteristicas na avaliacdo de Kant sobre o
conhecimento a priori que devemos observar, devido a sua extrema importancia no debate

atual, e que podem ser expressas também como principios. Sao eles:

(P3) Todo conhecimento a priori é fruto do uso da razdo somente

(P4) Nenhuma experiéncia pode refutar o conhecimento a priori®.
Dos quais temos mais duas possiveis definicées parciais'® de conhecimento a priori:

(AK4) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e sabe que p pelo
uso da razdo somente; e,
(AK5) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e ndo ha experiéncia

possivel que anule o conhecimento de que p.

Porém ha uma ultima caracteristica encontrada na CRP derivada de P1 e da forma que
Kant usa para descrever juizos analiticos™ que n3o podemos omitir. Para Kant, um juizo
analitico ¢ pensado como uma relacdo sujeito-predicado onde o conceito expresso pelo
predicado implicitamente contém o conceito expresso pelo sujeito. Ha, de fato, afirma ele,
uma relacdo de identidade, sustentada pelo principio de ndo-contradicdo, e que garante o
carater de necessidade entre 0s conceitos expressos em um juizo analitico.

Portanto, é razoavel afirmarmos com base nisso o seguinte principio:
(P5) Todo conhecimento de verdades analiticas sdo casos de conhecimento a priori.
E, logo, mais uma definicdo parcial pode ser inscrita em nossa lista:

(AK6) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e p € um juizo

analitico.

9 KANT, 2001, B 7-8.

10 E importante notar que, mesmo que estas defini¢es parciais possam nio ser totalmente fiéis ao espirito do
pensamento kantiano (como poderiam objetar alguns de seus leitores), basta que elas possam ter sido apenas
sugeridas pela leitura da CRP.

bid., 2001, B 10-14.
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Este conjunto de observacgdes extraidos da CRP sobre a natureza, caracteristicas e
critérios de identificacdo do conhecimento a priori, queremos afirmar, vai nortear em quase
toda a sua extensdo o atual debate sobre justificacdo e conhecimento a priori. Nossa tarefa nas
préximas paginas serd entdo expor e avaliar criteriosamente, tanto quanto possivel, as
principais criticas e comentérios enderecados as proposicdes expostas acima, feitas pelo viés
do que se convencionou chamar de epistemologia analitica, e veremos que isso nos levara ao
debate sobre a naturalizacdo da epistemologia. A questdo central que nos acompanhara é

sobre a plausibilidade da tese segundo a qual existe conhecimento a priori.
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2 POR QUE AINDA PENSAR EM RAZOES A PRIORI?

Vimos até aqui, brevemente, que o conceito de conhecimento/justificacdo a priori tem
forte presenca na obra de Kant. Vimos também que pelo menos seis concep¢des diferentes
podem emergir da leitura da CRP, embora, certamente para o proprio Kant ao menos, estas
diferentes concepgdes reflitam um mesmo e Unico fendbmeno. Porém € justo nos perguntarmos
se ainda hoje, a luz da atual epistemologia analitica, faz sentido continuarmos fazendo uso
deste tipo de conceito. De forma mais objetiva entdo: é o conceito de
conhecimento/justificacdo a priori filosoficamente Util ou interessante ainda hoje? Se for, o
qudo plausivel é sua articulagcdo?

A proposta aqui é que, a par da imensa contribuicdo que Kant legou para a filosofia
como um todo, e especificamente no que concerne o a priori, ele também deve ser acusado da
confusdo instaurada sobre este tdpico, justamente devido ao tratamento variado que ele
aplicou na interpretacdo e anélise deste.

No entanto, nossa tarefa aqui ndo é a nem a exegese, a acusacdo Ou mMesmo a
reabilitacdo do filésofo alemédo, mas sim a investigacdo da legitimidade deste fenbmeno
dentro dos atuais padrdes de exigéncia da epistemologia analitica, e nos servimos da leitura da
CRP apenas para iniciar nossa discussao.

Obviamente esta discussdo é sobre um possivel tipo de justificagdo, logo, desde ja,
deve ficar claro que esta conversa s6 faz sentido dentro de um quadro onde justificacdo é
assumida como requisito para o conhecimento bem como encarada como “ter boas razdes”
para acreditar na verdade da crenga em questao.

Com isto posto, a questdo sobre a motivacdo que leva a considerar relevante a
justificacdo a priori nos padrées atuais foi apresentada nos seguintes termos por Bonjour'?:
primeiro, o “mais familiar e 6bvio apelo é para supostos™ exemplos de conhecimento cuja
justificacdo... pode somente ser construida como a priori” **. Bonjour esté se referindo aqui as
PAP’s, especialmente as proposi¢des da logica e da matematica que, embora possam ter
exemplos particulares refutados ou contestados eventualmente, quando tomadas em conjunto

tem inegavel forca impressiva; em segundo lugar, ele argumenta que a grande maioria daquilo

12 Vale destacar que Bonjour apresenta estes argumentos em 1998, em seu “In Defense of Pure Reason” e os
mantém, apesar das criticas, até pelo menos 2005: “ Despite much recent criticism, |1 myself do not see how to
avoid a view of this general kind, while retaining the view that experience does indeed in some way justify
beliefs” (2005; p. 101).

13 putativos, no original. Em portugués o termo “suposto” soa melhor.

4 BONJOUR, 1998, p. 2. “The most familiar and obvious appeal is to putative examples of knowledge whose
justification, it is alleged, can only be construed as a priori”.
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que pode ser considerado conhecimento empiricamente justificado repousa sobre um
componente indispensavel e a priori. Para bem do argumento ele pede que consideremos uma
situacdo onde existam crencas fundacionais completamente justificadas por apelo direto a
experiéncia ou pela observacdo sensdria apenas e nos questiona, entdo, se é possivel inferir
para além da observagdo direta. Se ndo for possivel, o ceticismo é inevitavel e crengas sobre o
passado, o futuro ou aspectos do presente que ndo sdo diretamente observaveis, bem como
generalizacGes, ndo podem ser justificados. Se, por outro lado, é possivel inferir para além da
observacdo direta, entdo outra premissa ou principio de justificacdo deve, a0 menos
parcialmente, ser a priori.

Seu principal argumento™ pode ser escrito assim:

1. Temos algumas crengas que sao justificadas pela observacao/experiéncia direta;

2. Temos também varias outras crencas que nao sdo justificadas plausivelmente pela
observacao/experiéncia direta;

3. Entéo, qualquer justificacdo para este amplo espectro de crengas ndo diretamente
experenciaveis requer uma transicao a partir das crencas diretamente observaveis;

4. Esta transicao de uma premissa ‘experiencial’ para uma conclusdo que ultrapassa o
limite desta mesma experiéncia ndo pode ser justificada por esta mesma
experiéncia; logo,

5. Ou esta transicdo esta justificada a priori ou ndo esta justificada de modo algum.

O terceiro e ultimo item apresentado por Bonjour como motivacdo para considerar
relevante a justificacdo a priori € uma generalizacdo do argumento acima apresentado, e apela
para a validade de um argumento racionalmente cogente: ou seja, quando dizemos que ha
razdes para considerar que uma concluséo é verdadeira, ou provavelmente verdadeira, dada a
veracidade das premissas. Se estas razGes fazem apelo a experiéncia em um sentido relevante,
sdo razOes a posteriori. Se estas razbes sdo independentes do suporte empirico, a inferéncia
em questdo é justificada a priori. Bonjour admite, é claro, que estas razdes tem que estarem

disponiveis para o sujeito em questao.

15 Bonjour se refere a este argumento como “master argument” em 2001, devido a importancia que desempenha
em sua explicacéo.
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2.1 A CRITICA DO EMPIRISMO RADICAL

Casullo afirma que a maior divisdo na epistemologia contemporanea esta entre aqueles
que adotam e aqueles que rejeitam o a priori*®. Similarmente e, dependendo da abordagem
sobre este topico’’, podemos afirmar sem erro que esta divisdo cobre uma mais tradicional
divisdo: aquela entre racionalistas e empiristas. De modo bastante geral, um empirista afirma
que a experiéncia tem precedéncia na obtencdo de conhecimento e justificacdo de crengas. Em
contrapartida um racionalista tipico enfatiza a preponderancia do uso da razdo para 0 mesmo
empreendimento. Naturalmente, estes dois termos servem mais para uma primeira
aproximacédo e podem variar de acordo com suas caracteristicas especificas.

Se estivermos preocupados unicamente com fatores epistémicos, a disputa esta em
decidir se nossas crencas, qualificadas como conhecimento, encontram justificacdo através de
uma metodologia, ou fatores, propriamente ditos empiricos. Michel Devitt (2011) afirma que
o que torna verdadeira uma crenga de que p € o fato de que p, portanto: “Crengas justificadas
sdo produzidas e/ou sustentadas por experiéncias de uma maneira que é apropriadamente
sensivel a0 modo que o mundo é'®. Este tipo de investigagio empirica ¢ proprio das
ciéncias, onde o objetivo €, de forma bastante geral ao menos, prever e explicar fatos daquilo
que tomamos como mundo natural. Para ele, 0 que resta a epistemologia entdo é explicar
como obtemos conhecimento cientifico, e também conhecimento de senso comum. Esta tarefa
é composta de duas etapas, uma descritiva e outra normativa, onde a primeira deve mostrar
como nds formamos nossas opinides e a segunda cabe o papel de avaliar se estas opinides sao,
de fato, casos de conhecimento. No caso do conhecimento cientifico, afirma Devitt,
precisamos de uma explicagdo cientifica que dé conta deste tipo de conhecimento, logo, a
epistemologia deve assumir a investigacao da relacdo epistémica entre um sujeito e 0 mundo
nos moldes cientificos'®. Na visdo naturalista da epistemologia defendida por este autor, a
epistemologia é parte da ciéncia, por isso deve utilizar métodos cientificos, embora assuma
que, como qualquer ciéncia particular, a epistemologia também desfruta de -certa
independéncia em relacdo as demais ciéncias, ainda que sob o escopo do que ele chama

“ciéncia basica” (basic science). Isto por que Devitt?® toma a epistemologia como sendo uma

6 CASULLO, 2003, p. 3: “The major divide in contemporary epistemology is between those who embrace and
those who reject the a priori”.

70 empirismo l6gico ndo tem problemas em aceitar o conhecimento a priori em termos de analiticidade.

8 DEVITT, 2011, p. 9: “Justified belief are produced and/or sustained by experiences in a way that is
appropriately sensitive to the way the world is”.

Y DEVITT, 1997, p. 75-76.

2 DEVITT, 2011, p. 9.
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ciéncia especial, como sdo também a biologia e a psicologia. Para ele, entdo, as ciéncias
especiais estdo como que sob um grande guarda-chuva chamado ciéncia béasica. Sobre este
ponto especialmente ele diverge de Quine, que em seu famoso artigo “Epistemology
Naturalized” ?* ajudou a lancar as bases para o movimento de naturalizagdo da epistemologia
moderna. Apesar, no entanto, de divergir com Quine sobre o locus da epistemologia (Quine
afirmava que a epistemologia deveria ser apenas um capitulo da psicologia), Devitt
compartilha de uma conclusdo fundamental avancada por Quine (1961, 1966, 1969, 1975) e
por Duhem (1954), de que a visdo atomistica de justificacdo € ingénua e deve ser substituida
por uma Vvisdo holistica de justificagdo, pois nossas crengas ndo sio interpeladas pelo “tribunal
da experiéncia” sozinhas, mas acompanhadas de teorias auxiliares e outras crencas de fundo.
Portanto, dado que nossas proposic@es cientificas (incontestavelmente empiricas, afirma ele)
sdo confirmadas de um modo empiricamente holistico, ndo ha razdo para pensarmos que
nossas proposi¢des da matematica, ldgica ou filosofia ndo sejam da mesma forma, se alguma
afinal.

Desta forma, Michael Devitt assume uma dupla tarefa para seu projeto naturalista em
relacdo ao a priori: a primeira é enfraquecer a motivacdo para uma teoria do a priori,
mostrando que a epistemologia naturalizada pode dar conta dos supostos casos de
conhecimento a priori; a segunda tarefa se ocupa de tentar demonstrar a obscuridade que
assolaria este tipo de conhecimento.

A primeira tarefa entdo se constitui em apresentar uma boa explicacdo para a
possibilidade de conhecimento de proposi¢Ges da matematica, da filosofia e da logica, as
assim chamadas “disciplinas a priori” %, a partir de um ponto de vista eminentemente
empirico e que, obviamente, ndo faca uso de termos epistémicos ou normativos, sob risco de
cair em circularidade viciosa. Que este empreendimento ndo se apresenta de facil execucédo
fica ja evidente quando Devitt € forcado a admitir que o problema epistemologico da
matematica possa estar muito longe de uma resolucdo, por um lado devido ao problema
metafisico da matematica, que exige uma resposta a pergunta de sobre o que trata a
matematica, ou seja, a pergunta pelo status ontologico dos objetos da matematica. De outro
lado, Devitt afirma, com G. Rey (1998), que ndo estamos sequer perto de resolver qualquer
problema epistemoldgico. Ao lado desta afirmacdo bastante cética, no entanto, ele também
afirma que isso ndo é negar que tenham acontecido progressos na epistemologia mas, antes,

um reconhecimento que os problemas basicos deste campo nao se beneficiaram deste mesmo

2L \er QUINE, 1969.
22 Cf. BEALER, 2000.
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progresso, pois estdo ainda sem solucdo. O apelo de Devitt, neste ponto, ¢ que “Nods todos

» 2 ¢ que, além disso, basta admitir

concordamos que existe uma maneira empirica de saber
que esta maneira empirica de saber seja holistica, muito embora ndo tenhamos a disposi¢éo
nada sequer préximo a uma explicacdo empirica da justificacdo de proposi¢cdes matematicas.
Isto, porém, ndo é afirmar que tal justificacdo empirica ndo possa ser encontrada e que,

3924 pO|S,

portanto, isto ¢ “tudo que precisamos para enfraquecer a motivag¢do para o a priori
mesmo admitindo que matematica e ciéncia possuem diferencas metodoldgicas fundamentais,
onde a primeira claramente utiliza para suas provas inferéncias dedutivas a partir de
proposic¢des autoevidentes e a segunda notadamente vale-se de inferéncias ndo dedutivas, ou
ampliativas, € bem possivel que a justificacdo para proposi¢des autoevidentes seja, também,
empirica.

Segundo ja apontamos, na CRP h& pelo menos seis maneiras diferentes de identificar o que
distingue um caso de conhecimento a priori de um caso de conhecimento a posteriori. O que
fica claro nesta primeira critica de Devitt ao a priori é que ela é enderecada a defini¢cdes do

tipo de AK1, lembrando:

(AK1) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e sua crenca de que

p ndo depende absolutamente da experiéncia para estar justificada.

Qualquer definicdo que faca este tipo de exigéncia, ou seja, que exija uma condi¢édo de
independéncia da experiéncia para a justificacdo da proposicdo em questdo €, na muito Util
taxonomia das condicdes sobre a justificacdo a priori apresentada por Casullo 2 uma
condicdo negativa em relacdo a fonte de justificacdo epistémica, neste caso, empirica. Ou seja,
qualquer definicdo que exija apenas que a fonte da justificacdo ndo seja a experiéncia para que
uma dada proposicdo reconhecida como um caso de conhecimento possa contar como um

caso de conhecimento com justificagio a priori.

Por outro lado, porém, a exigéncia sobre a fonte da justificacdo epistémica pode ser de
outro tipo, quero dizer, de um tipo positivo. Isto significa identificar um determinado tipo de

fonte para a justificagcdo a priori. Historicamente este tipo de fonte tem sido chamado de

Z DEVITT, 2011, p. 4. “We all agree that there is an empirical way of knowing”.
2 1bid; “[...is all that is needed to undermine the motivation for the a priori]”.
% CASULLO, 2003, p. 12.
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intuicBes, ou termos assemelhados®®. Como forma geral de uma identificacdo positiva da
fonte de justificacdo a priori podemos dizer que uma proposicao esta justificada a priori se sua
justificacdo provém da fonte ¢, onde ¢ representa tal fonte. Em Kant, esta condi¢do é

preenchida por, como ja vimos:

(AK4) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e sabe que p pelo

uso da razdo somente.

Nesta definicdo parcial, ¢ é identificada com a razdo. Em Bonjour (1998, 2000, 2005,
2010) ¢ € um “‘suposto insight da natureza essencial das coisas ou situagdes do tipo relevante,
do jeito que a realidade no que diz respeito em questdo deve ser” . Mas talvez seja a
descricdo que George Bealer (2000) da para intuicdes a mais instrutiva sob este aspecto. Para
ele, intuicdes ndo sdo um “poder magico ou voz interna” nem algum tipo de “faculdade”
misteriosa, mas sim um tipo genuino de episodio da consciéncia. E o tipo de coisa que
acontece quando tomamos, por exemplo, um primeiro contato com alguma das leis de De
Morgan. A principio ela pode nem parecer verdadeira, nem falsa. Porém, na medida em que
refletimos cuidadosamente sobre ela, subitamente algo acontece e passamos a perceber que
parece verdadeira.

Este tipo subito de “parecer verdade” ndo €, nem pode ser obviamente, sensério ou
introspectivo. E um parecer (ou aparecer) intelectual e, por isso mesmo, intuicdes devem ser
vistas como “dados da razao” (data of reason) ao invés de “dados da experiéncia” (data of
experience). Bealer ainda distingue estas intuicbes como dados da razdo que, afirma,
significam o mesmo que intuicdo racional (rational intuition) ou intuicdo a priori (a priori
intuitio), de outro tipo de intuicdo, que um fisicalista poderia chamar de intuicdo fisica
(physical intuition). Esta ultima, exatamente por se referir ao mundo fisico, ndo tem o carater
de estrita necessidade que uma intui¢do racional apresenta. Na verdade, Bealer sustenta que o
fendmeno contido neste “ver/aparecer intelectual” ¢ apenas um tipo de atitude proposicional

mais primitivo e, também por isso, diferente da atitude proposicional de crenca.

% Intuigdes l6gicas (Pollock, 1974); insight racional (Bonjour, 1998); insight a priori (Bonjour, 2005), ou
simplesmente intuicBes (Bealer, 2000), etc. Bonjour justifica sua escolha por insight a priori em 2005 para evitar
confusdo com outros usos um tanto escorregadios (rather slippery) do termo “intuigdo”.

2 BONJOUR, 2005, p. 99. “[...putative insights into the essential nature of things or situations of the relevant
kind, into the way that reality in the respect in question must be]”.
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No entanto este tipo de caracterizagdo da justificagdo a priori como proveniente de
intuicGes também é alvo das criticas da epistemologia naturalizada de Michael Devitt. De
fato, ele reconhece que intuicdes podem servir de evidéncia para muitos de nossos
julgamentos, mas adverte que a confianca nessas intuicdes deve ser proporcional a toda nossa
experiéncia acumulada no passado, ou seja, em nossa pericia sobre aquele determinado
assunto porque, em ultima instancia, estas intuicdes sdo apenas frutos de nossa reflexdo sobre
“[... uma vida inteira de experiéncias mundanas]” . Este tipo de caracterizacdo das intuicdes
a partir de uma perspectiva histérico-empirica vale-se de uma sugestdo feita por Quine (1969)

2 e que foi chamada por Hilary Kornblith

de que “Ha algum encorajamento em Darwin
(1994) de “argumento Darwiniano” (Darwinian argument). Para Kornblith a epistemologia

naturalizada é apresentada a partir da relacdo de trés questoes:

(1)Como devemos adquirir nossas crengas?
(2)Como adquirimos nossas crengas?
(3)Os processos pelos quais adquirimos nossas crencas sao aqueles pelos quais

deveriamos adquiri-las?*

A epistemologia tradicional responde a #1 distinguindo entre processos que nos levam
a adquirir crengas justificadas daqueles que nos levam a adquirir crengas ndo-justificadas,
onde o critério para essa distingdo € a priori, ao passo que #2 é objeto de estudo da psicologia
ou da ciéncia cognitiva, portanto, empirico.

Se, agora, a resposta a #3 for ‘sim’ e, entdo formamos crenga exatamente pelos
processos que deveriamos utilizar, o empreendimento filosofico confunde-se com o
empreendimento das ciéncias cognitivas e abre espaco para a substituicdo da epistemologia
pela psicologia, por exemplo, ponto de vista este que € sustentado pelos naturalistas em
epistemologia, de forma geral, e que foi batizado de “Replacement Thesis”. Naturalmente uma
resposta a #3, para ndo ser acusada de arbitrariedade, deve buscar alguma sustentacdo. A
sustentacdo que Kornblith apresenta para responder ‘sim’ ¢ uma evidéncia empirica: a selegdo
natural tal qual proposta por Darwin. Kornblith (1994) concorda com Quine quando este

afirma que “Criaturas inveteradamente erradas em suas inducdes tem uma patética, mas

2 DEVITT, 2011, p. 5. “...on a lifetime of worldly experience”.

2 QUINE, 1969, p. 126. “There is some encouragement in Darwin”

% KORNBLITH, 1994, p. 1. “1. How ought we to arrive at our beliefs?; 2. How do we arrive at our beliefs? ; 3.
Are the processes by which we do arrive at our beliefs the ones by which we ought to arrive at our beliefs?”
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» 31 quando declara que crer em

louvavel tendéncia de morrer antes de reproduzir sua espécie
verdades tem valor porque nos capacita a sobreviver. Ou seja, conhecimento € um tipo de
subproduto da selecdo natural, que dotou nossos processos geradores de crenga com uma
propensdo natural (bias) para a verdade.

No entanto, afirmar que a ciéncia cognitiva pode substituir adequadamente a
epistemologia ndo é afirmar que tal troca deve, de fato, ocorrer. Assim colocado, a
Replacement Thesis € enfraquecida, pois permite que epistemélogos e psicologos trabalhem
independentes uns dos outro, embora compartilhem os mesmos objetivos em relacdo a
natureza do conhecimento humano.

Consciente deste e de outros problemas® com este tipo de abordagem, mas ainda
convencido da inutilidade® do uso de um conceito de a priori (e voltando de nossa breve
digressdo acima), o que de fato Devitt vai afirmar é que intuicdes tém sim lugar na filosofia,
porém, essas intuicbes sdo empiricas, reflexo da nossa experiéncia de vida e demais
conhecimentos ja adquiridos, o que nos torna indicadores confidveis (reliable indicator) em
determinados assuntos. Assim como paleont6logos tém melhores intuicdes a respeito de 0ssos
antigos do que um leigo, o filésofo tem as melhores intuicdes sobre o conhecimento, por
exemplo. Intuicbes estas que ocorrem devido ao longo tempo de estudo e familiaridade com

estes conceitos.

Ainda dentro da proposta de buscar explicacfes de base empirica para a epistemologia
Devitt precisa mostrar como a logica pode sobrevir a experiéncia e, em ultima instancia,
encontrar nesta sua justificacdo, ou aceitar que a justificacdo a priori pode desempenhar este
papel. Ele reconhece que as crencas no interior de um conjunto de crengas devem estar
justificadas através de conexdes logicas com outras crengas de ‘periferia’ diretamente
justificadas pela experiéncia, a exemplo de como Bonjour expds em seu ‘master argument’. O
problema entdo é identificar a origem da justificacdo destas conexdes ldgicas que emprestam
coeréncia ao sistema total de crencas ao mesmo tempo em que se tenta evitar a circularidade
viciosa ou a autorrefutacdo, pois, grosso modo, qualquer argumento que afirme que nossas

evidéncias somente podem ser empiricas deve, ele mesmo, ter uma natureza empirica ou ndo

31 QUINE, 1969, p- 126. “Creatures inveterately wrong in their inductions have a pathetic but praiseworthy
tendency to die before reproducing their kind”.

%2 Este é apenas um dos problemas com Darwinian arguments. Uma instrutiva e facil leitura sobre este ponto
esta em STEUP (1996, cap. 9).

% Devitt (2011) considera um erro de alguns autores que se dizem inclinados & naturalizacdo na filosofia, como
Goldman (1999) tentarem “salvar o a priori” porque o naturalismo epistemoldgico é, de fato, uma doutrina
radical.
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e, portanto, seria a priori. Se esta natureza for empirica, o argumento é circular. Se sua
natureza for ndo experiencial, sua conclusdo ndo podera ser valida e o argumento é
autorrefutado.

Uma estratégia de Devitt para tentar evitar estas criticas € distinguir entre ‘atividade
epistémica’ e ‘teorizacdo epistemoldgica’>, e consiste em separar o fato de que (i) existem
regras, sejam regras logicas de inferéncia ou regras para formacéao de crenca a partir de inputs
perceptuais, que governam nossas praticas de formacdo de crencas e formam, assim, nosso
sistema evidencial, do fato que (ii) podemos fazer afirmagdes ou construir teorias sobre se
estas regras realmente operam em nosso sistema evidencial. Outra coisa ainda seria (iii)
teorizar sobre a justificacdo destas regras. A tarefa expressa em (ii) € meramente descritiva
das nossas praticas epistémicas, enquanto que (iii) é epistemicamente normativo, e precisa nos
dizer quando uma regra € uma boa regra, ou seja, quando esta regra nos da garantia
epistémica (epistemic warrant) sobre nossas conclusdes a partir de premissas verdadeiras
quando esta regra é utilizada.

Naturalmente a pergunta entdo é€: O que faz de uma regra R (modus ponens, por
exemplo) uma boa regra? Qual € a justificacdo para R?

A resposta tradicional da epistemologia tem sido a opc¢éo racionalista, ou seja, 0 que
justifica uma regra R é uma forma de intuicdo (intui¢do racional, intuicdo a priori,...), € que
seu maior apelo se revela exatamente em regras do tipo dedutivo, muito embora, afirma
Devitt, regras ampliativas como inducao enumerativa ou abducéo, por exemplo, ndo seriam da
mesma forma afetadas por intuicdes quer do tipo a priori ou ndo. De qualquer maneira,
porém, se ndo estamos dispostos a aceitar que o ceticismo se instale, é razoavel assentir que as
regras que governam nossas praticas epistémicas, sejam quais regras forem essas, na maior
parte a0 menos, sdo boas regras.

O problema € que parece que apenas mudamos 0 mesmo problema para outro nivel,
pois agora devemos nos perguntar se a justificagdo para a afirmagido de que ‘nossas regras sao
na maior parte boas regras’ ¢ a priori ou ndo. Se a resposta for que algum tipo de intuicdo a
priori cumpre este papel, o projeto naturalista, ao menos nesta forma radical, deve ser
abandonado.

No entanto, pode-se objetar que ndo hd uma boa razéo a priori para considerar que o
nosso atual sistema evidencial, nosso conjunto total de regras que governam nossas praticas

epistémicas, seja melhor que outro ainda ndo testado ou descoberto. Um epistemdlogo

% Esta distingdo é assemelhada aquela feita por Wittgenstein (1996) entre ‘seguir uma regra’ e acreditar que se
esta seguindo uma regra’ nas Investigacfes Filosoficas § 202.
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naturalista tem espaco entdo para propor pragmaticamente que nosso sistema evidencial é
bom, ao menos na maior parte, dado seu sucesso empirico®. Ou, valendo-se da metafora do
barco de Neurath, um marinheiro ndo precisa saber nada sobre a construcéo de barcos ou das
condicBes de navegabilidade deste barco para considerar que o barco funciona, que ele é bom,
dado que ele ndo afunda (ou ndo afundou até agora ao menos).

E neste ponto, porém, que o projeto do naturalismo epistemoldgico radical encontra
seu maior desafio, assume Devitt. Se nosso sistema evidencial, digamos S1, esta justificado
pragmaticamente pelo seu sucesso empirico, esta justificacdo é dada internamente a S1, o que
empresta carater de circularidade a S1 (Nossas regras sdo boas porque funcionam e funcionam
porque sdo boas!). E para deixar o quadro ainda mais dramatico, a proposta naturalista
endossa que, ndo s6 € possivel, como devemos revisar e abandonar nosso atual sistema
evidencial a luz da experiéncia, em favor de outro sistema mais adequado, S2. Ou seja, 0
critério de sustentacdo de S1, nossas experiéncias, € 0 mesmo utilizado para refutar S1, o que
certamente ndo é um bom negdcio, pois a tentativa de refutar S1 fica assim exposta a auto-
refutacao.

Ainda que o naturalista apele para a distin¢cdo entre circularidade de premissas e
circularidade de regras, sugerindo que a ultima ndo é de todo tdo obviamente descartavel
quanto a primeira, ele ndo pode esquecer que regras auto-justificaveis podem levar a
resultados absurdos.

Desafortunadamente para 0s aprioristas, no entanto, € que podem ser acusados da
mesma circularidade em justificar seu sistema evidencial atual. Pois, em ultima analise, sdo as
intuicBes interiores ao sistema evidencial que vao conferir a legitimidade deste mesmo
sistema, 0 que deixam naturalistas e aprioristas em pé de igualdade frente ao desafio cético.

Como ultimo recurso, até entdo ao menos, Devitt apela para o fato de que existe um
consenso de que “todos nds concordamos que existe uma maneira empirica de conhecer” %
além do que, esta maneira empirica de conhecer € holistica, conforme sustentado pela tese de

Duhem-Quine.

A segunda parte do projeto naturalista de Michel Devitt em demonstrar a inutilidade
do conceito de a priori pretende evidenciar a obscuridade que cerca este conceito. O apelo

aqui é que ndo basta dizer que podemos definir o a priori somente como:

% Ao menos, se for desconsiderada como hip6tese relevante a possibilidade do ceticismo filoséfico.
% DEVITT, 2011, p. 11. “Everyone agrees that there is an empirical way of knowing”.
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(AK1) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e sua crenca de que

p ndo depende absolutamente da experiéncia para estar justificada.

Ou seja, com um tipo de definicdo que faz apenas uma exigéncia negativa. E preciso
uma ideia do que o conhecimento a priori €, e ndo somente do que ndo €. Em outros termos,
poderiamos dizer que Devitt acusa AK1 de representar uma condi¢do necessaria, porém nao
suficiente, para o conhecimento a priori. E que, a falta de uma explicacdo razoavelmente
robusta deste aspecto positivo na caracterizacdo do conhecimento a priori € mais um ponto a

favor da abducdo pretendida pelo epistemdlogo naturalista.

2.2 EMPIRISMO MODERADO

Na secdo anterior vimos que no projeto de uma epistemologia empirista dita radical,
ndo h& espago para o tipo de justificacdo e/ou conhecimento tradicionalmente conhecido
como a priori. Este objetivo é também compartilhado por grande parte dos epistemologos
considerados naturalistas, e estes termos sdo muitas vezes intercambidveis, embora nao seja
acurado referir-se assim. No entanto, a visdo que um filésofo ostenta em relagcdo ao a priori,
associada ao tipo de metodologia que este assume como apropriada, ou prépria, da filosofia,
pode ajudar a definir estes rotulos, pois ha, tanto na tradicdo empirista quanto no moderno
naturalismo®’, autores que reservam algum lugar ainda para o a priori.

Uma tentativa de acomodar as intui¢cdes sobre o conhecimento a priori dentro de uma
epistemologia, como Quine pretendia, mais proxima a ciéncia e que evitasse 0 mais possivel
explicacBes metafisicas, e que também por isso mesmo buscava evitar o ar de mistério de que
aquele € acusado, foi apresentada por A. J. Ayer e logo compartilhada por outros filésofos de
sua época®.

Ayer assumiu o comprometimento, comum aos filosofos empiristas, de que “toda

I” 3°, Mas existe uma classe de

proposicdo factual deve se referir a experiéncia sensoria
proposi¢des que ndo sdo factuais, ou seja, ndo podem ser confirmadas ou refutadas por
qualquer fato da experiéncia. Estas proposices sdo as proposicdes analiticas, entendidas no
sentido em que sdo tautologias, seja por convencao linguistica ou conceitual, ou apenas uma

questdo de definicdo. A objecéo cléssica oferecida ao filosofo empirista € que ele precisa dar

%" \Ver Goldman, 1999.
% Com inspiragio em HUME (2001) e sua ‘relagdo de ideias’.
% Ayer, 1952, p. 71. “{... every factual proposition must refer to sense-experience.]”



26

uma explicacgdo as verdades ditas necessarias, como séo assumidamente as verdades da logica
e da matematica, o que é caracteristico do conhecimento a priori.

A proposta do empirismo moderado®® ¢, ent&o, por um lado evitar o comprometimento
racionalista com algum tipo de “intuicao” direta com aspectos necessarios da realidade, por
outro lado conseguir acomodar os apelos de incorrigibilidade e infalibilidade das proposi¢des
da légica e da matematica ao eleger, como critério para 0 conhecimento a priori, a

analiticidade. Este tipo de explicacdo endossaria algo como:

(AK6) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e p é um juizo
analitico, e
(AK5) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e ndo ha experiéncia

possivel que anule o conhecimento de que p.
Mas certamente nao:

(AK4) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e sabe que p pelo

uso da razao somente.

Bonjour salienta que o empirismo moderado ¢ ainda a “mais amplamente difundida
visdo da natureza e do status da justificacdo a priori” *, apesar de que versdes mais radicais
ganham cada vez mais espaco, e faz isso a0 mesmo tempo em que reconhece, criticamente,
que ndo ha apenas uma posi¢do que possa ser considerada como moderada. Ele atribui esta
falta de unidade a concepcdes equivocas do que significa para uma proposi¢do ser analitica.

No entanto, nem todos proponentes do conhecimento/justificacdo a priori ddo-se por
satisfeitos com este tipo de saida. Aprioristas racionalistas como Bonjour, por seu
comprometimento com um tipo especifico de fonte para a justificagdo a priori — a intuicao
racional — rejeitam que conhecimento a priori seja reduzido ao conhecimento de meras
tautologias (por definicdo ou convencdo linguistica), como afirmam os empiristas moderados.
Ja epistemologos aprioristas que pretendem evitar as criticas comumente enderecadas aos
racionalistas, e que também ndo consideram aceitaveis as teses do empirismo moderado,

tendem a enfraquecer sua posi¢cdo em relagdo ao a priori, objetivando a neutralidade, tal como

*0 Em larga medida o empirismo moderado é identificado com o programa do empirismo légico. (Juhl, C.;
Loomis, E., p. 188.).

*1 BONJOUR, 1998, p. 28. “[...moderate empiricism continues to be the most widely held view of nature and
status of a priori justification]”.
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procede Albert Casullo. Para estes ultimos entdo a tarefa é demonstrar como a problematica
distingdo analitico-sintético ndo deve ser confundida com a ndo menos disputada distin¢cdo a

priori/a posteriori.
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3 RACIONALISMO MODERADO

3.1 BONJOUR

J& foi observado que a posicdo racionalista, de maneira geral, caracteriza-se pela
prevaléncia do uso da razdo na obtencdo do conhecimento. Uma caracteristica fundamental
do racionalismo em sua versao tradicional (cartesiano) é a infalibilidade da justificacdo, ou
seja, a crenca formada, ou justificada, pelo uso da razdo somente diz-se que é impossivel que
seja falsa.

No entanto, ndo precisa haver necessariamente uma relacdo entre a proposta
racionalista de fundar (justificar) o conhecimento na razéo via intui¢Ges racionais e a tese de
infalibilidade da crenca, ndo pelo menos se ndo dispusermos, por exemplo, de um critério
externo que garanta este status as proposicdes alvos de conhecimento, e é sobre esta relacdo
ndo Gbvia que serd tracado o racionalismo moderado de Laurence Bonjour.

Antes, porém, de avangarmos, € adequado notarmos que a disputa entre empiristas e
racionalistas ndo poderia ser resolvida por apelo a algum argumento geral em favor de uma ou
outra posicdo (e, naturalmente, contra o ceticismo), sob pena de circularidade ou auto-
refutacdo. Esta impossibilidade j& foi assinalada, no que diz respeito ao empirismo radical, na
secdo 3. Bonjour reconhece esta dificuldade também para um proponente do racionalismo e
sua estratégia centra-se em oferecer, como melhor alternativa ao ceticismo geral, uma nova
perspectiva sobre o racionalismo. Uma perspectiva principalmente mais ajustada aos padrdes
epistémicos pds-Gettier, podemos afirmar.

Esta sua estratégia € composta de trés momentos: inicialmente, consiste em
demonstrar que as visdes empiristas, radical ou moderada, sdo deficientes em proporcionar
uma adequada explicacdo sobre a justificacdo e conhecimento; em seguida, exibir o apelo
intuitivo bésico que acompanha a visdo racionalista, bem como sua plausibilidade
fenomenologica, através do exame de casos particulares; e por Gltimo, avaliar as alegadas
objecdes decisivas.

Também ja observamos, em linhas gerais, que o empirismo radical ndo é capaz de
fornecer razdes inapelaveis para rejeitar a justificacdo a priori e que, na sua versdo moderada,
sofre muitos ataques devido a identificacdo do conceito epistemoldgico de justificacdo a priori

com o conceito semantico de analiticidade, além do que, por se resumir a tautologias, ndo nos
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diz nada de substancial sobre o mundo. Segundo argumenta Bonjour®?, as propostas
empiristas ou acabam fazendo uso implicito do mesmo tipo de intui¢do racional — portanto a
priori, logo, alvo de auto-refutacdo — para justificar o conhecimento que vai além do

diretamente experencidvel ou séo vitimas de um profundo ceticismo.

O racionalismo moderado pretendido por Bonjour preserva a ideia basica do
racionalismo tradicional no que diz respeito ao papel fundamental do uso da razdo para
obtengdo de conhecimento. E moderado, porém, no sentido em que rejeita a exigéncia de
infalibilidade para este tipo de crenga assim formada e justificada. S&o identificados ainda
dois aspectos que conjuntamente sdo indispensaveis, na sua visdo, para uma completa teoria
do a priori, um negativo e outro positivo.

O aspecto positivo refere-se ao seu comprometimento com a identificacdo da fonte de
justificacdo a priori, como em AK4. O aspecto negativo, por sua vez, mantém a exigéncia
tradicional de independéncia da experiéncia, como em AK1. Sua defini¢do de justificacdo a

priori entdo é apresentada assim:

Resumindo, eu proponho considerar uma proposicdo p como estando justificada a
priori (para uma pessoa em particular, em um dado tempo) se e somente se esta
pessoa tem uma razao para pensar que p é verdadeira que ndo dependa de qualquer
apelo positivo a experiéncia ou outro contato causalmente mediado, quase-
perceptual com caracteristicas contingentes do mundo, mas somente com 0
pensamento puro ou razdo, mesmo se a habilidade desta pessoa para entender p em
guestdo derive, no todo ou em parte, da experiéncia®.

Neste tipo de definicdo o conceito de experiéncia adquire um papel relevante, e que
sera abordado mais detidamente na proxima secdo. Por ora é mais importante tentar clarificar
0 aspecto positivo mencionado acima e podemos fazer isto através do exame de PAP’s.

Obviamente, embora qualquer PAP possa ser considerada aqui, ndo por acaso Bonjour
escolhe uma proposi¢do largamente considerada como uma proposicao sintética para comegar
sua série de exemplos, o que melhor convém ao projeto racionalista, sem davida, pois, se este
pretende garantir a justificacdo a priori da acusacdo de trivialidade enderecada a versdo
analitica do empirismo moderado, os melhores casos sdo aqueles que nos propdem algum

conhecimento substancial do mundo, ao menos pretensamente.

*2 BONJOUR, 1998, p. 4.

*bid., p. 11. “In summation, | propose to count a propositions P as being justified a priori (for a particular
person, at a particular time) if and only if that person has a reason for thinking P to be true that does not depend
on any positive appeal to experience or other causally mediated, quasi-perceptual contact with contingent
features of the world, but only on pure thought or reason, even if the person’s ability to understand P in question
derives, in whole or in part, from experience”.
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Nomicamente, sabemos que duas propriedades, como duas cores, por exemplo, ndo
podem ser completamente atribuidas ao mesmo tempo ao mesmo objeto. Em termos l6gicos,
poderiamos dizer que ndo existe produto l6gico possivel nesta situacdo®. E justamente esta
incompatibilidade némica que sera utilizada por Bonjour na construcdo de seu exemplo, a
saber, que “nada pode ser totalmente vermelho e totalmente verde ao mesmo tempo”. Agora,
a pergunta é, como sabemos isto? A proposicdo € clara o bastante para ser compreendida
assim que entretida e intuitivamente razoavel para ser tomada como verdadeira, embora ndo
tenha sido nunca (possivelmente) antes considerada. Isto é possivel se sei 0 que quer dizer,
isto é, compreendo o significado das propriedades designadas por “vermelho” e “verde”, bem
como compreendo ou percebo (ndo sensorialmente) a relagcdo de incompatibilidade que esta
proposicéo sugere, dada a sintaxe da sentenca.

A impresséo da verdade deste exemplo tem tal forca que nos impele imediatamente a
concordar com ele, e mais, de fato, considerarmos que a proposi¢ao expressa uma verdade
necessaria, dada a impossibilidade de sequer imaginarmos um contraexemplo plausivel. E é
justamente esta forca irresistivel “este insight direto da necessidade da afirmagéo em questéo
que parece, a0 menos prima facie, justificar minha aceitacdo dela como verdade” *°.

Seria natural, para alguns, considerar que esta necessidade aparente € uma questdo
linguistica, meramente semantica, ou uma questdo de simples defini¢do dos termos. Mas este
tipo de pensamento leva a negligenciar um tipo de necessidade mais profundo, que é
simplesmente uma relacdo necessaria entre dois tipos de propriedades, expresso,
naturalmente, pelo significado dos termos utilizados, mas, afirma Bonjour: “o status deste fato
relacional como necessario e sua acessibilidade cognitiva ndo sdo de nenhuma maneira 6bvia

dependentes de suas formulagdes lingufsticas*®”.

* Em “Some remarks on logical form” Wittgenstein (1929) ilustra esta impossibilidade através da incapacidade
das tabelas de verdade serem utilizadas para demonstrar esta incompatibilidade némica. Sejam as proposicdo G
L T onde G € a cor verde, L o lugar ou objeto e T o tempo e a proposi¢cdo R L T onde R é a cor vermelho L o
lugar (0 mesmo que em G L T) e T o tempo (idem), sua conjun¢éo seria:

GLT RLT GLT &
RLT

v v v

% F F

F % F

F F F

Note que a primeira linha (V V V) é impossivel nomicamente.

*> BONJOUR, 1998, p. 101. “It is this direct insight into the necessity of the claim in question that seems, at
least prima facie, to justify my accepting it as true”.

*® 1bid, p. 102. “but the status of that relational fact as necessary and its cognitive accessibility are in no obvious
way dependent on its linguistics formulation”.
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Este tipo de apreensdo intelectual é chamado por ele de ‘insight racional’ (rational
insight) *’, entre outros modos que tém em comum a caracteristica de ser um ato intelectual (i)
direto ou imediato, ndo-discursivo, ainda assim (ii) governado pela razdo ou intelecto, ndo
sendo arbitrario ou bruto®®. Entendida assim, entdo, uma proposic&o é também compreendida
como racionalmente autoevidente, ou seja, a evidéncia de sua verdade, ou provavel verdade, a
sua justificacdo, € dada assim que compreendemos o contetdo proposicional que ela expressa.

Outro bom exemplo pode ser tracado a partir da l6gica. Considere que vocé tenha que
decidir pela razoabilidade da seguinte assertiva: o reitor esta na sala do vice-reitor, a partir das
seguintes informacdes (premissas) ou o reitor estd em sua sala ou ele estd na sala do vice-
reitor — discutindo uma forma de aumentar os investimentos no curso de filosofia — e, ainda,
Judith, sua secretaria particular, me confidenciou que ele ndo esta, agora, em sua sala.

Formalmente:

PvQ
il
Q

Novamente podemos notar que somos levados natural e imediatamente a concordar
com a conclusdo, aqui, a de que o reitor estd na sala do vice-reitor, tdo logo tenhamos
compreendido as informag0es que nos foram dadas. N&o parece haver meio pelo qual, dado
estritamente aquelas premissas, a conclusdo ndo tenha que ser necessariamente uma verdade
decorrente destas mesmas premissas, se veridicas. O apelo € muito forte, de um ponto de vista
intuitivo. Quer dizer, ndo precisamos conhecer a regra do silogismo disjuntivo para tomar
como verdadeira a conclusdo de que o reitor esta na sala do vice-reitor, regra esta que também
parece estar justificada a priori.

De fato, Bonjour assume: “Minha propria crenga € que a concepgdo racionalista de
justificacdo a priori é importante e realmente essencial para lidar com a maioria ou todas as

questdes filosoficas, que a filosofia é a priori se tem algum status intelectual em absoluto” *.

O que estes e outros exemplos nos informam também € que nossas crencas assim

justificadas, portanto, a priori, tém carater de estrita necessidade. N&o parece estar em nosso

" \Ver nota de rodapé n° 26.

**BONJOUR, 1998. p. 102.

®Ibid., p. 106. “My own belief is that a rationalist conception of a priori justification is important and indeed
essential for dealing with most or all philosophical issues, that philosophy is a priori if it has any intellectual
standing at all”.
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poder duvidar de que se o reitor ndo estd em sua sala, entdo ele estd agora na sala do vice-
reitor, dadas as condi¢des do exemplo.

Ainda que nosso mundo fosse tal que permitisse esta possibilidade ou inviabilizasse de
qualquer forma nosso argumento (talvez por economia eles dividam a mesma sala!), a regra
l6gica do silogismo disjuntivo ndo seria atingida em sua validade. E este carater de verdade

necessaria, presente em outras regras da logica, que faz Bonjour afirmar que:

Quando eu cuidadosamente e refletidamente considero a proposi¢do (ou inferéncia)
em questdo, eu sou capaz de simplesmente ver ou compreender ou apreender esta
proposicdo como necessaria, que esta deve ser verdade em qualquer mundo ou
situacdo possivel (ou, de maneira alternativa, que a concluséo da inferéncia deve ser
verdadeira se as premissas forem verdadeiras) *°

Isto poderia indicar que Bonjour endossaria as seguintes definicbes (parciais)
kantianas de a priori™*

(AK2) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e p é uma verdade
necessaria.

E, ainda:

(AK3) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e p € um juizo

universalmente valido.

E, de fato, € exatamente o que ele diz quando define que uma proposi¢cdo € uma
verdade necesséria, ou necessariamente verdadeira, quando € o caso que esta proposicao é
uma verdade em todos os mundos possiveis, ou quando ndo é possivel a sua falsidade.
Similarmente, entdo, uma proposicdo € contingentemente verdadeira quando esta for verdade
em alguns mundos e falsa em outros.

Este tipo de exigéncia sobre a justificacdo a priori é, certamente, muito forte. Se é o
caso que temos conhecimento de alguma verdade necessaria, uma verdade que cobre todos 0s
mundos possiveis e, portanto, impossivel de ser pensada como sendo uma falsidade, entdo

temos uma crenca infalivel com status de conhecimento®

*® BONJOUR, 1998, p.106.“ When | carefully and reflectively consider the proposition (or inference) in
question, |1 am able simply to see or grasp or apprehend that the propositions is necessary, that it must be true in
any possible world or situation (or alternatively that the conclusion of the inference must be true if the premises
are true).”
! N&o queremos induzir o leitor a pensar que Bonjour de fato, endossaria AK2/3. Isto impediria que ele
aceltasse proposicdes sintéticas a priori, 0 que ndo € o caso. Estamos apenas fazendo consideragdes.

2 E facil escorregarmos de um sentido a outro quando lidamos com termos como ‘infalivel’ e ‘verdade
necessaria’. Uma verdade necessaria ¢, como ja observamos, verdade em todos os mundos possiveis, agora,
considere o caso de uma crenga com justificacdo infalivel, ou seja, uma crenca que ndo tenho como falhar em
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Entretanto, a caracteristica de infalibilidade do uso da razdo no que concerne a
producdo ou justificacdo de crenca com status de conhecimento é justamente a marca do
racionalismo tradicional, como em Descartes. E bem conhecida em filosofia sua estratégia
fundacionalista de reconstruir o “edificio” do conhecimento humano a partir de bases mais
claras e certas®. A pergunta 6bvia entdo é qual é, essencialmente, a distincdo entre o
racionalismo tradicional cartesiano e o racionalismo moderado de Bonjour?

A resposta a esta questdo pode esperar até obtermos um pouco mais de clareza sobre
esta suposta paridade a priori/verdade necessaria, pois, como veremos, apesar de 0 conceito
metafisico de necessidade parecer ajudar na compreensdo do conceito epistemoldgico de a
priori, este pode ndo ser um bom casamento.

A este casamento acima referido Bonjour chamard de “tese da coincidéncia”, da
seguinte maneira: 0 escopo das proposicdes tidas como verdades necessarias pode ser o
mesmo escopo das proposi¢cdes com justificacdo a priori que sdo casos de conhecimento ou
conheciveis, ou seja, “... necessidade pode de fato coincidir com aprioridade e contingéncia
com aposterioridade” **.

A introducdo desta tese € uma manobra interessante para evitar ou ao menos
minimizar certo tipo de problemas. De fato, a distin¢cdo a priori/a posteriori ndo € menos
criticada que a distingdo necessario/contingente, portanto guardar alguma independéncia entre
estas distin¢Oes aqui vai garantir, assim se pretende, que os problemas advindos de uma néo
afetem significativamente a outra.

Esta tese é particularmente util para lidar com os problemas colocados pelo trabalho
de Saul Kripke, que da exemplos de proposi¢cfes que podem ser consideradas como
contingentes, mas com justificacdo a priori. O principal exemplo é o da barra de metal
utilizada como padréo para a medida de um metro. Considere a proposicéo da seguinte forma
“a barra padrdo do metro tem um metro de extensdo”. E uma tautologia dizer que a medida de
um metro tem um metro de extensdo, e, portanto, é conhecivel a priori, pois se trata de uma
estipulagdo. No entanto, a barra padrdo do metro que estd em Paris é contingentemente desta

extensdo. Segundo Kripke:

reconhecer sua veracidade. Qualquer incompatibilidade némica, como a incompatibilidade de cores, pode ser
expressa como algo infalivel (no mundo atual), porém, ndo como uma verdade em todos 0os mundos possiveis,
logo, necesséria, pois ndo pareco estar autorizado a duvidar de que possa haver algum mundo (o mundo quéntico
talvez), onde haveria esta possibilidade. Uma incompatibilidade némica é tdo infalivel, em certo sentido, quanto
uma verdade necesséria.

> Cf. DESCARTES, 1962.

> BONJOUR, 1998, p. 12. “[...necessity might in fact coincide with apriority and contingency with
aposteriority]”.
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[... existe uma diferenga intuitiva entre a frase “um metro” e a frase “o comprimento
de S em t°”. A primeira frase quer significar uma designacdo rigida para certa
extensdo de comprimento em todos os mundos possiveis, a qual no mundo atual
acontece de ser o comprimento da barra S no [tempo] t°. Por outro lado “o
comprimento de S em t°” ndo designa nada rigidamente.] *.

Bonjour, no entanto, contesta este exemplo afirmando que ele ndo é convincente e que
ha uma confusdo aqui. O que de fato pode ser considerado a priori € a tese geral de
correspondéncia entre um conceito geral ou alguma unidade de medida, e 0 objeto particular
utilizado para fixar esta referéncia, e esta generalidade possui carater de necessidade. Porém,
a instanciacdo deste conceito, sendo dependente do objeto em particular utilizado (a barra de
metal que esta em Paris), tem sim carater contingente e, portanto, a posteriori.

No entanto, o fato de o exemplo ser rejeitado nestas bases nao significa que nao ha
uma objecdo geral implicita aqui, e menos ainda que ndo seja correta. O que esta pressuposto
no exemplo ¢ que a “justificagdo a priori pertenceria igualmente a todos os mundos possiveis”
*® 0 que certamente garantiria que, além do status modal de necessidade para qualquer
proposicdo assim justificada, esta seria também uma verdade necessaria. Mas nao € correto
afirmar que a justificacdo a priori garante a verdade de uma proposi¢éo para todos os mundos
possiveis. Novamente, esta é uma exigéncia muito forte®” e que preclude a possibilidade de
que uma proposicdo possa estar justificada a priori e ainda assim ser o caso de ser uma
falsidade em algum mundo, ou seja, ndo é 6bvio que justificacdo a priori seja infalivel, ou,
como vai sugerir Bonjour, ndo é 6bvio que possamos, sempre, reconhecer quando este é o
caso.

Apesar das consideracBes acima, € preciso considerar, ainda e inversamente, se
necessidade implica aprioridade, quer dizer, se uma proposi¢do que expresse uma verdade
necessaria necessariamente esta justificada a priori.

Ao que parece, a resposta € ‘ndo’ e novamente a contestacdo estd no trabalho de
Kripke. Ele pede que consideremos o Ultimo teorema de Fermat ou a conjectura de

Goldbach®, mas vale-se apenas do segundo em sua exposigéo59.

*® KRIPKE, 1990, p. 55. “[... there is an intuitive difference between the phrase ‘one meter' and the phrase ‘the
length of S at to'. The first phrase is meant to designate rigidly a certain length in all possible worlds, which in
the actual world happens to be the length of the stick S at to. On the other hand 'the length of S at to' does not
designate anything rigidly. In some counterfactual situations the stick might have been longer and in some
shorter, if various stresses and strains had been applied to it]”.

*® BONJOUR, 1998, p. 13.

ST KITCHER (1984, cap. 2) faz este tipo de forte exigéncia para o a priori.

*8 A literatura a respeito distingue entre uma verséo forte e outra fraca de conjectura de Goldbach. O exemplo de
Kripke utiliza a versdo forte, mas 0 caso poderia ser escrito para qualquer uma das duas sem prejuizo nas
intuigdes que suscita.

% KRIPKE, 1990, p. 36.
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O que a conjectura de Goldbach afirma é que qualquer nimero par maior que dois
pode ser escrito como a soma de dois nimeros primos. O caso é que se esta conjectura for
verdadeira, sera necessariamente verdadeira. De maneira semelhante, se for falso que um
nmero par maior que dois possa ser o resultado da soma de dois niUmeros primos, entao isto
sera necessariamente falso. Em outras palavras, qualquer que seja o valor de verdade (truth
value) da conjectura de Goldbach, este tera o status modal de necessidade.

O que isto representa em relacédo a justificacdo a priori € que simplesmente ndo temos
razdo nenhuma, a priori ou ndo, para considerar que este seja uma caso de verdade ou

falsidade necessaria:

Mas o que podemos dizer, com certeza, é que [até] este momento, tanto quanto
sabemos, a questdo pode tomar qualquer rumo. Entdo, na auséncia de uma prova
matematica decidindo esta questdo, nenhum de nds tem qualquer conhecimento a
priori sobre esta questdo em qualquer direcdo. N6s ndo sabemos se a conjectura de
Goldbach é verdadeira ou falsa. Entéo [até] agora nés certamente ndo sabemos nada
a priori sobre isto®.

Claro que isto ndo significa que uma proposi¢do com estas caracteristicas ndo possa
ser conhecivel a priori, quero dizer, ter justificacdo a priori, ainda que, pelo menos até o
presente momento, nenhum ser humano esteja realmente em tal situacdo. Ainda, como Kripke
bem colocou, talvez uma mente infinita seja requisito para a solucdo do problema. De
qualquer modo, porém, ndo é razoavel supor que uma mente finita, como a nossa, tenha este
poder®’, mas isto potencialmente trivializaria este tipo de justificacéo.

De toda maneira, Bonjour reconhece que ndo ha razdo para descartar a possibilidade
de gue uma proposicao com status modal de necessidade possa ser justificada empiricamente,
como quando nos valemos de calculadoras ou computadores, por exemplo, para a obtencéo de
provas matematicas.

As consideracdes acima, sobre as distingbes entre o0 conceito epistemologico de a
priori € 0 conceito metafisico de necessidade devem servir para destacar que, embora
historicamente relacionadas dentro do racionalismo tradicional, ha casos limitrofes, ou seja,
proposi¢des que quando consideradas, nos proporcionam intuicbes contra a pretenséo de

reduzir um conceito ao outro, ou apresenta-los como sendo, sempre, equivalentes.

8 KRIPKE, 1990. p. 37. “But what we can say, of course, is that right now, as far as we know, the question can
come out either way. So, in the absence of a mathematical proof deciding this question, none of us has any a
priori knowledge about this question in either direction. We don't know whether Goldbach's conjecture is true or
false. So right now we certainly don't know anything a priori about it.”

%1 Devo observar que muito possivelmente ja esta disponivel uma prova matematica da conjectura fraca de
Goldbach. O matematico peruano Harald Andrés Helfgott escreveu a prova em um artigo com cerca de 130
paginas publicado em maio de 2013, mas que ainda segue sendo avaliado pela comunidade de matematicos.
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Estamos agora em melhor condicdo de responder a questdo sobre a distingcdo entre o
racionalismo tradicional cartesiano e o racionalismo moderado de Bonjour. O racionalismo
tradicional, no que compete ao papel da justificacdo a priori, pode ser expresso por duas teses
principais®®: (i) a de que a justificagdo a priori ndo obtém nenhum suporte positivo da
experiéncia (tese da total independéncia empirica), e (ii) conhecimento assim obtido é claro e
certo, justificado infalivelmente, valido em todos os mundos possiveis, portanto nao sujeito ao
erro (tese da infalibilidade).

Mas, como pudemos observar a partir dos contraexemplos de Kripke, ha muitas
dificuldades em sustentar que a justificagdo a priori possa invariavelmente conduzir a verdade
em todos os mundos possiveis. De fato, ha outros casos ainda que reforgam que a justificagdo
a priori ndo pode ostentar o status de justificacdo infalivel ou que estamos tratando de algo
muito proximo, na realidade, algo aparentado a justificacéo a priori.

Um dos casos mais citados neste tipo de literatura e largamente utilizado por criticos
do a priori foi extraido da geometria euclidiana. Durante muito tempo os postulados de
Euclides foram considerados como verdades necessarias, porém, especialmente o quinto
postulado® apresentou-se bastante problematico, e permitiu o surgimento das geometrias néo
euclidianas (a geometria hiperbolica de Lobachevski, especialmente util para a teoria geral da
relatividade, e a geometria eliptica de Riemann).

A presenca de paradoxos logicos e epistémicos também deve ser lembrada como
exemplos onde nossas intuicdes se conflitam. Podemos dizer que Frege tinha total confianga
em seu sistema até Russell Ihe escrever a famosa carta. E, claro, ha sempre a possibilidade de
simples erro, como quando tratamos de uma extensa e complexa prova matematica,
confiamos com grau de certeza no seu resultado e somente muito tempo depois o erro é
descoberto.

Casos como estes mostram como podemos errar em nossos julgamentos mesmo
quando consideramos que uma proposicdo parece autoevidente e necessaria e, portanto,
segundo os critérios aceitos para que uma proposi¢cdo possa ser alvo de crenga justificada a
priori.

A solucdo apresentada por Bonjour é talvez um dos pontos mais sensiveis de sua teoria
sobre o0 a priori, e consiste em dizer que, dada a legitimidade de tais casos, 0 que acontece

nestas situacGes ndo envolve um genuino insight racional, pois um legitimo insight racional

%2 BONJOUR, 1998, p. 16.
% De forma simplificada, ele afirma que se duas retas sobre um plano convergirem mais e mais, elas se
encontraram em algum ponto.
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deve nos conectar com alguma caracteristica necessaria da realidade e é a fonte da

justificacdo a priori. Portanto, segundo ele:

Entdo, eu sugiro, um racionalista moderado que abandone a indefensavel afirmacéao
de infalibilidade deve, ao invés, aceitar que ...é este aparente insight racional (e,
correlativamente, aparente autoevidéncia) aquilo que proporciona a base para a
justificacdo epistémica a priori...A principal tese do racionalismo moderado é que tal
aparente insight ainda produz uma razdo, embora falivel, para pensar que a
proposicéo em questdo é verdadeira.®

Embora a falibilidade seja, ou possa ser, uma marca distintiva do conhecimento
humano, ela ndo deve ser considerada mais nociva para a justificacdo a priori do que podemos
esperar da justificacdo a posteriori.

Antes, porém, de avancar na explanacdo, a exposi¢ao de um caso pode facilitar nossa
compreenséo.

Considere que vocé é uma pessoa normal no sentido de ter um aparato cognitivo
funcionando corretamente, e que nesse dia vocé néo utilizou e nem foi exposto a substancias
que poderiam alterar sua percepcdo. Vocé esta na universidade e, de relance, vocé vé um
elefante rapidamente atravessar 0 estacionamento. Naturalmente vocé considera aquilo
altamente improvavel e ndo consegue formar a crenca de que vocé, de fato, viu um elefante
passar e corre até a janela para tentar ver novamente o estranho animal. No entanto, ndo ha
mais sinal do elefante por ali, mas vocé nota um movimento acima do normal na entrada de
cargas no museu da universidade e lembra-se que este é 0 ano de comemoracao do livro A
Origem das Espécies, de Darwin (vocé viu isto nos cartazes do corredor), e pensa, agora com
mais confianca, que vocé viu mesmo um elefante e ele deve fazer parte da exposicéo
comemorativa que 0 museu esta fazendo. Talvez seja um elefante empalhado ou de cera até.

Agora, se vocé é dado a rotineiras alucinacles, talvez quase o tempo todo, o
testemunho de outras pessoas pode Ihe ajudar a reconhecer quando vocé esta alucinando ou
nao®.

Note que no caso do elefante a presenca de uma impressdo perceptual ndo foi o
suficiente para formar a crenga com confianca, e o impulso natural foi tentar obter mais

confianca na primeira impressdo através de uma segunda olhada, com mais atencédo e por isso

 BONJOUR, 1998, p. 113. “Thus, | suggest, a moderate rationalism that abandons the indefensible claim of
infallibility should hold instead that, ..., it is apparent rational insight (and correlatively, apparent self-
evidence) that provides the basis for a priori epistemic justification...The moderate rationalist’s main thesis is
that such an apparent insight still yields a reason, albeit a fallible one, for thinking that the proposition in
question is true”.

%5 Lembre-se do mateméatico John Nash, interpretado por Russell Crowe no filme Uma Mente Brilhante (2001).
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vocé correu até a janela. Ndo obtendo esta confirmacdo, mas notando 0 movimento anormal
na entrada do museu e lembrando que havera uma exposicdo comemorativa sobre a obra de
Darwin vocé adquire confiangca na sua crenca perceptual inicial porque ela se encaixa nos
fatos que vocé ja conhece.

O que Bonjour quer nos chamar a atencdo é que existe uma similaridade entre as
entregas de nosso sistema perceptivo como fonte de justificagdo empirica e as intuicbes
racionais como fonte de justificacdo a priori. Ambos sdo faliveis, mas, também, corrigiveis.

Observe que a primeira reacdo, tdo logo aceita a implausibilidade da crenca
perceptual, foi a de tentar corrigir esta por uma nova observagdo. Ou seja, recorrer a0 mesmo
tipo de fonte que esta sob suspeita, porém agora com mais atengdo e cuidado. Bonjour chama
isto de “corre¢do interna” e acrescenta que grande parte dos erros envolvidos na apreensdo da
aparente intuicdo racional acaba por ser corrigido desta forma.

A correcdo de um erro na apreensdo de uma aparente intuicdo racional pode se dar
também, segundo Bonjour, como “correcdo externa”. Sob o escopo desta ultima estdo casos
onde o sujeito que esta no estado de suspensdo de crenca formada por entregas de uma
determinada fonte, como a percepcao, recorre a outras fontes de justificagdo ou a algum tipo
de critério ou padrdo externo. Pode ser 0 caso em que 0 sujeito tenha uma patologia que o
incapacite, ou prejudique, na avaliagdo de temperatura ambiente e ele tenha sempre que
recorrer ao termémetro ou ao testemunho de outra pessoa para vestir-se adequadamente.

Por altimo, no que diz respeito a eliminacdo e correcdo de erros nas apreensdes de
aparentes intuicdes racionais, Bonjour destaca o papel que a coeréncia pode desempenhar.

No caso do elefante no estacionamento, minha confianga na crenca de que eu nao
estaria tendo uma alucinacg&o, e de que, portanto, eu de fato teria visto um elefante através da
janela, foi reforcada pela presenca de outras crencas, a saber: eu ndo costumo alucinar, ndo
usei drogas, existe uma exposicdo sobre Darwin no museu, a presenca de um elefante (ainda
que de cera ou empalhado, ndo importa) nesta exposicdo chamaria a atencdo de jovens e
criancas, etc.

O papel salutar que a coeréncia pode exercer em nossa revisao e correcdo de crencgas
ndo deve ser, apesar disso, superexaltado. Primeiramente, como Bonjour mesmo nos lembra,
existem varias concepgdes de coeréncia, embora qualquer uma delas faca apelo a premissas
fundamentais que ndo podem ser justificadas por recorréncia a propria coeréncia e, se estas
devem garantir justificagdo a priori para toda a rede de crengas, entdo devem ser elas também

a priori.
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Este é o principal motivo pelo qual Bonjour considera impossivel que uma completa
teoria coerentista de justificacdo e conhecimento a priori possa ser validamente formulada, e
também o porqué de, estruturalmente, uma correta teoria de justificacdo a priori dever ser

essencialmente fundacionalista.

3.2 SOBRE O CONCEITO DE EXPERIENCIA

Nosso principal objetivo nesta se¢do é discutir a nocdo de experiéncia que Bonjour
utiliza na articulacdo de sua teoria do a priori. No entanto, uma breve exposi¢do geral do
problema ira facilitar nosso trabalho aqui.

A primeira identificacdo de uma definicdo parcial de conhecimento a priori de nossa
lista (AK1) é uma definicdo negativa, ou seja, diz que o conhecimento a priori ndo € e, nem
pode ser, derivado da experiéncia. A pergunta mais natural para comecar seria entdo pelo que
conta como experiéncia, especialmente a partir de Kant, bem como pelo que deve significar a
independéncia desta experiéncia. Antes, porém, devemos acertar uma questdo. Até aqui ndo
fizemos distin¢do entre conhecimento e justificacdo a priori, mas as vantagens de falarmos em
termos de justificacdo tornam melhores as condicdes para nosso trabalho. Casullo (2003)°°
aponta pelo menos duas dessas vantagens, do que ele chama abordagem redutiva (reductive
approach). A primeira é evitar a discussdo direta sobre o problema de Gettier®’, e a segunda
diz respeito a relacdo da justificagdo com a verdade. Ha disputa sobre se, de fato, justificagdo
tem algo a ver com a verdade.

Em especial, se pensarmos que a justificacdo a priori de uma crenca basica
necessariamente aponta para a verdade, podemos obstruir a possibilidade de existir crenga
falsa justificada a priori, 0 que ndo é ébvio. De qualquer forma, sempre que aqui houver
referéncia a conhecimento a priori devemos ter em mente que é conhecimento com
justificacéo a priori.

Esta passagem da CRP nos da a pista sobre o conceito de experiéncia para Kant:

N&o resta duvida de que todo o nosso conhecimento comeca pela experiéncia;
efetivamente, que outra coisa poderia despertar e por em acdo a nossa capacidade de
conhecer sendo 0s objetos que afetam os sentidos e que, por um lado, originam por
Si mesmos as representacGes e, por outro lado, pdem em movimento a nossa
faculdade intelectual e levam-na a comparé-las, liga-las ou separé-las,

% CASULLO, 2003, p. 10.
7 Cf. GETTIER, 1963.
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transformando assim a matéria bruta das impressfes sensiveis num conhecimento
que se denomina experiéncia?®®

Obviamente a nocdo que Kant demonstra aqui sobre o conceito de experiéncia é a
ideia comum de dados dos sentidos, ou como ele diz, impresses sensiveis provindas dos
sentidos quando afetados por algum objeto. De fato, esta nocdo intuitivamente mais basica
corresponde a uma Visdo estreita de experiéncia (narrow sense) que, no entanto, pode ser
expandida até compreender todos os estados mentais conscientes de um sujeito cognitivo®, o
gue nos proporciona uma Visdo larga do conceito de experiéncia (broad sense). Infelizmente
ambas as concepcdes do conceito de experiéncia apresentam dificuldades para uma
articulacdo robusta de justificacdo a priori.

O primeiro caso exclui do campo experiencial tudo que ndo for impressfes sensorias
percebidas pelo sujeito, desta forma permitindo que qualquer evento ou processo mental
consciente, como a ocorréncia de memérias’™ ou introspeccéo, possam contar como fontes de
justificacdo a priori. Uma forte motivagdo para ndo pensar assim € a possibilidade de eventos
como a clarividéncia ou telepatia surgirem neste cenario, comprometendo uma articulacéo
séria de justificacdo a priori.

Por outro lado, uma visdo larga do conceito de experiéncia, como uma das duas

principais classes de fendmenos mentais, nomeadamente, um estado mental”*

-, pode tornar
trivial e, portanto desnecessaria, a ideia de um conhecimento do tipo a priori. Dito de outro
modo, se todo processo ou evento mental tiver origem causal, ou seja, em aspectos fisicos do
mundo material, a justificacdo a priori poderia’? ser identificada com sinapses cerebrais, o que
equivale a dizer que em breve a filosofia sera satisfatoriamente substituida pela neurociéncia,
0 que ndo deixa de ter seus atrativos, porém, ainda restam controvérsias.

Bonjour apresenta a seguinte alternativa para uma compreensdo relevante do conceito de

experiéncia:

Minha sugestdo neste ponto é que a nocdo relevante de experiéncia deve ser
entendida de maneira a incluir qualquer tipo de processo que seja perceptual no
largo sentido de (a) ser uma resposta causal condicionada a uma caracteristica
particular, contingente do mundo e, (b) produzir estados doxasticos que tenham
como seu conteudo putativo informacBes a respeito de tais caracteristicas

® KANT, 2001, B 1.

> CASULLO, 2003, p. 30.

"% Ha discusséo sobre se a memdria pode ser considerada como fonte de justificacéo a priori. Ver BURGE, 1993,
CASSAM (2007, cap.6) e CASULLO, 2007.

"t BRANQUINHO, 2006, p. 72.

72 possibilidade vinculada aos nossos comprometimentos sobre a filosofia da mente.
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particulares e contingentes do mundo atual em contraste (ou quando contrastadas)
com outros mundos possiveis ”.

Ou seja, Bonjour impde duas condi¢bes para que algum processo deva ser considerado
como um processo experiencial: (i) uma condicdo causal, restringida ao mundo atual,
representada por (a) e, (ii) uma condicdo sobre o contedo da crenca expresso em (b), também
restringida ao mundo atual.

Desta forma ele pretende abarcar no escopo daquilo que é experiencial possiveis e,
algumas até improvaveis, situaces onde ocorre introspec¢do, percepcao sensorial, memoria,
clarividéncia ou mesmo telepatia.

Um ponto interessante a se notar € que um processo pode contar como ndo sendo
experiencial se falhar em apenas uma das duas condig¢des (ou as duas, naturalmente).

Quando falamos em incompatibilidade némica estamos nos referindo a uma restri¢éo
em nosso mundo atual tdo somente, portanto, uma verdade contingente. O exemplo preferido
por Bonjour, da incompatibilidade verde-vermelho, depende entdo de uma caracteristica
“particular e contingente do mundo”? Mas vamos postergar esta discussdo de natureza
metafisica para quando comecgarmos a exposicdo das criticas ao projeto de racionalismo

moderado de Bonjour.

Apesar disso, resta outro problema na explicagcdo da justificagdo a priori quando
analisada pelo viés da sua ndo-relacdo com a experiéncia, e este problema tem a ver com a
nocdo relevante de independéncia da experiéncia que é exigida para tal tipo de justificacéo.

Segundo AK5 ndo hé& experiéncia que possa anular ou derrotar um caso de
conhecimento a priori. Esta exigéncia que Kant introduziu ndo pode ser sustentada se
buscamos uma articulacdo séria de um conceito de justificacdo a priori, a ndo ser que, por
exemplo, consideremos a possibilidade de conhecimento claro e certo, com justificacdo
infalivel.

Porém, a histdria nos relata que a geometria euclidiana teve um de seus postulados,
tomados em grande medida como um caso de conhecimento a priori, revisto a luz da

confirmacédo empirica de uma previsao feita a partir de calculos da teoria geral da relatividade

* BONJOUR, 1998, p. 8. “My suggestion at this point is that the relevant notion of experience should be
understood to include any sort of process that is perceptual in the broad sense of (a) being a casually
conditioned response to particular, contingent features of the world and (b) yielding doxastic states that have as
their content putative information concerning such particular, contingent features of the actual world as
contrasted with other possible worlds”.
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de Einstein sobre a curvatura do espaco devido a forca gravitacional exercida pela presenca de
grandes massas.

Bonjour coloca a questédo sobre a refutacao da justificacdo a priori pela experiéncia em
consonancia, em certo sentido, com a tradigédo racionalista, afinal, se a intuicdo racional nos
coloca em contato (apreensdao, compreensdo, ver intelectual) “com algum fato necessario

» ™ entdo ndo é possivel que qualquer dado

sobre a natureza ou estrutura da realidade
empirico do mundo atual (nossa experiéncia) tenha o poder de anular esta justificacao.

Porém, o traco distintivo de sua versao moderada de racionalismo é assumir o
falibilismo e a possibilidade da corre¢do de crencas justificadas a priori, dado a falta de um
critério externo ou argumento conclusivo que nos permita, com certeza, distinguir uma
legitima intuicdo racional de uma apenas aparente intuicdo racional.

Esta indiscernibilidade limitadora no ambito fenoménico ndo é, porém, razao
suficiente para ndo conceder, ao menos prima facie, poder justificatério as entregas de

aparentes intui¢Ges racionais nos casos onde ndo ha suporte empirico disponivel:

[... [a] intuicAo racional (ou aparente intuicdo) do tipo em questdo é uma fonte
independente de justificacdo epistémica, uma que é capaz de proporcionar a0 menos
prima facie razdo adequada para a aceitacdo de uma alegagdo como verdadeira no
caso em que suporte positivo da experiéncia esta indisponivel] ™-.

Podemos notar que Bonjour reconhece que a manobra de introduzir uma ‘“aparente
intui¢do racional” para garantir uma versdo minima de justificagdo a priori, uma que
incorpore as intuicdes falibilistas e, portanto, passivel de correcdo sem, no entanto, abrir méo

do tradicional conceito de verdade em todos os mundo possiveis, € insatisfatoria, e ele “nao

s 16

tem nenhuma descricdo melhor para oferecer” °, mas, prescindir disto, pode representar

“suicidio intelectual” .

* BONJOUR, 1998, p. 15. ...a necessary fact about the nature or nature of reality”.

> Ibid, p. 16. < [...[the] intellectual insight (or apparent insight) of the sort in question is an independent source
of epistemic justification, one that is capable of providing at least a prima facie adequate reason for the
acceptance of a claim as true in a case where positive support from experience is unavailable]”.

"®|bid., p. 111. “but I have no better account to offer.”

7 Ibid., p. 115. “[... intellectual suicide]”.
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3.3 CONTRA BONJOUR

O projeto representado pelo racionalismo moderado de Laurence Bonjour tem, entre
outros méritos, o de trazer a arena da comunidade filosofica o debate sobre a justificacdo a
priori e o racionalismo de uma forma atualizada, organizada e sistematica, embora néo seja o
primeiro e muito menos o ultimo autor a se ocupar deste tépico.

Naturalmente tal projeto deve, em algum momento, até mesmo por sensatez
estratégica, tentar antecipar algumas possiveis criticas e ensaiar ao menos em linhas gerais
suas provaveis respostas, e Bonjour faz exatamente isto ao identificar e separar as principais
objeces ao seu trabalho em objecGes epistemoldgicas e objecdes metafisicas.

Gostariamos de acrescentar na analise destas distingGes que estas objecdes poderiam
ser, também, identificadas como “especificas” ou “gerais”, esta ultima classe podendo ser
chamada ainda como “objecdes derivadas”.

A raz8o para nossa proposta € simplesmente tornar mais claro ao leitor que o
racionalismo moderado, como uma teoria sobre um tipo particular de justificacdo, esta
inserido em um quadro referencial tedrico proprio, e que por isso ja carrega consigo alguns
comprometimentos tipicos, bem como objecbes das visGes concorrentes, que irdo ser
refletidas em algum dado momento.

Deste modo, tendo em conta que o projeto de racionalismo moderado de Laurence
Bonjour se apresenta estruturalmente como uma teoria fundacionalista e internalista sobre o
conhecimento, deve-se esperar que objecOes tipicas ao fundacionalismo e ao internalismo
encontrem sua contrapartida aqui também. Logo, impor restri¢cfes ao conceito chave para um
filésofo fundacionalista, o conceito de crenga basica (ndo-inferencial), € um dos caminhos
6bvios a ser perseguido por um critico da versdo racionalista de fundacionalismo™, e
constitui-se em uma objecéo geral.

A discussdo sobre o fundacionalismo e sobre o internalismo é extensa e complexa, e
ndo devemos permitir que ela se imponha & nossa conversa mais especifica sobre a

justificacdo a priori. Algumas breves notas, porém, devem ser feitas’®.

® Uso a expressdo “versdo racionalista”, pois, a meu ver, é possivel pensar que uma completa teoria
(fundacionalista?) do conhecimento ndo pode prescindir de sua parte empirica (crengas bésicas particulares sobre
o mundo atual) e de sua parte racionalista (crencas béasicas gerais como sobre propriedades e relagdes, de
natureza a priori e necessaria, que podem fundamentar nosso conhecimento da ldgica e da matematica). Em uma
0 contato direto da-se por “acquaintance”, em outra, por “intui¢do racional”. Sobre a versdo empirica do
fundacionalismo ver ETCHEVERRY, 2013.

® O leitor encontra uma boa discussdo sobre Conhecimento Fundacional em STEUP & SOSA (2005, part II).
Em portugués temos o ja citado trabalho de ETCHEVERRY (2013).
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A raiz do problema em relacdo as crengas nao-basicas, aqui, estd em demonstrar como
uma intuicdo racional, essencialmente ndo-discursiva, pode proporcionar justificacdo
proposicional. Ou, como Bonjour mesmo colocou, como pode ser considerado racional este
tipo de conviccdo imediata na verdade do conteldo da proposi¢do em questdo sem fazer apelo
a algum outro tipo de critério ou regra? Uma resposta geral poderia, pensamos, seguir a
sugestdo de Ginet em sua discussdo contra o infinitismo de Klein, de que a “relacdo (p pode
ser apropriadamente inferida de q) pode somente transferir para p a seja la qual for
justificacdo que q tenha; [mas] isto ndo pode criar qualquer justificacdo™ ®. Portanto, deve
haver alguma crenga que possa estar justificada ndo-inferencialmente.

Bonjour, no entanto, nos lembra de que seja qual for a exigéncia da presenga de uma
inferéncia ou critério para justificar nossas crencas, esta inferéncia ou critério mesmo deve ser
justificada, e isto sO € possivel através do mesmo tipo de intuicBes que estamos tentando
justificar, sendo, entdo, a Unica alternativa se queremos evitar o regresso vicioso. Ainda se
fosse possivel analisar em mais etapas discursivas uma intui¢do, a “cogéncia de cada um dos
passos deve ao final ser ainda reconhecida ou apreendida por uma intuicdo imediata” .

Outro tipo de objecdo derivada das criticas gerais ao fundacionalismo internalista é a
acusacdo de pensamento dogmatico ou psicologicamente tendencioso, preconceituoso (bias)
e, Bonjour admite, é dificil imaginar um critério inteiramente independente que permitisse a
identificacdo da intuicdo racional como ndo sendo assim. No entanto, deixando de lado 0s
casos mais triviais onde haja uma clara desconformidade intelectual no agente cognitivo,
talvez até uma patologia diagnosticada, é possivel que em contextos de grande complexidade
um sujeito seja tomado por uma aparente intuicdo racional que Ihe d& confianca na exatidao
ou verdade da crenca alvo, mas que, sob escrutinio mais atento ou mesmo motivado por
alguma experiéncia recalcitrante, seja obrigado a reconhecer que, de fato, nunca deveria ter
aceitado tal conclusdo. Isto, claro, ndo se constitui em uma muito boa objecdo se lembrarmos
de que o racionalismo moderado de Bonjour, ao incorporar o falibilismo em seu programa,
permite a revisdo e correc¢do de crencas supostamente justificadas a priori.

Algo semelhante pode ser dito em relacdo ao desacordo de intuicdes. E possivel que
sujeitos diferentes discordem sinceramente sobre suas intuicdes ao considerar um mesmo caso
ou proposicao. Podemos discordar de nosso vizinho sobre a cor do carro estacionado no final

da quadra também, fazendo aqui uma analogia com a percepg¢do para exemplificar, mas nada

8 GINET, 2005, p. 148. “[...the relation p-can-be-properly-inferred-from-q can only transfer to p whatever
justification g has; it cannot create any justification]”.

¥ BONJOUR, 1998, p.132. <[the cogency of each of the steps must in the end still be recognized or apprehended
by immediate insight,...]”.
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impede que ap6s um dialogo e sob novas consideracdes, concordemos sobre que cor afinal o
carro tem. Este tipo de objecdo, embora ndo conclusiva, deve nos advertir, no entanto, que ha
casos em que o acordo pode ndo ser facilmente obtido, demandando uma argumentacdo mais
elaborada de ambas as partes, bem como uma reflexdo mais cuidadosa também.

Como outro exemplo de objecdo geral derivada do internalismo fundacionalista,
queremos dizer, Bonjour elenca ainda a exigéncia de meta-justificacdo, ou seja, a pergunta
sobre qual 0 motivo que possuimos, ou pensamos possuir, para aceitar uma intui¢do a priori
como fonte de justificacdo epistémica. Por que, exatamente, a justificacdo a priori nos conduz,
muito provavelmente, a verdade? Como ja sugerido neste trabalho, a aceitacdo de uma
premissa adicional que sirva como meta-justificacdo estd também condicionada aos
fundamentos que teriamos para aceita-la como tal, e isto apenas recoloca a exigéncia de
alguma base empirica ou a priori, 0 que torna a questdo circular ou auto-refutada. E ainda,
como no racionalismo moderado de Bonjour a fundamentacdo da ldgica e, portanto, da
cogéncia de nossas inferéncias, estd no carater justificatorio que atribuimos as nossas
intuicBes racionais, a questdo é puramente circular.

Naturalmente Bonjour reconhece que esta ndo é a melhor resposta, mas neste nivel de
abstracdo talvez apenas argumentos dialéticos tenham a capacidade de nos convencer que a
condicdo de meta-justificacdo sobre a intuicdo racional ndo é essencial, e até mesmo ilegitima
(porque circular). Assim, sua sugestdo é que casos de intuicdo racional, ou aparente intuicdo
racional, devam ser encarados como epistemicamente auténomos. Isto, por si s, nao
proporciona uma razdo conclusiva para aceitar que crencas justificadas a priori por intuicdo
(ou aparente intui¢do) racional sejam verdadeiras, ou ao menos provavelmente verdadeiras, e
que, portanto, a ameaga do ceticismo geral ndo ¢ de todo descartada, mas € “quase certamente
tudo o que nds podemos esperar ter” %..

Foi mencionado que além de objecOes epistemoldgicas existem também objecGes
metafisicas ao programa do racionalismo moderado de Bonjour. Nossa questdo norteadora
aqui neste ensaio, muito mais modesta, porém, é de se a justificacdo a priori tem
plausibilidade, ou seja, se é razoavel admitir alguma utilidade filosofica e epistémica a este
tipo de justificacdo, pelo menos tanto quanto podemos admitir para a justificacdo a posteriori,
por exemplo.

Com isto queremos observar que uma analise completa destas obje¢des vai exigir bem

mais do que escrutinar as condi¢cOes de possibilidade da justificagdo a priori. De fato, isto nos

8 BONJOUR, 1998, p. 149. “[...is almost certainly all that we can ever hope to have]”.
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levaria além de apenas uma andlise sobre questdes metafisicas, em especial uma incursdo no
ambito da filosofia da mente. Certamente ndo julgamos que a epistemologia seja, de todo,
apartada de outras areas da filosofia, mas obviamente ela possui questfes proprias e, portanto,
razoavel autonomia. Pelo menos tanto quanto as demais areas possuem. E, se aceitarmos, com
Kripke®, que a distingdo a priori/a posteriori diz respeito a0 modo como conhecemos as
coisas, entdo esta é uma questdo eminentemente epistemoldgica.

Contudo, ndo é inteiramente ocioso tentarmos explicitar algumas das questbes
envolvidas e dos possiveis comprometimentos aos quais um proponente do racionalismo
moderado segundo Bonjour, pode ficar exposto, e vamos fazer isso de modo meramente
indicativo, em linhas gerais, deixando ao leitor interessado neste ponto especifico a tarefa de
aprofundar a leitura®.

Até aqui falamos que uma intuicdo racional, fonte da justificacdo a priori segundo
Bonjour, é a capacidade da mente de entender, compreender, ver (intelectualmente) algum
fato sobre a natureza da estrutura da realidade, e de maneira ndo-mediada, ou seja, imediata.
Bem, mas que fatos? E como eles se relacionam com a (nossa) mente? Naturalmente estes
objetos ndo podem ser contingentes, pois estamos nos referindo a caracteristicas necessarias
da realidade, portanto ndo devem possuir elementos espaco-temporais em sua analise.

Historicamente, objetos (portanto coisas existentes), sem caracteristicas espago-
temporais sdo conhecidos como entidades abstratas. As entidades abstratas com que Bonjour
admite claramente que temos contato via intuic&o racional séo as propriedades e as relagdes™,
porém, nao ha razdo Obvia para descartar outras entidades abstratas como objetos matematicos
(nimeros, conjuntos, figuras geométricas) bem como as proposicdes.

Também historicamente ha uma disputa entre aqueles filésofos que consideram o
ingrediente metafisico representado por entidades abstratas como essencial em sua visao de
mundo, visdo esta que remonta a Platdo e sua teoria das Formas ou ldeias e que ficou
conhecida como “platonismo” ou “realismo platonico”, e aqueles filésofos que ndo admitem a
existéncia de objetos suprassensiveis, e que podem ser basicamente agrupados sob a
expressao ‘“nominalismo”.

Esta disputa atravessou a ldade Média e podemos ver sua atual configuracdo no debate
entre formas de empirismo radical e o racionalismo, este Gltimo quase sempre comprometido

com a existéncia de objetos ou entidades abstratas. A objec¢do histdrica ao realismo platénico,

8 KRIPKE, 1990, p. 34.

8 Topicos relacionados a este assunto podem ser: teoria computacional da mente, mentalés, teoria causal da
mente, fisicalismo, Platonismo, etc.

% BONJOUR, 1998, p. 102.
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bem conhecida, é a questdo de explicar como entidades abstratas podem interagir com nosso
mundo de objetos e entidades particulares, ou, como podem objetos suprassensiveis causar
algum efeito em objetos sensiveis.

Bonjour® identifica e vai disputar dois componentes principais nesta questio, a saber,
(i) se a presencga de uma conexdo causal entre uma dada crenca e o objeto desta crenca € uma
condicdo necessaria para classificar esta crenca, ceteris paribus, como um episodio de
conhecimento e, (ii) se aquilo com o qual a intuicdo racional nos coloca em contato direto
deve ser concebido como um entidade abstrata ou platonica, e que, portanto, ndo teria poder
de causagdo nenhum.

A necessidade de conexdo causal expressa em (i) é, certamente, muito cara para as
teorias externalistas e confiabilistas®’, mas de um ponto de vista internalista, como o
defendido por Bonjour, o elemento causal ndo € suficiente para garantir a verdade de uma
crenca. Casos onde a fortuidade garante que a crenca (verdadeira) esteja justificada e ainda
assim nédo pareca um caso de conhecimento foram identificados por Edmund Gettier (1963) e
podem ilustrar o ponto que Bonjour quer salientar, qual seja, que a conexao causal ndo é
condi¢do suficiente para o conhecimento, e nem mesmo necessaria no que diz respeito a

justificacdo e ao contetido da crenca formada®. Segundo Bonjour:

Mas é suficiente para nossos propdsitos apontar que se a pessoa mesmo estivesse
consciente desta situagdo, isto é, consciente de que ndo ha relacdo de influéncia entre
0 elemento ou regido da realidade em questdo e sua crenca e razBes, a cren¢a ndo
continuaria sendo por muito mais tempo justificada para ele porque suas aparentes
razBes ndo permaneceriam constituindo para ele uma base genuina para pensar que a
crenca é verdadeira®.

Sabendo isto, 0 agente cognitivo perde sua justificacdo e, por conseguinte, perde uma

das condicg0es para que tenha conhecimento segundo os padrdes internalistas.

O segundo ponto diz respeito a se o racionalismo esta comprometido com entidades
abstratas que ndo podem, por ndo terem realidade espago-temporal, estarem sujeitas a relagdes

causais.

& Ibid., p.156.

¥ BONJOUR, 1998; BONJOUR & SOSA, 2003.

8 \/er 0 caso dos celeiros falsos em Goldman (1976) e Ginet (1988).

8 BONJOUR, 1998; p. 157. “But it is sufficient for our purposes to point out that if the person himself were
aware of this situation, that is, aware that there was no relation of influence between the element or region of
reality in question and his belief and reasons, the belief would no longer be epistemically justified for him
because his apparent reasons would no longer constitute for him a genuine basis for thinking it was true”.
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Um ponto importante a notar nesta discussdo é que ela é reavivada por um artigo de

f° sobre a verdade matematica, mas, se como observamos, nimeros sio

Paul Benacerra
também entidades abstratas, a critica de Benacerraf pode ser adequadamente estendida a todas
estas entidades abstratas como propriedades e relagdes.

A situacdo se configura do seguinte modo: se estou justificado a priori em crer que
nada pode ser totalmente verde e totalmente vermelho ao mesmo tempo, entdo as
propriedades de ser verde — “verdiddao” — e a propriedade de ser vermelho — “vermelhiddo”
devem de alguma forma, atualmente poder influenciar este meu respectivo estado mental, ou,
como Bonjour colocou “o que eu penso deve ao menos ser potencialmente responsivo ao atual

» % onde o termo “potencialmente” ¢ utilizado porque sua

carater destas propriedades
preocupacao principal é com a justificacdo, e ndo com o conhecimento a priori.

A saida mais natural e comumente utilizada é afirmar que propriedades tais como
verdiddo ou vermelhiddo sdo instanciadas por objetos particulares, que por sua vez, ocupam
lugar na cadeia causal que atinge nossa mente e que, portanto, entidades abstratas podem ter
papel causal na formacdo de nossas crengas ou em nossa justificagdo, de forma indireta,
através dos objetos particulares em nosso mundo atual. E importante notar que Bonjour ndo
estd principalmente preocupado com problemas especificos do Platonismo, mas antes, em
como entidades abstratas podem entrar no jogo causal de formagdo de nossas crencas e razoes
para crer. E isto, afirma ele, ndo implica necessariamente o Platonismo, pois sdo a0 menos
possiveis outras teorias. De qualquer forma, restaria ainda, para consubstanciar este tipo de
objecdo geral contra o racionalismo moderado, apresentar algum argumento que, de forma
irrepreensivel, nos impeliria a incluir uma relacdo causal na analise do conhecimento ou da
justificacdo. Ainda, se de fato a relagdo causal espagco-temporal € condicdo necessaria,
gostariamos de acrescentar, é preciso demonstrar como ela causaria também o conhecimento
de objetos ordinarios particulares, isto €, como bem ficou demonstrado por Sellars (1956,
2008) sobre o “mito do dado”, a justificacdo empirica também padece de seus proprios
problemas, e as respostas mais usuais apresentadas ao problema de Sellars favorecendo este
ponto de vista parecem apelar para um tipo de relagdo imediata® de contato com o objeto que
ndo sé causa, mas também fornece a justificacdo proposicional necessaria ao conhecimento

em questdo. Relagdo esta que, definitivamente, ndo parece menos “misteriosa” sob este

% BENACERRAF, P. Mathematical Truth; 1983.
s BONJOUR, 1998, p. 159. “[..., what | think must be at least potentially responsive to the actual character of
these properties]”.

Acquaintance. Uma d&tima introducdo, dada por Richard Fumerton, pode ser acessada em:
http://plato.stanford.edu/entries/knowledge-acquaindescrip/.



http://plato.stanford.edu/entries/knowledge-acquaindescrip/
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aspecto do que a oferecida pela intuicdo racional, deixando a plausibilidade da justificacdo a
priori, a0 menos neste ponto, em situacdo de equilibrio de forcas com a justificacdo
experiencial ou empirica.

A proposta de racionalismo moderado de Bonjour ainda tem, pelo menos, mais um
comprometimento que precisa ficar exposto, mesmo que uma discussdo mais detalhada nédo
tenha lugar aqui. Referimo-nos ao tipo de concepcao sobre a natureza da mente que parece ser
exigida para que a intuicdo racional possa operar satisfatoriamente. Bonjour coloca o
problema a partir da analogia entre a intuicdo racional e a percepgdo sensorial, largamente
utilizada na literatura sobre o a priori, chamando a atencéo para a questdo de que esta analogia
sugere que a intuicdo racional é afetada da mesma maneira que, ou analogamente € claro, a
percepcéo sensorial (ver sensorial / ver intelectual), 0 que poderia exigir que comportamentos
e/ou aspectos de objetos ordinarios sejam analogos aos de entidades abstratas, principalmente
no que diz respeito a relacdo causal. Bonjour quer garantir, assim pensamos, que se entidades
abstratas desempenham algum papel na relacéo causal na formagdo de nossas crengas ou
razdes para crer, este papel ndo pode se dar da mesma forma que com o0s objetos ordinarios.

Desta forma cabe a um proponente do racionalismo moderado apresentar alguma
explicacdo alternativa e suficientemente inteligivel de como as entregas da intuicéo racional
podem se dar para operar satisfatoriamente como evidéncias para a crenca. Segundo Bonjour,
esta é a principal questdo sobre a metafisica do racionalismo que precisa ser resolvida, e
talvez: “o mais profundo e dificil de todo os problemas filoséficos: [saber] qual a natureza do

» 9 E muito embora nio

pensamento intencional ou da representagdo mental em si mesma
seja esta uma tarefa especifica de um epistemdlogo proponente da justificacdo a priori, a
simples existéncia de teorias alternativas pode pressionar este epistemélogo a dizer algumas
palavras sobre qual teoria da mente Ihe parece mais razoavel, embora sua obrigacéo possa ser,
no maximo, manter sua prépria epistemologia compativel com a metafisica da mente em
qualquer de suas versdes. Basicamente, a intui¢do racional pode ser identificada com um ato
da consciéncia, um tipo de ato direto e imediato com algum fato necessario sobre a natureza
ou estrutura da realidade®, onde, em tal quadro referencial, a consciéncia desempenha um
papel fundamental.

Porém, existem teorias alternativas que dispensam qualquer necessidade da postulacédo

de algo como aquilo que intuitivamente acreditamos ser a consciéncia, teorias estas que sao

% BONJOUR, 1998, p. 162. “...perhaps the deepest and most difficult of all Philosophical problems: that of the
nature of intentional thought or mental representation itself”.
° BONJOUR, 1998, p. 15/16.
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largamente aceitas por proponentes da filosofia analitica da linguagem, e que identificam os
processos mentais com “processos linguisticos ou simbolicos que empregam um sistema
representacional [que sdo] ao menos fortemente andlogos a linguagem natural” %,

A motivagdo para a preferéncia por uma teoria da mente que inclua algo como a
consciéncia é bastante simples e direta: Bonjour pede que consideremos 0 caso da
incompatibilidade verde-vermelho e afirma que, quando compreendemos o significado dos
termos envolvidos, apreendemos as propriedades “vermelhidao” ¢ “verdidao” e “vemos diante
da mente” sua incompatibilidade.

O fenomeno da consciéncia ¢ este “ver diante da mente” que, neste caso, sustenta a
justificacdo a priori para a proposi¢do em questdo. Agora, em uma teoria da mente onde nao
ha& espaco para a consciéncia, como no caso das teorias que equiparam o pensamento com
processos simbolicos ou linguisticos, tudo que ocorre quando pensamos sobre “verde” e
“vermelho” sdo palavras de nossa linguagem natural ou simbolos correspondentes na
linguagem do pensamento.

Quando iniciamos a exposicdo de algumas das principais objecdes epistemoldgicas e
metafisicas ao projeto de racionalismo moderado apresentado por Bonjour mencionamos que
estas poderiam ser, também, distinguidas como derivadas ou especificas. Nosso objetivo com
isto era chamar a atencdo do leitor para um fato que, queremos assim propor, servira de
elemento de transicdo para o desenvolvimento de outra teoria contemporanea sobre a
justificacdo a priori, uma teoria que, pretensa e provavelmente, sera imune a muitos destes
problemas.

Certamente ndo serd dificil de concordar que os principais desafios da teoria de
Bonjour derivam da, ou estdo estritamente relacionados a, intui¢do racional, para aquilo que,
em seu projeto, representa o elemento positivo de sua teoria da justificacdo a priori. Lembre-
se que Bonjour (1998, 2005, 2010) apresenta dois requisitos, considerados por ele como
minimamente necessarios e conjuntamente suficientes para seu racionalismo moderado: o
primeiro é a condi¢do dita negativa de independéncia da experiéncia, ou seja, justificacdo a
priori € justificacdo que ndo depende da experiéncia; o elemento positivo sendo o indicativo
da fonte desta justificacdo, a (aparente) intuicdo racional falibilista, por isso racionalismo
moderado.

Mas, se aceitarmos a0 menos em parte as criticas do empirismo moderado, que reduz a

justificacdo a priori as verdades analiticas, e do empirismo radical ou naturalismo®, que nega

% \bid., “.. a symbolic or linguistic process that employs a representational system at least strongly analogous
to a natural language”.
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a possibilidade de existir qualquer tipo de justificagdo que ndo seja oriunda da experiéncia, ao
mesmo tempo em que quiséssemos uma teoria de justificacdo a priori livre destes
constrangimentos presentes ao racionalismo moderado, entdo devemos perguntar qual é, ou
poderia ser, a alternativa.

A saida aparentemente mais natural seria investigar se é possivel uma teoria de
justificacdo a priori que prescindisse do fator problematico representado pela intuicdo
racional. E agora, se aceitarmos com Kripke (1990) e outros que 0 a priori € uma questdo
somente epistémica, ndo é obvio que uma teoria de justificacdo a priori, portanto uma teoria
epistemoldgica essencialmente, precise se comprometer com algo como a intuigéo.

Uma proposta com estas caracteristicas gerais foi apresentada pelo fil6sofo americano
gue mais tem se ocupado com temas relacionados a justificacdo a priori na atualidade: Albert
Casullo, em seu A Priori Justification, de 2003, e sera apresentada e discutida nas proximas

secoes.

% Entendidos aqui somente como a visdo de mundo que rejeita qualquer tipo de entidade abstrata.
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4 MINIMA A PRIORI

Nossa prévia discussdo sobre o projeto de racionalismo moderado de Laurence
Bonjour nos apresentou uma das mais bem elaboradas tentativas contemporéaneas de expor
uma teoria sobre a justificacdo e conhecimento a priori. De fato, este ndo foi um projeto
isolado, pois outros autores® também procuraram formular alternativas ao racionalismo
tradicional que ndo sucumbissem ao total desencanto da filosofia que parece estar associado
as explicacdes sobre questdes que antes eram tipicas da filosofia, cada vez mais préximas
daquilo que reconhecemos como ciéncia. Esta aproximacgdo das questbes filoséficas com o
método cientifico pode ser, apenas grosseiramente, porém suficientemente indicativa, do que
chamamos naturalismo filoséfico.

Embora as propostas de racionalismo moderado avancadas neste sentido por cada
diferente filésofo possam divergir no detalhe, sua identificacdo essencial com o racionalismo
indica a presenca de um elemento estritamente racional na base de nossa aquisicédo de
conhecimento e justificacdo de crengas, elemento que pode ser chamado simplesmente razéo
ou, como é mais usual, intuicéo.

No entanto, a presenca de um tipo de intuicdo tal qual a pretendida pelo racionalismo
acaba por atrair muitas criticas, e impb6e a seus proponentes a tarefa de oferecer uma
explicacdo de o que é uma intuicdo racional e também de como ela produz a justificagdo a
priori. Tarefas estas que exigem uma articulacdo entre uma metafisica das intuicdes e uma
filosofia da mente capaz de dar suporte ao conceito de consciéncia (pelo menos na viséo de
Bonjour).

De qualquer forma, ao menos sobre um ponto todos os autores que se ocuparam da
tematica do a priori parecem concordar, e que pode ser expressa, segundo nosso esquema, por
AK1:

(AK1) Um sujeito S sabe a priori que p somente se ele sabe que p e sua crenca de que

p ndo depende absolutamente da experiéncia para estar justificada.

Esta definicdo parcial pode ser entendida de, pelo menos, duas formas: (i) como se
referindo a um outro tipo de fonte de justificagdo, um que ndo depende em absoluto da

experiéncia sensorial, uma fonte n&o-experiencial, e nada mais ou (ii), uma fonte ndo

7 George Bealer (2000) e Christopher Peacocke (2000) sdo dois exemplos.
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experiencial de justificagdo que, por isso mesmo, ndo poderia também ser anulada por
qualquer experiéncia. Queremos dizer que estes sdo pontos essenciais e originarios para a
analise da justificacdo a priori desenvolvida por Albert Casullo. No que segue, vamos nos
concentrar nos aspectos que tornam sua proposta uma tentativa original de responder (ou
impedir) os problemas comumente associados ao a priori, evitando gastar muito tempo onde
esta é convergente com as demais teorias de justificagdo a priori, salvo quando estas

consideracdes ajudarem a tornar o texto mais inteligivel.

4.1 ANULABILIDADE PELA EXPERIENCIA

Conforme indicado acima, a definicdo expressa em AK1, que remonta a Kant e sua
Critica da Razéo Pura, permite uma dupla interpretacdo. O filosofo alemao, porém, ndo deixa

divida quanto sua interpretacéo®, expressa aqui por:

(AK5) Um sujeito S sabe que p a priori somente se ele sabe que p e ndo ha experiéncia

possivel que anule o conhecimento de que p.

Logo, devemos perguntar se pela nocdo relevante de independéncia da experiéncia,
que é afinal o que de fato nos interessa, precisamos incluir o critério de ndo-anulabilidade
experiencial, ou se esta exigéncia ndo encontra sustentacdo dentro de uma teoria
contemporanea do a priori e deve ser eliminada junto com tudo o mais de indtil ou confuso
que hé& no legado kantiano sobre esta questao.

Casullo deixa bem claro, de inicio, que sua proposta de justificacdo a priori € minima,

e corresponde “simplesmente ao conceito de justificagdo ndo-experiencial”®®

, portanto sua
argumentacao favorecera (i) contra (ii), acima.

Antes, porém, uma observacdo metodoldgica: é importante notar que ele ndo esta
interessado em uma explicacdo totalmente revolucionaria do conceito de justificagdo a priori,
mas sim em que € preciso apresentar uma teoria que seja responsiva aos aspectos tradicionais
principais contidos na ideia de apriorismo e que seja também compativel com nossa

compreensdo contemporanea sobre conhecimento e justificacéo.

% KANT, 2001, B 7-8.
% CASULLO, 2003, p.3.[...is simply the concept of nonexperiential Justification]”.
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Desta forma, seu primeiro passo na direcdo de salientar a relevancia de (i) sobre (ii) é
uma interessante analise das possibilidades de interacdo das fontes de justificacdo. Como €
largamente aceito pela comunidade, justificacdo pode vir em graus e, seja qual for o grau
minimo para 0 conhecimento, este grau de justificacdo ndo implica, necessariamente, em
verdade da crenca ou mesmo que esta justificacdo seja imune a derrotadores, h4 sabidamente
casos de crenca falsa justificada ou de revisdo de crencas.

Um modo bastante razoavel de iniciar esta analise é partir de casos incontroversos (ou
menos controversos talvez), estabelecendo as condicBes gerais da analise, e depois testar estas

condigBes nos casos controversos. Assim, Casullo™®

comega sua analise das condicdes gerais
de interagdo de fontes de justificacdo citando percepcdo, memdria e introspec¢édo, cada qual
responsavel, respectivamente, por nosso conhecimento sobre o mundo exterior, nosso
conhecimento sobre o passado e o conhecimento sobre nossos estados psicolégicos.

Ha basicamente duas maneiras pelas quais uma fonte de justificagdo pode interagir
com outra: 0s casos onde uma fonte A derrota ou anula a justificagédo (defeasibility) de uma
fonte B, e 0s casos onde a crenga em questdo recebe justificacdo de mais que uma fonte

(overdetermination).

Por exemplo, crengas perceptualmente justificadas podem derrotar a justificacdo
conferida a crengas memoriais. Se eu acredito com base na memoria que eu deixei a
lista de compras sobre a mesa do café ha poucos minutos atras, mas quando [volto
para pega-la] eu vejo que ndo ha nada sobre a mesa do café, entdo minha crenga
perceptualmente justificada derrota a justificacdo conferida a minha crenca
memorial. Derrotabilidade ndo é limitada a fontes que sdo diferentes. Crencas
justificadas por uma fonte particular podem ser derrotadas por uma subsequente
crenca justificada pela mesma fonte. Se eu acredito com base na memdria que eu
deixei a lista de compras sobre a mesa do café e, mais tarde, lembrei que ela esta na
mesa da cozinha e ndo na mesa do café, entdo minha crenga posterior justificada

pela meméria derrota a justificacdo conferida a minha crenca memorial inicial **.

Similarmente, uma dada crenca pode receber justificacdo de mais que apenas uma
fonte (overdetermination). No exemplo acima, a crenca memorial de que a lista esta na mesa
da cozinha pode ser reforcada pela crenca perceptual de que a lista l& esta, quando retorno

para a cozinha e vejo a lista sobre a mesa. Claro, é importante notar que cada fonte é capaz de

100 cASULLO, 2003, p. 35.

0% 1hid; p. 36. “For example, perceptually justified beliefs can defeat the justification conferred on a belief by
memory. If | believe on the basis of memory that | left the shopping list on the coffee table a few minutes ago, but
when | go to retrieve it | see that there is nothing on the coffee table, then my perceptually justified belief defeats
the justification conferred on my belief by memory. Defeasibility is not limited to sources that are different.
Beliefs justified by a particular source can be defeated by subsequent beliefs justified by the same source. If |
believe on the basis of memory that I left the shopping list on the coffee table and, subsequently, remember that it
was the kitchen table rather than the coffee table, then my latter belief justified by memory defeats the
justification conferred on my former belief by memory ”.
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justificar a crenca no grau suficiente para o conhecimento, ndo dependendo da outra fonte
para isto, e ainda, este reforco pode advir da mesma fonte. Minha crenca memorial de que a
lista esta sobre a mesa da cozinha pode ser enfatizada quando lembro que, por exemplo, ao
lado da lista deixei as chaves do carro também. Casullo espera, com isto, mostrar a falsidade
de duas teses sobre a justificacdo: a primeira, a Tese de Revogabilidade de Fonte (SD —
Source Defeasibility Thesis) que afirma que uma crenca justificada por uma dada fonte ¢ nao
pode ser revogada por outra crenga justificada por outra fonte de justificagdo que ndo seja @
(s6 ¢ derrota @). A outra tese mencionada, relacionada a estes casos, ¢ a Tese da
Corroboracédo da Fonte (SC — Source Corroboration Thesis) que, por sua vez afirma que uma
crenga justificada pela fonte ¢ ndo pode ser corroborada por outra fonte que ndo seja @ (s6 @
melhora @).

O proximo passo entdo é testar se o que foi dito acima pode ser coerentemente
articulado para a justificacdo a priori. Isto exige, é claro, a identificacdo da fonte da
justificacdo a priori, tarefa que ainda ndo foi feita neste estagio de desenvolvimento. Casullo
propde, entdo, assumir que ha pelo menos uma fonte de justificacdo ndo-experiencial capaz de
justificar, a priori, crencas tais como as que comumente temos sobre as proposicGes da
matematica ou da logica.

Se, de fato, as teses SD e SC séo falsas, podemos esperar que a intui¢do interaja com a
percep¢do da mesma maneira que esta interagiu com a memoria no caso da lista de compras.
Isto quer dizer que, a principio, podemos esperar que fosse 0 caso que uma crenca justificada
pela intuicdo possa também receber justificacdo da percep¢do, bem como ndo seria estranho
que uma crenca justificada pela percepcdo possa anular ou derrotar uma crenca justificada
pela intuicdo.

O quadro é bastante razoavel, mas, por si s6, parece nao capturar a intuicdo gque subjaz
a concepcdo tradicional expressa em AKIL, que € identificar o sentido relevante de
independéncia da experiéncia. Podemos, no entanto, concordar que a condicdo minima
expressa em (i) — condicdo de fonte ndo-experiencial — deve ser garantida quer seja possivel
ou nao impor a justificacdo a priori a exigéncia da ndo-revogabilidade pela experiéncia
expressa em (ii). Ou seja, dos dois sentidos de independéncia da experiéncia que podem ser
encontrados em AKI1, o mais fraco pode ser lido como simplesmente uma fonte de
justificagcdo ndo-experiencial, portanto independente da experiéncia; o sentido forte requer,
além de que a fonte seja ndo-experiencial, que a justificacdo assim originada ndao possa ser

revogada pela experiéncia.
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Casullo'® defende que o sentido fraco é superior, mas precisa demonstrar por que, e
faz isso em quatro etapas: primeiramente, ele alega que a versdo fraca representada por (i)
permite uma “continuidade”, que entendemos por “harmonia”, quando contrastada com fontes
de justificacdo empirica. Por exemplo, quando perguntamos se uma dada crenga o esta
justificada introspectivamente, experiencialmente, intuitivamente ou a priori, estamos fazendo
perguntas aparentemente semelhantes. Agora, basta substituir o termo “a priori” por cada uma
das versoes, (i) e (i1), que percebemos a qual ‘descontinuidade’ ele quer chamar a atencao.

Compare:

Justificacdo experiencial

| - “A crenga de que a € justificada empiricamente?”

Il - “Alguma fonte experiencial fornece justificacdo para crer que a?”

Versao fraca (i)

Il - “A crenga de que a € justificada a priori?”

IV - “Alguma fonte ndo-experiencial fornece justificacdo para crer que o?”

Versao forte (ii)

V - “A crenga de que a € justificada a priori?”
VI - “Alguma fonte ndo-experiencial fornece justificacdo para crer em o que seja

imune a experiéncia?”

Esta analise, segundo Casullo, evidencia o carater ambiguo préprio da versao forte,
pois as questdes I e Il , quando lidas nas formas de Il e IV, sdo semelhantes, 0 mesmo nédo

acontecendo entre V e VI.

O segundo passo de sua defesa da versdo fraca sobre a versdo forte de justificacdo a
priori permitida por AK1 consiste em dizer que a primeira € superior a segunda por introduzir
apenas um conceito novo na epistemologia, que é o conceito de justificacdo ndo-experiencial.
De fato, as duas interpretacdes possiveis para AK1 exigem esta conclusdo, mas somente a

versdo forte tem uma exigéncia adicional, a de irrefutabilidade pela experiéncia. Entéo, por

102 CASULLO, 2003, p. 40.
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ser menos exigente, logo, mais central, este deve ser o “foco da investigagdo sobre o a priori”
103

Em terceiro lugar, Casullo alega que a versao forte tem a indesejavel consequéncia de
mudar o foco da discussdo, que passa a se preocupar com questdes sobre a anulabilidade,
deixando de lado importantes questdes sobre a justificacdo em si. E depois, a saliéncia de (i)
sobre (ii) € também evidenciada da seguinte maneira: uma refutacdo de (ii) ndo implica em
uma refutacdo de (i), ao passo que uma refutacdo de (i) acarreta a negacdo de (ii). Porém,
negligenciar este fato € uma estratégia comum para atacar a ideia central de justificacdo a

priori.

Por ultimo, ele argumenta que a versdo forte viola o critério de adequacéo, tal como

exposto por Kripke:

Eu irei dizer que alguns filosofos de alguma maneira trocam a modalidade em sua
caracterizacdo de pode para deve. Eles pensam que se algo pertence ao campo do
conhecimento a priori, este algo ndo pode ser conhecido empiricamente. Isto é um
erro. Algo pode pertencer ao campo das declaragcdes que podem ser conhecidas a
priori, mas ainda assim ser conhecido pelas pessoas em particular com base na
experiéncia. [...] qualquer um que tenha trabalhado com computadores sabe que o0
computador pode dar uma resposta para se tal e tal nUmero é primo. Ninguém
calculou ou provou que aquele nimero é primo; mas a maquina deu a resposta: este
nimero é primo. NOs, entdo, se acreditamos que o nimero & primo, acreditamos
nisto com base em nosso conhecimento das leis da fisica, da construgdo de
maquinas, e assim por diante. N6s, desta forma, ndo acreditamos nisto com base em
evidéncia puramente a priori. Nés acreditamos nisto (se qualquer coisa é a posteriori
em absoluto) com base em evidéncia a posteriori. Ainda assim, talvez isto pudesse
ser conhecido a priori por alguém que tivesse realizado os calculos. Entdo, ‘pode ser

. ey e . . .,104
conhecido a priori’ ndo significa ‘deve ser conhecido a priori’

O que este critério de adequacdo parece implicar, e para o que Casullo quer nos

chamar atencdo, é que, se uma dada proposicdo qualquer estiver nesta condicdo, ou seja,

108 CASULLO, 2003, p. 41.

104 KRIPKE, 1990, p. 35. “I won't go further too much into the problems that might arise with the notion of
aprioricity here. I will say that some philosophers somehow change the modality in this characterization from
can to must. They think that if something belongs to the realm of a priori knowledge, it couldn't possibly be
known empirically. This is just a mistake. Something may belong in the realm of such statements that can be
known a priori but still may be known by particular people on the basis of experience. To give a really common
sense example: anyone who has worked with a computing machine knows that the computing machine may give
an answer to whether such and such a number is prime. No one has calculated or proved that the number is
prime; but the machine has given the answer: this number is prime. We, then, if we believe that the number is
prime, believe it on the basis of our knowledge of the laws of physics, the construction of the machine, and so on.
We therefore do not believe this on the basis of purely a priori evidence. We believe it (if anything is a posteriori
at all) on the basis of a posteriori evidence. Nevertheless, maybe this could be known a priori by someone who
made the requisite calculations. So 'can be known a priori' doesn't mean 'must be known a priori'. ”.
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conhecida com base na experiéncia e podendo ser conhecida também a priori, ndo ha razéo
Obvia para que esta dada proposicdo ndo possa ser derrotada ou anulada pela experiéncia,
visto que é amplamente aceita a falibilidade do conhecimento empiricamente justificado. Com
base em consideracdes deste tipo, Casullo propde a tese da igualdade de forca (Equality of
Strength Thesis):

(ES) O grau de justificacdo minimamente suficiente para o conhecimento a priori é

igual ao grau de justificacdo minimamente suficiente para o conhecimento em geral'®.

Naturalmente a0 menos uma obje¢do possivel a superioridade de (i) sobre (ii) é negar
a tese (ES). No entanto, o objetor fica com o énus de provar a forte exigéncia em (ii) através
de alguma razdo independente. Segundo Casullo: “A menos que se oferega alguma razio
independente para impor padrdes diferenciados sobre o conhecimento a priori e 0 a posteriori,
a condicdo de forca é ad hoc”.'%

Podemos entdo concordar, visto o que foi discutido até aqui, que a concepcdo de
justificacdo a priori como justificacdo proveniente de fonte ndo-experiencial suporta melhor
0s requisitos iniciais de coeréncia historica e adequacao aos padrdes atuais da epistemologia,
e com algumas vantagens sobre a proposta do racionalismo moderado, visto que, nesta Ultima,
a identificacdo da fonte de justificagdo a priori com a intuicdo racional pode levar seus
proponentes a tarefas que ultrapassam o campo da epistemologia. Esta aparente vantagem, no
entanto, depende de uma articulacdo da distincdo entre justificacdo a priori e justificacdo a
posteriori, distin¢do esta que, por sua vez, depende de outra distingdo, a distin¢do entre fonte
de justificacdo experiencial e fonte de justificagdo ndo-experiencial. E neste ponto, queremos
dizer, estd a contribuicdo mais original de Casullo a epistemologia do a priori. Isto porque a
articulacdo da distincdo entre o que é experiencial e 0 que ndo € experiencial passa pela

definicdo do que é experiéncia. Isto nos ocupara por toda a proxima se¢éo.

4.2 0 QUE E EXPERIENCIA AFINAL?

Na secdo 3.2 chamamos a atencdo para a relevancia que o conceito de experiéncia

assume na discussdo sobre a justificacdo a priori dentro do projeto de racionalismo moderado

YSCASULLO, 2003, p. 43. “The degree of Justification minimally sufficient for a priori knowledge equals the
degree of justification minimally sufficient for knowledge in general”.

1%|hid., p. 47. Unless one offers some independent reason for imposing differential standards on a priori and a
posteriori knowledge, the strength condition is ad hoc.
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de Laurence Bonjour. De fato, este pode ser considerado um conceito chave para qualquer
teoria da justificacdo em geral. Especificamente no campo do a priori, em se considerando a
versdo minima defendida por Casullo, identificar uma fonte experiencial ou empirica de
justificacdo pode auxiliar na identificacdo do que é uma fonte ndo-experiencial de
justificacdo, no sentido de apontar suas caracteristicas proprias.

Uma distin¢do significativa mencionada naquele momento da discusséo foi a de que
ha um sentido ‘estreito’ em que se compreende a experiéncia (narrow sense) e outro sentido,
mais abrangente (broad sense). Cada uma destas abordagens impde exigéncias e restrigdes
préprias quando tratamos da justificacdo a priori, portanto, obter clareza sobre qual destas
nogdes é, de fato, relevante para este contexto, € uma tarefa muito importante. Desta forma, é
adequado retomarmos a discussao sobre o conceito de experiéncia do ponto onde encerramos
quando tratamos disto no ambito do racionalismo moderado de Bonjour. Agora, no entanto,
procurando explorar os motivos pelos quais aquela sua defini¢do de experiéncia pode néo ser
atil ou interessante para o avango de uma teoria da justificacdo a priori. Isto, porém, ndo nos
ocupara por muito tempo e apenas servira de preAmbulo para a discussdo da proposta, muito

original, de Albert Casullo sobre este ponto.

Bonjour impde duas condi¢cbes para identificar a nocdo relevante de experiéncia, e

ambas se referem a processos de formagdo de crenca®’

. A primeira faz referéncia ao que
inicia o processo, é a condicdo (a) causal (ser uma resposta causal condicionada a uma
caracteristica particular, contingente do mundo) e a outra condi¢do (b) faz referéncia ao
conteldo da crenga (produzir estados doxasticos que tenham como seu conteldo putativo
informac@es a respeito de tais caracteristicas particulares e contingentes do mundo atual em
contraste [ou quando contrastadas] com outros mundos possiveis). Logo, uma crenca é
experiencialmente justificada (empirica) quando é originada segundo (a) e tem seu contetdo
como em (b). Com isto Bonjour pretende eliminar do escopo do a priori crencas baseadas na

introspeccéo, memoria, cinestesia, clarividéncia e telepatia'®. Por outro lado, uma:

197 \/er nota 65 (p. 31).

108 Bonjour ndo entra em detalhes para justificar que os casos (se houver) de telepatia ou clarividéncia sio, a
exemplo da introspec¢do, baseados na experiéncia e, portanto, ndo justificados a priori. Mas suponha que um
eminente matematico, com fabulosos poderes de antever o futuro (1), forme uma crenga, com base neste episodio
de clarividéncia, sobre uma equacao revolucionaria que somente seria formulada daqui a alguns anos. Talvez por
ele mesmo. Esta crenca, se justificada, entdo deveria estar justificada a priori, pelos mesmos critérios que
Bonjour impde.
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[... intuicBo matemdtica, muito embora indubitavelmente esta conte como uma
experiéncia no sentido de um processo mental conscientemente sofrido, ndo deve
contar como experiéncia neste sentido mais especifico contanto que esta seja
concernente a objetos eternos, abstratos e necessarios e nao ofereca nenhuma
informacdo sobre o mundo atual em oposicdo a outros mundos possiveis, isto é,
contanto que suas entregas consistam somente em — putativas — verdades
necessarias] %°.

A passagem acima denota um ponto interessante na concepcdo de experiéncia de
Bonjour, qual seja, uma crenca s6 estd experiencialmente justificada quando atinge o0s
requisitos (a) e (b). No entanto, uma crenga pode ser ndo-experiencialmente justificada,
portanto a priori, se ndo atingir apenas um dos requisitos, como a consideracdo sobre as
intuicGes matematicas da citacdo demonstra. Para Bonjour, entdo, intuicdes sdo também um
tipo de experiéncia, porém ndo da mesma, digamos, classe das experiéncias como
introspecgdo, memoria ou aquelas advindas dos cinco sentidos.

Como observa Casullo (2003) outro ponto, talvez um dos mais importantes a se notar,
¢ que ambas as condi¢des sdo parasitarias de “caracteristicas particulares e contingentes do
mundo atual”, o que, portanto, coloca a nogao de experiéncia, para Bonjour, em termos muito
semelhantes as de ‘“‘contingéncia” e “a posteriori”, se nao as iguala. Neste contexto, uma
proposicao so esta justificada a priori se ela mesma for uma verdade necesséria, e nada mais.

Este ponto fica mais evidente quando contrastamos a citagdo acima com esta outra

passagem de Bonjour:

Eu sugiro que a nocdo relevante de experiéncia ndo deva ser restringida a
experiéncia sensorial no sentido estrito, mas deve também ser compreendida como
incluindo qualquer tipo de fator ou elemento cognitivo que, sejam quais forem as
outras caracteristicas que este possa ter, proporciona ou constitui informacéo, input,
concernente ao carater especifico do mundo atual como oposto a outros mundos
possiveis *°.

Isto pode descartar qualquer possibilidade de uma proposicdo contingente ter

justificacdo a priori, ou de uma verdade necessaria estar também justificada com base na

109 BONJOUR, 1998, p. 8. “[...mathematical intuition”, even though it undoubtedly counts as experience in the
sense of a consciously undergone mental process, would not count as experience in this more specific sense so
long it is concerned with eternal, abstract, and necessarily existents objects and offers no information about the
actual world as opposed to other possible worlds, that is, so long as its deliverances consist solely of (putatively)
necessary truths.]”.

10 BONJOUR, 1985, p. 192. “I suggest that the relevant notion of experience should not be restricted to sense
experience in a narrow sense, but should rather be understood to include any sort of cognitive factor or element
which, what-ever its other characteristics may be, provides or constitutes information, input, concerning the
specific character of the actual world as opposed to other possible worlds”.
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experiéncia. No entanto, ndo é ébvio que deva ser assim e mais, temos raz8es para pensar que

de fato ndo é assim, como a discussdo anterior*'

de alguns exemplos de Kripke sugere.
As condicdes impostas por Bonjour para que uma crenca seja identificada como
justificada experiencialmente também deixam espaco aberto para que filésofos

confiabilistas''?

apresentem sua propria versdo de a priori, 0 que pode representar uma
consequéncia indesejavel dado os comprometimentos internalistas de Bonjour (1998, 2003,
2005, 2010). A questdo é simples. Como o exemplo sobre as intuicdes matematicas deixa
claro, intuigdes sdo um tipo de experiéncia para Bonjour, entdo, o que as diferem de outros
tipos de experiéncia? Ou por que intuicGes matematicas podem ser consideradas experiéncia
no sentido largo do termo (broad sense), mas ndo devem ser consideradas experiéncias no
sentido ‘estrito’, relevante de experiéncia (narrow sense)? Obviamente a resposta é dada pela
condicéo (b), a condicdo que se refere ao conteudo da crenca formada. Ou seja, ha claramente
um critério utilizado por Bonjour para diferenciar intuicdes a priori de outros tipos de
intuicdes, a saber, que o conteldo da crenca formada por esta intuicdo ndo seja referente a
caracteristicas particulares, contingentes do mundo atual.

Dito de outro modo, a condicdo (b) impbGe que o conteGdo da crenca seja uma
proposicdo com status modal de necessidade, o que, por sua vez, equivale a dizer que uma
crenca so estard justificada a priori se seu contetdo for uma verdade (ou falsidade) necessaria.

No exemplo citado, as intuicGes mateméticas nos conectam, pretensamente, a
entidades abstratas (embora, segundo alguns pensam®®, um confiabilista certamente ndo
concorde com a existéncia de entidades abstratas, podendo ficar, ndo necessariamente, € claro
com o 6nus de apresentar alguma alternativa plausivel).

Um bom teste para as condic¢des de identificagdo de experiéncia de Bonjour é utiliza-
los sobre um de seus exemplos preferido de PAP, a proposi¢ao que “nada pode ser verde por
completo e vermelho por completo ao mesmo tempo”, que no exemplo aqui vamos

representar por ¢, por economia.

1. A proposicao ¢ esta justificada a priori.
2. Se ¢ esta justificada a priori, entdo a base desta justificacdo ndo pode ser a

experiéncia.

11 \/er pagina 24 e seguintes.

112 Goldman (1999) chamou a atencéo para esta possibilidade, porém ele néo se refere a verdades necessarias,
naturalmente, mas sim que intui¢des a priori seriam “processos em geral confiaveis”, dentro de um quadro
referencial naturalista.

13 N&o & necessario para uma teoria epistemolégica confiabilista 0 comprometimento com a tese metafisica do
naturalismo.
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3. Uma base é ndo-experiencial quando ndo atende as condicdes (a) e/ou (b).
4. Entdo a crenga em ¢ ndo pode ter sido causada por nenhuma caracteristica
contingente, particular do mundo atual e/ou o contetdo da crenga em ¢ nao

pode ser sobre caracteristicas contingentes, particulares do mundo atual.

Bonjour provavelmente concordaria com isto até aqui, pois poderia dizer que o
contedo da crenca ndo é uma caracteristica contingente ou particular do mundo atual, mas
sim uma relagdo de incompatibilidade necessaria entre entidades abstratas (‘vermelhidao’ e

‘verdiddo’). No entanto podemos seguir acrescentando:

5. Entidades abstratas ndo possuem poder causal.

6. Entdo, a crenga em ¢ ndo pode ter sido causada por alguma entidade abstrata.

7. Se ¢ nao foi causada por nenhuma entidade abstrata, entdo a causa da crenca
em @ s6 pode ser uma caracteristica contingente, particular do mundo atual.

A concluséo mais imediata é:

8. A condicdo causal (a) é ociosa para este caso, e casos deste tipo.

Ou

8*. A crenca em ¢ ndo é, em absoluto, justificada a priori.

Ou ainda, como pode sustentar um confiabilistas naturalista:

8**. A crenga em ¢ estd justificada a priori, ¢ foi causada por alguma(s)
caracteristica(s) do mundo atual.

Certamente Bonjour ndo concordaria com 8*, mas entdo teria que contestar 5 e afirmar
que, de alguma forma, entidades abstratas tem poder causal sobre nossas crencas, ou discordar
da pressuposicdo implicita no argumento, de que crencas necessariamente tém causas, ou Sao
sempre causadas, para ndo aceitar 8**.

Neste caso teriamos algo um tanto estranho como, quando o contetdo de uma crenca é
sobre uma entidade abstrata, esta crenca seria ndo-causada™*. Como ja vimos, a proposta de
Bonjour respeita a inércia causal atribuida a entidades abstratas, sugerindo que 0s objetos
particulares apenas instanciam estas propriedades. O que podemos concordar, a0 menos, é
que, das duas condicbes apresentadas por Bonjour para identificar a nocdo relevante de

experiéncia, a condicdo causal (a) e a condi¢do do contetdo da crenga (b), apenas a ultima é

114 N&o considerada a distingdo entre justificagio doxastica e justificagio proposicional (basing requirement).
Ver PUST (forthcoming).
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determinante, o que, repetimos, equivale a dizer que uma crenca so estard justificada a priori
se 0 seu contetido for uma verdade (ou falsidade) necessaria.

Casullo, ao espirito de Kripke'*®

, considera negativamente a estratégia de equiparar o
conceito epistemoldgico de a priori com o conceito metafisico de necessidade, pois isto
envolveria aceitar que “qualquer crenca justificada cujo contetido seja uma pretensa [putativa]
verdade necessaria estara justificada por um processo ndo-experiencial e, portanto, justificada
a priori”*®. Neste panorama, um resultado mateméatico dado por uma calculadora ou
computador, como um ndmero primo com muitos digitos, por exemplo, se cremos que este
namero é primo, deveriamos dizer que tal crencga esta justificada a priori, pois o contetdo
desta crenca (a condicdo b, de Bonjour) assegura que seja assim. Este processo, todavia, ndo
envolve a presenca de intui¢des racionais, o que viola uma outra condi¢cdo que Bonjour credita
a justificacdo a priori: a sua fonte em intuicdes.

De maneira similar, entdo, ndo ha razdo para duvidar que alguma proposicao tida
como verdade (ou falsidade) necessaria, ndo possa encontrar justificagdo em algum processo
experiencial, como Bonjour™’ reconhece.

Como vimos na secdo 3.2, podemos dizer que a nogdo relevante de experiéncia para
Kant é derivada do paradigma sensorial, isto €, casos tipicos de experiéncia ocorrem gquando
recebemos, em nosso aparato cognitivo, impressdes através de algum de nossos cinco
sentidos. Teriamos uma ‘experiéncia’ entdo em ocasides como quando entramos em contato
com coisas tais como objetos solidos, cheiros, gostos, sons ou belas paisagens.

Esta concepgao de ‘experiéncia’, no entanto, provou ser muito estreita para uma
articulacdo do conceito de justificagdo a priori que corresponda as intuigdes que muitos
filésofos tém a respeito, pois ela abria espaco para que memoria ou introspeccao agissem, a
exemplo da intui¢do racional, como fonte de justificacdo a priori, bem como, e o que pode ser
bem mais preocupante, permitiria esse mesmo status justificatorio para telepatia e
clarividéncia (!).

A proposta de Laurence Bonjour para a nogdo relevante de experiéncia preocupa-se
com processos de formacdo da crenca, e € representada por duas condicgdes: (a) a condicao
causal, aquilo que da inicio ao processo de formacdo da crenca e (b) a condicdo do contetdo

da crenca, ambas as condi¢des submetidas a ‘caracteristicas contingentes, particulares do

mundo atual’. Para Bonjour, entdo, uma crenga encontraria justificacdo na experiéncia quando

15 \/er nota 87.

116 CASULLO, 2003, p. 157. “[ ..any justified belief whose content is a putative necessary truth is justified by a
nonexperiential process and, hence, is justified a priori.]”.

117 BONJOUR, 1998, p. 15.
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as duas condicOes estiverem presentes, por sua vez, a fonte da justificacdo € ndo-experiencial
guando falhasse em ambas as condi¢des, ou apenas uma.

Como vimos também, a condicdo (b) é a determinante, 0 que torna trivial a condicéo
(a). No entanto, a condicdo (b) reduz, ou iguala, o conceito epistemolégico de justificacdo a
priori com o conceito metafisico de necessidade, 0 que o contraexemplo de Kripke demonstra
n&o ser obvio.

As dificuldades encontradas em estabelecer a nocdo relevante de experiéncia
inviabilizam uma proposta mais solida de justificacdo a priori, 0 que acaba por atrair para esta
Gltima a critica de obscurantismo ou mesmo dividas quanto a sua existéncia ou utilidade.

Desta forma, Albert Casullo apresenta talvez a mais original alternativa no campo de
investigacdo do a priori até hoje, que é estratégia de buscar na pesquisa empirica o suporte
para a justificagdo a priori. Ele chega a conclusdo que as dificuldades mencionadas acima
demonstram aquilo que podemos identificar como um esgotamento do uso de reflexdo a priori

para sustentar a plausibilidade da justificagdo ou conhecimento a priori:

As tentativas fracassadas sdo um produto da reflexdo a priori sobre as caracteristicas
introspectivamente acessiveis da experiéncia cognitiva. Trabalhos recentes sobre a
semantica dos termos para tipos naturais sugerem uma aborda%em alternativa, a qual
confere um papel mais proeminente & investigacdo empirica **°.

Por termos para tipos naturais Casullo esta se referindo a palavras que sdo
adequadamente utilizadas por falantes competentes de uma lingua para se referir, de maneira
abreviada ou pratica digamos, a algo no mundo. Este ‘algo’ pode eventualmente ser objeto de
escrutinio cientifico, e entdo ter sua natureza devidamente exposta e sua extensdo fixada.
Palavras como ‘agua’, ‘ouro’ e¢ ‘cavalo’ sdo apresentadas como exemplos destes paradigmas
locais, expressdo tomada de Donnellan**®, a quem Casullo tributa a inspiracdo de sua proposta
aqui. O que nos faz usuarios competentes destes termos é a presenca de certas
caracteristicas de superficie como, no caso do termo ‘agua’, ser um liquido inodoro, insipido e
incolor que utilizamos para matar a sede.

Estas caracteristicas sdo suficientes para identificarmos alguma amostra de agua,
porém ndo fixam sua referéncia, afirma. No entanto, a investigacdo empirica da ciéncia, mais

do que a reflexdo a priori, de fato fixou a referéncia do termo ‘agua’ ao revelar sua estrutura

118 CASULLO, 2003, p. 158. “The failed attempts are a product of a priori reflection on introspectively
accessible features of cognitive experience. Recent works on the semantics of natural kind terms suggests an
alternative approach, which gives a more prominent role to empirical investigation”.

119 DONELLAN, 1993. “There Is a Word for that Kind of Thing: An Investigation of Two Thought
Experiments”. Philosophical Perspectives, Vol. 7, Language and Logic (1993), pp. 155-171.
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molecular como ‘H?0’, de forma que “Em qualquer mundo possivel, algo ¢ agua se, e
somente se, no caso disto ser H20” *%,

E importante notar que amostras de agua podem diferir quanto a alguma das
caracteristicas de superficie. A d&gua do mar é mais salgada que a 4gua de um rio, que por sua
vez pode ser mais escura que a dgua da chuva, apesar de nos referirmos a estas amostras como
‘agua’. Isto mostra que as caracteristicas de superficie ndo séo essenciais para determinar a
natureza subjacente deste elemento. A caracteristica comum a todas estas amostras é que
todas tem sua estrutura molecular definida como ‘H*O’. Uma conclusdo ¢ que, se nem sempre
todas as caracteristicas de superficie sdo as mesmas, € possivel que encontremos algum outro
elemento com as mesmas caracteristicas superficiais de ‘4gua’, mas que nao possui a mesma
estrutura subjacente, ou seja, sua estrutura molecular ndo ¢ ‘H?O’.

Porém, talvez o mais importante a notar seja que so a investigacdo empirico-cientifica
pode assegurar se 0s termos que introduzimos na linguagem a partir dos paradigmas locais (as
amostras de agua, por exemplo) sdo, de fato, termos para tipos naturais.

Esta breve exposicdo sobre o uso de termos para tipos naturais e de sua composicéo

121

serve para introduzir a segunda™" maior tese defendida por Casullo em sua teoria sobre a

justificacdo a priori:

Minha sugestdo é que “experiéncia” seja visto como um putativo termo para tipos
naturais cuja referéncia é fixada por paradigmas locais. Os paradigmas locais sdo 0s
processos cognitivos associados aos cinco sentidos, os quais sdo identificados em
termos de tais caracteristicas como proporcionando informagédo sobre o mundo atual,
envolvendo uma relacdo causal com objetos fisicos, e talvez tendo uma
fenomenologia distintiva. Embora os paradigmas locais sejam identificados por estas
caracteristicas, eles ndo fixam a extensdo de “experiéncia”. Sua extensdo ¢ fixada
pela natureza subjacente aos paradigmas. Em qualquer mundo possivel, algo é um
processo experiencial somente no caso deste possuir certas propriedades importantes
em comum com os paradigmas. As propriedades relevantes sdo descobertas por
investigacdo empirica mais do que por reflexdo a priori'?.

A ideia de Casullo é que, ao identificarmos a natureza subjacente aos paradigmas
locais estaremos aptos nao s6 a identificar os casos relevantes de ‘experi€éncia’ mas,

sobretudo, estaremos aptos a dizer por que estes sdo casos de ‘experiéncia’.

120 CASULLO, 2003, p. 158. “In any possible world, something is water just in case it is H20".

121 A primeira principal tese defendida ¢ a de que o conceito de justificagdo a priori é minimo, e corresponde a
justificacdo dada por uma fonte ndo-experiencial.

122 CASULLO, 2003, p. 159. “My suggestion is that “experience” be viewed as a putative natural kind term
whose reference is fixed by local paradigms. The local paradigms are the cognitive processes associated with
the five senses, which are identified in terms of such characteristics as providing information about the actual
world, involving a causal relation to physical objects, and perhaps having a distinctive phenomenology.
Although the local paradigms are identified by these features, they do not fix the extension of "experience." Its
extension is fixed by the underlying nature of the paradigms. In any possible world, something is an experiential
process just in case it has certain important properties in common with the paradigms. The relevant properties
are uncovered by empirical investigation rather than a priori reflection.”
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Com esta informagdo também estariamos habilitados a comparar fontes experienciais
assim reconhecidas com fontes alegadamente ndo-experienciais, e averiguar qual é ou quais
sdo as diferencas quanto as suas naturezas.

No entanto, ele aponta, a falta de uma teoria sobre a natureza da experiéncia nos
coloca, em relacdo ao termo ‘experiéncia’, em uma situa¢do andloga aos falantes da lingua
inglesa (em nosso caso, lingua portuguesa) do séc. XVVI em relacéo ao termo ‘dgua’. Ou seja,
um sujeito médio do séc. XVI usava de forma competente o termo ‘agua’ para Se referir a
porcdes de dgua no mundo, sabia que aquilo que cai em gotas do céu era agua, bem como
sabia que era &gua o liquido que se depositava em rios e lagos. Embora, este mesmo sujeito
ainda ndo conhecia a natureza da estrutura subjacente de ‘4gua’ como H?O.

De forma semelhante, utilizamos atualmente o termo ‘experiéncia’ com bastante
competéncia, sabemos que quando tocamos algum objeto temos uma experiéncia sensorial
deste objeto, quando sentimos algum cheiro, temos uma experiéncia olfativa de algum
perfume ou quando vemos uma mancha vermelha em nosso campo de visdo, temos uma
experiéncia visual de vermelho, por exemplo. E apesar de identificarmos, talvez, algumas
caracteristicas de superficie em nossas amostras de experiéncia, ainda ndo temos uma analise
conclusiva sobre 0 que constitui sua natureza subjacente.

Notadamente, nossas experiéncias sensoriais sdo nossos melhores exemplos de
‘experiéncia’ e certamente qualquer proponente do a priori concorda que a fonte da
justificacdo a priori ndo pode depender destas, ao menos no sentido relevante. Com isso,
Casullo assume como paradigma, a fim de investigacdo, nossas experiéncias sensorias, e
destaca quatro caracteristicas destas que podem ajudar a fixar a extensdo do termo
‘experiéncia’: (i) os aspectos fenomenologicos, (ii) o conteido da crenga justificada pela
experiéncia sensorial, (iii) os objetos da experiéncia sensorial e (iv) a relacdo entre o0 agente
cognitivo e o objeto da experiéncia. Estas quatro caracteristicas, infelizmente, ainda ndo sao
suficientes ou ainda ndo foram suficientemente analisadas, pois Casullo encontra deficiéncias
em cada uma delas. Segundo ele, os aspectos fenomenoldgicos ndo sdo suficientes, pois ndo
temos uma caracteristica geral, algo como um critério distintivo, que diferencie os estados
fenomenologicos associados somente as experiéncias sensoriais como empiricas e que, por
isso mesmo, ajudasse a distinguir entre estas e as fontes ndo-experienciais. Em outras
palavras, ao nivel fenomenolégico ndo temos como discernir se uma fonte é experiencial ou
ndo. Em termos kantianos poderiamos dizer que é o problema da ponte: ndo temos, ou ndo
sabemos quando de fato temos acesso ao mundo exterior, pois apenas nos afetam os

fendmenos. O segundo item mostrou sua limitacdo como critério distintivo através da
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proposta de Bonjour. Se apenas o conteudo da crenca fosse suficiente para demarcar o espago
das crencas empiricamente justificadas, portanto experienciais, ficariamos com os problemas
apontados por Kripke, pois fontes experienciais podem apenas fornecer informacdes sobre o
mundo atual, portanto, nessa perspectiva, ndo haveria possibilidade de que alguma verdade
necessaria fosse justificada empiricamente, ou, inversamente, que alguma verdade
contingente ndo pudesse ser justificada a priori, 0 que vimos nao ser 0 caso.

De maneira semelhante sdo os problemas com a abordagem do terceiro aspecto. A
caracteristica comum dos objetos que podemos experimentar sensorialmente é que sdo todos
objetos concretos. Desta forma, uma fonte ndo-experiencial nos colocaria em contato entéo
com objetos abstratos e a demarcacdo estaria concluida. Porém, analogamente a questdo
anterior, ndo poderia ser o caso de haver crengas sobre objetos abstratos diretamente
justificadas pela experiéncia, e nem crencas sobre objetos concretos justificadas diretamente
por fontes ndo-experienciais. Em ambos os casos anteriores, as abordagens ainda tém a
desvantagem de ndo mostrar por que, exatamente, o tipo de justificacdo originado de uma
fonte experiencial é diferente do tipo de justificacdo envolvida com fontes ndo-experienciais,
conclui Casullo.

O quarto aspecto € relacional, onde, normalmente, esta relacdo é pensada como uma
relacdo causal. E novamente em Bonjour encontramos uma discussdo sobre como uma relacéo
causal poderia distinguir os processos de formacdo de crenga experienciais dos ndo-
experienciais. Esta relacdo faz parte de sua concep¢do de experiéncia, e estd exposta na

clausula (a) **

, € vimos também que esta clausula é potencialmente prejudicial (se esperamos
que objetos abstratos tenham alguma influéncia sobre a justificacdo de nossas crengas), ou
mesmo desnecessaria (pois, em Bonjour, o fator determinante acaba por ser expresso em
termos modais do contetido da crenca). E em face destas deficiéncias que Casullo defende que
a melhor estratégia para um proponente do a priori € a pesquisa empirica para fixar a extensao
do termo ‘experiéncia’, pois a defini¢do do que é uma fonte experiencial e 0 que é uma fonte
ndo-experiencial a partir de metodologia empirica coloca a discussao em termos que mesmo
um empirista radical ndo pode contestar “Minha disputa ¢ que evidéncia empirica deve ser

explorada para promover a defesa do a priori”*?*.

123

Ver p. 53.
124 CASULLO, 2003, p. 161. “My contention is that empirical evidence should be exploited to advance the case
for the a priori”.
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4.3 UM FUTURO PARA O A PRIORI

O uso de evidéncia empirica representa certamente uma novidade para 0s proponentes
do a priori, pois, tradicionalmente, estes apelam somente para a reflexdo a priori para
argumentar em favor de sua posi¢cdo. A estratégia de Casullo tem uma justificacdo simples:
empiristas radicais ndo negam que temos conhecimento de coisas como ldgica e matematica,
pois eles ndo sdo céticos, eles apenas conferem a experiéncia todo e qualquer papel
justificatorio. Nem um apriorista deixa de reconhecer que temos conhecimento cientifico,
somente ndo concordam que este seja inteiramente dependente da experiéncia. Desta forma, a
divergéncia ndo é propriamente sobre que tipo de coisas podemos conhecer, mas sim sobre
como conhecemos estas coisas, ou ainda, sobre qual é o tipo de fonte deste conhecimento ou
da sua justificacdo. Enquanto um empirista radical vai dizer que estas fontes sdo
exclusivamente empiricas, um proponente do a priori defenderd que ha sim fontes ndo-
experienciais, levando a disputa entdo para a consideragdo da existéncia ou ndo deste tipo de
fonte. Entdo, levantar evidéncia empirica para sustentar a existéncia deste tipo de fonte de
justificacdo ndo deixara espaco para contestacdo por parte de um empirista radical, pois este
passo se dara em suas proprias bases. Isto representa o primeiro momento, a parte dialética, da
estratégia que Casullo adota e recomenda para que o debate sobre o a priori supere 0 impasse
atual. O segundo momento € mais estratégico propriamente dito e procura como que advertir
0 apriorista que ele ndo precisa se limitar a usar apenas as ferramentas da reflexdo a priori, na
verdade, esta tradicional metodologia o coloca em posicao até de desvantagem no didlogo, o
que é desnecessario, pois ndo ha impedimentos ébvios em adotar este caminho.

Os pontos onde a evidéncia empirica pode ser relevante para sustentar uma teoria de
justificacdo a priori sdo, conforme Casullo, principalmente quanto a assegurar a existéncia de
fontes ndo-experienciais bem como sua conduscéncia a verdade, onde esta conduscéncia deve
ser devidamente explicada e, para isto, ele divide o trabalho em duas frentes, em dois projetos
inter-relacionados e complementares: o Projeto de Articulagdo (Articulation Project) e o

Projeto Empirico (Empirical Project).

Projeto de Articulacdo-PA

Esta é a etapa propriamente e eminentemente filosofica da proposta de Casullo, que

ele adverte, deve ser feita antes do trabalho empirico, e que tem as seguintes caracteristicas:
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PA — [deve] fornecer (a) uma descricdo geral aceitdvel, pelo menos ao nivel
fenomenoldgico, dos estados cognitivos que justificam crencas [de maneira] nao-

inferencial e a priori, (b) o tipo de crengas que eles justificam, e (c) as condicdes sob

as quais eles justificam as crengas em questdo %,

A preocupacédo expressa em (a), sobre o carater ndo-inferencial desta justificacéo, €
explicada em termos de que este tipo de crenca assim dita basica é capaz de justificar ndo sé a
crenca (bésica) em questdo, mas também os principios inferenciais que utilizamos para obter
outras crengas nao-basicas, que por sua vez, serdo também a priori, porém, em um sentido
derivado. A motivacdo para esta primeira clausula foi ocasionada pela falta de um consenso
minimo na comunidade filoséfica sobre as caracteristicas gerais do(s) estado(s) cognitivo(s)
que produziriam a justificacédo requerida.

O estado cognitivo normalmente tido como associado ao processo de formacdo de
crenca justificada a priori, e que é o alvo da andlise de Casullo aqui, é a intuicdo, ou as
intuicBes, dependendo do autor. Intuicdes sdo um tipo de crencga ou atitudes proposicionais
distintas de crengas? Ou séo inclinagdes para crer, como para Sosa (1996)? Bonjour (1998,
2005, 2010), como vimos, fala apenas em um tipo de intuicdo, a intuicdo racional.

Por outro lado, Bealer'® cita intuicBes conceituais, l6gicas, matematicas e modais.

Ainda, segundo Bealer?’

, também ha intuicdes empiricas (physical intuition), porém, os dois
tipos divergem quanto a sua fenomenologia. Em sua critica a Casullo, especificamente no
ponto sobre o Projeto de Articulacdo, Brueckner'?® pergunta se néo haveria, ou ndo deveria
haver naquela perspectiva, também intuicGes morais. Desta forma, obter clareza e unidade de
discurso sobre o tipo, ou os tipos, de estados cognitivos associados aos processos de formacao
de crenca justificada a priori é tarefa essencial para o0 avango do debate sobre o0 a priori, bem

como para resolver o dilema identificado por Casullo:

Aprioristas estdo em face de um dilema. Ou n6s temos acesso introspectivo direto ao
estado cognitivo que proporciona justificagdo ndo-inferencial a priori ou ndo. Se
temos, [os] simpaticos [a] e [os] proponentes desta posicdo devem ser capazes de
concordar sobre a correta descri¢do destes estados. Se ndo [temos acesso], alguma
alternatlizlga racional deve ser oferecida em suporte da afirmacdo que existem tais
estados .

125 CASULLO, 2003, p. 164. “(A4P) Provide (a) a generally accepted description, at least at the
phenomenological level, of the cognitive states that noninferentially, justify beliefs a priori, (b) the type of beliefs
they justify, and (c) the conditions under which they justify the beliefs in question”

126 BEALER, 1996, p. 25.

127 Cf. BEALER, 1998.

128 Cf. BRUECKNER, 2011.

129 CASULLO, 2003, p. 166. “Apriorists are faced with a dilemma. Either we have direct introspective access to
the cognitive states that provide noninferential a priori justification or not. If we do, sympathetic and
sophisticated proponents of the position should be able to agree on the correct description of those states. If we
do not, some alternative rationale must be offered to support the claim that there are such states”.
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A segunda clausula do PA pergunta pelo escopo das proposi¢6es passiveis de crenca
justificada a priori. Isto porque na maioria das vezes os exemplos utilizados para demonstrar
ou provocar as intui¢cdes requeridas sdo casos ndo controversos, amplamente aceitos como
casos de conhecimento, como proposi¢cdes da ldgica ou da matematica, as PAP’s, ou ainda
casos simples de verdades putativamente sintéticas a priori. A medida que o uso de tais casos
pode favorecer a argumentacdo de um proponente do a priori, Casullo considera que engquanto
se resumirem a casos deste tipo, 0s aprioristas ndo poderdo tratar adequadamente da questao
da conduscéncia a verdade dos estados cognitivos envolvidos.

De forma muito rapida, apenas sugestiva, porém traduzindo a preocupacgao do autor,
ele lembra que uma descri¢do adequada e completa pode envolver tipos muito diferentes de
crencas, tais como crengas em proposicdes da matematica e crencas em proposi¢cdes morais, 0
que parece fortemente envolver condi¢Oes de verdade distintas para cada tipo de proposicao.

Além da determinacdo do escopo das crencas justificadas a priori, uma teoria do a
priori deve também apresentar as condi¢cdes sob as quais estas crencas sdo, de fato, sobre
verdades, ou verdadeiras. Esta é a finalidade pretendida pela terceira clausula do PA de
Casullo que, além da ja citada preocupacdo com as condi¢cGes de verdade de crencas
justificadas a priori, deve também lidar com as condigdes sob as quais esta justificacdo, prima
facie dada, pode ser enfraquecida ou anulada, seja por outra crenca justificada também a

priori ou mesmo por uma crencga empiricamente justificada.

Projeto Empirico — PE

O Projeto Empirico representa a parte mais original da proposta de Casullo sobre a
teoria de justificacdo a priori, pois envolve a defesa da busca de evidéncia empirica em

suporte de uma teoria deste tipo:

PE — [deve] fornecer (a) evidéncia de que os estados cognitivos identificados no
nivel fenomenolégico sdo associados com processos de um dnico tipo ou tipos
relevantemente similares, (b) evidéncia de que 0s processos associados
desempenham um papel em produzir ou sustentar as crencas que eles alegadamente
justificam, (c) evidéncia de que os processos associados sdo conducentes a verdade,
e (d) uma explicagcdo de como 0s processos associados produzem as crencas que eles

alegadamente justificam .

130 CASULLO, 2003, p. 169. “(EP) Provide (a) evidence that the cognitive states identified at the
phenomenological level are associated with processes of a single type or relevantly similar types, (b) evidence
that the associated processes play a role in producing or sustaining the beliefs they are alleged to justify, (c)
evidence that the associated processes are truth conductive, and (d) an explanation of how the associated
processes produce the beliefs they are alleged to justify”.
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Relativamente ao primeiro item do PE a esperanca de Casullo é que a pesquisa
empirica proporcione dados relevantes para a tarefa de demarcar a diferenca entre fontes de
justificacao experienciais e ndo-experienciais.

Tradicionalmente um proponente do a priori elenca apenas diferencas que ele acessa
através de sua prépria reflexdo, portanto, a priori, 0 que nao Ihe permite ultrapassar o nivel
fenomenoldgico. Os resultados deste método, porém, tém gerado consideravel discrepancia, e
esta falta de consenso alimenta as criticas dos opositores desta visdo. O problema todo aqui é
que é preciso encontrar bases mais robustas para diferenciar processos de formacéao de crencas
experienciais dos processos ndo-experienciais, e se estas bases forem encontradas no nivel
empirico, entdo ndo havera como um empirista radical contestar os dados, visto que eles serdo
obtidos por métodos e procedimentos amplamente aceitos por ele préprio, 0 empirista radical,
como confiaveis.

A segunda clausula nos lembra de que uma teoria de justificacdo epistémica deveria
ser capaz de explicar como 0s processos que acredita justificarem nossas crencas sdo, de fato,
relevantes para adquirirmos e/ou sustentarmos estas crencas ou, pelo menos, se estes
processos tém alguma participacdo em adquirirmos e/ou sustentarmos estas crencas. Embora
possa ser dito que esses processos a0 menos podem, ao menos tém capacidade de, justificar
nossas crencas, Casullo lembra que se queremos algo mais que a mera possibilidade logica
aqui, a investigacao empirica podera expor qual é, de fato, o papel que tais alegados processos
desempenham, se algum enfim, em adquirirmos e/ou sustentarmos tais crencas.

O problema da conduscéncia a verdade é o tema do terceiro item do PE. Segundo
Casullo, muitos tedricos assumem que a conduscéncia a verdade é condi¢do necessaria para a
justificacdo epistémica em geral, entdo ndo poderia ser diferente em relagdo a justificacdo a

priori também. Seu raciocinio parte destas consideragdes e da seguinte premissa:

[... se for para oferecermos evidéncia em suporte da afirmagdo de que um processo
cognitivo particular é uma fonte de justificacdo a priori, deve-se oferecer evidéncia
em suporte da afirmacdo que crencas baseadas nestes processos sdo provavelmente
verdadeiras] *.

E a questdo de se esses processos sao conducentes a verdade ou ndo-conducentes ao

erro, ao menos, afirma ele, “¢ uma afirmagdo contingente e geral que somente pode ser

suportada por investigagdo empirica” 132

131 CASULLO, 2003, p. 171. «..., if one is to offer evidence in support of the claim that a particular cognitive
process is a source of a priori justification, one must offer evidence in support of the claim that beliefs based on
that process are likely to be true”.

132 |bid, “[... is a contingent general claim that can only be supported by empirical investigations]”.
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Por fim, o Gltimo item do PE inclui a necessidade de que, em posse dos dados de tais
investigacGes empiricas, sejam dadas explicacdes tais como se 0s processos de formacdo de
crenca relacionados aos estados que pensamos estar justificado a priori sdo de um Unico tipo
ou de tipos que, de forma consideravel, sdo assemelhados, pois, a partir disto, serd possivel
diferenciar processos de formacgdo de crenga experienciais dos n&o-experienciais. A0
procedermos assim, acredita Casullo, teremos também melhores condigbes para entender
como as crencas adquiridas e/ou sustentadas por tais processos sdo, provavelmente,
verdadeiras.

Ainda que o Projeto de Articulagdo, mais ou menos no seu todo, encontre o aval da
comunidade filoséfica, Casullo sabe que uma das partes mais sensiveis de sua proposta geral
sobre a justificacdo a priori esta representada em seu Projeto Empirico, ou, de outro modo, na
recomendacéo de que sejam utilizadas as ferramentas da investigacdo empirica para fornecer
evidéncias, empiricas, naturalmente, em suporte ao caso do a priori, de forma a superar o
impasse entre aprioristas e empiristas radicais e avancar no debate.

De forma geral, Casullo diz que as criticas a esta proposta podem ser de dois tipos: as
gue ndo reconhecem que a evidéncia empirica possa ter utilidade para um proponente do a
priori, € as que meramente tomam como desnecessario 0 suporte de evidéncia empirica para
este fim.

Nosso objetivo inicial, no entanto, termina aqui. Avaliagdes, quer sejam positivas ou
negativas sobre as propostas de Casullo, ou até observaces complementares, tém aparecido
com certa frequéncia na literatura especializada, prova da relevancia do topico ora

apresentado, bem como do impacto que a originalidade de seu trabalho exibe.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nosso proposito ao realizar esta pesquisa foi 0 de apresentar ndo todos os problemas
que acompanham uma epistemologia do a priori, mas 0s mais centrais, e isto de um ponto de
vista contemporaneo. Desejdvamos que o leitor encontrasse nestas paginas uma espécie de
mapa que o auxiliasse a se situar nesta discusséo e compreender o que implica, ou que pode
implicar, defender determinadas posicdes, tanto as que favorecem o caso para 0 a priori
quanto para as descrentes de sua existéncia ou mesmo de sua utilidade para a filosofia.
Consideramos que este objetivo foi alcangado, embora muito mais reste a ser dito. Nosso fio
condutor foi dado por uma trinca de importantes fildsofos: Kant-Bonjour-Casullo.
Seguramente estes nomes estdo entre 0s mais representativos sobre a tematica do a priori para
a tradicdo da filosofia analitica contemporénea, ainda que uma quantidade significativa de
outros tedricos certamente devera ser consultada por todo aquele ou aquela que pretenda
aprofundar sua compreensdo no assunto.

Queremos deixar bem destacados alguns pontos, porém. Seguindo nossa linha
filoséfico-cronoldgica, iniciamos com Kant. Ndo obstante tenha sido o autor com menos
espaco de discussdo nesta pesquisa, € inegavel seu papel de destaque, seja pela proeminéncia
que outorgou ao conhecimento a priori em seu sistema, em especial ao sintético a priori, seja
pelas diferentes, e as vezes até conflitantes, possibilidades de interpretacdes de seus escritos
sobre o tema. Aqui apontamos seis diferentes formas que Kant sugeriu como caracteristicas
proprias do conhecimento a priori, ou como seu significado. Nao nos interessava, € claro, 0s
motivos que levaram o filésofo alemdo a construir sua teoria assim. Ela serviu apenas de
ponto de partida para nosso trabalho, e sua Critica da Raz&o Pura seguird sendo sempre uma
referéncia.

Se Kant pode ser considerado um expoente do racionalismo tradicional, como querem
alguns™, Laurence Bonjour é um legitimo representante do racionalismo moderado. Seu In
Defense of Pure Reason ja pelo titulo filia o autor a longa tradi¢do do racionalismo originado
com Socrates e Platdo. Bonjour, porém, recebendo o impacto das consideracfes de Gettier
sobre 0 conhecimento e o consequente reaquecimento do debate sobre a falibilidade do nosso
conhecimento, ameniza a exigéncia de grau maximo de certeza e de verdade absolutamente
necessaria tradicionalmente imposta ao conhecimento a priori ao introduzir a nogdo de

intuicOes racionais aparentes (apparent rational insights). Vimos que, de sua proposta, a

133 Bonjour (1998, p.20) ndo concorda plenamente.
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identificacdo da fonte da justificagdo a priori com intuigdes racionais (nossa pretensa
capacidade de compreender imediatamente caracteristicas necessarias da estrutura da
realidade) conduz a discussdo para aléem dos limites de uma teoria estritamente
epistemoldgica, em direcdo a filosofia da mente e para a metafisica também. Seu trabalho
identifica ainda, e de forma mais elaborada, a relevancia de uma mais apurada anélise do
conceito de experiéncia e, naturalmente, de independéncia desta. Sua analise do conceito de
experiéncia, no entanto, ndo permite ir muito além do que ja tinhamos ido, pois limita-se a
caracteristicas “contingentes do mundo atual, quando contrastadas com outros mundos
possiveis”, o que nos deixa as voltas novamente com verdades necessarias como marca
distintiva do a priori, como em Kant, o que encontra dificuldades quando tem de lidar com os
contraexemplos de Kripke, que fortemente nos impele a aceitar a possibilidade de verdades
contingentes a priori e do conhecimento a posteriori de verdades necessarias.

Atento a estas dificuldades, Albert Casullo (2003) propde uma versdo minima de a
priori, uma que corresponde apenas ‘“ao conhecimento proveniente de fontes ndo-
experienciais”, sejam la quais forem. Para isso, apresenta talvez o mais completo e
sistematico tratamento da questdo da justificacdo a priori dentro da tradicdo da epistemologia
analitica contemporanea. Sua proposta traz ainda a mais radical e original recomendacdo para
a superacdo do impasse entre defensores e detratores do a priori e para o avango do debate: o
uso de investigagdo empirica. Segundo ele, uma resposta as questdes do a priori que
envolvesse métodos e procedimentos reconhecidos pelo empirista radical como legitimos e
confiaveis faria com que este ultimo obrigatoriamente reconhecesse 0s resultados. Por si s0,
isto ndo desabona o trabalho tipicamente de poltrona do filésofo. A proposta geral de Casullo
inclui duas frentes de trabalho: uma tipicamente filosofica representada pelo Projeto de
Articulacdo, e outra baseada em trabalho de campo, o Projeto Empirico.

No entanto, nossa melhor candidata a fonte nao-experiencial de justificacdo é sim a
intuicdo. Ou as intuicdes. Embora Casullo se esforce para manter o tom neutro em seu
discurso, certamente objetivando o didlogo com filésofos de outras orientacfes ou até com o
cientista cognitivo, ndo temos no horizonte qualquer perspectiva do contrario. Desta forma,
vemos em um horizonte proximo que a busca por um discurso unificado sobre ‘intuicdes’,
especificamente do tipo que se assemelha (porém ndo idénticas) as intui¢cbes racionais de

Bonjour, devera ocupar a pauta de muitos pesquisadores e filésofos por algum tempo ainda.
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