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Para Jeane, Geni (in memoriam) e a rapaziada.



Does death come alone or with eager
reinforcements?

Does death come alone or with eager
reinforcements?

Death is centrifugal
Solar and logical
Decadent and symmetrical
Angels are mathematical
Angels are bestial
Man is the animal
Man is the animal
The blacker the Sun
The darker the dawn
Flashes from the axis
Flashes from the axis
On the hummingway to the stars
Holy holy, holy holy, holy oh holy
Holy holy, holy holy, holy
Holy holy, holy holy, holy
Man is the animal
The blacker the suns
The darker the dawn
(Fire of the Mind, Coil)



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar os principais elementos conceituais
constitutivos da ética imanente de Gilles Deleuze. Por ética imanente entende-se uma teoria
moral derivada da ontologia pos-critica que postula a ndo aderéncia a qualquer principio
transcendente para a formacdo de regras ou normas morais. Pelo contrério, a ética imanente

busca na origem genética da propria razéo os fundamentos da racionalidade pratica e da acéo.

Palavaras-chave: Etica Imanente. Ontologia pos-critica. Materialismo. Gilles Deleuze.



ABSTRACT

This work aims to present the core of the conceptual framework of Gilles Deleuze’s
imanent ethics. Imanent ethics is referred here as a moral theory derived from the post-critical
ontology which claims the absense of any transcendent principle to the process of formation
of rules or moral norms. Instead, the imanent ethics theory sees in the genetic origin of reason

itself the foundations of the practical rationality and action.

Keywords: Imanent Ethics. Post-critical Ontology. Materialism. Gilles Deleuze.
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1 APROXIMACAO DO TEMA: ETICA DEPOIS DO NIILISMO

Comecar pela questdo da ética, quando bem entendido o termo, significa j& comecar
pela questdo da politica ou, ainda, pela busca de uma teoria da justica. Quando pensamos na
ética como sendo uma problematizacao da existéncia, como a insistente problematizacdo do
modo de vida individual e coletivo, ja a pensamos, também, como uma questao politica. Isto
porque, quando distinguimos a ética da moral (enquanto conduta limitada a experiéncia de
seguir regras), as questdes éticas passam a ser problemas individuais/coletivos e, portanto,
politicos. Questdes acerca da unidade politica, do bem comum, dos critérios de distribui¢do de
recursos, da divisdo do trabalho, sdo todas questbes éticas uma vez que dizem respeito as
formas de existéncia individual e coletiva. Sdo problemas postos ao individuo e a sociedade; e
ndo sO as respostas, mas também a prdpria forma de problematizar estardo condicionadas a

autocompreenséo fixada no interior de um recorte histérico-ontoldgico.

Assim, a ética pode ser entendida, sob este prisma, como um problema de engenharia:
“como inventar e manter um todo, um mundo?”, “como justificar nossos valores?”, “como
criar uma identidade coletiva?”. Este “problema de engenharia”, entretanto, ja ¢ em si uma
forma de problematizar, uma forma que ndo encontra precedentes, que se impGe a partir da
ruptura com uma ordem cosmoldgica: a engenharia, a “invencdo de um todo” ¢ ja um

problema moderno.

Os problemas postos aos antigos nao eram de engenharia: o “todo” ja estava dado, ndo
havia o problema da totalidade, pois uma cosmologia justificava seu modo de existéncia. A
estrutura cosmologico-teleoldgica do universo pressuposta pelos antigos os possibilitava ndo
sO levantar a questdo “como eu devo ser?” mas, também, estabelecer uma resposta a esta
questdo: “devo ser me adequando a minha posi¢do social, preenchendo o meu papel na

sociedade. Devo realizar meu télos”.

Dos antigos a Idade Média havia, portanto, um universo fixo que era o fiador dos
modos de existéncia. O mundo humano era uma copia ou uma derivacdo do Supremo Bem e
do Ser altimo e verdadeiro. Da mesma forma, o contexto humano reproduzia a teleologia
inerente a este mundo fixo. A finalidade ja estava dada de antemao, bastaria seguir a cadeia

causal para realizar o prop6sito do universo.
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A consequéncia politica de tal cosmovisao era dupla: 1. Ndo havia expressao para um
conceito de “sujeito” ou de “individuo”; 2. A concepg¢do de sociedade era hierarquizada, cada

grupo social tinha seu lugar pré-estabelecido num esquema de “piramide social”.

A filosofia moderna surge como desafio a este duplo pressuposto questionando a ideia
de uma estrutura cosmoldgico-teleoldgica do mundo e propondo o conceito de sujeito, de
individuo livre de qualquer papel social pré-estabelecido. O modo de pensamento moderno
procura, assim, suplantar a hierarquia e a desigualdade inerentes a cosmologia,
substituindo-as pelas ideias de democracia e cidadania igualitaria. A modernidade impde uma

forma diferente de problematizar a existéncia em sociedade, conforme esclarece Todd May:

O periodo moderno, ao romper as amarras da ordem cosmoldgica dos antigos,
também livrou-se das hierarquias da dominéncia e da submissdo inerentes aquela
ordem. A modernidade, assim, deixou de lado a premissa da hierarquia cosmolégica.
O individualismo ndo é simplesmente uma questdo de divorciar-se da ineréncia a
determinada posi¢do na ordem cosmoldgica; é, também, o divorcio em relagdo ao
status conferido a quem habita determinada posi¢do no cosmos. A partir deste
divdrcio é que podemos vislumbrar a abertura para a cidadania e para a igualdade, as
quais ainda s@o objeto de disputa nos dias atuais. (MAY, 2005, p. 5.)

A modernidade pode ser, assim, representada por um “ato de destrui¢do” operado pelo
lluminismo — destruicdo da estrutura cosmoldgico-teleolégica do mundo, destruicdo da
dimensao teleoldgica do agente moral, destruicdo da concepc¢do hierdrquica da ordem social.
Este ato de destruicdo, por seu turno, é recoberto por uma nova tentativa de criar a unidade
politica e fundamentar a acdo tendo em conta, agora, o individuo: a modernidade ndo apelara
mais para principios metafisicos, para a ordem das coisas, mas sim para principios racionais
universalizaveis que pressupdem a boa vontade. A aposta da razdo lluminista sera a de que a
cidadania e a igualdade podem ser construidas a partir da conjuncdo de imperativos

categoricos (moral) e hipotéticos (politica/direito).

O problema da justica torna-se, assim, uma deontologia de base, que se investe, por
um lado, sobre o sujeito transcendental através de principios morais universais, imperativos
categoricos que sempre estiveram |& na consciéncia de individuos prontos, dados de antemao
e, por outro, repercute sobre o sujeito empirico, através de regras de conduta ou imperativos
hipotéticos. Trata-se, assim, de substituir um modelo cosmoldgico por outro deontolégico que
reedita uma transcendéncia atraves da conjuncdo da Lei Moral e do dever coletivo (conduta
do “eu” perante terceiros) que ¢ a forma de legitimar o poder politico, de estabilizar as

relag0es sociais.
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Este modelo de justificacdo, entretanto, ndo se manteve imune a critica. N&o tardou
para que a genealogia, uma das mais contundentes criticas a deontologia, tivesse vazdo. A
principal caracteristica da genealogia nietzschiana serd desconfiar desta manobra
deontoldgica. Para Nietzsche a senda aberta pela ética pos-lluminista ainda ndo é
suficientemente critica. Nietzsche desconfia que esta “moral por dever” ainda estd
impregnada daquilo que se diz liberta. Nietzsche aposta na radicalizacdo da critica, na
afirmagdo da vontade; ndo numa “boa vontade”, mas sim na vontade que afirma a vida, que
cria valores, que questiona o status quo. Assim é que, na secdo 335 da Gaia Ciéncia, o autor

denunciara a moral moderna, sobretudo através da emblematica moral kantiana:

Eu me recordo do velho Kant, o qual se serviu (erschlichen) da ‘coisa em si’ — outra
expressao extremamente ridicula! — e foi punido por este ato quando o ‘imperativo
categorico’ penetrou (beschlichen) em seu coracdo e o fez desviar-se de volta para
‘Deus’, para a ‘alma’, para a ‘liberdade’, para a ‘imortalidade’, tal qual uma raposa
liberta que retorna para sua jaula. No entanto, foram sua forca e sua inteligéncia que
haviam arrombado aquela mesma jaula! (NIETZSCHE, 1997, p. 188) [grifos no
original]

A genealogia propde-se a tarefa de criticar e desmascarar o modelo deontolégico de
conceber a ética. O objetivo da genealogia € demonstrar a irracionalidade existente por
debaixo dos principios morais e das normas de conduta. Assim, a genealogia apela para um
modelo ontolégico de afirmacdo de valores que, entretanto, procura evitar qualquer

pressuposto cosmolégico-teleoldgico.

O problema é que esta concepcdo de ética e de normatividade proposta pela
genealogia ndo consegue escapar do perspectivismo' e, em principio, se vé obrigada a
desprezar ou mesmo denunciar a normatividade como “mascara” para o exercicio do poder. A
genealogia tende, entdo, a assumir um “ndo lugar” quando trata de normatividade. Afirmar o
perspectivismo €, a0 mesmo tempo, denunciar as pretensdes espurias da normatividade, é
opor-se a hegemonia. A genealogia tende, deste modo, a assumir uma posigdo “esteticizante”

e “anarquista”.

Assumo como hipdtese tais criticas a genealogia para procurar demonstrar que, de
dentro da concepcédo ontoldgica proposta por Nietzsche, € possivel extrair ndo s6 um critério

de acdo moral, como também, e por consequéncia, a afirmacdo de normatividade.

! Adoto aqui (para criticar sua inexatiddo) a nogdo proposta por Alasdair Maclntyre. Conforme o autor
“perspectivismo” seria a impossibilidade de se “[...] reivindicar a verdade a partir de qualquer tradi¢do.” “Pois,
se ha uma multiplicidade de tradicbes adversarias, cada uma com seus proprios modos internos, caracteristicos,
de justificacdo racional, esse préprio fato implica que nenhuma tradicdo pode oferecer as pessoas que nao
aderiram a ela boas razdes para excluir as teses de seus adversarios. (MACINTYRE, 1991a, p. 378)
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O problema é uma dupla e aparente incoeréncia: 1. Como estabelecer um critério de
acdo, um critério do que seja o0 bem e o mal adotando o perspectivismo? 2. Como afirmar a
normatividade que se fundamenta em critérios de racionalidade a partir da denuncia da razéo?
Em sintese, como afirmar a normatividade assumindo que 0s principios morais sdo a
expressdo do ressentimento (NIETZSCHE, 1989, p. 57-96; DELEUZE, 2002b, 111-118) e

que o contrato social é a afirmacdo da aparéncia da razdo?’

Acredito que seria possivel extrair ndo sé um critério moral, como uma normatividade
de dentro da genealogia, e assim evitar a acusacdo de “esteticismo” ou de “irracionalismo”,

recorrendo a ética imanente elaborada cuidadosamente por Gilles Deleuze.

Mas ndo somente isso. A partir do postulado da imanéncia penso que poderemos ver
emergir um critério de normatividade; normatividade também imanente e construida a partir
da etologia. Vejo, assim, uma passagem da ética a normatividade sem ter de recorrer a
nenhum principio transcendente; o que, ndo significa, obviamente, que aquela normatividade
ndo recorre a principios, mas sim que os principios construidos se dao a partir do postulado do

“empirismo transcendental” defendido por Deleuze.

A partir da acurada leitura de Espinosa, Nietzsche e Hume levada adiante por Deleuze,
acredito poder ndo s6 fundamentar como também descrever a passagem da etologia a
normatividade. O caminho percorrido por Deleuze consiste em estabelecer uma teoria das
pulsdes como fundamento ndo-racional dos valores morais, recorrendo a Nietzsche. Por outro
lado, esta teoria das pulsfes ndo esta vinculada a qualquer espécie de irracionalismo, mas sim
pressupde uma etologia que, como demonstrarei, remete as leituras peculiares das ontologias

de Espinosa e Leibniz.

E esta etologia que possibilita a Deleuze propor uma normatividade a partir do
conceito de natureza humana de Hume, aproximando-o do conceito de cultura utilizado por

Nietzsche como forma de fundar a ética e mesmo a pratica politica.

Meu objetivo serd expor 0s principais conceitos através dos quais Deleuze desenha o
caminho da etologia a normatividade e desta a concepgdo de normatividade entendida como
“pratica”. Para desenvolver este trabalho utilizarei 0 método proprio da pesquisa filosofica, a

analise conceitual.

2 «“Aparéncia de razdo” pois, como restara esclarecido ao longo do argumento aqui desenvolvido, todo o
consenso, todo o acordo, todo o contrato, se firma sobre pulsdes, sobre um inconsciente que é condicdo genética
de formacdo dos individuos, do vinculo entre individuos e do objeto do contrato.
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Partirei do pressuposto de que Deleuze propde o desenvolvimento de uma teoria ética
que subverte os postulados transcendentes dos modelos normativos classicos, como o
dentologico e o utilitarista. O pressuposto comum destes modelos é assumir uma ética de
principios universais e necessarios — o que Deleuze nomeara “moral” — que servem como
regra, como lei para a racionalidade pratica. Este modelo ser& posto em xeque pela ontologia

da imanéncia deleuzenana.

O projeto de Deleuze pode ser entendido como sendo uma tentativa de articular uma
critica a moral moderna. Esta critica ndo consiste, contudo, em descartar completamente a
razao moderna, mas sim em aprofundar a “critica da critica”. Se ¢ certo que Kant inaugura a
critica da razdo, também é igualmente certo que esta critica, em ultima instancia, apela para
principios universais e necessarios para fechar o sistema kantiano. E em funcéo da realizagéo
da liberdade que os conceitos do entendimento e que o sentimento de dor e de prazer se
articulam. A liberdade, entretanto, é o suprassensivel, é o que esta fora, 0 que ndo se submete
a relacdo causal, mas, ao mesmo tempo, € o que serve de fundamento, ou melhor, a finalidade

ultima, o télos do entendimento e do senso estético.

Assim, em dltima instancia, sdo as ideias da razdo — o suprassensivel — que
fundamentam a condi¢do humana. O conhecimento € guiado por valores, estes valores, por
sua vez, ndo estdo no mundo fenoménico, no plano dos fatos, mas sim no numénico, no
suprassensivel. O acesso a eles se da pela pura forma da lei moral: universalidade e

necessidade.

O modelo nomoldgico — que fundamenta a moral em leis universais e transcendentes —
parece trair o principio imanentista proposto pela “revolugdo copernicana”. Ao fim ¢ ao cabo
é somente no plano epistemologico (nos conceitos do entendimento) que o pensamento

engendra a si mesmo. Quando passamos para a moral, o fundamento é externo a razao.

O projeto deleuzeano é radicalizar a imanéncia e propor um fundamento genealdgico —
e genético — para a moral. A ética imanente consistira ndo em buscar o fundamento da razéo
em algum principio transcendente, mas, ao contrario, demonstrara que é a propria razédo que
engendra, a partir de si, os valores que informam ou que servem de pressuposto para o

conhecimento.

Deleuze ira desenvolver sua ética a partir do postulado da imanéncia em oposi¢do a

transcendéncia. A moral ndo sera uma questdo de principios, mas sim de valores imanentes a



14

propria forma de existéncia. Mas a questdo que se imple € a seguinte: o que pode ser

entendido por imanéncia? Em que a imanéncia se opGe a transcendéncia?

Antes de ser um problema para a ética, a questdo da imanéncia é um problema
propriamente ontologico e epistemologico. Por um lado, a imanéncia € uma estratégia
ontoldgica para preservar a distin¢do heideggariana entre Ser e ente, por outro se constitui em
modo de engendrar 0 pensamento sem a necessidade de recorrer a uma ciséo entre objetivo e

subjetivo, tdo cara ao racionalismo e ao empirismo.

Deste modo, para que seja possivel compreender a ética imanente enquanto proposta
de aprofundamento da genealogia, devo esclarecer em que consiste a imanéncia para Deleuze:
como a imanéncia implica a genealogia da razdo? Como a genealogia implica o conceito de
“diferenga”? No primeiro capitulo abordarei este problema visando esclarecer as principais
diferencas entre imanéncia e transcendéncia a partir do principio de diferenca proposto por
Deleuze, visto que o principio de diferenga ¢ o cerne da tese do “empirismo transcendental”.
Para esclarecer tais conceitos utilizarei o referencial tedrico de Todd May, Roberto Machado,
Daniel W. Smith, Levi Bryant, Jeffrey Bell e Claire Colebrook.

Estabelecidos os contornos do conceito de imanéncia partirei, no segundo capitulo,
para a definicdo da “ética imanente” proposta por Deleuze. A ética imanente, na esteira de
Nietzsche, ¢ propriamente uma inversao da “imagem do pensamento” da ontologia analitica.
Tal como Nietzsche, Deleuze estabelecerd uma critica as teorias que pretendem derivar a
moral de principios universais e necessarios e introduzirad a questdo dos valores. Tal como
Espinosa, a questdo dos valores se engendrara a partir dos modos de existéncia imanentes a
substancia. Existir € valorar, é afirmar a propria existéncia. Cada modo de existéncia tem a
sua forma de afirmar a vida, a propria existéncia. E propriamente uma etologia que se abre
sobre o pano de fundo de uma ontologia: cada modo de existéncia se engendra a sua maneira,
sempre afirmando e reafirmando a criagdo da propria existéncia. Cada modo de existir implica
formas distintas de articular esta existéncia, de afirmar o valor da existéncia, de afirmar a
diferenga. O modo propriamente humano de articular a existéncia remete as forgas ativas, a
imaginacdo, a criacdo de valores que se contrapfem as forcas reativas. H& um critério ético

em Deleuze: tudo que é reativo € um mau modo de existir, tudo que é afirmativo é bom.

Este critério, entretanto, ndo € postulado como um principio, como maxima moral
tirada de uma cartola. O critério de afirmacdo dos modos de existir remete aos desejos, as
pulsbes. No fundo, a ética — e a politica — é uma arte de selecionar afeccbes, de desejar

corretamente. Deleuze elabora, assim, um novo conceito de desejo que ndo deve ser
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confundido com o conceito tradicional que encontramos em Platdo e Aristételes. O desejo é o
que é: a0 mesmo tempo, uma estrutura transcultural e uma construgdo cultural. N&o é algo
que esta dentro de um sujeito. O sujeito ndo é portador de desejos. Ao contrario, Sd0 0S
desejos que capturam os sujeitos. Assim, a teoria do agir deleuzeana descartara o apelo a
principios (ou mesmo virtudes) que vém “corrigir” os apetites e estabelecem um critério
racional para a acdo moral. A ética imanente postulara que o critério para a acdo emerge da
prépria estrutura das pulsdes que estdo ligadas a producéo desejante que remetem a um fundo

pré-individual ou virtual vitalista.

Meu referencial tedrico para esta leitura da ética da imanéncia sera desenvolvido sobre
os trabalhos de Daniel W. Smith, lan Buchanan, Eugene Holland, Michael Hardt e Miguel de
Beistegui e terd o objetivo de demonstrar que a genealogia da moral de Deleuze prepara o
terreno para a normatividade sem necessidade de recorrer a qualquer espécie de

transcendéncia, apelando tdo-somente para uma filosofia da vida como completa imanéncia.

Para concluir, proporei uma avaliacdo critica em relagdo aos dois pontos importantes
da ética deleuzeana: o vitalismo e o afirmacionismo®. Ainda neste diapasdo, apontarei meu

possivel caminho de uma pesquisa futura.

® Em sua critica ao afirmacionismo, Benjamin Noys define-o como um signo do triunfo da imanéncia na filosofia
continental contemporanea, ou, ainda, um triunfo da filosofia da imanéncia. Seria na afirmacdo da imanéncia,
particularmente como local do poder e da produgdo, [que] estaria latente a possibilidade de se reinscrever “a
grandeza da filosofia[...], uma ‘grande politica’ pos-nietzscheana.” (NOYS, 2011, p. 1)



2 IMANENCIA: DE ESPINOSA A NIETZSCHE

Deleuze pode ser lido como um fil6sofo que toma para si a tarefa de levar adiante um
projeto filosofico originario da genealogia nietzschiana. E certo que o autor procede por um
método de “colagem” através do qual varios pensadores de diversas correntes filosoficas e de
variados periodos da historia sdo amalgamados, retorcidos e forcados a falar algo que, talvez,
ndo quisessem dizer. Desfilam através de Deleuze pensadores, cientistas e artistas tdo dispares
quanto Hume, Espinosa, Bergson, Kant, Marx, Freud, Leibniz, Foucault, Simondon, Jacob
Von Uexkill, Proust, Kafka e Francis Bacon. Todos, entretanto, sdo utilizados com um
propdsito especifico: levar adiante o0 modo de filosofar aberto pela genealogia de Nietzsche.
Segundo esta perspectiva, a genealogia de Nietzsche seria 0 nédulo central da rede conceitual
desenvolvida por Deleuze, seria o ponto de intersec¢do de todos os conceitos forjados pelo

autor.

H& varios autores que relacionam Deleuze a critica kantiana, que estabelecem um
liame direto entre o projeto deleuzeano e a “revolug¢do copernicana” de Kant. Daniel W.
Smith, por exemplo, afirma que a filosofia de Deleuze pode ser lida como uma inverséo e, ao
mesmo tempo, uma complementacdo de Kant (SMITH, 1997, p. 2). Por outro lado, Deleuze
tem sido associado a filosofia pos-kantiana e ao Idealismo Aleméao, pois sua filosofia da
imanéncia estaria situada entre Kant e Hegel e partilharia do projeto autofundacdo da razéo
(KERSLAKE, 2009, p. 4).

Do ponto de vista histérico, ndo ha problema algum em associar Deleuze a Kant e ao
Idealismo Alemé&o, pois 0 que 0s anima parece ser 0 mesmo projeto: desenvolver uma
filosofia da autofundacdo e da autojustificacdo da razdo, uma filosofia que desafia o
dogmatismo, uma filosofia que nao depende de qualquer transcendéncia. Entretanto, do ponto
de vista genético, é a Nietzsche que Deleuze deve ser associado, € a genealogia da moral que
fornece o marco referencial necessario a radicalizagdo da imanéncia da raz&o, é a genealogia

que torna possivel o “empirismo transcendental” deleuzeano.

Deleuze pode ser visto, portanto, como o filésofo que leva adiante a tradicdo
genealdgica fornecendo-lhe a ontologia necessaria a sua radicalizagéo, a sua oposicao total ao
dogmatismo e & metafisica, a representacdo e ao principio da identidade. Sua tarefa é forjar
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uma ontologia capaz de dar suporte a subversdo da imagem dogmatica do pensamento, a
desqualificacdo da transcendéncia. N&o se trata, portanto, de um completo “filosofar sem
metafisica”, mas sim de criar uma ontologia da diferencga, e a estratégia deleuzeana sera a de
conquistar aliados para Nietzsche. Serdo Nietzsche, o perspectivismo, a vontade de poténcia e
0 eterno retorno que servirdo de premissas para a imanéncia, para a diferenca e para a
multiplicidade. Nietzsche é quem provoca a reunido de Espinosa e Bergson. Nao que Deleuze
seja um mero comentador de Nietzsche, mas sim no sentido de que este é quem suscita o
problema com o qual aquele se debate: como escapar do niilismo, da imagem do pensamento
(leia-se: identidade, transcendéncia, representacdo, dualismo) sem cair na armadilha da
negacgdo? Este ponto é resumido por Roberto Machado do seguinte modo:

Deleuze tem o sentimento nietzschiano de um niilismo do pensamento que domina,
entre outros setores, a filosofia. Mas, diferentemente do que acontece com
Nietzsche, esse sentimento ndo é total ou radical. Assim, ao afirmar que Nietzsche
se interessou pouco pela histéria da filosofia — como se sua avaliacdo dos fil6sofos
ndo fosse inteiramente justa ou correta -, ele estd justificando seu projeto de uma
geografia do pensamento que busca contra-exemplos ou tentativas de escapar do
niilismo da histéria do pensamento encontrando aliados para Nietzsche,
principalmente Espinosa e Bergson.

Elaborar ou reelaborar uma filosofia da diferenga significa, assim, estabelecer uma
ponte, um canal, uma ligagdo entre Nietzsche e 0s que podem, de um modo ou de
outro, menos ou mais, ser aproximados do filésofo da vontade de poténcia e do
eterno retorno. Desse modo, a filosofia de Deleuze recria e relaciona, pelo
procedimento de colagem, “novos” pensamentos ja existentes, dentro e fora da
filosofia, sempre com o objetivo de construir um pensamento que afirma o primado
da diferenca sobre a identidade. (MACHADO, 2010, p. 37)

Nietzsche anima a radicalizacdo da critica através da genealogia e Deleuze constroi
seu pensamento de dentro desta tradicdo. E a genealogia que destaca o carater ético do
pensamento. E a genealogia que torna indissociaveis as questdes “como posso conhecer?” e
“como posso viver?”. E a genealogia que desmascara ou demonstra a pretensdo moral de todo

0 conhecimento supostamente objetivo ou desinteressado. E Deleuze parte deste pressuposto.

Se atividade filosofica é criacdo de conceitos (DELEUZE & GUATTARI, 1997,
p. 9-21), esta atividade sé é possivel e necessaria na medida em que tem de dar conta de
problemas praticos, problemas imanentes, problemas éticos que dizem respeito a criagdo de
modos de vida que questionem o status quo, que ponham em xeque a afirmacdo da
transcendéncia. Questionar o status quo e p6r em xeque a transcendéncia nao significam,
entretanto, apelar para qualquer modalidade de libertarianismo anarquico, mas sim criar

modos de existéncia que sejam capazes de cumprir a promessa politica da filosofia critica.
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Posso afirmar, entdo, com Todd May, que Deleuze faz parte de uma tradicdo que tem
um projeto politico e filoséfico claro: problematizar os modos de existéncia, questionar ou
mesmo contestar 0 modo de existéncia em curso, modos estes que ainda apelam, em grande

medida, para principios transcendentes:

Alguns filésofos franceses forjaram suas filosofias a sombra projetada pelo
conformismo. Eles buscaram nos libertar das garras das estruturas e das formas que
produzem e reproduzem o conformismo. Estes filésofos explicitaram estas
estruturas em nosso préprio pensamento e ofereceram alternativa para escapar as
mesmas. Eles reconheceram que ha uma ligacdo intima entre nossa forma de pensar
sobre nés mesmos e nosso mundo e a forma através da qual construimos nossas
vidas, e eles procuraram problematizar este pensamento com o objetivo de nos
abordar a partir de nossas préprias vidas. Ao fazer isso eles tém alimentado a
questdo de como alguém poderia viver, abrindo espago para o problema e para o
modo de vida que iria acompanha-lo. (MAY, 2005, p. 9-10).

Mas o que quero dizer quando afirmo que “Deleuze inscreve seu pensamento na
tradicdo genealdgica™? Talvez a melhor forma de esclarecer este ponto seja recorrer ao
pensamento Alasdair Maclntyre, que desenvolveu e aprofundou a tese da racionalidade das

tradigdes de pesquisa.

Maclntyre situa a genealogia de Nietzsche ao lado de outras duas tradi¢Ges teoricas, a
Enciclopédia e o Tomismo. O que me interessa, neste momento, é a concepcdo da genealogia
como forma de oposi¢do ao projeto “enciclopédico™, ou pds-iluminista de justificacdo da

razao (pratica e, por conseguinte, teorica).

A visdo enciclopédica pode ser caracterizada como uma sequéncia do racionalismo.
Seu objetivo é proporcionar um marco referencial capaz de justificar a razdo pela propria
razdo, ou seja, substituir o fundamento metafisico ou cosmoldgico de acesso ao mundo pelo
fundamento no progresso da propria razdo. Se é certo que o lluminismo, na esteira do
racionalismo, emerge sobre uma critica a cosmologia e a teleologia pré-modernas, também é
certo que esta ‘“substituicdo de Deus pelo Homem” apela, ainda, para uma metafisica
implicita, para um sujeito que, valendo-se de um método racional, universal, fundamenta um

mundo que comporta conhecimento e valor.

* Deleuze e Guattari tecem uma critica que se assemelha & de Maclntyre quando apontam para a pretensdo
universalizante e enciclopédica da filosofia po6s-kantiana: “Os pods-kantianos giravam em torno de uma
enciclopédia universal do conceito, que remeteria sua criacdo a uma pura subjetividade, em lugar de propor uma
tarefa mais modesta, uma pedagogia do conceito, que deveria analisar as condi¢fes de criagdo como fatores de
momentos que permanecem singulares. Se as trés idades do conceito sdo a enciclopédia, a pedagogia e a
formacdo profissional comercial, s6 a segunda pode nos impedir de cair, dos picos do primeiro, no desastre
absoluto do terceiro, desastre absoluto para o pensamento, quaisquer que sejam, bem entendido, os beneficios
sociais do ponto de vista do capitalismo universal.” (p. DELEUZE & GUATTARI, 1997, p. 21) [grifos no
original].
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A concepcdo enciclopédica é a de um referencial tedrico dentro do qual o
conhecimento é apartado da mera crenga, onde o progresso do conhecimento é
mapeado, e a verdade é entendida como a relagdo entre nosso conhecimento com o
mundo, através da aplicacdo desses métodos cujas regras sdo as regras da
racionalidade como tal. [...] Correspondentemente, em ¢&tica, hd, na visdo
enciclopédica, um conjunto de concepcdes sobre dever, obrigacdo, o correto e 0 bem
0 qual emergiu do e pode ser demonstrado como superior ao — em respeito tanto ao
titulo de justificacdo racional como ao que pode ser tido como uma genuina conduta
moral — seu primitivo e antigo predecessor pré-lluminista. (MACINTYRE, 2006, p.
42)

A genealogia, por sua vez, ainda segundo Maclntyre, seria 0 projeto de subverséo
radical, quer do conhecimento, quer dos valores reconhecidos pelo Iluminismo. Seria, assim,
a dendncia da precariedade, da fragilidade e da inconstancia dos valores e do conhecimento e,

por conseguinte, o reconhecimento da multiplicidade de perspectivas.

Nietzsche, como genealogista, assume a existéncia de uma multiplicidade de
perspectivas dentro da qual cada verdade-de-um-ponto-de-vista pode ser defendida,
mas ndo a verdade-como-tal, uma nogdo vazia, sobre 0 mundo, outra no¢éo vazia.
N&o ha regras de racionalidade como tais para que se possa apelar, ha, ao contrério,
estratégias de insights e estratégias de subversdo. [...] a condigdo da vida exige uma
ruptura, uma quebra destes idolos, uma ruptura dos padrdes imoveis para que, entdo,
algo radicalmente novo possa emergir. (MACINTYRE, 2006, p. 42-43)

Segundo o autor, a genealogia é um projeto radical de subversdo dos pressupostos
inerentes a visdo enciclopédica e, a um sO golpe, uma radical negacdo dos pressupostos
elementares da metafisica classica, sobretudo a cosmologia e a teleologia. Ha, portanto, toda
uma tradigé@o de subversdo da imagem do pensamento. Esta tradicdo recorre, em larga medida,
a Nietzsche e a negacdo da metafisica. Esta metafisica é vista pela genealogia como a prépria
afirmacdo da identidade, como a articulacdo do principio da transcendéncia, como a distin¢ao
entre o suprassensivel e o mundano. A tradicdo genealdgica afirma a multiplicidade, a
diferenca e a imanéncia; e, se assim procede € porque tem um projeto ético e politico

democratico associado ao “fim da metafisica” e a denuncia da ontoteologia.’

Questbes sobre o mundo, sobre a alma, sobre o Ser, sdo questdes que remetem a
transcendéncia, a ordem pré-concebida, a teleologia forte. Caberia a genealogia, assim,
afastar-se de toda e qualquer investigagdo “metafisica” que, em principio, comprometeria seu
projeto de subversdo dos valores, uma vez que a propria metafisica ja pressupbe a
transcendéncia e a prevaléncia da identidade, do fundamento Gltimo e imutavel, da verdade e

da esséncia e proscreve, de antemdo, o problema fundamental da genealogia: “como posso

® A “Metafisica” como ontoteologia” é: 1. a afirmacdo de que o Ser ¢ o primeiro e mais universal fundamento,
comum a todos os seres (ontologia). 2. a afirmacdo de que o Ser é o mais alto fundamento, acima de todos o0s
seres, um fundamento em si que é o conceito metafisico de Deus. Neste sentido, remeto ao tratamento dado por
Heidegger em Identidade e Diferenca (HEIDEGGER, 1969, passim.).
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viver?”. Se tudo ja esta dado, a genealogia ndo tem trabalho algum a fazer. Se a questdo é
descobrir o fundamento ontoldgico do conhecimento, o fundamento ontolégico dos modos de

existéncia, a genealogia encerrou seu trabalho antes mesmo de comegar.

Deleuze inscreve-se nesta tradicdo genealdgica a0 mesmo tempo em que retoma a
perspectiva ontoldgica. Todo o projeto do autor pode ser lido como a tentativa de fornecer a
ontologia necesséria a genealogia. Esta ontologia ja comeca por uma subversdo do préprio
problema ontoldgico. Para Deleuze, o mais importante € o problema. Problematizar
corretamente € mais importante do que encontrar as respostas para 0s problemas mal
formulados (DELEUZE, 2004, p. 9). E o problema correto ndo é descobrir o fundamento
ontoldgico dos modos de existéncia, ndo é descobrir a verdade que fundamenta os valores,
que da suporte a razdo pratica, ndo é descobrir os principios gerais que regem a racionalidade:

para a ontologia, o problema correto é criar, ndo descobrir.

Cabe a ontologia criar as condi¢cBes necessarias para o projeto genealdgico, criar as
condicBes ontoldgicas para a afirmacdo da diferenca e da multiplicidade; criar as condicfes
ontoldgicas que possibilitem o questionamento do status quo, que sirvam como plano de
imanéncia para — conforme a licdo da XI tese sobre Feuerbach de Marx (MARX e ENGELS,
2008 p. 103) — transformar a realidade. Questionar os valores, subverter o dogmatismo que se
apoia na hierarquia e sustenta um acesso privilegiado a verdade é afirmar a criacdo de valores,

de outras formas de existéncia, de uma ontologia que privilegia a diferenca.

O objetivo de Deleuze, segundo me parece, serd o de fornecer o marco referencial
necessario a genealogia. Sem este marco referencial, que justifica e confere certa “coeréncia”
a afirmacdo da diferenca e da multiplicidade, a “antimetafisica” da genealogia seria

facilmente desqualificada, conforme ressalta Todd May (2005, p. 17):

Suponhamos, ao contrario, que a ontologia seria uma construcdo de marcos
referenciais que, ndo sendo apenas uma questdo de ficgcdo, ndo seria, também, uma
questdo de mera explanacdo. Ndo é possivel inverter a relagdo tradicional até o
ponto em que a questdo ‘como posso viver?’ ndo seja mais fundamentada sobre a
questdo do Ser [...] mas, ao contrdrio, que esta ultima seja fundamentada sobre a
primeira? Em outros termos, ndo poderiamos criar uma ontologia cujo propdsito seja
abrir para novas perspectivas a questdo de ‘como posso viver’? Nietzsche, Sarte,
Foucault e Derrida tornaram evidentes para nos as limitagcdes que surgem quando a
questdo sobre ‘como posso viver?” deve ser explicada com uma resposta a ontologia.
Deleuze sugere que é possivel se mover na direcdo oposta, criar uma ontologia que
responda a questdo ‘como posso viver?’ ao invés de apresentar um limite a esta
questdo.

Sem a respectiva ontologia, o projeto genealdgico se torna uma presa facil aos seus

opositores. Ja sabemos quais sdo as criticas dos metafisicos herdeiros da tradicéo aristotélica e
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dos epistemologos herdeiros do racionalismo: 1. a genealogia pressupde uma metafisica; 2. a

genealogia é autocontraditoria ou irracional.

Deleuze contra-ataca estas criticas a partir da préopria genealogia fornecendo a esta
ultima uma ontologia que a torna coerente. Se € certo que a metafisica (a ontoteologia) se
esgotou, também é certo que o fim da metafisica abriu caminho para uma nova ontologia que

afirma um mundo a partir da diferenca.

Conforme Deleuze, o fracasso da ontologia em descobrir entidades identificaveis
ndo significa o fim daquela, a “morte da filosofia” como alguns escritores a
qualificam. Esse fracasso €, de fato, 0 comec¢o da ontologia. Podemos nos engajar na
ontologia, a Unica ontologia que merece nosso engajamento — a ontologia que
responde a questio ‘como posso viver?’ — quando paramos de vé-la como um
projeto de identidade. Iniciamos a ontologia quando abandonamos a busca pela
estabilidade conceitual e comegamos a ver o “Ser” em termos de diferenga e ndo de
identidade: “a diferenca estd por detrds de tudo, mas por detrds da diferenca ndo ha
nada”. (MAY, 2005, p. 18-19)

A posicdo de Deleuze é estratégica. O objetivo € blindar a genealogia em relagdo aos
ataques mais comuns de seus opositores. As acusacbes de que, no fundo, a genealogia
pressupde uma metafisica e de que o perspectivismo se trai ao afirmar a multiplicidade como
a Unica perspectiva valida, o autor responde: sim, ha uma “metafisica” na forma de ontologia
e esta ontologia afirma o devir, a diferenca; sim a multiplicidade € a Unica consequéncia da
afirmagdo da diferenga. Assim, a ontologia deleuzeana € o que confere coeréncia a
genealogia, é o que possibilita um pano de fundo sobre o qual Foucault, por exemplo, podera
articular uma “ontologia historica de nés mesmos™®, sem ter de recorrer a um ponto de vista

externo, a um acesso privilegiado que implicaria contrariar seus préprios pressupostos.

A partir da perspectiva aberta por Deleuze a genealogia torna-se imune as acusacgdes
de “irracionalismo”, de “esteticismo” e de “ndo-cognitivismo” (em moral). Os postulados da
imanéncia e da diferenca possibilitam a constru¢do coerente de um projeto critico (ou pos-
critico) para a ética e para a politica. Para entender melhor este projeto ha aprofundar a
compreensdo sobre a imanéncia tomando como ponto de partida a subversdo da imagem do

pensamento.

® Sobre esta “ontologia histérica” e sua relagio com a ética pode ser consultada a entrevista concedida por
Foucault a Dreyfus e Rabinow, sobretudo as paginas 262-263 (DREYFUS & RABINOW, 1995).
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2.1 SUBVERTER A IMAGEM DO PENSAMENTO

Em Diferenca e repeticdo Deleuze elenca os oito “postulados” daquilo que caracteriza
a “imagem dogmatica do pensamento” a qual, de uma perspectiva materialista, pode ser
identificado com o idealismo filoso6fico. Dentre estes oito postulados quatro se destacam e sdo
de grande importancia para identificar o ponto de inflexdo da filosofia da diferenca

deleuzeana.

O primeiro postulado é aguele que Deleuze denomina a Cogitatio natura universalis,
ou a “naturalidade do pensamento”, sintetizada na sentenga “todo mundo sabe que...” O alvo
principal aqui € o recorte operado pelo Cogito cartesiano: “todo o mundo sabe o que ¢ o Eu,
todo o mundo sabe o que ¢ “pensar”, ndo hé necessidade de explicitar, explicar o que significa
“penso, logo sou”, todo mundo sabe! Mas ndo s6 Descartes representa esta “naturalidade do
pensamento”. Toda a tradi¢do filosofica idealista — incluido ai o “realismo” aristotélico —
parte da premissa de que “Todo mundo tem por natureza o desejo de saber” ou de que “O
Bom senso ¢ a coisa mais bem distribuida do mundo” (DELEUZE, 2001, p 131). A ideia aqui
é que o idealismo filosofico parte da premissa pré-filosofica (arrancada do senso comum)
segundo a qual o “pensamento tem uma afinidade [natural] com a verdade” (DELEUZE,
2001, p. 131). Esta imagem do pensamento é, entdo, dogmatica e Moral, pois pressupde ndo
s0 a Verdade como também o Bem supremo como uma substancia primeira a qual as criaturas
possuem uma inclinacdo: o intelecto e a razao préatica tém uma inclinacdo, respectivamente, a
Verdade e ao Bem, e uma repulsédo ao Erro e ao Mal. Todo o mundo sabe disso... Este
postulado assegura o dualismo idealista sob a forma da existéncia de uma substancia primeira
(ideal) que se constitui como o modelo do qual a substancia segunda é uma copia imperfeita

(propensa ao erro e ao mal).

O segundo e terceiros postulados sdo aqueles que afirmam a unidade subjetiva, a
unidade das faculdades. O postulado da unidade subjetiva é aquele que Deleuze identifica
como a unido entre senso comum e bom senso, ou melhor, a premissa da concordia
facultatum’ e do bom senso que distribui “competéncias” e assegura a concordincia entre as
faculdades. Assim, sob 0 senso comum, pressupde-se a unidade de um sujeito ou de uma
consciéncia, dada de antemdo, um pdlo subjetivo totalizado que se distingue a priori do

mundo objetivo.

" Ou seja, de que todas as faculdades do sujeito — sensacéo, imaginacdo e pensamento — trabalham em harmonia,
isto &, cooperam entre si.
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O terceiro postulado é o do modelo ou da recognicao, em que a afirmacgéo da unidade
do objeto unificado independente do sujeito: “a recognicdo convida todas as faculdades a se
debrucarem sobre um objeto supostamente idéntico” (DELEUZE, 2001, p. 167). E a ilusdo
metafisica de que o mesmo objeto (entdo algo real independente das faculdades) é sentido,

lembrado, imaginado e pensado.

O quarto postulado, por sua vez, é aquele que Deleuze chama de representacao:
“Quando a diferencga ¢é subordinada as dimensdes complementares do Mesmo e do Similar, do
Andlogo e da Oposicao” (DELEUZE, 2001, p. 167). Na representacdo a diferenga ¢
submetida a identidade por uma estrutura quadrupla: identidade no conceito, oposi¢cdo no
predicado, analogia no julgamento, semelhanca na percepcao.

Daniel Smith e John Protevi esclarecem a estrutura da representacdo a partir de
Aristoteles e Porfirio. Segundo estes filosofos as diferencas especificas sdo predicados
opostos que funcionam num horizonte de identidade no conceito sob divisdo: “assim, animal é
0 género que é dividido em racional e irracional como diferengas especificas que possibilitam
seja isolada a ‘espécie humana’ (SMITH & PROTEVI, 2012, p. 6). A partir dai, somos
levados a constatar que “a diferenca entre individuos da mesma espécie ¢ infraconceitual” e,
por esta razao, “s6 pode ser efetuada pela percepcao das semelhangas” (SMITH & PROTEVI,
2012, p. 6). Por derradeiro, a relacdo da substancia (substancia primeira) com outras
categorias é analdgica, se da por analogia, tal qual a que “o Ser € dito de varias maneiras, mas
com a substancia (primeira) como forma primadria pela qual ¢ dito.” (SMITH & PROTEVI,
2012, p. 6).

Esta estrutura pode ser representada pela “arvore de Porfirio” que submete todas as

diferengas a identidade de uma substancia primeira, conforme ilustra a imagem a seguir.
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Figura 1 — Arvore de Porfirio
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Fonte: WIKIPEDIA, 2012.

A afirmacdo da imanéncia, que possibilita, que da vazdo a formacdo do conceito de
diferenca, se estabelece a partir da subversdo da imagem dogmatica do pensamento. Em
sintese, a imanéncia se contrapde a representacdo. Esta contraposicdo se da sobretudo como
exigéncia de uma constituicdo interna do pensamento aberta pela critica kantiana.
O pressuposto deleuzeano € o de que a razdo se auto-engendra e que um método genético para
dar conta do pensamento faz-se necessario. Trata-se, assim, de fornecer os elementos
necessarios a formacéo dos principios da génese interna do pensamento (SMITH, 1997, p. 6),
ou seja, ndo fazer o pensamento depender de qualquer referéncia exclusiva ao puramente
transcendente e ao meramente empirico para ser engendrado. Mais uma vez, é Nietzsche
guem anima a filosofia de Deleuze: é a partir da critica radical proposta por Nietzsche que
Deleuze iré tornar viavel a ideia de subversdo da representacdo. Kant abriu o caminho da

critica, mas somente Nietzsche a torna radical:

Kant é o primeiro filésofo a compreender a critica como tendo de ser total e positiva
enquanto critica. Total porque “nada deve escapar a ela”; positiva, afirmativa,
porque ndo pode restringir o poder de conhecer sem liberar outros poderes
previamente negligenciados. Mas qual é o resultado de um téo vasto projeto? Pode o
leitor acreditar seriamente que, na Critica da Razdo Pura, “a vitoria de Kant sobre os
conceitos dogmaticos da teologia (‘Deus’, ‘alma’, ‘liberdade’, ‘imortalidade’)
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arruinou aquele ideal” (GM III 25 p. 156) e podemos acreditar realmente que Kant
“sempre teve a inten¢do de fazer tal coisa”? A Critica da Razdo Pratica ja ndo
admite, em suas primeira paginas, que ndo é realmente uma critica no fim das
contas? Kant parece ter confundido a positividade da critica com o humilde
reconhecimento dos direitos daquele que é criticado. Jamais houve na histéria uma
critica total que tenha sido mais respeitosa e conciliatéria. (DELEUZE, 2002b, p.
89).

A critica a imagem dogmatica do pensamento deve ser incondicional e atacar toda a
pretensdo de transcendéncia. Deve ser genética e genealdgica, deve ser capaz de tornar visivel
0 principio de vontade de poder que anima a razdo e o entendimento. Se ndo for imanente, a
critica ndo sera suficientemente subversiva, ainda estara presa ao dualismo do suprassensivel
e sensivel (ao reconhecimento da existéncia de duas substancias ontoldgicas) e ao principio da
identidade (o reconhecimento de que somente uma substancia é verdadeira), ou seja, a

representacéo.

O que se exige é a génese da razdo em si e, também, a génese do entendimento e de
suas categorias: quais sdo as forcas da razéo e do entendimento? Qual é a vontade
que se esconde e se expressa atraves da razdo? O que hé por detrds da razdo, na
razdo em si? Na vontade de poténcia e no método que deriva dela, Nietzsche tem a
sua disposi¢do um principio de génese interna. Quando comparamos a vontade de
poténcia com um principio transcendental, quando comparamos o niilismo na
vontade de poténcia com um a estrutura a priori, nosso objetivo principal era indicar
como eles se diferenciavam de determinagdes psicoldgicas.

Entretanto, em Nietzsche, os principios nunca sdo transcendentes; sdo 0s principios
mesmos que sdo substituidos pela genealogia. Somente a vontade de poténcia como
um principio genético e genealdgico, como um principio legislativo, é capaz de
realizar uma critica interna. Somente a vontade de poténcia torna a transmutacéo
possivel. (DELEUZE, 2002b, p. 91)

Mas como pode ser definida a “imagem dogmatica do pensamento”? Seria um
postulado filosofico, um conceito forjado por filésofos para filosofos, seria uma ideia a qual
poucos privilegiados tém acesso? Nao. A “imagem do pensamento” ¢ uma concepcao de
mundo que perpassa o0 tecido social, é a representacdo que reafirma o status quo
diuturnamente. E a visdo de mundo que apela para a identidade e para a analogia como forma
de reafirmar o “mundo como ele ¢”. Nao devemos esquecer o objetivo que anima a filosofia
deleuzeana: subverter toda a forma de idealismo (e mesmo de realismo ingénuo) e o
humanismo universal que sustentam a representacdo, a identidade, o estado de coisas, que

eludem a questao “como posso viver?” e a substituem por questionamento algum.

Deste modo, hd como expor com simplicidade o que se tem por “imagem do
pensamento”: a afirmagdo da transcendéncia. A afirmacdo de que este mundo, o mundo
sensivel, € uma copia que representa um mundo superior suprassensivel, a afirmagdo de um

dualismo ao inves da multiplicidade, a afirmacdo de que existem duas substancias, mas que
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uma € constituida a imagem e semelhanca da outra, que uma é inferior a outra, conforme
esclarece Todd May (2005, p. 31):

Com estas Ultimas consideracdes podemos comecar a esbocar o papel da
transcendéncia. Ela possibilita explicar o universo de forma a privilegiar uma
substdncia em detrimento da outra, preservar a superioridade de certas
caracteristicas e denegrir outras. O que deve ser reconhecido como superior ndo é
deste mundo: o infinito, o ndo fisico, o ilimitado e a unidade da identidade propria.
Mas o que é mais importante para 0 pensamento de Deleuze ¢é aquilo que esta sendo
desprezado: o fisico, o caotico, aquilo que resiste a identidade. [traducdo
modificada].

A imagem dogmaética do pensamento €, portanto, aquela que trabalha sobre o elemento
central da representacdo: existe um mundo fixo e estavel “esperando” que meu pensamento o

represente: o pensamento deve espelhar ou se adequar ao mundo 14 fora:

Talvez o mais central elemento deste modelo seja a representacdo. Ela funciona do
seguinte modo. O mundo estd la fora, estavel e sereno. Para ser concebido, ele
aguarda por nosso pensamento. Nosso pensamento o representa. E isto o que o
pensamento faz. O pensamento espelha em nossas ideias aquilo que esta 14, estavel e
sereno. O pensamento ndo é nada mais do que a representacdo do mundo: uma
representacdo em nossa alma daquilo que ja foi apresentada para nés uma vez, la
fora.

“A Representagao”, Deleuze diz, “ndo ¢é capaz de apreender o mundo da diferenga
como afirmacdo. A representagdo tem somente um Unico centro, uma Unica e
recuada perspectiva e, por conseguinte, uma falsa profundidade. Ela é mediacéo de
tudo, entretanto, ndo mobiliza e ndo movimenta nada. (MAY, 2005, p. 74)

E, portanto, a afirmacio do senso comum e do bom senso, enquanto submissdo da
diferenca ao principio de identidade. Todas as filosofias das categorias e da representacdo
acabam afirmando a transcendéncia, a prevaléncia da substancia primeira. Deleuze, ao
contrario, esta preocupado ndo em explicar o Ser, mas sim em problematizar o devir, pois esta

é a forma pela qual escapamos ao senso comum.

Deleuze encontra 0 senso comum e 0 bom senso em todas as filosofias das
categorias, todas as filosofias da representacdo. Ele os encontra em Platdo e
Aristételes e em Kant e Hegel. Mas senso comum e bom senso ndo sdo encontrados
somente dentre os filosofos. Eles sdo nossa heranga e nosso pensamento. A imagem
dogmatica do pensamento, ou seja, 0 nosso pensamento julga por intermédio do
senso comum e do bom senso. (MAY, 2005, p. 76-77) [grifos no original]

A “imagem dogmatica do pensamento” tem vazdo, primeiramente, no dualismo
manifesto de Platdo, com sua divisdo do mundo entre esséncia e aparéncia. O mundo das
esséncias € o do conhecimento, da ciéncia, do verdadeiro. O mundo das aparéncias, por outro
lado, é aquele da mera opinido, conjectura, crenga. Mas também esta presente na afirmacgéo da

unidade do sujeito proposto pela afirmacéo do senso comum em Kant:
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Conforme o sentido técnico atribuido por Deleuze, o senso comum assegura a
harmonia das faculdades mentais na atividade de julgar um objeto. “Aquela vaca
que estou vendo e sobre a qual estou pensando e falando: é sempre a mesma vaca. O
que esta la diante de mim é a coisa ha minha mente, e é a mesma coisa em diferentes
atividades (percepcdo, cognicdo, linguagem) desta mente.” O senso comum
coordena. Ele me garante que ha uma correspondéncia entre o que ha dentro de mim
e aquilo que esta la fora, bem como uma correspondéncia entre as varias faculdades
dentro de mim pelas quais eu apreendo aquilo que estd fora de mim. “O senso
comum [é] definido subjetivamente pela suposta identidade do Self a qual
providencia a unidade e o fundamento de todas as faculdades e, objetivamente, pela
identidade de todo e qualquer objeto que sirva como foco para o conjunto das
faculdades.” Esta ¢ a distribuicdo da qual Deleuze nos fala: diferentes atividades,
mas 0 mesmo objeto e 0 mesmo sujeito (eu) confrontando aquele objeto. (MAY,
2005, p. 77)

No mesmo sentido, conforme esclarece Roberto Machado, a critica kantiana desloca
para o0 senso comum?® as condicfes de representacdo e reproduz o dualismo manifesto de

Platdo (ainda que, agora, ao nivel da subjetividade).

Para a filosofia transcendental kantiana [...] o sujeito é condigdo de possibilidade do
aparecimento; é constituinte das condi¢es segundo as quais é possivel que algo
apareca, em vez de ser responsavel pelas limitagdes ou ilusBes da aparéncia.

Ora, se para Deleuze a filosofia do sujeito transcendental ndo é uma alternativa a
metafisica, é porque néo critica 0s pressupostos subjetivos da recogni¢do e do senso
comum que postulam a dupla identidade do eu puro e da forma do objeto qualquer.
(MACHADO, 2010, p. 44)

Para que o projeto genealdgico seja levado adiante faz-se necessario descartar o
dualismo como principio® e a hierarquia que o acompanha. Como forma de afirmar a
diferenca contra a identidade, torna-se premente e necessario abrir mdo do dualismo por um
principio de univocidade, de imanéncia. Somente uma ontologia imanente podera ofertar as
condigBes necessarias & afirmacéo da univocidade sem cair na primazia da identidade. E em
Espinosa — sobretudo no conceito de expressao desenvolvido por este autor — que Deleuze ira
buscar a imanéncia que possibilita levar adiante a exigéncia da genealogia: responder a
questdo “como posso viver?” sem ter de recorrer a transcendéncia e, ao mesmo tempo, sem

afirmar um principio de identidade.

Se todo ente é univoco, se ndo ha distingdes entre tipos de entes a serem feitas, se
negarmos ndo somente a hierarquia das substancias mas, também, as distin¢Bes
internas entre os tipos de substancia, entdo, aparentemente, ficaremos somente com
uma identidade autossubsistente, uma identidade que ndo nos d& nenhuma diferenca
mas, ao contrario, nega a possibilidade mesma da diferenca. Mas serd que a
univocidade do ser nos conduz a isto mesmo?

¥ O Senso comum é um conceito que ja esta presente em Tomas de Aquino como principio de unificacdo dos
sentidos externos, conforme esclarece Rippel (1974, p. 44-45).

% Ndo como método, pois, como veremos, o dualismo metodoldgico é parte essencial da leitura que Deleuze faz
de Bergson.
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O que se requer, para modo de resolver este quebra-cabega, € um conceito que
permita a existéncia de diferenca entre e dentre atributos e modos sem recorrer a
uma ontologia da transcendéncia. O que se exige é o conceito de expressdo. A
substancia se expressa nos atributos, dos quais apenas 0 pensamento e a extensao
s80 acessiveis a consciéncia humana. Os atributos, por sua vez, se expressam nos
modos que sdo expressdes ou modificagdes destes atributos. [...]

Os atributos s3o “formas ativas e dindmicas” que atribuem sua esséncia a substancia.
Eles séo expressdes ativas da substancia. Se a substéncia (ou, como Espinosa diz,
“Deus ou substincia”) ¢ expressiva, expressa a si mesma nos atributos, os quais nao
s8o coisas que emanam daquela, mas sdo, ao contrario, a substancia expressando a si
mesma. (MAY, 2005, p. 36) [grifos no original]

As principais caracteristicas da ontologia imanente séo a afirmacdo da univocidade da
substancia e do atributo e a expressdo de uma esséncia infinita. Os atributos sdo formais, séo
formas dinamicas e ativas que vinculam suas esséncias a substancia. Sao expressoes ativas da
substancia. A substancia (Deus, 0 Uno) é expressiva, se expressa nos atributos que sao
formais (ndo sdo “coisas” que emanam da substincia), mas sdo a substancia imanando a si
propria. A substancia imana, através dos atributos, qualidades ilimitadas que ultrapassam a
condicdo humana. O devir da substancia € ilimitado, ainda que nés, humanos, sejamos

capazes de acessar apenas o pensamento e a extensao.

“O que [os atributos] atribuem, 0 que expressam? Cada atributo atribui uma esséncia
infinita, isto é, uma qualidade ilimitada.” O pensamento ¢ uma qualidade ilimitada.
A extensdo é uma qualidade ilimitada. Para Espinosa ha um ndmero infinito de
qualidades ilimitadas, mas 0s humanos somente tém acesso a estes dois modos, 0
pensamento e a extensdo. (MAY, 2005, p. 36)

A substancia é tecida dentro do atributo que a expressa, a substancia ndo existe
separada do atributo (ndo ha dualismo). O que assegura a univocidade € a caracterizacdo da

substancia como um processo, como algo que tem um carater temporal .

Para Deleuze, ha duas diferencas entre esta caracterizagdo da relagdo da substancia
com os atributos e aquela formulada por Espinosa. Primeiro, a substancia é tecida
dentro dos atributos que a expressam. Eles nao estdo separados daquela. O Ser é
univoco. Segundo, a substancia ndo é tal qual uma coisa que confere existéncia a
outras coisas. Ela é mais proxima de um processo de expressdo. A substancia tem
um carater temporal. Ela esta diretamente ligada ao tempo. (MAY, 2005, p. 37)

Além de se relacionar a substancia, o atributo se relaciona com os modos, vez que se
expressa nos modos, na modulagdo. Os modos de expressao podem, assim, ser concebidos
como uma inflexdo do atributo, uma inflex&o que possui um carater temporal, visto que nao

se reduzem ao seu aspecto quantitativo.

Se pensarmos nos modos como modifica¢cBes ou mesmo modulagfes dos atributos,
estaremos provavelmente bem proximos do ritmo de pensamento de Espinosa. A
modulacdo ndo é um produto separado do produtor. Ela é uma inflexdo especifica do
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produtor. Toda a vez que se executa um trecho de uma mdsica, esta execugdo é uma
modulacdo da partitura do compositor.

[...] A diferenca entre atributos e modos estd no fato de que os modos S0
concebiveis somente por meio dos atributos dos quais sdo expressdo, enquanto 0s
atributos ndo requerem qualquer modo especifico para serem concebidos. “Os
atributos séo, assim, formas comuns a Deus, cuja esséncia eles constituem, e aos
modos ou criaturas, 0s quais 0s implicam essencialmente... os modos somente sdo
compreendidos sob estas formas, enquanto Deus, por outro lado, é conversivel
neles.” Um homem ¢ uma expressdo de pensamento e extensdo e, entdo, uma
expressdo destes atributos e da substancia. Deus, entretanto, ndo necessita do
homem. Nem os atributos pensamento e extensdo o requerem. Eles poderiam ter se
expressado de outros modos e, geralmente, efetivamente o fazem. (MAY, 2005,
p. 37-38) [grifos no original]

E na conjuncdo entre a unicidade da substancia e a multiplicidade dos modos que
Deleuze buscaré resolver o problema do uno e do multiplo. Todd May chama a aten¢do para a
forma como Deleuze resolve o problema lancando mé&o dos conceitos de explicagéo,
involvimento e complicacdo para dar conta do conceito de expressdo. O argumento se
desenvolve conforme os seguintes passos: explicar € desenvolver, involver é implicar. A
expressdo &, por um lado, uma explicacdo, um desdobrar daquilo que expressa a si mesmo, 0
Uno que se manifesta no Multiplo; sua maltipla expressdo, por outro lado, implica unidade. O
Uno permanece implicado naquilo que o expressa, impresso naquilo que o desdobra, imanente
naquilo que o manifesta. Assim, a substancia dobra-se, desdobra-se e redobra-se em seus
atributos e modos aos quais ela permanece imanente. O Ser é univoco e ndo ha distin¢do de

niveis, camadas ou tipos. N&o h4 transcendéncia, mas sim pura imanéncia.

Por outro lado, ha a complicacdo no Ser. A substancia, o Uno, se explica a si mesma
através do Multiplo, expressa-se no Multiplo, complica-se neste, mas ndo se perde ou se

dispersa neste. O Uno esta dentro do Mdltiplo e este esta dentro do Uno.

Podemos ver Deleuze dizendo a mesma coisa quando, em Diferenca e Repeticao,
fala a partir de si mesmo (ndo por intermédio de Espinosa ou de qualquer outra das
figuras que sdo objeto de seus livros anteriores): “O Ser se diz num Unico € mesmo
sentido de tudo aquilo que € dito, mas, ao mesmo tempo, difere do que é dito: ele é
dito da diferenga em si.” (MAY, 2005, p. 38-39] [tradugdo modificada]

Conforme pode ser avaliado, Deleuze resolve pelo expressivismo o problema
ontoldgico inicial da unidade e da multiplicidade e, num s6 golpe, abre caminho para a
diferenga ontoldgica valendo-se de um principio de imanéncia. Assim procedendo, o filésofo
consegue afirmar a unidade e a multiplicidade sem cair nas armadilhas do principio da
identidade. A diferenca, como veremos no proximo item, é procedimental e imanente a
prépria substancia. O quadro a seguir serve como um resumo das principais diferencas entre a

filosofia da representacdo e a filosofia da imanéncia (genealogia deleuzeana).
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Figura 2 — Quadro de diferencas entre representacéo e genealogia

FILOSOFIA DA REPRESENTACAO DIFERENCA DELEUZEANA
Substéancia Identidade Unidade
Atributos Diferenca especifica/ Diferenca genérica Multiplicidade
Modos Diferenciagdo categorial ou logica Diferenciacdo processual ou genética

Apds todo este desfile de conceitos ontoldgicos ainda poderiam me questionar: qual o
proposito desta retomada de conceitos e teorias ja sepultadas ha tanto tempo? N&o seria mais
facil partir diretamente para a afirmac&o da diversidade, da pluralidade e deixar de lado todas

estas questdes da substancia, da unidade, do multiplo, do Ser e do devir?

N&o se deve esquecer, entretanto, o que esta em jogo. Deleuze tem dois compromissos
basicos que sdo, na verdade, um so: justificar a imanéncia (que se contrapde ndo s6 a
transcendéncia, mas também a teleologia em sentido forte) e refutar o ultimo reduto do
dualismo e da transcendéncia que é o Humanismo. H4, deste modo, uma imperiosa
necessidade de lancar mdo de uma ontologia que seja capaz de dar conta do processo de
diferenciacdo, que inclua o sujeito, mas ndo dependa dele. A imanéncia ontologica é o que
explicita a diferenga que atualiza os modos de existéncia — inclusive o humano. N&o fosse a
diferenca ontoldgica, eu ficaria vinculado ao postulado de um dualismo do sujeito e do objeto.
N&o fosse a diferenca ontoldgica, eu teria de recorrer a moral de principios transcendentes;
me veria obrigado a descartar a etologia e a ética imanente. Torna-se necessario, portanto, dar

sequéncia a ontologia imanente e explicitar a diferenca.

2.2 MULTIPLICIDADE E DIFERENCA

Relembro o objetivo de Deleuze: escapar da imagem dogmatica do pensamento,
afirmar a diferenca imanente, afirmar um principio genético que engendra o préprio

pensamento.

Para cumprir este objetivo Deleuze ira trabalhar sobre a ideia de multiplicidade. A
multiplicidade remete ao tempo, a temporalidade e esta ligada por uma relacdo umbilical ao
criticismo kantiano. E certo que o grande mérito da filosofia transcendental kantiana foi o de
introduzir na filosofia uma nova concepg¢éo de tempo (MACHADO, 2010, p. 112).
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Se a visdo antiga do tempo subordina-o ao movimento e a circularidade — isto é,
trabalha sobre uma concepcéo espacial da temporalidade — fazendo-a depender dos pontos
cardeais e, portanto, a periodicidade, o certo é que a temporalidade moderna estabelece um

tempo “fora dos eixos” ou “fora dos gonzos™.

Em contrapartida, o tempo fora dos eixos significa a reversdo da relacéo
movimento-tempo, a subordinagdo do movimento ao tempo [...] o tempo deixa de
ser cardinal e se torna ordinal, uma pura ordem, uma forma vazia e pura, livre dos
acontecimentos que formavam seu contetido. (MACHADO, 2010, p. 109)

Esta nova concepcdo de temporalidade possibilita a filosofia transcendental kantiana
estabelecer o paradoxo do sentido interno: a distingdo entre o “eu” empirico e o sujeito
transcendental. Superando a dualidade cartesiana que estabelece no cogito uma continuidade,
um encadeamento entre a determinacdo (eu penso) e a existéncia indeterminada (eu sou, pois
para pensar é preciso ser), Kant insere a temporalidade como uma forma, a forma do tempo
como mediagdo, como um outro termo l6gico, que fara da légica uma instancia transcendental

entre a determinacéo e o que ela determina.

Esse terceiro termo é a forma sob a qual o indeterminado é determinavel pela
determinagdo, a forma do determindvel ou a forma do tempo: “Nao se pode dizer
com Descartes: ‘Eu penso, logo sou, eu sou uma coisa que pensa.” Se ¢ verdade que
0 Eu penso é uma determinacdo, ele implica, por esta razdo, uma existéncia
indeterminada (Eu sou). Mas nada ainda nos diz sob que forma essa existéncia é
determinavel pelo Eu penso: ela s é determindvel no tempo, sob a forma do tempo,
portanto como a existéncia de um eu (moi) fenomenal, receptivo e mutante.”

Esta teoria dos trés valores aparece, por exemplo, no § 25 da Critica da Razdo Pura
quando Kant afirma que “a determina¢do de minha existéncia s6 pode fazer-se em
conformidade com a forma do sentido interno”: o tempo ou a forma sob a qual a
intuicdo de nosso estado interno torna-se possivel. (MACHADO, 2010, p. 111)

O tempo € o sentido interno que possibilita a determinagéo e forma o paradoxo de um

sujeito transcendental que se conhece somente como “eu” fenoménico.

O paradoxo do sentido interno significa que a determinacdo ativa, “eu penso”,
determina minha existéncia, “eu sou”, mas sO a determina sob a forma do
determinavel, isto é, sob a forma de um eu passivo no tempo. Portanto, eu,
considerado como sujeito pensante, me conhe¢o como objeto pensado dado a mim
mesmo na intuicdo do mesmo modo que conhego os outros fendmenos, isto €, nao
como sou, mas como me apare¢o. O Unico conhecimento que podemos ter de nds
mesmos é o do eu fenomenal, que esta no tempo e ndo para de mudar. Neste sentido,
0 “eu penso” s6 pode conhecer o que ele ndo ¢. (MACHADO, 2010, p. 112)

Deste modo, o tempo kantiano deixa de ser relacionado a um espago externo ao sujeito

e se torna uma condic¢do de autoconhecimento, interna ao sujeito na estética transcendental.

O tempo é a diferenca transcendental que introduz uma fissura, uma rachadura entre
0 je e 0 moi no sentido em que o sujeito s6 pode representar sua prépria
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espontaneidade como a de outro ou em que 0 moi possui uma receptividade com
relagdo a qual “Je est un autre.” (MACHADO, 2010, p. 113).

A questdo para Deleuze serd problematizar esta concepcdo de diferenca
transcendental, no sentido de sustentar que ela ainda nao ¢ suficientemente “transcendental”.
Ela ainda é, por um lado, vinculada a um psicologismo que faz a intuicdo do tempo depender
e estar localizada no sujeito e, por outro, quantitativa, na medida em que pressupfe uma
concepgdo espacial e linear do tempo: o tempo € um continente que comporta instantes

sucessivos.

Se a concepcdo antiga trabalhava sobre uma ideia de temporalidade quantitativa
externa ao sujeito, a diferenca transcendental ainda se desenvolverd sobre uma concep¢édo
espacial, linear, s6 que agora interna ao sujeito. Deleuze, ao contrario, ira apelar para uma
concepcao ontoldgica ndo mais extensiva, mas sim intensiva, onde a multiplicidade da vazao
a diferenca interna. A temporalidade qualitativa ou intensiva torna possivel conceber a
duracdo como correlata a multiplicidade, ou seja, a indissociabilidade ou a auséncia de
oposicdo fundamental entre o Mesmo e o Diferente, conforme destaca Colebrook (2002,
p. 57):

Ha& apenas um Unico fluxo de vida ou um plano de ser. Este plano ndo deve ser
pensado como sendo alguma coisa ou um ente — algum objeto com o qual nés nos
relacionamos — mas como um fluxo de devir dindmico e aberto. Isso significa que a
integralidade da vida ou a totalidade ndo é dada — o todo é virtual, ndo atual, pois
ndo podemos antever o futuro, nem tampouco determinar os efeitos do passado. Este
todo virtual ndo é uma colegdo de seres, mas potencialidades ou possibilidades para
0 devir.

Deleuze repete 0 movimento de Bergson, fazendo uma distincdo ente Diferenca de
gradacdo (matéria/espago) e Diferenca qualitativa (memoria/tempo). Estas duas modalidade
de Diferenca, atuando concomitantemente, séo a diferenca interna, conforme esclarece Bryant
(2008, p. 21):

Por exemplo, podemos distinguir, como Bergson o faz, as tendéncias da matéria e da
meméria nas quais a matéria contém o principio pelo qual a repeticdo do mesmo tem
vazdo e a memdria contém as diferencas qualitativa e espiritual que diferem em
espécie. Se ndo fizermos esta distingdo, entdo seremos incapazes de chegar as
diferengas internas que individuam os fendmenos, seremos deixados apenas com
diferencas de grau. E isso que precisamente ocorre no empirismo.
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O importante a ser ressaltado, neste momento, ¢ a existéncia de uma divisao, de “duas
metades”, no processo de diferenciacdo™. Ha, por um lado, o elemento diferencial intensivo,
transcendental, que é a propria temporalidade néo linear e, por outro, o elemento diferencial
extensivo (qualitativo e quantitativo), empirico, que estd no nivel do objeto puro, e que
pressupde a acdo da diferenga intensiva. Estas duas metades relacionam-se a multiplicidade
enquanto dimensdo ontoldgica: ha duas multiplicidades, a temporal, intensiva e a espacial,

extensiva, numérica. E, entretanto, a multiplicidade intensiva que esta na génese da diferenca.

A génese da diferenca encontra-se, assim, na atualizacdo que € em parte a atuacdo da
diferenga intensiva. H4, portanto, uma distingdo entre o “empirico” e o “transcendental” que
possibilita compreender a ideia de diferenga sem fazer com que o ultimo dependa do primeiro
e, a0 mesmo tempo, remete ao conceito de vontade em oposi¢do ao de forca. Em termos
nietzschianos, a forca sera empirica e a vontade transcendental, a vontade € o elemento
intensivo da diferenga. Mas ja ndo é mais uma “boa vontade” pressuposta ou retirada de
exemplos do uso empirico, mas sim uma vontade no sentido ontoldgico que é atualiza¢do do

virtual.

Ha varios modos de abordar o conceito de diferenca em Deleuze. Todos se entrelacam
e ddo sustentacdo a uma mesma ideia que tem como fundamento a imanéncia e a
multiplicidade intensiva ou temporalidade. Assim, 0 conceito de diferenca pode ser visto da
perspectiva da distingdo entre multiplicidade intensiva e extensiva ou, ainda, da sintese
disjuntiva das faculdades, ou mesmo do tema nietzschiano da relacéo entre o eterno retorno e

a vontade de poténcia.

Minha perspectiva de abordagem se estabelece a partir de Nietzsche e se justifica na
medida em que meu percurso pressupde a tese de que Deleuze esta levando adiante a tradi¢édo

de radicalizagdo da critica ancorada na genealogia.

E certo que a diferenca — junto com a repeticio — ¢ um dos pilares da ontologia
deleuzeana, é o conceito que proporciona uma “nova dialética” que ira criticar a dialética
hegeliana, fundamentada sobre a negacéo, e estabelecera a génese do pensamento a partir da

diferenca.

190 processo de diferenciagio e seus conceitos correlatos serdo mais bem esclarecidos no préximo item, no qual
abordarei o “empirismo transcendental” concebido por Deleuze.
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A relacdo de Deleuze com a dialética hegeliana e com a prépria ontologia é um
assunto complexo, que esta além de meu escopo™. Mesmo assim, torna-se de extrema
importancia ressaltar que a diferenca é o contraponto deleuzeano ao “trabalho do negativo” e
a mediacao hegelianos; este contraponto se da, em larga medida, através de Nietzsche, e tem
como finalidade primordial afirmar a existéncia de um nivel mais profundo, de um principio
genético que recobre a dialética hegeliana dos opostos. Contra a oposicdo dos contrrios,

Deleuze sustentara, entdo, o nivel mais fundamental da diferenca:

A oposicéo pode ser a lei da relagdo entre produtos abstratos, mas a diferenga é o
Unico principio de génese da produgdo. Um principio que, por si mesmo, produz a
oposi¢do como mera aparéncia. A dialética vive das oposicdes porque desconhece
0s mecanismos diferenciais mais profundos e subterraneos: deslocamento
topoldgico, variagBes tipoldgicas. [Plara o olhar do genealogista, o trabalho do
negativo é tdo-somente uma vulgar aproximacgdo em rela¢do aos jogos da vontade de
poténcia. Considerando os sintomas de forma abstrata, convertendo o0 movimento da
aparéncia na lei genética das coisas e retendo apenas uma imagem invertida de
principio, a dialética como um todo opera e move-se num elemento de ficg&o.
(DELEUZE, 2002b, p. 157-58) [grifos no original]

Diferentemente do “trabalho do negativo”, a diferenga nietzschiana ¢ um principio de
afirmacdo. E é retomando este principio de afirmacdo que Deleuze opera uma verdadeira
inversdo de prioridades que faz do nivel especulativo e fisico um momento diretamente ligado
ao nivel préatico, ou seja, especulacdo e cosmologia se estabelecem como partes indissociaveis

da filosofia.

Em Hegel faltariam os elementos diferencial e genético (a genealogia) capazes de dar
conta da dialética dos opostos. Dito de outro modo, Hegel pressupde a consciéncia e o objeto
como opostos e, portanto, ainda esta preso a filosofia da representacéo. Nietzsche, por outro
lado, quando concebe a diferenca como processo onde estdo presentes as forcas e a vontade
de poténcia ndo s6 da conta do principio genético da consciéncia e do objeto como 0s inscreve

num movimento real de afirmacdo da vida: especulacéo, ética e ontologia convergem.

O negativo ndo esta presente na esséncia como aquilo a partir do qual as forcas
extraem sua atividade: ao contrério, ele é o resultado da atividade, da existéncia de
uma forca ativa e da afirmacdo da sua diferenca. O negativo é um produto da
existéncia em si: a agressdo necessariamente ligada a uma existéncia ativa, a
agressdo da afirmacdo. Assim como para 0 conceito negativo (isto é, a negagdo
como um conceito) “ele é apenas uma palida imagem inventada a posteriori e que
esta em relacdo com seu conceito positivo de base — pleno de vida e paixdo por
inteiro.” (GM 110 p. 37). Pelo elemento especulativo da negac¢do, oposicdo ou
contradicdo Nietzsche substitui o elemento pratico da diferenca, o objeto da
afirmacdo e do prazer. E neste sentido que surge um empirismo nietzschiano.
(DELEUZE, 2002b, p. 9) [grifos no original]

11 Sobre este ponto pode ser ressaltada a relacdo que Hughes estabelece entre o pensamento de Deleuze,
Hyppolite e Hegel (HUGHES, 2009, p. 46-51)



35

E a partir desta critica da dialética da representacio (que une Platio e Hegel) que se
torna possivel entender a leitura que Deleuze faz do eterno retorno e da vontade de poténcia.
Da doutrina cosmologica do eterno retorno, entendido como devir ativo, como expressao ou

afirmacéo da diferenca, Deleuze afunila o argumento para o devir humano (histéria e cultura).

Num primeiro nivel, portanto, h4 o eterno retorno da diferenga como doutrina
cosmoldgica ligada & concepcao bergsoniana do atual e a substancia de Espinosa. O eterno
retorno € o instante atual, mas o atual que é em parte passado e que, a0 mesmo tempo, passa —
e portanto é futuro. O tempo ndo é um circulo dos opostos, mas a atualidade do instante
enquanto devir, é a duracdo que repete o elemento diferencial. Deleuze une, num sé golpe, a
substancia (de Espinosa) e o processo de atualizacdo do virtual no conceito de eterno retorno
da diferenca que é o devir. Todd May (2005, p. 60) chama nossa atencao para este ponto:

A substancia ndo é uma identidade constante que estd por detrds dos modos. A
substancia é devir. Duracdo ndo é identidade. E diferenca, diferenca que deve
atualizar-se em identidades especificas, mas que permanece diferenca mesmo dentro
destas identidades. N&o ha Ser aqui, a0 menos no sentido tradicional. Ou, para dizer
de outra forma, se ha Ser, se h4 uma constante, ele é o devir em si: 0 dobramento e o
desdobramento da substéncia, a atualizacdo da duracéo.

[...] E tal Ser é multiplicidade, diferenga. Nao uma multiplicidade que seja um
Mudltiplo em oposi¢do ao Um. O Um — duracéo, substancia — é a Multiplicidade em
si. A Multiplicidade, a diferenca, ndo é transcendente; é imanente. A Multiplicidade
é a afirmagdo da Unidade.

E o eterno retorno é o Ser do devir. Ha tdo-somente devir e este devir é o eterno
retorno.

Conforme ressaltado por Roberto Machado, hd uma relacdo sintética do instante
consigo mesmo como presente, passado e futuro. Assim, “o instante atual ¢ um instante que

passa e s6 pode passar porque ¢ ao mesmo tempo presente, passado e futuro” (MACHADO,

2005, p. 90-91).

No nivel especulativo, portanto, Ser e devir ndo sdo pares de opostos, nem o Um €
oposto ao Multiplo, ou a necessidade oposta ao acaso, a identidade oposta a diferenga. O que
ha é tdo-somente o Ser que se diz do devir e o devir que se diz do Ser: revir é o Ser do que

devém, uma substancia infinita, ou, como diz Espinosa (2010, p. 19):

proposicéo 7. A natureza de uma substancia pertence seu existir.

Demonstracdo. Uma substancia ndo pode ser produzida por outra coisa (pelo corol.
da prop. prec.). Ela serd, portanto, causa de si mesma, isto é (pela def. 1), a sua
esséncia necessariamente envolve a existéncia, ou seja, a sua natureza pertence o
existir. C. Q. D.

[...] Escolio 1. Como, na verdade, ser finito é, parcialmente uma negagdo e ser

infinito, uma afirmacéo absoluta da existéncia de uma natureza, segue-se, portanto,
simplesmente pela prop. 7, que toda substancia deve ser infinita.
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Entretanto, a univocidade do Ser — que assegura o principio de imanéncia — ndo é dada
por uma mediacdo, quer conceitual, quer ontolégica. Se em Espinosa a modulacdo da
Substéncia ainda depende da mediacdo operada pelos atributos, em Nietzsche, conforme
Hughes, a diferenca é individuante e ndo ha hierarquia pré-estabelecida entre os modos de

existéncia, visto que o processo de diferenciacdo é dado pelo eterno retorno.

E por esta razdo que Deleuze se volta para Nietzsche e o eterno retorno como forma
de descrever o mundo. O Ser é sem forma definida. N&o h& categorias ou géneros
capazes de dar suporte as diferencas. Nao hd um Deus para selecionar as diferencas
de acordo com a um principio de convergéncia. Ndo ha atributos que formalmente
dividam o Ser e que sejam eles mesmos divididos em esséncias modais. A real
dificuldade ndo estd em dizer ‘o Ser’ com apenas um sentido quando ¢ dito de
fatores individuantes, pois estes fatores, em si mesmos, sdo sem sentido e
fragmentados. De fato, seria mais dificil referir ao mundo através do ‘Ser’
concebido analogicamente. A dificuldade verdadeira estd em esclarecer como as
formas surgem de dentro deste mundo quando ndo ha uma razdo externa, um
modelo ou mentor. Quando Deleuze refere-se ao ‘ser univoco’ esta referindo-se a
um mundo com duas caracteristicas: (1) ele é pré-individual’ e (2) ndo existe
hierarquia absoluta alguma, mas tdo-somente diferencas individuantes: o Ser é dito
diretamente dos modos, mas 0s modos, em si, sdo fragmentados. (HUGHES, 2009,
p. 60-61) [grifos no original]

Ha& outro aspecto da relacdo entre vontade de poténcia e eterno retorno que serad de
extrema importancia para o proximo capitulo. Do ponto de vista especulativo, a diferenca
(vontade de poténcia) € o sujeito inconsciente, a sensacdo intensiva, nosso phatos, nosso
corpo e suas pulsdes que estdo na base dos atos de consciéncia; ja a repeti¢ao (eterno retorno)
é 0 pensamento, é o que relaciona, que estabiliza a relacdo entre corpo e consciéncia, 0 mais

alto pensamento, o gross Gedanke, o virtual.

Assim, para Deleuze como para Pierre Klossowski, a consciéncia sera a emergéncia da
relacdo entre a vontade de poténcia e o eterno retorno. Joe Hughes ressalta este ponto a partir

de Klossowski:

Klossowski parte do que chama ‘vida consciente’, sujeito manifesto, isto € o
conjunto de atos que tem sido tradicionalmente definido como raciocinio: ‘o ato de
conhecer, julgar ou concluir’. ‘Por muito tempo’, Klossowski escreve, ‘o
pensamento consciente foi considerado o pensamento em si. Somente agora a
verdade emerge e demonstra que a maior parte da atividade de nosso espirito
permanece inconsciente e insensivel’(107). Este inconsciente e insensivel parte de
nosso espirito, o sujeito secreto, ¢ aquilo que Klossowski chama repetidamente de ‘o
aspecto essencial de nés mesmos’, o ‘nosso phatos’. E 0 nosso corpo e suas pulsdes,
‘o conjunto de nossa vida impulsiva’ (111). Tal qual no sujeito secreto deleuzeano,
estas pulsdes constituem a consciéncia: ‘o ato de conhecer, julgar ou de concluir ndo
é nada além do que o resultado de um certo movimento dos impulsos uns sobre os
outros [...] um armisticio precario entre for¢as obscuras.” (108-109).

Para Klossowski, 0 sujeito inconsciente, que vivencia os impulsos corporais é a
‘vontade de poténcia’. Klossowski traduziu as ligdes de Heidegger sobre Nietzsche e
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ressaltou um ponto que passou despercebido pelo primeiro: a vontade de poténcia é
um ‘fato’, mas o eterno retorno ¢ um ‘pensamento’.

Klossowski desenvolve toda a sua interpretacdo do eterno retorno em torno deste
ponto. ‘Como pode a totalidade da alma, o Stimmung, tornar-se um pensamento
[...]’? Klossowski nos dard uma explanagdo detalhada deste processo, descrevendo
o caminho pelo qual a intensidade se desdobra sobre si mesma transformando a
designagdo pura das intensidades em significacdo (sugerindo, entdo, que o eterno
retorno ndo pode ser pensando fora do contexto da génese do sentido). O eterno
retorno ndo é nem intensivo, nosso pathos, ou mesmo nossa consciéncia desperta.
Ao contrario, o eterno retorno é o que faz a mediacdo da relacdo entre corpo e
consciéncia. E aquilo que possibilita o armisticio precario entre as forcas obscuras,
aquilo que traz a luz a consciéncia. (HUGHES, 2009, p. 61-62) [grifos no original]

O pensamento do Ser percorre um “caminho” que vai da diferenca, da vontade de
poténcia que €, antes de tudo, sensivel (sensivel em sua mais alta poténcia), afeccéo, e passa
pelo pensamento de nossas afeccbes (eterno retorno) que organiza a relagdo entre

sensibilidade e consciéncia.

O ponto importante, por ora, é que 0 pensamento do Ser ndo é primeiro. O que vem
primeiro ¢ a ‘sensibilidade” com o sentimento de “distdncia”. Se Duns Escoto
somente pensa o Ser, Nietzsche o sente primeiramente. A vontade de poténcia é o
nosso pathos. Ela é o sujeito latente o qual apreende as singularidades, ou é afetado
por eventos incompossiveis e insensiveis. O Ser em si ¢ ‘arrancado’ dos entes ndo
individuados. O Ser emerge do nosso pathos como sendo 0 pensamento de nossa
prépria afec¢do. Ele ndo é um pensamento consciente e bem determinado, mas sim
permanece envolto e numa bruma. O eterno retorno estad suspenso entre nosso
pathos e nosso pensamento consciente e regula a relacdo entre ambos. O eterno
retorno, o infame ‘virtual’, ndo ¢ nem o primeiro nem o ultimo pensamento.
Arrancado de entes ndo individuados, o Ser ira produzir ideias que ‘o devolverdo
para todos os entes de uma s6 vez’. E retornando para os entes ele os individua. O
Ser ergue-se no ponto intermediario da dialética deleuzeana. (HUGHES, 2009, p.
63) [grifos no original]

Ora, a compreensao deste nivel especulativo é de extrema importancia, pois serve de
ponto de partida para que seja possivel entender o nivel ontol6gico e pratico (ou pragmatico)

da diferenca e, 0 que mais me interessa, sua consequéncia ética.

Quando considerado o devir a partir da perspectiva da histéria e da cultura, vé-se que
ele é ativo ou reativo. Este Gltimo adjetivo é o que constitui o niilismo e esta ligado a
reafirmacéo da imagem dogmatica do pensamento, ja o primeiro é a afirmacéo do principio da

diferenga e esta diretamente ligado ao eterno retorno.

A tese deleuzeana que interessa ao meu proposito é aquela que estabelece uma relagdo
direta entre a ontoteologia e a ética. A imagem dogmatica do pensamento esta diretamente
relacionada a uma ética conservadora e a pressupde — a moral de principios suprassensiveis —,
ja a diferenca esta diretamente relacionada a criacdo de valores, ao questionamento do

suprassensivel e imutavel.
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Para esclarecer o ponto em questdo, o0 primeiro passo deve consistir em evidenciar que
Deleuze opera uma espécie de “torcdo” em Nietzsche e extrai a distingdo entre vontade
(elemento geneético e diferencial) e forca (qualidade e quantidade), dois elementos que se

relacionam e forjam o modo de existéncia humano (historia e cultura).

A forca € o elemento empirico presente na historia. Conforme esclarece Roberto
Machado, a for¢a ou campo de forca pressupde uma relagdo. Aquilo que constitui a esséncia
de uma forca é a relagdo com as outras forcas, ou seja, é na relacdo que a forca adquire sua
esséncia ou qualidade. Dai a definicdo de corpo (quimico, bioldgico, social, politico): um
corpo é um fendmeno multiplo, composto de uma pluralidade de forcas em luta em que
algumas séo dominantes e outras dominadas. As for¢as dominantes sdo ativas; as dominadas
sdo reativas. Ativo e reativo sdo, portanto, qualidades que correspondem a diferenca de
quantidade resultante da relacdo entre as forcas (MACHADO, 2010, p. 92).

Conforme a interpretacdo de Nietzsche desenvolvida por Deleuze, na historia, as
forcas reativas dominaram as forgas ativas e as separaram de sua poténcia, de seu poder de
agir. Na historia da cultura, podemos mapear quatro configuracfes deste jogo de forcas,
quatro tipos de forca: 1. A forca ativa, cuja poténcia é de agir, comandar, dominar; 2. a forca
reativa, cuja poténcia é de reagir, sofrer a acdo ou ser dominada; 3. forca reativa desenvolvida
(forca reativa que se tornou dominante), cuja poténcia é de cindir, dividir, separar; 4. forca
ativa tornada reativa (forca ativa que tornou-se dominada), cuja poténcia € a de ser separada,
cindida e que tende a voltar-se contra si mesma. Existem, assim, situacfes em que as forcas
ativas serdo dominantes e outras em que as reativas dominardo. Os organogramas (A) e (B) a

seguir resumem a relacao entre as forcas.
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Figura 3 — Organogramas comparativos entre forgas ativas e reativas

Organograma A Organograma B

qualidade REATIVA qualidade REATIVA

DOMINADA quantidade  ; DOMINANTE DOMINADA

quantidade  ;, DOMINANTE

Nota: Organograma A: relacdo entre quantidade e qualidade no predominio das forcas ativas.
Organograma B: relagédo entre quantidade e qualidade no predominio das forgas reativas.

Como se pode observar, as forgcas sdo o elemento empirico (qualitativo/quantitativo)
presente no processo de diferenciacdo, elemento que pode ser ativo/reativo e/ou
dominante/dominado. Caracterizado este elemento empirico, a primeira questdo que vem a
mente é: de que modo uma forca pode ser quantitativa e qualitativamente diferenciada? Néo
hd ai uma passagem ilegitima do plano fatico (do empirico) para o valorativo, volitivo,

animico?

E neste momento que entra em destaque o conceito de vontade de poténcia, como
elemento intensivo que estéd intrinsecamente ligado ao conceito de forca sem que, entretanto,

com este se confunda.

A vontade de poténcia, conforme a Ié Deleuze, € o elemento ou principio genealdgico,
ou seja, diferencial e genético, inerente as forcas em presenca (MACHADO, 2010, p. 95).
Enquanto elemento diferencial, a vontade de poténcia é o principio produtor da diferenca. Ja
enquanto elemento genético, ela se constitui como a qualidade que cada forca adquire quando

entra em relacdo (qualidade de afirmar ou negar).

Deste modo, enquanto principio diferencial e genético, a vontade de poténcia pode ser
qualificada como aquele elemento genealdgico do qual decorrem tanto a diferenca de
quantidade das forcas em luta quanto a qualidade respectiva dessas forcas. A vontade de
poténcia é o principio interno de determinacgdo: (a) da qualidade da forca e (b) da quantidade
da relagéo entre as forgas, conforme destacado por Roberto Machado (2010, p. 95):

O que Deleuze esta sugerindo quando salienta que uma vontade interna completa a
forca é que o empirico é quantitativo e qualitativo, mas que esse mundo das
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qualidades e quantidades precisa de um principio interno transcendental. Nietzsche e
a Filosofia ndo emprega do termo, mas Diferenca e Repeticdo dira explicitamente
que a vontade de poténcia é 0 mundo das intensidades puras.

Como principio diferencial e genético, a vontade de poténcia € o sensivel levado ao
seu limiar e que atua com e sobre as forcas, que afirma ou nega as forcas. A vontade de
poténcia é o principio intensivo das qualidades e quantidades das forcas. A vontade de
poténcia qualifica as forcas, na medida em que afirma ou nega. Deste modo, as forgas ativas
sdo mobilizadas pela vontade afirmativa, ao passo em que as forcas reativas o sdo pela
vontade negativa. Forcas podem ser pessoas, comunidades, seres vivos, épocas da historia,
etc., que sdo liberadas, agem ou reagem, sendo qualificadas pelo elemento afirmativo ou

negativo da vontade, conforme sintetiza Todd May (2005, p. 68):

Pessoas, comunidades, seres vivos, épocas — tudo pode ser concebido como
combinacgdes de forgas ativas e reativas. (Nietzsche entende que em nosso periodo
sdo as forcas reativas que dominam.) Somos compostos de forcas que objetivam ir
ao limite de sua atividade e, por outro lado, de outras forgas que objetivam afastar as
primeiras de sua capacidade de agir. As forgas ativas afirmam sua diferenca. Elas
ndo se veem pelos olhos dos outros mas, ao contrario, vdo ao limite de sua propria
diferenca. Elas ndo comparam; elas criam. As forgas reativas sdo o que sdo somente
por intermédio da negacéo das forcas ativas.

Existe, assim, uma sobreposicdo entre as qualidades das forcas e as qualidades da
vontade as quais, entretanto, ndo se confundem. Roberto Machado (2010, p. 96) ressalta as
diferencas fundamentais entre as qualidades da forca e as qualidades da vontade, que podem

ser resumidas conforme as trés proposicdes abaixo:

1. Acdo e reacdo sdo como que meios ou instrumentos da vontade de poténcia

que afirma ou nega respectivamente.

2. Acdo e reacdo tém necessidade da afirmacdo e da negacdo como qualidades
que as ultrapassam, mas que sdo indispensaveis para que elas realizem seus

objetivos.

3. A afirmacéo e a negacéo ultrapassam os limites da acéo e da reagdo porque sao
qualidades do proprio devir. A afirmacdo ndo € a acdo, mas a poténcia do
devir-ativo, quer dizer, o proprio devir ativo; a negacao ndo € a rea¢do, mas um

devir-reativo.

O devir-ativo € afirmacgdo, afirmacdo das forgas dominantes, ao contrario do

devir-reativo que € o niilismo, a reagédo das forcas dominadas.
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Fazendo esta distincdo entre vontade e forca, Deleuze estd proximo de forjar um
principio ético e ontoldgico capaz de solapar toda e qualquer linha divisoria entre sensivel e
suprassensivel por um lado e, por outro, entre subjetivo e objetivo. Falta-lhe somente um

critério seletivo que sera o eterno retorno, a repeticdo, o gross Gedanke.

Conforme Roberto Machado (2010, p. 96), o eterno retorno (repeticéo) € seletivo em
dois niveis. Primeiramente, no nivel pratico, o eterno retorno ¢ uma espécie de “maxima
moral” que elimina a meias-vontades, 0 semiquereres. Somente a vontade que resiste a
maxima “seja o que for que queiras o queira de tal modo que queira seu eterno retorno” ¢é
capaz de passar no “teste” do eterno retorno®’. Neste nivel pratico, a vontade de poténcia é
afirmativa: todo e qualquer querer, para se afirmar, deve ser elevado a sua Ultima poténcia, a

enésima poténcia, que é a poténcia do eterno retorno (MACHADO, 2010, p. 97).

O eterno retorno elimina as forcas medianas, somente a vontade de poténcia maxima
pode retornar, as vontades médias, as vontades fracas sdo eliminadas, sdo esvanecidas. As
forcas reativas e dominadas sdo, assim, eliminadas pelo eterno retorno: a repeticdo sé repete

aquilo que é afirmativo.

Entretanto, este primeiro nivel ainda ndo é suficiente para afastar o niilismo: as forcas
reativas desenvolvidas, dominantes (que séo as forcgas de cindir, de dividir e que separam as
forcas ativas de sua poténcia de agir) também passam no teste do eterno retorno, eis que
também védo até o seu limite maximo, sdo dominantes, sdo um cruzamento entre o devir-ativo

(afirmacdo) e as forcas reativas/dominantes, ou seja, o niilismo, a vontade de nada.

Somente um segundo nivel seletivo, o nivel ontoldgico, sera suficiente para eliminar
as forcas reativas dominantes. Neste nivel ontologico a vontade de nada é levada a destruir
sua aliangca com as forcas reativas. Trata-se, assim, de fazer da negacdo uma negacdo das
forgas reativas, uma “autodestruicdo”: as forcas reativas sdo negadas por uma operagao ativa,

uma “destrui¢do ativa” que ¢ a “transvaloracdo de todos os valores”.

Ha um itinerario que leva ao devir-ativo e que completa o aspecto ético com a
dimensdo ontoldgica para, assim, conferir a Deleuze o arsenal tedrico necessario a tarefa de
sustentar a afirmacéo da diferenca e de um principio genético e intensivo para a razdo (teorica

e pratica). Tal itinerario é resumido por Roberto Machado do seguinte modo:

Podemos entender por que a interpretacdo deleuzeana estabelece como fundamental
esta distincdo, dificil de perceber ou até mesmo inexistente no texto de Nietzsche,

12 £ evidente que esta “méaxima moral” nietzscheana é uma subversdo e um escarnio da regra de ouro invocada
por Kant.
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entre vontade e forca, e neste caso mais especificamente entre vontade negativa e
forga reativa. Por um lado, é a relacdo entre elas que explica o devir-reativo das
forcas ativas. “As forgas reativas encontram o aliado que as conduz & vitoria: o
niilismo, 0 negativo, a poténcia de negar, a vontade de nada que forma um
devir-reativo. Separadas de uma poténcia de afirmar, as forcas ativas s6 podem, por
sua vez, tornar-se reativas ou se voltar contra si proprias... SO existe devir-ativo por
e em uma vontade que afirma, como sé existe devir-reativo por e em uma vontade
de nada. Uma atividade que ndo se eleva até as poténcias de afirmar, uma atividade
que confia apenas no trabalho do negativo estd fadada ao fracasso; em seu préprio
principio ela se transforma em seu contrario.” Dai o niilismo em suas diversas
figuras, em seus sucessivos estagios: niilismo negativo, que nega 0 mundo em nome
dos valores superiores; niilismo reativo, que nega os valores divinos em nome dos
valores humanos demasiado humanos, que pde o homem reativo no lugar de Deus;
niilismo passivo, do ‘“ultimo dos homens” que, diferentemente dos homens
negativos e reativos, prefere um nada de vontade a uma vontade de nada, ou
extinguir-se passivamente. E esse terceiro estagio do niilismo que, na interpretagio
de Deleuze, possibilita um “niilismo completo” do homem da “destruicdo ativa”.
(MACHADO, 2010, p. 98-99)

E na unido destes dois niveis, o cosmoldgico e o ético, que Deleuze completa a
concepgdo de diferenca com o eterno retorno: o eterno retorno € devir, mas apenas devir-ativo
(s6 o devir-ativo tem Ser), o eterno retorno é o Ser universal do devir (que é a diferenca).
Sendo a vontade de poténcia o principio de afirmacdo mdltipla, o eterno retorno, enquanto
repeticdo, possibilita a afirmacdo de que o devir é o Ser, o maltiplo é o um, o0 acaso é a

necessidade, a diferenca é a identidade, conforme ressalta Roberto Machado (2010, p. 101):

Situando-o em continuidade com Duns Escoto e Espinosa, Deleuze faz de Nietzsche
o0 momento culminante da ontologia da diferenca ou, ainda mais precisamente, da
interpretacdo de que, no eterno retorno, o Ser univoco ndo é apenas pensado, mas
efetivamente realizado.

Deste modo, o eterno retorno relaciona-se com a vontade de poténcia através de uma
sintese disjuntiva que forma a unidade da multiplicidade: o eterno retorno € o Unico Mesmo,
mas que se diz do que difere em si, do intensivo, desigual ou disjuntivo, da vontade de

poténcia.

A afirmacdo da diferenca, enquanto vontade de poténcia, é o principio genético da
razdo que se da sobre o pensamento intensivo do eterno retorno. A razdo pratica (que é o que
principalmente interessa no presente trabalho) tem sua origem, portanto, na sensibilidade e no

pensamento puros ou num empirismo transcendental.
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2.3 EMPIRISMO TRANSCENDENTAL

Ha necessidade de ressaltar meu ponto de partida: o objetivo de Deleuze é forjar o
arsenal tedrico necessario para contornar os erros do dogmatismo, ou, dito de outro modo,
para escapar dos erros inerentes & doxa. Um destes erros é o de reforgar a filosofia da
representacdo, a filosofia do sujeito, através do humanismo, notadamente o humanismo
secular. E a partir desta premissa que pretendo levar adiante a leitura do “empirismo
transcendental” deleuzeano até aqui esbogada — leitura que servird como fechamento para

este capitulo propedéutico.

Se 0 objetivo é o de forjar uma ética imanente que se estabeleca a partir de uma
etologia, as duas alternativas — do empirismo e da filosofia racionalista — ja frustram o
desiderato em seu nascedouro, pois ambas partem do sujeito como ja constituido e do objeto
como dado.

Empirismo e racionalismo pressupdem dois continentes a partir dos quais sujeito e
objeto, constituidos a priori, travam uma batalha. Assim, em que pesem as divergéncias
acerca da origem do conhecimento, 0 ponto que 0s une é pressupor um sujeito ja constituido
que triunfa, que se impde sobre um objeto, também ja constituido. Dito de um modo mais
preciso: empirismo e racionalismo partilham do mesmo pressuposto atualista, conforme o

qual sujeito e objeto sdo entidades dadas de antemdo como elementos prévios de uma relacao.

Deste modo, a partir de seu proprio pressuposto, empirismo e racionalismo culminam
reforcando o humanismo e descartando qualquer abordagem acerca das condicionantes
genéticas, pré-individuais, que estdo na base nédo s6 da formacéo do sujeito e do objeto mas,

sobretudo, sdo pressupostas pelo agir moral.

Assim, se 0 objetivo € trabalhar sobre uma etologia como fundamento ndo so6 da ética,
mas também da politica e da normatividade, meu primeiro passo devera ser o de reconhecer a
pluralidade de modos de existéncia. A premissa da etologia €, antes de tudo, ontoldgica e,
grosso modo, pode ser resumida através da seguinte proposicao: existem infindaveis modos
de existéncia. O modo humano é apenas um dentre varios modos do desenrolar da existéncia,;
este modo ndo sO pressupfe a diferenciacdo em relagdo aos outros modos como, também, a
origem comum da afeccdo. N&o € exclusividade do humano o desenrolar-se numa relagéo de
forcas que agem e reagem umas sobre as outras e que culminam na diferenciagdo — no caso

humano, na demarcacéo conceitual de um sujeito e um objeto; este modo de relacionamento é
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a forma humana de afeccdo, que comporta varios pontos de contato com outros modos de

existéncia, ou seja, € uma diferencia/cacdo em relacéo a outros modos de afeccéo.

Uma das premissas da ética imanente serd, portanto, um anti-humanismo que se
desenvolve a partir do conceito deleuzeano de empirismo transcendental, o qual pode ser lido
como o &pice do vitalismo em Deleuze, conforme abordarei abaixo. Mas em que consiste este
“empirismo transcendental”? O que significa uma féormula aparentemente tdo contraditoria

como esta que une 0 empirico e o transcendental?

No item precedente ja dei uma pista das duas dimensdes (empirico e transcendental)
que servem de ponto de inflexdo para a filosofia da diferenca deleuzeana. O problema que
animara o empirismo transcendental sera dar conta das condi¢Ges de emergéncia do sujeito,
do objeto e da representacdo, em resumo, do atual. Meu foco de atengdo neste item sera quase
que exclusivamente na dimensao subjetiva do atual. A principal tarefa consiste em explicitar
as condicBes genética de emergéncia do subjetividade, demonstrando, ao mesmo tempo, que,
do ponto de vista ontoldgico, o sujeito esta submetido ao mesmo processo de atualizagdo do
virtual ao qual estdo submetidas todas as coisas no mundo. Trata-se de apresentar uma
resposta ao problema de como nos tornamos aquilo que somos, sem, entretanto, reduzir a

subjetividade aos dados da experiéncia, conforme observa Bell (2009, p. 34):

Este, como j& destacamos, é o singelo problema posto pelo empirismo
transcendental, o problema de determinar como o sujeito é constituido a partir do
dado sem que, entretanto, seja redutivel aos dados da experiéncia.

Se Deleuze define sua filosofia como um empirismo transcendental e se se reafirma
como, no fundo, sendo um empirista a primeira questdo a ser respondida é: “o que significa

empirismo para Deleuze?”.

Talvez uma das mais evidentes dividas de Deleuze para com o estruturalismo esteja
justamente na leitura que faz do empirismo. O primeiro ponto a ser destacado na analise do
empirismo deleuzeano é justamente seu afastamento em relacdo a visdo convencional do
termo. N&o se trata, segundo Deleuze, de reduzir a subjetividade a qualquer sorte de
psicologismo ou, ainda, ao postulado de que o conhecimento deriva da experiéncia, numa
relagdo interna ao sujeito. O que deve ser buscado é um “empirismo superior” cujo postulado
¢ o de que a subjetividade emerge de relagdes externas aos termos: “[...] o empirismo ndo
como uma teoria segundo a qual o conhecimento deriva da experiéncia, mas como uma teoria

para a qual as relagdes sdo independentes dos termos.” (MACHADO, 2010, p. 138)
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O primeiro aspecto digno de nota é que o corte operado por Deleuze consiste ndo em
pressupor ja de inicio uma diferenga entre ideias e impressdes, mas sim em definir duas
espeécies de impressdes que sdo as condi¢des do empirico: impressdes de termos e impressdes
de relagdes. O mundo empirista €, assim, um mundo da exterioridade. O pensamento esta
numa relagdo com exterior: ha termos que sdo verdadeiros &tomos e relacbes que sdo
verdadeiras passagens externas, que ligam estes termos. As relagfes séo o elemento que

“liga”, que relaciona os termos, ¢ a conjuncgao “E”, exterior e anterior ao sujeito.

Este ¢ o “empirismo” de Deleuze, um empirismo em que as relacdes (conjuncdo E)
possibilitam extrair de uma reiterada relacéo entre termos, uma constancia, uma consisténcia.
Em linhas gerais, a conjuncdo é o que possibilita a emergéncia de um organismo e,
especificamente ao &mbito propriamente humano, € o0 que engendra o sujeito com suas varias

faculdades.

O importante a ser ressaltado neste “empirismo superior” de Deleuze € o fato de que
ndo se descarta o transcendental, ndo h& reducdo da experiéncia humana ao puramente
sensivel, mas sim resta fixada a experiéncia sensivel como uma etapa inicial (fundamental) da
formacdo da subjetividade. Trata-se, portanto, como esclarece Cliff Stagoll, de fundamentar

ou de explicar a consciéncia partindo da experiéncia atual.

Em contraste ao transcendentalismo, Deleuze estd em busca das condigdes da
experiéncia atual, ao invés da experiéncia possivel. Estas condi¢cBes ndo sdo
logicamente necessarias, mas sim contingentes e decorrem da experiéncia na medida
em que esta é vivida. Deste modo, para Deleuze, como para Hume, a filosofia deve
comecar com o dado imediato — a consciéncia verdadeira — sem pressupor qualquer
categoria, conceito ou axioma. Somente entdo poderd comegar a desenvolver
conceitos que podem referir-se aos objetos e suas relagBes, percepgdes e suas
causas, ou mesmo as séries de relagdes psicologicas ou fisiologicas evidentes na
consciéncia. Sao precisamente a atualidade do empirico e a prioridade a experiéncia
atual que podem evitar a imprecisdo do transcendentalismo e as abstragdes
universalizantes, segundo Deleuze. (STAGOLL, CIiff apud PARR [ed], 2010, p.
288-289) [grifos no original]

A leitura deleuzeana do empirismo se da a partir de um pressuposto ontolégico uma
vez que estabelece um plano estrutural que funciona como local de emergéncia do sujeito, da
consciéncia e da intencionalidade. Neste sentido, a inspiracdo para Deleuze ja esta presente
em sua primeira monografia sobre Hume. Nesta monografia Deleuze estabelece as bases
daquilo que, mais tarde, sera o conceito de empirismo transcendental como critica a filosofia
da representacdo. Tal fato resta evidenciado ja no primeiro capitulo de Empirismo e
Subjetividade:
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Hume ndo faz uma critica das relagfes, mas uma critica das representacées,
justamente porque estas ndo podem apresentar as relacfes. Fazendo da
representacdo um critério, colocando a ideia na razdo, o racionalismo colocou na
ideia aquilo que ndo se deixa constituir no primeiro sentido da experiéncia, aquilo
que ndo se deixa dar sem contradicdo numa ideia, a generalidade da propria ideia e a
existéncia do objeto, o contetido das palavras “sempre, universal, necessario ou
verdadeiro”; ele transferiu a determinacdo do espirito aos objetos exteriores,
suprimindo, para a filosofia, 0 sentido e a compreensdo da pratica e do sujeito. De
fato, o espirito ndo é razdo; esta é que é uma afeccdo do espirito. Nesse sentido, a
razdo sera chamada instinto, habito, natureza. (DELEUZE, 2008, p. 22) [grifos no
original]

E partindo desta ideia de que a razdo é produzida, Deleuze ira desenvolver a tese da
origem genética da subjetividade, a ideia de que “€¢ preciso que o espirito seja afetado”. A
nocdo de que “[...] Por si mesmo, em Si mesmo, 0 espirito ndo é uma natureza, nao é objeto
de ciéncia. A questdo de que Hume tratard é a seguinte: como o espirito devém uma natureza
humana?”. (DELEUZE, 2008, p. 12, grifo no original).

Deleuze ira desenvolver sua leitura de Hume a partir da triade
espirito-imaginacdo-entendimento. E desta triade que devém uma natureza humana. Sera
entre a passagem do espirito para imaginacdo e desta para o entendimento que terd

emergéncia a subjetividade.

Entretanto, esta triade esta submetida a um postulado dualista que a perpassa: A
relacdo espirito-imaginacdo-entendimento é condicionada ao postulado de que a simpatia
relaciona-se diretamente com a associagdo de ideias: paixdo e entendimento sdo as “estruturas
do real”. Assim, todo o movimento que faz emergir uma subjetividade ¢ um procedimento
que afirma o interesse (a simpatia ou empatia, afeccdo) refletido pelo e no entendimento.
Tudo se passa como se de dentro desta relagdo dual entre paixdo e entendimento tivesse
emergéncia a relacdo triddica que ja ndo é mais representada por uma disposicéo linear entre
elementos estanques, mas sim por um gradiente® que vai do espirito ao entendimento e vice-

versa. Deleuze, em sua leitura de Hume, define o espirito da seguinte forma:

O espirito ndo é natureza, ndo tem natureza. Ele é idéntico a ideia no espirito. A
ideia é o dado tal como ele é dado, é a experiéncia. O espirito é dado. E uma colego
de ideias, nem mesmo um sistema. E poder-se-ia exprimir assim a questdo
precedente: como uma colecdo devém um sistema? A colecdo de ideias denomina-se
imaginacdo, uma vez que esta designa ndo s6 uma faculdade mas um conjunto, o
conjunto das coisas, no mais vago sentido da palavra, que sdo o que parecem:

B3 A utilizagio do termo “gradiente” estd associada & distingdo entre intensidade (“intensdo”) e extensdo e
decorre do fato de que esta Ultima pode ser dividida e a primeira, ao contrario, resta constante num processo de
divisdo (varia a quantidade mas ndo varia a intensidade). J& a diferenca marcante entre intensidade e qualidade
esta na caracteristica da primeira “agir” por média e nao por adi¢do ou subtracdo. A intensidade estd, portanto,
ligada as ideias de gradiente e de limiar. Sobre a relacdo entre os termos intensidade e gradiente e sua
importancia para a ontologia deleuzeana pode ser consultado Manuel DeLanda (2002, p. 60).
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colegdo sem album, pega sem teatro ou fluxo de percepgdes. (DELEUZE, 2008,
p.12)

Ora, 0 “espirito” aqui ¢ o real, mas um real que j& porta, em si, 0 imaginario, a afeccéo

do passional e do social. A imaginagdo, por outro lado, é o inconsciente que se engendra

partindo do espirito e ja numa relacdo mutua com os principios de associacdo de ideias, que

transborda em crenca, o entendimento:

[...] a imaginacdo ndo é um fator, um agente, uma determinagdo determinante; é
um lugar, que é preciso localizar, isto é, fixar, € um determindvel. Nada se faz pela
imaginacéo, tudo se faz na imaginacéo. Ela nem mesmo é uma faculdade de formar
ideias: a producdo da ideia pela imaginacéo é tdo-s6 uma reproducdo da impressao
na imaginacdo. Ela tem certamente sua atividade; mas esta propria atividade carece
de constancia e uniformidade, ¢é fantasista e delirante, ¢ o movimento de ideias, o
conjunto de suas acdes e reagbes. Como lugar de ideias, a fantasia € a colecdo dos
individuos separados. Como liame de ideias, ela € 0o movimento que percorre o
universo, engendrando dragbes de fogo, cavalos alados, gigantes monstruosos. O
fundo do espirito é delirio, ou, 0 que vem a ser 0 mesmo sob outros pontos de vista,
acaso, indiferenca. Por si mesma, a imaginacdo ndo é uma natureza, mas uma
fantasia. A constancia e a uniformidade ndo estdo nas ideias que tenho. Tampouco
estdo elas na maneira pela qual as ideias sdo ligadas pela imaginacao, esta ligacao
efetua-se ao acaso. (DELEUZE, 2008, p. 13) [grifos no original]

O entendimento, por seu turno, é o estagio final da atuacdo dos principios da

associacdo sobre as ideias da imaginacdo. Atuacdo € o gque ultrapassa a prépria imaginacgéo e

que possibilita a esta fazer emergir uma natureza humana:

A constancia e a uniformidade estdo somente na maneira pela qual as ideias sdo
associadas na imaginacdo. Em seus trés principios (contiguidade, semelhanga e
causalidade), associagdo ultrapassa a imaginacao, é algo distinto desta. A associacdo
afeta a imaginacdo. Encontra nesta seu termo, seu objeto, ndo sua origem. A
associacdo € uma qualidade que une as ideias, ndo uma qualidade das proprias
ideias. (DELEUZE, 2008, p. 14) [grifos no original]

E no entendimento que emerge a crenca, produto da atuagdo dos trés principios de

associacdo (contiguidade, semelhanca e causalidade) sobre as ideias da imaginacdo. O sujeito

€ 0 ato de ultrapassar o dado, mas este “ultrapassar o dado” ¢ apenas um efeito da imaginagao

e do espirito.

Veremos que, na crenca e por causalidade, o sujeito ultrapassa o dado.
Literalmente, ele ultrapassa aquilo que o espirito lhe d&: creio naquilo que nem vi
nem toquei. Antes que possa haver ai uma crenca, os trés principios de associagao
organizaram o dado como um sistema, impondo a imaginagdo uma constancia que
ela ndo tem por si mesma e sem a qual ela jamais seria uma natureza humana,
atribuindo liames as ideias, principios de unido, que sdo as qualidades originais
dessa natureza e ndo qualidades proprias da ideia. O privilégio da causalidade esta
em que somente ela pode nos fazer afirmar a existéncia, nos fazer crer, pois ela
confere a ideia do objeto uma solidez, uma objetividade que essa ideia ndo teria se 0
objeto estivesse associado somente por contiguidade ou por semelhanca a impressédo
presente. Mas esses dois outros principios desempenham com a causalidade um
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papel comum: eles ja fixam o espirito, eles o naturalizam; eles preparam a crenca e a
acompanham. (DELEUZE, 2008, p. 14) [grifo no original]

Esta relagdo triddica é recoberta por um dualismo presente nas espécies (ou nos
modos): os efeitos da associacdo e os efeitos da paix&o. E que ndo ha crenca que ndo se dé

sobre as paixdes, assim como ndo ha simpatia que néo se utilize da crenca.

[...] a filosofia de Hume apresenta-nos duas modalidades de natureza, duas espécies
do género afeccdo: de um lado, os efeitos da associacéo; por outro lado, os efeitos da
paixdo. Cada uma delas é a determinacdo de um sistema, sendo um do entendimento
e outro das paixGes e da moral. Qual é o nexo entre elas? Primeiramente o
paralelismo parece estabelecer-se entre ambas e prosseguir com exatiddo. Crenca e
simpatia correspondem-se. Além disso, tudo o que a simpatia contém de préprio e
que ultrapassa a crenca é, segundo a analise, andlogo ao que a propria paixao
acrescenta a associacao de ideias. Em outro plano, assim como a associacao fixa no
espirito uma generalidade necessaria, uma regra indispensével ao seu esfor¢o de
conhecimento tedrico, assim também a paixdo fornece-lhe o contedo de uma
constancia, torna possivel uma atividade préatica e moral, e d& & histdria sua
significagdo. [...] Finalmente, tanto para a determinacdo do detalhe da natureza
quanto para a constituicio de um mundo da moralidade, as regras gerais tém o
mesmo sentido, a0 mesmo tempo extensivo e corretivo. Ndo havera sequer o recurso
de identificar o sistema do entendimento com a teoria, e o sistema da moral da
paixao com a préatica. Sob o nome de crenga, ha uma pratica do entendimento e, sob
forma de organizac&o social e da justica hd uma teoria moral. Além disso, em todos
0s casos, a Unica teoria possivel, em Hume, € uma teoria da pratica: para o
entendimento, célculo das probabilidades e regras gerais; para a moral e as paixoes,
regras gerais e justica. (DELEUZE, 2008, p. 24-25)

Em Diferenca e Repeticdo Deleuze estabelece sua propria leitura acerca da formacao
da subjetividade a partir daquilo que denomina “sintese passiva do presente vivo” ou “sintese
do habito” aproximando-a da no¢ao de imagina¢éo e mesmo de crenga no sentido empregado
por Hume: uma imaginagao constituida de contemplacéo e de contracdo. A sintese do habito
ndo é uma operacdo da consciéncia, ndo é, por assim dizer, uma atividade consciente, mas sim
acontece na consciéncia, ou, como diz Deleuze: “ndo ¢ operada pela consciéncia, mas ocorre
na consciéncia que contempla, antes de qualquer memoria, antes de qualquer reflexdo.”
(DELEUZE, 2001, p. 71).

No nivel perceptivo a sintese passiva é a contemplacdo que extrai uma diferenca de
uma repeticdo e, a partir dai, forma um presente ligado a um passado e a um futuro imediatos.
A imaginacdo extrai, da repeticdo entre elementos, uma diferenca. Deleuze refere a um

exemplo dado por Hume:

Hume toma uma repeticdo de caso do tipo AB, AB, AB, A... Cada caso, cada
sequéncia objetiva AB ¢ independente da outra. A repeti¢do (mas, justamente, ndo
se pode falar ainda de repeti¢do) nada muda no objeto, no estado de coisas AB. Em
compensagdo, uma mudanga se produz no espirito que contempla: uma diferenga,
algo de novo no espirito. Quando A aparece, aguardo agora o aparecimento de B.
Est4 ai o para-si da repeti¢do, como uma subjetividade origindria que deve entrar
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necessariamente em sua constitui¢do? O paradoxo da repetigdo ndo estd no fato de
que ndo se pode falar em repetigdo a ndo ser pela diferenca ou mudanga que ela
introduz no espirito que a contempla? A ndo ser por uma diferenca que o espirito
transvasa a repeti¢ao? (DELEUZE, 2001, p. 70)

Esta sintese ndo esta4 na consciéncia ou mesmo na memoria, € uma sintese do tempo
que consiste em formar uma expectativa, isto €, unir elementos que se sucedem em separado e
formar dai um “movimento”; de uma sucessao de instantes a sintese extrai o Tempo primeiro
formando um “presente vivo”, em seguida um passado proximo — na medida em que 0
presente retém alguns instantes do passado — e um futuro proximo — na medida em que o
presente “espera”, ou antecipa a proxima sucessdo de termos. Como diz Deleuze (2001,

p. 71):

Esta sintese contrai uns nos outros os instantes sucessivos independentes. Ela
constitui, desse modo, o presente vivido, o presente vivo; e € neste presente que o
tempo se desenrola. E a ele que pertence o passado e o futuro: o passado, na medida
em que os instantes precedentes sdo retidos na contragdo; o futuro, porque a
expectativa ¢ antecipagdo nesta mesma contracdo. O passado e o futuro ndo
designam instantes, distintos de um instante supostamente presente, mas as
dimensdes do proprio presente, na medida em que ele contrai os instantes.

E, assim, uma sintese que forma um habito. O habito ¢ aquilo que “constitui algo novo
a partir da repeticio — notadamente, diferenga [...] em esséncia, habito ¢ contra¢do”
(DELEUZE, 2001, p. 73). Este habito ndo é apenas perceptivo, mas também orgénico. A

sintese passiva “constitui nosso habito de viver, nossa expectativa de que “isso” va continuar.

O termo contemplacdo deve ser associado, aqui, com a contracdo. O habito é uma
forma de contragcdo, uma contracdo em pelo menos dois niveis, 0 perceptivo e 0 organico —
mas até mesmo no inorgénico, a bem da verdade. Uma “contragdo” é o fundamento sintético

das formas de vida, dira Deleuze. Isso porque:

“[...] todos nds somos feitos de agua, terra, luz e ar contraidos — ndo meramente
antes de qualquer recognicdo ou representacdo desses elementos, mas mesmo
anteriormente aos mesmos serem sentidos. Todo organismo, em seus elementos
receptivos e perceptivos, mas também em suas visceras, é uma soma de contragdes,
de retengdes e de expectativas” (DELEUZE, 2001, p. 73).
Devem ser distinguidos dois géneros de contracdo na abordagem deleuzeana do termo.
H&, em primeiro lugar, a contracdo como atividade em séries, ou Sseja, COmo 0posi¢cdo ao
relaxamento ou a dilatagdo. Em segundo lugar, ha a contracdo como fusdo de elementos
sucessivos. Desta ultima é que emerge a nogado de “alma contemplativa”, ou o proprio “habito

de viver”.
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Assim, contragdo é contemplacdo, a contracdo € executada através de uma
contemplagdo da alma, um habito. Mas o termo “alma” ndo deve ser levado ao pé da letra
aqui, pois a contracdo ndo se engendra a partir da consciéncia unificada de um sujeito, mas
sim a partir de milhares de “selves contemplativos” ou sujeitos larvares. Tudo em nés é
contemplacdo, ¢ habito e, de fato, devemos até mesmo “atribuir uma alma ao coragdo, aos
musculos, nervos e células, mas uma alma contemplativa cuja fungdo é contrair um habito.”
(DELEUZE, 2001, p. 74). De modo que “contragdao” ¢ um ciclo de repeticdo, um ritmo
formado pelo habito, uma contracdo que forma um ciclo de repeticdo a partir da diferenca — a
expectativa, ou a supersticdo de que depois de uma contra¢do vira outra e mais outra e assim

infinitamente. Assim, tudo é contemplacéo.

Ninguém melhor que Samuel Butler mostrou que nao havia outra continuidade a ndo
ser a do habito e que ndo tinhamos outras continuidades a ndo ser aquelas dos nossos
mil habitos componentes, formando em nods outros tantos eus supersticiosos e
contemplativos, outros tantos pretendentes e satisfagdes: "Pois o proprio trigo dos
campos funda seu crescimento numa base Supersticiosa no que se refere a sua
existéncia, e so transforma a terra ¢ a humosidade em frumento gragas a presungosa
confianga que tem em sua propria habilidade de fazé-lo; confianga ou fé em si
mesmo, sem a qual ele seria impotente. (DELEUZE, 2001, p. 75)

Este ponto € de extrema importancia, pois, como lembra lan Buchanan, a concep¢édo
deleuzeana da sintese da imaginacdo ja é uma antecipacdo do termo inconsciente e da
producdo desejante que serdo desenvolvidos depois, sobretudo no Anti-Edipo e em Mil Platds.
A base para uma ética imanente ja& estd delineada na sintese passiva formadora da

subjetividade tal qual esbocada em Diferenca e Repetigéo.

[...] [a sintese passiva] é o processo esquizo avant la lettre. E a producio desejante
avant la lettre. Como Deleuze e Guattari a formulam, entdo, a questdo “como o
desejo funciona?” é efetivamente a mesma questdo “como o inconscienente se
forma?” ambas as questdes trazem a baila essencialmente o mesmo problema,
notadamente a autoproducdo do Real. (BUCHANAN, 2008, p. 51)

Vale ressaltar: na sintese do presente vivo, tal qual ocorre na producdo desejante, o
que estd em jogo € a questdo da origem genética da razdo como processo de individuacdo que,
por sua vez, remete a ontologia desenvolvida por Deleuze, ou seja, a sintese passiva do habito
depende de (ou pressupbe) uma tese ontoldgica. Assim, para explicar a emergéncia do
organismo, do sujeito e mesmo da consciéncia na sintese do presente vivo faz-se necessaria a

ontologia da individuagéo, conforme desenvolvida em Diferenca e Repeticao.

Em linhas gerais, 0 esquema metafisico deleuzeano pretende dar conta do processo de
génese do atual — dos sujeitos e dos objetos presentes no mundo que habitamos — a partir da

repeticdo da diferenca. Este processo pode ser resumido numa estrutura tripartite onde séo
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identificados registros distintos, o virtual, o intensivo e o atual. Como afirma Protevi, estes

trés registros se inter-relacionam formando uma ontologia processual:

Para Deleuze, em todos os reinos do Ser (1) processos morfogenéticos intensivos
seguem a estrutura inerente em (2) multiplicidades diferenciais e virtuais de modo a
produzir (3) substancias atuais que séo individualizadas e localizadas e que possuem
propriedades extensivas e qualidades diferenciadas. (PROTEVI, 2012, p. 242)

Do ponto de vista da ontologia desenvolvida por Deleuze, os entes atuais (0s entes que
encarnam qualidades priméarias e secundarias), que compdem o “estado de um sistema”, sao
produzidos por um processo de atualizagé@o a partir de um campo virtual composto de Ideias
ou Multiplicidades.

Ideias ou Multiplicidades' (virtual) sdo constituidas “pela determinagdo progressiva
de elementos diferenciais, relacdes diferenciais e singularidades” (PROTEVI, 2012, p. 243),
que por sua vez estdo ligados a processos intensivos que levam a atualizacdo. Deste modo,
seguindo a imagem de uma estrutura em camadas, podem ser encontradas sob o atual,
“individuacdes impessoais ou processos morfogenéticos intensivos que produzem estados
sistematicos” e, sob estes ultimos, “singularidades pré-individuais” (PROTEVI, 2012, p. 243).
A partir dai, podem ser especificadas as caracteristicas dos trés registros (apresentados abaixo
na ordem inversa) que se relacionam mutuamente através de um dinamismo que parte da

individuacéo e da dramatizacdo (como método).

e Virtual (diferenciacdo): campo pré-individual de relacbes diferenciais e

singularidades, ou ‘“estrutura” composta de termos, relacdes entre termos e

Y Deleuze aproxima os termos “Ideia”, “Multiplicidade” e “Virtual” utilizando-se do conceito geral de
“Estrutura”. A Ideia é uma estrutura, ndo estdtica, composta de relacdes, termos e singularidades cuja
emergéncia deve satisfazer trés condigdes basicas na forma de “multiplicidade” (como substantivo): Ha trés
condi¢Bes que, conjugadas, nos permitem definir o momento em que uma ldeia emerge: (1) os elementos da
multiplicidade ndo devem ter nem uma forma sensivel, nem uma significacdo conceitual, nem uma funcéo
assinalavel. Eles sequer sdo realmente existentes, entretanto sdo inseparaveis de uma potencialidade ou de uma
virtualidade. Neste sentido, ndo implicam identidade, ndo implicam postular algo que poderia ser chamado um
ou 0 mesmo. Ao contrario, sua indeterminacdo torna possivel a manifestacdo da diferenca livre de toda a
subordinacao. (2) Esses elementos devem ser determinados, mas reciprocamente, por relagfes reciprocas as ndo
permitem a subsisténcia de qualquer independéncia que seja. Tais relacbes sdo, precisamente falando, conexdes
ideais ndo localizaveis, quer caracterizem a multiplicidade global ou procedam pela justaposi¢do de regides
vizinhas. Em todos os casos a multiplicidade é intrinsecamente definida, sem referéncia externa ou recurso a um
espaco uniforme no qual poderiam submergir. As relagfes espago-temporais mantém, sem sombra de ddvida, a
multiplicidade, mas perdem inferioridade; conceitos do entendimento mantém a inferioridade, mas perdem a
multiplicidade e a substituem pela identidade do “eu penso” ou por algo pensado. A multiplicidade interna, por
contraste, é caracteristica da Ideia em si mesma. (3) Uma conexdo ideal maltipla, uma relacao diferencial, deve
ser atualizada em diversas relacGes espago-temporais, a0 mesmo tempo em que seus elementos sdo realmente
encarnados numa variedade de termos e formas. A Ideia é entdo definida como estrutura. Uma estrutura ou uma
Ideia é um ‘tema complexo’, uma multiplicidade interna, em outras palavras, um sistema de conexdes multiplas
e ndo-localizaveis entre elementos diferenciais que sdo encarnados em relagcdes reais e termos atuais.
(DELEUZE, 2001, p. 183).
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singularidades (atratores, na terminologia empregada por DelLanda™) por onde
percorrem séries (divergentes e convergentes). O virtual é, portanto, um campo de
individuacéo, ou campo metaestavel, puro espaco, por onde percorrem séries que
encarnam a condicdo de um problema (especificacdo de campos adjuntos) e sua
solugéo (condensacdo de singularidades) pelo procedimento da vice-dic¢do. O
virtual (ldeia, Multiplicidade ou problema), funciona como um horizonte, um
campo relacional (relacdo entre termos e singularidades) ou uma estrutura nédo

rigida, que é condicdo para a emergéncia de espécies.

e Atual (diferencacdo): pode ser definido como o produto final do processo de
individuacéo, a estabilizacdo em espécies diversas (qualidades) e partes distintas
(quantidades) na forma de uma “ilusdo necessaria”. O atual ¢ uma das metades do
objeto (visto enquanto diferencagédo) que constitui uma determinacéo, na forma de

categorias e conceitos do entendimento e do objeto individual “real”.

e Intensivo (individuacdo/dramatizacdo): o elemento intensivo é impessoal e
processual, constituido por um dinamismo espaco-temporal que age na passagem
do virtual (do estrutural) para o atual. Se o atual é composto de espécies e partes,
de individuos e objetos, tal ocorréncia se da por conta de um processo, um
dinamismo intensivo, que atualiza o virtual. Tudo se passa como se 0 objeto (e
isso se aplica também ao sujeito) tivesse duas metades assimétricas, uma no
virtual (como ideia, multiplicidade, problema ou estrutura nao estanque) e outra
no atual (composto de qualidades e quantidades que derivam categorias), sendo
que o que faria a passagem ou a ligacéo entre as duas metades seria 0 dinamismo
intensivo. Haveria, deste modo, ndo uma estrutura tripartite, mas sim quadrupla,
composta pela diferenciacdo/individuagdo/dramatizagdo/diferencacdo. Deleuze
esclarece este aspecto utilizando-se do exemplo do ovo como sistema metaestavel

sobre o qual incide o dinamismo intensivo que leva a diferengacéo:

O Mundo é um ovo. Além disso, o ovo, com efeito, nos fornece um modelo para a
ordem das razdes: (ordem organica e ordem das espécies ai incluidas)
diferenciagdo-individuacdo-dramatizacdo-diferencacdo. Pensamos que a diferenca
de intensidade, tal qual est4 implicada no ovo, expressa em primeiro lugar as
relagBes diferenciais da matéria virtual a ser organizada. Este campo intensivo de
individuacdo determina as relacfes que expressa e que serdo encarnadas em
dinamismos espacgo-temporais (dramatizacdo), em espécies que correspondem a
estas relacbes (diferencacBes especificas e em partes organicas que correspondem
aos pontos distintivos nessas relagdes (diferencacdo orgéanica). A individuagdo
sempre governa a atualizacdo: as partes organicas sdo induzidas somente na base de

15 para a definicéo de atratores, Manuel DeLanda (2002, p. 31-32).
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gradientes de seu ambiente intensivo; e os tipos sdo determinados em suas espécies
somente em virtude da individuag&o intensiva (DELEUZE, 2001, p. 251).

O importante a ser ressaltado nesta “atualizagdo” ¢ o fato de que a individuagdo
precede e mesmo dirige 0 processo, ou seja, a dramatizacdo depende da individuagédo
intensiva de modo que a formacdo de espécies e partes é o resultado daquela e ndo o
contrario. Assim, a diferenca ndo deriva das categorias, mas sim € o que possibilita, 0 que esta
por trds da especificagdo e da particdo. John Protevi d& o seguinte exemplo extraido do

registro estritamente biolégico:

No registro biol6gico, um exemplo de um campo de individuacéo é o ovo, ao passo
em que o processo de individuacéo é a embriogénese; De modo a livrar Deleuze do
equivoco de derivar a individuagdo empirica de uma identidade transcendental qua
‘programa genético’ devemos ver o virtual biologico como uma lIdeia diferencial de
fatores genéticos e epigenéticos, como o faz a corrente de pensamento
contemporanea conhecida como Developmental Systems Theory ou DST.
(PROTEVI, 2012, p. 243-244)

O que segue ao processo de individuacdo é a dramatizacdo, que relaciona as duas
metades assimétricas do objeto. A parte ideal (virtual) do objeto contém “todas as variedades
de relacOes diferenciais e todas as distribuicdes de pontos singulares (que) coexistem em
diversas ordens ‘perplicados’ uns nos outros”, de modo que, quando da atualizacdo deste
conteudo virtual da Ideia, as “variedades de relacdes sdo encarnadas em espécies distintas” e
os pontos singulares, por sua vez, sdo “encarnados nas partes distintas que caracterizam a

espécie” (DELEUZE, 2001, p. 206), formando, assim, um novo tipo especifico.

A esta determinacdo do contetdo virtual de uma Ideia Deleuze denomina por
diferenciagdo ao passo em que a atualizagdo daquela virtualidade em “espécies e partes

distintas, é denominada de diferencacao:

E sempre em relagdo a um problema diferenciado ou as condigdes diferenciadas de
um problema que a diferencacdo das espécies e das partes é efetivada, como se
correspondesse aos casos de solucdo de um problema. E sempre um campo
problematico que condiciona uma diferencaacdo num meio no qual ela é encarnada.
(DELEUZE, 2001, p. 206-207)

Diferenciacdo e diferencacdo devem ser compreendidas como duas partes da
diferenga, afirma Deleuze. Ao mesmo tempo, o autor ressalta que “para designar a integridade
ou a integralidade do objeto” faz-se necessaria a no¢do complexa de diferencia/gcacdo”, a
partir da qual todo objeto pode ser concebido como duplo sem que, entretanto, uma de suas
metades se assemelhe a outra, sendo “uma sua imagem virtual” e a outra sua “imagem atual”

(DELEUZE, 2001, p. 210). Ndo ha, portanto, uma relacdo de simetria ou mesmo de
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espelhamento entre o virtual e o atual. Ha, sim, temporalidades distintas: um tempo puro
(virtual), estrutural, que porta e os diferentes tempos (ritmos, ciclos) de atualizagdo que
atualizam o objeto. Outro modo de entender esta assimetria é por meio da ideia da relacdo
entre problema e solucdo. A Ideia (o virtual) € um horizonte problematico, constitui um
problema que é solucionado pela atualizagdo (diferencacdo), pela integracdo local. Esta
solugdo, por sua vez, ndo “espelha”, ndao “reflete” o problema, vez que encarna uma diferenca,
ou seja, € local, atual. A diferencacdo €, entdo, uma solucdo (atual) para um problema

(virtual), uma solucéo precéria e local dentro de uma rede:

A natureza do virtual é tal que atualiza-la é o mesmo que a tornar diferencada. Cada
diferengacdo é uma integracdo local ou uma solugdo local que entéo se conecta com
outras na solucéo total ou na integragéo global. (DELEUZE, 2001, p. 211)

Deste ponto de vista, um organismo €, também, a solucdo para um problema, assim
como o sdo cada um de “seus orgaos difereng¢ados”, como, por exemplo, o olho que “solve
um ‘problema’ da luz” (DELEUZE, 2001, p. 211); o organismo ¢ uma atualizagdo, uma
diferengacdo que, com tal, depende de um processo intensivo e de um campo pré-individual.
Como afirma Deleuze: nada num organismo, nenhum 6érgdo, seria diferencado sem um meio
interno dotado de uma efetividade geral ou de um poder de [integragdao]” (DELEUZE, 2001,
p. 211). A sintese do habito, na medida em que em seu nivel mais profundo (o nivel da
contemplagdo) possui uma natureza organica, depende do processo de individuagdo e de um
campo pré-individual. O sujeito ndo sera, portanto, uma “esséncia” que tem na origem a
“identidade”, mas sim o produto de um processo de individuagdo que perpassa, que esta

presente na totalidade das coisas no mundo.

A conjuncdo destes elementos aponta para o vitalismo, uma vez que a “natureza
humana” é apenas uma das possibilidades inerentes a relagao entre virtual-intensivo-atual
(0 habito, por exemplo, ¢ uma categoria ontoldgica que alcanga o “ndo organico”). Esta
estrutura — a estrutura de um real que € virtual e que se atualiza através de processos de
diferenciacdo/diferencacéo — é inerente a vida ou mesmo aos objetos ndo-vivos e tem em sua
origem a multiplicidade dos modos de afec¢do — ou mesmo na contemplacdo e na contracao,

se preferirmos usar os termos empregados em Diferenca e Repeti¢éo.

O objetivo de Deleuze sera escapar a toda e qualquer forma de antropomorfismo e
antropocentrismo. A imanéncia consegue esquivar-se do dogmatismo e da representacao
apelando para um ponto de vista ndo humanista, 0 que aproxima o vitalismo deleuzeano da

posicdo de Whitehead, conforme definida por Shaviro:
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Néo ha, para Whitehead, distinges estaveis e essenciais entre espirito e matéria, ou
melhor, entre sujeito e objeto. N&o h4, também, distingdo estavel ou essencial entre
humano e ndo humano, ou mesmo entre vivo e ndo-vivo. N&o que tais distingdes
ndo sejam importantes; geralmente elas sdo de grande importancia pragmatica. Néo
devo tratar um ser humano da mesma forma que trato uma pedra. Entretanto,
devemos recordar que estas distingdes sdo sempre situacionais. Sdo diferencas em
grau, ndo diferencas em esséncia ou espécie. O objetivo de Whitehead é produzir
uma metafisica ndo antropomérfica e ndo antropocéntrica. (SHAVIRO, 2009, p. 22)

Deste modo, ética e normatividade em Deleuze irdo pressupor a origem genética,
imanente da razéo, que parte da diferenca de grau entre os modos de existéncia. Estes modos
de existéncia, por sua vez, desdobram-se a partir de um “vitalismo” que pressupde um nivel
ontologico que estd além do organico, além do “pragmatismo”. A etologia deleuzeana, em
larga medida, sera desenvolvida sobre aquele pressuposto que Claire Colebrook denominou
“vitalismo passivo” (COLEBROOK, 2010, p. 04-10), o qual serd abordado no capitulo

seguinte.



3 VITALISMO E ETICA IMANENTE

Vou comecar por aquilo que Deleuze chamaria de um “falso problema”, como forma
de introduzir a necessidade de recuperar o vitalismo como Unico fundamento ontolégico da
ética. Quando se pensa em sentencas morais, sentencas que atribuem valor a determinada
coisa, pessoa ou conduta, sentencas que propdem solugdes para problemas politicos ou que
prescrevem acdes, a inevitavel questdo que se impde, no seio da filosofia contemporanea, é
sempre a mesma: como posso ter certeza de que tal sentenca é verdadeira? Como posso

comprovar empiricamente a veracidade de tal maxima moral?

O mesmo pode ser dito, em outro registro, acerca da conduta moral. O foco, agora,
ndo sera a proposi¢cdo, mas sim a acdo moral. Como posso dizer que determinadas condutas
sdo moralmente boas? A partir de qual critério objetivo posso julgar se minha acdo é correta

ou ndo?

Tais questionamentos sdo postos em dois niveis (da teoria e da pratica), mas seu
desdobramento se da sobre um mesmo pano de fundo teérico que, desde Hume pelo menos,
opde fato e valor, natureza e cultura, objetividade e subjetividade e que tem como cerne a

ruptura Moderna em relacdo a cosmologia que a precedia.

O problema posto por esta filosofia moral (a “metaética”) ¢ o de oferecer uma resposta
a incomoda pergunta acerca do estatuto dos fatos morais e da possibilidade de uma
objetividade dos julgamentos, discursos e acGes morais. Se, argumentam os filésofos, no
ambito das ciéncias da natureza e do conhecimento empirico, ha um relativo consenso acerca
da objetividade dos fenbmenos estudados, quando nos voltamos para o mundo dos valores,
para a intersubjetividade, a tendéncia é a formacéo de tensdes entre realismo e antirrealismo

por um lado e, naturalismo e anti-naturalismo (e, também, o sobrenaturalismo) por outro.

Assim, quando postos diante da questdo “existem fatos morais objetivos
independentes de qualquer sujeito?”, os realistas respondem afirmando a existéncia de um
mundo moral objetivo que da suporte aos nossos juizos de valor. Afirmam, portanto, que
existem fatos morais, assim como existem montanhas, rios, a tuberculose, o nimero 4 e o
smartphone. Os antirrealistas, por outro lado, respondem afirmando que os “fatos morais” sdo

produto da cultura, sdo “construgdes coletivas” varidveis no tempo € no espaco € que, se a
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humanidade fosse extinta amanha, levaria consigo a totalidade dos “fatos morais”. Segundo

esta visdo, juizos morais sdo construcdes intersubjetivas sem suporte objetivo.

Ainda que parte dos antirrealistas se limite a um relativismo regional e, portanto, ndo
se comprometa com a afirmacéo de que os fatos naturais ("mundo objetivo™) sdo dependentes
do sujeito, do ponto de vista metafisico 0 que estd em jogo é a questdo do acesso a verdade.
Realistas e antirrealistas divergem acerca do estatuto da verdade. Para os primeiros, existe
uma verdade moral objetiva independente do sujeito, para os demais, ndo existe verdade que
ndo seja construida pelo sujeito moral. Para os primeiros, o problema é explicar quais sdo
esses fatos objetivos e independentes do sujeito e, ainda, dar conta da diversidade moral e
cultural. Para os demais o problema é explicar por quais motivos devemos aceitar como
valida toda e qualquer “construgdo cultural” sem poder apelar para qualquer fundamento
objetivo. O problema resume-se, entdo, em estarmos do “lado objetivo” ou do “lado

subjetivo” do ponto de vista metafisico pertinente a verdade (moral).

Ora, ambas alternativas partem da premissa de que existem dois “mundos separados’:
o mundo da “natureza”, dos “fatos objetivos, mensuraveis, independentes do sujeito” e o
“mundo da cultura”, dos “valores socialmente acordados/construidos”, ou seja, o problema se

tem vazdo a partir do cruzamento entre realismo e naturalismo e seus opostos.

Esta cis@o entre “objetivo” e “subjetivo” ¢ produto de uma pretensdo universalizagao
da racionalidade que perpassa a historia da filosofia e que se manifesta pela recorréncia dos
postulados da transcendéncia e da identidade e seu ideal de universalizacdo. Na era moderna,
a rearticulacdo da transcendéncia se desloca da cosmologia para a razdo, para 0 sujeito.
Racionalismo e empirismo curiosamente se combinam para formular uma concepcéo de
racionalidade (teorica e pratica) com pretensdo de universalizar o acesso a verdade. Assim, a
partir do lluminismo, filosofia e ciéncias naturais passaram a trabalhar uma concepcéo de
racionalidade fundamentada em principios universais e no ideal de objetividade. Tal pretensdo
logo demonstrou-se problematica quando aplicada a cultura, a moral, as relacdes sociais. Se,
no mundo dos “fatos” a universalizacdo parecia plausivel, por exemplo, ao positivismo
l6gico, no plano dos “valores” tal universalizagdo soava como verdadeira quimera pois,
segundo pretensdes universalistas do positivismo, ‘“fatos morais” ndo seriam sequer

comunicaveis.

Na base desta epistemologia analitica estd 0 modelo racionalista, isto é, o racionalismo
pode ser considerado o embrido ontoldgico da epistemologia moderna. Foi derivando dos
postulados mecanicistas (sobretudo da distingdo entre propriedades priméria e secundarias) e
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das afirmacgdes sobre a universalidade e sobre a a-historicidade do acesso a verdade que o

Iluminismo estabeleceu seu principal marco tedrico: a cisdo entre fatos e mundo da cultura.

O modelo racionalista que utilizo é o da divida metodica cartesiana. As principais
assercOes de Descartes que me interessam sdo: a) a afirmacdo de que a genuina confirmacéo
da existéncia do mundo exterior se d& pela razdo e que, portanto, os sentidos, o corpo a
substancia (e ai as rela¢fes sociais do sujeito) ndo tém papel relevante no conhecimento do
mundo (a perspectiva do “ghost in the machine”); b) decorre dai que todas as propriedades
substanciais da matéria restam desprezadas: sei que sei e SO sei quantidades, extensdes.
Qualidades e temporalidades ndo sdo confiaveis e, portanto, ¢) o conhecimento (Unico
possivel) que pode ser universalizado é o proposicional da ldgica, o da geometria, 0 das
matematicas e o das qualidades primarias. O conhecimento, assim concebido, é a-historico:

vale ontem, hoje, amanh@, aqui, no Ira, na lua e embaixo d’agua.

Esta espécie de hipertrofia do “epistemoldgico” estaria ancorada numa concepgao
representacional do mundo que ndo foi completamente descartada pela Modernidade, ou seja,
a filosofia e as ciéncias modernas sdo, em grande medida, tributarias ao modelo
representacional. Mas, o que significa dizer que filosofia moderna é em grande parte
articulada sobre esse “modelo representacional”? Significa, em primeiro lugar, a reafirmacao
de um modelo de conhecimento em que, no ato de conhecer, o intelecto forma uma unidade
com o objeto (que pressupde a teoria das formas platénica), e sua conjugacao a representacdo

ancorada num método que garanta a certeza bem fundamentada, a evidéncia.

O modelo representacional seria, entdo, baseado, em primeiro lugar, no dogmatismo
da Cogitatio natura universalis, do modelo do bom senso e, em segundo lugar, na submisséo
da diferenca a identidade, dois procedimentos com origens opostas que convergem para

fortalecer a imagem dogmatica do pensamento, conforme vimos no capitulo precedente.

Por outro lado, 0 modelo representacional dissente ao mesmo tempo em que se
relaciona ao empirismo, enquanto este afirma, também, uma regra externa para a razao; ndo
um Ser, uma Ideia transcendente, mas sim a Natureza. Se, com 0 emprirismo, SOmos capazes
de conhecer, de ter acesso sensivel e direto a substancia de segunda ordem, o certo é que a
mesma estd “la fora” na “Natureza”. Ou seja, se racionalismo e empirismo parecem
irreconciliaveis do ponto de vista da origem do conhecimento (o primeiro apostando na razéo
guiada por principios e 0 segundo para a sensacao), o certo € que ambos postulam uma causa,

uma origem exterior para a razao.
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Assim, ambos confluem numa afirmacéo da transcendéncia: no caso do racionalismo,
ainda que o sujeito atue perseguindo fins racionais, o certo € que estes fins sdo externos a
razao. Sao o Ser, o Bem, um Valor, todos transcendentes e “tomados como regra da vontade”
(DELEUZE, s/d, p. 10). Ja no caso do empirismo, a razao esta a servigo da natureza (¢ um
meio para chegar aos fins da natureza). A razdo ndo € uma faculdade dos fins, mas sim um
meio “original” a disposi¢do da humanidade para realizar fins comuns ao humano e ao
animal. Para o empirismo, entdo, como afirma Deleuze, “[e]stes [os fins] remetem para uma
afetividade primordial, para uma “natureza’ capaz de estabelecé-los [...].” (DELEUZE, s/d,
p. 9). A razdo ¢ vista como “[a] faculdade de ajustar meios indiretos, obliquos (DELEUZE,
s/d, p. 9), e a cultura “¢ manha, calculo, rodeio [...]” (DELEUZE, s/d, p. 9) para alcangar 0s

fins transcendentes impostos pela natureza.

A confluéncia entre racionalismo e empirismo esta radicada, portanto, num principio
de transcendéncia. Ha algo “la fora” — quer seja a Substancia primeira, quer seja a Natureza —
que dirige, informa ou forma a razdo, que autoriza a razdo a conhecer: a razdo é uma

inclinacdo em direcdo a um exterior ou a uma instancia transcendente e independente.

O debate gerado em torno dos temas acerca de uma “acesso a verdade”, da “existéncia
do mundo” e mesmo da “efetiva e real existéncia de um Self” sdo formas de problematizacdo
que reduplicam e perpetuam esta tenséo permanente entre racionalismo e empirismo: ou bem
temos acesso ao mundo através de uma Substancia que emana e que imprime sua forma na
matéria, ou bem acessamos o0 mundo e formamos um self para cumprir os designios, para

atingir os fins da Natureza.

Esta divergéncia, que possui um ponto de partida compartilhado é reproduzida na
ética, ou propriamente na teoria moral, vez que, tal como no debate epistemoldgico, a
afirmacdo de uma instancia transcendente a racionalidade pratica impfe uma moral de
principios, uma ética deontoldgica que apelara ora para um Bem moral que conforma a razéo,

ora para “propriedades morais”, ou para uma “visao naturalista de mundo”.

N&o seria incorreto dizer, entdo, que a filosofia moral lluminista esbocou e vem
esbocando a mesma tensdo em relagdo a transcendéncia, ou melhor, uma tensdo em relagéo a
busca pelo fundamento transcendente para as maximas morais. O questionamento é sempre 0
mesmo: A instancia reguladora estd em principios morais da razdo pratica que, por sua vez
encontram-se anconrados na substancia transcendente (Bem supremo), ou estd na cadeia

causal da Natureza?
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Tome-se um exemplo especifico, aquele dos problemas levantados pelo naturalismo
no campo da metaética. O naturalismo ético suscita a questdo de se valores e obrigagdes,
especialmente morais, podem ser abordados a partir de uma visdo de base cientifica, uma

visdo naturalista do mundo, conforme esclarece Sturgeon (2006, p. 92):

Esse naturalismo [...] sustenta, mais especificamente, (a) que propriedades éticas
como bondade das pessoas, tracos de carater, e outras coisas, €, ainda, questdes
sobre correcdo ou incorrecdo das acles, sdo propriedades naturais da mesma
natureza geral das propriedades investigadas pelas ciéncias, e (b) que elas devem ser
investigadas da mesma forma geral que investigamos as propriedades naturais.

Para o “naturalismo ético” a questdo crucial, entdo, ¢ compreender o que pode ser
entendido por “visdo naturalista do mundo”, ou por uma “propriedade natural”, ou, ainda, “a
forma apropriada de se investigar uma propriedade natural”. Sturgeon (2006) resume a
posi¢do naturalista como sendo aquela que se opde ao “sobrenaturalismo” €, assim, aborda a
conduta moral de uma forma independente de Deus ou deuses, ou seja, aborda-a como uma
“propriedade natural”. No seu catalogo das variagdes naturalistas Sturgeon (2006) encontra
duas que, segundo o préprio, devem ser evitadas para efeito de delimitacdo conceitual: a) o
“naturalismo teoldgico” (que entende por “natureza” tudo que foi criado por Deus); b) o
naturalismo “cientificista” (que sustenta que fatos ou propriedades éticas ndo se acomodam a
uma visdo naturalista de mundo e, portanto, ndo podem ser naturais). Ou seja, as
“propriedades naturais” do naturalismo ético possuem um estatudo metafisico distinto, ndo se
assemelham quer a cadeia dos principios que remetem a substancia primeira, quer a
objetividade pressuposta pelas ciéncias naturais mas, ainda assim, sao objetivas e, do ponto de
vista epistemoldgico, sdo semelhantes as propriedades estudadas pelas ciéncias empiricas: a
razao compete encontrar e descrever adequadamente propriedades naturais que estao “la fora”
aguardando para serem descobertas: a pesquisa moral ¢, também, uma corrida pela “verdade”.
O naturalismo, portanto, ainda partilha uma “ilusdo de transcendéncia” com seu suposto rival

racionalista.

Na senda aberta pelo lluminismo a filosofia transcendental foi a que melhor elaborou a
saida dos impasses inerentes a contraposi¢do entre racionalismo e empirismo através de uma
sintese entre ambos. Deleuze destaca a importancia da filosofia transcendental como forma de

emancipacdo da razdo em relagéo a transcendéncia:

Contra 0 racionalismo, Kant pde em realce que ndo somente os fins supremos sdo
fins da razdo, como ainda a razdo ndo estabelece outra coisa sendo ela prépria ao
estabelecé-los. Nos fins da razdo, é a razdo que se toma a si mesma como fim. Ha,
pois, interesses da razdo, mas, além disso, a razdo ¢ o unico juiz dos seus proprios
interesses. Os fins ou interesses da razdo ndo sdo julgaveis nem pela experiéncia
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nem por outras instancias que permanegam exteriores ou superiores a razdo. Kant
recusa de antemdo as decisdes empiricas ¢ os tribunais teoldgicos. “Todos os
conceitos, inclusive todas as questdes que a razdo pura nos propde, residem nao na
experiéncia, mas na razdo... Foi a razdo que engendrou sozinha estas idéias no seu
seio; incumbe-lhe portanto a ela dar conta do respectivo valor ou inanidade.” Uma
Critica imanente, a razdo como juiz da razdo, tal é o principio essencial do método
dito transcendental. Este método propde-se determinar: 1.° A verdadeira natureza
dos interesses ou dos fins da razdo; 2.° Os meios de realizar estes interesses.

(DELEUZE, s/d, p. 10-11)

A partir da filosofia critica kantiana prevalece, portanto, a imanéncia. A razdo é quem
erige seus principios e julga seus fins. Nao ha um “lado de fora”, é a raz&o, por si propria, que
“fabrica” ou “produz” seu contetdo; como na metafora utilizada por Lee Braver, no modelo
da filosofia transcendental, “a razao ¢ mais préxima de uma fabrica do que de um espelho ou
de uma cera mole” (BRAVER, 2007, p. 3), ou seja, a razdo processa Ou organiza a

experiéncia e produz conhecimento.

Kant foi, assim, o primeiro filésofo a vislumbrar uma saida para o duplo impassa que
ronda a filosofia pds-Iluminista — isto é, o problema da transcendéncia conjugado ao problema
da oposicdo entre objetividade/subjetividade — valendo-se da critica imanente da razdo.
Conforme ja salientei no capitulo precedente, entrentanto, a critica kantiana ndo foi
suficientemente critica justamente pelo fato de ndo ter levado as ultimas consequéncias o
postulado da imanéncia, vez que a) manteve a ideia da subjetividade transcendental;
b) presumiu a existéncia do conhecimento e da moralidade como “fatos” e, entdo, procurou
por suas condicBes de possibilidade no transcendental. Como consequéncia: ¢) promoveu uma
“ressurei¢do pratica para Deus e para o Eu [...]” (PROTEVI, 2010, p. 41), como limites

externos — transcendentes, portanto — a propria razdo."

A filosofia critica enquanto projeto ético e ontoldgico deveria, portanto, encontrar 0s
meios necessarios para levar adiante o projeto de superacdo da transcendéncia e de inversdo

do principio da identidade. Vejamos o que isso significa, em termos deleuzeanos.

Como subjetividade transcendental devemos entender a introducéo de um elemento de
identidade que transcende (extermo) ao campo da consciéncia somada a reserva de todo o
poder de sintese (formacédo da identidade) ao campo de atividade de um sujeito transcendental

dado e unificado de antemao.

% Daniel Smith apresenta este ponto a partir dos elementos transcendentes da Ideia, em Kant. Sendo a ldeia
Indeterminada em relacdo ao objeto, determinada, por analogia, em relacdo aos objetos da experiéncia e
portadora de um ideal de determinacdo em relagcdo aos conceitos do Entendimento, estaria dependente de fatores
extrinsecos, i.e, transcendentes: os objetos e 0s conceitos do entendimento. (SMITH, 1997, p. 52-53; DELEUZE,
2001, p. 170)
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Jé& a presuncdo de que o conhecimento e a moral sdo dados de antemé&o elimina a ideia
de génese interna; o conhecimento, como também a moralidade passam a ser um “fato” da
razdo. A razdo préatica é encontrada nas ideias transcendentes: Deus, Mundo e Alma que, por
sua vez sao derivadas de julgamentos de relacdo (categodrico, hipotético e disjuntivo); e €, ao

mesmo tempo, um “fato” a priori da raz&o.

Temos, em conjunto, o problema do “decalque” em Kant, que consiste na viola¢do do
axioma critico segundo o qual o fundamento ndo pode ser confundido com fundamentado.
Kant rompe este axioma na medida em que copia o transcendental a partir da imagem do
campo empirico (e, assim, aquilo que € fundamento, o transcendental, € mera imagem daquilo

que é fundamentado, o empirico). Como salientam Smith e Protevi:

[A] experiéncia empirica é pessoal, identitaria e centripeta; ha uma foco central, o
sujeito, no qual nossas experiencias sdo rotuladas como pertencentes a nés mesmos.
Kant afirma que esta identidade empirica somente pode ser possivel a partir da
Unidade Transcendental da Apercepgao, isto é, a possibilidade de adicionar um “eu
penso” a todos os nossos julgamentos. (SMITH & PROTEVI, 2012, p. 6)

Em resumo, a imanéncia, para ser completa, deve abarcar a critica que Maimon (apud
SMITH & PROTEVI, 2012) dirigiu a Kant: a utilizacdo de um método genético — e nao
somente um método das condi¢cBes — que possa dar conta da produgdo do conhecimento, da
moralidade e mesmo da razdo em si, ou seja, um método genético habil a “encontrar as
condicOes da experiéncia real e ndo meramente da experiéncia possivel” (SMITH &
PROTEVI, 2012, p. 5; SMITH, 2000, p. 126); e o postulado de um principio da diferenca
como solu¢do ao problema da génese, vez que “enquanto a identidade ¢ a condicdo de
possibilidade do pensamento em geral, é a diferenca que constitui o principio genético e
produtivo do pensamento real” (SMITH & PROTEVI, 2012, p. 5).

Deste modo, Deleuze desenvolve uma verdadeira dialética das ideias como premissa
ética e ontologica, uma dialética erigida sobre o solo kantiano, mas que, incorporando as
criticas dirigidas por Maimon, tem como objetivo principal levar as ultimas consequéncias o
postulado da imanéncia atraves da abordagem das condi¢bes da experiéncia atual, da

experiéncia real, ndo da experiéncia possivel.

Maimon insiste que as lIdeias sdo imanentes a experiéncia, isto &, elas estdo
presentes na natureza sensivel e podem ser compreendidas pelo entendimento. E
esta concepcdo imanente da dialética que Deleuze procura levar ao limite em
Diferenca e Repeti¢do. “Problemas ndo existem somente em nossas cabegas”, ele
escreve, “mas ocorrem aqui ¢ ali na produ¢do de um mundo histérico e atual.” Por
esta razdo, uma dialética puramente imanente deve ser derivada de questdes do tipo
Quem? Onde? Porque? Como? Quanto? Em que caso? — que ndo sdo mais questdes
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de esséncia, mas antes “questdes do acidente, do evento, da multiplicidade — da
diferenca.” (SMITH, 2000, p. 128)

A dialética deleuzeana é a forma de levar a imanéncia ao extremo, extirpando da
filsofia kantiana qualquer resquicio de transcendéncia e de idealismo, introduzindo os
conceitos de diferenca e multiplicidade — enquanto contrapostos a esséncia — como elementos

internos a Ideia entendida como plano de imanéncia.

A questdo central para Deleuze sera, portanto, a de que ndo ha um “lado de fora”
assim como ndo ha, por conseguinte, uma distingdo prévia entre “objetivo” e “subjetivo”,
entre “natureza” e “cultura”. De um ponto de vista ontologico tudo ¢ expressdo de um unico
Ser. A Ideia, ou a problematizagdo, perpassa indistintamente os planos corporal e 0 mental.
Existe um s6 “fundamento” para o Ser, um Unico e indistinto plano da Natureza entendida
como pratica, como interacdo entre corpos e dindmica de comportamentos. Assim, na
ontologia deleuzeana, esta concepgdo de natureza ¢ artificial, ¢ de uma “natureza hibrida” que
Deleuze esta falando, uma natureza que esta além de uma “segunda natureza”, uma natureza

como plano de imanéncia (HARDT, 1993, p. X1V).

Outra forma de explicitar essa ideia de um plano de imanéncia permeado pela
diferenca e pela multiplicidade é partir da concepcdo de vitalismo e sua relacdo com o
conceito de organismo como solucdo de um problema. Partir, entdo, da questdo do organismo
e de sua relacdo com a vida terd a funcdo de articular dois pontos importantissimos que

pretendo desenvolver acerca da ética imanente.

Em primeiro lugar, o par vida/organismo tem a vantagem de destacar o aspecto
materialista da filosofia deleuzeana. Quando abordada a questdo da oposi¢cdo da imanéncia e
da diferenca em relacdo a transcendéncia e a identidade no plano especifico da teoria da Ideia,
a tendéncia é que se permaneca preso(a) ou limitado(a) a questdo da condigéo transcendental
especifica, ou seja, a teoria das ideias mesma. Quando se parte para o vitalismo, entretanto,
tem-se a possibilidade de explorar o ponto em que a solugdo para um problema, o organismo,
corresponde e goza do mesmo estatuto do ideal de determinacdo que compde a ideia.
“Organismo”, assim entendido, é tanto um modo de explicitar o efeito da ontologia que
deleuzeana tem sobre os postulados da transcendéncia e da identidade, como uma forma de
retirar o estatuto ontolégico das oposicdes objetivo/subjetivo, natureza/cultura, fato/valor. A
partir do vitalismo surge, assim, a possibilidade de explicitar a génese destes pares de

oposicdo; tem vazao a oportunidade de demonstrar 0 erro que consiste em comecar por estes
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dualismos que ja sdo o fim de um processo de atualizacéo e que, por isso mesmo, ocultam sua

génese.

Em segundo lugar, partindo da nogdo de organismo como um limite, a0 mesmo tempo
concebido como uma oposi¢do a vida e como solucdo (precaria) de um problema, espero
expor as linhas gerais que servem de fundamento tanto a etologia quanto a teoria das pulsées.
Os conceitos de vida e de organismo estdo diretamente relacionados as concepcdes éticas de
Espinosa e de Nietzsche, dois autores que me guiardo nos tépicos seguintes. A partir destes
autores, serd possivel demonstrar que: a) comecar a ética pela transcedéncia (por principios e
regras) € procurar impor, ilegitimamente, uma norma externa ao organismo; b) comecar pela
identidade (pelo individuo constituido) é impor um limite artificial e idealista as forcas e as
relacBes entre corpos que compdem, que formam esta identidade, ou seja, € postular,
ilegitimamente, um ideal de universalizacdo que ndo corresponde a realidade das forcas que

atuam no processo de atualizag&o.

Parto do vitalismo, também, para evitar de antemdo qualquer mal entidido acerca do
peso que a teleologia possui para o projeto deleuzeano. Quando falo em vitalismo, minha
primeira preocupacdo é retirar do horizonte qualquer conotacdo essencialista que pressuponha
a nocao de design ou de propdésito como fundamento quer para a formacdo dos individuos e

das espécies, quer para o comportamento moral.

Assim, 0 que procuro utilizando o termo vitalismo é aproxima-lo daquilo que Deleuze
concebe como o “virtual” ou a “multiplicidade” e que o possibilita dar conta da formacao das
entidades atuais lancando médo da ideia de processos morfogénicos que ndo recorrem aos
conceito de esséncia ou de identidade (DELANDA, 2002, p. 46).

O vitalismo deleuzeano ndo consistira em tratar o conceito de vida como algo portador
de uma esséncia ou de um “movimento proprio” transcendente e acoplado aquela, ou seja,
uma esséncia que confere uma finalidade a vida, a espécie e ao individuo, mas, ao contrario,
procurara dar conta da realidade prescindindo, como afirma DelLanda, “[de] todos os fatores
transcendentes” e utilizando exclusivamente processos dinamicos “que sdo imanentes ao

mundo material” (DELANDA, 2002, p. 10).

Dito de outro modo, aproximar o vitalismo da ontologia deleuzeana implica distinguir
dois tipos de “vitalismo” que tém sido recorrentes na historia da filosofia, coforme a
terminologia empregada por Claire Colebrook: a) vitalismo passivo, ou seja, um vitalismo nédo

organico ou pré-organico e nao teleoldgico, um vitalismo ontoldgico que pode ser lido como
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um plano de imanéncia a partir do qual a matéria se organiza; b) vitalismo ativo, na maior
parte das vezes organico, essencialista e teleolégico, um vitalismo que sustenta uma
predisposi¢cdo ou principio que impulsiona a vida a um principio de organizacao (seja a forma,
seja a matéria) e um fim ultimo (mas pré-estabelecido pelos principios de especifica¢do), que
utiliza o modelo da “cadeia do Ser” (FOUCAULT, 2000, p. 41-46).

Podemos tomar em dois sentidos a atual e autoproclamada virada para o vitalismo:
primeiro, como uma continua¢do de uma tradi¢do que remonta a Platdo e que pode
ser critica a toda e qualquer norma externa e transcendente em relagdo a vida. Este
vitalismo perene sera sempre critico em relagdo a um modelo (ou figura) simples,
privilegiado e que é aceito sem questionamento, seja ele a Ideia em Platdo (a qual
pode funcionar tanto como ferramenta para resistir & simples aceitacdo dos termos e,
ainda, um outro termo que permite ao pensamento permanecer dentro de seus
préprios limites) ou, como em Henri Bergson, a assercdo de um dinamismo do
espirito sobre a inércia sedutiva da matéria. Segundo, e com um grande grau de
complexidade, havera um vitalismo de uma natureza restrita e especifica, que
consistird em adicionar & vida como um dado uma espécie de principio misterioso
ou uma for¢a de vida mistica — uma espiritualidade irredutivel que ser& requerida
para explicar a complexidade do mundo como ele é. Quando o termo vitalismo é
empregado de modo pejorativo é usualmente este segundo modo (num sentido
mistico, antimaterialista e anticietificista) que est4d em jogo. (COLEBROOK, 2010,
p. 04-05)

A oposicdo aqui seria clara ao passo em que se tem um vitalismo ativo comprometido
com a transcendéncia, com a analogia como série ou estrutura, que se articula a partir do
encadamento de varios termos que, por sua vez, rementem a um “termo Unico eminente,
perfeicdo ou qualidade, como razdo da série.” (DELEUZE & GUATTARI, 2011b, v. 4, p. 13)
ou modelo essencial; ter-se-ia, por outro lado, um “vitalismo passivo”, ou ainda, um vitalismo
ontoldgico que estende a vida para além do organico, que situa a emergéncia do organismo na
matéria e que parte do pressuposto da auséncia de propdsito, de designio, de funcéo, ou seja,

da inexisténcia da transcendéncia.

Um vitalismo passivo [...] é uma hiperfilosofia ou teoria (se tomarmos o termo
teoria como sendo a aceitagdo de uma distdncia ou relagdo que necessariamente
acompanha cada percepc¢do ou mirada). Enquanto reconhece que todas as posi¢des,
figuras e formas devem ter emergido da vida, o vitalismo passivo também se depara
com a malevoléncia, a estupidez, a automutilagdo e a opacidade que o pensamento
em si nunca é capaz de incorporar ou mesmo dominar. (COLEBROOK, 2010, p. 7)

O “vitalismo ativo”, como o chama Colebrook, estaria na base de grande parte das
teorias que tomam a Natureza ou a vida orgénica como ponto de partida para explicar o
comportamento ético pelo modelo do propdsito, da funcdo, da organizagdo, enquanto o
vitalismo passivo, por sua vez, reproduziria a estrutura nietzscheana que, na leitura de

Deleuze, conecta eterno retorno e vontade de poténcia como virtual ontologico.
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Um conceito central para a ética imanente serd, entdo, a vida. Mas o vitalismo aqui
empregado ndo se confunde com uma simples inversdo de polos entre mente e corpo; ndo ha
de ser concebido como uma retomada dos “poderes do corpo” sobre a mente, como privilégio
ou precedéncia do organico, da afeccdo sobre o intelecto, sobre a razdo. O vitalismo
ontoldgico tem seu ponto de partida na tese do paralelismo espinosista, de modo que ndo ha
polos a serem invertidos, ndo h& “corpo” que venha antes de “mente” ou o caminho inverso.
Uma vida ¢ pura imanéncia e, como imanente, esta sujeita “[aos] potenciais puros ou poderes
de individuacdo que ndo podem ser reduzidos ao que pode ser conhecido, vivido,
representado ou considerado estando inserido num conjunto de possibilidades atualizadas e
dadas de antemao.” (COLEBROOK, 2010, p. 34). “Vida” aqui, ndo ¢ nada mais do que
participacdo no processo de atualizacao e, portanto, como modo de existéncia, € uma abertura

para o devir.

E neste sentido amplo, ontoldgico e imanente, que se deve entender n&o s6 o conceito
de vida, como também o de natureza. Uma “natureza”, seja humana ou nio, ¢ algo que nao se
submete a um sistema de julgamento, a um juizo de adequacdo, a um Bem extrinseco. E um
modo de existéncia, um composto de forcas e relacdes de corpos, ou se se quiser dizer, com
Leibniz, “[...] uma pluralidade de rela¢des e afecgdes” (LEIBNIZ, 2009, p. 26) como
expressao do Ser.

Reencontro aqui o tema nietzscheano da vontade eficiente, através da metéfora do jogo
de dados, e sua relagdo com o eterno retorno e a Vontade de Poténcia. Mas reencontro-o para

supera-lo realizando, com Espinosa, uma virada para a pratica.

Ainda estou, obviamente, no dominio do plano de imanéncia, a Vida ou a Natureza,
mas agora introduzo a préatica do Ser afirmativo como phatos. Em Espinosa encontrarei,
portanto, a passagem da exterioridade das forcas para a interioridade da prética, da busca pela
felicidade (beatitude). Esta interioridade da prética vincula & exterirodade dos corpos (forcas)
a interioridade criacdo que € a busca pela felicidade, o poder de ser afetado: “afetividade,

sensibilidade, sensa¢cdao” (HARDT, 1993, p. 54).

Tenho ai o primeiro aspecto para caracterizar uma ética imanente: a ndo submissdo a
regra externa, ao codigo, a um principio transcendente. Na célebre distin¢do deleuzeana, ética
ndo se confunde com moral. Esta Gltima € uma regra, um interdito que opde Bem e Mal a
partir de principios extrinsecos e estaticos que dirigem as condutas de uma perspectiva
externa; aquela, por sua vez, articula-se sobre a ideia de um bom ou um mau encontro, “[n]ao

existe 0 Bem ou 0 Mal, mas ha o bom e 0 mau,” diz Deleuze enquanto 1€ Espinosa, “[0] bom
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existe quando um corpo compde diretamente a sua relagdo com 0 nosso, e, com toda ou com
uma parte de sua poténcia aumenta a nossa.” (DELEUZE, 2002a, p. 28). Bom e mau séo
empregados em dois sentidos, um objetivo, relativo e parcial como sendo aquilo que convém
ou ndo convém a nossa natureza e, por outro lado, um subjetivo e modal (DELEUZE, 2002a,
p. 29), que implica aumento ou diminuicdo da poténcia de agir, ou seja, estabelecer

agenciamentos.

A Etica é, assim, uma desarticulacdo do sistema de julgamento. A Moral é o

i3

“julgamento de Deus, o sistema de Julgamento”, a0 passo que a Etica substitui este sistema
(BEM/MAL) pela “diferenga qualitativa dos modos de existéncia (bom/mau)” (DELEUZE,
2002a, p. 29). O postulado da imanéncia, portanto, implicara reconhecer a premissa de uma
tese ontoldgico-axioldgica. Do ponto de vista ontolégico a ética imanente considerara como
inadequada e infrutifera toda e qualquer teoria moral que recorra a principios, normas,
critérios universais e necessarios como fundamento, ou como padrdo para condutas ou para o
exercicio da racionalidade préatica. Tal premissa ndo implica negar qualquer papel a razéo
pratica ou, ainda, apelar para as teorias do emotivismo'. Ao contrario, a ética imanente
sustentara, como abordarei detalhadamente no préximo tdpico, que os valores emergem dos

modos de existéncia.

Este ataque ao juizo, ao julgamento ou a transcendéncia abre uma questdo que me
levara ao segundo aspecto da imanéncia: por qual motivo devemos nos opor a transcendéncia
moral? As normas e principios que fundam o Bem na contemplacdo, na reflexdo ou no

consenso® ndo sdo, ao fim e ao cabo, o fundamento moral e da vida em sociedade?

Do ponto de vista da imanéncia, a transcendéncia representa nossa escraviddo, a
impoténcia reduzida ao seu mais baixo grau, pois reafirma a Identidade e a Representacao:
poder de agir e afirmacdo da vida™ sdo negados pela transcendéncia, conforme afirma

Deleuze, num tom que aproxima Espinosa de Nietzsche:

Ha& efetivamente, em Espinosa, uma filosofia da “vida”: ela consiste precisamente
em denunciar tudo o que nos separa da vida, todos esses valores transcendentes que
se orientam contra a vida, vinculados as condic@es e as ilusdes da nossa consciéncia.
A vida esta envenenada pelas categorias do Bem e do Mal, da falta e do mérito, do
pecado e da remissdo. O que perverte a vida é o ddio, inclusive o ddio contra si
mesmo, a culpabilidade. (DELEUZE, 2002a, p. 32)

17 Sobre o emotivismo: “E importante mencionar que os termos éticos ndo apenas servem para expressar
sentimentos. Eles também sdo calculados para provocar sentimentos e estimular agdes.” (AYER, 1971, p. 111)

18 Daniel Smith estabelece este “sumério” das trés formas de transcendéncia que remetem a Platdo, Descartes e
Kant, Levinas e Habermas, a partir da leitura de O que ¢ a Filosofia? (SMITH, 1997, p. 265-269)

9 A explicitacdo deste ponto seré objeto dos proximos dois tépicos.
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O ponto de questionamento que une Nietzsche e Espinosa sera, entdo: “se a
transcendéncia representa nossa impoténcia”, em quais condigdes somos “levados a
deseja-la?” (SMITH, 2011, p. 126). E aqui entra em jogo a questdo das pulsdes como fundo

(multiplicidade) a partir do qual ha producéo de desejo (no sentido kantiano do termo).

A teoria das pulsdes, conforme articulada por Deleuze, se desenvolve da ideia de que
0s modos de existéncia devem ser abordados a partir do inconsciente, ou seja, que é no nivel
das pulsGes que a andlise ética deve se deter (SMITH, 2011, p. 127). H&, assim, uma
articulacdo de um segundo nivel, um nivel mais profundo que serve de suporte para a ética
imanente: € a producdo inconsciente que esta na origem (genética) dos modos de existéncia e
das afeccGes. Por fim, é no desejo como producao que veremos uma completa teoria imanente
e materialista a qual David Cole identifica como sendo o “materialismo transcendental” de
Deleuze (COLE, 2012, p. 7-8). Este materialismo transcendental inscreve-se no registro
ontoldgico esbocado em no primeiro capitulo para estabelecer uma genealogia da moral a
partir de uma concepcao de desejo como investimentos libidinais, econdémicos e materiais.
Como demonstrarei, tal concepgdo do desejo como producdo e reproducdo, uma vez
relacionada ao vitalismo deleuzeano, da conta da génese dos valores e explica por qual motivo

chegamos a “desejar nossa propria escravidao”.

3.1 DAETOLOGIA AETICA EM ESPINOSA

Etica e ontologia sdo indissociaveis em Deleuze. E partindo de uma ontologia geral
imanente e materialista que o autor chega ao estudo dos afetos, que, conforme afirma Brett
Buchanan, pode ser visto como uma etologia (BUCHANAN, 2008, p. 155), ou um estudo

acerca do que um corpo é capaz de fazer — dos modos de existir.

Deleuze chega a este “estudo acerca dos modos de existir” contrastando a Etica a
visdo essencialista no que pertine aos valores, ou seja, a teoria moral que postula que para
além dos modos de existéncia humanos ha valores que sdo uma verdadeira esséncia
(universais, a priori). Numa moral, diferentemente da etologia, a tarefa consiste em realizar
uma esséncia, nos lembra Deleuze; e isso implica dizer que, se a tarefa da moral € aproximar
uma existéncia daquilo que ¢ seu modelo essencial, a esséncia estd num estagio em “que

nunca estd necessariamente realizada” (DELEUZE, 2008b, p. 71). Este é o essencialismo
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aplicado a ética: temos, enquanto humanos, uma esséncia que nos excede, a esséncia ideal,
um modelo de Bem ou de virtude”. A existéncia humana ¢ a “esséncia em poténcia” e, como
poténcia, para se realizar, deve seguir a ordem daquela esséncia, daquela ideia de Bem,
daquele Valor Supremo. Nesse modelo, como lembra Deleuze, “a esséncia do homem deve
ser tomada com um fim por parte do homem existente. Entdo, conduzir-se de maneira
razodvel, isto é, passar da poténcia ao ato, é a tarefa da moral” (DELEUZE, 2008b, p. 71). Dai

que a esséncia tomada com um fim é o valor, um valor transcendente.

Na visdo moral de mundo ha, portanto, uma distin¢éo entre esséncia e existéncia; elas
sdo separadas. A existéncia € sempre uma falta, uma imperfeicdo em relagdo a esséncia
humana. Ha sempre uma verdade moral essencial que requer ou mesmo exige a adequacao de
uma existéncia imperfeita, impura. Este nada mais ¢ do que o “modelo julgamento” que
mencionava acima, o qual consiste em avaliar um modo de existir a partir de um modelo
essencial ou, dito de outra forma, nada mais € do que a imagem dogmatica do pensamento, o

idealismo, transferido para o terreno da ética.

A questdo para Deleuze é, em continuidade a sua ontologia geral, substituir este
modelo essencialista e tipoldgico por uma teoria imanente, isto é, por uma pratica tedrica que
sera chamada de etologia, ou seja, substituir uma teoria Moral (um modelo de julgamento),
por uma teoria Etica (um modelo dos modos de habitar uma existéncia), mas uma teoria que

ja é, em si, préatica pois implica dar conta do devir ético, da criacdo de valores.

O ponto de partida serd isolar, tomando como base as licdes de Espinosa, uma
ontologia; ontologia esta que, dada sua imanéncia, partira dos seguintes postulados: 1. Ha
apenas uma Unica Substancia infinita, ou seja, ndo ha nada além ou acima desta substancia.
Esta substancia é o Ser; 2. Assim como ndo ha nada acima, ndo ha, também, nada abaixo do
Ser que ndo seja uma manifestacdo ou um desdobramento deste, logo “os entes serdo seres” —
expressam a esséncia do Ser (DELEUZE, 2008b, p. 70); 3. Estes entes, por sua vez, serdo
modos, entes existentes que ndo serdo seres (ou 0 Ser), mas sim maneiras de ser da
Substéncia, ou modos. Assim, a etologia € justamente o estudo destes modos de existir, ou
uma ciéncia das maneiras de ser. A etologia estuda os modos: classifica, distingue e valora

modos de existéncia, ou poderes de existir:

A etologia é, antes de tudo, o estudo das relagdes de velocidade e de lentiddo, dos
poderes de afetar e de ser afetado que caracterizam cada coisa. Para cada coisa, essas
relagbes e esses poderes possuem uma amplitude, limiares (minimo e maximo)
variacOes e transformacGes proprias. E eles selecionam no mundo ou na Natureza
aquilo que corresponde a coisa, isto €, o que afeta ou é afetado por ela, 0 que move a
coisa ou é movido por ela. (DELEUZE, 2002a, p. 130)
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Mas como podem ser definidos os modos de existéncia e qual o propdsito de articular
os valores morais a partir destes modos? Do ponto de vista ontoldgico os modos de existéncia
serdo a estratégia adotada por Deleuze para evitar a ontoteologia aplicada a ética. Da
perspectiva axiologica, por outro lado, os modos de existéncia servirdo para distinguir o bom
do mau, serdo um critério para valorar a maneira de “habitar” uma existéncia sem que se
tenha que recorrer a um critério ou principio absoluto ou transcendente. Ndo é que ndo haja
critério. H&4 um critério imanente que, como se vera, €, em Ultima instancia, a afirmacéo da

vida ou a ampliacéo dos poderes de agir.

O proposito de Deleuze, ao comecar a ética pelo estudo dos modos de existéncia, é
articular uma pratica ético-politica como afirmacéo da diferenca e da imanéncia. Reaparecem,
assim, no campo da ética, os dois “inimigos” principais que Deleuze havia deixado para tras
no terreno da ontologia: a Identidade e a transcendéncia, enquanto expressdo do idealismo
filoséfico. Para desvencilhar-se desses inimigos Deleuze procurara pelas condi¢des genéticas
e genealdgicas dos valores, comegando por uma “fisica dos corpos” (HARDT, 1993, p. 91),
que tem como premissa o axioma de Espinosa segundo o qual “o poder de existir € um
principio do Ser”. Conforme este axioma, ser apto a existir € o mesmo que ter poder; as coisas
existem e mantém sua existéncia na medida em que sdo capazes de perseverar no Ser ou

ampliar seu poder (de existir).

Mas vou comecar pela questdo dos modos. Como pode ser definido um modo e quais
suas principais caracteristicas? Os modos possuem trés caracteristicas basicas, de acordo com

Espinosa (apud BIESTEGUI, 2010, p. 106): esséncia, relacdo e existéncia.

Sob o ponto de vista de sua esséncia, um modo é definido pelo seu grau de poder ou
poténcia (quantidade de poder, poder de existir), € ndao por seu “conceito” ou “ideia geral”,
esséncia equivale a poténcia, portanto. Por outro lado, a esséncia de um modo, a partir de uma
leitura materialista, € uma expressao: a esséncia expressa-se numa relacdo. Ou seja, do ponto
de vista do encontro, uma esséncia apresenta uma “certa capacidade de ser afetada (affectio)”,
ou poder de ser afetado (HARDT, 1993, p. 81), o que significa, portanto, que “uma coisa ¢
designada ndo apenas pelo que ela ¢, mas sim por aquilo que ela pode fazer.” (BEISTEGUI,
2010, p. 106). O Ser de uma coisa é, deste modo, seu grau de poténcia e sua capacidade de se

relacionar.

Por fim, os modos podem ser vistos a partir de sua existéncia (affectus), “a partir das

partes extensivas subsumidas [na] relagao” (BEISTEGUI, 2010, p. 106), ou seja, pelo aspecto
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dindmico: transi¢fes, movimentos ou passagem que ocorrem no modo, pelas paixdes. Em
resumo, conforme salienta Brett Buchanan, os modos podem ser vistos como contendo

afeccdes e afetos:

(1) afeccbes (affectio) sdo modos das substancias; (2) estes modos também
designam “os efeito de outros modos neles”, suas modificagdes; e (3) os modos ou
afeccOes sdo transicdes ou passagens de estados chamados afetos ou sentimentos
(affectus). (BUCHANAN, 2008, p. 158)

O modo possui, entdo, uma estrutura triadica: € uma esséncia (grau de poder), que
“tem a capacidade de ser afetada por outros modos e é, entdo, carateterizada por seus afetos
especificos, que definem a sua existéncia [...]” (BEISTEGUI, 2010, p. 106), e pode, assim,
ser designado por seu conatus, ou tendéncia de perseverar na existéncia, ou duracdo. Conatus,
aqui, pode ser definido como o esforco ou desejo® de permanecer na existéncia e é
determinado por uma afec¢do que nos é boa ou Util e, portanto, incrementa nosso poder de
agir (BEISTEGUI, 2010, p. 110).

A questdo central para Deleuze sera a de registrar os diferentes poderes do modo,
procurar saber “do que um corpo € capaz?”. Para cada modo a questdo ¢ saber quais os seus
poderes de afetar e ser afetado, vez que ndo se pode saber, de antemdo, do que um corpo é
capaz — ja que nao ha uma “esséncia transcendente” a eles. Dada a estrutura triadica do modo,
ndo ha como pretender ver nele uma esséncia metafisica que possa ser definida de antemao.
SO posso saber do que um corpo é capaz, SO posso registrar 0 seu conatus, através da
experiéncia. Se um modo é caracterizado pela sua capacidade de afetar e ser afetado, tudo €
uma questdo de experimentar e experimentar enquanto corpo. S6 descubro os limites, as
variacdes, as capacidades de um corpo ou modo questionando e expermentando o que ele

pode fazer.

A partir deste conceito de modo, Deleuze consegue evitar o essencialismo e a
tipologia (catalogacéo a partir do género, da espécie e da familia). O critério para definir um
corpo é o seu grau de poténcia, sua capacidade de relacdo e seus movimentos e transicoes
atuais. Este o sentido da onto-etologia que a afasta de uma ontoteologia: a caracterizagdo dos
corpos se da a partir do modo (existir e se relacionar). A onto-etologia €, a0 mesmo tempo,

uma ontologia e uma préatica, uma pratica constitutiva.

2 A relagdo entre conatus e desejo é de extrema importancia para o desenvolvimento da ontologia histérica do
desejo de modo que as variagdes do conatus e a especificacdo do conceito de desejo empregados por Deleuze
serdo abordadas de forma mais detida na sequéncia da argumentacdo. Por ora, 0 que pretendo ressaltar é a
identificacdo entre conatus e desejo.
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Nunca, pois, um animal, uma coisa, é separavel de suas relagbes com o mundo: o
interior € somente um exterior selecionado; o exterior, um interior projetado; a
velocidade ou a lentiddo dos metabolismos, das percepcfes, acdes e reacdes
etrelacam-se para constituir tal individuo no mundo. (DELEUZE, 20023, p. 130)

Deleuze estd desenvolvendo aqui um tema recorrente em sua filosofia, isto &,
subordinando a identidade a diferenca: sdo o poder de existir e o0 poder de afetar e ser afetado
que formam a identidade de um corpo e de uma consciéncia, e ndo o contrario. Sdo as
relacdes e as estruturas de determinacdo reciproca que possibitam definir ndo s6 o que é um
corpo, mas também as capacidades e os limites internos e externos deste corpo. A partir deste
ponto de vista, 0 corpo ja ndo é mais uma esséncia, uma identidade estatica; o corpo é uma
relacdo dindmica que possui estrutura interna e limites externos sujeitos a variacdes e
alteracdes. Mais: um corpo é constituido por outros corpos, um corpo encontra outro para
estabelecer uma relacdo dindmica que tem sua estabilidade determinada por suas afeccdes e
afetos.

Por outro lado, conforme ja rassaltei no primeiro capitulo, do ponto de vista da
poténcia, a estrutura dos modos ndo se aplica exclusivamente aos mesmos, ou seja, ndo
apenas 0s modos podem ser afetados, mas sim a Natureza como um todo: o poder de existir
perpassa a Natureza. Isto significa dizer que, como um tipo especifico de poder (potentia), a
esséncia de Deus [também] tem este poder de ser afetada (BEISTEGUI, 2010, p. 108), ou

seja, Deus tem sua potestas.

Deus é a causa necessaria de todas as suas afeccOes, as quais podem ser todas
explicadas por sua propria natureza. As afeccOes de Deus, entdo, sdo agdes: elas sdo
0s modos por si s6s [tradugdo modificada], sejam como esséncia, sejam como
existéncia. (BEISTEGUI, 2010, p. 108)

Existe, no entanto, uma diferenca crucial entre os modos e a Substancia (Deus). Ao
contrario da Substancia, os modos ndo sdo causa adequada de sua prépria afeccdo. Nos
modos, as afeccOes sdo sempre de segunda ordem (afecgdes de afeccdes) e sdo produzidas do
exterior, a partir de outros modos. Nao ha como saber, a priori, quais serdo os efeitos de uma
afeccdo em determinado modo. A questdo central é que tanto os modos como a Substancia
tém o poder de existir e poder de ser afetados e cada modo goza do mesmo estatuto em

relagdo aos demais.
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Em relacdo aos modos aos quais se tem acesso, o “poder de existir” ¢ correlato ao
poder de ser afetado®. As duas afeccGes que podemos ter sdo as ativas e as passivas. Estas,
por sua vez, bifurcam-se em afeccdes passivas alegres e afeccdes passivas tristes. As afecdes
ativas sdo aquelas internas, ou seja, que nao sofrem a influéncia ou néo séo o efeito da acéo de
outro corpo sobre 0 nosso e, além disso, tém a capacidade de ampliar nosso poder de agir, vez
que expressam uma ideia adequada, exprimem diretamente “a esséncia do corpo afetante” e
sdo a ideia “de uma affectio interna ou de uma auto-afec¢do.” (DELEUZE, 20023, p. 57). Os
afetos, por sua vez, sdo o poder de sofrer, ou ser passivo, e ndo expressam nada positivo. Séo
produto de uma agdo externa nos corpos e expressam, na alma, uma paixdo (paralela a uma
acao sobre o corpo). Os afetos implicam diminuicdo do poder de agir, sdo passividade e
expressam nossa imperfeicao, nossa finitude, ou a limitacdo de nossa forca de acdo. Assim, 0s

afetos ndo afirmam nada, eles apenas envolvem nossa impoténcia:

Nas afec¢des passivas, permanecemos imperfeitos e sem poder; somos separados ou
desconectados de nossa esséncia, nosso grau de poder — separados, isto €, daquilo
que somos capazes, do que podemos fazer [S8o0 as] afecgdes passivas que
preenchem nosso poder de afec¢do; mas s6 o fazem na medida em que tiverem
reduzido aquele poder ao minimo e nos separado daquilo que podemos fazer (nosso
poder de acdo). (BEISTEGUI, 2010, p. 109).

Os afetos decorrem do encontro fortuito entre dois ou mais corpos. Deste encontro ha
possibilidade de que ocorra pelo menos um dos trés resultados. Ou bem o0s corpos
permanecem indiferentes uns em relagcdo aos outros e, portanto, ndo se alteram quer externa
quer internamente; por conseguinte ndo geram qualquer sorte de paixdo (mantém-se uma
“neutralidade”); ou, por outro lado, estabelecem uma relagdo que pode rumar para afetos

alegres ou afetos tristes.

Assim, da formacdo de uma relacdo podem ter vazéo dois tipos de afeto: os alegres e
os tristes. Os primeiros consistem em encontros entre dois corpos compativeis que compdem
uma nova relacdo que tem um aspecto externo consistente num acordo entre naturezas. Este
encontro, por sua vez, tem um aspecto interno: um encontro produz uma afec¢do no corpo
que € boa para a natureza deste. O resultado deste encontro, desta paixao alegre, é a formacéo
de um novo corpo, uma totalidade maior e 0 aumento do poder de agir, mas, também, desejos

positivos: amor, benevoléncia, dentre outros.

2! Deleuze caracterizar4 o modo como a sobreposicdo entre poténcia (potentia), como quantidade intensiva
(“seria a intensidade da coisa que substituiria sua esséncia”, ou seja, poténcia ¢ a intesidade de atuagdo,
intensidade da forca: poténcia = ato) e qualidade afetiva, a qualidade que preenche a poténcia. (DELEUZE,
2008b, p. 77-97)
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De outra banda, existem afetos tristes que se caracterizam pela incompatibilidade entre
as relacOes internas dos corpos, um desacordo entre naturezas e a consequente decomposicao
de um corpo pelo outro, ou mesmo a destruicdo mutua, isto €, uma diminuicdo no poder de
agir (HARDT, 1993, p. 95) que, da mesma forma, geram desejos negativos, como o édio e o
ressentimento, por exemplo. (BEISTEGUI, 2010, p. 111).

A partir desta carecterizacdo dos modos forma-se um critério ético. Se as paixdes
tristes diminuem nosso poder de agir (se afetam nossa potencia quantitativa-intensiva) e nos
investem de desejos reativos, “mau” sera todo aquele agir que busca encontros tristes, ao
contrario, “bom” serd quem procura por agenciamentos que implicam paixdes alegres que
aumentam o poder de existir. E ai, nesta Etica da Vida, que Espinosa e Nietzsche se
encontram: paixdes alegres podem ser vistas como correlatas de uma vontade que afirma a
vida; ao contrario, paixdes tristes sdo a expressdo da negatividade, da diminuicdo da poténcia,

da negacéo da vida. Conforme Smith:

Em Espinosa, assim, uma vontade individual sera considerada “ma” (ou servil, ou
fraca ou tola) se mantém-se extirpada de seu poder de agir, se mantém-se num
estado de serviddo em relacdo as paixdes. Por outro lado, um modo de existéncia
sera considerado “bom” (ou livre, ou racional, ou forte) se exercer sua capacidade de
ser afetado de tal maneira que seu poder de agir aumente, ao ponto de produzir
afeccBes ativas e ideias adequadas. Para Deleuze, este é o ponto de convergéncia
que une Nietzsche e Espinosa na sua busca por uma ética imanente. Modos ndo séo
mais julgados em termos de seu grau de proximidade ou distancia de um principio
externo, mas seréo valorados conforme a forma pela qual “ocupam” sua existéncia:
a intensidade do seu poder, seu “teor” de vida. (SMITH, 2002, p. 125)

A caracteristica comum a todos os afetos — ou seja, o fato de que diminuem nosso grau
de poder — é o que possibilita e mesmo impde a questdo principal da Etica: como se tornar
ativo? Como estabelecer relagbes que aumentem nossa potencia? Como organizar, em

primeiro lugar, encontros felizes?

Antes de responder esta questdo — que levard ndo s6 ao conceito de no¢des comuns
como passagem das ideias inadequas as adequadas, mas também a questéo crucial dos desejos
— h& necessidade fazer um esclarecimento acerca do materialismo de Deleuze, tomado de

empréstimo da leitura do paralelismo em Espinosa.

Se a Substancia € infinita, existe também, virtualmente, uma grande quantidade de
modos que a expressam e a acompanham, ou seja, existem modos que sequer podem ser
imaginados, pensados ou experimentados pois, no que diz respeito a nos — e este é o0 ponto de

partida para a ética — apenas dois modos podem ser acessados: a extensdo e o pensamento.
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Nossos afetos, assim, reduzem-se as paixdes do corpo e da alma (nossos sentidos e

sentimentos, ou nossas sensacoes).

A Etica é a arte de analisar, decompor e entender estes afetos, mas ndo como se um
modo tivesse prioridade sobre o outro, como soi acontecer com as filosofias idealistas. Para
analisar os modos é necessaria a teoria do paralelismo. O paralelismo pode ser definido como

o materialismo de Espinosa e consiste, segundo Deleuze, na desvalorizagdo da consciéncia.

Na filosofia idealista o foco é e sempre foi a consciéncia; a preocupacédo, a admiracao
filoséfica é sempre voltada para a consciéncia, para a vontade consciente, para os efeitos da
consciéncia sobre o corpo, das formas de dominar o corpo e as paixdes. Espinosa opera a
célebre inversdo: “nds nem sabemos do que um corpo é capaz” (Etica, II, 2, escélio); inversido

que ndo significa, entretanto, submeter a consciéncia ao corpo, mas sim implica paralelismo.

Este paralelismo, por sua vez, pode ser caracterizado por meio de trés principios
basicos: a) autonomia: cada modo (como expressdo de um atributo) é autbnomo em relagdo ao
outro; b)igualdade: cada modo possui 0 mesmo estatuto que 0s outros; c¢) unidade:
corporalidade e pensamento sdo iguais expressdes do Ser, ditas huma Unica e mesma Vvoz.
(HARDT, 1993, p. 81-82)

A tese do paralelismo deriva da autonomia e da equivaléncia (ou igualdade) entre os
modos. Pensamento e extensdo sdo dois modos que possuem 0 mesmo estatuto ndo havendo,
portanto, nenhuma prevaléncia de um sobre o outro. Ambos sdo paralelos: o que é uma agéo
na alma é, também e ao mesmo tempo, uma ac¢do no corpo (ambos expressam a mesma
substancia). Trata-se, como afirma Deleuze, de uma “inversdo do principio tradicional em que
se fundava a Moral como empreendimento de dominacdo das paixdes pela consciéncia”
(DELEUZE, 20023, p. 24), que tinha o efeito de criar uma tenséo e desvincular corpo e alma.

Segundo esta teoria moral, quando o corpo agia a alma sofria e vice-versa.

Além de afirmar a total equivaléncia entre corpo e consciéncia, a sentenca do
paralelismo (“ndo sabemos do que um corpo é capaz”) procura, por outro lado, mostrar que,
se € certo que o corpo ultrapassa 0 conhecimento que dele temos, também o é que o
“pensamento ndo ultrapassa menos a consciéncia que dele temos.” (DELEUZE, 2002a, p. 24).
Ou seja, 0s poderes dos modos extensao e pensamento estdo, paralelamente, além daquilo que

nossa experiéncia cognoscivel e nossa consciéncia podem apreender.

N&o ha menos coisas no espirito que ultrapassam nossa consciéncia que coisas no
COrpo que superam nosso conhecimento. E, pois, por um (nico e mesmo movimento
que chegamos, se for possivel, a captar a poténcia do corpo para além das condicdes
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dadas do nosso conhecimento, e a captar a forca do espirito, para além das
condic@es dadas da nossa consciéncia. (DELEUZE, 2002a, p. 24).

O que Deleuze ressalta no paralelismo espinosista ndo é propriamente a uma suposta
desvalorizacdo do pensamento em relacdo a extensdo mas sim uma desvalorizacdo da
consciéncia em relacdo ao pensamento, “uma descoberta do inconsciente ¢ de um
inconsciente do pensamento, ndo menos profundo do que o desconhecimento do corpo”
(DELEUZE, 20023, p. 25). O paralelismo é evidente: se o corpo tem capacidades que estdo
além de nosso conhecimento, se conhecemos somente a posteriori 0 que pode um corpo o
mesmo deve ser dito em relacdo ao pensamento; 0 pensamento ultrapassa a consciéncia, ha
um inconsciente do pensamento que faz com que tenhamos na consciéncia ‘“naturalmente o

lugar de uma ilusao” (DELEUZE, 2002a, p. 25).

Eis a questdo destacavel neste argumento do paralelismo: a natureza da consciéncia é
tal que ela recolhe os efeitos, mas ignora a ordem das causas. O encontro entre 0s corpos se da
por relagBes causais, mas relacdes onde a causa ja porta seu efeito, ou melhor, onde no efeito
subiste a causa; estas relagdes sdo complexas (s6 as conhecemos a posteriori) e 0 mesmo

pode ser dito em relacdo as ideias.

A ordem das causas define-se pelo seguinte: cada corpo na sua extensdo, cada ideia
ou cada espirito no pensamento sdo constituidos por relagbes caracteristicas que
subsumem as partes desse corpo, as partes dessa ideia. Quando um corpo “encontra”
outro corpo, uma ideia, outra ideia, tanto acontece que as duas relacbes se compdem
para formar um todo mais potente, quanto que um decomp8e 0 outro e destroi a
coesdo de suas partes. Eis 0 que é prodigiosos tanto no corpo quanto no espirito:
esses conjuntos de partes vivas que se compBem e decomp8em segundo leis
complexas (DELEUZE, 2002a, p. 25)

A consciéncia (assim como o corpo) ndo tem um pleno e total acesso a estas “leis
complexas” que informam as relagdes, a ordem da composi¢do e decomposicdo que perpassa
a natureza ¢ tal que excede nossas capacidades; “nds, como seres conscientes, recolhemos
apenas os efeitos dessas composigdes ¢ decomposig¢des” dira Deleuze, ou seja, sentimos
alegria quando um corpo se encontra com 0 nosso e forma uma composicao, ou quando uma
ideia se encontra com nossa alma e com ela se compdem e, inversamente, sentimos tristeza na

relacdo de decomposi¢do, quando nosso corpo e nossa ideia tém sua coeréncia ameagada.

[...] o que € nosso corpo sob sua propria relagdo, e nossa alma sob a sua propria
relacdo, e 0s outros corpos e as outras almas ou ideias sob suas relacdes respectivas,
e as regras segundo as quais todas estas relacdes se compdem e decompdem — nada
sabemos disso tudo na ordem de nosso conhecimento e de nossa consciéncia. Em
suma, as condigdes em que comhecemos as coisas € tomamos consciéncia de nds
mesmos condenam-nos a ter apenas ideias inadequadas, confusas e mutiladas,
efeitos distintos de suas proprias causas. (DELEUZE, 2002a, p. 25)
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Deste modo, as ideias inadequadas estdo na base ndo s6 dos afetos, mas também da
consciéncia, as relagbes entre os corpos e as relagbes entre ideias induzem as ideias
inadequadas, vez que 0 corpo e a consciéncia recolhem apenas efeitos daquelas relacbes. A
consciéncia forma, entédo, ilusdes de transcendéncia: ilusdo da finalidade, ilusdo da liberdade e

ilusdo teoldgica®.

E preciso, entdo, que a propria consciéncia tenha uma causa, € preciso que sejamos
capazes de encontrar os elementos que constituem a consciéncia, que estdo na origem, na
formacédo das paix@es pois, do contrario, ficaremos limitados a compreensdo a posteriori, ao
valor meramente informativo, de uma “informacdo ainda necessariamente confusa ¢

mutilada” (DELEUZE, 2002a, p. 27).

Compreende-se, a partir do materialismo deleuzeano, quais as implica¢Ges da questéo:
“Como estabelecer relacdes que aumentem nossa poténcia? Como organizar, em primeiro
lugar, encontros felizes?”. A causa ou a génese da consciéncia — assim como, paralelamente a
composicdo de corpos, a formacdo de totalidades através de agenciamentos — ndo é uma
questdo puramente tedrica ou analitica, mas sim pratica e sintética. Nao ha como ter uma
ideia adequada acerca da préatica (e mesmo da teoria) Etica que ndo seja a partir da pratica, das
relacGes concretas, ou seja, devemos nos afastar da procura pela causalidade externa, que nos
levara a problematizar de modo incorreto, e fixar-nos na causa interna, ou no “envolvimento
da causa dentro do encontro em si mesmo” (HARDT, 1993, p. 99), que somente se dara

através do sentido e pela diferenca. VVolto entdo a questdo das afecgoes.

Na esteira de Espinosa e Deleuze, pude isolar as variagdes do conatus humano
estabelecendo trés formas de afeccdo. Ha, em primeiro lugar, a afecgédo ativa que expressa a
esséncia do Ser enquanto Ser, vez que totalmente produtiva, espontaneidade pura. Em
segundo lugar, ha as afec¢bes passivas — “afetos”, conatus como sensibilidade — dirigidas

“ndo apenas por agdes, mas também por paixdes da alma e do corpo” (HARDT, 1993, p. 93)

22 Deleuze tece aqui uma critica a ilusdo kantiana que ja resumi no item anterior. O argumento tem o seguinte fio
condutor: 1. A consciéncia inverte a ordem das coisas e toma os efeitos pelas causas, ou seja, o efeito de um
corpo exterior sobre 0 nosso ela converte em causa final da agao “do exterior” (ilusdo das causas finais, ou seja,
ilusdo da finalidade); 2. Posteriormente, a consciéncia fard da ideia de efeito a causa final de suas prdprias agdes,
tornando-se a propria causa primeira e invocara seu poder sobre o corpo (ilusdo dos decretos livres, ou ilusdo da
liberdade); 3. Por fim, nos casos em que ndo pode mais imaginar uma causa primeira (regressdo ao infinito), nem
organizadora dos fins, invoca um Deus dotado de entendimento e vontade, “operando por causas finais ou
decretos livres, para preparar para o homem um mundo na medida de sua gloria ¢ dos seus castigos”, a ilusdo
teoldgica (DELEUZE, 2002a, p. 26). Deste modo, a consciéncia como ilusdo € o que nos impossibilita de buscar
as condi¢des genéticas do pensamento real e das relacbes materiais. Assim, se quisermos descobrir os elementos
gue compdem, que forma as praticas e discursos morais, deveremos ir além das ilusdes da consciéncia.
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que sdo produto do encontro fortuito entre corpos e tém duas espécies: alegres ou tristes. Os
afetos ndo sdo, portanto, espontaneos ou ativos, mas sim passivos e, por isso, implicam
diminuicdo em nossa autonomia, em nosso poder de agir (se comparados a afeccdo ativa),
mas numa escala: as paixdes alegres, ainda que sejam uma diminuicao de poténcia em relacédo
a afeccdo ativa, representam uma afirmacéo da existéncia. Paix0es alegres afirmam a vida,
afirmam o devir ativo, a composicao e a comunalidade; por outro lado, as paixdes tristes séo o

mais baixo grau de poténcia, implicam desagregacao, negacao da vida.

Tem-se, assim, um quadro geral das afeccdes humanas que, numa escala decrescente,
vao da atividade para a passividade, sendo as paixdes tristes seu mais baixo grau. Mas ndo so6
isso. As paixdes tristes, os encontros que decompdem, que desagregam sdo, também, mais
comuns, mais corriqueiros, mais cotidianos. As paixGes alegres, ou 0s encontros de
composicdo, de comunalidade, sdo mais raros, mais escacos; ja as afeccdes ativas (que nédo
sdo produto do acaso), que sdo “um acordo entre naturezas”, devem ser produzidas, exigem

um esforgo de producdo, exigem ideias adequadas.

A partir dai € possivel formar uma escala da qual depreende-se uma espécie de
programa ético, visto que atingir o mais alto grau é sinbnimo de devir ativo. E mais: ndo é
uma questdo tedrica, mas sim primeiramente pratica: “como tornar-se ativo?” ou, antes de
mais nada, “como ampliar a0 maximo as paixdes alegres, como promover encontros alegres?”

Dito de outro modo, “como passar de ideias inadequadas para ideias adequadas?”.

Espinosa [...] reconhece a ética como uma questdo de devir ativo [...] a questdo
ética se desenvolve, com Espinosa, em duas partes: Como podemos chegar a
produzir afeccdes ativas? Mas, antes de tudo: Como podemos experimentar um
maximo de paixGes alegres? Pelo estudo do poder, Espinosa preparou o terreno para
a conversdo da especulagdo para a pratica a qual ira por esta ética em movimento.
(HARDT, 1993, p. 95).

A questdo sera, portanto, passar da mera passividade para a atividade que, em
conformidade com a teoria do paralelismo, serda uma atividade préatica e teorica. Esta
passagem se da por estagios e tem como elemento catalizador a ideia de nog¢des comuns. O
argumento se desenvolve, em linhas gerais, partindo do pressuposto de uma filosofia da vida
(que aproxima Espinosa de Nietzsche); uma filosofia que denuncia todos os valores
transcendentes que se voltam contra a vida mesma. Trata-se, entdo, de opor a “filosofia
Moral” — uma filosofia que julga 0 mundo e vé tudo a partir do ponto de vista do dever moral,

de um ponto de vista transcendente —, outra filosfia Etica que procura compreender o mundo
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por dentro, através dos graus de poténcia e da imanéncia, ou seja, através da expressdo do Ser
inerente a cada modo — uma teoria do poder, ndo do dever.

Assim, do ponto de vista pratico, reconhecer a existéncia de paixdes alegres implica
mudancga de ponto de vista: “da moral para a ética e do imaginario para o real (ou racional)”
(BEISTEGUI, 2010, p. 112), da iluséo da transcendéncia para a imanéncia das relacfes de
poder, da “Lei Moral” para os modos de expressdo. E isso ocorre pelo fato de que, a partir das
paixdes alegres, somos capazes de comecar a compreender as leis das relacdes entre corpos,
superamos a total passividade das paixdes tristes, a impoténcia da supersticdo, em direcdo a
melhor compreensdo de nossa condi¢do no mundo. E, entdo, um movimento pratico-teérico

(ou ético e epistemoldgico).

Uma paixdo alegre ainda é uma paixdao, isto €, uma forma de conhecer a relacdo de
outro corpo com 0 nosso exclusivamente pelo efeito e nunca pela causa. As paixdes alegres

servem como uma espécie de critério de selecdo ou instrumento para produzir nogdes comuns.

Reconhecendo composi¢es similares ou reagBes entre corpos, temos 0 necessario
critério para uma primeira selecéo ética da alegria: estamos habilitados a favorecer
encontros compativeis (paixdes alegres) e evitar encontros incompativeis (paixdes
tristes). Quando fazemos uma tal selegdo estamos produzindo no¢des comuns: “uma
nogdo comum € sempre uma ideia de uma similaridade ou composi¢cdo em modos
existentes.” A formacdo da nogdo comum constitui o primeiro passo de uma ética
pratica (HARDT, 1993, p. 97)

O ponto de partida da pratica € o pressuposto de que a condi¢cdo humana tem inicio no
menor grau de poder. Nosso objetivo sera, assim, superar as afeccdes passivas e aumentar
nosso poder de existir. A primeira etapa nesta “escalada” para 0 conhecimento é manter a
capacidade de selecionar encontros que possibilitem a formacdo das nocdes comuns, a

passagem de ideias inadequadas para adequadas.

Seguindo Espinosa, Deleuze define as no¢Ges comuns como uma representacdo de

composic¢do e unidade, ou seja, a expressao das relagdes de conveniéncia ou de composicéo.

[...] nocdo comum ¢ a representagdo de uma composi¢do entre dois ou varios
corpos, e de uma unidade desta composicdo. O seu sentido € mais biologico que
matematico; ela exprime as relagbes de conveniéncia ou de composicdo dos corpos
existentes. E apenas em segundo lugar que elas sio comuns aos espiritos; e, mesmo
nesse caso, elas sdo mais ou menos comuns, Visto que s6 sdo0 comuns aos espiritos
cujos corpos estdo referidos pela composicdo e a unidade de composicéo
consideradas. (DELEUZE, 2002a, p. 98-99)

Neste ponto devo ressaltar, a partir de Michael Hardt, a necessidade de se fazer uma

distincdo entre nogBes comuns genéricas e mais especificas, sendo que as primeiras séo
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consideradas comuns a todos oS corpos, como extensdo, movimento e repouso. As mais
especificas, conforme Hardt, sdo as que realmente interessam, que nos sdo de grande
utilidade, eis que representam ‘“uma composi¢do similar entre dois corpos que diretamente
estdo de acordo um com o outro, a partir de seus proprios pontos de vista.” (HARDT, 1993, p.
97). As nogdes comuns, conforme sejam mais e mais especificas, vdo nos fornecendo

progressivamente uma maior compreensao das relagdes (internas e externas) entre os modos.

Podemos ver, entdo, especialmente nos casos mais especificos, que a nogdo comum
descobre uma ldgica interna, que a nogcdo comum envolve e explica sua propria
causa, ou, em outras palavras, que a no¢gdo comum é uma ideia adequada: “nogdes
comuns em geral sdo necessariamente adequadas; em outras palavras, as nogoes
comuns sdo ideias que sdo formalmente explicadas por nosso poder de pensar e que,
materialmente, expressam a ideia de Deus como sua causa eficiente”. A nogdo
comum nos possibilita 0os meios para construir, por nés mesmos, ideias adequadas.
(HARDT, 1993, p. 98)

A formacdo das nogdes comuns € o “salto” para a atividade, um segundo momento no
processo do devir ativo. Superamos a passividade das paixdes alegres e adentramos a agdes
alegres, substituimos uma ilusdo de causalidade externa e transcendente pelo conhecimento da
causa imanente das relagfes entre outros corpos e 0 nosso, ou seja, “pela ajuda das paixdes
alegres [formamos] a ideia do que é comum a algum corpo externo € 0 nosso proprio corpo”
(HARDT, 1993, p. 98), passamos de passividade para atividade. Assim, do fato de que
encontros alegres implicam composicdo e comunalidade, passamos a ideia adequada das

relagdes comuns entre 0s corpos.

Quando nossa alma forma uma ideia da relagdo comum compartilhada entre um
corpo e nosso corpo (uma nogdo comum), a afeccdo alegre cessa de ser passiva e
torna-se ativa: “¢ distinta do sentimento passivo a partir do qual comegamos, mas
distinta somente em sua causa: sua causa ndo é mais uma ideia inadequada, ideia de
um objeto que entra de acordo conosco, mas da necessaria adequagdo da ideia acerca
do que é comum aquele objeto e noés mesmos”. Este processo de envolver ou
compreender a causa de um encontro permite a Espinosa sustentar que “um afeto
que € paixdo cessa de sé-lo assim que formamos uma ideia clara e distinta acerca do

mesmo”. Esse processo de envolvimento da causa constitui, entdo, o “salto” para a
acdo e a adequacdo (HARDT, 1993, p. 99)

As nogdes comuns estabelecem, asism, uma virada para a pratica, um movimento
sintético da passividade a atividade. A pratica, num movimento ascendente, opera uma
construcdo das relagbes do Ser; € um processo de devir ativo, um processo que tem como
elemento de dinamismo o conatus (elemento intensivo). Ndo se trata, entdo, de simples
movimento e relacdo aleatoria entre corpos, mas sim (dado o paralelismo) de uma pratica
como plano de imanéncia onde se formam e estabilizam corpos e rela¢Ges entre corpos. Em

resumo, as no¢des comuns partem de uma compreensao especifica das relagcdes entre corpos
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(intuicdo acerca daquilo que h& de comum entre dois ou mais corpos e de uma totalidade que

os engloba) e do desejo que estdo por detras das paixdes, ou seja, 0 conatus.

A prética se volta, entdo, para a questdo do desejo. Como conatus, ou como a “forma
pela qual nos buscamos persistir em nosso proprio ser”, o termo ‘“desejo” nao deve ser
entendido como ““falta” ou como algo dirigido a qualquer objeto transcendente; o desejo néo
acrescenta qualquer conteldo ao conatus, o desejo ¢ “poder de expressdo” (da Substancia ou
Natureza) [que ndo deve ser concebido como] o signo de uma deficiéncia humana orientada a
posse de um objeto que falta ou, pior ainda, a transcendéncia de uma Lei.” (BEISTEGUI,
2010, p. 114).

Como abordarei abaixo, Deleuze concebe o desejo como producdo e ndo como
necessidade em relacdo a um objeto que nos falta. O desejo (em termos kantianos) € o que
produz os sujeitos, os objetos e mesmo os codigos morais. E no inconsciente que devemos
buscar a formagao de uma consciéncia moral. E no desejo que devemos buscar a estrutura da

prética e, neste ponto, Deleuze € extremamente nietzscheano:

A consciéncia é puramente transitiva. Mas ela ndo é uma propridade do Todo, nem
de nenhum todo em particular; ela apenas tem um valor informativo, e de uma
informagdo ainda necessariamente confusa e mutilada. Ai, ainda, Nietzsche é
estritamente espinosista ao escrever: “A grande atividade principal é o inconsciente;
a consciéncia so aparece habitualmente quando o todo se quer subordinar a um todo
superior; ela é antes de tudo a consciéncia deste todo superior, da realidade exterior
ao eu; a consciéncia nasce desta relacdo ao ser do qual poderiamos ser funcéo, € o
meio de nos incorporarmos nele.” (DELEUZE, 2002a, p. 27-28)

Vé-se, assim, de que forma Deleuze transita de um “empirismo transcendental” para
um “materialismo transcendental” fazendo uso da genealogia nietzscheana. Se agora a
consciéncia se forma a partir de uma estrutura semelhante a desenvolvida na monografia
sobre Hume?®, entretanto, ha duas reviravoltas importantissimas. Em primeiro lugar, agora é o
inconsciente que é estabelecido como o plano de imanéncia. Em segundo lugar, a consciéncia
se forma a partir da producgéo desejante que possui duas dire¢es ou suportes. H4 um suporte
material, a relacdo entre corpos e a dire¢do transcendental, as paixdes que séo a condigédo

genética da razdo. Ha um caminho que vai do encontro (material) as paixdes, destas as no¢oes

2 A questdo da aproximagdo entre Espinosa e Hume envolve o lado “epistemoldgico” da sintese pratica. Meu
trabalho mantém foco no lado ético deste processo. Por questdes de espago e de escopo ndo tenho condi¢des de
abordar com profundidade o processo genético de formacdo da razdo tedrica. O que posso (e devo) ressaltar,
entretanto, é que este processo se da por uma passagem da imaginacgéo a razdo em moldes muito semelhantes
aqueles ja trabalhados na monografia sobre Hume, conforme Michael Hardt: “A imaginacdo, assim como a
paixdo alegre, é a condi¢do que nos permite dar inicio ao processo. A diferenca central entre imaginacéo e razao
é a contingéncia da primeira e a necessidade da Gltima. A nogdo comum opera a transformacdo que faz a
imaginagdo permanente; ¢ a passagem para a razdo.[...] Uma pratica epistemoldgica constitutiva ¢ definida pela
série: imaginagdo — no¢do comum — razdo.” (HARDT, 1993, p. 103).
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comuns e, por ultimo, as ideias adequadas e que culmina na completa indistin¢do entre
“natureza” e ‘“‘cultura”, entre “natural” e “artificial”. H4 um tnico plano de imanéncia: a

Natureza, o Inconsciente ou, se preferirmos, a Vida.

[...] O plano da Natureza que distribui os afetos, ndo separa absolutamente coisas
que seriam ditas naturais e coisas que seriam ditas artificiais. O artificio faz parte
completamente da Natureza, define-se pelos agenciamentos de movimentos e de
afetos nos quais ela entra, quer esses agenciamentos sejam artificiais ou naturais.
(DELEUZE, 2002, p. 130).

Este materialismo transcendental, por seu turno, pode ser lido a partir da relacdo entre
eterno retorno e vontade de poténcia (e forcas). As forcas sao os encontros aleatdrios entre
corpos que, por sua vez, sdo ativas ou reativas, desencadeando paixdes que afirmam ou
negam a vida, paixdes alegres ou tristes (e ambas quaificam a vontade de potencia). Ambas
funcionam sobre um inconsciente intensivo (intensidade virtual), e devém, através de sinteses
passivas, 0 eterno retorno, 0 pensamento, o transcendental ou a repeticdo da diferenca. Esta
triplice relacdo é que investe desejos (conatus), que se expressam atraveés da vontade de
manter um encontro alegre. Este investimento, entretanto, ja ndo é mais “objetivo” nem
“subjetivo”: os desejos emergem do paralelismo, do materialismo transcendental, de um
inconsciente visto como um plano de imanéncia constituido por relagfes diferenciais:
relaces entre corpos, afeccdes e afetos, ou seja, relacdes entre forcas materiais em embate

com forcas historicas e politicas.

A partir deste duplo movimento que consiste em, por um lado, encontrar um critério
moral que, em Ultima analise serd o devir ativo, vontade afirmativa ou cultivar paixdes
alegres e, por outro, explicitar as condicGes genéticas dos modos de existéncia (uma
existéncia alegre é aquela que emerge da imagem da imanéncia, ja uma existéncia triste é
aquela fundada na ilusdo da transcendéncia), Deleuze consegue, como ja afirmei, isolar o
problema ético: “como criar um modo de existéncia que seja capaz de evitar todo o tipo de
ilusdo de transcendéncia e, por conseguinte, seja bom, alegre, livre?” €, num SO golpe,
invalidar a cisdo entre “fato” e “valor”: existir ¢ valorar. A resposta a questdo “o que podemos
fazer?”, ja ¢, ao mesmo tempo, ética e epistemologica e evita qualquer principio de

transcendéncia:

Ao contrario de questionar que devemos fazer, subordinando nossa acdo e nossa
inclinagdo natural ao nosso dever moral, Espinosa pergunta o que podemos fazer. A
Etica é uma questdo de poder, ndo de dever. E somente quando sabemos o que
podemos fazer, as espécies de afecgdes de que somos capazes enquanto corpos, que
saberemos que devemos ou queremos fazer: o que buscamos atualizar, tal qual
outros modos, é precisamente nossa poténcia ontoldgica e o que buscamos sentir é a
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alegria e a realizacdo geral que acompanham esta atualizacdo. (BEISTEGUI, 2010,
p. 107).

Na medida em que encontrada uma resposta (ainda que parcial) para o problema ético
(o que fazer para levar uma vida digna?), esta mesma resposta impdem um problema politico
que, segundo Deleuze, ja era uma das maiores preocupacfes de Espinosa: o fato de que
desejamos nossa submissdo, desejamos paix0es tristes, desejamos manter estados de
dominacdo, desejamos ser escravos: 0 que nos leva a desejar nossa degradacdo? O que nos

leva a insistir e manter maus encontros, encontros nocivos?

Finalmente seu problema [de Espinosa] ¢ fazer ética na politica [...] e compreender
porque as pessoas verdadeiramente lutam por sua escraviddo. Parecem estar tdo
contentes de ser escravas que estdo dispostas a tudo para continuar sendo-o. Isso lhe
fascina [isto é, fascina a Espinosa]. Como explicar que as pessoas ndo se revoltem?
(DELEUZE, 2008b, p. 105).

Ou, ainda, como os proprios Deleuze e Guattari reformulam a questdo a partir de

Espinosa e Reich:

“Por que os homens combatem por sua serviddo como se se tratasse da sua
salvagdo?”. Como ¢ possivel que se chegue a gritar: mais impostos! Menos péao!
Como diz Reich, o que surpreende ndo € que uns roubem e outros fagam greve, mas
que os famintos ndo roubem sempre e que os explorados ndo fagam greve sempre:
por que os homens suportam a exploracdo ha séculos, a humilhagdo, a escravidao,
chegando ao ponto de querer isso ndo sO para 0s outros, mas para Si proprios?
(DELEUZE & GUATTARI, 2011a, p. 45-46).

Esta, entdo, a questdo que causa espanto a filosofia da imanéncia: porque desejamos
nossa propria escraviddo? Por qual motivo, ao invés de persistir em nossa existéncia, fazemos
justamente o contrario? Deleuze ir& buscar a resposta a esta questdo rearticulando o conceito
de desejo em dois aspectos principais. Em primeiro lugar, o autor desenvolvera, a partir de
Nietzsche, a ideia de que os modos de existéncia ndo sdo dados e acabados, ndo sdo “blocos
monoliticos”, mas, ao contrario, sao compostos por pulsdes, as pulsdes estdo na origem
genética daquilo que pode ser descrito como um modo de existéncia. Por esta razdo, desejos
(modos de existéncia) ndo sdo identificados com a vontade ou 0 interesse conscientes, 0 que
esta por trés da consciéncia, o que forma a consciéncia (a vontade e o interesse, por exemplo)
sdo pulsbes e impulsos inconscientes. Mais: nunca ha um modo de existéncia, ou desejo
“puro” que ndo esteja em tensdo ou mesmo amalgamado com outros: assim como ndo ha um

corpo puro, também ndo ha uma paixao pura.

Por outro lado e como consequéncia da ndo identificagcdo do desejo com a vontande ou

0 interesse conscientes, Deleuze iré recusar, da mesma forma, a identificagdo do desejo com o
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sentimento de auséncia (falta). Ndo sera a auséncia do objeto desejado que constituird uma
“esséncia” do desejo. Para Deleuze, na esteira de Kant, desejo serd producdo: o desejo ndo
marca nenhuma auséncia, o desejo produz, produz a consciéncia, o self & produzido pelo
desejo. Passo, entdo, a primeira questdo relativa a formacdo dos modos de existéncia a partir

das pulsdes™.

3.2 TEORIA DAS PULSOES

Conforme ja ressaltei no tdpico precedente, os desejos sdo abordados por Deleuze
como pulsdes, ou seja, ndo sdo decisdes conscientes em termos de poder ou interesse.
Vontade consciente (Kant) e interesse pré-consciente (Marx) sdo posteriores as pulsdes
inconscientes. Esta teoria das pulsdes, por sua vez, Deleuze ira buscar em Nietzsche e no
perspectivismo. Daniel Smith esclarece este ponto citando o 8§ 119 da Aurora da Filosofia,
onde Nietzsche formula de modo definitivo sua teoria das pulsdes. Reproduzo integralmente o

paragrafo em razéo de sua importancia para a sequéncia do argumento:

Suponha que estivéssemos no mercado publico um dia e notassemos alguém rindo
de nés enquanto passamos: este evento ira significar isto ou aquilo para nés, de
acordo com o fato de se esta ou aquela pulsdo se apodera de nds — e serd um evento
completamente diferente de acordo com o tipo de pessoa que somos. Uma pessoa 0
absorvera tal qual uma gota d’agua, outra ira repeli-lo tal como se repele a um
inseto, outra ira tentar puxar uma discussao, outra ird examinar suas roupas para ver
se ha algo de engracado nelas, outra serd levada a refletir sobre a natureza do riso
em si, outra ficara feliz em ter, involutariamente, aumentado a quantidade de alegria
e felicidade no mundo — e em cada caso, uma pulsdo terd sido satisfeita, seja a
pulsdo para o aborrecimento, ou para 0 embate ou para a reflexdo sobre a
benevoléncia. Esta pulsdo capturou o evento como sua presa. Por que precisamente
esta pulsdo? Porque sedenta e faminta, ela estava a espreita. (NIETZSCHE, 1997, p.
74)

Deste modo, sdo as pulsdes que se apoderam de nos, que nos dominam. E esta,
segundo Smith, ¢ “a verdadeira doutrina do perspectivismo de Nietzsche (ndo ha fatos, apenas
interpretagdes)”, as pulsdes capturam o sujeito e “o que ¢ sempre negligenciado [em relacdo
ao perspectivismo]” ¢ que sdo elas, as pulsdes, “que interpretam o mundo, que sdo

perspectivas — e ndo nossos egos, nem nossas opinides conscientes” (SMITH, 2011, p. 127).

% Por uma questdo de honestidade intelectual devo esclarecer, de antemao, que os argumentos desenvolvidos no
tpico seguinte sdo quase que integralmente retirados de Daniel Smith, sobretudo do capitulo 7 de Deleuze and
Ethics (SMITH, 2011, p. 123-141) e dos cursos de Deleuze sobre Leibniz (DELEUZE, 2009, p. 69-95 e 215-
246).
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H4&, portanto, uma multiplicidade de pulsGes que constituem nosso ego, nossa consciéncia;

pulsbes que sdo contraditdrias entre si:

“Em nés mesmos”, escreve Nietzsche, “podemos ser egoistas ou altruistas,
insensiveis, magnanimos, justos, lenientes, hipdcritas, podemos causar dor ou dar
prazer [...] contemos em nds “uma vasta confusdo de pulsdes contraditdrias”
(SMITH, 2011, p. 127-128)

As pulsdes estdo em constante embate umas com as outras a0 mesmo tempo em que
coexistem; sdo, assim, perspectivas em constante disputa, forcas agindo no sentido ndo sé de

dirigir mas mesmo de formar um self, uma consciéncia, uma vontade, um interesse.

Conforme destaca Smith, Nietzsche afirma que podemos, de certa maneira, combater
as pulsbes — alias, este € um tema recorrente na filosofia da transcendéncia: o0 dominio das
paixdes pela razdo — utilizando uma série de métodos® para as repelir, mas Nietzsche logo se

pergunta: quem exatamente estd combatendo estas pulsdes?”. E responde:

[O fato] de que alguém deseja combater a veeméncia de uma pulséo, entretanto, ndo
esta relacionado ao nosso proprio poder; assim como com a escolha de um método
particular; ou mesmo com o sucesso ou a falha deste método. O caso € que neste
procedimento como um todo nosso intelecto é tdo-somente o instrumento de outras
pulsdes as quais sdo rivais daquela que estd nos atormentando [...]. Enquanto “nés”
acreditamos que estamos nos voltando contra a veeméncia de uma pulsdo, no fundo
0 que h& é uma pulsdo se voltando contra a outra, isto é: para que possamos nos
tornar conscientes de que estamos sofrendo pela veeméncia [ou violéncia] de uma
pulsdo, ha de ser pressuposta a existéncia de outra pulsdo igualmente veemente ou
ainda mais veemente (NIETZSCHE, 2007, p. 110)

Nietzsche estd sustentando a ideia segundo a qual o que nos faz resistir a uma
determinada pulsdo nao € nossa “consciéncia”, ou nossa “for¢ca de vontade”, mas sim outras
pulsdes rivais que estdo demandando o lugar da primeira. Assim, 0 pensamento, a vontade e
mesmo 0 sentimento sdo o resultado das relagBes entre as pulsbes. A conclusdo é que a
consciéncia assume (ou mesmo se vincula a) uma pulsdo predominante e a transforma, por
um instante, no ego inteiro afastando todas as outras pulsdes mais “fracas” como se elas nao
fossem ou nao fizessem parte do “eu”, mas sim fossem um “isso”. O “eu”, o sentimento

acerca daquilo que € o “eu”, vem, entdo, de uma pulsdo predominante.

Quando falamos “eu”, estamos simplesmente indicando qual pulsdo, no momento, é
soberana, mais forte; “o sentimento do Eu é sempre mais forte no lugar onde a
preponderancia (Ubergewicht) estd,” oscilando de pulsdo para pulsdo. Mas as
pulsbes enquanto pulsdes permanecem, em grande medida, desconhecidas em
relagdo aquilo que nos algumas vezes chamamos por intelecto consciente. (SMITH,
2011, p. 129)

» Nietzsche elenca seis métodos fundamentais que temos & nossa disposicdo para combater as pulsdes
(NIETZSCHE, 2007, p. 109-110)
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O que chamamos ‘“razdo”, portanto, € um sistema de relacdes entre varias paixdes,
uma certa ordenacdo entre pulsdes. Nao ha “luta da razdo contra as pulsdes” (SMITH, 2011,
p. 129), a razdo ¢ o resultado das pulsdes. E o que é a “moral” entdo? Um ranking, uma
escala, uma lista hierarquica das pulsGes. Moralidade ¢é selecdo e hierarquizacdo de pulsdes.
Onde encontramos “moral” também encontramos, num s6 golpe, valora¢do e ordem entre

impulsos humanos (poderia dizer: entre modos de existéncia). Smith ilustra a quest&o:

Considere qualquer lista de pulsGes — em nossa moralidade atual, laborosidade é
considerada superior em relacdo a ociosidade; obediéncia é superior a
desobediéncia; castidade superior a promiscuidade, e assim por diante. Alguém pode
facilmente imaginar — e de fato encontrar — outras moralidades que trabalham com
uma selegdo de pulsdes completamente diferente, dando proeminéncia, por exemplo,
a pulsdes tais como agressividade e ferocidade (uma cultura guerreira). (SMITH,
2011, p. 129)

A genealogia da moral ¢, entdo, um inquérito sobre as condi¢cdes de cada ordenagédo
[ranking] particular de impulsos; “moral” ¢ uma questdo de sele¢do, agenciamento e
hierarquizacdo de pulsdes, e a genalogia cabe interrogar por qual motivo certos impulsos sdo
selecionados como bons e outros como maus em determinada moral. E o método de

dramatizagdo: interrogar “como?”, “quem?”, “por qué?”, “onde?”, em vez de “o qué?”.

Por outro lado ha, atras desta assertiva acerca da hierarquizacdo das puls@es, o insight
de que ndo existe uma distin¢do entre “natureza” e “artificio” no nivel das pulsdes, ou seja,
nao ha como remover os mecanismos “artificiais” da moralildade e “deixar” as pulsdes
fluirem por conta prdpria. Natureza e cultura, a0 menos no nivel das pulsdes, sdo conceitos
insuficientes para dar conta da explicitacdo dos valores morais (dai se vé como e por qual
razdo o “problema” posto pelo naturalismo ético ¢, em sim, um “mal problema”, conforme
destacamos na introducdo do presente capitulo) pois, como abordarei no proximo item, o
desejo investe todos os campos, inclusive o social, o histérico e o econémico, isto &, as

pulsdes s existem na medida que investem a “cultura”.

A “méaxima” de Nietzsche serd: ndo podemos ir além da realidade de nossas pulsdes.
As pulsbes sdo sempre agenciadas ou amalgamadas de antemdo, em diferentes maneiras,
diferentes culturas e diferentes eras, ou seja, ha uma pluralidade de modalidades, de modos de
existéncia, mas a realidade mesma das pulsdes, sua totalidade e seus mecanismos ndo podem

ser esgotados pela consciéncia, ha sempre algo além da consciéncia nas pulsdes:

N&o importa qudo longe um homem possa chegar em seu autoconhecimento, nada,
entretanto, sera mais imcompleto do que a imagem da totalidade das pulses que
constituem seu ser. Ele mal pode nomear mesmo as pulsées mais rudimentares: sua
quantidade e sua forga, seu fluxo e seu refluxo, o0 jogo que se estabelece entre elas e,
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acima de tudo, as leis de seu cultivo mantém-se completamente desconhecidas para
ele. (NIETZSCHE, 2007, p. 74)

Entretanto, em que pesem a diversidade das pulsdes e a complexidade dos
agenciamentos possiveis, Nietzsche consegue extrair da topologia uma tipologia. Dentre 0s
varios agenciamentos possiveis havera dois “tipos” predominantes: aquele que age ¢ aquele
julga a acdo do primeiro (e aqui a semelhanga com Espinosa é evidente). O primeiro € ativo, 0
segundo “sente” ou “sofre”, antes de mais nada, a acdo dos outros, ¢ reativo, passivo. E mais,
¢ afetado por um ressentimento em relacdo aqueles que agem: identifica a causa de sua paixao
na acao dos outros e, assim, culmina por condenar a acdo. Nessa moral reativa, prevalece,

entdo, uma pulséo de ressentimento.

a0 éti ietz 30: u ivou
A questdo ética para Nietzsche passa a ser entdo: “como uma moral derivou dessa
ulsdo de ressentimento?”’, ou ainda, “como as pulsdes reativas triunfaram sobre as ativas?” (e
Isdo d t to?”, da, “ 1 t triunf: b tivas?”

aqui pode ser vista a mesma preocupacdo de Espinosa).

A resposta a questdo tem dois niveis. Em primeiro lugar, trata-se de evidenciar a
“ficcdo” que consiste em nos identificar como sujeitos dotados de uma vontade livre, separada
da forca, ou seja, separada de um corpo, “daquilo que um corpo ¢é capaz”. Esta ficcdo ¢ que

opera uma separacdo analitica entre causa e efeito, entre sujeito e predicado.

Esta ¢ a ficcdo que Deleuze denomina “a fic¢do de uma forga separada daquilo que
ela pode fazer”, a qual é, em parte, derivada da distingdo gramatical sujeito-
predicado. Quando dizemos “raio relampejando”, por exemplo, estamos separando
no nivel da linguagem o relampago do raio, como se o relampago fosse uma agédo ou
operacdo empreendida por um sujeito chamado raio — como se o raio fosse de fato
separado do relampago e pudesse, talvez, decidir ndo relampejar caso fosse uma
questdo de escolha. Mas isso é obviamente uma ficgdo: ndo ha raio por tras do
relampago; o raio e o relampago sdo uma e a mesma coisa. Assim, é precisamente
esta ficcdo que estd na base da moralidade: quando dizemos “um sujeito age”,
estamos presumindo que, por tras de cada ato hd um agente; detrds de cada ac¢do ou
atividade, ha um ator, e é sobre a base desta ficcdo que os julgamentos morais de
“bem” e “mal” adentram o mundo. (SMITH, 2011, p. 131)

Num segundo momento, o julgamento moral retira conclusdes valorativas desta
separacdo entre “sujeito e predicado”, ou seja, pressupondo a existéncia de um sujeito que
age, sustentando que hd um ator por trds de cada ato, a moral conclui que este “ator” poderia
evitar a acdo, poderia renunciar seu modo de agir, isto €, ndo ser causa desta ou daquela acao,

poderia escolher ndo agir, ndo usar sua forca. Portanto, aquele que ndo age, que supostamente
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delibera no sentido de ndo usar a forca € moralmente superior. Ser reativo € 0 mesmo que

alcancar o Bem supremo pois o reativo escolheu ndo agir da mesma forma que o ativo.”

Nietzsche demonstra que a falha neste argumento consiste em pressupor que cada
agente poderia agir de forma diferente de seu modo de existéncia, ou seja, que existe algo,
uma vontade ou uma maxima moral independente dos modos de existéncia que poderia servir
de principio regulador destes modos. Entretanto, como ja ressaltado, para chegar a esta fic¢do
€ necessario ndo s pressupor a separacao entre sujeito e forca mas, também, pressupor um
sujeito. Ora, a pulsdo de ressentimento trabalha, portanto, sobre estes dois pressupostos —
(@) um sujeito dado de antemdo que é (b) separado de sua forca — e tem a consequéncia criar
um mundo de julgamento moral através do qual acusamos todos os que agem dando vazdo ao

seu modo de existéncia.

Mas nao é so isso. Ha um desdobramento ou uma segunda manifestacdo da pulséo de
ressentimento que assume a forma de ma consciéncia. Se, por um lado, o sujeito é uma fic¢éo,
a atividade ndo o ¢é (a forca, a ponténcia ndo é uma ficcdo). Assim, toda a forca que €
reprimida pelo julgamento moral, toda a atividade para a qual é negado um lugar no mundo,
todo o instinto que ndo ¢ liberado, se volta para dentro como “ma consciéncia”. “Sou culpado
pelas minhas proprias acdes, pelas minhas proprias escolhas”, nos diz a ma consciéncia. Nao
sdo os outros que dizem “voc€ € mau”, ¢ o proprio sujeito que se volta contra si mesmo e
reconhece a culpa pelos seus préprios sofrimentos passando a julga a si mesmo a partir de

valores transcendentes a vida. Este €, entdo, o triunfo das paixdes tristes, da passividade.

A partir desta leitura de Nietzsche estou muito préximo de uma ética completamente
imanente - isto é, uma ética que ndo recorre a principios transcendentes e que, a0 mesmo
tempo, da conta de explicitar ndo sé a origem do sujeito moral, mas também da producéo da
moralidade. J& demonstrei que, pela lente de Nietzsche, “moral” ¢ e tem sido sinonimo de
ressentimento e ma consciéncia, ou ainda, 0 ressentimento e a ma consciéncia sdo o Unico
destino quando comegamos por pressupor um sujeito unificado de antemdo e dotado de
vontade livre e de interesse. Nietzsche opde a esta concep¢do moral do mundo uma
genealogia: genealogia do desejo ou das pulsbes. Entretanto, o que falta a Nietzsche é dar
conta da passagem do inconsciente para a deliberagcdo, ou melhor, a passagem do

inconsciente para a consciéncia (ou ma consciéncia), da pulsao para a vontade livre.

% Esta leitura do ressentimento, elaborada por Nietzsche na obra Genealogia da Moral, é retrabalhada por
Deleuze em Nietzsche e a Filosofia (DELEUZE, 2002b, p. 111-145).
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Ora, quem diz para si mesmo “E minha a culpa, sou eu o culpado pelo meu sofrimento
e pelo sofrimento dos outros” ja € um sujeito consciente, ja é a cristalizagdo, ou a atualizacao
de um inconsciente! Mas como se da esta passagem? Deleuze objetiva ampliar a0 maximo
possivel a genealogia e explicitar o modo pelo qual se formam e se entrelacam estas pulsdes
e, por conseguinte, como se formam o inconsciente, a consciéncia e as inclinagdes morais. O
autor esta procurando, portanto, por uma microfisica da moral e ir& encontrd-la nos conceitos

de micropercepcOes e micro-apetites desenvolvidos por Leibniz.”

Segundo Deleuze, Leibniz foi um dos primeiros filésofos que “formulou uma teoria do
inconsciente” (DELEUZE, 2009, p. 83); esta teoria, por sua vez, desenvolve-se a partir do
postulado de que existem duas faculdades fundamentais da alma: a percepgdo consciente,
composta, por micropercepcdes inconsciente e a apeticdo (ou desejo) composta de micro-

apeticdes. Somos, em suma, uma organizacao de desejos e percepcoes.

[...] Segundo Leibniz a alma tem duas faculdades fundamentais: a apercepcdo
consciente, que estd composta de micropercepgdes inconscientes e aquilo que chama
de apeticdo, o apetite, o desejo. Somos feitos de desejos e de percepcbes. Agora
bem, se as percepcdes globais sdo formadas a partir de uma infinidade de
micropercepcdes, as apeticdes ou grandes apetites sdo formadas de uma infinidade
de micro-apeticbes. Vejam, entdo, que as micro-apeticbes sdo o0s vetores
correspondentes as micropercepgdes. Dai um inconsciente muito estranho: a gota do
mar, & qual corresponde a gota d’agua, a qual corresponde uma pequena apeticdo
naquele que tem sede. O que ¢ isto que fago quando digo: “Meu Deus, tenho sede,
tenho sede?”. Expresso grosseiramente um resultado global das milhares e milhares
de micropercepcBes que me trabalham e das milhares e milhares micro-apeti¢des
que me atravessam. (DELEUZE, 2009, p. 84).

Deste modo, para Leibniz, as pulsbes serdo os motivos ou inclinagdes da alma.
Pulsdes ndo sdo meras ‘“coisas”, mas sim “orientagdes” complexas ou “tendéncias”,
micropercepcdes, de modo que uma inclina¢do serd constituida por varias micropercepgdes
através dos sentidos. Estas micropercepcdes, conforme ja mencionado na citacdo acima, vém

de um inconsciente visto como um complexo de percepcdes inconscientes.

Este conjunto de micropercepcdes forma um améalgama perceptivo global e, pelo fato
de sermos constituidos por um inconsciente perceptivo, somos compostos, também, por
inquietudes as quais, por ndo serem conscientes, nos levam em multiplas diregdes. Este
conceito de inquetude € retido a partir de Locke e estd correlacionado aquele de uneasiness

que Deleuze aproxima da ideia de “mal-estar” ou de “nervosismo”.

% Deleuze estabelece os pontos de ligacdo entre a teoria do inconsciente e o calculo diferencial em Leibniz,
através das ideias de singularidade (singularizacdo) e formacdo de um continuo. Ndo posso aprofundar a ideia
no presente trabalho mas o argumento encontra-se no terceiro seminario do curso de Deleuze sobre Leibniz
(DELEUZE, 2009, p. 75-80 e 90-91).
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Se trata, sumariamente, do mal-estar, do estado de mal-estar. Locke trata de explicar
que este é o grande principio da vida psiquica. E vocés vejam que é muito
interessante porque nos liberta das banalidades sobre a busca do prazer e da
felicidade. A grosso modo, Locke diz que até é possivel que alguém busque prazer,
que busque felicidade, mas que néo se trata disso, que ha uma espécie de inquietude
no vivente. Lancga o conceito psicoldgico de inquietude. Ja ndo se trata de angustia.
Né&o se esta sedento de prazer, nem sedento de felicidade, nem agustiado, ele tem a
impressdo de que, antes de tudo, o vivente esta inqueto. O sujeito ndo se mantém
nunca estatico em seu lugar. (DELEUZE, 2009, p. 86)

Esta inquietude, este mal-estar ou instabilidade é o que esta na base da formacao da
consciéncia; a consciéncia ¢ produto de um “formigamento” de micropercepgdes incessantes
que agitam a alma em todas as dire¢fes. Das pequenas percep¢des forma-se um continuo que

podemos chamar de consciéncia, mas esta consciéncia tem algo de instavel e precario:

O que é este mal-estar do vivente? Nao é em absoluto sua desgraca. Se trata de que,
até mesmo quando imovel, até mesmo quando tem sua percepcdo consciente bem
enquadrada, algo formiga: as micropercepcOes e as micro-apeti¢des que investem
estas micropercepcdes fluentes. Percepcbes e apetites fluentes ndo param de se
mover. (DELEUZE, 2009, p. 87)

A vida psiquica possui uma génese, uma génese que, lembrando Hume e Espinosa,
ruma por um duplo caminho, um paralelismo: o inconsciente em Leibniz é o conjunto dos
diferenciais da consciéncia, é do inconsciente que vém, paralelamente, as percecGes sensiveis

e as pulsoes, (os apetites ou desejos):

H& aqui, entdo, um inconsciente definido pelas micropercepgcdes. As
micropercepcGes sdo, por sua vez, percepcbes infinitamente pequenas e o0s
diferenciais da percepcdo consciente. Ja os micro-apetites sdo, por sua vez, apetites
inconscientes e os diferenciais da apeticdo consciente. H4 uma génese da vida
psiquica a partir dos diferencias da consciéncia. Dai que o insconsciente leibnizeano
seja 0 conjunto dos diferenciais da consciéncia, ou seja, a totalidade infinita dos
diferenciais da consciéncia. (DELEUZE, 2009, p. 87)

Esclarecida a questdo da génese, posso retomar a pergunta acerca nao s6 de “quem
delibera?”, mas “como delibera?”’; como fago escolhas morais, sem ter de apelar para o
modelo do julgamento? Como essas escolhas morais sdo moldadas? Até que ponto séo livres?
Daniel Smith cita uma passagem de Leibniz no Novo Ensaio sobre o Entendimento Humano
onde é desenvolvido o tema da relacdo entre as percepcdes e as pulsdes que estd diretamente

envolvida no processo de deliberacao®.

Leibniz nos convida a considerar um simples exemplo: suponha que estou hesitante
entre ficar em casa escrevendo este artigo ou ir para a taverna beber com 0s amigos.
Como faco para tomar uma deciséo entre estas opcbes? O erro seria objetificar as
opcdes, como se “ficar em casa” ou “sair para a taverna” fossem objetos que

%8 Deleuze utiliza este mesmo exemplo em seu argumento seu curso sobre Leibniz, sobretudo no seminério de 24
de fevereiro de 1987 (DELEUZE, 2009, p. 219-221)
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pudessem ser pesados numa balanga e como se a deliberacdo fosse um ato de
julgamento no qual “Eu” — meu self, meu ego, meu intelecto — tentasse avaliar para
qual lado penderia a balanca, dado que “todas as coisas sdo iguais”. Mas, de fato,
estas duas opcdes ndo sdo “objetos” isolaveis, mas sim duas pulsdes, ou, como
Leibniz as chama, “motivos” ou “inclinagdes” da alma. A forcga da teoria de Leibniz
no Novo Ensaio estd em demonstrar que pulsdes ou motivos ndo sdo simples coisas,
mas sim “orientagdes” complexas ou “tendéncias”, cada uma delas integrando
dentro de si um conjunto daquilo que ele gostava de denominar “micropercepgoes”.
Minha inclinacdo de ir para a taverna, por exemplo, inclui ndo s6 a micropercepgao
do efeito do alcool, ou o gosto e a temperatura da bebida, mas também o tilintar dos
copos no bar, a fumaca no ar, a corversa com 0s amigos, a temporaria suspensao da
soliddo, e por ai adiante. O mesmo pode ser dito em relagdo a inclinag8o de ficar em
casa e trabalhar, a qual inclui a micropercepcdo do farfalhado dos papeis, 0 som dos
meus dedos digitando no teclado do computador, a qualidade do siléncio na sala
quando paro de digitar, o conforto (ou a frustracdo) que encontro em meu trabalho.
Ambas as inclinagdes sdo formadas dentro de um intrincado inconsciente composto
por um conjunto de percepg¢des-inclinagdes auditivas, gustativas, olfatorias e visuais.
Uma vez que temos percepgdes inconscientes, somos, da mesma forma, constituidos
por aquilo que Leibniz chamou de “inclinagdes insensiveis” ou “inquietudes” das
quais ndo somos conscientes e que nos puxam simultaneamente numa
multiplicidade de dire¢Bes. Nés ndo somos tdo-somente constituidos por uma
multiplicidade de pulsdes inconscientes, aléem disso cada pulsdo, por sua vez, é
também multipla, um infinito complexo de micropercepcdes e inclinagfes. Sdo essas
pulsbes e motivos que constituem o tecido da alma, constantemente desdobrando-a
em todas as direcBes. Isto ¢ o que Locke designou por “inquictude” da alma, seu
estado de constante inquietacdo e desequilibrio, e Leibniz chamou de fundo obscuro
ou fuscum subnigrum. (SMITH, 2011, p. 133-134)

A questdo da deliberagdao ndo se resume ao problema de “pesar escolhas”, mas ao
contrario, envolve uma problematizacdo mais complexa: “para onde vou desdobrar minha
alma?”, chegar a uma decisdo ¢ uma questdo “integrar as micropercepcdes e inclinagdes numa
percepcao distinta ou inclinagdo destacavel.” (SMITH, 2011, p. 134). Entretanto, estas
“formas de integrar as micropercep¢des nao sdo, como restara claro, desvinculadas da
producédo de desejos, producdo investida na materialidade dos corpos, na alma, na histéria, e

assim por diante.

Deste modo, pode ser delineada a falha do modelo do julgamento. O julgamento moral
elimina a ideia de génese, parte do pressuposto de duas situacdes objetivas em relacdo as
quais um sujeito ja constituido deve fazer uma escolha. O sujeito e os valores aos quais deve
aderir j& estdo dados antes do acontecimento, da deliberagdo. O julgamento &, assim, um
atualismo, vez que elide as questBes ontoldgica da formacgéo da situacdo e da organizagdo da
subjetividade. E uma concepgdo formalista que so se sustenta as custas da eliminagdo da

temporalidade e, com ela, toda a ideia de efetiva liberdade.

O fato é que o ato de deliberacdo acontece ao longo de todo o tempo e leva em
consideracdo as variagOes da situacdo e do self. Assim, um ato “livre” é aquele que torna

efetiva a aplitude da alma em determinado momento, 0 momento da acdo. E um ato que



92

integra as micropercep¢des numa percepcdo maior, destacavel, que se torna, entdo, uma
inclinacdo da alma. A deliberacdo ocorre quando um conjunto de motivos — que sdo em larga

medida ndo manifestos — formam uma inclinacdo maior, uma percepcao destacada.

As 22:30 finalmente decido sair para beber. Isso ocorre porque a pulsdo de sair
sobrepujou a de ficar em casa trabalhando? Isto ainda é simplificar demais as coisas,
uma vez que 0 que veio a acontecer pode ter outros motivos que permanecem em
grande medida desconhecidos, tais como (estes sdo exemplos dados por Nietzsche

9, ¢

na Aurora): “o modo como habitualmente despendemos nossa energia”; “ou nossa
indoléncia, que prefere fazer aquilo que ¢ mais facil”’; “ou uma excitagdo de nossa
imaginacdo trazida a tona no momento decisivo por um evento imediato e trivial”;
ou “influéncias fisicas quase que incalculaveis”; ou “alguma emogdo ou outra [que]
pulula quase que por acaso.” (SMITH, 2011, p. 135).

A liberdade é, entdo, uma inclinacdo ndo necessitarista e a decisdo (ou deliberacao)
pressupde a ideia imanente: uma multiplicidade problematica constituida por pulsdes e
inclinacdes que formam a condicdo de decisdo. Conforme afirma Smith, Deleuze insiste que a
deciséo pressupde uma ideia (no sentido kantiano do termo), ou seja, as delibera¢fes ndo séo
fruto de um “anarquismo inconsciente”. Ocorre, entrentanto, que estas ideias sdo imanentes,
sdo formadas a partir de elementos, relacdo entre termos e singularidades. Pode-se entender,
assim, o que forma uma “moral” (ndo ha sentido em negar a existéncia da moral). Nao sdo
valores transcendentes, mas sim uma hierarquia de pulsdes; hierarquia que é a todo instante
agitada pela dindmica da liberdade estabelecida entre as pulsbes, as micropercepcdes que

formam a situacéo e a subjetividade.

Assim, uma “norma” moral (um cdédigo moral) emerge ndo de uma adequagdo do
intelecto aos “primeiros principios”, ao respeito a “pura forma” da Lei ou ao principio de
“utilidade”, mas sim de uma infraestrutura desejante que cria ndo SO 0s interesses que
perseguimos como também nossa prépria subjetividade. Esta infraestrutura, por sua vez, tem
ndo s6 uma dimensdo ontoldgica estabelecida como imanéncia pura, mas também uma

dimensao historica.

3.3 ONTOLOGIA DO DESEJO: O RETORNO A VIDA

Conforme ressaltei no item precedente, Deleuze assumird — sobretudo a partir do
trabalho desenvolvido com Guattari em Anti-Edipo —, em grande parte, a leitura nietzschena
das pulsdes combinada a uma ontologia espinosiana de modo que “desejo” (ou conatus),

conforme o concebem os autores da esquizoanalise, serd quase sindbnimo de pulséo; os desejos
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sdo vistos, entdo, como agenciamentos ou arranjos relacionados a um processo de interacao

entre as “maquinas desejantes”.

Antes da formacéo da subjetividade, antes da existéncia de um interesse, de um codigo
ha, portanto, a producao desejante. “Sao os desejos que capturam os sujeitos”. Assim, como
destaquei j& na introducdo, a ética imanente postulara que o critério para a acdo emerge da
propria estrutura das pulsdes que estdo ligadas as sinteses passivas e ativas que, por sua vez,
remetem a um fundo pré-individual ou virtual, um inconsciente que ndo € “do sujeito” (ao fim
e ao cabo o sujeito € um produto deste inconsciente), mas sim um plano de imanéncia que é
condicdo da subjetividade. Estas sinteses serdo retrabalhadas (mantendo-se ainda sobre o solo
kantiano) na forma de trés sinteses do inconsciente: conectiva, disjuntiva e conjuntiva as quais

serdo parte uma infraestrutura de producéo real e ndo individual do desejo.

E este 0 motivo pelo qual sou levado a “desejar minha propria escravidao™: os desejos
ndo sdo meus. Pelo contréario, fazem parte de uma infraestrutura que cria interesses. Esta
infraestrutura desejante é postulada como uma solucdo para os impasses entre os dois
principais marcos tedricos que estdo por tras desta concepc¢do acerca do desejo: 0 marxismo e
a psicanalise. A questdo nao sera descartar por completo 0 marxismo ou a psicanalise, mas
encontrar um outro ponto de inflexdo que ndo a determinagdo da consciéncia pela classe
social (consciéncia de classe no marxismo) por um lado, e, por outro, por desejos
inconscientes ligados ao conflito familial da estrutura edipiana, da forma como levada adiante

por Freud. Conforme afirma Daniel Smith, trata-se de buscar uma economia politica libidinal:

De modo simplificado, em Marx, nosso pensamento é determinado por nossa classe
(“consciéncia de classe”); em Freud, somos determinados por nossos desejos
inconscientes (que emergem, usualmente, do conflito familial). A natureza da
relagdo entre estas duas formas de inconsciente — a “economia politica” de Marx e a
economia “libidinal” de Freud — foi um problema que numerosos pensadores
tentaram lidar ao longo do século XX (Marcuse, Brown, Reich e outros). Por um
longo periodo, a relagdo entre estas duas esferas foi formulada em termos de um
mecanismo de “introje¢do” e “proje¢do”: como individuo, eu introjeto o interesse da
minha classe, da minha cultura, do meu meio social, o qual eventualmente culmina
por determinar a minha consciéncia (minha “falsa consciéncia’); ao mesmo tempo, a
economia politica era vista como uma projecdo dos desejos individuais da popula¢édo
que a produzia. Deleuze e Guattari [...] rejeitam esses mecanismos no Anti-Edipo:
eles sustentam que a economia politica (Marx), por um lado, e a economia libidinal
(Freud), por outro, sdo de fato uma e a mesma coisa. (SMITH, 2011, p. 132).

A tarefa de uma filosofia materialista — conforme a concebem Deleuze e Guattari —
sera explicitar como os afetos e as pulsées formam parte desta infraestrutura que €, a0 mesmo
tempo, econdmica e libidinal, de modo a sustentar a tese de que as pulsdes e impulsos (e

mesmo o inconsciente) que aparentam ser “o que hé de mais individual [sobre o sujeito], sdo,
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em si mesmos, econdémicos, [ou seja], j& sdo parte daquilo que Marx chamou de
infraestrutura” (SMITH, 2011, p. 133).

A premissa de Deleuze sera a de que o desejo, enquanto inconsciente produtivo,
efetivamente produz objetos reais, de modo que nao serd visto como a expressdo de uma
“perda originaria”, mas como uma potencialidade ontologica que “visa sua propria expressao”
(BEISTEGUI, 2010, p. 114). Assim como a consciéncia, o desejo ndo sera “estruturado
intencionalmente” ou seja, nao serd “desejo de alguma coisa”, ao contrario, sera “alguma

coisa [0 inconsciente] e alguma coisa imediatamente real, imediatamente produtiva”

(BEISTEGUI, 2010, p. 114).

Para sustentar essa tese, 0 primeiro passo sera retirar do conceito de inconsciente todo
e qualquer resquicio de idealismo (o simbdlico, a Lei) e vincula-lo ao plano da realidade, da
Natureza e da producdo; conforme afirma lan Buchanan, este objetivo exige duas tarefas
principais: tornar o inconsciente parte da infraestrutura cotidiana e introduzir a produgdo no
conceito de desejo (BUCHANAN, 2008, p. 39).

A partir deste “giro materialista”, os investimentos de desejo podem comecar a ser
vistos como algo que é mais profundo do que os investimentos de interesse; 0s investimentos
desejantes poderdo, entdo, ser concebidos como um fluxo que determina quais serdo 0s
interesses racionalmente perseguidos. O fundo das pulsGes serd a regido onde se inscreve a
razdo, a racionalidade dos interesses, dos fins e dos meios pressupde este fundo real que € a

producdo desejante.

Todas as sociedades sdo a0 mesmo tempo racionais e irracionais. S&o forcosamente
racionais pelos seus mecanismos, rodas, sistemas de ligacdo, e mesmo pelo lugar
que reservam ao irracional. Porém, tudo isto pressupde cddigos ou axiomas que nao
sao produtos do acaso, mas que também nao possuem uma racionalidade intrinseca.
E como na teologia: tudo é perfeitamente racional se se postula o pecado, a
imaculada concepgdo, a encarnagdo. A razdo é sempre uma regido talhada no
irracional. De modo algum ao abrigo do irracional, mas uma regido atravessada pelo
irracional, e definida apenas por um certo tipo de relacdo entre fatores irracionais.
No fundo de toda a razéo, o delirio, a deriva (DELEUZE, 2010c, p. 331).

O fato de assumir esta “profundidade do real” leva Deleuze a trabalhar com uma
concepcdo eminentemente causal de desejo, o que, conforme ressalta Daniel Smith, o
aproxima de Kant e de uma tentativa de reformular as teses fundamentais da Critica da Razéo

Pratica:

O Anti-Edipo pode ser lido como uma tentativa explicita de retrabalhar as teses
fundamentais da Critica da Razdo Pratica. Kant apresenta a segunda critica como
uma teoria do desejo e define-o, surpreendentemente, em termos causais: o0 desejo é
“a faculdade por meio da qual suas representacdes sdo causa da atualidade dos
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objetos destas representagdes”. Em sua forma mais fraca, os produtos do desejo sdo
fantasias e superstices; mas em sua forma mais elevada (a vontade), os produtos do
desejo séo atos de liberdade sob a lei moral — a¢Bes que, entretanto, sdo irredutiveis
a uma causalidade mecanicista. (SMITH, 2011, p. 138 [grifos no original]

Deleuze assume este modelo transcendental kantiano modificando-o, porém, em dois
pontos fundamentais: 1. O produto do desejo ¢ real (¢ ndo uma “representacdo’), ou seja, o
campo socio-politico pode ser visto como produto histérico do desejo; 2. Os desejos séo
liberados do jugo de uma “lei moral” que preside sua produgdo e, em seu lugar, entra uma

teoria imanente das ideias pelas quais tem vaz&o a producéo desejante.

Deste modo, a producao desejante, ou o desejo mesmo, ndo € visto “como uma
realidade especificamente natural; [...] tampouco ¢ visto como uma realidade especificamente
antropologica” (SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 21), desejo é aquilo que é, ao mesmo tempo,
natureza e industria: producao; de modo que se realiza em sua totalidade “num processo sem
sujeito” (SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 21), como producdo natural, social e histérica: o
desejo é a imanéncia pura, a causalidade imanente que se autoproduz®, é producdo material e

simbélica.

O desejo ndo ¢, entdo, a “representacao” de um objeto exterior operada por um sujeito
(o desejo ndo esta “dentro” de um sujeito), tampouco ¢é “produgdo de um fantasma”. O desejo
é producdo independente dos sujeitos, € o que forma e conforma as subjetividades: a producéo
desejante forma um campo social, politico, histérico, econdmico, libidinal e simbdlico a partir
do qual emergem subjetividades, emergem valores, emerge uma “moral”, emerge um codigo.
A producéo desejante da vazdo a um processo que leva a organizagdo (nos registros bioldgico
e libidinal e politico-econdmico), ou seja, a (re)territorializacéo.*

b

Ha, assim, tdo somente “investiduras desejantes especificas do real historico’
(SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 32), de modo que as transformagdes das formagdes sociais se
ddo em um “campo de investimento” e o instrumento analitico destas transformagoes € aquilo

que, no Anti-Edipo, Deleuze e Guattari denominam de “sinteses produtivas do desejo

% Sibertin-Blanc relaciona desejo e causalidade imanente da seguinte forma: “Que o desejo seja devedor de uma
causalidade imanente (e ndo de uma causalidade especifica ou ‘psiquica’) significa que ¢ uma causa que se
atualiza, se integra e se autodetermina em seus efeitos que sdo imediatamente sociais, econdmicos, politicos e,
em certas condi¢des, representacionais e psiquicos.” Tal relagdo entre desejo e causa imanente estd em total
compasso com o paralelismo de Espinosa, vez que inscreve a “produgdo desejante” nos modos de existéncia
extensdo e pensamento.

% A relacdo entre desterritorializacdo e reterritorializagdo em seus vérios registros é resumida no verbete
“Deterritorialisation” do Deleuze Dictionary (PARR [ed], 2010, p. 69-72).
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inconsciente” (conectiva, disjuntiva e conjuntiva).® Estas sinteses sdo imanentes e
inscrevem-se como momentos de um ciclo produtivo que, seguindo as categorias classicas da
economia politica desenvolvidas por Marx, forma uma economia libidinal/politica fulcrada na
producdo (sintese conectiva), no registro (sintese disjuntiva) e no consumo (sintese
conjuntiva). Desejo € producdo e a producdo é ao mesmo tempo e imediatamente consumo e

registro. A producéo é, entdo, material e simbdlica.

O que me interessa nesse processo de produgdo ndo é tanto o aspecto so6cio-econémico
em si, mas sim as estruturas de codificacdo moral que dai derivam, de modo que irei centrar o
foco em duas questdes especificas: como as sinteses produtivas formam um “sujeito” e como

seu uso transcendente conforma uma codificagdo (moral)?

Deleuze e Guattari inscrevem as sinteses produtivas no desejo como puro fluxo
(Corpo sem Orgéos, o virtual), um puro fluxo entendido como antiproducdo. Isso significa
que as sinteses que produzem o real tém a imanéncia como ponto de inflexdo (se elas levam a
uma transcendéncia esta se da de dentro da imanéncia). E como inscri¢cio num espaco de puro
fluxo, portanto, que a primeira sintese, a sintese de producdo (conectiva) estabelece uma
conexdo de orgdos dentre os quais um, “ao cortar o fluxo emitido pelo outro, funciona [...]
como um objeto parcial” (SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 33). Trata-se de uma sintese que
conecta e corta fluxos de modo a formar um processo de producdo simbdlico/material, ou
“maquinas bindrias”: € um puro processo, transcendental, que ndo se identifica, em principio,

com qualquer regido 6ntica especifica.

Tais fluxos da produgdo priméria sdo indiferentes a toda estratificacdo Ontica:
material ou psiquica, bioldgica ou social, metafisica ou historica, sdo distin¢bes ja
muito interiores a representacdo e nao coordenadas a partir do inconsciente
produtivo. [Os fluxos] se definem somente pela continuidade implicada pelas
operacOes relativas cortar/correr. (SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 34) [grifos no
original]

N&o apenas isso. Além de ndo estar estratificada, a sintese conectiva ndo se refere a
qualquer totalidade de um “corpo organico”, os 6rgaos e os cortes e conexoes estabelecidos
entre eles prescindem de uma instancia unificadora (estdo, assim, muito proximos dos

“sujeitos larvares” abordados por Deleuze em Diferenca e Repeti¢ao), a investidura desejante

ndo tem, entdo, um “suporte de identifica¢do”, ndo ha ainda um sujeito unificado.

31 Estas trés sinteses ja haviam sido desenvolvidas por Deleuze, no ambito da analise proposicional, em Légica
do Sentido. Sobretudo na “sétima série” (DELEUZE, 2011D, p. 44-50)
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Por outro lado, esta producdo desejante ndo se registra no inconsciente da mesma
maneira que ali é produzida (SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 37). O registro da producdo é
efetuado por uma sintese especifica: a sintese disjuntiva a qual inscreve estes pontos
singulares de corte e conexdo, os fluxos libidinais, “numa rede de distribuicdo e partilha,
figurdvel como uma superficie quadriculada sobre a qual os objetos parciais se tornam
marcadores de diferenga” (SIBERTIN-BLACN, 2010, p 37), ou signos disjuntivos, signos

disjuntivo-inclusivos.

A producéo de registro no ciclo do desejo inconsciente procede [...] mediante um
uso sui generis do signo. Deleuze denomina “disjun¢@o inclusiva” um uso do signo
tal que seus valores diferenciais ndo se estabelecem em uma alternativa ou uma
oposi¢do estavel [...] mas, pelo contrario, mantém uma permutabilidade constante.
(SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 38)

Sobre o corpo sem 6rgdos as maquinas se engancham como outros tantos pontos de
disjuncéo entre os quais se tece toda uma rede de sinteses novas que quadriculam a
superficie. (DELEUZE & GUATTARI, 20114, p. 25)

A sintese disjuntiva cumpre o papel de registrar e distribuir a producdo, de relacionar
as singularidades mediante seu registro. Mas um registro nao binario (ou isso, ou aquilo). O
registro € inclusivo de tal modo que impede qualquer especificacdo, impede qualquer fixacao:
¢ abertura que impossibilita a formagdo de um “c6digo”. A disjun¢do inclusiva permite que os
elementos (conexdes/cortes) percorram infinitas séries e, desta forma, determinem
imediatamente os cortes conectivos da produgao primaria (“o que pode ser cortado, este ou
aquele fluxo? Por esta ou por aquela maquina/érgao? O que pode ser unido, conectado?”,
etc...). A sintese disjuntiva é, portanto, o elemento que distribui em séries e que leva (ou pode

levar) a atualizacdo (a formacdo de um organismo, por exemplo).

Por fim, ha a terceira sintese, ou a sintese conjuntiva de produgdo de consumo. O
consumo nao se investe sobre um objeto (vez que, em virtude do carater fragmentario e
parcial dos acoplamentos conectivos ndo ha como cogitar acerca da existéncia de “objetos”),
nem tampouco sobre um sujeito previamente definido e unificado (s6 temos ainda sujeitos
larvares); Por estas razbes, 0 consumo remete-se as quantidades intensivas residuais
“produzidas pela atra¢do ¢ pela repulsdo das maquinas-6rgaos sobre o corpo sem 6rgdos, que
filtram atraves das malhas disjuntivas da producdo de registro. Trata-se, assim, de um
consumo sem sujeito, que provém de um estado intensivo (afeto) do qual resulta um sujeito

instavel, sem identidade fixa:
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Em suma, a oposi¢do das forcas de atracao e de repulsdo produz uma série aberta de
elementos intensivos, todos positivos, que nunca exprimem o equilibrio final de um
sistema, mas um numero ilimitado de estados estacionarios metaestaveis pelos quais
um sujeito passa. [...] O corpo sem Orgdos ¢ um ovo: é atravessado por eixos ¢
limiares, por latitudes, longitudes e geodésicas, é atravessado por gradientes que
marcam 0s devires e as passagens, as destinacGes daquele que ai se desenvolve.
(DELEUZE & GUATTARI, 2011a, p. 34) [grifos no original].

A sintese conjuntiva completa um ciclo de producédo de desejo (imanente), em seu
elemento intensivo, inscreve-se no corpo sem 6rgaos de modo a formar um processo intensivo
que opera por “paradas”, de estados metaestaveis que produzem um “‘efeito-sujeito” (“Entao
era isso!”). Nao hd ainda um sujeito unificado um “individuo” ou um corpo. H4 apenas o

cintilar de estados estacionarios que servem como marcadores de devires.

Tem-se, a partir dai, a Ultima etapa no processo de producdo (etapa que corresponde a
atualizacdo) consistente na condificacdo social (ou socializacdo do desejo, 0 reproducéo)
operada na forma de um “uso transcendente” das sinteses. Este uso ¢ chamado transcendente
por que, ao submeter ou reprimir 0s usos imanentes ao ciclo do inconsciente produtivo,
permite articular uma estrutura social, nomear sujeitos e objetos qualificados, especificar
estados de coisas materiais € usos técnicos, referir as praticas “a sistemas coletivos de
significacdo e de valoragdo que estruturem o conjunto das relagdes de produgdo”
(SIBERTIN-BLANC, 2010, p. 42). A “reprodugdo” social é, assim, a atualizacdo, a
transcendéncia inevitavel (vez que o uso imanente é o virtual puro) que funciona como uma
codificacdo socio-econémico-histérico-libidinal e que institucionaliza (codifica) um modo de

producdo de subjetividade.

A dificuldade da tarefa proposta por Deleuze parece estar no fato de que quando nos
reportamos a ética ndo temos meios para prescindir de principios e de fins moralmente
relevantes, moralmente validos. Toda a regra pratica possui um principio, mesmo que seja 0
imperativo de “se tornar ativo” ou de “cultivar paixdes alegres”. Da mesma forma, estes
imperativos tém uma finalidade: para que, afinal, cultivar paix@es alegres? Por qual motivo
ndo devemos ou ndo podemos levar uma vida ressentida, permanecer na ma consciéncia ou
cultivar um ideal ascético? Ora, a resposta parece ser sempre a mesma: por uma questdo de
principio! H& um principio ou um conjunto de principios transcendentes que funcionam como
imperativos morais. Por outro lado ha, também, os fins: a felicidade, 0 bem comum e por ai
adiante. “Nao devemos ser ressentidos porque isso ndao pode ser eleito como a finalidade de

uma vida humana”.
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Talvez ndo seja 0 caso de negar a existéncia de principios e de finalidades. E
inquestiondvel que a vida humana é regida por principios e fins, que agimos segundo
principios (até certo ponto racionais) e fins (pouco racionais...), ndo ha como negar tal fato.
Entretanto, quando passamos da constatacdo da existéncia atual de principios e fins morais
para a conclusdo de que os mesmos sdo transcendentes (isto é, fundamentados numa
transcendéncia que é anterior e que prescinde de qualquer imanéncia), universais, necessarios
ou “propriedades naturais”, incorremos num raciocinio ilegitimo. Contamos metade da
historia e nos contentamos com o atualismo inerente a uma metafisica moral idealista.
Partimos do pressuposto de que “as coisas s30”, ou seja, que sdo prontas, dadas, acabadas e

estanques, de que os valores (0s principios e as finalidades) séo o que sao.

O objetivo da filosofia da imanéncia, como ja restou claro desde a introducédo, é
justamente questionar esta premissa do atualismo; questionar a existéncia estanque de
“principios transcendentes” que estdo 14 fora esperando pela adequagdo da “reta razdo”. Este
questionamento, esta suspeita de que a transcendéncia é uma ilusdo, ndo implica, entretanto,
advogar um relativismo radical, um anarquismo libertario, um devir irresponsavel, uma
criacdo ex nihilo. Trata-se sim de explicitar as razées (Como? Onde? Quando? Quem?) pelas
quais tais principios e tais fins (e ndo outros completamente diferentes) tém lugar neste
mundo. Como ocorreu e como ocorre 0 processo de atualizagdo que leva a emergéncia destes

principios? Como podemos problematizar estes principios e criar variacdes a partir deles?

A resposta parcial ja foi apresentada: estes principios e estes fins sdo produzidos, nao
sdo originariamente transcendentes, nem estanques, sdo produto de um processo de
atualizacdo que tem origem num inconsciente visto como producdo desejante, um plano de
imanéncia. Entratanto, nada parecera mais arbitrario do que postular, de antemao, que “por
tras dos interesses”, “por tras da racionalidade” opera uma produg@o desejante, ou ainda, que
por trds da Moral (do cddigo, do principio, da norma) existe um inconsciente desejante, uma
Etica. Esta arbitrariedade comeca a se dissolver, entretanto, quando recupera-se a ideia de um

plano de imanéncia, ou da vida como fundamento ontoldgico da producédo desejante.

Retomo, entdo, os temas da imanéncia e do vitalismo como forma de explicitar o
fundamento ontoldgico desta producdo desejante e reavaliar o caminho percorrido até aqui.
Faco um cruzamento entre dois temas que tratei até certa medida em separado propondo uma

leitura da pura imanéncia, sua relacdo com a vida e com o conatus.

Giorgio Agamben (2000) aborda a questdo do entrelacamento ou mesmo da

indistin¢do entre vida e imanéncia, a partir da leitura do Gltimo texto publicado em vida por
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Deleuze (A Imanéncia: uma vida...). Na sua leitura do texto, Agamben busca os critérios de
uma imanéncia absoluta retrabalhando os principais conceitos ou compromissos filosoficos de
Deleuze. O grande mérito desta cuidadosa leitura levada adiante por Agamben consiste em
isolar os elementos principais que me possibilitam dar conta da questdo que permanece aberta
na presente dissertacdo: como e por que fundamentar os principios morais numa producao

desejante?

A imanéncia absoluta proposta por Deleuze, conforme a I1é Agamben, trata de inserir a
vida mesma num plano de imanéncia, ou melhor, tornar a vida um plano de imanéncia que,
em Ultima anélise, afirma o conatus, forca a beatitude completa. Assim, segundo esta
filosofia da vida, evitar a transcendéncia é ja afirmar o desejo. Estaria ai, entdo, o principio

ontoldgico que nos serviria confirmacéo decisiva de uma ética imanente.

Agamben aborda quatro temas principais que, na sua leitura de Deleuze,
caracterizariam a vida completamente imanente: 1. A virtualidade da vida; 2. A néo
identificacdo entre vida e consciéncia; 3. A total inser¢cdo da vida no Ser; 4. A néo

identificagdo da vida com o organico e com a “natureza”.

Uma vida absolutamente imanente, ou seja, uma vida que ndo esta pendurada em
qualquer transcendéncia, jA € uma vida como imanacdo e, como imanacdo, estd isenta de
qualquer teleologia. E vista, entdo, como virtualidade, indeterminac&o. Isso ja resta evidente,
segundo Agamben, na estrutura do titulo do texto de Deleuze: “Uma vida...” exprime “[...] a
ideia de determinabilidade transcendental, da imanéncia como vida singular” (AGAMBEN,
2000, p. 172), ou seja, uma vida € indefinida e seu definir-se se da através da virtualidade:

uma vida ou a vida, € uma abertura para o virtual, portanto.

Por outro lado, a imanéncia de uma vida ndo remente a um objeto e ndo pertence a um
sujeito: “seu Ser imanente s6 a si mesmo e, todavia, em movimento”, leva a necessidade de
concebé-la como inserida num “campo transcendental” que, assim, opde-se a qualquer ideia
de transcendéncia primeira. Uma vida ¢ transcendental “porque ndo implica uma consciéncia,
mas se define como aquilo que ‘escapa a qualquer transcendéncia tanto do sujeito quanto do
objeto.”” (AGAMBEN, 2000, 174). Trata-se, deste modo, de alcangar uma zona pré-
individual, absolutamente impessoal, “além ou aquém de toda a ideia de consciéncia” e evitar
o Cogito. Agamben dira, entdo, que a vida, enquanto transcendental € uma experiéncia pura
sem sujeito, “o transcendental separa-se nitidamente de toda ideia de consciéncia para se
apresentar como uma experiéncia sem consciéncia nem sujeito” (AGAMBEN, 2000, p. 174),

ou, ainda, como um “empirismo transcendental”.
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Como transcendental, a vida é, também, imanente, derivando da ideia de unicidade do
Ser e do principio da imanéncia: “uma generalizagdo da ontologia da univocidade, que exclui
toda a transcendéncia do Ser” (AGAMBEN, 2000, p. 176). Trata-se, entdo, de inserir a vida
numa causalidade imanente. A vida, assim inscrita na imanéncia, € 0 agente e o préprio
paciente, é puro movimento, movimento ou acao sobre si cujos efeitos permanecem em si.
Como imanagdo, a vida “jorra sobre si propria”, a imanéncia jorra vertiginosamente sobre si,
sendo precisamente uma “vertigem filosofica” que forma um plano de imanéncia que, por sua
vez, ndo ¢ imanente a algo, mas “somente a si mesmo” (AGAMBEN, 2000, p. 176).

Afirmando o principio da imanéncia Deleuze esta buscando evitar a ilusdo da transcendéncia:

Sendo ‘movimento infinito’, para além do qual ndo ha nada, a imanéncia é
desprovida de qualquer ponto fixo e de todo horizonte que poderia permitir a
orientagdo: ‘o movimento capturou tudo’ e o Unico horizonte possivel é a pura
vertigem em que dentro e fora, imanéncia e transcendéncia incessantemente se
confundem. (AGAMBEN, 2000, 177)

Assim, a imanéncia, enquanto Unico campo imanente a si mesmo, porta uma ideia de
ambiguidade de seu ponto-limite: a imanéncia é algo que deve ser pensado e, a0 mesmo
tempo, ndo pode ser pensado sem que abra a possibilidade de uma transcendéncia. Da mesma

forma, a vida, enquanto pura imanéncia estd em constante tensdo com a transcendéncia.

Mas o que significa afirmar que esta imanéncia absoluta se apresenta agora como uma
vida? [uma vida...]. Agamben nos adverte acerca de possiveis equivocos. Nao significa
atribuir a imanéncia a vida como a um sujeito: “ao contrdrio, ‘um vida...” designa
precisamente o ser imanente a si mesmo da imanéncia, a vertigem filosofica que ja nos é
familiar.” (AGAMBEN, 2000, p. 178). A vida deve ser entendida como um estado de
suspensdo, uma vida impessoal, situada num limiar, para além do bem e do mal, uma simples
capacidade de afeccdo pura, que s6 nos é visivel em toda a sua intensidade naqueles extremos

da “vida nua e crua” onde uma subjetividade se apresenta no limite de sua dissolugéo.

Deste modo, a vida nédo se identifica com um sujeito, a vida excede o sujeito, a vida
“nua e crua” € o proprio plano de imanéncia da subjetividade, ¢ uma “vida impessoal”. Mas
como isolar este elemento “vida”? O que caracteriza uma “vida nua e crua” que excede a
encarnacdo? Agamben ressalta a linha de pensamento que se articula, a partir de Aristételes,
uma tentativa de isolar a esséncia de “vida nua e crua”, que ocorre quando Aristoteles isola,
no De Anima, “dentre os varios modos em que o termo ‘viver’ se diz, o mais geral ¢

separavel” (AGAMBEN 2000, p. 181), que € a poténcia nutritiva.
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Aristoteles ndo responde “o que ¢ a vida”, mas sim usa o método que lhe ¢ tipico o dia
ti (por que?), que consiste em decompor o objeto em seus elementos e recompd-lo numa série
de faculdades distintas e correlatas (nutri¢ao, sensagdo, pensamento): [...] € preciso que [...]
entre os varios modos em que se diz viver um se separe dos outros e va a fundo para tornar-se
o0 principio através do qual a vida pode ser atribuida a um certo Ser (AGAMBEN, 2000,
p. 182). Este fundo €, entdo, a vida nutritiva (ou vegetativa), aquela vida da qual todos 0s
seres vivos, mesmo os mais elementares, participam, a vida “nua e crua”. H4 um “dentro” e
um “fora” da vida, assim como ha também um animal superior com uma vida interior que se
relaciona com um mundo “exterior” e se distingue daqueles que tém somente a caracteristica

vegetativa.

Podemos aproximar a ideia deleuzeana de “vida impessoal” daquela “vida vegetativa”
de Aristoteles? O problema para Deleuze decorre do deslocamento. Ao deslocar a imanéncia
para a “vida”, parece habitar aquela zona nebulosa entre a “vida nutritiva” e a “vida interior”.
Falta a Deleuze um conceito claro de “vida”. Nao obstante, é possivel extrair algumas

definicoes:

1. Sua concepgdo ¢ contraria & definicdo como “vida nutritiva”, “uma vida...”,
enquanto figura de imanéncia absoluta, € aqulo que ndo pode em caso algum ser
atribuido a um sujeito; ¢ uma “matriz de dessubjetivacao infinita.” (AGAMBEN,

2000, p. 183-184).

2. Enquanto isolamento da vida nua e crua opera divisdes no vivente, distinguindo
uma pluralidade de funcbes e uma série de oposicdes (vegetal/animal; animal
exterior/animal interior; planta/homem, etc...), “uma vida... marca a
impossibilidade radical de tragar hierarquias ¢ separagdes.” (AGAMBEN, 2000,
p. 184).

3. O plano de imanéncia funciona como um “principio de indeterminagdo virtual”
onde o vegetal e o animal, o dentro e o fora e, at¢ mesmo, “o organico e o
inorganico” (AGAMBEN, 2000, p. 184) se neutralizam em transitam um para o

outro.

4. A vida é pura contemplacdo (ato sem esséncia ou poténcia sem ac¢do), € sensacao
ou habito: como imanéncia absoluta, uma vida... € pura contemplacdo além ou
aquém de todo o sujeito e de todo objeto do conhecimento, pura poténcia que se

conserva sem agir.
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Mas se a vida ¢ “contemplag¢do pura” como pode ser conciliada com a beatitude? A
resposta estd na vertigem da imanéncia, a vertigem da imanéncia ¢ que ela “descreve o
movimento infinito da autoconstituicdo e auto-apresentacdo do Ser: 0 ser como pasearse”

(AGAMBEN, 2000, p. 187), ou seja, 0 ato de passear-se a si mesmo.

A beatitude ¢, desta forma, distinta de qualquer natureza. Ela ¢ o “campo de imanéncia
do desejo”, distinto de qualquer propdsito externo. O problema para a imanéncia da vida é:
como pensar um desejo que deseja a si mesmo? (sem implicar falta ou alteridade). Como
constituir a si mesmo desejante do desejo? A resposta, por sua vez, estd na teoria do conatus:

0 movimento imanete, esforgo obstinado em si mesmo.

Todo Ser ndo s6 persevera no proprio ser (vis inertiae), mas deseja perservar nele
(vis immanentiae), isto & o movimento do conatus coincide com o da causa
imanente, em que agente e paciente se indeterminam. (AGAMBEN, 2000,
p. 187-188)

Entdo, a vida como conatus € pura poténcia, beatitude completa. Poténcia que coincide
com o Ser. Poténcia enquanto ndo carece de nada, enquanto ¢ o “constituir-Se a si desejante
do desejo”, movimento da causa imanente, “beatitudo ¢ o movimento da poténcia absoluta”
(AGAMBEN, 2000, p. 190). Assim, a vida, para Deleuze, ndo se limita ao confronto com a
morte, com um limite negativo que venha, de fora, se opor a ela: vida é pura afirmacéo,
afirmacdo do desejo. Compreende-se, assim, em que sentido o campo de consisténcia é pura
producdo de desejo: a vida, “uma vida...” é poténcia, beatitude, movimento do proprio ser

sobre si mesmo:

O problema ndo € mais aquele do Uno e do Mdltiplo, mas o da multiplicidade de
fusdo, que transhorda efetivamente toda oposicdo do uno e do mdltiplo.
Multiplicidade formal dos atributos substanciais que constitui como tal a unidade
ontolégica da substancia. Continuum de todos os atributos ou géneros de intensidade
sob uma mesma substancia, e continuum das intensidades de um certo género sob o
mesmo tipo ou atributo. Continuum de todas as substancias em intensidades, mas
também de todas as intensidades em substancia. Continnum ininterrupto do CsO. O
CsO, imanéncia, limite imanente. Os drogados, os masoquistas, 0s esquizofrénicos,
0s amantes, todos os CsO prestam homenagem a Espinosa. O CsO é o campo de
imanéncia do desejo, o plano de consisténcia propria do desejo (ali onde o desejo se
define como processo de producdo, sem referéncia a qualquer instancia exterior,
falta que viria tornad-lo oco, prazer que viria preenché-lo). (DELEUZE &
GUATTARI, 2011b, p. 17-18).

Por outro lado, somos capazes de compreender a razdo pela qual a vida, a pura

imanéncia do CsO, resiste ao organismo, a organizacdo, como afirmam Deleuze e Guattari:

“O corpo € o corpo/ ele estd s6/ e ndo precisa de 6rgdo/ 0 corpo nunca é um
organismo/ os organismos sdo inimigos do corpo”. Tantos pregos na sua carne,
tantos suplicios. As maquinas-orgdos, o corpo sem Orgio opde sua superficie
deslizante, opaca e tensa. Aos fluxos ligados, conectados e recortados opde seu
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fluido amorfo indiferenciado. As palavras fonéticas, ele opde sopros e gritos, que
sdo outros tantos blocos inarticulados. Acreditamos ser este o sentido do
recalcamento originario: ndo um “contrainvestimento”, mas essa repulsdo das
maquinas desejantes pelo corpo sem drgdos. (DELEUZE & GUATTARI, 2011a,
p. 21)

Todo organismo é limite, toda organizacdo é atualizacdo constritiva, é limitagdo do
desejo, € imposicdo de uma prentensdo de transcendéncia sobre a pura imanéncia do Ser; é,
primeiro, um recorte, um constrangimento e, depois, uma ameaca, uma ameaca de
transcendéncia. A organizacdo, a especificacdo, a estratificacdo, a territorializacdo. Tudo é
atualizacdo que limita a pura fluéncia da vida, mas uma inevitavel limitacdo (ainda que
sempre precaria). Da mesma forma, toda instituicao, todo principio moral, toda norma, toda
alianca, ainda que tenha uma origem na imanéncia, na producdo desejante, é limite, é
constrangimento, é frustracdo da pura producdo desejante. Mais uma vez, uma inevitavel,
necessaria e precéria limitacdo, uma limitacdo que produz, mas produz de forma limitada,
impura, imperfeita; produz limitando a poténcia, produz constrangendo o desejo. Mas um
constrangimento que é feito em nome do desejo, pois s6 0 que existe é o desejo, a producao
desejante. Um constrangimento a vida feito em nome da vida, pois a vida, a pura imanéncia é
o que ha. A vida ndo deve ser oposta a morte (isso seria reduzir tudo a vida organica), mas
sim o atual, a estratificacdo total, a organizacdo completa. Vé-se, entdo, por qual motivo uma
ética imanente depende da producdo desejante enquanto virtual que estd na base de um devir
ético! A moral de principios é uma clausura na ilusdo da transcendéncia, é a negacdo do devir

a partir de uma pretensdo de um puro atualismo.

Vé-se, também, por qual motivo somos levados a “desejar nossa escravidao™: o
processo de organizacdo, de (re)territorializacdo, da formacéo limite (limiar), da atualizacéo
sdo investimentos desejantes que independem de nds, que constituem, que formam aquilo que
somos. Somos, portanto, levados a desejar a limitacdo de nosso proprio poder de agir por
decorréncia do investimento de desejo num campo socio-politico-econémico na forma de
transcendéncia (territorializacdo): desejamos a conformacdo moral pela qual fomos
investidos, territorializados. Esta ‘“codificacdo social” ou “socializacdo do desejo” ¢,
entretanto, precaria e limitada, de modo que é parte integrante de um processo aberto de

criacdo de valores, um processo aberto a constante desterritorializacéo.



4 CONCLUSOES

A grande ambicdo da formulagdo da ética imanente deleuzeana é estender ao maximo,
levar ao seu limite a critica da razdo evitando todo e qualquer resquicio de transcendéncia, ou
seja, levar o projeto critico até onde a razdo nao dependa de nenhum principio transcendente
(Bem supremo, Substancia primeira, Deus) para se atribuir uma regra para a acdo; cabe a
prética, isto é, a razdo pratica, enquanto modo de existéncia e perspectiva, criar por conta
propria os principios imanentes que a guiardo. Por conseguinte, a afirmacdo da imanéncia
prescinde ou pretende prescindir, de uma teleologia dada de antemdo. E refrataria as nogoes
de propdsito e design ou qualquer outro termo que guarde alguma relacdo com finalidade
entendido como teleologia. Assim, a ética imanente ira recursar-se a admitir um desiderato
ultimo na acdo. A acdo deve estar aberta ao devir, a criacdo que, por sua vez, forma a razao
pratica ao invés de serem produto de um “descobrimento da verdade” dos primeiros

principios. Etica é imanéncia pura.

Ao longo do presente trabalho procurei acompanhar Deleuze no caminho de
deslocamento da ética para o campo da imanéncia, ou ainda, no deslocamento do pensamento
do campo “Moral” para o da “Etica”. Procurei demonstrar que este deslocamento seguiu uma
direcdo que vai da ontologia a etologia e que culmina por apresentar as condi¢des de exercicio
da razdo préatica, ou melhor, fazer a razéo pratica depender da sensagdo na forma de afeccdes
e afetos. A partir deste deslocamento, ndo é mais 0 caso da razdo pratica se adequar a uma
ideia reguladora transcendente, mas, ao contrario, € o caso de ter uma origem genética, uma
origem genética que remete a ontologia. Etica e ontologia s&o, na verdade, uma coisa So:
nosso modo de existir ou, ainda, nosso modo de imanacgdo faz com que sejamos 0 que somos;
perseverar, permanecer naquilo que somos ja € uma ética da existéncia. Ser ja é desejar ser e
desejar ser ja é valorar. Por outro lado, estabelecer um valor a um modo de existéncia ja é
afirmar um fim: afirmar a vida, desejar perseverar na existéncia ja € uma finalidade; aumentar

nosso poder de existir, afirmar a criacdo e o devir ja sao finalidades.

Vé-se, assim, introduzir-se no interior da imanéncia uma finalidade através do
vitalismo e do afirmacionismo. Afirmar a vida, reverenciar as forgas ativas, cultivar paixoes
alegres, organizar encontros que aumentem nosso poder! Nao ha ai uma tensdo inerente ao

pensamento deleuzeano? A afirmacédo da ética imanente constituida através dos conceito de
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afeto ndo pressupde a reintroducdo da teleologia, ou seja, este vitalismo inerente a ética
imanente ndo é ja um vitalismo ativo, um vitalismo orgénico que prescreve ou mesmo exige a
realizacdo de um fim dado de antemao? Posto de outro modo: Ainda que considerado o
deslocamento da transcendéncia para a imanéncia, ndo restamos envolvidos num modo de
existéncia organico que tem um objetivo (e mesmo um desejo) especifico: manter a vida,
perpetuar a espécie, estender ao maximo este modo de existéncia, cumprir um designio da
natureza? Nao corremos o risco de reeditar um certo “naturalismo ético” que deslocaria para
0 organismo (e mesmo para a “mente corporificada”) o propdsito da existéncia (nutrigdo,
manutencdo da vida vegetativa antes de tudo)? N&o seria esta uma teleologia que perpassa
toda a Natureza?

No encerramento de seu ensaio sobre o Gltimo escrito publicado em vida por Deleuze,
Agamben sugere uma complementacdo entre as leituras feitas pelo primeiro e por Foucault
acerca do conceito de “vida” sentenciando que, a partir de Foucault poderiamos
complementar Deleuze e ver “[...]no préprio paradigma de uma possivel beatitude o elemento
que marca a submissdo ao biopoder.” (AGAMBEN, 2000, p. 190-191). Sem entrar no mérito
dos objetivos de sua critica ao biopoder, o0 que eu gostaria de ressaltar é que Agamben esta se
referindo ao objeto de pesquisa que Foucault havia tomado para si nos seus ultimos trabalhos
e que consistia no deslocamento de uma concepcao de vida como uma relagdo dentro/fora (a
vida como “conjunto de fung¢des que resistem a morte”) para a inquetagdo acerca da uma vida
sem proposito, uma vida que se estabelece se contra-afirmando, que é permeada pelo acaso,
pela experimentacdo, pelo erro.*> Uma possivel beatitude sendo o elemento que marca a
submisséo ao biopoder funciona como um ponto de inflexdo onde as forgas e sua correlata
indeterminacéo, a abertura — mas tambeém a contradicdo — tomam um lugar de destaque. A
“vida” ndo tem um “proposito”, a vida é uma abertura, um processo que ndo tem a morte
como um “negativo” ou um “fora”. A vida (irredutivel a vida organica) se estabelece
contrariando-se, tangenciando o limiar da autodestruicdo, experimentando os limites das
forgas, criando conexdes e extinguindo outras, variando intensidades e velocidades. Como

afirma Nietzsche:

%2 0 texto de Foucault mencionado por Agamben é “La vie: I’expérience et la science”, onde, conforme o tltimo,
Foucault teria operado uma reviravolta em suas pesquisas ao deslocar-se para “[...] algo como uma nova
experiéncia que obriga a reformular as relages entre verdade e sujeito e que, portanto, diz respeito ao ambito
especifico da busca de Foucault. Arrancado o sujeito do terreno do Cogito e da consciéncia, ela o arraiga no da
vida, mas de uma vida que, enquanto essencialmente errar, vai além das vivéncias e da intencionalidade da
fenomenologia.” O deslocamento seria, entdo, em direcdo a uma nova indagagdo: “O que pode ser um
conhecimento que ndo tem mais como correlato a abertura ao mundo e a verdade, mas sé a vida e seu errar? E
como pensar o sujeito a partir do erro?” (AGAMBEN, 2000, p. 170)
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A conexdo entre organico e inorganico deve se estabelecer a partir da forga repelente
exercida por cada atomo. “Vida” poderia ser definida como forma duradoura de
processos de fixagdo de forgas, na qual diferentes competidores se desenvolvem de
forma desigual. (NIETZSCHE, 1968, p. 342)

A vida é, assim, pura imanéncia, pura forca e s6. Liberamos a beatitude de qualquer
vinculagdo a teleologia. A questdo ética se torna clara: a pergunta “como posso viver?”, a
resposta sera dada num processo aberto, processo de criacdo, de variagdo do modo de
existéncia dentro do contexto desta propria existéncia, e tomando em conta as contradi¢des
inerentes ao jogo das forcas que compdem a existéncia mesma. Mas, ao libertar a poténcia de
qualquer proposito, ao reconhecer o erro e a errancia que é viver, ndo o fazemos sob o preco
de introduzir a “contradi¢ao” no pensamento de Deleuze sob a forma de uma reencarnacao de
uma “negacdo” dialética? Se ha uma “dialética” em Deleuze qual sua relagao com a Vida e
com a questdo da ética? Como se da a mediacdo desta relacdo? Eis ai uma pesquisa a ser

levada adiante.
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