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Resumo

As pessoas discordam o tempo todo. Os objetos de discordancia variam dos mais banais,
como a localizacdo correta de um restaurante, até questdes mais sofisticadas entendidas somente
por experts, como no caso das ciéncias. A pergunta proposta é: qual a relevancia do desacordo
para a justificacdo epistémica? Ao entrar em franco desacordo, devemos revisar nossa atitude
doxastica? Inicialmente procurei uma resposta na forma de uma norma epistémica tnica para
casos como esse. Apresentarei as correntes que inicialmente propuseram tais normas € como
varidveis epistémicas transformaram essa visdo durante o denso debate sobre essa questao.



Abstract

People disagree all the time. The objects of discordance vary from the most banal, such as
the correct location of a restaurant, to more sophisticated issues understood by some experts, as
in the case of the Sciences. The question proposed here is the following: what is the relevancy
of the disagreement to the epistemic justification? When one is in total disagreement, should we
rethink our doxastic attitude? Initially, I sought for an answer in the form of a single epistemic
norm for cases such as these. I will present the currents that have initially proposed such norms
and how epistemic variables transform this vision during the deep debate over this issue.
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Introducdo

Desacordo Epistémico é um tema que vem despertando o interesse de alguns dos nomes
mais expressivos da epistemologia analitica, pois tem relacdo direta com um tema caro para a
epistemologia tradicional, a saber, a justificacdo epistémica. E relevante fazer aqui a distingio
entre epistemologia tradicional e a recente epistemologia social, pois o tema do desacordo in-

tersecta essas duas areas.

A epistemologia tradicional trata do conhecimento numa perspectiva individualista, do
ponto de vista do sujeito cognitivo e sua relacio com o mundo, ¢ também chamada episte-
mologia egocéntrica, como representantes desse viés epistemoldgico podemos citar Locke e

Descartes.

A epistemologia social € um ramo recente da epistemologia que leva em conta fatores soci-
ais envolvidos no conhecimento. Segundo Alvin Goldman, hé trés atividades sociais que devem
estar presentes na andlise do conhecimento e, embora estejam presentes na epistemologia tradi-

cional, ndo sdo tratadas adequadamente (GOLDMAN, 2010).

— Tomada de decisdao doxdstica com evidéncia social: além das fontes de evidéncia aceitas
tradicionalmente — memoria, percepg¢ao, raciocinio, introspec¢do — fontes como o testemunho
também também sao consideradas. A palavra dos outros sempre foi considerada como fonte de
informacao, mas nao como fonte de conhecimento e justificacdo. O desacordo encaixa-se aqui,

pois € tratado como fonte de justificacdo para a tomada de decisdo doxdastica.

— Aquisi¢do de evidéncia social — A. Goldman defende que € uma atividade episte-
moldgica coletar evidéncias — como pesquisa cientifica, por exemplo. Feldman, talvez o mais
tradicional dos epistemodlogos, discorda — coletar evidéncia seria uma atividade prudencial,

pragmatica. Temas como conhecimento de grupo sdo tratados nesse ramo.

— Argumentacido — fala e comunicacdo com inten¢do informacional: atos de fala tem um

papel epistemologico que necessita ser considerado.

Tanto o testemunho com o desacordo sdo atividades sociais do primeiro tipo, a saber, que
fornecem justificacdo para a tomada de decis@o doxdastica. Sobre o testemunho, ja hd uma

bibliografia sélida, mas o desacordo € um tépico extremamente recente (sua discussdo toma



10

relevancia com R. Feldman em 2003).

Podemos resumir o problema do desacordo da seguinte forma: O sujeito S7 tem uma crenca
justificada S7. Porém, toma conhecimento que o sujeito S2, que ele considera seu par epist€émico
(com as mesmas capacidades cognitivas e tdo conhecedor do assunto quanto ele), cré que —p.
Dada essa conjuncdo, a questdao que se coloca é: qual o peso dessa nova informagao sobre a

justificacao de S7 ao crer que S1?

Muitos filésofos tradicionais na epistemologia publicaram artigos e estabeleceram dis-
cussoes sobre esse tema, inclusive retomando algumas posi¢des filosoficas tradicionais na dis-
cussao da justificagdo epistémica, como as ideias de R. Foley sobre auto-confianca (2001) e a
no¢ao de derrotadores epistémios de John Pollock (1987). Ao longo dos debates, as posicoes

iniciais, a principio contrarias, foram tranformando-se e convergindo.
Essa dissertacdo estd dividida nos seguintes capitulos:

— Capitulo 1, intitulado Evidencialismo no qual apresentarei brevemente os principios
basicos da teoria geral evidencialista, uma vez que o problema do desacordo é todo discutido

nessa linha.

— Capitulo 2, intitulado Desacordo Epistémico, no qual apresentarei o problema como
foi colocado em suas origens por Richard Feldman assim como as duas vias de resposta a tal

problema, a saber a Visdo do Mesmo Peso e a Visdo do Peso nao Independente.

— Capitulo 3, intitulado Evidéncia de Ordem Superior e Desacordo Racional, onde discuti-
rei sobre como essas visoes dispares mudaram sob a luz dos conceitos de autoridade e confiancga
epistémica e derrotadores epistémicos de forma a convergirem, dando uma ideia do estado da

arte no cenario atual das discussoes filosoficas sobre esse tema.
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1 Evidencialismo

Esse primeiro capitulo é destinado a apresentar os principais pressupostos do Evidenci-
alismo, uma vez que o Problema do Desacordo se pde em termos da relevancia ou nio das
evidéncias para formar crengas justificadas. Evidencialismo € uma teoria sobretudo sobre

justificacdo epistémica, conceito que faz parte da Andlise Tradicional de Conhecimento:
Conhecimento é crencga verdadeira justificada.

Um sujeito ndo conhece uma proposi¢do se ndao cré nela. Também ndo conhece uma
proposicdo falsa. Mas, além disso, € necessdrio que ele esteja justificado, estar justificado
significa ter boas razdes (ou evidéncias) para crer e crer com base nessas razdes. Se o sujeito
tem uma crenga verdadeira, mas ndo tem razdes que apoiem essa crenga ou, mesmo que tenha
essas razdes, ndo mantem a crenga com base nelas, ele ndo estd justificado. Assim, crer justifi-
cadamente exclui crer sem evidéncia, ou com base em evidéncia insuficiente. E a POsSso ou nao
de evidéncias que indicara a atitude doxastica racional para o sujeito em relacdo a proposi¢cao

objeto da crenca:

[...] mantemos que qualquer atitude doxastica de uma pessoa € justificada epis-
temicamente se, € somente se, encaixa com a evidéncia que a pessoa tem. Quando
a nossa evidéncia € equilibrada, suspensdo de juizo € a atitude justificada. Quando
a evidéncia der melhor suporte a proposi¢do que a sua negacdo, crencga € a atitude
justificada; quando € a negacdo que € melhor suportada, a descrenca € justificada.
(FELDMAN e CONEE 2010, p. 123)!

O pressuposto das teorias evidencialistas da justificacdo € que estar justificado em crer di-
reciona a verdade, uma vez que evidéncia a favor de p € informacgao de que p é verdadeira e

evidéncia contra p € informacao de que p € falsa. Assim, a teoria da justificacdo evidencialista

I[...] we hold that any of a person’s doxastic attitudes is epistemically justified if and only if it fits the evidence
that the person has. When one’s evidence is counterbalanced, suspension of judgment is the justified attitude.
When the evidence better supports a proposition than its denial, belief is the justified attitude; when it is the denial
that is better supported, disbelief is justified.
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€, em geral, uma teoria normativa para alcancar a seguinte meta epistémica: aumentar o nimero
de crencas verdadeiras e diminuir o nimero de crengas falsas no sistema de crengas de um in-
dividuo. As fontes para o conhecimento, ou seja, as fontes de onde podem provir as evidéncias,
segundo Feldman (2003, p. 4) sdo: percep¢ao, memdria, testemunho, introspec¢ao, raciocinio

e insight racional.

Ter evidéncia de que p significa que o conjunto de razdes de S (ou corpo evidencial), no
momento ¢, apontam para a proposicao p. Um corpo de evidéncias pode apoiar uma dentre trés

atitudes doxasticas:
— Crencga: o conjunto de evidéncias relevantes, em equilibrio, apontam para p.

— Descrenga (ou crenca na falsidade): o conjunto de evidéncias relevantes, em equilibrio,

apontam para —p.

— Suspensao do Juizo: o conjunto de evidéncias relevantes, em equilibrio, nao sao sufici-

entes para apoiar ou derrotar p.

Assim, a tese central da teoria evidencialista da justificacao é:

A crenga de S de que p no momento ¢ esta justificada sse:
(1) crer que p € justificado para S em .

(2) S cré que p com base nas evidéncias que suportam p.

A clédusula (2) evita casos em que S tem evidéncias para crer que p, de fato cré que p, mas o

faz por outras razdes que ndo apoiam p.

Apresentarei algumas caracteristicas da justificacdo epistémica importantes para entender-

mos a discussdo sobre o problema do desacordo.

Em primeiro lugar, a justificacdo € uma propriedade que pode aplicar-se a crencas (justificacao
proposicional) ou a um sujeito cognitivo tendo uma crenga (justificacdo doxdstica), o que
sdo duas coisas diferentes: quando aplicada a crengas, significa que ha razdes para crer na
proposi¢do objeto da crenca. Quando aplicada ao sujeito, indica que este cré em uma deter-
minada proposi¢do com base nas razdes que possui para crer, pois pode dar-se o caso em que
um sujeito tenha razdes para crer na proposi¢ao, mas nao cré a partir dessas razdes. Isso faz
da justificacdo uma propriedade avaliativa, que supervem as caracteristicas descritivas do caso

de crenca, 2 qualificando tanto a crenca como o status epistémico do sujeito cognoscente ao

2Superveniéncia (ou mesma evidéncia): se em dois casos possiveis ndo ha diferenca alguma na no corpo
evidencial que um sujeito possui e que apoia uma proposicdo, entdo ou a pessoa estd justificada em crer em tal
proposi¢do ou ndo estd, em ambos os casos. Assim, se duas pessoas tem o mesmo estado mental, entdo tem a
mesma justificacdo, mesmo que uma delas esteja em um cendrio cético e suas crengas sejam todas falsas.
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possuir uma determinada crenca.

A justificacdo varia quanto ao grau — um sujeito pode estar mais ou menos justificado em
crer que p dependendo do numero de evidéncias que possui a favor de p — da mesma forma,
a justificacdo varia de sujeito para sujeito e varia no tempo. Isso porque um sujeito pode ter
um corpo evidencial diferente do outro e 0 mesmo sujeito pode ganhar ou perder evidéncias no

tempo.

A cldusula falibilista também € essencial para entendermos o que € justificagdo: nem toda
crenga justificada € verdadeira. Exemplo: seria implausivel dizer que, na Idade Média, as
pessoas nao estavam justificadas a crer que o sol movia-se, uma vez que as evidéncias que
tinham apontavam para a verdade dessa proposic¢ao e ndo tinham acesso a evidéncias contrarias

a ela. No entanto, embora justificados, criam em uma proposi¢ao falsa.

Outra distin¢c@o importante é entre evidéncia de primeira ordem e evidéncia de ordem su-
perior. Evidéncia de evidéncia € evidéncia: ha dois tipos de evidéncia, uma de primeira ordem,
que incide direto na formacdo da crenca e outro tipo, de ordem superior, que diz sobre a relacdo
do corpo evidencial e a crenca formada com base nele. Essa distin¢gdao € importante porque, ao
longo do debate, houve uma convergéncia entre os filésofos de que o desacordo deve ser tratado
como uma evidéncia de ordem superior, um tipo de evidéncia que pode confirmar ou negar, em
alguma medida, a racionalidade de cremos naquilo que cremos com base nas evidéncias de que

dispomos. Nas palavras de Thomas Kelly:

Racionalidade consiste em responder apropriadamente a nossa evidéncia. Mas
nossa evidéncia inclui evidéncias segundo as quais nds nem sempre respondemos

N z

apropriadamente a nossa evidéncia (isto €, evidéncias segundo as quais somos
faliveis em responder apropriadamente a nossa evidéncia), tanto quanto evidéncias
segundo as quais € mais provavel respondermos inapropriadamente quando nos
achamos em certas circunstancias. (KELLY, 2010, p. 139)3

Kelly continua: ter evidéncia de ordem superior de que estamos em circunstancias do tipo
que podem nos levar a responder mal a evidéncia € razao para diminuirmos o grau de confianca
nas crengas que formamos em tais situacdes. O desacordo pode ser esse tipo de evidéncia. Esse
tema sera abordado mais detalhadamente no capitulo 3, mas apresentarel um exemplo que pode

elucidar essa disting¢ao:

Imagine que vocé vé um objeto e o percebe como sendo verde. Essa percepcao € a fonte
para sua crenca de que o objeto € verde, é uma evidéncia de primeira ordem. Em seguida vocé

¢ informado de que o objeto estd sendo iluminado por uma luz verde, e isso € evidéncia de que

3Rationality consistis in responding appropriately to one’s evidence. But one’s evidence includes evidence to
the effect that one does not always respond appropriately to one’s evidence (that is, evidence to the effect that one
is fallible in responding appropriatelly to one’s evidence), as well as evidence to the effect that one is more likely
to have responded inapproprialely when one finds oneself in certain circumstances.
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a sua evidéncia de primeira ordem, a saber, a percep¢ao do objeto como verde, ndo da o devido
apoio a crenca de que o objeto € verde, pois ele pode ndo o ser. Da mesma forma, o fato de um
par epistémico discordar de vocé pode ser indicio de que voce estd errado, por mais convicto

que voce esteja.

Nos capitulos 2 e 3 irei apresentar como a discussao sobre o problema do desacordo epistémico,

feita sob a 6tica do evidencialismo, desenvolveu-se até chegar a um consenso.
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2  Desacordo Epistémico

O desacordo caracteriza-se quando dois ou mais sujeitos discordam quanto ao valor de ver-
dade de uma ou mais proposic¢des, em outras palavras, quando tem diferentes atitudes doxasticas
quanto a uma proposi¢do, tais atitudes podem ser crenga, descrenga (crenca na falsidade da
proposicao) ou suspensao de juizo. A questdo epistemologica quanto ao desacordo €: o fato de
alguém discordar de mim € relevante epistemicamente? Se sim, em que circunstancias € o quao

relevante €7

E um fato cotidiano entrarmos em desacordo com alguém. As pessoas discordam em todas
as esferas do conhecimento, desde sobre a localizacdo de um restaurante até grandes disputas
cientificas, filosoficas, politicas, etc. Porém as causas do desacordo podem ser varias: um dos
sujeitos pode ndo ter acesso a uma ou mais evidéncias relevantes, ou pode nao ter habilidade
suficiente para avaliar as evidéncias, seja por ndo estar em um estado desejdvel para raciocinar
(doente, sob efeito de alguma droga, etc) ou por ndo ter o treino necessdrio para avaliar as
evidéncias (pense em um meteorologista que recebe treino para interpretar e relacionar dados
em comparagcdo com um sujeito que nao recebeu tal treino). Esses casos sdo classificados como
mero desacordo, pois parece que, se a disparidade entre os sujeitos fosse compensada, ndo
haveria desacordo. Um deles estd em desvantagem epist€émica, seja porque lhe falta evidéncia
relevante, seja porque lhe falta habilidade para avaliar o corpo evidencial. Portanto, esses casos

nao parecem constituir um problema epistemoldgico legitimo.

Richard Feldman (2003, 2007, 2010) apresentou condi¢des em que o desacordo pode ser
um problema epistemologicamente relevante (doravante me referirei como desacordo relevante
em oposi¢ao ao mero desacordo), a saber, quando dois sujeitos que se reconhecem em condi¢do

de simetria discordam.

Essa simetria acontece quando ndo é possivel detectar uma desvantagem em relacdo ao
outro sujeito, ou seja, quando nao ha um fator independente do desacordo para considerar uma
das posi¢Oes mais vantajosa que a outra. Na proxima se¢do, irei apresentar as condi¢cdes em que

um desacordo torna-se relevante epistemologicamente.
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2.1 Simetria

Richard Feldman (2007, 2010) aponta as seguintes condi¢des para estabelecer a simetria:

Paridade Epistémica: Os sujeitos discordantes, além de reconhecerem no outro as mesmas
virtudes cognitivas (lucidez, disposi¢do, etc), atribuem ao outro a mesma capacidade para ava-
liar as evidéncias. Thomas Kelly (2005) acrescenta mais uma condicdo para dar-se a paridade
epistémica, a saber, familiaridade com o tema — experiéncia, treinamento, habilidades relacio-
nadas ao tema em discussdo. Assim, dois ou mais sujeitos sao considerados pares epist€émicos
no momento ¢ se estdo em boas condi¢des cognitivas, se tem as mesmas habilidades para tratar
da questdo e a mesma experiéncia com o tipo de questdo em debate. Quanto a virtudes, habili-
dades cognitivas e treinamento, as pessoas podem reconhecer-se nas seguintes relacdes entre si
(GOLDMAN, 2001):

— Perito - novato: ocorre quando um dos sujeitos tem algum tipo de vantagem relativa a

formacdo, experiéncia, treinamento, etc, em relaciao ao outro.
— Paridade: quando as condic¢des cognitivas, o treinamento, a formacao, etc, sdo similares.

Porém, isso ndo € suficiente para estabelecer a simetria, pois mesmo quando se considera
outro sujeito um par epistémico ou mesmo um perito, é possivel que ele tenha alguma de-
ficiéncia quanto as informagdes relevantes para formar uma opinido no caso em disputa, o que

o coloca em desvantagem. Por isso, € posta a segunda condicao para estabelecer a simetria:

Igualdade Evidencial: Para que ndo haja nenhuma desvantagem, os sujeitos devem com-

partilhar as evidéncias relevantes para a questdo em desacordo tanto quanto possivel.

A fim de verificar se ha tal simetria, Feldman ainda faz outra exigéncia, a saber, que os

discordantes exponham seus pontos de vista:

Total Exposicao (full disclosure): A fim de saber se seu oponente estd em paridade eviden-
cial consigo, o sujeito deve certificar-se de que compartilham as mesmas evidéncias. Para tanto,
devem proceder a exposi¢cao das evidéncias tanto quanto possivel e verificar se podem apontar
algum erro no seu conjunto evidencial ou no de seu oponente (falta de evidéncia relevante, ma

interpretacdo da evidéncia, raciocinio incorreto, etc).

Sendo Pro e Con os sujeitos discordantes, que se reconhecem como pares epistémicos:

Irei me referir ao outro estdgio como ‘total exposi¢do’. Nesse estiagio, Pro e Con
discutiram profundamente as questdes. Conhecem cada razdo e argumento um do
outro, € que a outra pessoa chegou a uma coclusdo contrdria apds examinar as
mesmas informacoes. (FELDMAN, 2006, p419) 1

IThe other stage I will refer to as “full disclosure’. In this stage, Pro and Con have thoroughly discussed
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As duas primeiras condi¢des sao aceitas de forma unanime, mas a terceira é problematica e

serd discutida na pr6xima se¢ao.

2.1.1 Problemas na caracterizacao de simetria

Duas questdes que surgem frequentemente nos debates sobre simetria sdo:

Sobre paridade epistémica: Da forma como € colocada por Feldman, a paridade epistémica
parece um conceito um tanto fechado — para considerar o outro um par é necessario que ele te-
nha as mesmas habilidades, formacgao, condi¢des cognitivas que eu. A pergunta que surge € se €
possivel atestar isso nos casos cotidianos. E mais, mesmo sendo possivel em alguns casos, qual
¢ a expressividade desses. Se a condi¢do de paridade é andloga a ideia de gémeo epistémico,
os casos de desacordo relevante seriam sendo apenas ideais, muito raros, ndao abrangendo a
maioria dos casos que nos interessam (disputas politicas, religiosas, cientificas, etc). A fim de
estabelecer a paridade, nos baseamos no histérico do oponente — seu treinamento relacionado
a questdo, a porcentagem de sucesso obtido em casos similares, se ndo ha nenhum fator que
esteja alterando as condi¢des cognitivas desse sujeito, etc. A critica que se faz € que haveriam
poucos casos em que o histérico de dois sujeitos pudessem ser reconhecidos como totalmente

equivalentes.

Sobre igualdade evidencial: Em alguns casos € possivel comparar as evidéncias e o ra-
ciocinio usado para chegar a uma determinada conclusao, isso € feito cotidianamente entre as
pessoas e também € feito em circulos que exigem mais conhecimento, como nas ciéncias —
imagine uma prova matematica examinada por matematicos pos-graduados de uma mesma uni-

versidade, por exemplo.

Porém ha situagdes que dificultam essa comparacao de evidéncias e habilidades, e podemos
pensar que apenas um observador ideal poderia atestar se dois ou mais sujeitos compartilham
as mesmas evidéncias e tem a mesma habilidade para tratar com tais evidéncias. Exemplos
desses sdo casos em que as evidéncias ndo podem ser acessadas pelo outro, como evidéncia
perceptual ou memorial. Imagine que vocé e outro sujeito ao qual vocé considere tdo acurado
como vocé para ver e identificar uma amigo em comum. Vocé aponta para o outro lado da rua,
onde hé apenas uma pessoa e lhe diz que tal pessoa € o amigo em comum. O outro sujeito olha
e discorda de vocé. Como compartilhar tal evidéncia, uma vez que ela € interna a cada um dos

sujeitos discordantes?

Outro fator sugerido por Kelly (2010, p. 112) é que ha casos em que a cadeia de evidéncias é
imprecisa ou muito longa, como em discussoes filosoficas, nas quais hd, muitas vezes, inimeros

pressupostos discutiveis em jogo, de forma que, talvez, a discussdo tivesse que ser resumida a

the issues. They know each other’s reasons and arguments, and that the other person has come to a competing
conclusion after examining the same information.
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€sses pressupostos:

Claro, o tipo de histdrico evidencial incontroverso que suporta mais diretamente
questdes de confiabilidade comparada virao muito mais facilmente em alguns dominios
que em outros. (A esse respeito, contraste confiabilidade na precisdo da previsdao

do tempo e confiabilidade na precisdo para responder questdes metafisicas).”

David Christensen (2007) sugere que essas condigdes (paridade epistémica e igualdade
evidencial) sejam relaxadas, uma vez que hd casos em que ndo podemos nos certificar de estar
compartilhando toda a evidéncia relevante, ou a evidéncia-base ndo é exatamente a mesma para
os sujeitos envolvidos (imagine que dois sujeitos estdo em desacordo sobre a localizagdo de
um determinado restaurante em outra cidade, e as evidéncias relevantes dependem das imagens
gravadas nas memorias de ambos: como compartilhar essas evidéncias?). Da mesma forma,
constatar que outro sujeito tem as mesmas habilidades, formagdo, experiéncia que ndés num

determinado assunto pode ndo passar de uma utopia.

Assim, seria suficiente uma paridade evidencial ao invés de igualdade. Além disso, ele
defende que, para que a opinido dos outros seja considerada, ndo € necessdrio acreditar que
ele estd na mesma ou em melhor situacdo cognitiva que nds, nem que ele tenha as mesmas
habilidades. A opinido de um novato ndo precisa ser necessariamente descartada, apenas nao

terd o mesmo peso que a opinido de um par ou um perito.

O problema do desacordo € um problema sobre justificacdo epistémica e, como tal, diz res-
peito aos estados internos do sujeito, de forma que simetria s6 pode ser atestada pelos proprios
sujeitos envolvidos e ndo por um observador ideal, ou seja, ndo € uma condicdo externa. Crer
que um sujeito estd em simetria consigo é uma crenga como outra qualquer, podendo ser mais
ou menos justificada. Para que seja um caso relevante de desacordo, deve ser suficiente que
o sujeito tenha uma crenga justificada de que o seu oponente estd em simetria consigo, que
ndo tenha um anulador, independente do desacordo em si, que gere suspeitas sobre a crenca

justificada de que o oponente estd em simetria.

Na literatura, chamou-se a isso Tese da Independéncia, apresentada pela primeira vez por

Christensen (2007, p. 16) com os seguintes exemplos:
1. Meu amigo pensa que € o messias.
2. Meu amigo pensa que seu filho é o melhor violinista da escola.

Eu discordo em ambos os casos de meu amigo, mas minhas razdes para discordar dele

nessas situacdes nada tem a ver com a matéria da discérdia. No caso 1, eu discordo dele porque

20f course, the kind of uncontroversial track-record evidence that bears most directly on questions of compara-
tive reliability will be much easier to come by in some domains than in others. (In this respect, contrast reliability
in accurately forecasting the weather and reliability in accurately answering metaphysical questions.)
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sei que o fato de uma pessoa acreditar ser o messias € sinal de desarranjo mental (e ele nao
transforma dgua em vinho ou algo do género). No caso 2, minha razao € que os pais tendem a
superestimar os dons de seus filhos. H4 uma independéncia entre minhas razdes para discordar
e a matéria de discordancia, e essas razoes justificam que eu mantenha minha atitude doxéstica,
afinal, apontam uma desvantagem do outro sujeito em relacao a mim, tornando esses exemplos

casos de mero desacordo.

Christensen (2007, p. 36) ameniza as condi¢des impostas por Feldman transformando-as
em condicOes negativas, assim, ao invés de atestar a simetria, basta que ndo tenhamos evidéncias

que anule a simetria:

Em geral, a menos que tenhamos razdes para considerar que estamos numa posi¢ao
privilegiada epistemicamente — tanto com respeito a evidéncia quanto a nossa habi-
lidade de responder a evidéncia — o desacordo de outros proporcionara boas razdes
para revisar nossas crengas. -

O mero desacordo pode ser caracterizado da seguinte forma:

A cré que p

B cré que —p

Agora, para caracterizar o desacordo relevante, devemos acrescentar a seguinte cldusula:
O sujeito A cré justificadamente que o sujeito B estd em simetria consigo e/ou vice-versa.

Lembrando que para a colocag¢do do desacordo como relevante, ndo € necessario que todos
os sujeitos discordantes tenham uma crenga justificada sobre a simetria do outro. O sujeito
A, por exemplo, pode ter evidéncias que o justifiquem a considerar o sujeito B simétrico a si,

enquanto tais evidéncias podem faltar ao sujeito B em relacdo ao A.
A questao que se poe perante o desacordo relevante é:

Os sujeitos discordantes podem, racionalmente, manter suas crencas?

2.2 Casos de Desacordo
A fim de clarificar o problema, analisemos alguns exemplos de desacordo.

Caso da Sinaleira *

3In general, unless one has reason to consider oneself to be in a highly privileged epistemic position-both with
respect to the evidence and with respect to one’s ability to respond correctly to that evidence—the disagreement of
others will provide good reason to revise one’s beliefs.

“Esse exemplo aparece, de forma analoga, no artigo de Thomas D. Senor (forthcoming).
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Dois sujeitos estdo sentados em um tixi que se envolve num acidente em um cruzamento
com sinaleira. O sujeito A estava observando a sinaleira no momento do acidente e formou
a crenca, com base em suas evidéncias perceptuais, de que o sinal estava verde. O sujeito B,
que também observava o sinal, formou a crenca de que o sinal estava vermelho. A e B sdo
velhos conhecidos e consideram um ao outro como igualmente eficientes para formar esse tipo

de crenca — a saber, crencas perceptuais.

Caso Normal do Restaurante’

Eu e meu amigo vamos a um restaurante e, na hora de dividir a conta, concordamos em
pagar os 10% do garcom, em dividir igualmente a conta, ndo importando quem pediu a dgua
importada ou bebeu mais vinho, concordamos quanto ao valor total da conta. Além disso,
saimos muitas vezes para jantar e sempre fizemos 0 mesmo ao pagar a conta, € sempre deu
certo, de modo que ambos confiamos um no outro para fazer o cdlculo, ndo h4 nada nesse
momento que favoreca ou desabone a capacidade de cada um de fazer a conta mental (nenhum
estd com sono ou bebeu demais). Enfim, nos consideramos pares epistémicos que dividem as
mesmas evidéncias (simetria). Nao obstante, chegamos a um resultado diferente sobre quanto

cada um deve pagar: eu cheguei ao valor de R$ 45,00 e meu amigo ao valor de R$ 43,00.

Caso Extremo do Restaurante®

Situacd@o similar ao caso normal do restaurante, com a diferenca de que nesse caso meu

amigo cré que o valor a ser pago ¢ R$ 450,00 e eu que é R$ 45,00.

Previsdo Meteorolo’gica7

Dois cientistas meteoroldgicos, que foram colegas e confiam na habilidade e experiéncia
um do outro, fazem as seguintes previsdes meteoroldgicas (a partir dos mesmo dados, mas

usando métodos diferentes):
Cientista A: As chances de chover sdo de 85%.
Cientista B: As chances de chover sdao de 90%.

A partir da definicao de desacordo relevante, as seguintes questdes sdo postas por Felman
(2007):
5 Exemplo extraido de CHRISTENSEN, 2007

6Exemplo extraido de CHRISTENSEN, 2007
7Exemp]o extraido de CHRISTENSEN, 2007
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Q1: Pode haver desacordo racional em isolamento (ou seja, duas pessoas podem ser racio-

nais em discordar se ndo tem conhecimento desse desacordo)?

Q2: Pode haver desacordo racional apds tomar conhecimento que um par epist€émico que

compartilha as mesmas evidéncias discorda de mim?

Q3: Pode haver desacordo racional mutuamente reconhecido? Ou seja: Se a resposta a Q2

for sim, os pares em desacordo podem crer que ambos sdo razodveis?

Q4: Se a resposta a Q2 for ndo, qual a atitude racional diante de um desacordo?

Richard Feldman foi o primeiro a tomar uma posicao quanto a estas questoes, afirmando que
ha uma norma epistémica tnica para todos os casos de desacordo relevante, a saber: em casos de
desacordo devemos suspender o juizo. Essa posi¢do ficou conhecida com Equal Weight View,
a qual traduzirei por Visdo do Mesmo Peso. Nao faltaram apoiadores para essa posicao, tais
como David Christensen (2007) e Adam Elga (2007). Por outro lado, como veremos, a Visao do
Mesmo Peso, por apresentar algumas consequéncias indesejaveis, ganhou opositores, tais como
Peter van Inwagen (1996), Thomas Kelly (2005), e Ernest Sosa (2010) e Jennifer Lackey (2008),
que embora apresentando argumentos diferentes, podem ser classificados como defensores da
No Independent Weight View (Visao do Peso ndo Independente). Nas duas préximas secoes,

passarei a andlise dessas posicoes.

2.3 Equal Weight View — Visao do Mesmo Peso

Uma primeira questao € se € possivel haver desacordo racional, ou seja, se € possivel manter
racionalmente o desacordo com uma pessoa que consideramos em simetria. Com a finalidade
de responder essa questdao, Feldman analisa duas situacdes em que as pessoas poderiam estar
em desacordo:

— Desacordo em isolamento.
— Desacordo ap6s exposicao.

O desacordo em isolamento se dd quando dois sujeitos em simetria discordam, mas nao
sabem que discordam — o sujeito A cré que p e o sujeito B cré que —p. Dizer que esses sujeitos
sdo racionais ao discordar equivale a dizer que ambos creem justificadamente em proposi¢oes

opostas.

Porém, nao € possivel, a partir de um mesmo corpo evidencial, crer racionalmente em
proposicdes contraditorias, pois um corpo evidencial apoia apenas uma atitude doxastica e a
relacdo entre o corpo evidencial e a atitude doxastica que ele apoia é objetiva — a atitude

doxastica correta serd determinada pelo corpo evidencial, independentemente do sujeito. Essa



22

e a Tese da Unicidade.

Pela Tese da Unicidade, ndo podera ser o caso de ambos sujeitos, A e B, estarem justifica-
dos, afinal de contas, o corpo evidencial que eles compartilham apoia apenas uma das atitudes
doxasticas. Portanto, ndo poderia haver desacordo racional em isolamento. Porém, Feldman
(2006) aponta a possibilidade de, em isolamento, um dos sujeitos ndo ter evidéncia de que
falhou.

Examinemos um caso:

Percival e Perciano estdo no 11° andar de um prédio, olham pela janela e observam a praca
onde H4 apenas um banco. Percival forma a crenca de que ‘H4 uma pessoa sentada no banco

da praca’ enquanto Perciano forma a crenca que ‘ndo ha ninguém sentado no banco da praga’.

O corpo evidencial apoia a crenga formada por Perciano, de fato, ndo ha ninguém sentado
no banco da praca, de modo que nenhum deles pode ter a percep¢ao de uma pessoa sentada no
banco. Pela Tese da Unicidade, apenas Perciano esta justificado. Porém, o Percival ndo tem
evidéncia alguma de seu engano, pois seu aparelho perceptual e cognitivo ndo costuma gerar
crengas falsas — quando ele olha pela janela do 11° andar desse mesmo prédio e vé pessoas
na praca e forma a crencga de que hé pessoas, ele costuma estar justificado, costuma responder
corretamente a evidéncia. Mas infelizmente, nesse dia fatidico, um distirbio psiquico latente
se manifestou e ele passou a ter alucinacdes 8. Ele ndo sabe disso. Nesse caso, ele ndo estd
justificado em crer que ‘H4 uma pessoa sentada no banco da praga’? Se vocé tende a responder
negativamente, lembre de uma consequéncia que talvez vocé ndo queira assumir — o infalibi-
lismo — nunca estamos justificados em crer em uma falsidade, mesmo que as razdes apontem
para ela. Crer justificadamente nao € sinonimo de crer verdadeiramente, embora pretendamos
que estar justificado nos aproxima da verdade. O fato é que podemos crer justificadamente em

falsidades, o que parece ser o caso de Percival.

O que acontece no exemplo € que Percival ndo tem a disposi¢do a evidéncia que diminui sua
justificacao para crer que ‘H4 uma pessoa sentada no banco da praga’ e, portanto, esta justificado
em crer nessa proposi¢cao tanto quanto Perciano estd em crer que ‘Nao hd uma pessoa sentada
no banco da praca’. Nesse caso, a evidéncia que tornaria a crenga de Percival injustificada, ou
pelo menos, menos justificada, seria a crenca de que a doenca latente que causa alucinacoes

acabou de se manifestar.

Portanto, segundo Feldman, pode haver desacordo racional em isolamento. O falibilismo

nos garante essa possibilidade.

Mas e se o sujeito souber do descordo? Se o desacordo for exposto?

8vocé pode pensar em virias situages similares: o sujeito tomou uma droga sem saber, o que ele vé é uma

estatua, mas nao percebe, manifestou-se um problema de visdo, etc. O importante é que o sujeito ndo tenha acesso
a essa evidéncia.
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A tese defendida pelos adeptos da Visao do Mesmo Peso € de que o desacordo € evidéncia
de que um dos sujeitos estd errado. E evidéncia de ordem superior (crenca sobre crenca), na
medida que ndo € evidéncia direta para a proposicdo em questdo, mas para a relacdo da crenca

com a evidéncia. E um anulador da justificacio e, portanto, uma contra-evidéncia.

Pense no exemplo do Percival e Perciano, que olham pela janela e formam crengas opostas.
Imagine que Percival aponta para a praga e diz ‘Ha uma pessoa sentada no banco da praga’
e Perciano, da mesma forma, emite sua opinido de que nao ha tal pessoa. Tendo em mente
que Percival e Perciano consideram-se em simetria epistémica, eles continuam justificados em

manter suas atitudes doxdsticas sabendo que o outro discorda?

Se a Tese da Unicidade é verdadeira, a resposta é ndo. Pois agora eles sabem que pelo
menos um deles estd errado, e a evidéncia disso € o proprio desacordo. Assim, se eles que-
rem ser racionais, devem revisar suas atitudes doxasticas. O desacordo ndo pode ser mantido

racionalmente apds exposto.
Ap6s saber do desacordo, as opgdes de revisao da atitude doxastica sdo:
— Manter a atitude doxastica e crer que o oponente ndo esta justificado.
— Revisar a atitude doxastica em dire¢do ao oponente, passando a concordar com ele.
— Suspender o juizo.
Feldman ainda trabalha alguns possiveis contra-argumentos contra a sua tese, sao eles:
— Argumento da evidéncia privada
— Auto-confianca
— Diferentes pontos de vista
— Evidéncia dividida e multipla escolha

Argumento da evidéncia privada: é a ideia de que intui¢des ou insights contam como
evidéncia, nesse caso poderia haver desacordo racional mutuamente reconhecido, pois esses

insights ndao poderiam ser compartilhados. A tese seria a seguinte:

Vocé tem um insight de acordo com o qual —p é verdadeiro. Eu tenho outro [in-
sight] de acordo com o qual P € verdadeiro. E razoavel para eu crer P a luz de tudo
isso porque meu insight suporta P. °(Feldman, 2006, p. 425)

Tomemos como exemplo os casos de percep¢ao, como o do Percival e do Perciano, e os
casos que envolvem memoria, como o da localizacdo de um restaurante, por exemplo. Feldman

responde que, em isolamento, ambos sujeitos tem uma crenga razoavel apoiada pelos sentidos,

9You have an insight according to which P is true. I have one according to which P is true. It’s reasonable for
me to believe P in light of all this because my insight supports P.
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mas quando falam um com o outro sobre suas crencas fica claro que hd algo errado com um
deles (talvez até com ambos). E nenhum seria razoavel ao pensar que o problema é com o outro
€ ndo consigo, a ndo ser que houvesse alguma ddvida sobre a capacidade do outro, para ver
objetos a distancia, por exemplo. Nao ha uma razdo independente do desacordo que indique

com qual dos dois sujeitos estd a desvantagem, o desacordo sé indica que ha essa desvantagem.

Assim, o argumento da evidéncia privada ndo da suporte a visdo de que pode haver desa-
cordo racional mutuamente reconhecido (ou seja, quando, apds o desacordo, os pares mantem
suas crengas e reconhecem o outro como igualmente racional em manter uma crenga contraria),
nem mesmo de que pode haver desacordo racional apds total exposicdo de evidéncias. No
exemplo analisado, uma vez que nao haja nenhum motivo para um dos sujeitos duvidar se sua

capacidade para ver e julgar corretamente o que vé€, ambos estdo justificados em isolamento.

A segunda atitude, a saber, revisar a opinido em direcao ao oponente, €, pelo mesmo motivo,
irracional, se faltam evidéncias independentes de que o outro estd em vantagem par analisar o

corpo evidencial, nao ha razdo para aderir a sua atitude.

Tese da Auto-confianca: Se pares epist€émicos permanecerem em desacordo apds compar-
tilhar as evidéncias e, por isso, suspenderem o juizo, estardo violando sua autoridade epistémica,

pois estao se submetendo a autoridade de outra pessoa ao invés da sua.

Confianca adequada em si mesmo leva o sujeito a manter sua crenca, mesmo sob a luz do
desacordo, pois temos mais seguranga em nossos processos de raciocinio que nos dos outros,
justamente porque temos acesso direto a eles. Segundo essa tese, pode ser possivel manter
desacordo racional, mesmo apds compartilhar as evidéncias. Talvez até permita o desacordo

racional mutuamente reconhecido.

Feldman responde que o argumento da auto-confian¢a pode ter algum valor contra o ceti-
cismo em geral (Feldman duvida dessa desse valor), mas ndo no caso de desacordo, pois esta
pré-estabelecido que um par confia no outro. Segundo a tese da auto-confianca, entrar em de-
sacordo seria motivo para duvidar de minha confianca no outro, duvidar de sua capacidade de
acessar e responder adequadamente a evidéncia. Mas nao esté claro porque eu deveria duvi-
dar do outro e manter a confianca em mim prioritariamente. Nesse caso, a atitude racional € a

terceira, suspender o juizo, pelo menos até que surjam novas evidéncias.

Evidéncia dividida e miltipla escolha: em casos em que temos evidéncias que dao suporte

a duas visdes, podemos crer justificadamente em qualquer uma delas.

Exemplo: vocé tem dois amigos, Gracie e George. Cada um deles possuem carros de
diferentes tipos e cores, mas voc€ nao sabe que carro pertence a quem. Um carro estaciona em
frente a sua casa. Vocé esta esperando esses dois amigos, entdo estd justificado em pensar que €
Gracie da mesma forma que estd justificado em crer que € George, embora ndo esteja justificado

em pensar que sao ambos. Se vocé escolhe a crenga de que € George e sua esposa escolhe que
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€ Gracie, entdo voc€s podem ter um desacordo racional mutuamente reconhecido.

Nesse caso, suspender o juizo é sempre uma op¢io, nesse caso a melhor opgdo. E impor-
tante diferenciar crenga de acdo: Em alguns casos tomar uma decisdo pode trazer beneficios,
como no caso de alguém que estd perdido e vé-se perante uma bifurcacdo do caminho — tera
que tomar uma decisdo, mesmo que ndo tenha nenhuma evidéncia que indique o melhor cami-
nho a tomar. Embora seja melhor escolher um dos caminhos a ficar parado, a crenga por trds da

tomada de decisdo nao esta justificada.

Diferentes pontos de vista: ou relativismo epistémico, € a ideia de que sistemas epistémicos
sdo constituidos de principios epistémicos (ou frameworks ou ponto de partida ou perspec-
tiva) que regem a relacdo entre uma atitude doxdstica e sua justificacdo. Esses principios
epistémicos nao seriam objeto de avaliacdo racional, os sujeitos aceitariam ou escolheriam o
sistema epistémico por razdes culturais ou praticas, ndo epistémicas. Essa objecao seria tipica
de um relativista epist€émico. O relativismo epistémico é caracterizado pela ideia de que a
justificacdo € relativa a principios epistémicos e, se ha algum fato sobre a verdade desses
principios, ndo temos acesso a ele. E a ideia de que pessoas tem uma perspectiva global do

mundo, uma visao geral que configura muito do que ela acredita. (Feldman, 2006, p. 426).

Exemplos: perspectiva religiosa, ou a ideia de que crengas racionais sempre requerem su-
porte evidencial. Principios epistémicos podem levar as pessoas a conclusoes diferentes, carac-
terizando assim o desacordo racional. Segundo Feldman, ha duas interpretacdes para esse tipo

de objecao:

— Cada pessoa estd justificada em aceitar seus principios epistémicos preferidos, a racio-

nalidade deles vem de graca.

— A racionalidade desses principios epistémicos nao € propicia a avaliacdo, de forma que
a racionalidade consiste em extrair as consequéncias deles a luz das informagdes adquiridas

(interpretar as evidéncias sob a perspectiva adotada).

Feldman responde a essa objecdo dizendo que € dificil aceitar que principios epistémicos
possam ficar de fora do escrutinio racional. Se € porque eles tem um apelo intuitivo forte, seria
similar a questdo da evidéncia privada: ndo € porque uma crenga tem apelo intuitivo que estd

justificada prima facie.

O problema € que uma vez que os pontos de partida sdo trazidos a tona, eles sao tdao abertos
ao escrutinio racional como qualquer outra coisa. Uma vez que percebe-se haver alternativas ao
ponto de partida que haviamos previamente preferido, cada um tem uma razao para continuar

com a preferéncia ou ndo. (Feldman, 2006, p. 428)

Pode-se dizer que as pessoas sdo mais familiarizadas com seu ponto de vista que outras

pessoas, porém, dificilmente essa familiaridade seria um indicio de verdade ou justificagdo,
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uma vez que o seu par epistémico, que tem a mesma familiaridade com seu ponto de vista, cré

justamente no oposto.

Conclusdo: pode haver desacordo racional em isolamento, como apoiam o argumento da
evidéncia privada e o dos diferentes pontos de vista. Mas nenhum dos 4 argumentos fornecem
uma boa base para a visdo de que possa haver desacordo racional apds total exposicdo das

evidéncias ou que possa haver desacordo racional mutualmente reconhecido.

Assim, uma vez exposto o desacordo relevante, a Unica atitude racional € a suspensdo de

juizo, pelo menos até que novas evidéncias venham a esclarecer os fatos.

Resumindo a Visdao do Mesmo Peso: se um sujeito cré numa proposi¢do p e encontra outro
sujeito, ao qual ele considera seu par epist€émico que compartilha 0 mesmo corpo evidencial

relevante para a proposi¢ao p, mas cré que —p, entao esse sujeito deve suspender o juizo.

Essa posicao evita, de um lado, o egoismo epistémico e, de outro, o relativismo epistémico.
O egoismo epistémico é caracterizado pela ideia de que o testemunho nao é uma fonte confidvel
de justificacdo, de forma que as pessoas devem confiar prioritariamente em seus processos de
raciocinio e em seu acesso as evidéncias, o que é dogmatico. O relativismo epistémico € ca-
racterizado pela ideia de que a relacdo entre justificacdo e atitude doxdstica ndo € objetiva,
sendo permitido que as pessoas mantenham atitudes doxdsticas opostas, mesmo em simetria e
exposi¢do do desacordo, pois os principios epistémicos € que regem a conexao justificacio —

atitude doxastica.

No entanto, essa norma de suspender o juizo em casos de desacordo relevante pode levar
a um ceticismo quanto a justificacdo: Ha muitos temas disputados por pessoas das quais ndao
se pode apontar desvantagens no tratamento do assunto, hd disputas desse tipo nas ciéncias, na
filosofia, na religido, etc. serd que todas essas pessoas sdo irracionais ao manter suas atitudes
doxasticas? Serd que todas deveriam suspender o juizo? Se assim for, muitas pessoas de re-
conhecida inteligéncia e capacidade estariam sendo irracionais ao defender suas opinides em
muitos ramos do conhecimento, entre eles, filosofia, politica, religido e at€é mesmo em campos

nos quais hd, supostamente, menos desacordo, como nas ciéncias. E um convite ao ceticismo.

A fim de evitar esse problema, Christensen (2007) oferece uma versao mais branda da Visao

do Mesmo Peso. Segundo ele (2007, p. 187), somos imperfeitos epistemicamente:

Nos vivemos toda nossas vidas em estado de imperfei¢ao epistémica. Obvia-
mente, isso é verdade porque a evidéncia sobre a qual baseamos nossas crengas é
limitada. De forma um pouco menos 6bvia, nés vivemos em estados de imperfeicao
epistémica porque nem sempre respondemos da melhor forma a evidéncia que te-
mos. (CHRISTENSEN, 2007, p. 187)!°

10We all live out our lives in states of epistemic imperfection. Most obviously, this is true because the evidence
on which we base our beliefs is limited. Only a little less obviously, we live in states of epistemic imperfection
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O desacordo € uma evidéncia da nossa falibilidade e, assim, uma oportunidade para melhora
epistémica. Porém ele defende uma versao mais branda da Visdo do Mesmo Peso, faz isso
propondo um relaxamento nas condicdes que caracterizam o desacordo relevante na proposta

de Feldman. Seriam elas:

1. Tese da Unicidade: A relacdo entre uma atitude doxdstica e sua justificacio € objetiva, ou
seja, um corpo de evidéncias apoia apenas uma atitude doxastica. Mas, segundo Chris-
tensen, podemos pensar em graus de crenca (ou de confianca nas nossas crengas). Nesse
caso, o fato de haver desacordo poderia diminuir a confianca dos sujeitos em suas crengas,
nao sendo necessaria a suspensao do juizo, mas uma divisao (splitting the difference), ou

seja, um ajuste de ambos os lados no grau de confianca na crenca.

2. Igualdade evidencial: Primeiro, igualdade evidencial (mesma evidéncia) e paridade evi-
dencial (evidéncia similar—amostras diferentes, por exemplo) parecem produzir os mes-
mos resultados, o que ja relaxa a condi¢do. Podemos pensar no exemplo dos meteorolo-
gistas que usam métodos diferentes e chegam a resultados similares. Deveriam eles sus-
pender o juizo? Christensen sugere que seria mais razodvel diminuir o grau de confianca
em suas crengas. Segundo, mesmo que um dos lados tenha um pouco menos de evidéncia,
nao é motivo para desconsiderar completamente sua opinido. Ainda assim, pode-se revi-
sar a crenca. Terceiro, em muitos casos ndo sabe se o quao bem informada esta a outra

pessoa, mas isso nao elimina o valor evidencial de sua opinido.

3. Paridade cognitiva: Mesmo em casos nos quais ndo temos certeza se o sujeito com o
qual discordamos tem a mesma competéncia que nds para avaliar as evidéncias, podemos
considerar o desacordo como indicagdo de falha em nossa atitude doxdstica, diminuindo

0 NOSSO grau de crenga.

2.4 No Independent Weight View — Visao de Peso nao Inde-
pendente

Os defensores dessa posicdo defendem que, em caso de desacordo, os sujeitos envolvidos
estdo autorizados a manter sua posi¢do. Um de seus principais defensores é Thomas Kelly,

segundo ele:

[...]Juma vez que eu tenha examinado minuciosamente as evidéncias disponiveis e
os argumentos relacionados a alguma questdo, o simples fato de um par epistémico

because we do not always respond to the evidence we have in the best way. Given that our epistemic condition
consists in imperfect responses to incomplete evidence, part of being rational involves taking account of these
sources of imperfection.
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discordar de mim sobre como essa questdo deve ser respondida, em si, ndo tende a
prejudicar a racionalidade de eu continuar a acreditar como fago.(Kelly, 2005) !

pois,

[...] aracionalidade de crer naquilo que se cré nio € ameacada pelo fato de haver
aqueles que acreditam no contrdrio. Antes, qualquer ameaca a racionalidade de
crer naquilo que se cré depende de se aqueles que acreditam no contrario tem boas
razdes para crer — razdes que se deixou de avaliar acuradamente ao chegar em
nossa visdo. (Kelly, 2005)12

Em suma, para Kelly, o sujeito da primeira pessoa tem sempre uma vantagem — ter acesso
a suas razdes e, portanto, o fato de outra pessoa, mesmo um par epistémico, discordar dele, ndo
¢ razdo suficiente para revisar sua atitude doxastica. A tinica maneira de isso acontecer € se 0

oponente apresentar melhores razdes para sua opinido.

Essa posi¢do tenta garantir a autonomia do sujeito, evitando o ceticismo para o qual aponta
a Visdo do Mesmo Peso. O principal argumento de Kelly € a Tese da Auto-confianga: Se
pares epistémicos permanecerem em desacordo ap6s compartilhar as evidéncias e, por isso,
suspenderem o juizo, estardo violando sua autoridade epistémica, pois estdo se submetendo a

autoridade de outra pessoa ao invés da sua.

Confianca adequada em si mesmo leva o sujeito a manter sua crenca, mesmo sob a luz de
desacordo relevante, pois tem mais seguranca em seus processos de raciocinio que nos dos ou-
tros, justamente porque tem acesso direto a eles. Segundo essa tese, pode ser possivel manter
um desacordo relevante, mesmo apds compartilhar as evidéncias. Talvez até permita o desa-

cordo mutuamente reconhecido.

Feldman responde que o argumento da auto-confianga pode ter algum valor contra o ceti-
cismo, mas nao no caso de desacordo, pois estd pré-estabelecido que um par confia no outro.
Segundo a tese da auto-confianga, entrar em desacordo seria motivo para o sujeito duvidar de
sua confianca no outro, duvidar de sua capacidade de acessar e responder adequadamente a
evidéncia antes de duvidar de si proprio. Mas ndo esta claro porque deveria-se duvidar do outro

e manter a confianga em si prioritariamente.

Christensen (2007) concentra-se em objetar essa tese.

117...] once I have thoroughly scrutinized the available evidence and arguments that bear on some question, the
mere fact that an epistemic peer strongly disagrees with me about how that question should be answered does not
itself tend to undermine the rationality of my continuing to believe as I do.

12[...] the rationality of one’s believing as one does is not threatened by the fact that there are those who believe
otherwise. Rather, any threat to the rationality of one’s believing as one does depends on whether those who
believe otherwise have good reasons for believing as they do — reasons that one has failed to accurately appreciate
in arriving at one’s own view.
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A objecdo da auto-confianga tem origem nas ideias de Richard Foley sobre crencga raci-
onal. Segundo Foley (2001) a nocdo de crenca racional estd intimamente ligada a nog¢ao de
auto-confianga intelectual, que € o grau de confianca que alguém pode ter em suas opinides e
faculdades sem tornar-se vulnerdvel a auto-critica. Uma crenca € racional se sobrevive ao es-
crutinio da razdo, a reflexao: “Ser racional, nesse sentido, € fazer-se invulneravel a auto-critica
intelectual o mais extensivamente quanto possivel” (Foley, 2001, p. 39). Para confirmar essa

nog¢ao de racionalidade, que € totalmente internalista, Foley propde dois experimentos mentais:

Cérebro numa cuba — as crencas do cérebro na cuba, embora ndo tenham acuidade, sao
racionais em um sentido importante, relacionado a como as coisas parecem de sua perspectiva.

Mesmo ndo tendo conhecimento, pode ser racional.

Rebelde intelectual — um sujeito pode opdr-se as crencas vigentes em sua comunidade
ou seu tempo, usando apenas os poderes da razdo. Como exemplo podemos citar nomes que

revolucionaram as ciéncias, como Nicolau Copérnico e Albert Einstein.

Segundo a interpretacao que Kelly faz das ideias de Foley, esses experimentos mostram
que ha uma nocao de racionalidade que nao pode ser entendida em termos de confiabilidade
(cérebro numa cuba) ou de praticas sociais (rebelde intelectual). As caracteristicas dessa no¢ao

de racionalidade sao as seguintes:

1. As condig¢des para uma crenca ser racional sdo psicoldgicas, ndo envolvem diretamente

condi¢des externas ao individuo.

2. A perspectiva do sujeito € enfatizada em detrimento dos fatores sociais. O que faz um

individuo ser racional em sua crenca nao tem relacdo com as crencas de outras pessoas.

3. Quando a crenca for irracional, o sujeito € capaz de detectar isso sem recorrer ao exterior.

A critica € feita unicamente através da reflexao.

Assim, fatores sociais nao entram na conta da justificacdo epistémica, o que pode minar a
justificacdo € a reflexdo. Se o individuo revisar (fizer a auto-critica) sua crenga e nao encontrar
nenhuma incoeréncia, ndo € o fato de alguém discordar dele que ird diminuir sua justificagdo

para crer.
Ele usa o Paradoxo de Newcomb como exemplo: 3

Vocé tem diante de si duas caixas: uma aberta com R$ 1.000,00 e outra fechada. Vocé
pode escolher levar a caixa fechada ou ambas. Porém, vocé recebe a informacao de que um

preditor onisciente prediz sua escolha e, caso vocé escolha levar ambas ndo haverd nada na

3Paradoxo criado pelo fisico William Newcomb e popularizado por Robert Nozick no artigo Newcombs Pro-
blem and Two Principies of Choice em Essays in Honour of Carl G. Hempel, organizado por Nicholas Rescher
(Humanities Press, 1970)
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caixa fechada, enquanto se vocé escolher a levar a caixa fechada, havera R$ 10.000,00 nela.
Além disso, voc€ sabe que varias pessoas escolheram levar a fechada e realmente tinha os
R$ 10.000,00 nela, enquanto os que escolheram ambas descobriram ndo haver nada da caixa
fechada.

No mundo possivel A, metade escolhe levar as duas caixas e metade escolhe levar a caixa
fechada. No mundo possivel B, todos escolhem levar ambas as caixas. Sabendo disso, o sujeito
do mundo B estd mais justificado em escolher as duas caixas que o sujeito do mundo A ao
fazer a mesma escolha? Kelly diz que nao, pois o sujeito no mundo B pode imaginar pares

epistémicos possiveis e seus argumentos para a escolha contréria.

Christensen responde que pensar que € possivel haver contra-argumentos a nossa crenca €
simplesmente reconhecer nossa falibilidade. Até ai nada de novo. Mas o fato de alguém efetiva-
mente discordar de nds € informativo, pois € evidéncia que podemos ter cometido um erro neste
caso — imaginar alguém discordando de nds parece ndo ser evidéncia suficiente, pois se SOomos
faliveis em nossas crengas, somos faliveis também ao imaginar possiveis contra-argumentos a
nossas crengas. A perspectiva de primeira pessoa nao € uma perspectiva dogmatica: nao implica
negar ou ignorar a possibilidade do sujeito ter cometido um erro cognitivo. Pelo contrario, posto
isso, € possivel que as pessoas usem seus pares epist€émicos para checarem suas crencas. Mesmo
a partir de uma perspectiva subjetiva € possivel ter uma atitude imparcial e usar a opinido de
outros para melhorar as suas. Porém, pode haver casos em que a perspectiva da primeira pessoa

e a auto-confianca pode dar suporte para manter a atitude doxdstica ap6s o desacordo.

A auto-confianca também pode constituir-se em uma razao para nao revisar a propria atitude
doxastica frente a um caso de desacordo. Christensen exemplifica essa possibilidade com o caso

normal e o caso extremo do restaurante.

No primeiro caso, a atitude correta para ambos € revisar suas atitudes doxasticas, a ndo ser
que haja alguma razdo independente da questdo para desabonar a opinido alheia. No segundo
caso é provavel que eu nem me abale para revisar minha crenca, mas nesse caso meu motivo
nao € independente do objeto em questdao como quer o principio 1. Ao contrario, nio creio nele

porque fiz as contas e nao € possivel eu estar tdo errado assim.

Por que parece certo abater a crenga de meu amigo no caso extremo do restaurante e nao
parecia certo no caso regular? Em primeiro lugar € um exemplo improvével, uma vez que
pares epist€émicos que tenham compartilhado a mesma evidéncia dificilmente teriam chegado
a um resultado tdo dispar num caso tdo simples como esse. Seria um desacordo aparente —
eles revisassem suas evidéncias (a lista de itens consumidos, por exemplo, provavelmente o
desacordo seria dissolvido). Em segundo lugar, parece haver uma razdo independente para
desconsiderar a opinido de meu amigo nesse caso: a confianga em meu raciocinio em geral, na
minha capacidade de efetuar um célculo simples, enfim na confianca no meu senso comum. Em

suma, embora a auto-confianga nao seja um principio que elimine o desacordo como evidéncia,



31

€ um ingrediente na formacao de crengas que ndo pode ser desconsiderado totalmente.

Porém, se o acesso as minhas razdes me déa algum privilégio, o acesso que o outro tem as
suas razoes também lhe d4 o mesmo privilégio, ainda sim, pela Tese da Unicidade, alguém esta
errado, ndo parece sensato defender que a simetria se quebra a meu favor toda vez que meu par

discorda de mim, afinal, eu posso estar errado tanto quanto ele.

Em suma, essa posi¢cdo drastica ndo sobrevive as criticas e o proprio Kelly volta atrds em
sua posicdo (2010), elaborando uma nova versao do tratamento do desacordo, a saber a Total

Evidence View (Visdo da Evidéncia Total), a qual serd abordada no proximo capitulo.
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3  Evidéncia de Ordem Superior e
Desacordo Racional

Nesse capitulo, explorarei dois conceitos que podem trazer luz sobre a questao do desacordo
relevante, a saber, a no¢@o de autoridade epistémica e a no¢ao de evidéncia de ordem superior

como derrotador para a justificacdo.

Algumas questdes sobre autoridade epist€émica serdo importantes para entendermos que ha
pelo menos dois estagios no desacordo que exigem tratamentos diferentes, a saber, antes e de-
pois da total exposi¢do das evidéncias. Além disso, a no¢do de auto-confianga traz consigo
uma teoria sobre diferentes status das crencas em nosso sistema epistémico. Enfim, sdo concei-
tos que, em minha andlise, ajudam a organizar as diferencas entre as visdes sobre o desacordo

apresentadas no capitulo 2.

Quanto a nocdo de evidéncia de ordem superior, parece de extrema importancia, uma vez
que todos os filésofos tratados no capitulo anterior acabam concordando que o desacordo € esse

tipo de evidéncia.

Ainda nesse capitulo, apresentarei uma versao do problema do desacordo a luz desses con-

celtos.

3.1 Confianca e Autoridade Epistémica

A relacdo entre pares epist€micos € uma relacdo na qual concedemos previamente que am-
bas opinides tem 0 mesmo peso — que a confianga que tenho em mim tem o mesmo peso que
a autoridade que concedo ao meu oponente no tema em que o considero meu par. Defensores
da Visdao do Mesmo Peso defendem que o desacordo ndo altera esse equilibrio entre a minha
auto-confianga e a autoridade que concedo a meu par, enquanto defensores da Visao de Peso

Nao Independente defendem que o desacordo desequilibra essa relagdo.
O que significa aceitar algo sob autoridade?

Conforme o Principio do Testemunho (Hardwig, 1991, p.697): Se A tem boas razdes para

crer que B tem boas razdes para crer que p, entdo A tem boas razdes para crer que p.
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Foley (2001) distingue dois tipos de situacdo nas quais concedemos autoridade epistémica:

Autoridade Fundamental: = Concedemos autoridade fundamental a um sujeito quando de-
ferimos a sua opinido (de que p) pelo simples fato de ser sua opinido, nao pelas razdes que ele

pode nos dar.

Autoridade Derivada: Concedemos autoridade derivada quando um sujeito nos convence
de que p através de razdes, deferimos a sua opinido através da influéncia que ele exerceu sobre
no6s. Sendo assim, estamos justificados em crer que p, pois temos razdes para tal. Esse ndo
parece ser um caso de disputa. Na primeira posi¢do defendida por Kelly, ele foca nesse tipo de

autoridade, desprezando a autoridade fundamental.

Porém, se ndo pudermos ter crengas justificadas pela autoridade fundamental, teremos que
admitir que a maioria de nossas crencas siao infundadas. Se ndo confiarmos nos outros, na
sociedade em geral, ndo estamos justificados nem ao menos em crer que nascemos na data que
nos disseram que nascemos (ou em qualquer evento histérico que ndo presenciamos) ou que a

matéria € composta por 4&tomos.

Se a autoridade fundamental € fonte de justificacdo, é uma tarefa da Epistemologia investi-

gar como e em que situacdes estamos justificados a crer com base nela.

Richard Foley faz uma investigacdo sobre esse tema, principalmente na Segunda Parte de
seu livro Intellectual Trust in Oneself and Others (2001). A questdo sobre autoridade funda-

mental € a seguinte:

Qual a relevancia da opinido dos outros para a justificacdo epistémica?
Ou

Em que circunstdncia estamos justificados em manter nossa crenga perante a opinido dos

outros? E em que circusntdncias devemos deferir a opinido dos outros?

Foley distingue duas vertentes epistemoldgicas e se posiciona numa terceira em relacdo as

possiveis respostas a essas questdes:

Egotismo Epistemologico:  ndo € razoavel conceder autoridade aos outros. A tnica forma

de alguém influenciar minha opinido € através da influéncia socrética.
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Egoismo Epistemolégico (ou reducionismo):  qualquer instancia de autoridade racional é
uma instancia de autoridade derivada. O Egoismo Epistémico ndo concede autoridade funda-
mental aos outros. O fato de outras pessoas acreditarem em uma afirmagdo, por si s6, ndo me

d4 nenhum motivo para crer em tal afirmacao.

Universalismo Epistemolégico: ¢ razodvel conceder autoridade prima facie aos outros, ou

seja, podemos confiar nos outros mesmo quando nada sabemos sobre eles.

Na verdade, Foley argumenta que é contraditério termos auto-confianga € niao termos
confianca nos outros. A tese dele € que a confianga nos outros é gerada pela auto-confianca: o
fato de eu confiar nas minhas faculdades racionais em determinadas circunstancias gera, prima
facie, uma confianca nas capacidades dos outros nas mesmas circunstancias, mesmo que eu

saiba pouco ou nada sobre a confiabilidade do outro.

No entanto, essa confian¢a no outro € presumida, ndo absoluta. As circunstancias em que

essa confianca no outro pode ser abalada ou derrotada sdo:

— quando eu tenho informagdes sobre o outro ter um histérico de erros com respeito a

questao em discussao.

— quando eu sei que falta ao outro evidéncia relevante para decidir a questao ou o outro

ndo tem as habilidades necessarias para avaliar as evidéncias relevantes.

— quando tenho a informacao que o outro tem algum dano, prejuizo cognitivo para avaliar

a evidéncia.

— quando ndo sei nada sobre o outro e ele discorda de mim.

De forma que as informagdes que o sujeito tem ou deixa de ter sobre outro sdo relevantes

para a tomada de decisdo doxdstica:

— Se tenho razdes para crer que o outro estd em vantagem, devo deferir a sua opinido (caso

do perito, por exemplo).

— Se tenho razdes para crer que o outro estd em desvantagem, ndo tenho porque revisar

minha opinido.

— Se tenho o outro em igual conta, a suspensdo do juizo serd a atitude doxdstica racional.
Caso do Andnimo: Se ndo sei nada sobre o sujeito S, estou justificado a lhe conceder autoridade
epistémica. Porém, se ele discorda de mim, o razodvel € manter minha opinidao. Nesse caso, 0

desacordo € um indicador de ndo simetria.
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Resumindo:

Casos em que € razoavel deferir:

— Nao sei nada sobre o sujeito e ndo tenho opinido formada sobre o tema em questao (Ex.:

estou perdido e pergunto a um transeunte sobre a dire¢do que devo tomar).

— Tenho razdes para pensar que S estd em uma posicao mais vantajosa que a minha para

julgar sobre o tema em discussao (ndo tenho opinido ou discordamos).

Casos em que devo manter minha opinido:

— Nao sei nada ou pouco sobre o sujeito e ele discorda de mim. — Tenho razdes para
pensar que o sujeito estd em desvantagem para julgar o tema em questdo (nao tenho opinido ou

discordo).

Caso em que devo suspender o juizo:

— Considero o sujeito um par epistémico e discordamos.

De forma que as informacdes que temos sobre os outros € relevante para a tomada de decisdao

doxastica.

Além desse fator, Foley leva em consideracao o status da crenca em questdo. Nem todas
as crencas gozam do mesmo status de confianga, algumas crengas sdo mais superficiais € nao
sobreviveriam ao escrutinio da razdo, outras sao mais profundas e imunes a reflexdo. De forma
que estamos mais dispostos a revisar as primeiras do que as ultimas. Pensemos no caso normal
do restaurante, por exemplo. Imagine que, apés a exposi¢ao do desacordo, vocé revise todas
suas contas, se valendo de papel e lapis ou até de uma calculadora, e que vocé confira todos
os passos e chegue ao mesmo resultado. Sua confianga nessa crenga ird aumentar considera-
velmente, pois foi submetida a reflexdo. Nesse caso, serd razodvel suspender o juizo mesmo

assim?

A partir dessas consideragdes, fica claro que, para entender o problema do desacordo, deve-
mos distinguir autoridade fundamental de autoridade derivada. A total exposicao de evidéncias
s pode ser exigida se pensarmos em autoridade derivada. Quando sdo exigidas razdes para
crer, estd-se pensando em autoridade derivada e descartando autoridade fundamental, que €
exatamente o que Kelly faz quando elabora sua primeira versao da Visdao do Peso Nao Indepen-

dente.

Dado que crencas podem ter diferentes status conforme o grau de confianca que temos,
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havera espaco para, em situacdo de desacordo entre pares, manter justificadamente uma crenca

em que, sob reflexdo, temos alto grau de confianca?

Na secdo 3.3 veremos como Feldman, Kelly e Lackey respondem a essa questdo.

3.2 Evidéncia de Ordem Superior

Evidéncia de ordem superior é um tipo de evidéncia que diz da relagdo entre o corpo de
evidéncias e a crenca que € gerada por ele, atacando ou confirmando, assim, a relacdo de

justificacdo entre um corpo evidencial e a crenga formada por ele.

O conceito de evidéncia de ordem superior fica mais claro se apelarmos para a no¢do de

derrotadores oferecida por John Pollock, conforme a pr6xima se¢ao.

3.2.1 Derrotadores

Segundo Pollock, um argumento é ndo-derrotidvel (Undefeasible Reasoning) sse: “toda a
inferéncia no argumento é ndo-derrotavel” (POLLOCK, 2008, p. 455) !. Assim sdo os argu-
mentos dedutivos vélidos. Enquanto um argumento derrotavel (Defeasible Reasoning) é um
tipo de raciocinio que ndo é vélido dedutivamente, embora confira justificacdo a conclusdo.

Exemplos:
“x parece com R para mim” € uma razdo derrotavel para eu crer que “x é R” (percep¢ao)

De “Isto € um A e a probabilidade de A ser B € alta”, infere-se de forma derrotavel que “Isto

€ um B” (raciocinio indutivo)

Derrotadores s@o “informacgdes que podem requerer a retracao da conclusdo de um argu-
mento derrotivel” (POLLOCK, 2008, p. 453) 2.

John Pollock, em seu artigo intitulado Defeasible Reasoning (POLLOCK, 2008) traca a
seguinte distin¢do:

Rebutting Defeater (derrotador anulador): ataca o argumento ao atacar a conclusio.

Undercutting Defeater (derrotador solapador):  ataca a inferéncia derrotdvel (defeasible),

sem ser razdo direta para tomar a conclusdo como falsa.

levery inference in the argument is undefeated

%Information that can mandate the retraction of the conclusion of a defeasible argument
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Podemos apresentar o problema com o seguinte exemplo: Imagine que dois sujeitos, Perci-
val e Perciano, sdo passageiros em um carro que se envolve em um acidente ao atravessar um
cruzamento. Apds o acidente, cada um deles da seu testemunho sobre o ocorrido. Baseado em
sua experiéncia perceptual, Percival afirma que o sinal estava verde quando eles atravessaram
o cruzamento, porém Perciano, também com base em sua percep¢do, afirma que o sinal estava
vermelho. Em isolamento, Percival ndao tem dividas sobre sua crenga, pois as crengas percep-
tuais que ele forma sao confidveis, ele ndo costuma se enganar sobre elas. No entanto, ao tomar
ciéncia da crenga de Perciano, ele adquire uma evidéncia testemunhal contrdria a sua crenga de
que o sinal estava verde, ou seja, o testemunho de Perciano ¢ um derrotador para sua crenca

perceptual e vice-versa.

Segundo a distin¢ao de Pollock entre derrotador anulador e derrotador solapador, dada uma
proposicao p, anulador seria uma evidéncia de que p € falsa e um solapador seria uma evidéncia
do tipo derrotadora sobre da justificacdo da crenca, ou seja, solapa a relacdo entre a crenca de
que p e a evidéncia que a suporta. No exemplo acima, ha que se investigar se a afirmacdo de
Perciano, de que o sinal estava vermelho, é um derrotador anulador ou um derrotador solapador.
Analisando o caso a partir da teoria de Pollock, poderiamos dizer que o testemunho de Perciano
seria um derrotador anulador na medida em que ataca diretamente a conclusdo de Percival.
Porém, se Percival ndo considerar Perciano como um par epistémico, ou seja, ndo outorgar
autoridade epistémica suficiente a ele (por ter evidéncias, por exemplo, de que Perciano € muito

distraido), entdo a conjuncao das seguintes premissas consideradas por Percival:
P1: O sinal me pareceu estar verde.
P2: Eu ndo costumo me enganar sobre crencas perceptuais.
P3: O sinal pareceu estar vermelho a Perciano.
P4: Perciano € distraido.

Nao apoia dedutivamente qualquer conclusio sobre a cor do sinal. Embora parega apoiar de
forma derrotavel, fornecer justificacdo, a atitude doxastica de crer que o sinal estava verde, uma
vez que P2 fortalece P1 e P4 enfraquece P3. O que entra em jogo na justificacdo epistémica
nesse caso € justamente a formulagdo de um esquema envolvendo as premissas e a conclusao
juntamente com consideragdes sobre a forca da evidéncia testemunhal, ou seja, consideracdes

sobre autoridade epistémica.

Segundo Pollock (2008, p. 453):

O que distingue argumentos derrotdveis de argumentos dedutivos € que a adigcdo
de informacgao pode requerer a retracdao da conclusao de um argumento derrotavel
sem requerer a retragdo de qualquer das conclusdes anteriores das quais a con-
clusdo retratada foi inferida. Ao contrario, vocé nao pode retratar a conclusao de
um argumento dedutivo sem também retratar alguma das premissas das quais ela
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foi inferida. 3

Porém (POLLOCK, 2008, p. 454):

O problema mais dificil em uma teoria de raciocinio derrotdvel € dar uma
explicacdo precisa de como a estrutura do grafico de inferéncias do conhecedor
determina no que ele deve acreditar. 4

E € justamente essa ideia de como derrotadores podem afetar a justificacdo que muda a

visdo geral do problema do desacordo, como veremos nas proximas secoes.

3.3 Redefinicao do Problema

Ha dois fatores que devem ser considerados ao analisarmos o problema do desacordo e que
nao haviam sido satisfatoriamente explorados nas discussdes sobre o tema. O primeiro fator €
sobre a prépria colocacdo do problema: ha pelo menos dois cendrios de desacordo que exigem
tratamentos diferentes. O segundo fator diz respeito a resposta ao problema, que deve levar em
conta uma teoria da justificacdo que considere derrotadores. Nessa secao, falarei sobre esses

dois fatores.

3.3.1 Cenarios do Desacordo

As situacoes de desacordo em simetria podem apresentar-se em dois cendrios distintos que

exigem diferentes tratamento.

Cenario 1  Dois sujeitos, que consideram um ao outro em situagdo de simetria, discordam e

expdem sua discordancia sobre a proposi¢do p. Nao ha exposi¢do de razdes.

Cenario 2  Dois sujeitos, que consideram um ao outro em situagdo de simetria expdem sua
discordancia sobre p e procedem ao exame das razdes que cada um tem para manter sua atitude

doxastica (ha exposicao das razoes).

3What distinguishes defeasible arguments from deductive arguments is that the addition of information can
mandate the retraction of the conclusion of a defeasible argument without mandating the retraction of any of the
earlier conclusions from which the retracted conclusion was inferred. By contrast, you cannot retract the conclusion
of a deductive argument without also retracting some of the premises from which it was inferred.

4The hardest problem in a theory of defeasible reasoning is to give a precise account of how the structure of the
cognizer’s inference graph determines what he should believe.
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No cendrio 1, o desacordo é uma evidéncia testemunhal de ordem superior — uma evidéncia
de que pelo menos um dos sujeitos estd enganado sobre a relagdo entre o corpo evidencial e
a atitude doxastica que ele apoia — € um anulador que mina ou anula a justificacdo da atitude
doxastica e nao diretamente p, em outras palavras, mina a crenga sobre qual atitude doxastica

em relacdo a p € sustentada pelo corpo evidencial.

No cendrio 2, além da evidéncia testemunhal de ordem superior, sdo examinadas as razdes
para crer, que sao evidéncias de primeira ordem e, portanto, derrotadores anuladores. Enquanto
no cendrio 1, podemos considerar o desacordo tanto como derrotador solapador como derro-
tador anulador. Ser considerado anulador ou solapador vai depender de consideragdes sobre a

forca do testemunho de um par epistémico sobre as evidéncias originais.

Assim, problema do desacordo esté relacionado a questio da auto-confianca e da autoridade
epistémica: Em que medida devemos confiar em nossas crencas e em que medida devemos
conceder autoridade aos outros? Conceder autoridade significa levar em considerag@o a opinidao

do outro.

Note que o caso da autoridade derivada ¢ o mesmo do cendrio 2 do desacordo, que nao
parece fonte de problema. J4 a autoridade fundamental € justamente o cendrio problemadtico e a

resposta vai depender do valor que o fildsofo dé a autoridade epistémica.

O proprio Feldman, ao exigir exposi¢ao total das evidéncias situa o desacordo no cendrio 2.
Porém os casos que apresenta para defender sua posicao sdo prioritariamente de percepcao, ca-
sos em que nao hd exposicao de evidéncias — como compartilhar uma evidéncia perceptual? Ou-
tro exemplo ao qual Feldman se refere € o desacordo sobre a existéncia de Deus, que encaixa-se
no cendrio 2 — apds exposi¢ao das razdoes de ambos os lados, a atitude correta € o agnosticismo,

pois as razdes nao sao suficientes para decidir entre um crer que Deus existe ou que nao existe.

Observe que, tanto defensores da Visdo do Mesmo Peso como da Visdo do Peso Nao In-
dependente, ndo se opdem ao fato de que, se o oponente oferecer razdes para sua crenca e de-
monstrar que essas razdes sao melhores, deve-se revisar a atitude doxdstica. Da mesma forma,
se for indicada uma falha na cadeia de razdes do oponente, deve-se manter a crenca. Quanto
a isso ndo ha discussdo. Mesmo um defensor da Visdao do Peso Nao Independente deve ad-
mitir, sendo coerente com sua posicdo, que se as razdes do oponente forem tdo boas quanto
as do sujeito, deve-se suspender o juizo. Assim, o segundo momento do desacordo ndo pa-
rece tdo problemdtico — € claro que podemos imaginar questdes que, de tdo complexas, devem
ser discutidas durante anos, até séculos (como sdo de fato algumas questdes filosoficas, por
exemplo), o que nos faz retornar ao primeiro cenario do desacordo: enquanto as razdes nao
sdo todas examinadas, enquanto temos somente o testemunho do par epistémico, qual a atitude

mais racional?
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Jennifer Lackey notou que, tendemos a seguir a Visdo do Mesmo Peso perante alguns
exemplos de desacordo e a Visao do Peso Nao Independente perante outros. Christensen (2007)

também apontou isso com o caso normal e o caso extremo do restaurante.

Nas seccdes 2.3 e 2.4, apresentei os principais argumentos a favor da Visao do Mesmo Peso
e da Visdo do Peso Nao Independente. Ambas tem suas vantagens e desvantagens, mas uma
coisa elas tem em comum — defendem que, em qualquer caso de desacordo entre pares que
compartilham a evidéncia, somente uma atitude € justificada: os adeptos da Visdo do Mesmo
Peso, que essa atitude € suspender o juizo e os adeptos da Visdo do Peso Independente que é

manter sua crencga.

Jeniffer Lackey (2008) chamou Tese da Uniformidade a caracteristica de adotar uma tnica

norma para todos os casos de de desacordo e foi a primeira a langar duvidas sobre essa tese.

Uniformidade: Desacordo com pares epistémicos funcionam da mesma forma
em todas as circunstancias epistémicas. De acordo com essa tese, ndo importa se
nossas crengas conflitam com as de um par epist€émico sobre a confianga mantida
uma experiéncia perceptual ou sobre uma conclusao politica duvidosa, uma prova
matematica necessdria ou uma doutrina religiosa sobrenatural, simples direcdes a
uma loja ou um complicada posi¢ao filos6fica com pares epistémicos — desacordo
com pares epistémicos sempre requer ou nunca requer ajuste doxastico. (LACKEY,
2008, p. 5-6)°

Na verdade, todos eles adotaram uma posi¢do semelhante, que apresentam as seguintes

caracteristicas em comum:

— Negam haver uma unica norma para casos de desacordo relevante — ou seja, negam a

tese da Uniformidade.

— Aceitam que o desacordo € uma evidéncia de ordem superior que pode minar ou anular

a justificacdo.

— Que em cada caso de desacordo € preciso avaliar a evidéncia total (tanto a de primeira

ordem como a de ordem superior). Essa avaliagao depende de cada caso.

> Uniformity: Disagreement with epistemic peers functions the same epistemically in all circumstances. Accor-
ding to this thesis, it doesn’t matter whether one’s beliefs conflict with an epistemic peer’s over a confidently held
perceptual experience or a dubious political conclusion, a necessary mathematical proof or a supernatural religious
doctrine, simple directions to the store or a complicated philosophical view — disagreement with epistemic peers
either always does or does not require doxastic adjustment.
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A tese de Lackey ficou conhecida como Visdo Justificacionista, a tese de Kelly como Visao
da Evidéncia Total e Feldman chamou a dele de principio evidencialista. Nas subsecdes se-

guinte, falarei um pouco mais sobre essas teses.

3.3.2 Desacordo e Justificacao Epistémica

Christensen (2007) chamou atenc¢do para a diferenca entre o grau de confiangca que temos
em nossas crengas. Como foi dito na se¢do 3.1, Richard Foley (2001) defende que a confianca
em nossas crencas € diretamente proporcional ao grau de profundidade dessas crencas. Essa
confianca é gerada quando o agente, sob reflexdo, mantem uma opinido (ou crenga). H4 crencas
melhor estabelecidas, que mesmo sob reflexdo ndo sdo postas em davida, e crengas superficiais
que sob qualquer reflexdo podem ser suspensas ou postas em divida. Sob reflexdo, podemos
descobrir, por exemplo, que alguma crenga torna nosso sistema de crencas incoerente, irracio-
nal e deve ser descartada. Para evitar a irracionalidade devemos, portanto, seguir dois procedi-
mentos: auto-monitoramento e calibracdo. Auto-monitoramento consiste em, tendo evidéncias
sobre nossa falibilidade, monitorar nossas crencas. Uma forma de fazer isso € calibrando nossas
crengas com as crengas dos outros, o que pode confirmar nossas crengas ou desestabiliza-las.
(FOLEY, 2001)

Ao analisar os casos normal e extremo do restaurante, a norma apresentada pela Visao do
Mesmo Peso parece ser mais razodvel no primeiro do que no segundo caso porque a confiancga
que tenho na minha capacidade de realizar contas simples é profundamente justificada, de modo
que posso admitir errar a conta por alguns digitos, como no caso simples do restaurante, mas
ndo errar grosseiramente, como no caso extremo . No caso extremo do restaurante, parece justo
eu pensar que a simetria se quebra antes da suspensao do juizo. Parece correto dizer ao meu
amigo: ‘se estamos falando da mesma conta, entdo vocé estd redondamente errado’. Note que,
nesse caso especifico, o grau de justificagdo da crenca de que o valor da conta é R$ 45,00 é
concedida pela confianca que tenho no método que usei para gerar a crenga, a saber, calculo
mental. Tenho confianca nesse método porque tenho sucesso ao usd-lo. Podemos reforcar o
exemplo do restaurante extremo: imagine que eu fiz a conta no papel e a revisei inimeras
vezes, usel um método mais seguro que o cdlculo mental. Isso refor¢a o grau de confianca que
tenho na minha crencga e, portanto, a minha justificagao para manté-la perante o desacordo, pelo

menos no segundo Caso.

A primeira crenca resiste ao escrutinio da razdo (ao auto-monitoramento e a calibracdo),
enquanto a segunda, a ndo ser que vocé seja um meteorologista, pode ser facilmente posta em

duvida. A vulnerabilidade da crenca depende do grau de justificacdo.

Parece que, se considerarmos o cenério 1 de desacordo e que a justificagdo € gradativa,

nem a Visao do Mesmo Peso nem a Visdo do Peso Nao Independente oferecem um tratamento
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satisfatorio do problema do desacordo. E, de fato, os proprios defensores dessas teses as revisam

a luz das consideragdes sobre confianca epist€émica como evidéncia de ordem superior.

Jennifer Lackey defende que a resposta ao problema do desacordo depende do que acei-
tamos sobre a teoria da justificacdo epist€mica. Ela chamou sua posi¢ao de Visdo Justifica-
cionista. Kelly (2010) e Feldman (2009, 2010) também adotaram posicdes semelhantes a de
Lackey no tratamento do problema do desacordo. A tese de Kelly ficou conhecida como Visao
da Evidéncia Total e a de Feldman como resposta evidencialista. Nas proximas subsecoes,

exporei um pouco de cada uma dessas teses.

Teoria Justificacionista
Em seu artigo What Should We Do When We Disagree?, Lackey escreve:

[...] a quantidade de revisdo doxdstica requerida é determinada pelo grau de
confianca justificada possuida pela crenga alvo em conjun¢do com o fato de a
presenca de informacao pessoal € suficiente para servir como um anulador de sime-
tria. (LACKEY, 2008, p. 8)°

Se aceitarmos as seguintes teses, podemos concluir que a Tese da Uniformidade € falsa:

T1 Ha graus de justificacdo — a relag@o entre um corpo evidencial e a crenca formada a partir
dele varia de intensidade, um corpo evidencial pode oferecer um grau de justificagdo fraco ou

forte a uma determinada crenca.

T2 Um anulador de ordem superior (que mina ou derrota a relagdo entre o corpo evidencial
e a crenca formada a partir dele) deve ter for¢a proporcional ao grau de justificacdo da crenca
em questao.

No caso do desacordo em simetria temos:
S1 forma as seguintes crengas justificadas:

CJ1 r— °‘S2estd em simetria comigo no que se refere € p’

CJ2 p - éuma proposicao qualquer.

61...] the amount of doxastic revision required is determined by the level of justified confidence possessed by the
target belief in conjunction with whether the presence of personal information is sufficient to serve as a symmetry
breaker.
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CJ3 g-—°S2créque —p’

Se aceitarmos T1 e T2, para que r em conjun¢do com g seja um derrotador para a justificagao

em p, o grau de justificagdo de r tem que ser propocional ao grau de justificagdo de p.
Usemos os dois casos do restaurante para exemplificar a visdo justificacionista:

Caso Simples

CJ1 r- ‘Meu amigo estd em simetria comigo quanto cré p’.

CJ2 p - ‘Cadaum deve pagar 45 reais’

CJ3 ¢ - ‘Meu amigo cré que cada um deve pagar 43 reais’

Caso Extremo

CJ1 e CJ2 s@o as mesmas do caso simples, porém:

CJ3 g - ‘Meu amigo cré que cada um deve pagar 450 reais’

No caso simples, a CJ1 em conjunto com a CJ3 parecem ter uma forca justificacional
compativel com a forga justificacional de CJ2, sendo suficiente para que a atitude racional seja
suspender o juizo, pois a confianca no método que gerou a crenca CJ2 admite um pequeno
grau de falibilidade. Enquanto no caso extremo, essa mesma confianca em CJ2 € que vai dar

justificacdo para manté-la em detrimento de CJ1 em conjunto com CJ3.

Ja em casos que envolvem crencas sobre verdades matemadticas basicas, parece que a justificacao

¢ quase inabaldvel para manter a crenca.

‘2 + 2 =4 Vocé cré que ‘2 + 2 =4’. Imagine que um sujeito ao qual vocé€ considera em
simetria consigo lhe diga que essa proposi¢ao € falsa. Voc€ suspenderia o juizo? Dificilmente,
pois o grau de justificacdo que vocé tem nessa crenca é muito forte e a autoridade que vocé

concede ao outro sujeito ndo € suficiente para abalar sua confianga.

Voltemos ao exemplo do Percival e Perciano, que representa os casos de desacordo referen-

tes é percep¢do. Percival tem duas crencgas justificadas:
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CJ1 r— ‘Perciano € um sujeito em simetria comigo sobre p, de forma que sua opinido tem
0 mesmo peso que a minha.” Essa crenga € justificada pelo histéricoo de sucesso de Perciano

relacionado a crencas do tipo p, que € semelhante ao de Percival.

CJ2 p-‘H4dum homem sentado no banco da praga’. A crenca que p é uma crenga perceptual
— Percival confia em suas crengas perceptuais, pois a percep¢ao costuma ser um método seguro

para gerar crengas, gera mais crengas verdadeiras do que falsas.

Logo depois adquire a crenca:

CJ3 g - ‘Perciano cré que —p’. A crenga que ¢ € uma crenca testemunhal advinda de um
sujeito em simetria consigo, cuja opiniao tem 0 mesmo peso que a sua, portanto extremamente

justificada.

Agora Percival tem crencas que, isoladamente, estao justificadas mas juntas tornam o con-
junto de crencgas inconsistente. Na verdade, uma crenca € anuladora da justificacdo da outra. A

questdo que se coloca aqui é:

CJ1 em conjunto com CJ3 anulam CJ2? Ou CJ2 em conjunto com CJ3 anulam a justificacao
de CJ1? Os adeptos da Visdao do Mesmo Peso defenderiam a primeira op¢do, enquanto os
adeptos da Visao do Peso nao Independente aderem a segunda. A visdo justificacionista, ao
levar em conta T1 e T2, ndo aceita essa uniformidade caracterizada por aquelas duas posicoes.
A atitude racional perante um caso de desacordo em simetria vai depender da relagdo entre os
graus de justificagdo de CJ1, CJ2 e CJ3.

Lackey defende que, em casos em que o grau de confianga nas crengas € 0 mesmo, deve-se
manter a atitude doxdstica, pois o sujeito sempre tem a vantagem de ter acesso direto a seu
corpo de evidéncias e essa vantagem lhe dd mais justificacdo para manter sua crenga frente ao
desacordo. O que € o principal argumento da Visdo de Peso Nao Independente, sobre o que
ja falei na secdo 2.4.. Portanto, no caso de Percival, a CJ2 em conjunto com a CJ3 anula a
justificacdo para CJ1, pois o que Percival sabe sobre si (a saber, a evidéncia perceptual a qual
tem acesso direto) e falha em saber sobre Perciano lhe dd maior justificacdo para CJ2 do que

para CJ1.

Aqui ha espaco para disputa, pois o argumento que Lackey usa para defender a ndo revisao
de atitude doxdstica em casos de crengas formadas a partir de evidéncia perceptual é o mesmo
que Kelly usa para defender a Visao do Peso Nao Independente em geral, que ndo € aceito pela

aparente arbitrariedade.

Entdo, mesmo adotando a visao justificacionista, pode-se seguir tanto a norma de sempre
revisar a crenga ou de nunca revisd-las em todos os casos em que a crenca é formada a par-

tir de evidéncia perceptual ou memorial, por exemplo, que constituem métodos confidveis de
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formacdo de crenga. De forma que a disputa continua.

3.3.3 Total Evidence View — Visao da Evidéncia Total

A critica de Kelly (2010) sobre as teorias propostas sobre o desacordo é a mesma de Lackey:
Tanto a Visdo do Mesmo Peso como a Visao do Peso Nao Independente sofrem da mesma falta,
a saber, oferecem uma norma tnica de como as evidéncias de primeira ordem e ordem superior

devem interagir a fim de serem alcancgadas crengas racionais.

Na Equal Weight View, o que € razoavel crer em casos de desacordo entre pares
supervém a fatos sobre a distribuicdo das opinides dos pares. Na No Independent
Weight View, o que é razoavel crer em tais casos supervém a fatos sobre evidéncia
de primeira ordem possuida pelos pares. Na visdo presente, ambas reivindicacdes
de superveniéncia sdo falsas: nenhuma das classes de fatos sdo suficientes por si
proprias para fixar fatos sobre o que é razodvel crer. Antes, o que é razodvel crer
depende tanto da evidéncia original, de primeira ordem, quanto da evidéncia de
ordem superior que € oferecida pelo fato de nosso par epist€émico cré como o faz.
Por essa razdo, parece apropriado chamar a visdao oferecida de a Total Evidence
View. (KELLY, 2010, pp. 141-142)’

Em suma, tanto Lackey quanto Kelly defendem que nao hd uma norma epistémica tnica
sobre revisdo de crencas em situacdes de desacordo relevante. Em muitos casos, a Visao da
Evidéncia Total vai exigir a revisdo da atitude doxdastica, em outros ird permitir que o sujeito
mantenha a sua posi¢ao original. Ou seja, aceitam que a opinido de um par epistémico tem
relevancia na justificacdo epistémica, embora essa relevancia ndo seja absoluta, podendo ser
desconsiderada em alguns casos. Revisar a crenca ou nao, segundo Kelly, dependera de dois
fatores: da auto-confianca que o sujeito tem em sua posicao inicial e da anélise da evidéncia
total em conjunto, tanto a evidéncia original (de primeira ordem) como a evidéncia do desacordo
(ordem superior). Para que haja uma revisdo da atitude doxdstica, a evidéncia de ordem superior,

no caso o desacordo, deve pelo menos tao forte quanto a evidéncia de primeira ordem.

3.3.4 Resposta Evidencialista

Segundo Feldman (2005), uma vez estabelecido o desacordo entre pares, hd quatro possi-
bilidades:

70n the Equal Weight View, what it is reasonable to believe in cases of peer disagreement in effect supervenes
on facts about the distribution of peer opinion. On the No Independent Weight View, what is reasonable to believe
in suchs cases supervenes on facts about the first-order evidence possessed by the peers. On the presente view,
both of these supervenience claims are false: neither class of facts suffices on its own to fix the facts about what it
is reasonable to believe. Rather, what it is reasonable to believe depends on both the original, first-order evidence
as well as on the higher-order evidence that is afforded by the fact that one’s peers believe as they do. For this
reason, it seems appropriate to call the view on offer the the Total Evidence View.
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1. S sabe que T mas nao sabe que sabe que T — Essa norma implica desrespeito a evidéncia:

S deve manter sua crenca que T, mas ndo deve crer que sua evidéncia suporta isso.

2. S sabe que T e sabe que sabe isso — aqui, a evidéncia de ordem superior que enfraqueceria
a crenca de primeira ordem nao € respeitada, porém a crenca de segunda ordem que

beneficia a crenca de primeira ordem, a saber, S sabe que sabe T, € considerada.

3. S ndo sabe T e nem sabe que sabe T — implica que devemos respeitar nossa evidéncia,
aceitando que evidéncias de ordem superior minam a justificacdo, tanto para a crenga de
primeira ordem como para a proposi¢cao de que a evidéncia de primeira ordem suporta a

conclusio.

4. S ndo sabe que T, mas sabe que sabe T — essa op¢ado € descartada, uma vez que conheci-

mento pressupde verdade.

Ele adota como a op¢do 3 como a tnica racional, que € a Visdo do Mesmo Peso. Porém,
ao analisar um exemplo similar que envolve evidéncia de ordem superior como derrotadora de

justificacao, lanca duvidas sobre essa visdo. Vejamos o exemplo:
Caso do aluno que assistiu um curso sobre ceticismo:
T — H4 uma 4rvore no pétio.
E — Provém bom suporte para T.
D — Argumentos céticos

Defini¢do de derrotador:

[...] uma proposi¢do X € uma justificativa derrotadora para a proposicao P para uma
pessoa provida de justificativa para crer que P antes de tornar-se justificada em crer
X mas, como resultado de tornar-se justificada em crer que X, a pessoa nao esta
mais justificada em crer que P. (FELDMAN, 2005, p. 104) 3

(1) Antes do curso, S estava justificado em crer que T.
(2) A evidéncia E € um bom suporte para T.

(3) A evidéncia D fornece bom suporte para —(2).

(4) (E e D) nao provém bom suporte para T.

(5) D derrota a justificacdo de S, E, para T.

8[...] a proposition X is a justification defeater for proposition P for a person provided the person was justified
in believing P prior to becoming justified in believing X but as a result of becoming justified in believing X, the
person is no longer justified in believing P.
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Feldman compara o problema do desacordo entre pares com o do ceticismo (2010). Nao
aceita as consequéncias para o ceticismo, logo nao pode aceitar para o desacordo. E, de fato, ele
altera sua posicao no artigo Evidentialism, Higher-orde Evidence and Disagreement de 2009,
Feldman defende que o tratamento dado ao desacordo ndo € contrario as teses do evidencialismo
€ que a Unica norma para tratar casos que envolvem relacoes entre evidéncias de ordem superior

e primeira ordem, como o do desacordo epistémico, € o evidencialismo.

Ele comega por abandonar a Tese da Uniformidade:

[...] ndo ha principios especiais sobre respostas justificadas ao desacordo. Isto
€, ndo ha principios aplicdveis geral e amplamente especificando que atitudes sdao
justificadas para alguém que encontra um par descordante. (FELDMAN, 2009, p.
295)°

Definicdo de Evidencialismo:

Evidencialismo: S estd justificado em crer que P em t se e somente se a evidéncia
de S em equilibrio suporta P.(FELDMAN, 2009, p 294) '°

O principio abaixo é um principio do evidencialismo:

A proposi¢ao que o par de S que compartilha as evidéncias de S concernentes a P
descré que P é evidéncia contra P.(FELDMAN, 2009, p 298)!!

Ou seja, o desacordo entre pares produz evidéncia. Isso e mais o evidencialismo juntos
constituem as normas suficientes para casos de desacordo entre pares. Ou seja, € correto di-
zer que o desacordo relevante é uma evidéncia de ordem superior que mina (ou até anula) a
justificacdo de S para uma crenca P. Porém, essa evidéncia (o desacordo) tem que ser analisada
em conjunto com as evidéncias de primeira ordem que S tem para P, e revisar ou ndo a crenca vai
depender da for¢a da forga tanto das evidéncias de primeira ordem, como da de ordem superior.

Assim, S deve buscar um equilibrio entre esse conjunto de evidéncias.

Assim, Feldman retrata sua posi¢do anterior, a Visdo do Mesmo Peso:

Estes principios ndo sdo verdadeiros se a evidéncia provida pelo desacordo com
um par pode ser mais fraca que a evidéncia inicial que suporta sua crenga. Se
0 sujeito comeca com boas razdes para crer P, talvez suportada por acordo entre
pares, entdo a nova evidéncia provida pelo desacordo com o par pode enfraquecer

91...] there are no true special principles about justified responses to disagreement. That is, there are no general
and widely applicable principles specifying what attitudes are justified for someone who encounters a disagreeing
peer.

19Evidentialism: S is justified in believing P at t if and only if S’s evidence at t on balance supports P.
"'The proposition that S’s peer who shares S’s evidence concerning P disbelieves P is evidence against P.
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(ou derrotar parcialmente) sua evidéncia sem que seja 0 caso que sua crenga nao
¢ mais justificada (nem fazer com que suspenda o juizo). Isso ndo precisa ser tao
poderoso. (FELDMAN, 2009, p. 299)!?

Passemos agora a andlise de um estudo de caso, a fim exemplificar o problema do desacordo

sob essas novas consideracoes.

3.3.5 Estudo de Caso — Dr. House

Imagine uma equipe médica especializada em diagndstico diferencial. Ha o médico chefe,
Dr. House, que tem uma formagdo compativel com os membros de sua equipe, mas tem um
historico brilhante no que se refere a diagndsticos. Sua equipe € constituida por mais trés
médicos: Dr?. Cameron (imunologista), Dr. Chase (clinica geral) e Dr. Foreman (neurolo-
gista). Imagine também que a diretora do hospital, Dr®. Cuddy tem que analisar as hipéteses de

diagndsticos para autorizar alguns procedimentos mais delicados.
Analisemos as relagdes epistémicas entre os membros dessa equipe:

Dr. House, em relacdo a todos os outros, € um perito, pois seu histérico de sucesso em

diagndstico € superior ao histérico de qualquer outro. € um génio do diagndstico médico.

Os doutores Cameron, Chase e Foreman tem um histérico similar de sucessos entre eles.
Embora tenham especialidades diferentes, podem ser considerados pares epist€émicos em di-
agnostico diferencial, pois nenhum especialista pode ser considerado melhor que outro quando

nio se sabe ainda do que sofre o paciente.!?

A Dr?. Cuddy, como médica de diagnéstico diferencial, € uma 6tima administradora. Em-
bora seja uma boa média, ela ndo tem histérico em diagndstico diferencial, portanto € conside-

rada uma novata em relag@o aos outros.

Sempre que a equipe se retine para fazer o diagndstico, compartilha as evidéncias. Analisam
o historico do paciente, os resultados dos exames, as possibilidades de diagndstico, expdem
suas opinides e dao as razdes. Enfim, efetuam a exposicao total de evidéncias. Claro, voc€ pode
dizer que ser especialista ndo quer dizer nada mais que ter informacdes (no sentido de crencas)

privilegiadas em uma determinada drea. Essas informagdes fazem parte do corpo evidencial

12These principles are not true if the evidence provided by peer disagreement can ever be weaker than the sub-
ject’s initial evidence supporting her belief. If the subject begins with good reason to believe P, perhaps supported
by peer agreement, then the new evidence provided by the peer disagreement might weaken (or partially defeat)
her evidence without making it the case that her belief is no longer justified (nor make it that she should suspend
judgment). It need not be that powerful.

3David Christensen (2007) sugere que as condicdes para considerar alguém par epistémico devem ser relaxadas,
sob a pena de exigir-se que para ser par epistémico seja necessario ser gémeo epistémico, o que provavelmente nao
exista ou ndo possa ser determinado pelos sujeitos — para considerar o outro um par epistémico ndo € necessario
exigir coisas como formac¢do na mesma drea, na mesma universidade, sobre o mesmo tema, com as mesmas notas,
etc. Basta que o histérico de acertos seja equilibrado eles os sujeitos.
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relevante para o diagndstico, portanto, tendo especialidades diferentes, o corpo evidencial de
cada um dos médicos € diferente. Podemos conceder isso sem problemas, pois uma vez que a
doenca do paciente ndo € conhecida, ndo se sabe ainda qual das especialidades serd relevante
para fazer o diagndstico, de forma que ndo € possivel apontar qual médico estd em vantagem.
Pode ser que um deles tenha a evidéncia privilegiada para ter sucesso no diagndstico, mas isso
sO serd sabido quando o diagndstico for comprovado. Na medida em que cada hipdtese estiver
apoiada em boas razdes (estiver justificada), sendo compativel com os sintomas do paciente,
todas tem 0 mesmo peso, embora a evidéncia ndo seja exatamente a mesma. A exigéncia de
exposic¢ao total de evidéncias pode ser muito forte, pois em muitos casos talvez nao seja possivel

ou mesmo necessario compartilhar a totalidade das evidéncias. Mas falarei disso mais tarde.

Observe que a ideia de simetria é que a opinido dos sujeitos tenham o mesmo peso e isso
ocorre quando nao € possivel detectar uma vantagem ou desvantagem para um dos lados. Tal-
vez, se houvesse um observador ideal, ele pudesse apontar quem tem a melhor hipétese, mas na
medida em que os sujeitos envolvidos ndo o conseguem, podem se considerar em simetria. Se

quisermos ser falibilistas, temos que aceitar isso.

Agora, imagine que os membros dessa equipe frequentemente discordam sobre os di-
agnosticos. E racional eles discordarem? nao deveriam concordar uma vez que formam suas

crengas a partir de evidéncias similares?

Esse ¢ um problema legitimo de desacordo segundo a revisdo do problema, pois apresenta

as seguintes caracteristicas:

Mesmo relaxando as condicdes que estabelecem a simetria (tanto de paridade, pois os
médicos ndo tem exatamente a mesma formacao ou treinamento, quanto de evidencial, pois,
exatamente por nao ter a mesma formacgao, ndo compartilham evidéncias importantes para rea-

lizar o diagndstico com sucesso), esse parece ser um problema relevante de desacordo.

Segundo a nova 6tica pela qual o problema do desacordo vem sendo analisado, a atitude de
revisar ou ndo a crenca vai depender da auto-confianga que cada um tem em sua opinido e na
autoridade conferida a seus colegas de qualquer dos colegas (do novato, do perito ou do par)
em cada caso, ndo sendo exigido que devam respeitar sempre a mesma norma epistémica para
todas as situagdes. O que importa € o equilibrio entre as forgas das evidéncias originais e a forga

da opinido dos colegas em cada caso.

O problema que fica €, na auséncia de normas racionais para casos como esse, pode-se
realmente avaliar e realizar um equilibrio entre as evidéncias originais € os derrotadores (no

caso, o desacordo).
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Conclusao

As visdes resultantes do tratamento inicial do desacordo, que tinham como caracteristica
oferecer uma norma epist€mica tnica para todos os casos de desacordo (Tese da Uniformidade),

ndo obtiveram sucesso:

— A Visdao do Mesmo Peso por causa do risco de levar a um ceticismo sobre a justificacao
epistémica, uma vez que através dela obtinhamos o resultado de que deveriamos suspender o
juizo sobre muitas crencas importantes, desde crencas do nosso dia-a-dia até crencas mantidas
por filésofos e cientistas, por exemplo. O resultado seria que pessoas consideradas inteligentes
e competentes em suas areas, a0 manter suas crencas, estariam sendo irracionais, ou seja, a

maioria das pessoas, sendo todas, seriam irracionais.

— A Visdo do Peso Nao Independente cai facilmente no dogmatismo do egoismo epistémico,
uma vez que ndo outorga autoridade epistémica ao par epistémico. A acusagdo a essa visdo €
de arbritariedade, pois nao apresenta nenhum argumento convincente de que, em casos de de-

sacordo relevante, devemos manter nossa posi¢ao doxdstica.

Ap6s um periodo de debates essas teses que suportam uma norma Unica para casos de
desacordo perderam espaco, e seus proprios defensores revisaram suas opinides. As principais

revisOes foram:

(1) Um relaxamento nas condi¢des que definem casos de desacordo relevante. A exigéncia
de paridade epistémica e igualdade evidencial tornava o desacordo uma situacdo idealizada, de

forma que a maioria dos casos praticos ndo encaixavam-se nessas condigdes.

(2) Classificagdo dos casos de desacordo em antes e depois da exposi¢ao total das evidéncias
e tratamento diferenciado de cada tipo, uma vez que ha casos de desacordo em que a exposi¢ao
total das evidéncias ndo € possivel, ou porque a evidéncia € perceptual ou memorial e nao pode
ser compartilhada ou porque a cadeia de evidéncias € tdo complexa que dificulta o compartilha-

mento.

(3) O desacordo com pessoas que julgamos em simetria conosco tem papel na justificacao
epistémica, a saber, ele € um derrotador solapador que mina a relacdo entre o corpo evidencial

e a crenca formada a partir daquele.
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(4) Por fim, todos concordam que ndo hd uma norma epistémica unica para casos de desa-
cordo. A revisdo da atitude doxéastica depende da confianca que temos na relacdo estabelecida
entre as evidéncias das quais dispomos e a crenga que formamos com base nessa evidéncia, mas

depende também da autoridade que outorgamos ao sujeito que entra em desacordo conosco.

(5) O desacordo como derrotador solapador ndo exige, necessariamente, a suspensiao de
juizo, pode simplesmente diminuir o grau de confianga ou a justificagdo para a crenca em

questdo.

Justamente por estar ligada a no¢des mais complexas, como autoridade epistémica e o
papel de derrotadores nas cadeias de razdes, uma norma epistémica Unica ndo pode mais ser

visualizada.
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