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RESUMO

A tese, Paz e Republica Mundial: de Kant a Hoffe, como o préprio titulo ja denuncia,
esta centrada no estudo do modelo kantiano de paz mundial e que serve de base
para o projeto de uma Republica Mundial, elaborado pelo filésofo alemao
contemporaneo Otfried Hoffe. Na concepcéo kantiana, a paz perpétua repousa no
campo do direito e €, consequentemente, uma missao juridica. Os homens tém o
dever de abandonar o estado de natureza e ingressar num estado civil marcado pelo
direito e capaz de garantir a paz e a seguranga entre eles. Uma vez ingresso no
estado civil, Kant reclama dos Estados uma constituicdo republicana por
compreendé-la como a que melhor atende ao preceito de se alcangar a paz entre os
homens. Assim, a primeira parte do trabalho tem como escopo analisar a teoria
contratualista kantiana, os argumentos apresentados na defesa de um Estado
republicano e na sua representacdo para uma efetiva e eficaz promocgao da paz.
Sustentamos que os principios republicanos, que hodiernamente podem ser
traduzidos como democraticos, permanecem defensaveis. De forma analoga aos
individuos, Kant também exige que os Estados regulem suas ag¢des pelo direito e
sugere a unido dos mesmos em torno de uma federagdo de Estados livres.
Defendemos, no entanto, que essa federacdo corresponde a um “sucedaneo
negativo” e, como tal, tem um carater provisério que deve ser suplantado com a
gradativa implantagdo de um Estado Mundial. Essa tese encontra respaldo nos
préprios argumentos kantianos, que procuraremos demonstrar na segunda parte do
trabalho. Kant da margem para o entendimento de que os Estados, segundo a
razao, também devem consentir em se submeter as leis publicas coativas e
materializar a “idéia positiva de uma republica mundial”’.A partir do entendimento
acima referido, analisaremos, na terceira parte do trabalho, a proposta de um Estado
Mundial elaborada por Otfried Hoffe. Para dar forma ao preceito kantiano de paz
mundial, Hoffe defende que os Estados também devem se submeter a uma
organizagado internacional, com poder de coacgdo, e sugere a criagdo de uma
Republica Mundial, que, na nossa visdo, além de ser condizente com a
racionalidade kantiana, também €& defensavel e apropriada para enfrentar problemas
do mundo contemporaneo.

Palavras-chave: A paz perpétua, Republica, organizagdo internacional, Republica
Mundial, Kant, Otfried Hoffe.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Dissertation Frieden und Weltrepublik: von Kant bis Hoffe handelt, wie der Titel
bereit aufweist, vom kantischen Modell eines Weltfriedens, das als Basis fur das
Projekt einer Weltrepublik des deutschen Philosophen Otfried Hoffe dient. In der
Kantischen Konzeption befindet sich der ewige Frieden im Bereich des Rechts und
ist folglich eine juristische Angelegenheit. Die Menschen haben die Pflicht, den
Naturzustand zu verlassen und in einen Staat einzutreten, der sich durch das Recht
auszeichnet und in der Lage ist, den zwischenstaatlichen Frieden und die Sicherheit
zu sichern. Nach dem Eintritt in den Staat verlangt Kant von den Staaten eine
republikanische Verfassung, weil sie, so Kant, am besten das Gebot der Sicherung
des Friedens zwischen den Menschen erflllt. Auf diese Weise hat der erste Tell
dieser Arbeit das Ziel, die kontraktualistische Theorie Kants, seine Argumente fur die
Verteidigung des republikanischen Staats zu einer wirklichen Beférderung des
Friedens zu analysieren. Ich bin der Auffassung, dass die republikanischen
Prinzipien, die heutzutage als demokratische verstanden werden konnen, nach wie
vor vertretbar sind. Ahnlich wie von den Individuen verlangt Kant auch von den
Staaten, dass sie ihre Handlungen nach dem Recht richten, und schlagt die
Vereinigung derselben in einem Bund freien Staaten vor. Dieser Bund stellt m. E.
einen “negativen Ersatz” dar und hat als solcher einen provisorischen Charakter,
welcher mit der allmahlichen Errichtung eines Weltstaats Uberwunden werden muss.
Diese These findet Unterstitzung in den Argumenten Kants selbst, die ich im zweiten
Teil der Dissertation darlegen mdchte. Kant deutet an, dass auch die Staaten gemaf
der Vernunft Ubereinstimmen miuissen, dass sie sich den offentlichen Gesetzen
unterordnen und die “positive Idee einer Weltrepublik” umsetzen sollen. Davon
ausgegangen beschaftigt sich der dritte Teil der vorliegenden Arbeit mit dem
Hoffeschen Konzept eines Weltstaats. Um das Kantische Gebot eines Weltfriedens
zu verwirklichen, missen nach Hoffe auch die Staaten sich einer internationalen
Organisation mit Zwangsgewalt unterordnen, und er schlagt die Errichtung einer
Weltrepublik vor, die meines Erachtens nicht nur der Kantischen Rationalitat
entspricht, sondern sich auch als vertretbar und geeignet fur die Losung einiger
Probleme unserer Zeit erweist.

Stichworter:  Zum ewigen Frieden, Republik, internationale Organisation,
Weltrepublik, Kant, Otfried Hoffe.



SIGLAS E ABREVIACOES

As obras de Kant sdo citadas segundo a edicdo da Academia (Akademie-Ausgabe).

O algarismo romano indica o volume e o algarismo arabico, a pagina.

Optamos por transcrever as citagbes de Kant em portugués, no corpo do texto, e,
por questdo de clareza e fidelidade, tomamos sempre em consideracido as obras de

Kant no original e as transcrevemos nas notas de rodapé.

As passagens traduzidas por mim o foram a partir dos textos originais, e s&o
indicadas com a expressao “traducao nossa” entre parénteses. Na nota de rodapé,

segue a transcrigdo em alemao.

A obra A democracia no mundo de hoje, de Otfried Hoffe — publicada originalmente
em alemdo com o titulo Demokratie im Zeitalter der Globalisierung (1999), e
traduzida para o portugués por Tito Livio Cruz Romao (2005) —, é referida

simplesmente como Democracia.

O sistema de abreviacido das obras de Kant referira a convencéao indicada abaixo:
Fak — Der Streit der Fakultaten

Gemeinspruch — Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fur die Praxis

Idee — Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht

KrV — Kritik der reinen Vernunft

MdS — Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
Refl. — Reflexionen



Rel — Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
TP — Trabalhos Preliminares (Vorarbeiten)

ZeF — Zum ewigen Frieden

Outras siglas e abreviagdes:

CADH - Convengéao Americana sobre Direitos Humanos (1969)

CEDH - Convencao Européia para a Protegcéo dos Direitos Humanos (1950)
CNU — Carta das Nagodes Unidas (1945)

ONU - Organizagao das Nagdes Unidas

CF/88 — Constituicao Federal Brasileira de 1988
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INTRODUCAO

Poucos textos filosoficos foram e continuam sendo tao citados por filosofos,
politicos e juristas, especialmente internacionalistas, como o opusculo A paz
perpétua, de Immanuel Kant, publicado em 1795. Nesse escrito filoséfico, a paz
ocupa uma posigao central e ndo € encarada simplesmente como um belo ideal ou
como uma utopia irrealizavel, sendo como o unico caminho aceitavel e factivel para

o estabelecimento e a manutengao de um estado pacifico mundial.

Mesmo sendo considerado como um dos textos classicos mais importantes, a
obra ndo tem recebido a atengcdo merecida. Ipsen observa que, ndo raras vezes,
faltou um estudo mais aprofundado do escrito kantiano’, cuja forca inovadora néo foi
esgotada até no presente’. Esses ja sdo motivos suficientes para que a obra
kantiana sobre a paz seja analisada e estudada com maior profundidade e
intensidade, assim como a sua influéncia na filosofia politica e no direito,

especialmente o internacional.

A obra kantiana A paz perpétua certamente ndo € a primeira que coloca a

questao sobre os caminhos e meios para suplantar a guerra e alcangar a paz entre

Y “Nicht selten hat es dabei an der Griindlichkeit gefehlt, die dem grofen Entwurf Kants gebiihrt.” IPSEN, Knut.
lus gentium — ius pacis? Zur Antizipation grundlegender Vélkerrechtsstrukturen der Friedenssicherung in Kants
Traktat “Zum ewigen Frieden”. In: MERKEL, Reinhard; WITTMANN, Roland. Zum ewigen Frieden:
Grundlagen, Aktualitét und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 290.

2Mit seiner 1795 verdffentlichten Schrift Zum ewigen Frieden hat Immanuel Kant der politischen Philosophie
eine Fassung gegeben, deren innovative Kraft fur internationale Politik bis heute noch nicht ausgeschdpft
worden ist.” LUTZ-BACHMANN, Matthias. Kants Friedensidee und das rechtsphilosophische Konzept einer
Weltrepublik. In: LUTZ-BACHMANN, Matthias; BOHMAN, James (Hrsg.) Frieden durch Recht: Kants
Friedensidee und das Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p.25.
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os povos. O problema da paz e da guerra sempre inquietou importantes pensadores
de todas as épocas. Ja na filosofia grega antiga encontramos a desaprovagao da
guerra e a busca pela paz. A obra kantiana esta inserida numa tradi¢ao iniciada por
Erasmo de Rotterdam e seguida por autores como Sebastian Franck, Duque de
Sully, Emeric Crucé, William Penn, Jean-Jacques Rousseau, Abbé de Saint-Pierre,

entre outros.

Isso demonstra que a idéia de Kant ndo é nova. O novo esta na
argumentacdo, que é essencialmente filoséfica®. Argumentos teoldgicos, e.g., sdo
excluidos. Além disso, enquanto os antecessores de Kant apresentam planos de paz
exclusivamente entre paises europeus e cristdos (com exceg¢do do Abbé de Saint-
Pierre, que previa a adesao de Estados mugulmanos), Kant defende uma paz global,
envolvendo todos os Estados. A proposta ndo se restringe ao apaziguamento de

conflitos regionais, mas se estende ao ambito mundial.

Apesar de ndo ser extensa e, em comparagao com muitos outros textos de
Kant, de facil leitura, trata-se de uma obra de grande importancia, sobretudo pelas
questdes suscitadas, pela apresentacdo das condicbes para uma ordem de paz
internacional e, ainda, suas consequéncias para a politica internacional. Essa obra
relaciona-se estreitamente com a Metafisica dos Costumes (1797), com os escritos
Idéia de uma historia universal com um propoésito cosmopolita (1784) e Sobre a

expressao corrente: isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica (1793).

Mesmo nao fazendo referéncia direta, foi o Tratado da Basiléia — assinado no
dia 5 de abril de 1795 e que pbs fim as diferencgas entre a Franga e a Prussia —, que
motivou Kant a pensar uma outra forma de paz e, assim, escrever o opusculo A paz
perpétua. A obra é escrita no formato de um tratado de paz. Nao se trata,
obviamente, de um tratado juridico que objetiva a solugdo de uma guerra especifica,
tampouco de um modelo para tratados de paz, mas de um tratado racional que
apresenta as condi¢des para o alcance de uma paz perpétua. Nas palavras de Kant,

trata-se de um “projeto filoséfico™, ou seja, de uma Idéia de um tratado original, cujo

¥ HOFFE, Otfried. Einleitung: der Friede — ein vernachlassigtes Ideal. In: HOFFE, Otfried (Hrsg.). Immanuel
Kant: Zum ewigen Frieden. Berlin: Akademie, 1995, p. 14.
* “ein philosophischer Entwurf”. ZeF, V111, 342.
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contetido ndo é outra coisa a ndo ser “um direito publico da humanidade em geral™.

Dessa forma, o tratado contém a base normativa e legitimadora para todos os
tratados que devem ser elaborados através de um direito positivo publico,
especialmente para todos os tratados de paz possiveis na histéria da humanidade.
Kant objetiva converter guerra em paz, e ndo simplesmente transpor um estado de
guerra especifico para um periodo de paz. O objetivo ultimo de todo direito
internacional publico ¢ indubitavelmente a paz perpétua®. Dessa forma, Kant
fundamenta um novo direito internacional publico e supera o tradicional direito
internacional que reconhecia a guerra como parte integrante das relagbes
internacionais e, consequentemente, defensavel sob determinadas circunstancias. O
reconhecimento do direito de guerra evidencia a barbarie nas relagbes entre os
Estados, e os defensores desse direito, como Grotius, Pufendorf e Vattel, sdo

tachados por Kant como “incdmodos consoladores”’

. Ao negar o direito de guerra
aos Estados, Kant traca um novo contorno ao classico direito internacional publico.
O direito internacional da guerra é substituido por um direito internacional pacifico,
que rege as relagdes entre os Estados. A precariedade do direito internacional sé
pode ser superada pela via da organizagao internacional, tanto no ambito regional

como no mundial.

Como € possivel perceber, o opUsculo A paz perpétua nido pode ser
entendido como um simples apelo humanista aos governantes e aos povos do
mundo para que abdiquem da guerra. Kant tem consciéncia de que um simples
apelo aos governantes seria insuficiente e inova indicando um meio que até entéo a
filosofia politica somente levava em consideragcdo, no ambito interno dos Estados,
que é o direito. A paz perpétua repousa no campo do direito e €, consequentemente,
uma missao juridica. A paz € um fim a ser alcangado, e a pretensao de alcanga-la
deve estar submetida a uma norma possivel de ser universalizada. Nesse caso, a
paz é deduzida da mais elevada norma da razdo pratica pura, o imperativo
categorico. Kant assevera “(...) que a razao, do trono do maximo poder legislativo

moral, condena a guerra como via juridica e faz, em contrapartida, do estado de paz

® “zum offentlichen Menschenrechte iiberhaupt”. ZeF, V111, 360.
6 “Das letzte Ziel des ganzen Volkerrechts”. MdS, V1, 350.
" “lauter leidiger troster”. ZeF, VII, 355.
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um dever imediato (...)’%. Trata-se de um fim em si e que 0 homem no seu agir deve
realizar. A fim de impor os meios apropriados, para alcangar esse fim, é preciso
langar mao da racionalidade politica, o que exigira, por sua vez, a combinagao entre
moral e politica. A sobrevivéncia, que é o fim natural do homem, deve ser
assegurada e garantida pela politica nos limites das regras da convivéncia humana.
Para concretizar os preceitos racionais, i.e., instaurar um estado de paz, os homens
devem abandonar o estado de natureza e ingressar num estado civi. Uma vez
instaurado um poder estatal, Kant reclama a gradativa transformag¢ao dos Estados
em republicas. Quais sdo os argumentos que Kant apresenta em favor de um
modelo estatal republicano? Pode uma constituicdo republicana favorecer a paz e,

quica, conduzir para a paz perpétua?

Para o fildsofo de Kodnigsberg, no entanto, ndo é suficiente instaurar um
estado de paz somente no ambito interno dos Estados. O postulado da razéo
pratica, que constitui uma lei racional de validade universal, também obriga os
Estados a regularem suas agbes em conformidade com o direito, o que exigira dos
mesmos a unido em torno de uma associagao: “O direito das gentes deve fundar-se

numa federagdo de Estados livres™

. O ponto de partida para a fundamentacgao
desse postulado é idéntico ao do direito civil estatal. Os Estados, assim como os
homens, encontram-se originalmente num estado de natureza, caracterizado como
sendo um estado de guerra, no qual o direito dos mais fortes impera. A guerra nao é
necessariamente uma constante, mas o0s mais fracos encontram-se
permanentemente ameacgados, e as hostilidades podem irromper a qualquer tempo,
nao descartando a possibilidade de guerra. Somente com o ingresso num estado
civil, regido pelo direito, cada uma das partes, especialmente as mais fracas,

dispdem de segurancga no direito.

Como um tratado de paz ndo garante a paz, uma vez que ele pde termo a um
conflito armado, mas ndo a toda guerra, Kant advoga a necessidade de se criar

“‘uma liga de nagdes de acordo com a idéia de um contrato social original, ndo para

8 «(...) daf3 doch die Vernunft vom Throne der héchsten moralisch gesetzgebenden Gewalt herab den Krieg als
Rechtsgang schlechterdings verdammt, den Friedenszustand dagegen zur unmittelbaren Pflicht macht, (...).”
ZeF, VI, 356.

® “Da Volkerrecht soll auf einen Foderalism freier Staaten gegriindet sein.” ZeF, V111, 354,
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que haja intromissdo mutua nos desentendimentos intestinos de cada nagao, mas
para protegdo contra ataques externos”'®. Enquanto um armisticio suspende apenas
temporariamente um conflito, sem eliminar o estado de guerra, o estado de paz
consiste na instituicdo de relagées novas e duradouras. A idéia do contrato original
focaliza a base legitimatoéria do direito dos homens que se unem, com o propdésito de
assegurar sua liberdade e convivéncia numa ordem juridica, tanto no ambito interno
(com a criagdo de uma republica) quanto no externo (com a criagdo de uma liga de
povos). Diferentemente do dever imposto aos homens de se unirem sob um poder
central, Kant rechaca a exigéncia de os Estados estabelecerem um estado juridico
entre eles, nos moldes do estado civil entre os individuos. A instituicdo que deve
manter e assegurar a liberdade dos Estados € descrita por Kant, na Doutrina do
Direito, como “um congresso permanente de Estados, ao qual todo Estado vizinho

esta livre para juntar-se”'".

Kant parece nao ser consequente na sua analogia entre individuos e Estados.
N&o haveria aqui uma inconsisténcia? O argumento racional kantiano, a partir do
contrato social, ndo exige que tanto os homens quanto os Estados se submetam “a
leis publicas e & sua coagdo”'?? Se os Estados, da mesma forma que os homens,
devem abandonar o estado de natureza e ingressar num estado civil que lhes
assegure a liberdade, entdo também ndo deveriam eles (os Estados), de maneira
analoga aos homens, submeter-se a um poder coercitivo? Quais s&o os
fundamentos que Kant apresenta para diferir da sua prépria construgcao
argumentativa? Sao consistentes as teses kantianas para declinar da continuidade

dessa analogia?

Além de nao concluir sua analogia entre homens e Estados, evidencia-se uma
oscilagdo na questdo da legitimidade de um Estado Mundial. No final do segundo
artigo definitivo do opusculo A paz perpétua, Kant argumenta em favor de uma

federacdo de Estados, mas a apresenta, concomitantemente, como um “sucedaneo

0« ) ein Vilkerbund, nach der Idee eines urspriinglichen gesellschaftlichen Vertrages, notwendig ist, sich
zwar einander nicht in die einheimische Mifshelligkeiten derselben zu mischen, aber doch gegen Angriffe der
dufSeren zu schiitzen.” MdS, VI, 344.

Y “Man kann einen solchen Verein einiger Staaten, um den Frieden zu erhalten, den permanenten
Staatenkongress nennen, zu welchem sich zu gesellen jedem benachbarten unbenommen bleibt(...).” MdS, VI,
350.

12 «(..) offentlichen Gesetzen und einem Zwange unter denselben unterwerfen diirfen.” ZeF, VIII, 356.
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negativo”, que deve ser instaurado no lugar de uma “idéia positiva de uma republica
mundial”’, uma vez que os Estados, fixados no direito internacional publico, nao
estdo dispostos a abdicar de sua soberania “e formar um Estado de povos (civitas

gentium)”™

. A construcédo desse argumento, que € plausivel, ndo permite inferir que
a razao exige a instauragao gradativa de um projeto de paz capaz de dar forma a

idéia de uma Republica Mundial?

A filosofia juridica kantiana deixa em aberto uma questdo que oscila, no
opusculo A paz perpétua, entre a exigéncia da razdo pratica de assegurar a paz
mundial, por um lado, através de uma “uma idéia positiva de uma republica mundial”
e, por outro, “pelo sucedaneo negativo de uma federacdo”*. Essa ambivaléncia
encontrada na obra kantiana e que também se faz presente na atual doutrina do
direito internacional serve de pano de fundo para a propositura elaborada pelo
filésofo alemao, Otfried Hoffe, sugerindo a instituicdo de uma Republica Mundial
que, entre outros aspectos, também deve servir para a paz mundial. Contrariando a
posicao kantiana, Hoffe advoga que também os Estados devem submeter-se a uma

ordem juridica e estatal mundial dotada de carater democratico.

Com evidente inspiragédo no projeto filosofico A paz perpétua, de Immanuel
Kant, Hoffe propde a criacdo de Republica Mundial (Weltrepublik)'®, com o intuito de
assegurar o direito e a paz nos moldes dos Estados individuais, cuja justica esta
assentada no direito. Assim como os homens tém o dever de sair do estado de
natureza e ingressar num estado civil, também os Estados tém o dever (juridico)
moral’® de se submeter a um ordenamento juridico mundial com uma certa

estatizagcdo. Assim como no plano interno dos Estados, a coercao racional do

B “Dq sie dies aber nach ihrer Idee vom Vilkerrecht durchaus nicht wollen, mithin, was in thesi richtig ist, in
hypothesi verwerfen, so kann an die Stelle der positiven Idee einer Weltrepublik (wenn nicht alles verloren
werden soll) nur das negative Surrogat eines den Krieg abwehrenden, bestehenden und sich immer
ausbreitenden Bundes (...).” ZeF, VI, 357.

1ZeF, loc. cit.

1> Este termo é utilizado por Kant no Escrito sobre a Religido (Rel., VI 34): “Republik freier verbiindeter
Vélker”.

® HOFFE, Otfried. Vélkerbund oder Weltrepublik? In: HOFFE, Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant: Zum ewigen
Frieden. Berlin: Akademie, 1995. p. 115 e 118-9. Ver também, do mesmo autor: Eine Weltrepublik als
Minimalstaat: Moralische Grundsdize fir eine internationale Rechtsgemeinschaft. Zeitschrift  fiir
Kulturaustausch, Berlin, Heft 1, 1993, p. 39s.



18

desenvolvimento civilizatério'” também deve fazer parte do sistema de regras em
escala mundial. Somente quando os Estados se submeterem a um poder
centralizado € que a racionalidade kantiana tomara forma. A formacdo de uma
Republica Mundial representaria a segunda revolugéo republicana e a validagao dos
principios da Revolucdo Francesa nas relacdes interestatais'®. Hoffe entende que
Kant segue a tradicional representacdo de soberania de sua época, sem motivar os
Estados a irem além de uma confederagdo (Volkerbund)'®. Trata-se, portanto, de
uma solucdo proviséria, uma vez que essa associacido de Estados tem carater
juridico, mas nao estatal, e que, em caso de conflito, e.g., ndo teria competéncias
para promulgar normas conjuntas, nem criar um tribunal, nem disporia de poder para

impor o cumprimento de decisdes judiciais.

Na obra A democracia no mundo de hoje, Hoffe mostra, de forma acurada,
que a situagao politica mundial atual é caracterizada por um grave déficit de regras e
que somente podera ser superada com a cooperacdo de toda a comunidade
internacional. O acelerado processo de globalizagéo deixa claro que o agir politico
de cada Estado encontra-se numa estreita interdependéncia e que problemas
econdémicos, sociais, ambientais, e.g., somente podem ser analisados,
compreendidos e solucionados na esfera global. Nesse mesmo contexto, guerras
internacionais e internas, genocidios, fome, pobreza, migragdes, trafico de pessoas,
escravidao etc., desafiam os Estados a enfrentarem tais questdes em conjunto. Com
base nesse rapido desenvolvimento, a atual ordem juridica internacional
desenvolvida com base na soberania estatal, é vista como insuficiente para dar
respostas a uma ordem internacional mais justa. Essa situagdo € agravada pela
caréncia de seguranga, uma vez que o0 poder ndo esta subjugado ao direito. Para
Hoffe, o modelo sugerido por Kant nao teria condi¢cdes de enfrentar satisfatoriamente
as complexidades do mundo globalizado atual. A obra de Hoffe, com sua complexa
e exigente teoria sobre a criagdo de uma Republica Mundial, democratica,

subsidiaria e federal, se destaca como um unicum? na atual discuss3o filosofica,

Y HOFFE, Oftfried. Erwiderung. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik:
Globalisierung und Demokratie. Miinchen: Beck, 2002, 276.

8 HOFFE, Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien: ein Kontrapunkt der Moderne Frankfurt: Suhrkamp, 1994,
p. 266.

Y HOFFE, Otfried. Vélkerrecht oder Weltrepublik? 1995, p. 112.

2 GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe. Einfihrung. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-
Christophe (Hrsg.). Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. Miinchen: Beck, 2002, p. 12.
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politica e juridica sobre as relagdes internacionais globais e a justica mundial e

merece ser estudada.

Para Hoffe, a comunidade mundial — entendida por ele como sendo uma
comunidade de violéncia (Gewaltgemeinschatft), de cooperagao
(Kooperationsgemeinschaft) e com um destino comum (Schicksalsgemeinschaft) e
de miséria e sofrimento (Gemeinschaft von Not und Leid) 2" —, precisa de uma ordem
juridica global. Hd& uma demanda global de agbdes impossivel de ser satisfeita

apenas pelos paises individualmente.

Diante desse déficit da ordem juridica internacional, coloca-se a questado de
se uma Republica Mundial, nos moldes sugeridos por Hoffe, é capaz de alcancgar
seu objetivo maior que é o de fomentar uma ordem pacifica mundial através do
direito. Até que ponto a qualificacdo de uma Republica como subsidiaria, federal e
complementar ao poder soberano exercido pelos Estados, contribui para superar a
tensdo sistematica entre 0 mandamento juridico da paz mundial e a superacdo da
soberania estatal e, em contrapartida, implementar e garantir o dever de assegurar a
paz mundial? Um Estado Mundial realmente teria condicbes de dar respostas
adequadas aos problemas que o mundo atual enfrenta, ou ndo passaria de uma

quimera, de uma improvavel utopia?

O presente trabalho esta centrado no pensamento de Immanuel Kant e no de
Otfried Hoffe, que retoma o ideal republicano do filésofo de Konigsberg, para aplica-
lo, desta vez, na esfera internacional. Pretendemos examinar, primeiramente, (1) a
exigéncia kantiana de que os Estados devem transformar-se, aos poucos, em
Republicas, por ser o sistema que apresenta as melhores condi¢gdes para garantir a
paz no ambito interno e que, por consequéncia, também se refletira positivamente
no ambito internacional. A tese kantiana é consistente? Os Estados regidos por
principios republicanos realmente apresentam maior propensao para a paz? (2) De
forma analoga aos homens, os Estados também devem manter relagdes entre si em
conformidade com o direito. Se, pela razdo, os homens devem submeter-se a um

poder superior que garanta a liberdade externa de cada um, a ilagcéo légica é que os

2L HOFFE, Otfried. Democracia, p. 13s.
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Estados soberanos também devem estar subordinados a um sistema idéntico, com
poder de coercao. Corrobora com esse raciocinio a exposi¢ao que Kant faz no final
do segundo artigo definitivo do opusculo A paz perpétua em favor de uma federagéo
de Estados, que, no entanto, é concomitantemente apresentada como um
sucedaneo negativo a ser instaurado no lugar de uma idéia positiva de um Estado
Mundial. Isso nos leva a considerar como incompleta a analogia kantiana entre
individuos e Estados, e a defender que a razdo exige a instauragdo gradativa de um
projeto de paz capaz de dar forma a idéia de um Estado Mundial, onde a associagao
de Estados seria somente o primeiro passo para a concretizacdo desse Estado de
Estados. Na idéia de uma associacdo de Estados se esconde o gérmen de um
Estado Mundial. Sustentar a necessidade de uma alianga de povos, com o intuito de
erradicar a guerra do solo terrestre, requer, inevitavelmente, uma institucionalizagéo
do direito. (3) A partir desse entendimento, defendemos que a Republica Mundial
sugerida por Hoffe da vazao ao ideal racional auspiciado por Kant de que tanto os
individuos quanto os Estados encontram a seguranga de ter suas liberdades
individuais garantidas, nas suas relagdes reciprocas, quando submetidos a um
poder superior. Em anuéncia com os preceitos racionais kantianos, os argumentos
em favor de uma Republica Mundial sdo defensaveis. Uma Republica Mundial nos
moldes sugeridos por Hoffe apresenta as melhores condigdes para atender as

necessidades da comunidade internacional contemporanea.

Com o intuito de responder as questdes e teses acima formuladas, o trabalho
esta estruturado em trés partes: (1) a primeira parte atém-se a analise do processo
de paz, entre os homens, iniciado com o ingresso no estado civil e que deve ser
conduzido para a gradativa construgdo de um Estado regido por principios
republicanos. Uma paz segura somente € possivel num Estado Republicano. Como
para Kant também os Estados devem ingressar num estado civil, (2) a segunda
parte do trabalho investiga o tipo de organizagao internacional sugerido por ele, com
0 escopo de garantir a paz. Nesse capitulo, sera feita uma tentativa de solucionar a
aparente contradicdo que se mostra, no Segundo Artigo Definitivo da obra A paz
perpétua, e apresentar os elementos que permitem inferir que uma associacao de
Estados é a primeira etapa para a concregao de um Estado Mundial, uma exigéncia
da razdo pratica. (3) A terceira parte investigara a concep¢ao de uma Republica

Mundial, elaborada por Otfried Hoffe, a partir do projeto kantiano de paz mundial e
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que se entende como completude do mesmo. Hoéffe ndo considera a obra kantiana
como uma simples antecipag¢ao da historia do direito internacional publico ou das
relagdes internacionais, sendo como o ponto de partida de um objetivo direcionado
para um direito internacional a ser gradativamente instituido e capaz de atender as

necessidades do mundo em permanente transformacao.



| O ESTADO REPUBLICANO COMO INSTITUIDOR DA PAZ

1.1 O contrato social para a paz

A teoria do contrato social € posta no centro das discussdes juridico-
filosoficas por Thomas Hobbes, que vai explicar o Estado, a partir de um contrato
voluntario, no qual os individuos cedem sua liberdade a um poder soberano
indivisivel, portanto, ao Estado, em troca de segurancga que este Ihe oferecera. John
Locke segue com o entendimento de que a conclusdo de um contrato € a expressao
da racionalidade dos homens que voluntariamente consentem em se submeter a
autoridade de um governo para a preservagao da vida, da liberdade e dos bens.
Também para Rousseau a assinatura de um contrato, com o intuito de criar um
Estado, torna-se essencial para a sobrevivéncia da sociedade. A instituicdo publica
criada com o pacto social € a unica garantia da liberdade humana. A liberdade
individual s6 existe com a liberdade coletiva, ou seja, o bem comum e o direito de
cada cidadao somente podem ser garantidos, através do contrato social, que é a

expressao da vontade geral.

As teorias contratualistas partem do pressuposto de que todas as pessoas
sao livres e vivem num estado de natureza marcado pela inexisténcia de alguma
organizacao estatal; o que, por consequéncia, gera grande inseguranga. Por outro
lado, essas teorias também deixam claro que esse estado de inseguranga pode ser
suplantado, desde que cada um dos membros da sociedade concorde em limitar sua

liberdade, através de um contrato em favor de uma sociedade juridicamente
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organizada. Como resultante desse contrato social entre pessoas livres, surge o
Estado. Como todos concordaram com a feitura do contrato, e a ordem instituida
beneficia a todos, também ficam o comprometimento, melhor dito, o dever e a
obrigacdo de cada um obedecer as normas e de ndo se rebelar contra o poder
estabelecido. Afinal, o Estado foi criado para dar garantias ao individuo de dispor de
suas condicdes de vida®?. A reunido dos homens em sociedade ndo é um evento

natural, mas o resultado de um pacto que pde fim ao estado de natureza.

Para Kant, a sociedade civil ndo pode ser pensada sem a idéia de um estado
de natureza (status naturalis) que, assim como o contrato social, também é uma
idéia da razao pura. A principal caracteristica do estado de natureza esta na sua

123

condigdo de ‘liberdade externamente anarquica™”, i.e., de ilimitada liberdade de

todos contra todos, onde “cada um detém seu préprio direito de fazer o que parece
certo e bom para si”?*, ndo importando se for em prejuizo de outros membros. Cada
individuo encontra-se na situacdo de seu direito privado, que lhe consente
determinar o seu préprio direito, bem como o de outras pessoas, de acordo com seu
proprio juizo, além de buscar sua consolidagdo pela propria forca®. A inseguranca,
por conseguinte, € manifesta®®. Ninguém consegue assegurar seu direito por
caminhos jurisdicionais, e cada um age segundo o seu conceito de direito. O estado
de natureza denota, portanto, a inexisténcia de um direito garantido pelo Estado
(status iustitia vacuus), onde o predominio das hostilidades e a consequente
auséncia de paz sdo uma constante. Isso, no entanto, ndo quer dizer que a guerra
seja permanente, mas apenas que a possibilidade de guerra sempre esta
presente?’. Essa situacdo de reciprocidade — onde o que vale para um, vale para

todos — ndo pode ser classificada de injusta®.

Embora, no estado de natureza, ninguém possa cometer injustica, esta, no
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entanto, € cometida “no mais elevado grau™”, quando a comunidade ndo tem

2 TP, XXIII, 129s.

B “duferlich gesetzloser Freiheit.” MdS, VI, 307.

2 “(...) aus jedes seinem eigenen Recht, zu tun, was ihm recht und gut diinkt.” MdS, VI, 312-13.

»MdS, § 44, VI, 312-13.

% «(...) A natura sind alle firey, und nur die Handlungen sind recht, die keines Freiheit einschrinkt.” Refl. 6738,
XIX, 145.

21 7eF, VIII, 349.

% MdS, VI, 307-8.

2 “im héchsten Grade”. MdS, VI, 307.
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interesse em deixar o estado de natureza e se recusa a ingressar na sociedade civil.
A injustica € cometida por violar uma lei a priori da razao pratica. Transgride-se o
primeiro e incondicionado dever o qual prescreve que “é preciso sair do estado de
natureza e entrar no estado de direito”. Para Kant, como ser racional, o homem
tem o dever de abandonar o estado de natureza, caracterizado pela inexisténcia de
justica publica capaz de assegurar a cada um o0 que € seu e organizar as relagoes
em conformidade com normas juridicas. Esse dever, que também é um direito®’,
apresenta-se ainda no estado de natureza e emana do unico e fundamental direito
que é o da liberdade. Somente assim o estado de guerra latente pode ser
suplantado por um estado de seguranca e paz. A razao pratica ndo prescreve essa
substituicdo por benevoléncia, mas tdo-somente por ser numa sociedade civil que
esta dada a possibilidade da realizagdo do direito racional que, uma vez
estabelecido, abandona sua caracteristica proviséria e torna-se definitivo. Assim
como é um dever abandonar o estado de natureza, uma vez ingresso no estado civil,

também é um dever ndo abandona-lo*2.

A forma de passagem para a sociedade civil opera-se com inspiragdo no
contrato social. Ndo se trata de um acontecimento historico, mas da “idéia de um

tratado original”*®

, i.e., de um conceito racional necessario e independente de
qualquer experiéncia, por ser esta suscetivel de constantes mudancas e, por
consequéncia, passivel de varias interpretacdes. Trata-se de uma idéia da razao
pratica pura a priori e que da as bases racionais do Estado de direito. O contrato
social ndo acentua tanto a origem do Estado como ele €, mas imprime muito mais a
funcdo de marco referencial — “Contractus originarius als die Richtsschnur,

principum, exemplar des Staatsrechts™*

—, apontando as coordenadas de como o
Estado deve ser, i.e., como ele deve organizar-se internamente, para realizar os

principios manifestos no contrato original. Para Kant, o contrato social

% Gemeinspruch, VII1, 289; Fak, VII, 85. O direito auma constituico civil é a0 mesmo tempo dever: MdS, VII,
256 e 306.

% Gemeinspruch, VIII, 289. Ver também KERSTING, Wolfgang. Die Politische Philosophie des
Gesellschaftsvertrags. Darmstadt: Wiss. Buches., 1994, p. 184.

%2 “Man kann gezwungen werden, aus dem statu naturali heraus zu gehen. Es ist nicht erlaubt, den Rechtszwang
abzuwerfen.” Refl. 7648, XIX, 477.

8 “Idee des urspriinglichen Vertrags.” ZeF, V111, 350.

% “Der Contractus originarius ist nicht das Princip der Erklirung des Ursprungs des status civilis, sondern wie
er seyn soll.” Refl. 7740, X1X, 504. Ver também: Refl. 7738, XIX, 504; Refl. 7734, XIX 503; Refl. 7956, XIX,
564.
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€ uma simples idéia da razdo, a qual tem, no entanto, a sua
realidade (pratica) indubitavel: a saber, obriga todo o legislador
a fornecer as suas leis como se elas pudessem emanar da
vontade coletiva de um povo inteiro, e a considerar todo o
subdito, enquanto quer ser cidaddo, como se ele tivesse
assentido, pelo seu sufragio, a semelhante vontade. E esta,
com efeito, a pedra de toque da legitimidade de toda a lei
publica. %

Essa definicdo vincula de forma atemporal os membros de uma comunidade
e opera, ao mesmo tempo, como norma legitimadora de todo aparato estatal, que
nao pode ser impugnada. Em outras palavras, trata-se de uma idéia necessaria para
justificar, em termos de exigéncia da propria razdo, a sociedade civil. O contrato
social opera como equivalente juridico-estatal do principio categérico36, portanto, de
carater obrigatorio e validade geral e de aplicabilidade na realidade pratica-objetiva,

moldando a forma de agir, tanto social quanto institucional na qual é executado.

Com a livre adeséo ao contrato, o homem manifesta sua autonomia tornando-
se cidadao e, juntamente com os demais aderentes, também legitimados, declara
seu comprometimento em se submeter a ordem estabelecida. Isso néo significa o
aniquilamento da liberdade externa, mas apenas sua restricdo e a garantia de que

podera ser exercida sob os principios da raz&o. Segundo Kant,

o ato pelo qual um povo se constitui num Estado € o contrato
original. A se expressar rigorosamente, o contrato original é
somente a idéia desse ato, com referéncia ao qual
exclusivamente podemos pensar na legitimidade de um
Estado. De acordo com o contrato original, todos (omnes et
singuli) no seio de um povo renunciam a sua liberdade externa
para reassumi-la imediatamente como membros de uma coisa
publica, ou seja, de um povo considerado como um Estado
(universi). E ndao se pode dizer: o ser humano num Estado
sacrificou uma parte de sua liberdade externa inata a favor de

% “Sondern es ist eine blofe Idee der Vernunfti, die aber ihre unbezweifelte (praktische) Realitit hat: nimlich
jeden Gesetzgeber zu verbinden, dass er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen
Volks habe entspringen konnen, und jeden Untertan, sofern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er zu
einem solchen Willen mit zusammengestimmt habe. Denn das ist der Probierstein der Rechtmdfigkeit eines
oOffentliches Gesetzes.” Gemeinspruch, V111, 297.

% KERSTING, Wolfgang. Die Politische Philosophie des Gesellschafisvertrags, 1994, p. 200. Ver também
HRUSCHKA, Joachim. Rechtsstaat, Freiheit und das “Recht auf Achtung von seinen Nebenmenschen”.
Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Berlin, v. 1, 1993, p. 193s.
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um fim, mas, ao contrario, que ele renunciou inteiramente a
sua liberdade selvagem e sem lei para se ver com sua
liberdade toda nao reduzida numa dependéncia as leis, ou
seja, numa condigao juridica, uma vez que essa dependéncia
surge de sua propria vontade legisladora.®

S&o os principios da razao que exigem a restricdo da liberdade, com o intuito
de possibilitar o ajuste entre os distintos interesses individuais, sob condi¢cdes
igualitarias, justas e livres de ameacas. Se o direito de ter a liberdade limitada
somente por regras gerais vale para todos, entdo esse direito implica um outro, que
€ o direito as condi¢cdes sob as quais essas regras gerais possam ser formuladas e

impostas, ou seja, um direito as condigdes de realizagao da liberdade jurl'dica38.

A possibilidade de coadunar a liberdade de cada um com o poder estatal
instituido depende unicamente da sustentagdo da idéia de contrato social. Isso se
torna especialmente perceptivel no sistema normativo, onde os legisladores ficam
obrigados “a fornecer as suas leis como se elas pudessem emanar da vontade
coletiva de um povo inteiro, e a considerar todo o sudito, enquanto quer ser cidadao,
como se ele tivesse assentido, pelo seu sufragio, a semelhante vontade™®. Com
efeito, aos membros da comunidade é exigido o cumprimento incondicional das
normas, por terem concordado em se submeter ao sistema normativo e por serem
estas (as normas) a expressdo da decisdo geral, que Rousseau denomina de

“volonté générale™.

A vontade geral € a manifestacdo do desejo de uma
republica*’. Somente normas que tenham sido criadas com base no direito de

participacado igualitaria de todos, expressando, assim, o desejo geral, podem

87 “Dey Akt, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat konstituiert, eigentlich aber nur die Idee desselben,
nach der die Rechtmdfigkeit desselben allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche Kontrakt, nach
welchem alle (omnes et singuli) im Volk ihre dufere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen
Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet (universi) sofort wieder aufzunehmen, und man kann nicht sagen: der
Mensch im Staate habe einen Teil seiner angebornen dufseren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat
die wilde gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Freiheit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhdngigkeit,
d.i. in einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu finden,; weil diese Abhdngigkeit aus seinem eigenen
gesetzgebenden Willen entspringt.” MdS, VI, 315-16.

*¥ KERSTING, Wolfgang. Die Politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, 1994, p. 183s.; RIEDEL,
Manfred. Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des Politischen in der Philosophie. In:
BATSCHA, Zwi (Hrsg.) Materialien zu Kants Rechtsphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1976, p.135.

¥ «(.) jeden Gesetzgeber zu verbinden, daf er eine Gesetze so gebe, al sie aus dem vereinigten Willen eines
ganyen Volks haben entspringen kénnen, und jeden Untertan, so fern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er
zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmet habe.” Gemeinspruch, V111, 297.

0 Uma andlise mais detalhada sobre o conceito de “volonté générale” de Rousseau, ver: BARZOTTO, Luis
Fernando. 4 democracia na constitui¢do. S80 Leopoldo: Unisinos, 2003, p. 103s.

*' BURG, Peter. Kant und die Franzésische Revolution. Berlin: Duncker & Humblot, 1974, p. 220.
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coadunar-se com o direito de liberdade de cada um. As normas devem ser
estabelecidas “como um povo de madura razdo a si mesmo as prescreveria®™?, e
somente estas sao justas. Nesse processo legislativo, o contrato social serve aos
cidaddos como critério valido para valorar o grau de justica das normas

estabelecidas®®.

Como o direito de acado dos detentores do poder ndo é um direito inato,
também o poder do soberano s6 pode ser pensado como contratualmente adquirido.
Isso significa que o poder do soberano somente pode ser justificado enquanto
decorréncia de um contrato e, como consequéncia, todo o exercicio do poder devera
ser pautado por essa idéia. Dessa forma, “0 que um povo (a massa inteira de
suditos) é incapaz de decidir em relagdo a si mesmo e seus companheiros, 0
soberano também ndo estd capacitado a decidir com relacdo a ele”*. Nesse
sentido, a forga normativa do contrato serve como condicionante para a execugao do
poder outorgado ao soberano®, que esta compelido a agir em conformidade com o

contrato, empenhando-se por sua concretizagao.
O Estado contratualista é

a forma (...) de um Estado em geral, ou seja, do Estado em
idéia, como deve ser, de acordo com puros principios de
direito. Essa idéia serve como uma norma (norma) para
qualquer associagao real numa republica (e, por conseguinte,
serve como uma norma para sua constituicdo interna). *°

Isso denota que o contrato n&o € estatico, mas dinamico, exigindo a sua
constante realizacdo e servindo de mola propulsora para a implementacdo de

reformas. Como se vera adiante, a teoria contratualista kantiana contém um modelo

42 «( ) wie ein Volk mit reifer Vernunft sie sich selbst vorschreiben wiirde.” Fak, VI, 91. Ver também: MdS
VI, 327.

B “yolenti non fit iniuria”. MdS, V1 , 313.

“ “Was das Volk (die Ganze Masse der Unterthanen) nicht iiber sich selbst und seine Genossen beschlief3en
kann, das kann auch der Souverdin nicht iiber das Volk beschlieffen.” MdS, VI, 328.

* LUDWIG, Bernd e HERB, Karlfriedrich. Kants kritisches Staatsrecht. Jahrbuch fiir Recht und Ethik. Bexlin,
V. 2, 1994, p. 444,

%« ) ist seine Form die Form eines Staates iiberhaupt, d.i. der Staat in der Idee, wie er nach reinen
Rechtsprinzipien sein soll, welche jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesen (als ob im Innern) zur
Richtschnur (norma) dient.” MdS, VI, 313. Ver, também: Refl. 7734, XIX, 503; Refl. 7740, XIX, 504; Refl.
7956, XX, 564.
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de reforma*’ que visa a transformacdo da ordem dada sob base dessa propria

ordem e que devera ser posto em pratica pelo governo:

Mas ainda deve ser possivel, se a constituicdo existente nao
puder ser conciliada com a idéia do contrato original, que o
soberano a mude de maneira a permitir que continue a existir
aquela forma que é essencialmente requerida para um povo
constituir um Estado. *

Uma vez instituido o Estado, é preciso inquirir sobre as formas de dominio
(forma imperii) e o tipo de governo (forma regiminis) que poderdo ser instaurados

num determinado Estado.

1.2 Formas de dominio e tipos de governo

Kant apresenta o esbogo de uma teoria do Estado centrado na diferenciagao
entre duas formas de Estado, que pode ser distintamente classificado, dependendo
do numero dos detentores do dominio (forma imperii) e, por outro, da qualidade

moral dos governantes (forma regiminis).

A forma de dominio (forma imperii), evidencia-se pelo critério quantitativo,
levando em conta o numero “de pessoas que possuem O supremo poder do
Estado”. De acordo com o nimero de pessoas que detém o poder de dominio (die
Herrschergewalt besitzen), o Estado pode se apresentar como “autocracia,
aristocracia e democracia; poder do principe, da nobreza e do povo™°.
Diferentemente, a classificagdo do Estado, em conformidade com a forma de

governo (forma regiminis), é resultante de um critério qualitativo, ou seja, “refere-se

“"Videinfra, p. 55s.

® “Es muf aber dem Souverin doch méglich sein, die bestehende Staatsverfassung zu dndern, wenn sie mit der
Idee des urspriinglichen Vertrags nicht wohl vereinbar ist, und hierbei doch diejenige Form bestehen zu lassen,
die dazu, dass das Volk einen Staat ausmache, wesentlich gehoret.” MdS, VI, 340.

49 «( ) Personen, welche die oberste Staatsgewalt inne haben (...).” ZeF, VI, 352.

0« .die erste heifit eigentlich die Form der Beherrschung (forma imperii), und es sind nur drei derselben
méglich, wo ndmlich entweder nur einer, oder einige unter sich verbunden, oder alle zusammen, welche die
biirgerliche Gesellschaft ausmachen, die Herrschergewalt besitzen (Autokratie, Aristokratie und Demokratie,
Fiirstengewalt, Adelsgewalt und Volksgewalt).” ZeF VI, 352 (grifo do autor). Ver também: MdS, § 51, VI,
338-39.




29

ao modo, baseado na constituicdo (no ato da vontade geral pela qual a massa se
torna um povo), como o Estado faz uso da plenitude do seu poder: nesse sentido, a

"1 Nos Trabalhos Preliminares A paz

constituicdo é ou republicana ou despética
perpétua, Kant emprega o termo “Substancia do Estado” (Substanz des Staats) em
vez de “forma de dominio” (Form der Beherrschung); e no lugar de “tipo de governo”

(Regierungsart)®?, refere-se simplesmente a “forma do Estado” (Form des Staates)®”.

A distingao feita por Kant ndo pode ser determinada como original, na medida
em que precursores ja defenderam idéia semelhante®. A distingdo entre diferentes
formas de Estado com base em critérios quantitativos teve seu inicio com Herédoto™
que, na sua histéria dos Persas, divide as formas de Estado, de acordo com o
numero de participantes — se um, a maioria ou todos — no poder estatal. Platdo firma
essa divisao em conformidade com o numero de soberanos (Herrschenden) com
uma distingao juridico-moral: ou 0s soberanos se deixam reger por leis racionais que

servem ao bem da comunidade ou néo.

Influenciado por Platao, Aristételes elabora o assim chamado “esquema das

»56

seis constituicdes”®, combinando aspectos quantitativos e qualitativos®’. Enquanto o

aspecto quantitativo leva em conta o numero de participantes no governo, i.e., se a

L “Die zweite ist die Form der Regierung (forma regiminis) und betrifft die auf die Konstitution (den Akt des

allgemeinen Willens, wodurch die Menge ein Volk wird) gegriindete Art, wie der Staat von seiner
Machtvollkommenheit Gebrauch macht: und ist in dieser Beziehung entweder republikanisch oder despotisch.”
ZeF, VI, 352 (grifo do autor).

%2 A terminologia “forma de governo” (“Form der Regierung”) é utilizada de forma equivocada por Kant. No
opusculo A Paz Perpétua, tem-se aimpressio de que Kant esté se referindo ao “poder executivo” (“ausfiihrende
Gewalt”) (ZeF, VIII, 352). Em véias passagens dos TP Kant utiliza o termo “forma de governo”
(“Regierungsform”) como sendo o poder que executa a lei (“das Gesetz ausiibende(n) Gewalt”) (TP, XXIII,
166), i.e., aformade governo (“ Form der Regierung”) que executa asleis. Kant néo apresenta referéncias claras.
Ver: BURG, Peter. Kant und die Franzosische Revolution, 1974, p. 215-6; LUDWIG, Bernd; HERB,
Karlfriedrich.  Kants  kritisches  Staatsrecht, 1994, p. 461; LANGE, Claudia Reform nach
Prinzipien:Untersuchungen zur politischen Theorie Immanuel Kants. Stuttgart: Klett-Cotta, 1986, p. 106, nota
11

% “Die erste Eintheilung geht auf die Substanz des Staats die zweyte auf die Form.” TP, XXI111, 165.

> BRUNNER, Otto (Hrsg.) Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart: Klett-Cotta, 1992, p. 68s.

*® BIEN, Giinther. Revolution, Birgerbegriff und Freiheit. In: BATSCHA, Zwi (Hrsg.) Materialien zu Kants
Rechtsphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1976,p. 86; CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana: Systematisch-
historische Untersuchung des Entwurfs “Zum ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant. Wien: Béhlau, 1992,
p. 152.

*® BIEN, Giinther, op. cit., p. 82.

*" Segundo Kersting, Aristételes foi o primeiro a elaborar uma tipologia constitucional ao fazer uma distingdo
entre os Estados a partir de critérios qualitativos e quantitativos. KERSTING, Wolfgang. Wohigeordnete
Freiheit: Immanuel Kant Rechts- und Staatsphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1993, p.413. Ver também:
ZIPPELIUS, Reinhold. Geschichte der Staatsideen. 10., neu bearbeitete und erweiterte Aufl. Minchen: Beck,
2003, p. 33s.
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soberania € exercida por um, alguns ou pela maioria da populagédo; o aspecto
qualitativo repousa em critérios éticos, aferindo a qualidade moral no exercicio da
soberania, i.e., se o dominio (Herrschaft)®® é exercido de forma arbitraria em favor
dos governantes; ou, ao contrario, o exercicio do governo se da em conformidade ao
direito e a favor do bem comum, i.e., dos governados. Segundo Aristoteles, “sempre
que ou 0 Um, ou a Minoria, ou Todos governam, tendo em vista o bem-estar comum,
essas constituicdes sdo justas; mas, se procuram apenas o beneficio de uma das

partes, seja ela o Um, a Minoria ou Todos, estabelece-se um desvio™.

A partir desses aspectos, € possivel separar as formas de governo em dois
grupos: (1) as formas boas e puras, que tém por objetivo o bem da comunidade, se
expressam como (a) monarquia — governo de uma s pessoa; (b) aristocracia —
governo de uma classe restrita; (c) democracia — governo de todos os cidadaos. A
essas formas correspondem, respectivamente, (2) as trés seguintes, consideradas
anormais ou degeneradas, por ndo estarem comprometidas com os principios da
comunidade juridica, mas tendo como propédsito alocar vantagens para os

governantes: (a) tirania, (b) oligarquia e (c) demagogia.

Kant leva em conta o sistema aristotélico, no que concerne ao aspecto
quantitativo. Diferentemente de Aristoteles, Kant ndo estabelece nenhuma
composicao entre o0s aspectos quantitativos e qualitativos, deixando-os
completamente separados com suas caracteristicas proprias. Dessa maneira,
apresenta, por um lado, duas formas opostas de governo, que definem a qualidade
juridica no exercicio da soberania, e, por outro, trés formas de soberania baseada
essencialmente em critérios numéricos, desconsiderando qualquer aspecto

valorativo®.

A distingdo kantiana entre forma de soberania e tipo de governo também é

antecedida pelo jurista francés Jean Bodin (1530-1596)°", que, na sua obra Six livres

* BRUNNER, Otto (Hrsg.). Gechichtliche Grundbegriffe, 1982, p. 68s.

* ARISTOTELES. Politica, Livro I, (7).

8 KERSTING, Wolfgang. Wohlgeordnete Freiheit, 1993, p.413s.; BIEN, Glnther. Revolution, Biirgerbegriff
und Freiheit, 1976, p. 77s.

¢! Jean Bodin publicou vasta obra de teoria politica, destacando-se pelos conceitos emitidos sobre a soberaniae o
direito divino dos reis. As nogdes de soberania surgiram num momento em que a Franca se via assolada pelas
guerras de Religido do século XVI.
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de la république, publicada em 1576, apresenta uma distingdo entre formas de
Estado (status Republicae, genus, forma) e os tipos de governo (ratio imperandi,

)62

gubernatio)”*, rejeitando a tradicional teoria constitucional e a combinag&o entre os

aspectos classificatorios numéricos com caracteristicas valorativas e morais.

De acordo com Bodin, a forma do Estado vai depender do numero de
pessoas que detém o poder soberano. Assim, o Estado pode apresentar-se na
forma de (1) monarquia, (2) aristocracia e (3) democracia. A soberania, é¢ a
“‘esséncia” de um Estado e condicao fundamental para sua existéncia. Sem poder
soberano € impossivel falar em Estado. Externamente a soberania se exprime
contra poderes superiores, como o0 do Papa e o do Imperador; e, internamente,
como permanente e absoluto poder de comando perante os cidaddos. Como
soberania deve ser entendido o poder absoluto que o soberano possui para
promulgar e revogar leis. Todos os demais direitos, e.g., decidir sobre guerra e paz,
o direito de julgar em ultima insténcia, a nomeacao e destituicdo dos altos cargos, a
determinacao para cunhar moedas, sdo subsumidos ao poder do soberano. Esse,
por sua vez, nao esta sujeito as normas promulgadas por ele, nem as de seus
predecessores. Afinal, ndo se pode estar submetido as ordens que dependem da
prépria vontade. Esse poder, derivado da vontade divina, do direito natural e de
principios gerais do direito, ndo pode sofrer nenhum tipo de limitacdo. Além de
absoluta, a soberania também é perpétua e indivisivel, podendo ser exercida por um
principe (numa monarquia), por uma classe dominante (numa aristocracia) ou pelo
povo inteiro (numa democracia). Mas, em sentido estrito, ela s6 pode ser efetiva
numa monarquia, porque esta dispde da unidade indispensavel a autoridade do

soberano®.

O conceito de governo possui duas dimensdes distintas®: (1) uma dimensao
formal da organizagéo estatal e que esta diretamente vinculada aos principios que
permitem o acesso aos cargos e a participagdo no exercicio das competéncias
estatais. Se, numa monarquia, o soberano possibilita que qualquer pessoa tenha

acesso ao exercicio das fungdes publicas, entdo a monarquia € democraticamente

2 QUARITSCH, Helmut. Staat und Souverdnitdit. Band 1: Die Grundlagen. Frankfurt: Athendum, 1970, p. 305
e 308.

83 ZIPPELIUS, Reinhold. Geschichte der Staatsideen, 2003, p. 90s.

% QUARITSCH, Helmut, op. cit., p. 309.
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organizada; se, ao contrario, o acesso esta limitado a uma minoria reconhecida pela
sua procedéncia, riqueza ou virtude, a monarquia tera um governo aristocratico.
Assim, dependendo da estrutura organizacional, cada forma de Estado podera ter
um governo soberano (a) monarquico, (b) aristocratico, ou (c) democratico®. Por
detras das distintas formas de Estado e organizagdo governamental esta a relagéao
do soberano com o aparato estatal. E o soberano que dispde do poder para criar
instituicbes governamentais e dispor das suas competéncias; bem como o de
nomear e destituir pessoas nos cargos criados®®. O poder de decisdo, em Ultima
instancia, € sempre do principe, sob pena de desmoronamento da soberania, que é
tdo nobre e tdo sagrada; (2) uma dimensao qualitativa no exercicio da soberania,
resultante da posi¢cao dada aos cidadaos em relagao a sua liberdade e propriedade.
No que concerne a qualidade juridico-moral no exercicio do governo, Bodin faz uma
distincdo entre monarquia seigneuriale, royale e tyrannique®. Assim, e.g., numa
monarquia legitima (royale ou Iégitime), os cidadaos permanecem com sua liberdade
e propriedade; numa monarquia despética (seigneurale), tanto os cidadados quanto
seus bens sdo propriedade do soberano; e, numa monarquia tiranica (tyrannique),
nao existe nenhuma possibilidade de propriedade e, conseqlientemente, nenhum
direito e nenhuma justica. Para Bodin, o ideal seria uma monarquia royale ou

légitime, que é o Estado racional e justo.

Mesmo defendendo uma monarquia com poderes absolutos, ndo se pode
deduzir que Bodin defende um governo sem limitagdo alguma. Uma monarquia com
poder absoluto ndo quer dizer que seja despotica, com poderes ilimitados e sem
estar submetida aos preceitos juridicos mais elevados. A tirania ndo pode ser
reconhecida por suas instituicbes, mas somente pela forma concreta de governar.
Desse modo, ela ndo esta limitada a monarquia, mas todas as formas estatais
podem ser tiranas. A tirania distingue-se de uma monarquia, por nao respeitar o
direito divino e o natural, nem a liberdade natural e a propriedade dos cidaddos. Um
tirano afronta o direito divino e natural, pois, apesar de soberano, ndo € senhor nem

fonte do direito. O soberano, que age em conformidade com o direito, € competente

65QUARITSCH, Helmut. Staat und Souverdnitdt, 1970, p. 309.
% |bid., p. 313.
8 “Or toute Monarchie est seigneuriale, ou Royale, ou Tyrannique: se qui ne fait point diversité de gouverner la

Monarchie... la mesme difference se trouve en [’estat Aristocratique & populaire: car I'un & [’autre peut estre
legitime, Seigneurial, ou Tyrannique.” BODIN apud QUARITSCH, Helmut, op. cit., p. 316.
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para aprovar e derrogar lei e direito costumeiro, mas n&o para mudar o direito divino-
natural e o direito do leges imperii (hormas constitucionais basicas). O soberano nao

€ proprietario do Estado. O soberano € senhor das normas, nao do direito.

A neutralizagado ético-juridica da questdo da forma de Estado, que pode ser
observada em Bodin, é a consequéncia de um modo de ver de uma filosofia estatal,
que coloca no centro de suas indagagdes, ndo mais a questdo do governo justo ou
da comunidade, mas o governo como tal. Soberania é primeiramente soberania
governamental, ndo soberania estatal. A soberania ndo vé o Estado a partir da
comunidade juridica ou do governo justo, mas do governo em si e que tem como

caracteristica principal o poder de promulgar leis®®.

Kant classifica como despética a forma de governo que néo tiver os poderes
executivo e legislativo separados®®. No entanto, considera como a mais despética de
todas’®, a forma de governo paternal (regimen paternale), que trata dos suditos
como se fossem criancas, tendo de se comportar de modo passivo, por serem
incapazes de decidir o que pode ser verdadeiramente proveitoso ou prejudicial e,
ainda, tendo de acatar as diretrizes de felicidade ditadas pelo soberano’": “O
soberano quer tornar o povo feliz segundo a sua propria idéia e transforma-se em
déspota”®. E é justamente por tolher completamente a liberdade dos suditos que

I”3. Diferentemente, num caso ideal,

nao existe pior forma de despotismo imaginave
quando um Estado, regido por um governo patridtico (vaterlandische Regierung,
regimen civitatis et patriae), trata dos suditos ao mesmo tempo como membros de
uma familia e como cidadaos, i.e., em conformidade com as suas proprias normas,
respeitando a individualidade de cada um e sem depender do desejo absoluto de

outro™,

% KERSTING, Wolfgang. Wohlgeordnete Freiheit, 1993, p. 417.

®Videinfra, p. 46s.

0 «(..) die am meisten despotische unter allen.” MdS, V1, 317.

™ Gemeinspruch, V111, 290.

2“Der Souverdn will das Volk nach seinen Begriffen gliicklich machen und wird Despot.” Gemeinspruch, V11|
302.

3 eine “Verfussung, die alle Freiheit der Untertanen, die alsdann gar keine Rechte haben, aufhebt.”
Gemeinspruch, VIII, 291. Ver também: MdS, VI, 316-317.

™ «(...) nach Gesetzen ihrer eigenen Selbstindigkeit behandelt, jeder sich selbst besitzt, und nicht vom absoluten
Willen eines anderen neben oder iiber ihm abhdngt.” MdS, V1, 317. Ver também: Gemeinspruch, V111, 290.



Para Kant, o mais importante é o tipo de governo e nao a forma de dominio, e
a melhor forma de governo é aquela que mais garantias oferece aos direitos dos

cidadaos’, o que s pode ocorrer, como se vera adiante, num governo republicano.

1.3 A constituicao republicana

Conforme visto anteriormente, Kant caracteriza a uniao de homens livres sob
normas juridicas como estado civil. Essa unido, selada pelo contrato social, permite
a passagem do estado de natureza para a sociedade civil e, assim, aparece a
justificagdo ética a priori do aparecimento do Estado e serve como critério para
apreciar a legitimidade das leis, i.e., possibilitando a operacionalizagdo da medida de

liberdade e igualdade de uma ordem juridica.

Na Doutrina do Direito, publicada em 1791, Kant fundamenta a criagdo do
Estado como necessario para garantir a coexisténcia pacifica, a seguranca da
propriedade; o meu e o teu externo e, acima de tudo, a protecao fisica e a
manutencao da vida. De forma mais ampla, conforme sublinhado no opusculo A Paz
Perpétua, o objetivo da fundagdo do Estado é justamente o de assegurar a paz
interna’®.  Como essa seguranca e ordem pacifica s6 sdo possiveis sob as
condigdes de uma ordem juridica, € evidente, na concepg¢ao kantiana, que um povo
queira constituir um Estado: “E compreensivel que um povo diga: ‘Ndo deve entre
nos haver guerra alguma, pois queremos formar um Estado, isto €, queremos impor
a nos mesmos um poder supremo legislativo, executivo e judicial, que dirima

pacificamente os nossos conflitos”’’. Esse poder supremo deve ser um reflexo da

™ “Die beste Regierungsform ist (...) die, worin (...) dem Biirger sein Recht am meisten gesichert ist.” TP,

XXIII, 257.

®ZeF, VI, 351.

" “Dap ein Volk sagt: "Es soll unter uns kein Krieg sein; denn wir wollen uns in einen Staat formieren, d.i. uns
selbst eine oberste gesetzgebende, regierende und richtende Gewalt setzen, die unsere Streitigkeiten friedlich
ausgleicht’ — das ldsst sich verstehen.” ZeF, V1II, 356.
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idéia de contrato social, que é o documento racional (Vernunfturkunde)® do

Estado’®.

Ao mesmo tempo que Kant permite indagar teoricamente a origem do poder
estatal, que ele proprio sempre coloca na sua filosofia juridica, veta qualquer
questionamento por parte do povo a respeito da origem®® — no sentido pratico — do

poder instituido:

Nao cabe a um povo perscrutar, tendo qualquer propdsito
pratico em vista, sobre a origem da autoridade suprema a qual
estd submetido, isto &€, o sudito ndo deve raciocinar, em
termos praticos, a respeito da origem dessa autoridade, como
um direito ainda passivel de ser questionado (ius
controversum) no tocante a obediéncia que a ele deve, isto
porque posto que um povo deve ser considerado como ja
unido sob uma vontade legislativa geral, a fim de julgar
mediante forca juridica acerca da suprema autoridade
(summum imperium) do Estado, ndo pode nem deve julgar
diferentemente da forma que o presente chefe do Estado
(summus imperans) deseja que o faca. ®'

O que importa é a existéncia de um poder constituido, independentemente da
sua origem, que é juridicamente irrelevante. O poder “presentemente existente deve
ser obedecido, seja qual for a sua origem”82. E sobre ese poder constituido que a
idéia da razao pratica adquire uma aplicabilidade pratica indubitavel. Conforme
assinalado por Kant na Metafisica dos Costumes, o contrato social projeta a

» 83

felicidade do Estado — “Heil des Staats (salus reipublicae suprema lex est)” ™ —, que

deve ser entendida como “a condigao na qual sua constituicdo se conforma o mais

®Mds, VI, 339.

" KERSTING, Wolfgang. Kant und der staatsphilosophische Kontraktualismus, Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie, Stuttgart, v. 8, 1983, p. 14s. Ver também: MdS, VI, 339; Gemeinspruch, V111, 289.

% “Geschichtsurkunde”. MdS, V1, 339.

8 “Der Ursprung der obersten Gewalt ist fiir das Volk, das unter derselben steht, in praktischer Absicht
unerforschlich: d.i. der Untertan soll nicht iiber diesen Ursprung als ein noch in Ansehung des ihr schuldigen
Gehorsams zu bezweifelndes Recht (ius controversum) werktdtig verniinfteln. Denn, da das Volk, um
rechtskrdftig iiber die oberste Staatsgewalt (summum imperium) zu urteilen, schon als unter einem allgemein
gesetzgebenden Willen vereint angesehen werden mufs, so kann und darf es nicht anders urteilen, als das
gegenwdrtige Staatsoberhaupt (summus imperans) es will.” MdS, V1,318.

8<der jetzt bestehenden gesetzgebenden Gewalt gehorchen zu sollen; ihr Ursprung mag sein, welcher er wolle.
MdS, VI, 319. Videinfra, p. 55s.

¥ Mds, VI, 318.

’
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plenamente aos principios do direito; é por essa condigdo que a razdo, mediante um

imperativo categérico, nos obriga a lutar’®.

Com a criagao do Estado, que Kant define como “a unido de uma multidao de
seres humanos submetida as leis de direito”®®, também precisa ser atendida a
primeira e indispensavel exigéncia, expressa sob forma de um postulado, que reza:
“Todos os homens que entre si podem exercer influéncias reciprocas devem
pertencer a qualquer constituigdo civil’®®. Uma constituigdo civil ndo é arbitraria,
sendo necessaria por causa do direito e da seguranca dos homens®’. Kant nao
apresenta nenhum modelo detalhado de como uma constituicdo deveria ser, mas €
resoluto na defesa de uma constituicdo republicana, por ser esta “a unica que
provém da Idéia do contrato originario, sobre a qual deve ser fundada toda

legislacdo de direito de um povo™®. O Estado republicano é o que detém “uma

constituicdo da maxima liberdade humana, segundo leis que fagam com que a

»89

liberdade de cada um possa coexistir com a liberdade dos outros Uma

constituicdo republicana é uma

constituicdo fundada, em primeiro lugar, segundo os principios
da liberdade dos membros de uma sociedade (enquanto
homens); em segundo lugar, em conformidade com os
principios da dependéncia de todos em relacdo a uma unica
legislagdo comum (enquanto subditos); e, em terceiro lugar,
segundo a lei da igualdade dos mesmos (enquanto
cidaddos). ®

8 «(..) den Zustand der groften Ubereinstimmung der Verfassung mit Rechtsprinzipien versteht, als nach
welchem zu streben uns die Vernunft durch einen kategorischen Imperativ verbindlich macht.” MdS, VI, 318.

8 “Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen.” MdS, V1, 313.

% “Alle Menschen, die auf einander wechselseitig einflieffen konnen, miissen zu irgend einer biirgerlichen
Verfassung gehéren.” ZeF, V111, 349, nota

8 “Die biirgerliche Verfassung ist nicht willkiirlich, sondern nach Griinden des Rechts um der Sicherheit des
andern notwendig. Die Gesellschaft ist auch nicht die Ursache dieses Zustands, sondern die Wirkung. Der
practisch souveraine Grund des Rechts macht eine Gesellschaft.” Refl. 7847, XIX, 533.

8<(..) die einzige, welche aus der Idee des urspriinglichen Vertrags hervorgeht, auf der alle rechtliche
Gesetzgebung eines Volks gegriindet sein muf3, ist die republikanische.” ZeF, V111, 350.

8 “Eine Verfassung von der grofiten menschlichen Freiheit nach Gesetzen, welche machen, dass jedes Freiheit
mit der andern ihrer zusammen bestehen kann.” KrV, IV, 201.

©<“Die erstlich nach Prinzipien der Freiheit der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen); zweitens nach
Grundsdtzen der Abhdngigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung (als Untertanen); und
drittens, die nach dem Gesetz der Gleichheit derselben (als Staatsbiirger) gestiftete Verfassung (...) ist die
republikanische.” ZeF, V111, 350.
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Esses principios °' serdo analisados a seguir.

1.3.1 Os principios republicanos

1.3.1.1 O principio da liberdade

O principio da liberdade € o primeiro e mais importante principio a ser
assegurado numa constituicdo republicana, por ser justamente nesse principio que
estd a base de todo agir humano e sobre o qual repousa todo direito humano. Em

que consiste a liberdade num Estado regido por uma constituigdo republicana?

Inicialmente é necessario distinguir dois conceitos de liberdade: (1) o assim

denominado por Kant direito de escolha do modo de vida (Wahl der Lebensart,

naturalis libertas)®; e (2), a liberdade juridica externa (&4uRere, rechtliche Freiheit).

(1) O primeiro conceito de liberdade esta centrado no direito de cada pessoa buscar
a sua felicidade pela via que lhe parecer boa, desde que ndo prejudique 0 mesmo

direito de outra pessoa:

Ninguém me pode constranger a ser feliz a sua maneira (como
ele concebe o bem-estar dos outros homens), mas a cada um
€ permitido buscar a sua felicidade pela via que |he parece
boa, contanto que n&do cause dano a liberdade de os outros
(isto é,ao direito de outrem) aspirarem a um fim semelhante, e

L A formulagdo desses principios teve como referéncia os ideais da Revolugio Francesa, lavrados na Declaracéo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo, pela Assembléia Nacional Francesa de 1791, e que foram expostos por
Kant na obra Sobre a expressdo corrente: Isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na prdtica, publicada
em 1793 e, novamente, sem sofrer alteracdes, na Segunda Parte da Doutrina do Direito, publicada em 1797.
Nessas obras Kant faz referéncia aos principios da liberdade, igualdade e independéncia. O principio da
independéncia n& é incorporado no opusculo A Paz Perpétua. Ver: HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 6.
Uberarbeitete Auflage, Minchen: Beck, 2004, p. 231; RIEDEL, Manfred. Herrschaft und Gesellschaft, 1976,
p.138; BURG, Peter. Kant und die Franzésische Revolution, 1974, p.147s.

% Refl. 7438, XIX, 375.
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que pode coexistir com a liberdade de cada um, segundo uma
lei universal possivel.**

Na segunda nota explicativa do Primeiro Artigo Definitvo da A paz
Perpétua®, logo se percebe que Kant ndo esta se referindo a liberdade enquanto
direito de cada pessoa escolher livremente 0 modo de vida. Kant inicia a explicagao
deste principio, repudiando uma definicdo equivoca de liberdade entendida como
autorizacao para “fazer tudo o que se quiser, contanto que a ninguém se faga uma
injustica”. Esta definicdo de liberdade, contra a qual Kant se direciona, é a que
esta contida no art. 4 da Declaracado dos Direitos do Homem e do Cidadao, adotada
pela Assembléia Nacional Francesa®. Na visdo kantiana, esta definicdo é falsa e
ndo passa de uma “tautologia vazia”®’. A critica kantiana esta centrada no fato de a
liberdade como competéncia para fazer tudo o que se quer, desde que nenhuma
injustica seja praticada, ndo pode ser utilizada como critério na formulagdo e adogao
de leis. Assim, e.g., é possivel prejudicar alguém, objetivando o cumprimento de um
contrato, o que, por outro lado, ndo significa a pratica de um ato injusto. Também
poderia ser provado que uma agao poderia ser de proveito para outro, mas que nao
esta livre®®. Como exemplo poderia ser citado o governo paternal que, em nome da
felicidade dos suditos, suprime toda a liberdade, obrigando-os a comportarem-se
apenas de modo passivo®. (2) A liberdade juridica externa — aufRRere, rechtliche
Freiheit — consiste na liberdade que cada pessoa possui, na qualidade de membro
integrante de um Estado regido por uma constituicdo, de somente estar submetida
as normas capazes de serem reconhecidas e aceitas de forma geral pela
coletividade. Assim, o preceito € que toda norma promulgada sem a anuéncia dos
integrantes da sociedade nao precisa ser obedecida. Nas palavras de Kant, “a minha

liberdade exterior (juridica) (...) € a faculdade de n&o obedecer a quaisquer leis

% “Niemand kann mich zwingen auf seine Art (wie er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt) gliicklich zu
sein, sondern ein jeder darf seine Gliickseligkeit auf dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut diinkt, wenn er
nur der Freiheit Anderer, einem dhnlichen Zwecke nachzustreben, die mit der Freiheit von jedermann nach
einem moglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, (d.i. diesem Rechte des Andern) nicht Abbruch
thut.” Gemeinspruch, VIII, 290. Ver também: MdSRL 88 B u. C, VI, 230s.

% ZeF, VI, 350, nota.

% “Rechtliche (mithin dufere) Freiheit kann nicht, wie man wohl zu tun pflegt, durch die Befugnis definiert
werden: “alles zu thun, was man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut.” ZeF, V111, 350, nota.

% Refl. 8078, XIX, 612.

9 “leere Tautologie”. ZeF, V11, 350, nota.

% “Denn ich konnte vielleicht beweisen, dass dem andern meine Handlung niitze —, aber er ist dabey doch nicht
frey.” Refl. 8078, XIX, 612.

® Vide supra, p.33.



39

externas sendo enquanto lhes puder dar o meu consentimento”’®. Kant parte do
pressuposto de que toda sociedade necessita de normas que limitem a liberdade
natural dos seus integrantes em determinar e perseguir seus objetivos de vida, o que
somente pode acontecer com a concordancia de cada um. Kant preceitua que “todas
as normas juridicas advém da liberdade daqueles que deveriam obedecé-la. Pois o
direito em si ndo é nada mais que o limite da liberdade do homem (...) com a
condigdo de sua concordancia do mesmo com a liberdade de cada um”®'. A
liberdade externa das pessoas nao pode ser determinada sem vinculo ao conceito
de lei. Na definicao da liberdade juridica externa, Kant esta se referindo ao direito
de participagao na elaboragdo de normas que irdo limitar a liberdade natural e ndo a

liberdade de escolha do modo de vida.

A liberdade também deve ser respeitada pelo legislador. Assim como os
cidadaos estao obrigados a respeitar somente as normas a que tenham dado seu
consentimento, o legislador, por outro lado, esta obrigado a respeitar os cidadaos
que sempre devem ser tomados em consideracdo “como membros co-legisladores
de um Estado (ndo meramente como meios, mas também como fins em si

mesmo)”'%. Isso compromete o legislador a promulgar leis

como se elas pudessem emanar da vontade coletiva de um
povo inteiro, e a considerar todo o sudito, enquanto quer ser
cidaddo, como se ele tivesse assentido pelo seu sufragio a
semelhante vontade. '

Esta é, segundo Kant, “a pedra de toque da legitimidade de toda a lei

publica”.

10 “ymeine dufere (rechtliche) Freiheit (...) ist die Befugnif3, keinen dufieren Gesetzen zu gehorchen, als zu

denen ich meine Beistimmung habe geben kénnen.” ZeF, V111,350, nota

L “4lle Rechtsgesetze miissen aus der Freiheit derer hervorgehen die ihnen gehorchen sollen. Denn das Recht
selbst ist nichts Anders als die Einschrdnkung der Freyheit des Menschen (...) auf die Bedingung ihrer
Zusammenstimmung derselben mit der Freyheit von jedermann.” TP, XXIII, 129.

102« .) der im Staat immer als mitgesetzgebendes Glied betrachtet werden muf3 (nicht blof als Mittel, sondern
auch zugleich als Zweck an sich selbst).” MdS, V1, 345,

193 “Sondern es ist eine blofe Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische) Realitit hat: ndmlich
Jeden Gesetzgeber zu verbinden, dass er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen
Volks haben entspringen kénnen, und jeden Untertan, sofern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er zu
einem solchen Willen mit zusammengestimmt habe.” Gemeinspruch, V111, 297.

% “Denn das ist der Probierstein der Rechtsmdlfigkeit eines jeden dffentlichen Gesetzes.” Gemeinspruch, VIII,
297.
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E na definicdo de liberdade juridica externa, que faz uso a priori do direito de
legislar de todos, que esta o elo de ligacdo entre o direito de liberdade inato e o

direito estatal’®.

N&o é por acaso que Kant utiliza o termo “como homem” (als
Mensch), referido ao principio da liberdade dos membros de uma sociedade. E
simplesmente como homem que cada individuo é considerado cidaddo e tem o
direito de participar ativamente da sociedade civil, dispensando-se qualquer outro
critério empirico. Liberdade e igualdade sdo “direitos inatos inalienaveis e que

)'%. Essa mesma idéia estd no

pertencem necessariamente a humanidade (...
Apéndice da Doutrina do Direito, quando Kant, alicercado na liberdade inata e
inalienavel, atribui ao homem a qualidade de ser seu proprio senhor: “lgualdade
inata, isto €, independéncia de ser obrigado por outros a mais do que se pode, por
sua vez, obriga-los; dai uma qualidade humana de ser o seu proprio senhor (sui

»107

iuris) Essa liberdade também se manifesta na liberdade de escolha do modo de

vida, descrita acima.

1.3.1.2 O principio da dependéncia

O segundo principio apresentado por Kant é o “da dependéncia de todos em

relacdo a uma Unica legislacdo comum”'®,

O principio da dependéncia preconiza que todas as pessoas estado igualmente
submetidas ao direito do Estado onde se encontram. A subordinagdo ao império da
lei coloca as pessoas numa “dependéncia” juridica e, concomitantemente, numa
igualdade de submissdo. O pronome indefinido plural “todos” marca o significado de
igualdade. Assim, mesmo n&o fazendo referéncia expressa, tem sido pacifico o

entendimento entre os intérpretes de que nessa passagem Kant esta se referindo ao

15 K ERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein®. In: HOFFE,
Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Berlin: Akademie, 1995, p. 94; LANGER, Claudia
Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 98.

% “Die Giiltigkeit dieser angeborenen, zur Menschheit notwendig gehérenden und unverduferlichen Rechte
(...).” ZeF, VI, 350, nota.

97 “Die angeborne Gleichheit, d.i. die Unabhingigkeit, nicht zu mehrerem von anderen verbunden zu werden,
als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann; mithin die Qualitit des Menschen, sein eigener Herr (sui
iuris) zu sein (...).” MdS, V1, 237s.

18 “4bhiingigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung (als Untertanen).” ZeF, V111, 349.



41

principio da igualdade juridica que, na sua esséncia, significa que todos, sem
excecdo, estdo igualmente submetidos ao direito, i.e., ao poder do Estado'®. Em
outras palavras, o termo “sudito” (Untertan), que caracteriza a relagdo entre
individuo e Estado, evidencia que todo membro da sociedade deve ser tratado de
forma igual pelo Estado. Além disso, depreende-se que todos os integrantes de uma
sociedade dispdem de prerrogativas para fazer valer seus direitos contra os demais
membros, mas somente sob o império de uma legislagdo comum. Essa prerrogativa
€ uma decorréncia da limitacdo da liberdade de cada um, sob as condicbes

ajustadas no contrato social.

Do principio da igualdade como sudito decorre o direito de igualdade de
oportunidades, sob o qual cada individuo podera ascender na comunidade'’.
Segundo Kant, “cada membro desse corpo deve poder chegar a todo o grau de uma
condigcao (que pode advir a um subdito) a que o possam levar o seu talento, a sua

atividade e a sua sorte”""”

. O direito de igualdade de oportunidades ndo se restringe
simplesmente a chance de cada um poder viver e trabalhar em conformidade com
seu talento e inclinagdo. O principio de igualdade também apregoa que o Estado
deve garantir e oportunizar que cada um dos seus “suditos” possa usufruir dos
beneficios oferecidos a coletividade. Kant repudia a concessdo de privilégios
motivados, e.g., pela hereditariedade e nobreza, por serem um “obstaculo no

»112

caminho” ' que conduz a concretizagao do principio da igualdade de oportunidades.

Segundo Gerhardt'"

, esse principio traz no seu dmago uma acentuada
relacdo de dependéncia com o lado politico-organizacional do Estado. Isso se torna
visivel nas relacbes existentes entre pessoas de diferentes nacionalidades e,

especialmente, quando nacionais de um Estado estdo no estrangeiro. Todo Estado

109 CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1982, p. 146; BURG, Peter. Kant und die Franzdsische Revolution,
1973, p. 179; GEISMANN, Georg. Kants Rechtsehre vom Weltfrieden. Zeitschrifi fiir philosophische
Forschung, Meisenheim/Glan, v. 37, 1983, p. 377; GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf “Zum
ewigen Frieden — Eine Theorie der Politik. Darmstadt: Wiss. Buches., 1995, p. 82; WILLIAMS, Howard.
Kant’s political philosophy. Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 137s; LANGER, Claudia. Reformen nach
Prinzipien, 1986, p. 101-2.

1O\Mds, VI, 316; Gemeinspruch, V111, 293.

W < Jedes Glied desselben muf zu jeder Stufe eines Standes in demselben (die einem Untertan zukommen kann)
gelangen diirfen, wozu ihn sein Talent, sein Flei3 und sein Gliick hinbringen konnen.” Gemeinspruch, VIII,
292.
Y2 “im Wege stehen”. Gemeinspruch, V111, 292,

8 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 86.
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tem o direito de exercer sua jurisdicdo em todo o territdério nacional e, como
consequéncia, todas as pessoas, que se encontram no territério, sejam nacionais ou
estrangeiras, estdo sujeitas a sua jurisdicdo. Os estrangeiros, no entanto, continuam
suscetiveis a jurisdicdo do Estado de sua nacionalidade. Se associarmos o principio
da dependéncia com o Terceiro Artigo Definitivo do opusculo A Paz Perpétua, que
prevé um direito cosmopolita, € perceptivel que, mesmo estando no exterior, a
pessoa n&o perde o vinculo com seu Estado de origem. Ao mesmo tempo que a
pessoa continua dependente do direito estatal, este acompanha cada individuo em
razao de sua nacionalidade. Trata-se de um direito humano ter uma
nacionalidade', Acrescenta-se, ainda, que direito cosmopolita também limita o
poder do Estado na medida em que as pessoas, que gozam de imunidade
diplomatica, ficam submetidas a jurisdigdo do Estado que representam e ndo a do

Estado em que se encontram.

1.3.1.3 O principio daigualdade juridica

O principio da igualdade é um dos principios basilares de uma constituigao
republicana. Uma ordem juridica somente podera ser considerada como tal, se tiver
uma constituicdo instituida nesse principio, assinalado por Kant como sendo a
igualdade dos membros de uma sociedade enquanto cidaddos. Kant esta se
referindo a igualdade exterior, juridica, definida como sendo “a relagdo entre os
cidadaos segundo a qual nenhum pode vincular juridicamente outro sem que ele se
submeta ao mesmo tempo a lei e sem poder ser reciprocamente também de igual

modo vinculado por ela”"°.

As consequéncias advindas do principio da igualdade enquanto cidad&os séo
bem mais amplas que as do principio da igualdade enquanto sudito. Enquanto

suditos, como visto acima, todos estdo indistintamente submetidos as normas

14 Hannah Arendt mostra a necessidade de cada homem ter uma nacionalidade para usufruir dos direitos
humanos. Cf. ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo.S80 Paulo: Companhia das Letras, 1989, p. 303ss.
W“Ebenso ist dufere (rechtliche) Gleichheit in einem Staate dasjenige Verhdltnis der Staatsbiirger, nach
welchem keiner den andern wozu rechtlich verbinden kann, ohne dass er sich zugleich dem Gesetz unterwirft,
von diesem wechselseitig auf dieselbe Art auch verbunden werden zu konnen.” ZeF, V111, 350, nota.
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juridicas, ao passo que, para ser considerado cidadao, nao basta simplesmente ser
membro da comunidade, mas é preciso, muito mais, ter o direito de co-legislar. A
condigdo de co-legislador, — i.e., participar ativamente do direito, da criagdo e
mudanga de normas — alga o membro da sociedade a categoria de cidadéo, também
denominado por Kant de “cidadao ativo” (aktiven Staatsbirger). Para atingir essa
qualificagdo, €& exigido que o membro da sociedade seja independente
(subisufficientia), o que significa ter alguma propriedade que lhe faculte o sustento,
tornando-o auto-suficiente e desobrigado a servir outra pessoa a nédo ser a si
mesmo. O critério formal é a independéncia da vontade de outros, apresentado de
forma geral sobre condicbes elementares da vida (idade, saude, educacéo,
necessidade)”G. Os membros da comunidade que nao preenchem essas condigdes,
como, e.g., um operarii, ou qualquer pessoa que dependa de outrem para produzir
sua subsisténcia, sado classificados como “cidaddos passivos” (passiven
Staatsbirger). A diferenca esta em que os “cidadaos passivos” nao participam
ativamente do direito, mas se encontram sob sua protecdo, “s6 que ndo é como

cidadaos, mas como protegidos”'"’.

Essa distingdo € feita por Kant, no escrito Sobre a expressado corrente: isto
pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica (1793), ao abordar o principio
da independéncia (Selbststandigkeit) que, juntamente com os principios da liberdade
e igualdade, sao os principios a priori da sociedade civil. O critério kantiano de
independéncia (Selbstandigkeit), que outorga o direito de co-legislar somente aos
economicamente independentes, sempre foi muito controverso' e deve ser
entendido no contexto historico em que foi escrito’®. A base dessa distingdo
repousa em elementos da antiga tradigcdo européia — societas civilis — que percebia a
independéncia econdmica como condigdo para competéncia politica’®. Com a nova

fundamentacdo da sociedade civil, marcada pelos principios da igualdade e

118 Essa independéncia esta descrita no escrito Gemeinspruch, V111, 294-5 e naMdS, § 46, 313s.

W0« ) nur nicht als Biirger, sondern als Schutzgenossen”. Gemeinspruch, VII1 294,

18 CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 147.

19 KOSLOWSKI, Peter. Staat und Gesellschaft bei Kant. Tubingen: Mohr, 1985, p. 13ss.; SAAGE, Richard.
Naturzustand und Eigentum. In: BATSCHA, Zwi (Hrsg.) Materialien zu Kants Rechtsphilosophie. Frankfurt:
Suhrkamp, 1976. p. 212s; HOFFE, Offried. Immanuel Kant, 2004, p. 231; KERSTING, Wolfgang.
Wohlgeordnete Freiheit, 1993, p. 390s.; BIEN, GUnther. Revolution, Biirgerbegriff und Freiheit, 1976, p. 78;
RIEDEL, Manfred. Herrschaft und Gesellschaft, 1976, p.138s.

120 KOSLOWSKI, Peter, Ibid., p. 13s; KERSTING, Wolfgang, Ibid., p. 392; LANGER, Claudia Reformen
nach Prinzipien, 1986, p. 137.



liberdade, o principio da independéncia deixa de ter importancia na doutrina politica
e se perde com o tempo'?'. Deve ser observado, ainda, que Kant ndo incorpora o

principio da independéncia no opusculo A Paz Perpétua’®.

O aspecto mais importante na teoria kantiana € que ambos — cidadaos ativos
e passivos — convivem na mesma sociedade como cidadaos livres e estao
igualmente submetidos as normas existentes. O cidadao passivo nao perde o direito
fundamental a liberdade, nem o da igualdade correspondente, na medida em que,
por um lado, Ihe é assegurada a possibilidade de também se elevar a categoria de
cidadao, no sentido positivo, e, por outro, fica vedado aos que dispdem da faculdade
de legislar, de promulgar leis, visando coibir esse direito. Além disso, ao cidad&o
passivo esta assegurado o direito de representagédo na legislacdo, de tal modo que
sua liberdade seja preservada e que também possa dar seu consentimento. Dessa
forma, fica assegurado o direito de todos determinarem as normas a que estao
submetidos. Aqui se faz presente um especial principio de justica, que € o da
autodeterminacéo (Selbstbestimmung), que parte do pressuposto de que as normas
assim determinadas sao justas. Na medida em que ninguém pode ser excluido
dessa participacao (e todos sao igualmente atingidos), o que um decide sobre outros
decide-o a0 mesmo tempo sobre si mesmo e vice-versa. Normas assim
estabelecidas simplesmente ndo permitiriam que injustigas fossem cometidas, ja que
ninguém adotaria normas injustas sobre si mesmo. Justica e interesses individuais
podem congracgar-se, desde que a justica considere os interesses individuais na
mesma proporcdo’?. Nesse mesmo sentido, também seria evitada a concess&o
unilateral de privilégios, para alguns grupos, em detrimento de outros, sem levar em

conta aspectos que trariam beneficios para a maioria da sociedade.

Como cidadaos, o principio da igualdade proibe adjudicar uma qualidade
distintiva fundamental, baseando-se unicamente em circunstancias empiricas, e que,

dessa forma, daria ensejo para fundamentar futuras distingbes juridicas. Isso

121 KERSTING, Wolfgang. Wohlgeordnete Freiheit, 1993, p. 392.

122 | anger apresenta duas teses, por Kant no ter introduzido o principio da independéncia no optsculo 4 Paz
Perpétua: (1) por ndo ter mais importéancia, quando Kant escreve a obra. Em 1793, Kant escreve Gemeinspruch
e, dois anos mais tarde, ZeF (1795). Asssim como Kant define independéncia, sempre existirdo profissdes que
tornam a pessoa, que a pratica, dependente. (2) No Estado correspondente, todos sdo independentes. LANGER,
Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 137.

12 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p. 93.
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significa, em outras palavras, que o principio da igualdade implica a
inadmissibilidade de todo tipo de discriminagdo e na rejeicdo a concessao de
privilégios em consideracdo, e.g., a hereditariedade ou nobreza. A injustica da
nobreza hereditaria com seus privilégios ja € apontada por Kant, ao observar que “é
como se ele fosse concedido (ser chefe) ao beneficiado sem qualquer mérito — o que
nunca a vontade geral do povo decidira num contrato originario (que, no entanto, é o
principio de todos os direitos”'?*. Por outro lado, o principio da igualdade ndo é
violado, quando as diferengas se apresentam em razdo dos cargos ocupados na

vida publica:

No tocante a nobreza de cargo (como se poderia denominar o
estatuto de uma elevada magistratura e a qual é necessario
elevar-se por meio dos meritos), o estatuto ndo pertence a
pessoa como uma propriedade, mas ao lugar, e a igualdade
nao € por isso lesada; pois, quando a pessoa abandona o seu
cargo, deixa ao mesmo tempo o estatuto e retorna ao povo. '?°

Na sociedade civil, a igualdade consiste na igualdade de direitos, no sentido
de que uma norma juridica é valida para todos, porque posta por todos. A
participacdo toma o lugar do paternalismo alcando o homem a agente da sua
historia. Como fator legitimador da atuagdo do Estado, o individuo tem de ser levado
a sério, e o seu direito de participar ativamente na solugcdo dos problemas, que lhe

dizem respeito, deve ser assegurado, sem qualquer discriminagao.

1.4 Os principios que regem o governo republicano

As principais caracteristicas de uma forma de governo republicano sdo os
principios da separacdo dos poderes e o da representacdo. Esses principios

deverdo estar previstos e garantidos institucionalmente, para que o governo e

124 «(..) ohne allen Verdienst dem Begiinstigten zugestanden wiirde (Befehlshaber zu sein); welches der

allgemeine Volkswille in einem urspriinglichen Vertrage (der doch das Prinzip aller Rechte ist) nie beschliefien
wird.” ZeF, V1I1, 351, nota.

2 “Was den Amtsadel (wie man den Rang einer hoheren Magistratur nennen konnte, und den man sich durch
Verdienste erwerben muf3) betrifft, so klebt der Rang da nicht, als Eigentum, an der Person, sondern am Posten,
und die Gleichheit wird dadurch nicht verletzt; weil, wenn jene ihr Amt niederlegt, sie zugleich den Rang ablegt
und unter das Volk zuriicketritt. ” ZeF, V111,351, nota.
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exercicio do poder politico se qualifiquem. Isso é reforgado por Kant ao reclamar que

126

a forma de governo seja firmada por lei € ndo por decreto “°. A seguir sera abordado

o principio da separacao dos poderes.

1.4.1 O principio da separagao dos poderes

A principal caracteristica de uma forma de governo republicano estd na
separacao dos poderes: “O republicanismo é o principio politico da separacdo do
poder executivo (governo) do legislativo”'?’. Essa dicotomia é substituida por Kant

dois anos mais tarde, na Doutrina do Direito, por uma tricotomia:

Todo Estado encerra trés poderes dentro de si, isto &, a
vontade unida geral consiste de trés pessoas (trias politica): o
poder soberano (soberania) na pessoa do legislador; o poder
executivo na pessoa do governante (em consonancia com a
lei) e o poder judiciario (para outorgar a cada um o que € seu
de acordo com a lei) na pessoa do juiz (potestas legislatoria,
rectoria et iudiciaria) (...)."*®

Os trés poderes se coordenam entre si e se complementam “de maneira que
um deles, ao assistir a um outro, fica impossibilitado também de usurpar sua
fungao”'®®. O poder legislativo somente pode atuar em conformidade com a “vontade
unida do povo”, evitando, assim, “causar injustica mediante sua lei”’**. O poder

soberano do povo — o legislador "*'— nao pode ser exercido ao mesmo tempo pelo

1% Refl. 7979, X1X, 570-71.

27 “Der Republikanism ist das Staatsprinzip der Absonderung der ausfiihrenden Gewalt (der Regierung) von
der gesetzgebenden.” ZeF, VI, 352.

%8 “Ein jeder Staat enthdlt drei Gewalten in sich, d.i. den allgemein vereinigten Willen in dreifacher Person
(trias politica): die Herrschergewalt (Souverdnitdt), in der des Gesetzgebers, die vollziehende Gewalt, in der des
Regierers (zu Folge dem Gesetz) und die rechtsprechende Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach
dem Gesetz), in der Person des Richters (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria), gleich den drei Sditzen in
einem praktischen Vernunfischiuf3: (...).” MdS, VI, 313 (grifo do autor).

129« ) sodaf eine nicht zugleich die Funktion der anderen, der sie zur Hand geht, usurpieren kann (...).”
Mds, VI, 316.

0 “Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen. Denn, da von ihr alles
Recht ausgehen soll, so mufi sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun konnen.” MdS, VI, 313.
B« ) (d)er Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber).” MdS, VI, 317.
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governante do Estado'?

, cuja funcao esta centrada na administracdo do Estado, ou
seja, na condugao do poder executivo. Para Kant, governante do Estado “é a pessoa
(moral ou natural) a qual pertence o poder executivo (potestas executoria)’” que,
“considerado como pessoa moral, ele & chamado de diretério, o governo”®. No § 47
da Doutrina do Direito, Kant observa que “todos esses trés poderes no Estado sao
dignidades e, visto que surgem necessariamente da idéia de um Estado em geral,

como essenciais ao estabelecimento (constituicdo) dele, sdo dignidades politicas”*.

O objetivo da separagao dos poderes nado esta em encontrar equilibrio entre
os distintos poderes'®, mas em assegurar a realizagdo do desejo geral nas distintas
funcdes estatais: “Todo Estado encerra trés poderes dentro de si, isto é, a vontade
unida geral consiste de trés pessoas (trias politica) (...)""*®. O poder soberano deve
emanar da vontade geral como um poder que pertence ao povo e por ele deve ser
exercido representativamente’’. O poder executivo também esta submetido as suas
leis, como, de resto, o judiciario. Essa concepgado evita, por outro lado, a
manipulagéo do poder como um desejo privado. Esse € o caso do despotismo, onde
o soberano manipula a vontade publica “como sua prépria vontade”® e se
desobriga de cumprir as leis por ele impostas'®. Republicana, portanto, é a forma de
governo que tem os poderes legislativo e executivo separados. Kant chega a
declarar como despoético o monarca que nao submete o poder supremo do Estado

as normas’.

A simples divisdo dos poderes n&o significa, ainda, que o desejo geral do

povo seja levado em consideracao e realizado. Numa monarquia hereditaria e numa

132 MdS, VI, 317. Conforme assinalado por Burg, o detentor do poder executivo é denominado de vérias
maneiras por Kant: “Oberbefehlshaber”, “summus rector”, “Regent”, “rex”, “princeps’, “Agent des Staats’,
“Direktorium”, Regierung”. Cf. BURG, Peter. Kant und die Franzdsische Revolution, 1974, p. 186.

133 “Der Regent des Staats (rex, princeps) ist diejenige (moralische oder physische) Person, welcher die
ausiibende Gewalt (potestas executoria) zukommt (...). Als moralische Person betrachtet, heifit er das
Directorium, die Regierung.” MdS, VI, 316.

B4 “Alle jene drei Gewalten im Staate sind Wiirden und als wesentliche aus der Idee eines Staats iiberhaupt zur
Griindung desselben (Constitution) notwendig hervorgehend, Staatswiirden.” MdS, VI, 315.

35| ANGER, Claudia. Reform nach Prinzipien, 1986, p. 116-7.

3% “Ein jeder Staat enthdlt drei Gewalten in sich, d.i. den allgemein vereinigten Willen in dreifacher Person
(trias politica).” MdS, VI, 313.

187 Cf. BURG, Peter. Kant und die Franzésische Revolution, 1974, p. 165ss.

138 «(...) mithin der dffentliche Wille, sofern er von dem Regenten als sein Privatwille gehandhabt wird.” ZeF,
VIII, 352.

139 ZeF, V11, 352. Ver também: MdS, RL, § 49, 316s.

140 “Despotisch ist der Monarch, der nicht die oberste Gewalt (...) unter eine Regel bringt.” Refl. 7804, X1X,
521. Ver também: Refl. 7687, X1X, 490s.
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aristocracia, e.g., mesmo que os poderes estejam separados, € pouco provavel que
o desejo geral seja observado nas duas funcbes estatais. Essa garantia somente
esta dada, se os detentores do poder tiverem a caracteristica especifica de serem
representantes do povo e nao simplesmente no “espirito” de um sistema

representativo’’.

Somente com a separagdo dos poderes a representacdo do desejo geral
pode ser assegurada. Os titulares dos poderes possuem uma caracteristica prépria
que é a de serem representantes. Assim, o principio da separacado dos poderes deve

estar conectado ao da representacao.

1.4.2 O principio da representacao

A forma de governo republicana pertence o sistema representativo: “Qualquer
republica genuina é e s6 pode ser um sistema representativo do povo, visando a
proteger os seus direitos em seu nome, pela unido de todos os cidadaos e atuando

),,142

através de seus delegados (deputados Este teorema kantiano encontra-se em

conformidade com a moderna compreensao de democracia'.

De acordo com Kant, “toda a forma de governo que nao seja representativa é,
em termos estritos, uma nao-forma, porque o legislador ndo pode ser ao mesmo
tempo executor da sua vontade numa e mesma pessoa (...)""*. A reprovacdo esta
direcionada ao despotismo, incluindo-se a democracia “no sentido préprio da
palavra”, que nao discrimina soberano e povo e, consequentemente, ndo dispde de
representacdo. O republicanismo, ao contrario, pressupde a representagao,

diferenciando institucionalmente povo e soberano.

141 | ANGER, Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 115; BURG, Peter. Kant und die Franzdsische
Revolution, 1974, p. 193.

Y2 «Alle wahre Republik aber ist und kann nichts anders sein, als ein reprdsentatives System des Volks, um im
Namen desselben, durch alle Staatsbiirger vereinigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (Deputierten) ihre Rechte zu
besorgen.” MdS, VI, 341.

3 videinfra, p. 50s.

Y “Alle Regierungsform néimlich, die nicht reprisentativ ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber in
einer und derselben Person zugleich Vollstrecker seines Willens (...) sein kann.” ZeF, V111, 352.
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Em detrimento da democracia, Kant manifesta sua predilegdo pela
aristocracia, sobretudo a monarquia, como o tipo de governo mais qualificado para
assumir o republicanismo. S&do formas estatais que, pela sua natureza, sao
representativas. Na medida em que povo e governo nao sao idénticos, o requisito da

representacao € de certa forma preenchido. Kant observa que,

(...) embora as duas outras constituicbes politicas sejam
sempre defeituosas, porque proporcionam espaco a tal modo
de governo [despdtico], € nelas ao menos possivel que
adotem um modo de governo conforme com o espirito de um
sistema representativo como, por exemplo, Frederico Il, ao
dizer que ele era simplesmente o primeiro servidor do Estado,
ao passo que a constituicdo democratica torna isso impossivel
porque todos querem ser soberanos. '*°

A representacao aponta para um aspecto extremamente positivo, i.e., o de
possibilitar que a conduta do governo seja corrigida em conformidade com o desejo
geral do povo'*. Isso implica também a faculdade de destituir o governo e de muda-
lo de tempos em tempos™’. Num governo despdtico isso seria impossivel. Também
nao haveria possibilidade de recorrer a nenhuma instancia das decisdes tomadas. A
mesma dificuldade se apresenta numa democracia que nao seja representativa. No
entanto, como se vera adiante, uma constituicdo democratica, num sistema
representativo, também pode ser republicana. Das trés formas de Estado, ela vale,
para Kant, até como a que mais permite uma forma de governo em conformidade
com a definicdo de direito. A relacdo entre democracia e republicanismo sera

analisada a seguir.

145 « . . : . .. o
“(...) und, wenn gleich die zwei andern Staatsverfassungen so fern immer fehlerhaft sind, dass sie einer

solchen [despotischen] Regierungsart Raum geben, so ist es bei ihnen doch wenigstens moglich dass sie eine
dem Geiste eines reprdsentativen Systems gemdfle Regierungsart anndhmen, wie etwa Friedrich II. wenigstens
sagte: er sei blof3 der oberste Diener des Staats, da hingegen die demokratische es unmaoglich macht, weil alles
da Herr sein will.” ZeF, V111, 352.

196 | ANGER, Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 116.

YT “Das letztere aber wiirde doch geschehen kinnen wenn es nicht durch représentante regiert wiirde oder nicht
von Zeit zu Zeit abgewechselt wiirde.” TP, XXII1, 433.



50

1.5 Democracia e republicanismo

Se levarmos em conta que a constituicdo republicana esta fundada na idéia
de contrato social, onde todos manifestam o desejo de se submeter as normas
gerais, e, de outra forma, que o poder estatal repousa na vontade geral do povo,
percebe-se que nao é dificil confundir a constituicdo republicana com a democratica.

Sob esse aspecto, Kersting'*®

salienta que, no patamar da pura argumentacgao
juridica, a pura sociedade juridica € uma democracia direta: a determinacéo da

organizagao soberana e a determinag&o da ordem juridica da vida social coincidem.

Para compreender o esfor¢o kantiano de evitar que a constituicdo republicana
seja confundida com a democratica, €& preciso recorrer aos Trabalhos
Preliminares'®, onde Kant distingue entre “substancia” e “forma” de Estado'®. No
primeiro caso, assim como em A Paz Perpétua, é feita a distingdo “forma imperii”; no
segundo, a “forma regiminis”, que ou € despadtica ou é republicana. Despdtico € o
caso da “simples democracia“ (blossen Demokratie), i.e., a democracia em si, que
nao € representativa, pois “conduz como soberano ao mesmo tempo o governo”m.
Republicana é a democracia num sistema representativo na qual os superiores que
representam o povo “aceitaram premeditadamente principios da forma de governo
republicana como gradativa limitagdo de seus poderes estatais através do voto do
povo”'®2. Nela, quanto & letra, o povo é consultado acerca da sua aquiescéncia'™.
Nos Trabalhos Preliminares, Kant chega a igualar republica com democracia

(representativa): “O sistema representativo da democracia € o sistema da igualdade

18 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p. 100.
“9TP, XXIII, 165s.

%0 v/ide supra, p. 28s.

WL «(...) ist an sich gar nicht reprisentativ und fiihrt also als Souverdin zugleich die Regierung (...).” TP, XXIII,
166.

W2« vorsdtzlich Principien der Republikanischen Regierungsart zu allmdliger Einschrinkung ihrer
Staatsgewalt durch die Stimme des Volkes angenommen haben.” TP, XXIII, 166.

% Fak, VII, 91.
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da sociedade ou da republica”™*.

»155

E ainda: “toda constituicdo civil € na verdade

democracia

A concepcao alternativa de uma “constituicdo democratica num sistema

»156

representativo” ™, com a qual Kant opera nos Trabalhos Preliminares, ndo é

57 Nos Trabalhos Preliminares, Kant menciona a

trasladada para o texto publicado
autocracia, aristocracia e democracia como formas estatais representativas
igualmente aptas ao republicanismo'®.  Diferentemente das outras formas, a
democracia também pode ser pensada numa variante ndo-representativa’®. Essa
variante evidencia-se sempre que o poder executivo nao estiver fundado em
conformidade com o direito, onde “todos, sem no entanto, serem todos, decidem”'®
sobre um e, em todo o caso, também contrariando um'®'. Nesse mesmo sentido,
quando o legislativo é, ao mesmo tempo, o executor das normas que ele mesmo
promulgou, a democracia € um despotismo, existindo “uma contradicdo da vontade

geral consigo mesma e com a liberdade”'®.

Para Kant, o problema maior da democracia direta esta na inexisténcia de
uma instancia superior capaz de controlar o poder executivo'®. Além de privar do
controle, a participacdo de todos do poder executivo também implica a
impossibilidade de sua destituicdo'®*. O governo, através de representantes, ao
contrario, é passivel de corregao. Os principios da razao, dirigidos aos detentores do

poder, exigem que a execug¢ao do poder esteja submetida aos principios juridicos da

Y4 “Das reprisentative System der Demokratie ist das der Gleichheit der Gesellschaft oder die Republik (...).”
TP, XXIII, 342.

15 “4lle biirgerliche Verfassung ist eigentlich Demokratie.” Refl. 1446, XV, 631.

16« ) eine demokratischen Verfassung in einem reprdisentativen System.” TP, XXII1, 166.

%7 N&o é clara a razdo de Kant ndo ter apresentado no oplsculo 4 paz perpétua, a forma democrética néo-
representativa apresentada nos Trabalhos Preliminares. LUDWIG, Bernd. Kommentar zum Staatsrecht (1) 88
51-52; Allgemeine Anmerkung A; Anhang, Beschluss. In: HOFFE, Otfried (Hrsg.). Immanuel Kant,
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Berlin: Akademie, 1999, p. 182.

8 “In allen drey Staatsformen kann die Regierungsform republicanisch seyn.” TP, XXI11, 159.

19 Refl. 8054, XX, 595.

160 «¢ ) da alle iiber und allenfalls auch wider Einen (der also nicht miteinstimmt), mithin alle, die doch nicht
alle sind, beschliefen (...).” ZeF, V111, 352.

161 BIEN, Giinther. Revolution, Biirgerbegriff und Freiheit, 1976, p. 97, nota 27.

162« )welches ein Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit der Freiheit ist.” ZeF, VI,
352.

%3 “Denn ich muf iiber den, der nach dem Gesetze mich bestimmt, klagen konnen, es muf3 also einer iiber ihn
seyn, sonst ist mir alle Gerechtigkeit benommen.” Refl. 7982, X1X, 572.

164 JOERDEN, Jan C. Das Prinzip der Gewaltenteilung als Bedingung der Méoglichkeit eines freiheitlichen
Staatswesens. Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Berlin, v. 1, 1993, p.212s.
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liberdade e igualdade. A aplicacdo dos principios juridicos racionais e a realizagao

do direito reclamam a separacéo do poder de dominio e da ordem juridica'®.

A critica de Kant ndo se refere a democracia, pura e simplesmente, mas
somente & democracia no sentido ndo-representativo’®®, que, assim estabelecida,
permite ser qualificada de despética. Isso pode ser deduzido a partir do
entendimento kantiano de que “toda a forma de governo que nao seja representativa
é, em termos estritos, uma nao-forma”'®’. A mesma leitura pode ser feita, quando
Kant expressa que a adogdo da democracia como “(...) um modo de governo
conforme com o espirito de um sistema representativo (...)" torna-se impossivel na

medida em que “todos querem ser soberano”'®,

Se a implantagdo de um governo soberano € impossibilitada pelo fato de

todos desejarem o exercicio da soberania, poder-se-ia inferir que

quanto mais reduzido € o pessoal do poder estatal (0 numero
de dirigentes), tanto maior € a representagdo dos mesmos,
tanto mais a constituicdo politica se harmoniza com a
possibilidade do republicanismo e pode esEerar que, por fim, a
ele chegue mediante reformas graduais. '®

A partir dessa observagcdo ndo se pode discordar, quando Kant compara
democracia com aristocracia € monarquia e atribui a democracia a maior imobilidade

e que, por isso, somente “uma revolugao violenta” '"°

possibilitaria transpor o antigo
sistema e ingressar num sistema constitucional representativo. Nessa mesma linha
de raciocinio — que exige a maior e mais ampla representacdo possivel — é a

monarquia que, em detrimento da democracia, possui maior identificagdo com o

15 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p. 100.
166 | ANGER, Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 122; LUDWIG, Bernd; HERB, Karlfriedrich. Kants
kritisches Staatsrecht, 1994, p. 462. GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 89; BURG,
Peter. Kant und die Franzosische Revolution, 1974, p. 169s.

87 “4lle Regierungsform nimlich, die nicht reprisentativ ist, ist eigentlich eine Unform (...).” ZeF, V111, 352.
168 «( ) eine dem Geiste eines reprisentativen Systems gemdfie Regierungsart annehmen, (...) weil alles da
Herr sein will.” ZeF, VIII, 352-3.

19« ) je kleiner das Personale der Staatsgewalt (die Zahl der Herrscher), je grifier dagegen die
Reprisentation derselben, desto mehr stimmt die Staatsverfassung zur Moglichkeit des Republikanism, und sie
kann hoffen, durch allmdhliche Reformen sich dazu endlich zu erheben.” ZeF, V111, 353.

Y0 “Jus diesem Grunde ist es in der Aristokratie schon schwerer, als in der Monarchie, in der Demokratie aber

unméglich anders, als durch gewaltsame Revolution zu dieser einzigen vollkommen rechtlichen Verfassung zu
gelangen.” ZeF, V111 353.
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republicanismo. Mesmo n&o sendo o ideal, um rei que representa o povo em
conformidade com o direito &, dentre todos os déspotas, o melhor'”". Pior seria um

governo democratico na sua variante nao-representativa’’%.

Como visto, 0 juizo de que “a democracia €, no sentido proprio da palavra,

»173

necessariamente um despotismo vale somente para uma democracia que nao €

representativa. A representacdo pressupde a diferenga institucional de soberano e
povo'™®. Na Doutrina do Direito é exposto o significado de representagdo e
sublinhado que somente pode tratar-se de uma representagdo do povo e que

somente pode ser exercida em nome do povo:

Qualquer republica genuina € e s6 pode ser um sistema
representativo do povo, visando a proteger seus direitos em
seu nome, pela unido de todos os cidadaos e atuando através
de seus delegados (deputados). Mas tao logo uma pessoa que
€ chefe de Estado (quer seja um rei, a nobreza ou o todo da
populagdo, a unido democratica) também se permite ser
representada, entdo o povo unido ndo representa meramente
o soberano: é o préprio soberano (...). '™

Partindo da distincdo feita, “‘uma constituicdo democratica num sistema

representativo”’"®

pode ser evidentemente republicana. Mais ainda: a democracia
representativa € a que mais corresponde ao espirito (Geist) e a letra
(Buchstaben)177 do sistema republicano e, consequentemente, é a que oferece as

melhores condicdes para a realizacdo dos principios republicanos'®.  Se a

1 “Ein Kénig, der das Volk rechtskriftig (...) reprdsentiert, ist unter allen Despoten der beste.” TP, XXIII,
166.

Y2 TP, XXII1, 166.

13 «(..) ist die (...) Demokratie im eigentlichen Verstande des Worts notwendig ein Despotism.” ZeF, VI,
352.

" _LUDWIG, Bern; HERB, Karlfriedrich. Kants kritisches Staatsrecht, 1994, p. 462.

1% «Alle wahre Republik aber ist und kann nichts anders sein, als ein reprisentatives System des Volks, um im
Namen desselben, durch alle Staatsbiirger vereinigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (Deputierten) ihre Rechte zu
besorgen. Sobald aber ein Staatsoberhaupt der Person nach (es mag sein Konig, Adelstand, oder die ganze
Volkszahl, der demokratische Verein) sich auch reprdsentieren ldsst, so reprisentiert das vereinigte Volk nicht
blofs den Souverdn, sondern es ist dieser selbst.” MdS, VI, 341.

78 “eine demokratische Verfassung in einem représentativen System.” TP, XXI11, 166.

YT MdS, VI, 340.

18 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p.101;
LANGER, Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 104, LUDWIG, Bern. Kommentar zum Staatsrecht (II)
$§ 51-52; Aligemeine Anmerkung A; Anhang, Beschluss, 1999, p. 187; GERHARDT, Volker. Immanuel Kants
Entwurf, 1995, p. 89-90; HOFFE, Offried. Konigliche Vélker: Zu Kants kosmopolitischer Rechts- und
Friedenstheorie. Frankfurt: Suhrkamp, 2001, p. 209s.



constituicdo republicana esta fundada na idéia de contrato social, a liberdade, sob
normas gerais, remete ao desejo legislativo geral, que denota um conceito de
soberania democratica. Tanto a soberania quanto o poder de legislar em
conformidade com o direito somente podem ser compreendidos a partir do desejo
unificado do povo. Em outras palavras, se a constituicio de um Estado esta
constituida de tal forma que a separagdo dos poderes esta assegurada, e que
representa o desejo do povo e, ainda, garante a soberania do direito, entdo
constituicdo republicana e democracia coincidem'’®. Essa idéia é reforgada, quando

Kant expressa que “toda constituicdo civil € na verdade democracia”'®.

Contra Rousseau e em conformidade com Sieyés, Kant esta convencido que
alguns podem representar o desejo geral. Os trés poderes devem ser representados
para garantir que o desejo geral, e ndao um privado, seja realizado pelos érgaos
estatais e, além disso, assegurar a liberdade e a igualdade dos cidaddos'™'. A
constituicdo republicana € a unica que se coaduna com os ideais da razdo e,
enquanto esse ideal ndo for atingido, “¢ dever dos monarcas, embora reinem
autocraticamente, governar, (...), de modo republicano”'®. Sob esse aspecto, as
demais formas de governo sao vistas como provisorias, i.e., como um estagio
intermediario no caminho que conduz para uma “republica genuina”'®®. Como se
vera a seguir, o alcance desse ideal exigira a implementagdo gradual de reformas
em conformidade com os principios republicanos. Somente assim o Estado podera
transformar-se em republica, ou, mais especificamente, em democracia com sistema
representativo e separagdo dos poderes. Dessa forma, a exigéncia do primeiro

artigo definitivo do opusculo A paz perpétua estaria cumprida.

1 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p.100.
Nesse mesmo sentido: GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 90.

80 “4lle biirgerliche Verfassung ist eigentlich Demokratie.” Refl. 1446, XV, 631.

L Refl., XX111, 342,

182« ..) mithin ist es Pflicht, in eine solche einzutreten, vorliufig aber (weil jenes nicht so bald zu Stande
kommt) Pflicht der Monarchen, ob sie gleich autokratisch herrschen, dennoch republikanisch (...) zu regieren.”
Fak, VII, 91.

% Mds, VI, 339s.
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1.6 Revolucéo e reforma: a gradativa implantacdo de uma constitui¢cao
republicana

Conforme visto acima, o Estado é a expressao do desejo singular de garantir
a liberdade de cada individuo em conformidade com a dos demais, sob normas
juridicas. Nao se trata de uma organizagao que surge aleatéria ou arbitrariamente,
mas de uma organizacdo necessaria que, através da monopolizagao do poder,
consegue garantir o desejo expresso no contrato social de renunciar o estado de
natureza em favor do estado civil. E por essa razdo que o poder outorgado ao
Estado simplesmente ndo suporta reservas juridicas que possibilitem a sua
supressado. Segundo Kant, ndo existe direito que possa fundamentar um ataque
contra a existéncia do Estado. A concessao do direito de resisténcia e revolugao
conduziria para o proprio desmantelamento do Estado e o consequente retrocesso
ao estado de natureza'*. A revolugdo contradiz os principios do direito natural, que
sdo deduzidos a priori da razdo e n&o induzidos da empiria dos fatos histéricos'®°.
Todo poder revolucionario significa a negagao de toda racionalidade atingida com o
contrato social e a supressdo de qualquer possibilidade de reforma do Estado'®.
Toda revolugdo é primeiramente destruicdo, negacdo do direito existente e
abandono da paz interna. Essa € a razdo pela qual Kant proibe a revolugéo. Toda
revolucido é a expressao de um retrocesso, onde a condi¢gdo anterior a da fundagao
do Estado, caracterizada pela inseguranga nas relagbes e falta de uma justica

publica, passa a reinar'®’.

Sob hipétese alguma, a revolugdo pode ser encarada como permitida e ao

povo ndo estd permitido julgar o soberano'®®. Kant utiliza o argumento do

84 “Die Unterthanen werden selbst durch die Resistentz gegen den Souverain in ihrer Sicherheit laedirt, denn
diese ist der Grund ihres pacti civilis und bey dessen Verdnderung seiner Gewalt, und dass er resistibel wird,
sind sie nicht gesichert.” Refl. 7989, XIX, 574.

8 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2004, p. 234.

18 SPAEMANN, Robert. Kants Kritik des Widerstandesrechts. In: BATSCHA, Zwi (Hrsg.) Materialien zu
Kants Rechtsphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1976, p. 350.

157 Refl. 7850, X1X, 534.

¥ Mds, VI, 323; Refl. 7762, XIX, 509.
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contraditério para fundamentar essa proibicdo: se ao povo fosse reconhecido o
direito de julgar o soberano, entdo o povo deixaria de ser sudito e ocuparia o lugar
do soberano, e, além do mais, estaria julgando em causa prépria. Isso significaria

uma perturbacao da relagdo soberano-sudito'®®

, 0 que conduziria para a nulidade da
constituicdo e a consequente irrupcdo do “estado da anarquia com todos os seus
horrores”'®. Nesse contexto, como n&o existem normas juridicas na ilegalidade, néo
haveria juiz para decidir pela legalidade ou ilegalidade de um ato de forga pela
conquista do monopdlio do poder''. Para Kant, revolugdo e resisténcia do povo “é

sempre injusta”'®?

e “nunca pode(r) ser considerada algo distinto daquilo que
contraria a lei e, com efeito, como algo que suprime toda a constituicdo legal”'®®. A
revolugao contraria a idéia do contrato original, destruindo a base de toda realizagao
do direito’®. Uma vez iniciada a implantacdo de um Estado regido pela razao,
através de uma constituicao, € irracional retroceder para o estado de natureza. Para
evitar o retorno ao primitivo estado, uma constituigcao juridica qualquer, ainda que
deficiente, & melhor do que nenhuma'®. O direito injusto é ainda melhor do que a
auséncia do direito, pois, ao menos, esta presente uma base que podera ensejar um
movimento na busca por um direito mais justo. Num Estado despético, e.g., pode-se
dizer que ha um minimo de justica ou direito e que poderao ser maximizados com a
implementagéo de reformas. O progresso e o desenvolvimento do Estado ndo pode
ocorrer pelo uso da forca, que, ao contrario, conduz para a destruigdo do Estado'®.
Para Kant, a melhora do Estado e do direito somente pode acontecer por caminhos
juridicos. Por conseguinte, defende a obrigatoriedade de reforma politica do Estado,
que deve partir do proprio soberano e conduzir para uma gradativa e adequada
mudanga da constituigdo do Estado, tencionando conformar-se com a idéia de

contrato social de pessoas livres'®’. Nesse processo de reformas, o Estado ndo

%9 Mds, VI, 323, nota.

190 “Hier tritt nun der Zustand der Anarchie mit allen ihren Greueln ein(...).” Gemeinspruch, VIII, 302, nota.

L Mds, VI, 320.

192 “(...) die jederzeit ungerecht ist.” Fak V11, 87, nota.

193 «(...) dass sein Widerstand wider die hichste Gesetzgebung selbst niemals anders als gesetzwidrig, ja als die
ganze gesetzliche Verfassung zernichtend gedacht werden.” MdS, VI, 320.

*1dee, VIII, 21; ZeF, VIII, 371.

19 ZeF, VIII, 373.

196 «Alle Staatsverbesserung durch Revolution ist unrecht, weil der Grund dazu nicht in den Rechten des
vorhergehenden Zustandes liegt und also zwischen diesem und dem folgenden ein status naturalis eintritt, da
kein dufseres Recht ist.” Refl, 8045, X1X, 591.

97| ANGER, Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 56s.; BURG, Peter. Kant und die Franzosische
Revolution, 1974, p. 199s.
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pode sofrer intervengdo alguma'®. Nao existe direito que autorize um Estado a
intervir noutro, com o objetivo de livrar um povo do jugo de um tirano e de criar uma

constituicgo livre'®.

Como a reforma deve partir do governo, ndo importa tanto quem governa,
mas como € governado. A primazia esta centrada nos principios que regem a
execugao do poder, importando “como o estado faz uso da plenitude do seu
poder’?®. Por conseguinte, é possivel manter a forma de Estado monarquico e
introduzir principios republicanos. De forma mais ampla, qualquer forma de Estado
deve servir de ponto de partida para a mudanca de toda ordem estatal. Elas
pertencem “ao mecanismo da constituicido” e devem “subsistir enquanto sao

1201

mantidas, por forca do velho costume ha muito existente™'. A importancia do

governo na implementacdo das reformas também é ressaltada por Kant ao se
reportar a Frederico Il como sendo “simplesmente o primeiro servidor do Estado”%?,
O poder do monarca deixa de ter sua justificacdo no direito divino, fixando-se na
idéia de contrato social, o que Ihe confere contornos mais humanos. Por
conseguinte, 0 monarca também se encontra submetido ao império da lei e, como
detentor do poder e administrador do Estado e dos direitos dos suditos, compete a
ele expurgar toda arbitrariedade do poder superior e, considerando a realidade
historica e social, arquitetar a concretizacdo dos principios expressos no contrato
original2°3. Tal forma de proceder pode conduzir gradativamente ao propdsito de
estabelecer uma “constituicdo de Estado que dura, a constituicdo na qual a prépria
lei governa e ndo depende de nenhuma pessoa privada”®®*. No opusculo A Paz

Perpétua, Kant declara que

(...) € um dever, sobretudo para os chefes de Estado, refletir o
modo como eles se poderiam, logo que possivel, corrigir [uma

% videinfra, p. 83s.

% Fak, VI, 85s.

20 <y ie der Staat von seiner Machtvollkommenheit Gebrauch macht”. ZeF, VI, 352.

21 “Die Staatsformen (...) mégen also bleiben, so lange sie, als zum Maschinenwesen der Staatsverfassung
gehorend, durch alte und lange Gewohnheit (...) fiir notwendig gehalten werden.” MdS, VI, 340. Ver também:
Refl. 1415, XV, 616.

202 “op sei blofs der oberste Diener des Staat (...).” ZeF, VI, 352.

28 | ANGER, Claudia. Reformen nach Prinzipien, 1986, p. 127. KERSTING, Wolfgang. Wohlgeordnete
Freiheit, 1993, p.446-7.

24 “Dies ist die einzige bleibende Staatsverfassung, wo das Gesetz selbstherrschend ist, und an keiner
besonderen Person hdngt.” MdS, V1, 341.
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constituicdo defeituosa] e coadunar-se com o direito natural,
tal como ele se oferece aos nossos olhos como modelo na
idéia da razao (...). %*°

Em estreito vinculo as iniciativas do governo, a concretizagdo dos principios
republicanos também depende, em grande parte, da atuagao e iniciativas dos
funcionarios publicos, nas suas atividades administrativas, tendo como modelo o
contrato social. A Prussia € um exemplo concreto, onde, alguns anos apos a morte
de Kant, foram realizadas reformas que partiram muito mais da iniciativa de altos

funcionarios do governo do que do povo®®.

Paralela a essa iniciativa reformista, por parte do Estado, deve acontecer uma
reforma mais abrangente, impulsionada pelo processo educacional, com o intuito de
educar o povo, para que atinja maioridade politica, capacitando-o, assim, para a
participacao e representacao politica. De acordo com Kant, um auténtico progresso
esta na reforma do modo de pensar®®’. O povo ndo pode ficar resignado a uma
passividade muda, mas deve ser-lhe garantido o direito a critica publica, ou seja, 0
direito da “liberdade da pena”®®. Nesse contexto, o principio da publicidade tem
importancia fundamental®®®. Aqueles que n&o participam propriamente da execucéo

do poder — filésofos especialmente®'°

— podem contribuir, através da critica publica
para a mudanga da constituicdo por caminhos juridicos. A motivacdo deve estar
centrada no interesse coletivo da comunidade, de tal forma que Kant, nas palavras
introdutdrias do opusculo A Paz Perpétua, pede especialmente aos politicos

praticos, preocupados com os teoricos, “ndo farejar perigo algum para o Estado por

25 Eg st “..Pflicht, vornehmlich fiir Staatsoberhiupter, dahin bedacht zu sein, wie [eine schlechte
Staatsverfassung] sobald wie moglich gebessert und dem Naturrecht, so wie es in der Idee der Vernunft uns zum
Muster vor Augen steht, angemessen gemacht werden konne (...).”" ZeF, VI, 372.

26 FETSCHER, Iring. Immanuel Kant und die Franzosische Revolution, In: BATSCHA, Zwi (Hrsg.)
Materialien zu Kants Rechtsphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1976, p.286-7; SCHMIDT, Hajo. Durch Reform
zu Republik und Frieden? Zur Politischen Philosophie Immanuel Kants. ARSP, Stuttgart, v. LXXI, p. 306,;
CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 86s.; HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2004, p. 37s.

27 Aufkl., V111, 38.

28 «ie Freiheit der Feder”. Gemei nspruch, VII1, 304.

2 Como observa Batscha, a liberdade da pena é uma exigéncia da Aufklérung que Kant adota e coloca a
disposi¢do do absolutismo esclarecido da Prussia e, juntamente com as influéncias advindas da Revolugéo
Francesa, tenciona possibilitar a influéncia dos cidaddos sobre a esfera do poder politico. BATSCHA, Zwi.
Einleitung. In: BATSCHA, Zwi (Hrsg.) Materialien zu Kants Rechtsphilosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1976, p.
14.

29 Fak, VII, 89.
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detras das (...) opinides, aventuradas ao acaso e publicamente manifestadas™'". A
maxima da publicidade deve servir para a corregao e controle do poder estatal: “Sao
injustas todas as ag¢des que se referem ao direito de outros homens, cujas maximas

nao se harmonizem com a publicidade™'%.

Além de evitar a adocdo de normas injustas®'®, o principio da publicidade é
essencial, para que o povo tome conhecimento dos atos dos seus representantes e
possa manifestar opinides a respeito: “E bom que antes seja dito ao povo o que o
governo ou ministro sugeriu ao soberano, para que o povo possa transmitir suas
idéias através dos altos funcionarios”®'*. Nesse sentido, a participacdo do povo pode
ser vista como um direito de resisténcia negativo?’® —, que deve acontecer através
dos representantes do povo e em conformidade com a lei, sem alterar a ordem e

sem ferir preceitos constitucionais®'®. De acordo com Kersting,

uma critica que n&o se expressa no ambito da ‘prescricdo do
poder legislativo sobre direito e injustica’, mas que se orienta
contra a ordem constitucional e contra o direito de governo do
soberano, bem como nao se preocupa com uma melhoria da
forma constitucional vigente, mas que objetiva sua revogacao,
nao pode ser coberta através do direito do povo da liberdade
da pena. 2"’

A resisténcia ndo pode exceder-se e terminar em revolugao.

A posicao central da teoria do poder de Kant parte da premissa de que o povo

tem de se submeter obrigatoriamente as normas, mesmo que injustas. Em outras

210 den “Gffentlich gecufierten Meinungen nicht Gefahr fiir den Staat zu wittern.” ZeF, V111, 343.

A2 «Alle auf das Recht anderer Menschen bezogenen Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizitiit
vertrdgt, sind unrecht.” ZeF, V111, 381.

213 Vide supra, p. 26s.

24 «ps ist gut, daf dem Volke vorher bekannt gemacht werde, was die Regierung (Minister) dem Souverain
vorgeschlagen hat, damit es durch seine Magistrate seine Bedenken dariiber sagen konne.” Refl. 7743, XIX,
505.

25 Mds, VI, 322.

28 “Die Frage: wer soll Urtheilen bey einem gebrochenen pacto, kann leicht beantwortet werden. Aber wer soll
richtend, d.i. rechtskriftig Urtheilen, so daf3 Gehorsam aufgesaft wird? Das kann in England das parlament,
weil das schon Gewalt hatte, aber keiner im Volk per turbas.” Refl. 8044, XIX, 591.

AT “Eine Kritik, die nicht im Rahmen der “Vorschrift der gesetzgebenden Gewalt iiber Recht und Unrecht”
urteilt, sondern sich gegen die Verfassungsordnung und das Herrschafisrecht des Souverdns selbst richtet, die
sich nicht um eine Verbesserung der Ausgestaltung der bestehenden Konstitution sorgt, sondern auf deren
Aufhebung selbst zielt, kann nicht durch das Volkrecht der Freiheit der Feder gedeckt werden.” KERSTING,
Wolfgang. Wohlgeordnete Freiheit, 1993, p. 471. Ver também: SPAEMANN, Robert. Kants Kritik des
Widerstandsrechts, 1976, p.350.
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palavras, apesar da promulgacédo de normas injustas, o poder do soberano n&o pode
ser contestado. Nem mesmo invocando Deusm, o vinculo nao podera ser
suprimido. Como homem (als Mensch) o soberano pode agir injustamente; mas,
como detentor do poder (Staatsoberhaupt), sempre tera direito®'®. O ilimitado poder
do soberano encontra seu limite somente em relagdo a moral, que nao deve
prostrar-se as exigéncias do soberano®?’. Assim, o povo tem o direito e a obrigacéo

de se negar a obedecer a normas que sejam imorais®*'.

A partir do exposto, surge a seguinte questdo: Como Kant combina a
proibicdo da revolugao e sua admiragao pela Revolugdo Francesa? Através de uma
interpretacdo, Kant obtém éxito em congregar os dois aspectos: a Revolugao
Francesa n&do € nenhuma revolugao, ela €, na verdade, uma reforma radical vinda
de cima®®?. O proprio rei concedeu poderes aos representantes, para que
implementassem reformas na Franca?®. A mudanca da constituicdo foi realizada
sem ferir principios legais e, portanto, sem permitir a queda da sociedade ao estado
de natureza. E sabido que Kant vibra com os acontecimentos na Franca,
considerando-os um experimento da razdo e aprovando os seus resultados politicos,
porque éticos e racionais®**. De outro lado, Kant condena veementemente o terror
dos Jacobinos. A execucdo de Luis XVI foi considerada uma perversdao dos

principios fundamentais do direito®®°.

A revolucdo nao é propriamente um ato politico, mas um acontecimento da

natureza — “Ruf der Natur®® — que, uma vez bem-sucedida, evidencia que uma

218 Refl. 7275, X1X, 300.

29 “Es kann aber de so die oberste Gewalt hat, Unrecht thun, indem er sie ganz an sich reifst, aber, weil er nun
das Oberhaupt der Gerechtigkeit ist, so thut jedermann unrecht, der wider ihn Gewalt braucht. Also hat er als
Staatsoberhaupt immer recht, obzwar als Mensch unrecht.” Refl. 7989, XIX, 574.

20 Ref|. 7975, XIX, 569.

2V Jeder staatlichen Anordnung, deren Erfiillung eine Verletzung moralischer Pflichten verlangt, muf3 der
Gehorsam verweigert werden, aber kein vom Herrscher begangenes Unrecht, auch nicht der Befehl
unmoralischer Handlungen, rechtfertigt einen aktiven Widerstand.” KERSTING, Wolfgang. Wohigeordnete
Freiheit, 1993, p. 480. Ver também: SCHMIDT, Hajo. Durch Reform zu Republik und Frieden?1985, p.309;
HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2004, p. 232s.

22 \MdS, VI, 341.

223 Refl. 8055, XIX, 595.

¢ DRESCHER, Siegfried (Hrsg.). Wer war Kant? Drei zeitgendssische Biographien von Ludwig Ernst
Borowski, Reinhold Bernhard Jachmann und E. A. Ch. Wasianski. Pfullingen: Neske, 1974, p. 179.

5 MdS, VI, 321, nota

26 ZeF, VII1, 373, nota.
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nova ordem juridica foi instaurada e que os suditos estdo obrigados a respeita-la®*’,

nao cabendo questionar sua origem, nem sua legitimidade®?®. Kant observa que,

segundo a lei da natureza (...), a violéncia e a forga antecedem
o direito uma vez que sem esses 0s homens nao poderiam
nem ao menos ser trazidos a se unir para legislar. — Mas lei
da razao ciuer que depois a lei regule e coloque em forma a
liberdade. #*°

Kant ndo hesita em reconhecer um poder instaurado por um ato
revolucionario, por entendé-lo como instauracdo de uma ordem racional essencial

para regular as relagdes humanas; e por ser a base necessaria para uma gradativa

implementacdo de reformas. Spaemann comenta acuradamente que “uma
constituicao livre e justa ndo pode realizar-se de outra forma, segundo Kant, sen&o
através de reforma gradativa de um estado inicial cujo unico direito constitui-se
primeiramente na existéncia de um monopdlio do poder’?°. As reformas, baseadas
nos principios da razdo pratica®', devem ser implementadas, com o intuito de

modificar gradativamente a constituigdo até conforma-la com a idéia de Republica:

Mas o espirito do contrato original (anima pacti originarii)
envolve uma obrigacdo, por parte da autoridade constituinte,
de tornar o tipo de governo ajustado a idéia do contrato
original. Consequentemente, se isso ndo puder ser realizado
imediatamente, constitui obrigagdo mudar o tipo de governo,
gradual e continuamente, de modo que se harmonize no seu
efeito com a unica constituicdo que se coadune com o direito,
nomeadamente, aquela de uma pura republica, de tal modo
que as velhas formas estatutarias (empiricas), que serviram
apenas para produzir a submiss&o do povo, sejam substituidas
pela forma original (racional), a unica forma que faz da
liberdade o principio e, realmente, a condicdo para qualquer

221 «(..) die Unterthanen von der Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge sich als gute Staatsbiirger zu

figen, nicht befreien (...).” MdS VI, 323.

28 \/ide supra, p. 35.

2 “Die Ordnung der Natur will dass vor dem Recht die Gewalt und der Zwang vorhergehe denn ohne diesen
wiirden Menschen selbst nicht einmal dahin gebracht werden kénnen sich zum Gesetzgeben zu vereinigen. —
Aber die Ordnung der Vernunft will dass nachher das Gesetz die Freyheit reguliere und in Formen bringe.” TP,
XXII1, 169. Na Refl. 8074, XIX, 602, Kant assinda que: “Bey Errichtung einer biirgerlichen Verfassung
(Gesetzgebung) geht die Gewalt nothwendig vor dem Recht vorher. (...)".

20 “Eine gerechte freiheitliche Verfassung kann also nach Kant iiberhaupt gar nicht anders zustande kommen
als durch allmdhliche Reform eines anfinglichen Zustandes, dessen einzige Rechtlichkeit zundchst in der
Existenz eines staatlichen Gewaltmonopols besteht.” SPAEMANN, Robert. Kants Kritik des Widerstandsrechts,
1976, p. 348. (Tradugdo nossa).

2L “Nach principien reformieren ist nicht am Staat flicken.” TP, XXII1, 162.
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exercicio de coercao, como € requerido por uma constituicao
juridica de Estado no estrito sentido da palavra. Somente ela
conduzira finalmente ao que é literalmente um Estado. E a
unica constituicdo de Estado que dura, a constituicdo na qual a
prépria lei governa e nao depende de nenhuma pessoa
privada. %%

Ascender a esse estagio significa a concretizacdo do ideal manifestado no
contrato original e a conquista de uma condigdo absolutamente juridica de

sociedade civil e ndo apenas um direito provisorio.

Nesse contexto, como faz ver Kersting, a Republica ndo pode ser confundida
com republicanismo®®. No republicanismo a constituicdo é republicana no espirito,
mas nao na letra, o que decorre da concepgéao ética do Estado, cuja base juridica é
moldada a partir do consenso racional entre os homens. O Estado nasce do contrato
de seres livres para o direito. Historicamente, no entanto, o Estado surge de forma
violenta e em dissonancia com a idéia de contrato social, o que nao investe os
detentores do poder de legitimidade para promulgar o direito. A base racional para
legislar repousa no desejo geral do povo, assentado na idéia do contrato original. As
tradicionais formas de legitimagdo do poder sdo negadas por Kant, que exige do
soberano aceitar e observar “premeditadamente principios da forma de governo
republicana como gradativa limitagdo de seus poderes estatais, através do voto do
povo”®*. Assim, somente quando a constituicdo "também na letra” se tornar uma
Republica é que se constitui um “estado absolutamente juridico da “sociedade

civi’®®. A concepgado racional de Republica, que permanece como norma eterna

22 “Aber der Geist jenes urspriinglichen Vertrages (anima pacti originarii) enthdlt die Verbindlichkeit der
konstituierenden Gewalt, die Regierungsart jener Idee angemessen zu machen, und so sie, wenn es nicht auf
einmal geschehen kann, allméhlich und kontinuierlich dahin zu verdndern, dass sie mit der einzig rechtmdfSigen
Verfassung, ndmlich der einer reinen Republik, ihrer Wirkung nach zusammenstimme, und jene alte empirische
(statutarische) Formen, welche blof} die Untertinigkeit des Volks zu bewirken diente, sich in die urspriingliche
(rationale) auflésen, welche allein die Freiheit zum Prinzip, ja zur Bedingung alles Zwanges macht, der zu einer
rechtlichen Verfassung, im eigentlichen Sinne des Staats, erforderlich ist, und dahin auch dem Buchstaben nach
endlich fiihren wird. — Dies ist die einzige bleibende Staatsverfassung, wo das Gesetz selbstherrschend ist und an
keiner besonderen Person hingt.” MdS, VI, 340s.

28 KERSTING, Wolfgang, “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995,
p.104s.

@4« ) vorsitzlich Principien der republikanischen Regierungsart zu allmdliger Einschrinkung ihrer
Staatsgewalt durch die Stimme des Volkes angenommen haben.” TP, XXII1, 166.

25 «( ) so lange jene Staatsformen dem Buchstaben nach eben so viel verschiedene, mit der obersten Gewalt
bekleidete, moralische Personen vorstellen sollen, nur ein provisorisches inneres Recht, und kein absolut-
rechtlicher Zustand, der biirgerlichen Gesellschaft zugestanden werden kann.” MdS, V1, 341.
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para toda constituicdo civil”®*®

, deve ser o modelo a ser implantado por todo Estado
historicamente nascido. Com a republicanizagéo sao introduzidos elementos de uma
constituicdo livre na estrutura empirica da soberania estatal desencadeando um
processo transformador, que se completa, quando a idéia de Republica se efetivar
na Republica histérica®®’. Assim, a Republica é o Estado regido pelos principios a

priori do direito formulados pela razao pura pratica.

1.7 Arepublica e a paz

A partir do exposto, ndo é dificil compreender o vinculo entre a légica da paz
e 0s principios da constituicdo republicana. Isso também vale para questbes
relacionadas a guerra. Kant espera que os efeitos de uma constituicdo republicana
se propaguem e impulsionem a promogao da paz, visto que € exigida a deliberagao

dos cidadaos para decidir sobre a guerra e a paz:

Se (como nao pode ser de outro modo nesta constituicao) se
exige o consentimento dos cidadaos para decidir «se deve ou
nao haver guerra», entdo, nada é mais natural do que
deliberar muito em comegarem um jogo t&o maligno, pois tém
de decidir para si proprios todos os sofrimentos da guerra
(como combater, custear as despesas da guerra com 0 seu
proprio patriménio, reconstruir penosamente a devastagao que
ela deixara atras de si e, por fim e para cumulo dos males,
tomar sobre si 0 peso das dividas que nunca acaba (em
virtude de novas e préximas guerras) e torna amarga a paz. %

A situagao é completamente diferente, no entanto, quando a comunidade nao

€ regida por uma constituigcdo republicana, mas por um governo despético, onde “o

26 “owige Norm fiir alle biirgerliche Verfassung iiberhaupt.” Fak, V11, 91.

#1 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995,
p.104s.

28 “Wenn (wie es in dieser Verfassung nicht anders sein kann die Beistimmung der Staatsbiirger dazu erfordert
wird, um zu beschliefSen,»ob Krieg sein solle oder nicht«, so ist nichts natiirlicher als dass, da sie alle Drangsale
des Krieges tiber sich selbst beschliefsen miissten (als da sind: selbst zu fechten, die Kosten des Krieges aus ihrer
eigenen Habe herzugeben; die Verwiistung, die er hinter sich lisst, kiimmerlich zu verbessern; zum Ubermafe
des Ubels endlich noch eine den Frieden selbst verbitternde, nie [wegen naher, immer neuer Kriege] zu tilgende
Schuldenlast selbst zu iibernehmen), sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes Spiel anzufangen (...).”
ZeF, VIII, 351.



chefe do Estado ndo é um membro do Estado, mas o seu proprietario’®*°. Como a
fortuna e os prazeres de um principe autocratico ndo serao afetados, ele podera
conduzir uma guerra a qualquer tempo, independentemente de motivos e

0

arbitrariamente aos direitos das pessoas®®. Kant repudia a possibilidade de

1241

deliberar por uma guerra “como uma espécie de jogo”™"'. As pessoas que decidem

sobre a guerra s&o as que menos sofrem.

Nessa mesma linha de raciocinio, Kant critica o sistema inglés que, embora
dispondo de duas Camaras do Parlamento que representam o povo e que deveriam
limitar o poder do monarca, nenhuma decide contra as propostas apresentadas pelo
monarca por meio de seus ministros. Sabendo que as propostas serdo aceitas, o
monarca se da ao luxo de propor resolu¢des cuidando para que o contradigam, com
o intuito de provar a liberdade parlamentar. Trata-se de um constitucionalismo de
aparéncias e, nas palavras de Kant, de uma publicidade mentirosa (eine ligenhafte
Publizitat), onde simplesmente é feita uma simulagdo de uma monarquia de poder
limitado; mas que, na verdade, € uma monarquia absoluta®*?. Nessas condicdes, se
0 monarca decidir pela guerra, havera guerra. Diferentemente numa monarquia de
poder limitado, que devera consultar o povo se a guerra devera ou nao ser iniciada.

Se o povo decidir negativamente, entdo ndo havera guerra.

O argumento kantiano nao pode ser entendido como tendo sido motivado por
convicgbes pacifistas, ou por um senso de justica, ou outra motivagdo moral
qualquer**. O argumento, que esta diretamente relacionado a propria razdo da
existéncia do Estado, repousa na racionalidade e no interesse proprio de cada
individuo em viver numa sociedade onde as relagdes estdo ordenadas e garantidas
pelo direito e, principalmente, em proteger o seu patrimdénio. Se cada cidadao
realmente levar em consideracao a defesa desses interesses, € pouco provavel que
queiram conduzir uma guerra que, como é fartamente comprovado, traz consigo um

incalculavel poder destrutivo e perdas irreparaveis. E nesse contexto calculista que a

29 «( ) weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern Staatseigentiimer ist (...).” ZeF, VIII, 351.

%0 Os principes absol utistas conduziam as assim chamadas “guerras de gabinete” (K abinettskriege), motivadas,
geralmente, por interesses dinasticos em garantir ou ampliar as bases territoriais. Sobre 0 aspecto histérico das
guerras de gabinete, ver: CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 135s.

21 “oine Art von Lustpartie.” ZeF, V111, 351.

22 Fak, VI, 88s. As resoluces do rei ndo sdo contrariadas pelos parlamentares que estdo interessados em
manter suas influéncias e interesses préprios. Ver também: Refl. 8077, 606; MdS, VI, 319.

3 KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p. 95.
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constituicdo republicana, hodiernamente identificada como democratica®**, adquire
importancia fundamental, haja vista que todas as decisdes importantes repousam na
vontade geral do povo. Se aos cidad&os esta facultado participar e deliberar sobre
todos os assuntos da comunidade, o que também inclui questdes relacionadas a
guerra e paz, nada mais natural do que rechacgar a guerra, cujos custos certamente
terdo de ser arcados pelos proprios membros da sociedade, ja que nao tém a quem

transferir o fardo de uma guerra.

A relacdo entre a ordem democratica interna e o comportamento pacifico
externo dos Estados tem sido interpretada de distintas maneiras. Para Hoffe, a tese
kantiana ndo & falsa, porém muito otimista®*®. A histéria mostra que as democracias
nem sempre agiram pacificamente. Honneth 2*® assinala que também democracias
liberais ndo hesitaram em fazer uso da forgca militar para conquistar e defender suas
colonias. Pesquisas feitas no periodo pds-guerra comprovam que O numero de
guerras deflagradas por Estados democraticos se equipara ao dos Estados
autoritéarios. A grande diferenca se mostrou nas relagbes entre Estados
democraticos, que tiveram um numero reduzido de conflitos, e a auséncia total da
guerra entre si**’. A discussdo internacional ndo tem conseguido explicar
satisfatoriamente essa contradicdo?*®. Por outro lado, como mostra Czempiel®*®, o
resultado apontado pelas pesquisas ndo contraria o argumento kantiano, uma vez
que os Estados envolvidos ndo eram republicas, no sentido do Primeiro Artigo
Definitivo do opusculo A paz perpétua. Durante o século XIX, ndo houve um sé pais
que correspondesse a compreensao moderna de democracia e a exigéncia da co-
gestdo dos cidaddos de Immanuel Kant. Essa realidade, no entanto, ndo mudou

muito. Na atualidade, a maior parte dos Estados existentes continuam nao sendo

24 CZEMPIEL, Ernst-Otto. O teorema de Kant e a discuss3o atual sobre a relagdo entre democracia e paz. In:
ROHDEN, Vaério (Coord.) Kant e a instituicdo da paz. Porto Alegre: Ed. Universidade/lUFRGS, Goethe-
Ingtitut/ICBA, 1997, p. 122; NOUR, Soraya. A paz perpétua de Kant: Filosofia do direito internacional e das
relagBes internacionais. S&0 Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 157; GERHARDT, Volker. Immanuel Kants
Entwurf, 1995, p. 89.

5 HOFFE, Otfried. Volkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 125.

26 HONNETH, Axel. Universaismus als moralischen Falle? Bedingungen und Grenzen einer Politik der
Menschenrechte. In: LUTZ-BACHMANN; BOHMAN (Hrsg.) Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und das
Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 295.

" DOYLE, Michael W. Kant, liberal legacies, and foreign affairs, Part |. Philosophy & Publik Affairs, Vol. 12,
Nr. 3, 1993, p. 205s; RITTBERGER, Volker. Zur Friedensféhigkeit von Demokratien: Betrachtung zur
politischen Theorie des Friedens. Aus Politik und Zeitgeschichte, Berlin, v. 44, 1987, p. 7s.; CZEMPIEL, Ernst-
Otto, op. cit., p. 123-4.

248 CZEMPIEL, Ernst-Otto, op. cit., p. 125.

9 1hid., p. 127.
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democraticos®®. Para Czempiel, as democracias ocidentais ainda conservam uma
caracteristica do sistema feudal-monarquico que é a centralizagao do poder e a
influéncia graduada sobre as decisbes do sistema politico; o que, por sua vez,
contribui para a perpetuagdo do privilégio dado a alguns grupos de interesses
particulares de obter acesso diferenciado ao monopdlio da violéncia do sistema
politico. Dessa forma, “aqueles, que precisam suportar a carga da guerra, nao
participam da decis&o, e aqueles, que tomam a decisdo, ndo sofrem com as suas

consequiéncias™",

Com o final da guerra fria, a concepcao da paz democratica ganha um novo
impulso. O processo de democratizagdo, iniciado em varios paises da Europa
Oriental, América Latina e Africa, é visto como a confirmacdo do otimismo histérico-

filoséfico kantiano®?. Para Doyle®*

, 0 aumento das democracias e a ampliacao da
sociedade civil nos paises da antiga Unido Soviética contribuiram para amenizar as

tensdes no mundo, principalmente na Europa.

Analises contemporaneas buscam recuperar o vinculo kantiano entre

republica e paz®*. De acordo com Gerhardt®®

, somente quando um Estado
assegura aos seus cidadaos a condigédo de solucionarem os seus conflitos de forma
pacifica, i.e., de acordo com o direito, também se pode esperar que interajam

pacificamente com os outros Estados. Nesse mesmo sentido, Kriele®*®

afirma que
existe uma conexao interna entre a validade dos direitos humanos e a do direito
internacional publico. Defender os direitos humanos significa defender os principios

juridicos que também sao basilares do direito internacional publico. De outra forma,

20 BOBBIO, Norberto. O futuro dademocracia, 82 ed. rev. e ampliada. S0 Paulo: Paz e Terra, 2000, p. 191.
51 CZEMPIEL, Ernst-Otto. O teorema de Kant e a discussio atual sobre a relagio entre democracias e paz,
1997, p. 127-28.

%2 CAVALLAR, Georg. Annaherung an den ewigen Frieden: Neuere Publikationen iiber Immanuel Kants
Friedensschrift. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin, v.46, n. 1, 1998, p. 137. Ver também: ZWILLIG,
Ingo. Immanud Kant Staatenrecht, Staatenbund und die Idee des ewigen Friedens. In; BELLERS, Jurgen (hrsg.
von) Klassische Staatsentwiirfe: Aulenpolitisches Denken von Aristoteles bis heute. Darmstadt: Wiss. Buches,,
1996, p. 144-5.

%3 DOYLE, Michael. Die Stimme der Vélker. Politische Denker (iber die internationalen Auswirkungen der
Demokratie. In: HOFFE, Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Berlin: Akademie, 1995, p. 221.
#* NOUR, Soraya. 4 paz perpétua de Kant, 2004, p. 157.

»> GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 87.

26 KRIELE, Martin. Die demokratische Weltrevolution: warum sich die Freiheit durchsetzen wird. 2. Aufl.
Minchen: Piper, 1988, p. 154.
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conforme assinalado por Doyle®®’

, 0S governos de Estados autoritarios sempre sao
tomados como injustos e agressivos contra a sua prépria populagcdo, o que gera
grande desconfianga na condugao das suas relagdes externas. Como fator decisivo,
para o comportamento pacifico dos Estados republicanos, Rittberger258 aponta o
respeito reciproco baseado na igualdade da forma de dominio. Nesse contexto, a
relacdo pacifica entre os Estados também se refletira no ambito interno dos
mesmos, contribuindo, e.g., para a realizagdo dos principios constitucionais
republicanos. A estabilidade juridica das relagbes externas entre os Estados
contribui para a consolidagdo das garantias individuais, que, como aponta
Kersting®®®, ndo dependem essencialmente da estabilidade interna dos Estados.
Essa inter-relacdo também se apresenta no seu aspecto negativo, ou seja, a
agressio externa também conduz para uma agressao interna®®®. Essa constatagao
ja € um forte argumento para rechagar toda e qualquer tentativa de impor a

democracia a um Estado®®’.

Honneth?®? defende a tese de que Kant se enganou sobre a fundamentagéao
da tendéncia para a paz das democracias: a causa nao esta nos interesses
materiais da populagdo, sendao na pressdo reflexiva e na transparéncia dos
processos decisorios. Decisivo € que, através da constituicdo politica estatal, as

263 Num Estado democratico,

decisdes politicas sao subtraidas da arbitrariedade
como observa Tesdn?®*, o poder de iniciar uma guerra ja encontra suas limitacdes
em dois aspectos que lhe sao caracteristicos, quais sejam, na eleicdo e na mudancga
periodica do governo. Esses aspectos cruciais ndo se fazem presentes num Estado
despotico, o que contribui sobremaneira para o governo se sentir autorizado a iniciar
uma guerra. A prépria estrutura de um Estado democratico, marcada pela divisdo

dos poderes, ja impde limites para a declaracdo de guerra. Segundo Tes6n®®®, a

%7 DOY LE, Michael. Die Stimme der Vélker , 1995, p. 231.

%8 RITTBERGER, Volker. Zur Friedensfihigkeit von Demokratien, 1987, p. 11.

%9 KERSTING, Wolfgang. Weltfriedensordnung und globale Verteilungsgerechtigkeit: Kants Konzeption eines

vollstdndigen Rechtsfriedens und die gegenwartige politische Philosophie der internationalen Beziehungen. In:

MERKEL, Reinhard; WITTMANN Roland (Hrsg.). Zum ewigen Frieden: Grundlagen, Aktuaitd und

Aussichten einer Idee von Immanuel Kant. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 179.

20 HOFFE, Otfried. Vilkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 125.

%! Sobre a proibicao da intervencdo no ambito interno dos Estados, vide infra, p. 83.

22 HONNETH, Axel. Universalismus als moralische Falle?, 1996, p. 296.

23 KRIELE, Martin. Die demokratische Weltrevolution, 1988, p. 154.

22‘5‘ TESON, Fernando R. The kantian theory of international law. Columbia Law Review, v. 92, n. 1, 1992, p. 74.
Ibid., p. 75.
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separagao dos poderes cria um sistema de controle mutuo e uma relativa difusao do
poder, o que dificulta e previne a tomada de decisdes sobre guerra. Essas limitagcoes
sao reforcadas pelas condicdes de se conduzir um debate publico sobre as razbes
relativas a moral e a prudéncia de uma guerra a ser iniciada®®. A participacéo
democratica certamente contribuiria para uma diminuicdo da tendéncia ao uso da

forga armada®®’.

Na medida em que a atuagao de um Estado estiver pautada por
principios constitucionais, que representam a vontade geral dos cidaddos, seus
efeitos certamente extrapolardo as fronteiras e se fardo sentir no ambito
internacional. Ha uma conexao fundamental entre o sistema juridico interno e a paz

internacional.

Estados democraticos mostram-se mais predispostos a formar aliangas com
outros Estados; o que comprova a veracidade da teoria kantiana de que Estados
republicanos sao capazes de ingressar em unides mais oOu mMenos
institucionalizadas, através das quais cooperam entre si e ajustam pacificamente

8

seus interesses®®®. Dessa forma, os conflitos entre democracias também néo

escalam tao rapidamente. Para Czempiel,

A democratizagdo e a organizagao internacional sdo as duas
estratégias, que permitem estancar as fontes principais do
recurso a violéncia nas relagcbes internacionais, que sao a
anarquia do sistema internacional e a qualidade né&o-

democratica de sistema de dominagao nacional. %*°

A democratizagdo € uma estratégia de paz extremamente eficaz. A
implementacdo do Primeiro Artigo do escrito A Paz Perpétua — “A constituicdo civil
em cada Estado deve ser republicana” — € um ideal a ser alcangcado por todos os
Estados e deveras significativo para o alcance da paz. O processo da

democratizagdo, como Kant exige, somente pode acontecer com a observancia do

%6 TESON, Fernando. The kantian theory of international law, 1992, p. 74.

%7 CZEMPIEL, Ernst-Otto. O teorema de Kant e a discusséo atual sobre a rela¢do entre democracias e paz,
1997, p. 124; DOYLE, Michael. Die Stimme der Volker, 1995, p. 222.

%8 RITTBERGER, Volker. Zur Friedensfihigkeit von Demokratien, 1987, p. 9.

%% CZEMPIEL, Ernst-Otto, op. cit., 1997, p. 139.
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direito. Um maior numero de Estados republicanos fortaleceria consideravelmente a

paz mundial.

A idéia de constituicao republicana ou de paz democratica € de extrema
importancia, mas € um fator que nao logra, por si so, instituir uma ordem global justa
e pacifica. A democracia compartilhada é apenas uma parte da resposta para essa
demanda. Do ponto de vista kantiano, ndo é suficiente que a paz vigore no ambito
interno dos Estados. Também nas relagbes entre os Estados, de forma geral, e
entre as Republicas, em especial, faz-se necessaria uma formula prépria de
relagdes juridicas: o direito internacional publico. Para a protecdo das Republicas
contra um ambiente hostil e para a garantia externa e o fortalecimento da paz
interna, Kant sugere que os Estados se unam em torno de um organismo

internacional. Esse tema sera abordado no préoximo capitulo.



I A PAZ MUNDIAL ATRAVES DE UMA FEDERACAO DE
REPUBLICAS LIVRES

2.1 As condicbes preliminares

Kant acredita que a paz somente pode ser alcangcada de forma gradual e
progressiva, o que o incita a elaborar um plano rigido e legalista. No escrito A Paz
Perpétua, sdo apresentados seis artigos preliminares que estabelecem as condigdes
prévias a serem observadas para dar inicio ao processo de paz entre os Estados.

270
,i.e.,

Todos os seis artigos preliminares s&o normas proibitivas (leges prohibitivae)
normas que proibem agdes as quais impossibilitem, logo no comego, a paz futura.
Assim, fica proibido: (1) o reconhecimento de um tratado de paz contendo reservas
para guerras futuras; (2) a aquisicdo de um Estado; (3) a manutencao de exércitos
permanentes; (4) a contragdo de dividas publicas para fins belicosos; (5) a
intervencao pela forgca; e, caso haja guerra, (6) fica proibida a utilizagdo de meios
hostis que possam eliminar a confianga reciproca entre as partes beligerantes. Ao
mesmo tempo que esses artigos definem as condigdes negativas, sem as quais
torna-se impossivel o alcance de uma paz duradoura, também antecipam uma idéia
positiva de paz. Em outras palavras, os artigos preliminares sédo a base da federagao

de povos kantiana.

Os artigos preliminares sao subdivididos por Kant em dois grupos: os artigos

1, 5 e 6 compdem o grupo das normas leges strictae, i.e., normas que tém uma

20 7eF, VNI, 347.
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eficacia rigida e que obrigam de imediato a um nao-fazer independentemente das
circunstancias®’", Assim, e.g., é terminantemente proibido aos Estados assinar um
tratado de paz com reservas e fazer uso de meios que possam eliminar a confianca
reciproca das partes que impegam o0 avango rumo a paz. Essas normas valem
incondicionalmente e ndo admitem excec¢des. Tal rigidez € possivel, por abranger
somente mentalidades, concepgdes, usos e costumes?’?. Isso é diferente no
segundo grupo — das normas lege latae —, composto pelos artigos 2, 3 e 4. Essas
normas também sdo regras juridicas objetivas e ndo admitem excegdes, mas
contém um elemento permissivo que consente sua aplicacdo de acordo com as
circunstancias. Essa permissibilidade se da pelo fato de essas normas,
diferentemente das leges strictae, terem seu campo de acédo concentrado sobre
instituicbes (como, e.g., exércitos permanentes) e bens (como, e.g., créditos
levantados para fins bélicos). Assim, v.g., a execugao do terceiro artigo, que exige a
supressao dos exércitos permanentes, somente podera ocorrer de forma gradativa,
dependendo da regulamentacao e implementacéo de reformas por parte do Estado.

273 assim

Kant introduz a nogdo de leis permissivas (leges permissivae)
denominadas por conterem “um fundamento da contingéncia pratica de certas
acdes™’*. A aplicacdo dessas normas pode ser subjetivamente ampliada, atingindo
acoes futuras, “sem, no entanto, se perder de vista o fim”?’°. Essas normas deixam
livre uma certa margem de manobra, mas ndo o campo de acéo que fica restrito a
imposicao da proibicdo. A permissao nao se refere a atos futuros, mas ao resultado

276

de atos ja efetuados no estado natural do momento“’”. Quando as condi¢des estéo

dadas, elas valem de forma geral e estrita.

A concessao de um periodo de transigao se faz necessaria, por um lado, para
que o conteudo dessas normas proibitivas possa ser verdadeiramente concretizado,

tendo em vista que exigem a implementacéo gradual de reformas; e, por outro, para

2" ZeF, VI, 347. )

"2 SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens. In: HOFFE, Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant: Zum
ewigen Frieden. Berlin: Akademie, 1995, p.58.

%3 K ant acrescenta uma longa nota sobre as “leis permissivas da raz&o pura”. ZeF, VIII, 347s, nota. Cf. MdS,
VI, 246-7.

2™ “Denn Gesetze iiberhaupt enthalten einen Grund der objektiver praktischen Zufilligkeit gewisser
Handlungen (...).” ZeF, V111, 348, nota.

215 «( ) ohne doch den Zweck aus den Augen zu verlieren (...).” ZeF, VIII, 347.

276 7eF, V111, 348, nota.
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evitar que decisdes precipitadas sejam tomadas, contrariando, assim, sua prépria
intencdo, ou ainda, em caso extremo, impedindo a configuragao de lei morta, i.e.,
uma lei que seja executada no “dia de S. Nunca®’. E nesse contexto que esta dada
uma margem de manobra aos politicos, ensejando a apresentacéo de avaliagbes e
argumentos para decidir sobre a época mais propicia e os meios mais apropriados
para a materializacdo do fim proposto?’®. Nesse sentido, a prudéncia politica e a

faculdade de julgar dos politicos sdo decisivas, sem olvidar a primazia do direito.

Segundo Kersting®”®, a fundamentagdo dessas condicdes esta na propria
experiéncia e ndo decorre de um principio com a pretensdo da completude. Essa
interpretagdo é refutada por Cavallar®®®, que repousa o fundamento dos artigos
preliminares numa lei racional a priori, expressa na idéia de direito e pessoa moral.
O postulado da razao exige que os Estados abandonem o estado de natureza entre
si e ingressem no mundo juridico, estabelecendo uma paz internacional. O Estado é
uma pessoa juridica, i.e., uma pessoa moral, logo ndo pode ser considerado como

coisa da qual se pode dispor e lesar.

O primeiro artigo preliminar estabelece: “Nao deve considerar-se como valido
nenhum tratado de paz que se tenha feito com a reserva secreta de elementos para

uma guerra futura”®®'.

Nao é dificil encontrar, na historia, exemplos de tratados de paz que foram
assinados tendo como unico proposito das partes beligerantes ganhar tempo para
se rearmar e dar continuidade a guerra. Com esse propdésito, para citar um exemplo
da época de Kant, a Austria e a Prussia, esgotadas e sem condicdes de dar
continuidade aos combates, assinam um tratado para pér termo a Guerra da Silésia;

mas aproveitam o periodo de paz, que se seguiu, preparando-se para a guerra

277 () nicht auf den Nimmertag (...).” ZeF, VIII, 347.

28 Segundo Williams, as normas lege latae (art. 2,3 e 4) apresentam muito mais a forma de um manifesto
politico do que um tratado internacional. WILLIAMS, Howard. Kant'’s political philosophy, 1983, p. 248. Sobre
a importancia politica na concregdo das normas, ver também GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf,
1995, p. 70s.

2% KERSTING, Wolfgang. “Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein”, 1995, p. 87.
%0 CAVALLAR, Georg. A sistemética da parte jusfilosofica do projeto kantiano A paz perpétua. In: ROHDEN,
Valério (Coord.). Kant e a institui¢do da paz. Porto Alegre: Universidade/UFRGS, Goethe-Institut/ICBA, 1997,
p. 79s.

81 “Eg soll kein Friedensschluf8 fiir einen solchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem
kiinftigen Kriege gemacht worden.” ZeF, V111, 343.
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282 E provavel que Kant tenha tomado conhecimento desses

subsequente
acontecimentos e, mais ainda, que os tenha em mente quando expde que a paz é
muitas vezes alcancada pelo simples fato de as partes estarem “demasiado
esgotadas para prosseguir a guerra’;, mas que estdo tomadas pela “perversa
intengcdo” de encontrar pretextos que possibilitem “aproveitar (...) a primeira
oportunidade” para retomar o conflito armado. Esses pretextos podem ser extraidos
“‘dos documentos de arquivo, mediante um escrutinio penetrante”, e reconstruidos
com “casuistica jesuita” e, assim, ensejar um novo ataque. Essa pratica, i.e., “a
complacéncia em tais dedugdes”, que “nao corresponde a dignidade dos

governantes”, nem “a de um ministro”??

, € condenada por Kant, que sugere a
assinatura de um incondicional compromisso juridico e moral entre as partes
beligerantes, o que pressupde reconhecimento reciproco da personalidade

internacional dos Estados envolvidos no conflito.

Kant ndo esta interessado numa suspensido temporaria do conflito. Um
periodo de paz, seguido de guerra, é caracterizado como trégua, um cessar-fogo,

1284

uma postergacao das hostilidades, ou ainda, um “simples armisticio A paz, ao

contrario, no sentido estrito da palavra, denota o fim de todas as hostilidades e, por

»285 75286. Isso

consequéncia, a formula “paz perpétua™™ ja é um “pleonasmo suspeitoso
nao quer dizer que ndo se possa pensar numa paz que nao seja perpétua; mas
significa, muito mais, ser inconcebivel concluir um tratado de paz que implique uma
possibilidade de delimitar o seu tempo de validade através de reservas®’. O adjetivo
mostra muito mais que o tratado deve ser o reflexo de algo deveras sério,

comprometedor e isento de dissimulagdo. A idéia da paz perpétua, desejada e

%82 Guerra que ocorre entre 1746 e 1756 envolvendo a Austria, que se encontra sob 0 governo de Maria Teresa, e
Prassia, chefiada pelo rei Frederico I1. Cf. CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 103-4.

% As citagBes acima 30 do mesmo parégrafo. “(...) weil beide zu sehr erschopft sind, den Krieg fortzusetzen,
bei dem bosen Willen, die erste giinstige Gelegenheit zu diesem Zweck zu benutzen, gehért zur Jesuitenkasuistik
und ist unter der Wiirde der Regenten, sowie die Willfihrigkeit zu dergleichen Deduktionen unter der Wiirde
eines Ministers desselben, wenn man die Sache, wie sie na sich selbst ist, beurteilt.” ZeF, VI, 344.

284 «( ) ein bloper Waffenstillstand” ZeF, V111, 343. O termo armisticio, utilizado por Kant, tem a mesma
denotagdo em portugués, significando um acordo entre os Estados em guerra, com o intuito de suspender
temporariamente as hostilidades.

%5 Kant ndo estimou a tradugéo francesa de “ewig” e “perpétuelle” (a0 invés de “éternelle”). Ele queria dar a
conhecer o carédter obrigatério (verbindlich) interno (moral) do mandamento para a paz. Conforme GERHARDT,
Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 42, nota 4. Ver, também, SCHWARZ, Wolfgang. Principles of lawful
politics. Immanuel Kants's philosophic draft toward eternal peace: a new faithful translation with an
introduction, commentary, and postscript “Hobbism in Kant?’. Aalen: Scientia, 1988, 1988, 41s.

%6 () ein schon verddchtiger Pleonasm (...).” ZeF, V11|, 344,

%7 SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 50; GEISMANN, Georg. Kants
Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 370, nota 23.
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firmada num tratado internacional, exige a eliminagdo de todos os possiveis motivos
que possam romper a paz e reconduzir os Estados a guerra. Isso significa que
todas as pretensdes juridicas possiveis valem como resolvidas®® e, como
consequéncia, ndo ha necessidade de interpor reservas, nem havera ensejo para
reivindicagdes futuras. Se, ao contrario, interesses ficarem pendentes, ou se houver
alguma reserva mental ou mesmo o emprego de expressdes dubias, objetivando
beneficio préprio, a guerra podera ser retomada na primeira ocasido propicia.

Segundo Kant,

uma paz deve ser vista a todo momento como a perpétua
supressao de todo conflito juridico por razbes que existem no
presente, pois sendo a suspensao das hostilidades € somente
um armistitium onde ainda se mantém premeditadamente
motivos para hostilidades futuras. Assim, cada paz pressupde
que todos os direitos que um Estado pode ter até o momento
sobre o outro e que poderiam dar lugar a hostilidades sao
eliminados e declarados nulos. Portanto, a paz faz um novo
corte entre dois Estados, a partir do qual ndo se pode procurar
nada na fase precedente que nao fosse considerado como
combinado. %°

Nao existindo razbes para agressoes futuras, os Estados ingressam numa
nova situagao juridica (internacional), que Saner qualifica como sendo o inicio de
“uma nova era do pensar e do agir politico’®®. A incondicionalidade do
reconhecimento reciproco do status quo € uma qualidade necessaria para se firmar
um verdadeiro tratado de paz e nao simplesmente um tratado simulado. Disso nao
se pode inferir que a incondicionalidade do reconhecimento reciproco do status quo
conduziria para um engessamento, i.e., para a impossibilidade de mudancgas e para
a total renuncia dos interesses individuais de cada Estado. Trata-se, muito mais, do
inicio de um novo periodo, que também exigira mudangas, mas que deverao estar

assentadas nos novos fundamentos gerados a partir da assinatura do tratado e

%88 GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 369.

% “Lin Friede muf3 jederzeit als ewige Aufhebung alles Rechtstreits aus Griinden, die gegenwirtig existieren,
angesehen werden; denn sonst ist die Suspension der Feindseligkeiten nur ein armistitium, wo man sich noch
immer Griinde zu kiinftigen Feindseligkeiten vorsdtzlich aufbehdlt. Also setzt ein jeder Friede voraus, dass alle
Anspriiche, die bis auf den Zeitpunkt ein Staat auf den andern haben konnte und die zu Feindseligkeiten Anlaf3
geben konnten, abgetan und fiir Null erkldrt sind. Mithin macht der Friede einen neuen Abschnitt zwischen zwei
Staaten, iiber den hinaus zuriick nichts hervorgesucht werden darf, was nicht als abgemacht betrachtet wiirde.”
Refl. 7837, X1X, 530. (Tradugéo nossa).

20 “pg ist nicht die Fortsetzung der bisherigen Politik, sondern die Schaffung einer neuen Ara des politischen
Denkens und Handelns, die mit einer radikalen Umkehr der Denkungsart verbunden ist.” SANER, Hans. Die
negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 51.
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suceder de forma pacifica, contratual e voluntaria, excluindo toda e qualquer

possibilidade de mudanca pela forca®'.

O segundo artigo preliminar impde que “nenhum Estado independente
(grande ou pequeno, aqui tanto faz) podera ser adquirido por outro, mediante

heranca, troca, compra ou doac&o”?*2.

Hodiernamente é dificil imaginar um Estado ser herdado, trocado ou doado.
Essa pratica, todavia, ndo era incomum na época das monarquias absolutistas.

293

Kant curiosamente nao insere no rol a aquisicao através de casamento”™, mas faz

referéncia somente no comentario do artigo, e de forma irénica, considerando-o um

“novo modo da industria”?®

que, por um lado, ampliaria, sem grandes esforgos e
gastos, o poder e as possessoes territoriais; mas, por outro, poderia trazer consigo

uma ameagca ao equilibrio de forgca entre os Estados.

Mesmo que Kant faca referéncia as praticas comuns em solo europeu e
alerte, na explicagao do artigo, “a que perigo induziu a Europa até aos tempos mais
recentes”295, deve ficar claro que esse artigo, dada a sua abstragcdo, ndo esta
unicamente referido aos Estados europeus, mas aos Estados em geral, cuja
soberania e independéncia ndo é sacrificada. Assim como no artigo primeiro, aqui
também a soberania do Estado é erigida como condicdo necessaria para a paz
mundial. Segundo Williams®®, a importancia desse artigo se da pelo fato de ele dar
o tom para o tipo de sociedade internacional que Kant gostaria de ver concretizada,
ou seja, uma sociedade onde a autonomia e a interdependéncia dos Estados s&o

respeitadas.

#1 CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 105; GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden,
1983, p. 370; SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 51-2.

%2 “Es soll kein fiir sich bestehender Staat (Klein oder grof, das gilt hier gleichviel) von einem anderen Staate
durch Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung erworben werden kénnen.” ZeF, V111, 344,

2% Nao so claras as razdes por Kant ndo fazer referéncia ao casamento como forma de aquisicao no corpo do
artigo. SANER, Hans, op. cit., p. 59.

294 « ) eine neue Art von Industrie (...) ” ZeF, VIII, 344,

25 “In welche Gefahr das Vorurteil dieser Erwebungsart Europa, (...) in unsern bis auf die neuesten Zeiten
gebracht habe(...).” ZeF, VI, 344.

S WILLIAMS, Howard. Kant’s political philosophy, 1983, p. 250.
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by

A elevagcdo do Estado a categoria de pessoa moral, i.e., juridica, apoiado
numa fundamentacgao juridico-filosdéfica, converte-o num fim em si mesmo, cabendo
unicamente a ele o poder de se autodeterminar e, como inferéncia logica, fica
descartada a possibilidade de ser tratado como patriménio, como objeto disponivel
para outros. Essa € a razao pela qual um tratado de paz, ou qualquer outro tipo de
tratado, exclui a possibilidade de heranga, troca, compra ou doagcdo de um Estado.
Na medida em que tais atos causam grandes prejuizos e injusticas, também nao
podem ser considerados como atos juridicos validos, mas como atos ilegais e, por

conseqliéncia, devem ser considerados nulos®’.

O problema maior esta no fato de
que tais atos rebaixariam o Estado a condi¢cdo de coisa, extinguindo, assim, a sua
existéncia como pessoa moral. A condigcdo de patrimbénio contradiz a idéia de
contrato original, que apregoa o Estado como senhor e proprietario de si mesmo;
portanto, ndo objeto, mas sujeito de direito internacional publico. Deve ser ressaltado
que a condicado de sujeito de direito coloca, de jure, todos os Estados no mesmo

patamar de igualdade, o que reforga o respeito reciproco da soberania®®.

A condicdo de dispor de si mesmo nao faculta ao Estado dispor de seus
habitantes. Assim, e.g., o Estado esta proibido de emprestar ou vender seus suditos.
No final do comentario, Kant faz referéncia a possibilidade de um Estado contratar

tropas de outro Estado®®®

, mesmo inexistindo um inimigo comum. A contratagdo nao
pode ser confundida com assisténcia que um Estado pode prestar a outro, como em
caso de legitima defesa, o que é permitido pelas normas de direito internacional. O
problema nao esta diretamente relacionado com o Estado, mas com os nacionais
desse Estado, que, nessas circunstancias, seriam tratados como coisas. Nas
palavras de Kant, “em tal caso, usa-se e abusa-se dos suditos a vontade, como se

fossem coisas de uso”®. Considerar um sudito dessa forma implica o aniquilamento

#7 GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 370-1.

2% O principio da igualdade é reconhecido internacionalmente no art. 2 (1) da CNU.

2 A contratagdo de tropas era bastante difundida no Século 18. Paises como Inglaterra, Holanda, Franca, e até
mesmo os Estados Unidos, contratavam tropas dos principes alemées que, em troca, recebiam um bom
pagamento. Em muitos casos, recebiam duas vezes. uma, no contrato; e, outra, na morte do soldado. O
comércio, o0 seqliestro e o recrutamento for¢ado de pessoas com o intuito de colocéa-las em frente de batalhas era
bastante comum. SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 60-1. Ver, também,
CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 122s. LOSURDO escreve que ha época da revolucdo americana
inimeros alemées foram vendidos como soldados para lutar a0 lado das tropas inglesas. LOSURDO, Domenico.
Immanuel Kant: Freiheit, Recht und Revolution, KéIn: Pahl-Rugenstein, 1987, p. 159.

30 «( ) denn die Unterthanen werden dabei als nach Belieben zu handhabende Sachen gebraucht und
verbraucht.” ZeF, VI, 344.
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da sua qualificacdo como pessoa moral. Kant rechaga essa pratica, por ser
moralmente proibida e contrariar o imperativo categorico. Cabe observar, ainda, que
Kant n&o utiliza o termo sudito (Unterthan) para demonstrar a incondicional
submissao deste a um Estado autoritario. A expressido, que era comum na €poca, €
a tradugao de subjectum, i.e., sujeito, termo modernamente utilizado de forma ampla

sob condicdes democraticas®'. Segundo Williams®®,

The universally recognized independence of states must be the
basis for world peace, as this establishes the only kind of
international order which meets the requirement of the original
social contract that the citizens of a state must be regarded as
the masters of their own destinies. For Kant a peaceful
international order has to be modelled on the relation between
independent citizens in a civil society. Just as with individuals
in civil society harmonious relations between states in
tnternational society should be based on the mutual recognition
of independence.

A independéncia e autodeterminacdo estatal também sao ressaltadas na
pequena nota, onde Kant procura aclarar a relagdo existente entre Estado e

33 Este nao pode adquirir aquele, mas o contrario é verdadeiro. A

regente
faculdade de adquirir um regente deve ser entendida em conformidade com o § 49
da Doutrina do Direito, que exige a subordinagéo do regente ao direito. O regente é
um representante do poder soberano, i.e., do povo ou Estado, que podera ser
deposto, sua administracdo reformada, mas nao podera ser castigado3°4. Em caso

de deposicao, outro assumira seu posto.

A condicdo de pessoa juridica outorga ao Estado direitos e deveres que
devem ser exercidos e usufruidos em conformidade com uma ordem juridica. Sem a
submissao ao direito, € inconcebivel pensar uma sociedade que disponha de si

mesma.

Enquanto os dois primeiros artigos preliminares tratam das relagdes entre

Estados em geral, o terceiro artigo preliminar aborda um tema mais especifico, que é

%! GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 54.

02\WILLIAMS, Howard. Kant’s political philosophy, 1983, p. 250.

%3 7eF, V111, 344, nota

304 < Jener kann diesem auch seine Gewalt nehmen, ihn absetzen, oder seine Verwaltungsreformieren aber ihn
nicht strafen (...).” MdS, VI, 317.
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a manutencao (ou a extingdo) de exércitos permanentes: “Os exércitos permanentes

(miles perpetuus) devem, com o tempo, desaparecer totalmente*°.

Praticamente todos os Estados defendem o direito de se armar, de tal forma
que possam se sentir seguros, i.e., capacitados de se defender e vencer um
possivel inimigo. No estado de natureza, onde imperam a insegurangca e a
permanente possibilidade de investida de todos contra todos, é consentido a todos
os Estados se armar. Como todos se sentem ameacados, também se armam cada

vez mais, desencadeando uma escalada bélica interminavel.

Kant traz a baila o problema e direciona sua critica contra a manutencéo de
exércitos permanentes®®, que, pela sua simples existéncia, ja representam uma
ameaca para a paz. Concomitantemente também servem de incentivo aos demais
Estados para se armar, gerando um circulo vicioso “que nao conhece nenhum
limite”®®’. A politica do armamento, que deveria coibir o perigo de guerra, torna-se
seu unico fundamento. Dessa forma, a préopria dindmica do armamento causa um
estado de permanente ameaca de guerra. E esse dilema de seguranga que Kant
pretende eliminar®®®. Quem quer a paz deve abdicar da manutengdo de exércitos

permanentes.

Kant advoga que o desmantelamento de um exército permanente deve ser

»309

gradativo, “com o tempo Isso se deve a necessidade de reformas que devem

ser implementadas aos poucos, bem como ao cuidado para o equilibrio de forgas
nao ser ameagado. Com o intuito de evitar que o desarmamento “tenha lugar, de um

»310

modo apressado e, assim, contra a propria intencdo”™ ', €& permitida a sua

postergacao, mas sem perder de vista o seu fim.

305 “Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der Zeit ganz aufhoren.” ZeF, V111, 345,

%% Deve ser observado que Kant tem primeiramente em mente 0s exércitos mercendrios — Soldnerheere — i.e.,
um exército constituido por soldados de vérias nacionalidades e que servem por um prego ou soldo gjustado. Um
“exército permanente’ (stehendes Heer) pode ser traduzido como “exército profissiona” (Berufsarmee). Na
época de Kant, era comum cidades ou homens de negdcios contratarem um exército — milites perpetui -, sem que
este possuisse algum vinculo regional, nacional ou confessional. A leitura deste artigo ndo pode ficar restrita a
exeércitos mercenarios, mas, de forma geral, a qualquer exército armado. GERHARDT, Volker. Immanuel Kants
Entwurf, 1995, p. 55, nota 34.

07w ) die keine Grenzen kennt (...).” ZeF, VI, 345

%% CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 117.

39 “mit der Zeit” ZeF, V111, 345,

810 « ) damit sie nicht iibereilt und so der Absicht selbst zuwider geschehe (...).” ZeF, V111, 347.
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A eliminacao do exército permanente nao significa que o Estado deva ficar a
mercé de inimigos internos ou externos. Aos Estados é reconhecido expressamente

311

o direito de implementar uma milicia (Volksheeren) *'', i.e., um “exército voluntario

dos cidadzos”®"?

, regulamentada por leis especificas e com o uUnico propdsito de
defender o Estado de ataques externos. Dessa forma, o direito a legitima defesa,
um dos principios basilares do direito internacional moderno, esta assegurado. Essa
regulamentagao repousa na idéia de um consensus omnium e, como tal, deve ser
interpretada como se os cidadaos tivessem dado seu consentimento. Isso evitaria,
por um lado, que o exército fosse usado pelos governantes como meio (como no
caso de um exército pago) e, por outro, resguardaria os direitos humanos e a
dignidade dos homens3'. O consentimento dos cidaddos também é pressuposto,
para que o Estado possa declarar a guerram. Nesse contexto, os Estados nao
teriam razdes para se sentirem ameagados por uma milicia instituida, com o unico
intuito de defender o pais de um eventual ataque e cujos membros nao teriam

interesse profissional algum numa guerra®'®.

Kant ndao faz objegdes aos exercicios militares periddicos prescritos aos
cidaddos que voluntariamente aderem a milicia. A reagdo, no entanto, é
completamente oposta no que se refere a obrigatoriedade de os soldados irem a
guerra. Kant condena veementemente o “uso dos homens como simples maquinas e
instrumentos na mao de outrem (do Estado)”®'®. Contratar homens para matar ou
morrer, contradiz “... o direito da humanidade na nossa propria pessoa™'’. Esse é o
mesmo argumento utilizado por Kant para condenar o tratamento dispensado as
tropas como se fossem coisas, apresentado no Segundo Artigo Preliminar e que tem

como fundamento a férmula meios e fins do imperativo categdrico. No § 55 da

311 E possivel que Kant tenha utilizado a palavra milicia como uma provocagdo contra a Priissia, uma vez que seu
uso fora proibido por Frederico | em 1733. Esta palavra também ndo é utilizada por Kant nos seus demais
escritos. Cf. SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 63.

812« ) mit der freiwilligen (...) Staatsbiirger in Waffen bewandt.” ZeF, V111, 345,

33 WEYAND, Klaus. Kants Geschichtsphilosophie: 1hre Entwicklung und ihr Verhaltnis zur Aufklarung. Kéln:
Koélneruniversitéts-Verlag, 1963, p. 147.

314 V/ide supra, p. 63s.

35 WILLIAMS, Howard. Kant’s political philosophy, 1983, p. 248s.

816 «( ) einen Gebrauch von Menschen als blofen Maschinen und Werkzeugen in der Hand eines andern (des
Staats) (...).” ZeF, VI, 345,

817 «(_..) der sich nicht wohl mit dem Rechte der Menschheit in unserer eigenen Person vereinigen lisst.” ZeF,
VIII, 345.
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Doutrina do Direito, Kant declara que pessoas nao podem ser usadas como

artefatos - Gemachsel (artefacta):

Embora tal argumento a favor desse direito (...) seja valido
relativamente a animais, que podem ser a propriedade de
alguém, simplesmente ndo pode ser aplicado a seres
humanos, especialmente na qualidade de cidaddos de um
Estado, pois estes tém sempre que ser considerados como
membros co-legiladores de um Estado (ndo meramente como
meios, mas também como fins em si mesmos) e devem, por
conseguinte, oferecer seu livre assentimento através de seus
representantes, ndo s6 ao guerrear em geral, como também a
cada declaracao particular de guerra. Sera somente sob esta
condigdo limitadora que podera o Estado dirigi-los a um
servico repleto de perigos. >'®

Kant adverte que a “acumulacgéo de um tesouro™'® também é uma ameaca de
guerra. O acumulo de um tesouro pode denotar o interesse e/ou a potencial
capacidade de o Estado se armar. Outros Estados poderiam sentir-se ameacados e,
por conseguinte, crer autorizados a tomar medidas preventivas, o que poderia tomar
grandes proporgdes e fugir do controle e desencadear uma guerra. Onde um dos
trés poderes — o militar, o das aliangas e o do dinheiro — aparecer, com mais
frequéncia e intensidade, podera ocasionar um desequilibrio de forgas, motivando
desconfiangas entre os Estados. No entanto, segundo Kant, € o poder do dinheiro
que “(...) poderia ser decerto o mais seguro de guerra™®. Qual a razdo dessa
constatagao? A disposi¢ao de recursos financeiros possibilitaria ao Estado o acesso
a praticamente tudo. O Estado teria, e.g., condigbes de aumentar seu potencial
bélico, conceder vantagens comerciais e conduzir uma politica de influéncias?'.
Essa conjuntura torna-se ainda mais ameagadora e perigosa, quando posta a

disposicdo de um governo despatico. Isso traria grande desequilibrio entre as

$18<Dieser Rechtsgrund aber (...) gilt zwar freilich in Ansehung der Tiere, die ein Eigentum des Menschen sein
kénnen, will sich aber doch schlechterdings nicht auf den Menschen, vornehmlich als Staatsbiirger, anwenden
lassen, der im Staat immer als mitgesetzgebendes Glied betrachtet werden muf3 (nicht blof als Mittel, sondern
auch zugleich als Zweck an sich selbst), und der also zum Kriegfiihren nicht allein tiberhaupt, sondern auch zu
jeder besondern Kriegserklirung, vermittelst seiner Reprdsentanten, seine freie Beistimmung geben muf3, unter
welcher einschrdnkenden Bedingung allein der Staat tiber seinen gefahrvollen Dienst disponieren kann.” MdS,
V1, 345.

319 “Mit der Anhéufung eines Schatzes (...).” ZeF, V11|, 345,

320 «(. ) weil unter den drei Miichten, der Heeresmacht, der Bundesmacht und der Geldmacht, die letztere wohl
das zuverldsigste Kriegswerkzeug sein diirfte.” ZeF, V111, 345.

%! GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 58.
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relagdes estatais, além de postergar a chance de concluir um tratado de paz. Diante

do exposto, é compreensivel que o desarmamento € uma das condi¢gdes para a paz.

A proibicdo do Estado de acumular riqueza para financiar a guerra € ampliada
no quarto artigo, que veta os Estados de angariar fundos mediante empréstimos e
levantamento de créditos “como instrumento de oposigdo das poténcias entre si”>%,
Reza o artigo: “Nao se devem emitir dividas publicas em relagdo com os assuntos de

politica exterior”3?*,

De forma geral, ndo ha proibigdo quanto a feitura de empréstimos financeiros,
que sao permitidos e desejados sempre que contribuem para a seguranga e
melhoria das condi¢des de vida das pessoas, como, e.g., na melhoria da infra-
estrutura, em investimentos sociais e, de forma geral, em proporcionar meios para
fomentar o desenvolvimento econémico. Empréstimo assim certamente “nao
levanta suspeitas™?*. Por outro lado, um empréstimo também pode ser um meio
deveras eficaz e perigoso para financiar uma politica de guerra. A acumulagao de
riqguezas pelos Estados pode levar muitos anos e, sempre que nao haveria
condicbes de dispor dos meios necessarios, os Estados beligerantes seriam
forcados a um cessar-fogo. A situagdo seria completamente diferente, se cada
Estado pudesse receber, a qualquer momento e sem grandes esforgos, dinheiro
para dar continuidade as belicosidades, o que suscitaria grande “facilidade para

fazer a guerra” e, consequentemente, seria um “grande obstaculo para a paz”325 no

mundo. Quando Kant escreve “a engenhosa invencdo de um povo™%, esta se
referindo & Inglaterra®’, que, com “seu tesouro para a guerra”’, subvencionou a
Prussia na Guerra da Coalizdo contra a Franca revolucionaria e induziu uma série

de outras dependéncias econbmicas. Kant se decepcionou com o fato de um

22 «( ) als entgegenwirkende Maschine der Miichte gegeneinander (...).” ZeF, V111, 345,

323 «Ls sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf dufSere Staatshindel gemacht werden.” ZeF, V111, 345,

%24« ) ist (...) unverddchtigt.” ZeF, V11|, 345,

325 “Dijese Leichtigkeit, Krieg zu fiihren, (...) ist also ein grofies Hindernis des ewigen Friedens (...).” ZeF, VIII,
345.

36 A conotagdo de “a engenhosainvencdo” é de “perfidia’. Kant se refere ao sistema de crédito de uma “pérfida
invengdo de um povo negociante.” Fak, VI, 85.

¥ SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 65; GERHARDT, Volker. Immanuel
Kants Entwurf, 1995, p. 61; LOSURDO, Domenico. Immanuel Kant, 1987, p. 156 ss. WILLIAM, Howard.
Kant’s political philosophy, 1983, p. 252.
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Estado, regido por uma constituicao livre, ter financiado a guerra contra um vizinho

que estava na busca de uma constituicdo ainda mais livre®?®.

Como visto, o problema nao esta no levantamento de créditos em si, mas no

uso que sera feito com os mesmos. Conforme Gerhardt®*®

, a partir de uma valoragao
econdmica dos créditos, €& possivel distingui-los entre fundos produtivos e
improdutivos. Os fundos improdutivos sdo aqueles que ndo sdo necessarios para a
aquisicao de novos bens, como, e.g., os gastos militares. Os fundos produtivos sé&o
aqueles que contribuem direta ou indiretamente no fomento da producgao e, portanto,
no crescimento econdmico do pais. Dessa forma, os gastos em armamento, por si
s6, sob uma perspectiva econdmica, ja representariam um perigo. Por outro lado, a
melhoria da infra-estrutura como, e.g, a construcéo de estradas, barragens e portos,
poderia ser visto como uma preparagao do Estado para uma futura guerra. Segundo
Williams>*°, para evitar uma interpretacdo equivocada e saber com certeza se tais
investimentos sdo feitos para fins pacificos ou ndo, €& preciso conhecer os
verdadeiros motivos que levaram o governo do Estado a fazer tais investimentos.
Nesse sentido, somente os politicos podem saber qual € o verdadeiro propdsito de o
Estado buscar empréstimos, ja que estes somente podem ser feitos com o

consentimento dos politicos.

Todo empréstimo pressupde a possibilidade de devolugcdo do mesmo,
geralmente acrescido de juros. No momento em que um Estado faz um empréstimo,
também assume o compromisso de devolvé-lo em conformidade com as condi¢cdes
estipuladas. Quando o objetivo do empréstimo é fomentar o crescimento econémico,
o Estado podera planejar meios para saldar sua divida. Todavia, a situagéo é distinta
em relacado aos gastos militares, que nao contribuem para o crescimento econémico
do Estado, mas concorrem para a estagnacgao e até para a inevitavel bancarrota do

Estado, cujos efeitos poderdo se alastrar, envolvendo “varios outros Estados sem

28 Esta decepcao também é manifestada numa Reflexdo posterior: “England, welches sonst auf die Teilnehmung
der bessseren Menschen in der Welt wegen der mutigen Erhaltung ihrer oft angefochtenen (scheinbaren)
Freiheit rechnen konnte, ist jetzt ginzlich daraus gefallen, nachdem es die in Frankreich beabsichtigte, auf viele
griindlichere Art freie Konstituition mit Gefahr des Umsturzes seiner eigenen zu stiirzen bedacht war.” Refl.
8077, X1X, 605.

%9 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 60.

SO WILLIAMS, Howard. Kant’s political philosophy, 1983, p. 252s.
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"331 ' Como um Estado falido ndo tem

culpa, o que seria uma lesdo publica destes
condi¢cbes de quitar suas dividas, resta aos credores o direito de “aliar-se contra
semelhante Estado e as suas pretensdes’*?. Sob esse aspecto, os empréstimos
também albergam um risco de guerra, que poderia desencadear-se justamente pela

impossibilidade de honrar os compromissos assumidos pelo Estado devedor.

O artigo quinto exige o reconhecimento reciproco da personalidade
internacional dos Estados, i.e., da sua autonomia — também expressa na formula

1333

“Estado independente”™*, utilizada por Kant no segundo artigo preliminar — e, como

consequéncia, impode: “Nenhum Estado deve imiscuir-se pela forga na constituicao e

no governo de outro Estado™*.

A propria definicido de Estado, como sendo “uma sociedade de homens sobre
a qual mais ninguém, a ndo ser ele proprio, tem que mandar e dispor>*, deixa clara
a assertiva da autonomia dos Estados e, como decorréncia, proibe que um Estado
seja tratado como uma coisa, passivel de sofrer interferéncia nos seus assuntos

internos, por parte de outro Estado. Segundo Gerhardt®*®

, se os Estados devem
respeitar-se como pessoas, entdo também devem manter relagdes entre si como se
pessoas fossem, o que significa relacionar-se sob condi¢des juridicas. Isso implica,
e.g., a proibicdo de os Estados se imiscuirem nos assuntos de outros, ameacar e
empregar a forca e buscar a realizagdo da justica com as proprias maos. Esse
principio é reconhecido pelo moderno direito internacional®®’ e esta previsto na

constituicdo de diversos paises, como, e.g., na do Brasil**®.

Através do principio da nao-intervengao, Kant acolhe a doutrina da soberania

dos Estados formulada a partir de Bodin e consolidada por Grotius, Pufendorf e

8L« ) weil der endlich doch unvermeidliche Staatsbankrott manche andere Staaten unverschuldet in den

Schaden mit verwickeln muf3, welches eine dffentliche Léision der letzteren sein wiirde.” ZeF, V111, 346.

%2 “Mithin sind wenigstens andere Staaten berechtigt, sich gegen einen solchen und dessen Anmaffungen zu
verbiinden.” ZeF, V111, 346.

338 «( ) fiir sich bestehende Staaten(...).” ZeF, V111, 344.

84 “Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats gewalttitig einmischen.” ZeF,
VI, 346.

35 “Es ist eine Gesellschaft von Menschen, iiber die niemand anders als er selbst zu gebieten und zu disponieren
hat.” ZeF, V111, 344.

36 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 63-4.

%7 Art. 2, (4) CNU.

B Art4, 1,1V eV CF/8s.



Thomasius®*. Além disso, Kant esta em consonancia com uma tendéncia que se
inicia na Franca de elevar o principio da n&o-intervencao ao status constitucional. A
constituicdo francesa de 1791 abdicava das conquistas e do ataque a liberdade de
outros povos. Esse principio é reafirmado, com pequenas mudancgas, em 1793, ao
expressar o comprometimento de nao se imiscuir nos governos de outros Estados.
Destoando completamente desse propodsito e em nome da liberdade, a Franca

interfere nos governos da Bélgica e Holanda®*

. Nesse sentido, o artigo quinto
também é uma critica de Kant as politicas intervencionistas das poténcias européias
direcionadas, principalmente, a Francga revolucionaria. Jachmann, na 122. Carta, da
a conhecer que Kant varias vezes havia manifestado o desejo de que a Prussia nao
interferisse nos assuntos da Franga e que se alegrou quando viu seu desejo

341

realizado Isso, no entanto, ndo permite inferir que Kant condescendia com

intervencgdes que partissem da Franga; e, muito menos, como quer crer Losurdo®*,
que a segunda parte do artigo tem a pretensao de justificar a intervencado da Franca

na Bélgica®®.

A nenhum Estado esta justificado interferir no ambito interno de outro, nem
mesmo se este ndo agir internamente em conformidade com o direito. Se um
Estado, no seu plano interno, ndo agir em conformidade com principios juridicos,
nao é possivel deduzir que esta ferindo o direito de outros Estados. A auséncia de
leis num determinado Estado seria um “exemplo do grande mal que um povo atraiu
para si”344, sem caracterizar, no entanto, uma lesdo aos direitos de outros Estados.
De forma analoga, ‘0 mau exemplo que uma pessoa livre da a outra ndo é (...)

nenhuma lesao™*.

Se aos Estados fosse concedido o direito de interferir a forca
nos assuntos internos de outro, independentemente de ter alguns dos seus direitos

violados, essa concessao traria consigo a possibilidade de suprimir, a qualquer

%9 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 62.

0 pid., p. 62.

341 «(...) sein sehnlicher und oft geduRerter Wunsch, dass sich unser Staat in diese fremde Angelegenheit einer
fremden Nation nicht mischen méchte und seine innige Freude dariiber, als dieser Wunsch erfillt wurde.”
DRESCHER, Siegfried (Hrsg.). Wer war Kant?, 1974, p.180.

%2 | OSURDO, Domenico. Immanuel Kant — Freiheit, Recht und Revolution, 1987, p. 154s.

3 Losurdo procura justificar seu entendimento citando Fichte, que entendia ser cabivel uma intervencdo em
caso de guerra civil ou anarquia generalizada. O interessante € que nem Kant, nem Fichte, citam a Bélgica.
Sobre as criticas a Losurdo ver: SANER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p. 57;
CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p.126; GERHARDT, Volker, op. cit, p. 62.

34« ) der grofen Ubel, die sich ein Volk(...) zugezogen hat.” ZeF, V111, 346.

5 «(_.) was eine freie Person der andern gibt, (...) keine Lésion derselben.” ZeF, V111, 346.
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momento, a personalidade juridica do Estado que sofre a agdao. O Estado
simplesmente deixaria de existir. Essa possibilidade contradiz a idéia de realizagao
de um tratado de paz entre Estados autbnomos e despreza os caminhos juridicos

para a consecucgao da paz.

A desordem interna deve servir muito mais como um alerta aos demais
Estados para n&o seguir o mesmo caminho. As condi¢des internas de um Estado,
por piores que sejam, ndao outorgam a outro, por melhores que sejam seus
fundamentos, o direito de impor uma nova constituicdo. Kant realca essa proibigcao
no Conflito das Faculdades ao prescrever que “um povo nao deve ser impedido por
outros poderes de a si proporcionar uma constituicdo civil, como ela se Ihe afigurar
boa”**. Na Metafisica dos Costumes®"’, Kant assinala que nem mesmo uma alianca
entre Estados (Volkerbund) dispbe da prerrogativa de se imiscuir nos assuntos
internos destes. Como consequéncia, também fica proibida uma intervengcado que
tenha como justificativa libertar o povo do jugo de um tirano e que desrespeita os
direitos humanos>*®. Encontrando-se nessa situagdo, o povo tem o direito — até
mesmo uma obrigacdo — de desobedecer a normas que contrariem os direitos
humanos. Essa é a unica possibilidade juridica de o povo se livrar gradualmente de
um tirano®*°. Ao Estado deve ser dada a oportunidade de encontrar seu proprio

caminho para o seu desenvolvimento e evolugéo.

O principio da nao-intervengao também é valido, em caso de guerra civil.
Somente apds o conflito ter sido solucionado e as partes conseguido estabelecer e
assegurar sua autonomia, € permitido aos demais Estados firmar acordos com os
novos sujeitos de direito internacional. Uma ingeréncia “enquanto esta luta interna
nao esta ainda decidida” seria tachada como “um escandalo”, ja que estaria sendo
violado o “direito de um povo independente que combate a sua enfermidade™*°. A

intervencgao seria uma afronta a autonomia do Estado, que € visto como uma pessoa

¥ “Diese moralische einfliefende Ursache ist zwiefach: Erstens die des Rechts, dass ein Volk von anderen
Michten nicht gehindert werden miisse, sich eine biirgerliche Verfassung zu geben, wie sie ihm selbst gut zu sein
diinkt.” Fak, V11, 85.

#TMdS, VI, 344.

¥ KRIELE, Martin. Die demokratische Weltrevolution, 1988, p. 176s. Vide supra, p.55s.

9 GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 372.

%0 “Solange aber dieser innere Streit noch nicht entschieden ist, wiirde diese Einmischung duflere Mchte
Verletzung der Rechte eines nur mit seiner innern Krankheit ringenden, von keinem andern abhdngigen Volks,
selbst also ein gegebenes Skandal sein und die Autonomie aller Staaten unsicher machen. ZeF, B 12.
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moral e que, assim, “poria em perigo a autonomia de todos os Estados™®'. De
outra forma, se “um Estado se dividiu em duas partes, devido a discérdias internas”,
e cada uma reivindica a representacao sobre todo o territério e de forma exclusiva,
de tal modo que se instaura um estado de anarquia, entdo “a ajuda a uma das
partes ndo poderia considerar-se como ingeréncia”352. Kant n&o esclarece o tipo de
ajuda que poderia ser oferecida sem ser considerada como ingeréncia. De qualquer
forma, fica descartada a intervencao pela forca e qualquer outra pratica que possa
romper a confianga entre os Estados. Também fica em aberto a dificuldade em
precisar o0 momento em que a luta interna é substituida pela guerra entre dois

Estados®®.

O artigo sexto trata de um dos temas mais dificeis nas relagdes interestatais —
o direito na guerra. Os pais do direito internacional publico europeu esforgcaram-se
ao maximo na tentativa de estabelecer critérios juridicos mais precisos para a
justificagdo da guerra; que, por sua vez, deveria ser conduzida de tal forma que as
perdas e os estragos fossem minimizados. Trata-se, num sentido instrumental, de

um intento de racionalizar a guerra.

Kant se identifica com os desejos de paz manifestados no lluminismo e

4

também apresenta critérios cerceadores®** nas formas e nos objetivos da guerra,

com o intuito principal de estabelecer a paz. Reza o artigo sexto:

Nenhum Estado em guerra com outro deve permitir tais
hostilidades que tornem impossivel a confianga mutua na paz
futura, como, por exemplo, o emprego no outro Estado de
assassinos (percussores), envenenadores (venefici), a rotura
da capitulagdo, a instigacdo a traicdo (perduelio), etc.®*®

3L “die Autonomie aller Staaten unsicher machen.” ZeF, VI, 346.

%2 “Dahin wiirde zwar nicht zu ziehen sein, wenn ein Staat sich durch innere Veruneinigung in zwei Teile
spaltete, deren jeder fiir sich einen besonderen Staat vorstellt, der auf das Ganze Anspruch macht; wo einem
derselben Beistand zu leisten einem dufern Staat nicht fiir Einmischung in die Verfassung des andern (...)
angerechnet werden konnte.” ZeF, V1I1, 346.

%3 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 64; CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p.
125s.

% Estes critérios s30 apresentados no sexto artigo preliminar do optsculo 4 Paz Perpétua e no § 57 da Doutrina
do Direito.

%5 “Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche Feindseligkeiten erlauben, welche das
wechselseitige Zutrauen im kiinftigen Frieden unmdglich machen miissen: als da sind Anstellung der
Meuchelmérder (percussores), Gifimischer (venefici), Brechung der Kapitulation, Anstiftung des Verrats
(perduellio) in dem bekriegten Staat etc.” ZeF, V11, 346.
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A razdo em cercear a liberdade dos Estados esta na propria realidade que
sobressai nas relagbes entre os mesmos, que € a de um estado de natureza
marcado pela precariedade das relagdes juridicas e escassez de normas, onde cada
Estado procura afirmar o seu direito pela forca. Em outras palavras, as relacdes
entre os Estados sdo relagdes sem direito, ndo existindo nelas justica alguma®®.
Todavia, mesmo em estado de guerra, ha, segundo Kant, um direito obrigatério

(apesar de n3o ser um Direito Internacional Publico (6ffentliches Vélkerrecht)**"),

que é o direito de guerra®®

. A diferenca crucial desse direito € que, uma vez violado,
inexiste a possibilidade de colocar o infrator frente a uma instancia juridica,
objetivando sua punigdo e a realizagdo da justica. E justamente essa situagdo que
obriga os Estados a iniciar, conduzir e terminar a guerra de tal forma que nao seja
obstaculizado um futuro processo de paz, nem a construcdo de um direito publico. O
uso da forca na guerra deve ser limitado de tal forma que torne possivel a

conservacdo do género humano®>.

Kant ndo é tomado de uma ingénua esperanca de que os Estados estejam
dispostos a abdicar prontamente do uso da forca armada para solucionar seus
conflitos. Tendo consciéncia da propensdo dos Estados de apelar a guerra, Kant
coloca a promogéo da paz na guerra, ou melhor, no direito ainda existente. Nao
obstante as condigdes existentes na guerra serem extremamente precarias e frageis
para a realizagao do direito, € justamente no direito que Kant busca a garantia para
a paz. Nao é a guerra que tem uma posi¢cado de destaque na construgao kantiana,
mas o direito. Como a guerra de facto suspende todo o direito, ainda assim é o
direito na guerra que impde aos Estados uma série de restricdes quanto aos
objetivos e meios a serem utilizados na condugao dos conflitos armados. A paz deve

ser preparada no decorrer da guerra, que devera ser conduzida de tal forma que n&o

36 GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 372.

%7 “Wir sehen das Vilkerrecht in statu naturali derselben nur als einen Inbegriff von Gesetzen an, um sich dem
statui pacis zu ndhern und in dessen Ermangelung sich selbst solange sein recht zu verschaffen.” Refl. 8057,
XIX, 597.

% MdS 8§ 53ss,, VI, 343s.

¥9Die belligerantes versiren immer in re illicita, weil sie in statu naturae als illicito leben. Um deswillen ist

ihnen auch nicht alle Gewalt im Kriege erlaubt, sondern nur so viel als mit der Evhaltung des menschlichen
Geschlechts bestehen kann.” Refl. 8967, XIX, 600.
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extermine a confianga na paz futura®®. Para tanto, deve existir um desejo de paz

deveras sério e verdadeiro®’, capaz de provocar a conclusdo de um tratado de paz.

No artigo sexto e no § 57 da Doutrina do Direito, Kant enumera as
hostilidades que devem ser evitadas: assassinatos, envenenamentos, a rotura da
capitulagao, a instigacao a traicdo, espionagem, a propalagao de falsas noticias, o

362

saque da populagédo (o que seria roubo)™* e utilizagdo de franco-atiradores. Essas

formas de hostilidades sdo classificadas como “estratagemas desonrosos™®, “artes

infernaisa!364 »365

, “inconvenientes™®® e “meios pérfidos™®. Quando esses meios sdo
utilizados, “ndo se mantém por muito tempo dentro dos limites da guerra, mas
transferem-se também para a situacdo de paz (...)”*®’. Em outras palavras, mesmo
numa situagdo de paz, num cessar-fogo, e.g., a utilizagdo desses meios pode

desencadear uma guerra.

As hostilidades acima enumeradas tém o poder de destruir a “confianca no

modo de pensar do inimigo”®®

e, assim, minam a possibilidade de firmar um tratado
de paz, que repousa justamente na confianga reciproca entre as partes. O efeito
extremamente nocivo seria fazer da guerra, que na sua esséncia ndo € absoluta,
uma guerra interminavel. Para evitar que esse estagio extremo seja atingido, “a
confianca mutua na paz futura”® deve perdurar entre as partes. E justamente pela
insegurancga e precariedade das relagdes juridicas, principalmente numa guerra, que
a confianga se faz tdo necessaria. A confianca é a base de toda organizacao

politica, e a sua inexisténcia torna impossivel a cooperagao politica®°.

%0 “Der Krieg ist nur in so fern ein modus licitus ius suum perseqvendi als er aus solchen Griinden oder
Maximen entspringt die nicht den Krieg allgemein nothwendig machen, also muf3 er sich mit einer allgemeinen
friedlichen Gesinnung zusammenschicken.” Refl. 8062, X1X, 598.

%1 WEYAND, Klaus. Kants Geschichtsphilosophie, 1963, p.146. Segundo Saner, o desgjo de paz deve ser
absoluto. SANNER, Hans. Die negativen Bedingungen des Friedens, 1995, p.53.

%2 Mds, VI, 348.

363 “ehrlose Stratagemen”, ZeF, V111, 347.

4 “néllische Kiinste”, ZeF, V111, 347.

%5 “piedertrichtige”, ZeF, VI, 347.

% “heimtiickische Mittel ”, MdS, V1, 347.

%7« ..) wenn sie in Gebrauch gekommen, sich nicht lange innerhalb der Grenze des Krieges halten, (...)
sondern auch in den Friedenszustand iibergehen und so die Absicht desselben gdnzlich vernichten wiirden.”
ZeF, VIII, 347.

%8 “Denn irgendein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes muf3 mitten im Kriege noch iibrig bleiben (...).”
ZeF, VI, 346.

%9 « ) das wechselseitige Zutrauen im kiinftigen Frieden (...).” ZeF, V111, 346.

370 Cf. GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 68.
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O uso ilimitado dos estratagemas desonrosos resultaria numa guerra de
exterminio, que é categoricamente proibida, por suprimir o pouco direito existente e
ser uma afronta ao direito da humanidade na pessoa de cada nacional do Estado

371

atacado que é morto Dessa forma, como Kant observa sarcasticamente, uma

guerra de exterminio “s6 possibilitaria a paz perpétua sobre o grande cemitério do

género humano™?,

Uma guerra de castigo pressupde a existéncia de um tribunal legitimado para
proferir sentenga declarando a possibilidade de se aplicar o castigo. Como esta
condicdo nao pode ser preenchida no estado de natureza, onde todos os Estados
sdo sujeitos de direito e “entre eles ndo existe nenhuma relacdo de um superior a

um inferior™"3, também fica proibida a guerra de castigo®’*.

No § 57 da Doutrina do Direito, esta expressa a proibicdo da guerra de
sujeicdo (Unterjochungskrieg, bellum subiugatorium), que implicaria a “aniquilagéo

moral de um Estado™°.

O Estado como sujeito de direito internacional deixaria de
existir e seu povo seria entregue a serviddo. No estado de natureza, num
antagonismo reciproco, todo Estado esta autorizado a assegurar o que € seu; mas,
ao mesmo tempo, estdo proibidos de adquirir outro pela forga, o que implicaria um

aumento de poder®’®.

Kant aponta para a maior dificuldade do direito internacional publico,
encontrada na parte que trata do direito de guerra, que € a de exigir justamente que
se pense “em lei nesse estado sem lei (inter arma silent leges)™’’. Como o direito
nao tem forca e as relagbes sao extremamente frageis, o peso recai sobre a
confianga entre os Estados, que devem conduzir a guerra de tal forma que a
confianga n&o seja destruida. Afinal, nesse contexto, é a confianga que dara suporte

para conjecturar e antever o alcance da paz. A guerra, portanto, deve ser conduzida

3" GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 374.

872 «( ) den ewigen Frieden nur auf dem grofen Kirchhofe der Menschengattung stattfinden lassen wiirde.
ZeF, VIII, 347.

873 “yveil zwischen ihnen kein Verhdltnis eines Oberen zu einem Untergebenen stattfindet.” ZeF, V111, 347.

3™ Na questdio da impossibilidade juridica de uma guerra de castigo, Kant estd em consonancia com Pufendorf,
Thomasius, Gungling, Kéhler e Achenwald. Cf. CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 131.

875 «( ) eine moralische Vertilgung eines Staates (...) sein wiirde.” MdS, V1, 347.

%% Refl. X1X, 8063, 599.

877 «( ) ein Gesetz in diesem gesetzlosen Zustande (inter arma silent leges)(...).”” MdS, V1, 347.

i)
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sob principios que deixem em aberto a possibilidade de os Estados sairem do
estado de natureza e ingressarem num juridico®’®. A paz perpétua sé pode ser

garantida pela direito.

2.2 O contrato social entre Estados

2.2.1 O estado de natureza entre os Estados

Como visto anteriormente®”®

, 0 estado de natureza é definido negativamente,
através de sua anarquia, onde qualquer um esta sujeito ao poder do outro. Tal
estado de guerra pode ser superado por meio de um contrato social, que expressa a
concordancia de todos em ingressar numa sociedade politicamente organizada,
onde, sob um poder monopolizado e legitimado, cada cidadao pode defender seus
interesses. Para Kant, assim como entre os homens, também as rela¢des entre os
Estados podem ser pensadas num estado de natureza marcado pela inexisténcia de
um direito comum e coercivo, onde todas as coisas conquistadas através da guerra
ou a conservacdo do meu e o teu externo tem carater provisorio®°. Sob essas
condigdes, i.e., nesse estado sem direito, € extremamente dificil de se pensar um
direito. Kant reconhece que “a maior dificuldade no direito das gentes diz respeito
precisamente ao direito durante uma guerra.” Acrescenta, ainda, que “é dificil até
mesmo formar um conceito disso ou pensar em lei nesse estado sem lei, sem

contradizer a si mesmo (inter arma silent leges)™®".

8 MdS, VI, 347.

9 VVide supra, p. 22s.

%0 Mds, VI, 350.

% “Das Recht im Kriege ist gerade das im Vilkerrecht, wobei die meiste Schwierigkeit ist, um sich auch nur
einen Begriff davon zu machen, und ein Gesetz in diesem gesetzlosen Zustande zu denken (inter arma silent
leges), ohne sich selbst zu widersprechen. ” MdS, VI, 347.
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Ndo por ser simplesmente um bem fisico®? mas por ser um dever

incondicional do direito da humanidade®®®

, @ pura razao pratica também exige o
incondicional cumprimento do dever, por parte dos Estados, de pactuar entre si o
abandono da liberdade selvagem®* e o conseqliente ingresso num estado
jUI’I'diCO385 marcado pela racionalidade, i.e., num estado onde as acbes sao
regulamentadas pelo direito. Assim, tendo em vista sua seguranca, os Estados
podem e devem®® exigir dos outros que abdiquem da sua liberdade externa, sem
normas, e ingressem numa sociedade regida por normas gerais, “semelhante a

constituicgo civil”®’. Na concepcéo kantiana,

os povos podem, enquanto Estados, considerar-se como
homens singulares que, no seu estado de natureza (isto &, na
independéncia de leis externas), se prejudicam uns aos outros,
ja pela sua simples coexisténcia, e cada um, em vista da sua
seguranga, pode e deve exigir do outro que entre com ele
numa constituicdo semelhante a constituicao civil, na qual se
possa garantir a cada um o seu direito. 3%

No estado de natureza, as relagdes entre os Estados sdo relagbes sem
direito, no sentido de nao existir nenhuma justica publica, mas que “os povos
civilizados (cada qual reunido num Estado) teriam de apressar-se a sair quanto
antes de uma situagdo tdo repreensivel”®®®. Assim como no estado de natureza,
entre os homens, também no estado de natureza, entre os Estados, existe uma

30 ‘mesmo que nao publico®®’, que & o direito de guerra. Conforme

relagao de direito
visto acima, esse direito ndo é peremptorio nem irrestrito®®?. Na condugdo da

guerra, os Estados devem observar determinadas normas fundamentais para néo

382 «( ) als physisches Gut (...)." ZeF, VIII 377.

¥ Mds, VI, 350.

384« . )wilde (gesetzlose) Freiheit (...).” ZeF, VIII, 357. Ver também: MdS, VI, 350.

%5 MdS, VI, 343.

% MdS, VI, 350; ZeF, VIII, 354.

387 «(...) in eine der biirgerlichen dhnliche Verfassung (...).” ZeF, V11, 354. Ver, também, Gemeinspruch, V11,
312.

38 “Vslker als Staaten kénnen wie einzelne Menschen beurteilt werden, die sich in ihrem Naturzustande (d.i. in
der Unabhdingigkeit von duflern Gesetzen) schon durch ihr Nebeneinandersein ldidieren, und deren jeder um
seiner Sicherheit willen von dem andern fordern kann und soll, mit ihm in eine der biirgerlichen dhnliche
Verfassung zu treten, wo jedem sein Recht gesichert werden kann.” ZeF, V111, 354.

%9 7eF, VI, 354.

SO Refl. XIX, 7817, 525.

1 Refl. XX, 8057, 597. Es ist nur ein “Inbegriff von Gesetzen..., um sich dem statui pacis zu nihern und in
dessen Ermangelung sich selbst solange sein recht zu verschaffen.”

%2 \/ide acima, p. 86s.
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obstaculizar o abandono do estado de natureza e o consequente ingresso num
estado juridico. Levando em conta esse propésito, Kant divide o direito internacional
de guerra da seguinte forma: (1) o direito para a guerra *%%; (2) o direito na guerra >%*;

(3) o direito apds a guerra.>®®

Conforme mencionado acima, no estado de natureza, os Estados dispdem de
um unico direito, considerado por Kant como “o meio necessario e lamentavel no

3% que é o direito de guerra. A inexisténcia de uma justica

estado de natureza
publica e de um tribunal externo com legitimidade para solucionar litigios
processualmente, faculta aos Estados, caso tenham algum direito violado,
perseguir o seu direito pelas suas proprias forcas®®’. Por ndo haver um direito
internacional publico, nem instituicdes juridicas, o proprio Estado atingido decidira se
o seu direito esta sendo ameacado ou se foi ou ndo violado. Nesse contexto, onde

“cada um é juiz dos seus proprios assuntos”%

, henhuma guerra pode ser declarada
como justa e, ao seu término, os Estados beligerantes ndo podem sofrer alguma
condenacio juridica e imputacéo de pena®°.

Para Kant, no estado de natureza, a guerra esta justificada*®’: (1) em caso de
legitima defesa e (2) quando houver uma ameacga, que podera ocorrer de duas
formas: (2.1.) primeiramente pelos preparativos do Estado inimigo. Nesse caso, ao
Estado ameacgado esta concedido um direito de prevencéo (jus praeventionis), o que
se traduz em legitimacado da defesa, em caso de ataque ou na iminéncia deste. A
outra forma de ameaca (2.2) se da pela ampliagcdo do territério, traduzida em
“aumento de ameaca da poténcia de um outro Estado (potentia tremenda)’ *°" e que
pode conduzir para a desestabilizacdo das forgas entre os Estados. A conquista de

territério € interpretada como uma lesdao que, consequentemente, legitima um

3 Mds, VI, 346.

¥4 MdS, VI, 347. Vide supra, p. 86s.

*5Mds, VI, 348.

39« ) der Krieg doch nur das traurige Notmittel im Naturzustande ist (...).” ZeF, V111, 346.

¥ MdS, VI, 346. Ver também: BRANDT, Reinhard. Das Problem der Erlaubnisgesetze im Spéatwerk Kants. In:
HOFFE, Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Berlin: Akademie, 1995.1995, p. 69s.

398 «( ) weil in diesem Zustande jeder in seiner eigenen Sache Richter ist.” ZeF, VI, 355.

%9 GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 373.

0 MdS, VI, 346.

0L« ) die fiirchterlich (durch Lindererwerbung) anwachsende Macht (potentia tremenda) eines anderen
Staats.” MdS V1, 346.
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ataque, por parte dos Estados menores, com o propoésito de manter um equilibrio de

forgas*®2.

A guerra, no entanto, ndo pode ser absoluta e infindavel. Conforme visto no
sexto artigo preliminar*®, o direito na guerra obriga os Estados de se abster de
determinados meios e objetivos que inviabilizem a assinatura e o posterior
cumprimento de um tratado de paz. Isso implica que o direito na guerra estipula
condigdes sob as quais sera possivel construir uma associagéo de Estados, ou seja,
do direito internacional propriamente dito*®. Em consideracdo a esse intento e ao
Estado como pessoa moral, exige-se o respeito a autonomia do Estado derrotado.
Isso significa que o Estado vencedor ndo pode tratar o Estado derrotado e seus
cidaddos como se fossem seu préprio meu e teu*®®, nem de julga-los e imputar-lhes
penas ou obriga-los a ressarcir os custos da guerra’®. Se ndo houvesse essa
exigéncia e se, ao contrario, fosse concedido um direito de extinguir um sujeito de
direito internacional, estaria sendo concedida a prerrogativa de suspender a priori
toda a possibilidade de uma comunidade juridica entre os povos*®’. Como visto,
esse direito de guerra impde justamente aos Estados o incondicional dever de
somente iniciar, conduzir e terminar uma guerra de tal forma que um futuro estado
de paz e de justiga publica ndo seja impedido. Em outras palavras, devem ser
propiciadas condi¢gbes para a criagdo de uma comunidade juridica entre os povos.

Para tanto, segundo Kant,

o direito durante a guerra teria que ser, entdo, o travar a
guerra de acordo com principios que deixam sempre em
aberto a possibilidade de abandonar o estado de natureza

“2 “Hierauf griindet sich also das Recht des Gleichgewichts aller einander titig beriihrenden Staaten.” MdS,
V1, 346.

%3 Vide, supra, p. 86s.

% “Das Vélkerrecht ist ein Recht im Zustande (iuridice) des Krieges, d.i. des Mangels dffentlicher
Gerechtigkeit, und es giebt also kein anderes Princip desselben, als dass alle Handlungen des Volks in Ansehung
anderer unter den Bedingungen stehen, unter denen allein die Stifiung einer dffentlichen Gerechtigkeit, d.i., ein
Vélkerbund, moglich ist.” Refl. 8061, XIX, 598.

“% Vide, supra, p. 75 e 83.

“©Mds, VI, 348.

OT“Denn durch ein Recht auf beliebige Vernichtung eines Vélkerrechtssubjekts wire jede Gemeinschaft des
Rechts unter Vilkern selber in ihrer Moglichkeit apriori aufgehoben.” GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre
vom Weltfrieden, 1983, p. 374-5.
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entre os Estados (na sua relagcao externa entre si) e ingressar
numa condigao juridica. “°®

Essa limitagcdo do direito ndo tem origem no direito natural, mas esta
alicercada e condicionada pela moral *°°. A partir do direito de ir a guerra, que € a
“‘maneira pela qual se permite a um Estado exercer seu direito contra um outro
Estado” *'°, nao é permitido inferir que os Estados dispdem de um direito irrestrito de
conduzir guerras e, muito menos, que Kant esteja sancionando a guerra, o que seria

411

absurdo Esse direito somente é valido no estado de natureza, para “estabelecer

»412

uma condicdo mais estreitamente proxima de uma condigao juridica Segundo

Kant, o direito para a guerra “tem tais causas originarias no inimigo, as quais seriam

necessariamente proibidas numa associagdo de povos™'

. O direito de guerra,
portanto, € um direito provisério e que, num outro patamar, i.e., no ambito do direito
das gentes*'*, & um direito do qual “nada se pode realmente pensar™'®. Somente no
estado de natureza e, portanto, sem carater definitivo, € possivel pensar a existéncia
deste direito “que determinaria o que € justo segundo maximas unilaterais do poder
e nao segundo leis exteriores (...) e universalmente validas™'®. A execugdo desse
direito conduziria para o aniquilamento dos homens, que nao teriam como se
esquivar da fatalidade de “encontrarem a paz perpétua no amplo tumulo que oculta
todos os horrores da violéncia e dos seus autores™’. Em conformidade com a
asseveracao feita por Kant, € a raz&o moral pratica que exige o término definitivo da

guerra:

408 «( ) den Krieg nach solchen Grundsdtzen zu fiihren, nach welchen es immer noch méglich bleibt, aus jenem

Naturzustande der Staaten (im dufleren Verhdltnis gegen einander) herauszugehen und in einen rechtlichen zu
treten.” MdS, VI, 347.

4 cf, GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, p. 373; SANER, Hans. Die negativen
Bedingungen des Friedens, 1995, p. 56.

40« ) die erlaubte Art, wodurch ein Staat sein Recht gegen einen anderen Staat verfolgt (...).” MdS, VI, 346.
“ GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 98.

412 “(...) einen dem rechtlichen sich anndhernden Zustand zu stiften.” MdS, VI, 344.

43 «(_.) Darauf griindet sich das Recht zum Kriege und das Recht im Kriege. Das erste hat solche Ursachen an
dem Feinde zum Grunde (...), welche in einem allgemeinen Volkerbunde nothwendig verboten werden wiirden.”
Refl. 8061, XIX, 598. (Traducdo nossa).

14 ZeF, VIII, 355s.

45 “Bei dem Begriffe des Volkerrechts, als eines Rechts zum Kriege, ldsst sich eigentlich gar nichts denken
(...).” ZeF, VI, 356.

46« ) weil es ein Recht sein soll, nicht nach allgemein giiltigen duflern, die Freiheit jedes einzelnen
einschrdnkenden Gesetzen, sondern nach einseitigen Maximen durch Gewalt, was Recht sei, zu bestimmen.”
ZeF, VII1, 356s.

47« ) es miifite denn darunter verstanden werden: dafi Menschen, die so gesinnt sind, ganz recht geschieht,
wenn sie sich untereinander aufreiben und also den ewigen Frieden in dem weiten Grabe finden, das alle
Greuel der Gewalttitigkeit samt ihren Urhebern bedeckt.” ZeF, VI, 357.
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Ora, a razao moralmente pratica pronuncia em nds seu veto
irresistivel: ndo deve haver guerra alguma, nem guerra entre ti
e mim no estado de natureza, nem guerra entre nés como
Estados, (...), pois a guerra ndo constitui 0 modo no qual todos
deveriam buscar seus direitos. *'®

A segurangca nas relagdes interestatais somente sera lograda com a

submissao dos Estados ao jus gentium.

2.2.2 O direito dos Estados (jus gentium)

Kant define o direito das gentes como “o direito dos Estados na sua relagao

»419

reciproca e, por isso, sugere que melhor seria denomina-lo de direito dos

Estados (Staatenrecht — ius publicum civitatum) *%°

, ao invés de direito dos povos
(Volkerrecht), definido com um direito conjunto dos povos, o que lhe da uma
conotagao mais ampla, englobando o direito interno dos Estados**'. Como o direito
das gentes ocorre num segundo momento, apos o direito estatal, Kant se reporta

aquele como sendo “um direito in subsidium de um outro direito original™*?%.

Kant apresenta quatro elementos do direito das gentes*?:

(1)  Os Estados, nas suas relagdes entre si, encontram-se “por natureza

numa condicdo nao-juridica”™?*.

(2) Trata-se de um estado de guerra onde predomina o direito do mais

forte. Mesmo que n&o haja guerra efetiva, € um estado de permanente hostilidade.

8 “Nun spricht die moralisch-praktische Vernunft in uns ihr unwiderstehliches Veto aus: Es soll kein Krieg

sein; weder der, welcher zwischen mir und dir im Naturzustande, noch zwischen uns als Staaten (...); — denn das
ist nicht die Art, wie jedermann sein Recht suchen soll.” MdS, VI, 354.

49 “Das Recht der Staaten in Verhdltnis zu einander.” MdS, VI, 343.

420 Stagtenrecht é o direito dos Estados, i.e., direito internacional publico. Staatsrecht é o direito do Estado, ou
sgja., o direito interno de cada Estado.

I Mmds, VI, 343.

422 “(...) ein Recht, in subsidium eines anderen und urspriinglichen Rechts.” MdS, VI, 344. Ver também: MdS, §
61,V1, 350s.

23 MdS, VI, 344.

424« ) Staaten, im dufSeren Verhdlmis gegen einander betrachtet, (...) von Natur in einem nicht-rechtlichen
Zustande sind.” MdS, VI, 344.
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Como “esta condicdo é em si mesma de qualquer modo danosa no mais alto grau”

os Estados vizinhos “estdo obrigados a abandona-la”*?°.

(3) Diante da condicdo acima exposta, faz-se necessaria uma alianga
entre os povos (Volkerbund) “de acordo com a idéia de um contrato social

original™%.

(4) Essa alianga deve ser somente uma associagao (Genossenschaft) ou
uma federagdo (Fdderalitat), sem um poder soberano nos moldes de uma

constituicdo civil € que pode ser renovada de tempos em tempos*?’.

O direito internacional publico kantiano gira em torno do direito da guerra e da
paz dos Estados, mas o direito da paz ocupa a posicdo central da sua teoria*?®. A
“meta final de todo o direito das gentes” **° é inegavelmente a paz perpétua. Com o
desenvolvimento de um direito internacional, com o propdsito de “estabelecer a paz
universal e duradoura™®, Kant fundamenta um novo direito internacional publico,
superando o tradicional direito internacional que reconhece a guerra como parte
integrante das relagdes internacionais e, como consequéncia, defensavel sob
determinadas circunstancias. O reconhecimento do direito de guerra evidencia a

1

barbarie*®' nas relagdes entre os Estados e os defensores desse direito, e.g.,

Grotius, Pufendorf e Vattel, sdo tachados por Kant como “incébmodos

consoladores™*2.

45« ) daf dieser Zustand ein Zustand des Krieges (..) wenn gleich nicht wirklicher Krieg und

immerwdhrende wirkliche Befehdung (Hostilitdt) ist, welche (...), obzwar dadurch keinem von dem anderen
unrecht geschieht, doch an sich selbst im hochsten Grade unrecht ist, und aus welchem die Staaten, welche
einander benachbart sind, auszugehen verbunden sind.” MdS, V1, 344.

426« ) ein Volkerbund, nach der Idee eines urspriinglichen gesellschaftlichen Vertrages.” MdS, VI, 344.

421« ) dap die Verbindung doch keine souverdne Gewalt (wie in einer biirgerlichen Verfassung), sondern nur
eine Genossenschaft (Foderalitit) erhalten miisse, die zu aller Zeit aufgekiindigt werden kann, mithin von Zeit zu
Zeit erneuert werden muf3 (...).” MdS, VI, 344

5 Mds, §59, VI, 349.

2w ) das letzte Ziel des ganzen Vilkerrechts.” MdS, VI, 350.

430« ) allgemeine und fortdauernde Friedensstiftung (...).” MdS, VI, 355.

B “Wiy sind in Ansehung des Volkerrechts noch Barbaren”. Refl. 1453, X| (2), 634.

2 “lauter leidige Troster.” ZeF, VI, 355. Gerhardt entende que Kant faz essa referénciainjustamente pelo fato
de os homens de Estado se reportarem as suas doutrinas como pretexto, subterfigio. Por outro lado, Kant se
reporta a eles positivamente e, com o escrito da paz, deixam claro que Kant preza muito a doutrina do ius
gentium, especialmente o direito de guerra. GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 98, nota
35. Cavallar aventa a possibilidade de Kant estar se referindo a Vattel que defendia independéncia absoluta dos
Estados, tornando-se desnecessaria a criacéo de normas entre 0s povos. Kant possuia uma tradugéo da obra de
Vattel e a considerava a melhor obra de Direito internacional publico. CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana,
1992, p. 188.
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Ao negar o direito de guerra aos Estados, Kant traga um novo contorno ao
classico direito internacional publico. O direito internacional de guerra é substituido
por um direito internacional pacifico, que rege as relagdes entre os Estados reunidos

numa associagao. A associagao sugerida por Kant sera analisada a seguir.

2.3 Uma associacao de Estados como “sucedaneo negativo”

Com a introducédo da idéia do estado de natureza entre os Estados, Kant
estabelece um novo paradigma na filosofia do direito e do Estado. Os dois principais
antecessores de Kant, Hobbes e Rousseau, somente conheciam o estado de
natureza entre os individuos, ndo nas relacdes entre Estados*®. Kant se inspira em
Abbé de St. Pierre e Rousseau®** para desenvolver sua teoria do contrato social

entre os Estados.

Kant tem interesse em assegurar “‘uma relagdo externa legal entre os

»435

Estados™, através de uma alianga entre os povos, mesmo reconhecendo que esta

idéia possa parecer “fantasiosa e tenha sido objeto de escarnio num Abbé de St.

Pierre ou num Rousseau (...)"**®. De acordo com Kant, do ponto de vista racional,

os Estados com relagdes reciprocas entre si ndo tém, segundo
a razao, outro remédio para sair da situacdo sem leis, que
encerra simplesmente a guerra, sendao de consentir leis
publicas coativas, do mesmo modo que os homens singulares
entregam a sua liberdade selvagem (sem leis), e formar um
Estado de povos (civitas gentium), que (sempre, € claro, em
aumento) englobaria por fim todos os povos da Terra. **’

3 HOFFE, Otfried. Volkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 114.

434 Gemeinspruch, V111, 313.

48« ) eines gesetzmdpigen cuferen Staatenverhiltnisses (...).” 1dee, VIII, 24.

436 «So schwirmerisch diese Idee auch zu sein scheint, und als eine solche an einem Abbé von St. Pierre oder
Rousseau verlacht worden (...).” |deg, VIII, 24.

7 “Fiir Staaten im Verhdltnisse unter einander kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem
gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg enthilt, herauszukommen, als dass sie eben so wie einzelne Menschen
ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu dffentlichen Zwangsgesetzen bequemen und so einen (freilich

immer wachsenden) Vilkerstaat (civitas gentium), der zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde, bilden.” ZeF,
VIII, 357.
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No Segundo Artigo definitivo do opusculo A Paz Perpétua, Kant defende,
inicialmente, a formacdo de um Estado de povos, com poder de coagao, como
sendo o ideal para pér fim ao permanente estado de guerra entre os Estados. No
entanto, no final desse artigo, Kant apresenta essa alianga como um “substituto
negativo”; sustentando, ao contrario, um Estado de povos ou uma Republica mundial

como uma ‘idéia positiva™®®.

Essa mudanga, que tem sido objeto de grande
discussao entre os estudiosos e tem apresentado dificuldade de interpretacéao,
suscita muitos questionamentos: haveria uma contradicdo no pensamento kantiano?
Como entender a tese inicial sobre uma alianca de povos, ao invés de um Estado de
povos defendido por Kant? E possivel combinar a tese inicial com a final? Uma

resposta a esses questionamentos exige alguns esclarecimentos preliminares.

2.3.1 O desenvolvimento da idéia

Em Idéia de uma histéria universal, de 1784, Kant aponta para a necessidade

juridica de estabelecer republicas livres, cujo problema em instituir “uma
constituicio civil perfeita depende, por sua vez, do problema de uma relagédo externa
legal entre os Estados e nao pode resolver-se sem esta ultima”**°. Kant convoca os

Estados a

sair do estado sem leis dos selvagens e ingressar numa liga
de povos, onde cada Estado, inclusive o mais pequeno,
poderia aguardar a sua seguranga e o seu direito, ndo do seu
préprio poder ou da prépria decisdo juridica, mas apenas
dessa grande federagcdo de nagdes (Foedus amphictyonum),
de uma poténcia unificada e da decisdo segundo leis da
vontade unida. 44

8 ZeF, VIII, 357.

“9 “Das Problem der Errichtung einer vollkommenen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem eines
gesetzmdfigen duferen Staatenverhiltnisses abhdngig, und kann ohne das letztere nicht aufgeléset werden.”
Idee, VIII, 24.

440« ) aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden hinaus zu gehen, und in einen Vélkerbund zu treten; wo
Jeder, auch der kleinste, Staat seine Sicherheit und Recht, nicht von eigener Macht, oder eigener rechtlichen
Beurteilung, sondern allein von diesem grofien Vélkerbunde (Foedus amphictyonum), von einer vereinigten
Macht, und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens, erwarten konnte.” 1dee, VI, 24.



99

Kant simplesmente menciona a criagdo de uma grande federagao de nagoes,
com poderes acima dos Estados, sem se posicionar claramente contra um Estado

de povos**'.

Na sua obra Sobre a expressao corrente: isto pode ser correto na teoria, mas
nada vale na préatica, publicada em 1793, a analogia entre o direito estatal e
internacional é retomada. Novamente é demonstrado que, assim como a razdo exige
dos individuos que abandonem o estado de natureza e ingressem numa constituicao
civil, também os Estados devem abandonar esse estado de guerra permanente e,
mesmo contra vontade, devem ingressar numa constituicdo cosmopolita**?.
Somente com a submissdo dos Estados ao “direito das gentes, fundado em leis

publicas apoiadas no poder™**

, sera possivel pér fim a guerra e assegurar a
independéncia e a propriedade dos Estados. Kant ainda menciona a criagdo de “um
Estado universal dos povos, a cujo poder se devem sujeitar livremente todos os

Estados para obedecer as suas leis™***; mas apresenta uma alternativa a “tal estado

de paz universal™®

, sugerindo a criagdo de “um estado juridico de federagao,
segundo um direito das gentes concertado em comum”“®. Segundo Cavallar, ha
nessa formulagdo uma sugestdo implicita da imprescindibilidade de um poder

coativo**’.

No escrito A Paz Perpétua (1795), Kant revisa definitivamente sua
posicao inicial — que, in thesi seria a mais apropriada — e rejeita a monarquia
universal e toda outra forma de um Estado de povos e defende a construgao de uma
federacdo como sendo possivel e necessaria**®. Esse posicionamento € ratificado
na Doutrina do Direito (1797), ao afirmar que “uma liga de nagdes, de acordo com a

idéia de um contrato social original, € necessaria (...)” mas nado deve “envolver

“1 BRANDT, Reinhard. Vom Weltbirgerrecht, In: HOFFE, Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant. Zum ewigen
Frieden. Berlin: Akademie, 1995, p. 138.

“2 Gemeinspruch, V111, 310.

48 “Nun ist hierwider kein anderes Mittel, als ein auf dffentliche mit Macht begleitete Gesetze, denen sich jeder
Staat unterwerfen miisste, gegriindetes Volkerrecht (nach der Analogie eines biirgerlichen oder Staatsrechts
einzelner Menschen) moglich.” Gemeinspruch, VI1II, 312.

44« ) und der Vorschlag zu einem allgemeinen Vélkerstaat, unter dessen Gewalt sich alle einzelne Staaten
freiwillig bequemen sollen (...).” Gemeinspruch, VIII, 312.

445 «( ) oder ist ein solcher Zustand eines allgemeinen Friedens (...).” Gemeinspruch, V111, 310.

446« ) aber doch ein rechtlicher Zustand der Foderation nach einem gemeinschafilich verabredeten
Volkerrecht ist.” Gemeinspruch, VIII, 311.

“T CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 202.

“8 ZeF, VIII, 367.
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nenhuma autoridade soberana (como numa constituicao civil), porém somente uma

associacao (federagao) (...)"**°.

Esse federalismo livre, cujos membros abdicam definitivamente de fazer uso
da guerra, diferencia-se substancialmente do estado juridico, no ambito interno de
cada Estado, pelo fato de este, diferentemente dos cidadaos, manter sua soberania
€ nao se submeter a um poder superior com forga coercitiva. Nao ha uma
contradigcdo no argumento kantiano? Quais sdo as razbées que Kant apresenta para
rejeitar um direito internacional publico, ou melhor, uma associagcéo de Estados com

poder de coagao sobre 0os seus membros?

2.3.2 Objecbes ao Estado de povos

Kant defende uma federacdo com a funcdo de “simplesmente manter e
garantir a paz de um Estado para si mesmo e, ao mesmo tempo, a dos outros

"0 No texto do Segundo Artigo definitivo de a A Paz Perpétua,

Estados federados
Kant apresenta trés argumentos que defendem a fundamentagao de uma federagao

de Estados livres em detrimento de um Estado mundial com poder de coergao.

Primeiramente, segundo Kant, a idéia de um Estado universal esta marcada
por contradicbes. Um Estado de povos nao estaria condizente com o direito
internacional, que parte justamente de Estados soberanos e com plena capacidade
juridica e deciséria. Com a criacdo de um Estado de povos, haveria, como acontece
internamente nos Estados, “uma relagdo de um superior (legislador) com um inferior

),7451

(0 que obedece, a saber, o povo , contradizendo, assim, a propria idéia de

Estado soberano que, com esse status, ndo pode ser constrangido a uma relagéo de

49« ) daB ein Volkerbund nach der Idee des urspriinglichen Vertrages nothwendig ist (...) daff die

Verbindung doch keine souverdine Gewalt (wie in einer biirgerlichen Verfassung), sondern nur eine
Genossenschaft (Foderalitit) erhalten miisse (...).” MdS, VI, 344.

40 “Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgendeiner Macht des Staats, sondern lediglich auf Erhaltung und
Sicherung der Freiheit eines Staats fiir sich selbst und zugleich anderer verbiindeten Staaten (...).” ZeF, VIII,
356.
4L« ) weil ein jeder Staat das Verhiltnis eines Oberen (Gesetzgebenden) zu einem Unteren (Gehorchenden,

ndmlich dem Volk) enthdlt (...).” ZeF, VI, 354.
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subordinagdo e dependéncia. E justamente “em ndo se sujeitar a nenhuma coacéo

legal externa”®?

que cada Estado marca a sua condigcdo de soberano e € nessa
condicdo que cada Estado pode abdicar de uma instancia supranacional de direito e
de poder. Dessa forma, em conformidade com sua vontade e sua idéia do direito das
gentes, os Estados podem rejeitar “in hipothesi o que é correto in thesi”**®. Esse
posicionamento é reforgado por Kant, ao ressaltar que o fato de os Estados ja terem
adotado uma constituicdo juridica, os livra da “coagcdo dos outros, para que se
submetam a uma constituigdo legal ampliada, em conformidade com os seus

conceitos juridicos™**.

Kant também argumenta de forma contraria a formacdo de um Estado
Mundial, por entender que este suprimiria os Estados que consubstanciam a ordem
de um povo. No instante em que “muitos povos num Estado viriam constituir um so6
povo™®°, haveria uma contradigdo com o préprio conceito de direito internacional,
que pressupde justamente a existéncia de diversos povos, i.e., Estados. Em outras
palavras, o direito dos povos somente pode ser considerado “nas suas relacdes
reciprocas, enquanto formam Estados diferentes, que ndao devem fundir-se num
s6™°%. O direito internacional publico deve velar, para que a ordem estatal ndo seja
suprimida e, além disso, dar forma a uma confederagcdo onde os Estados possam
manter relagbes entre si, sem perder a personalidade juridica. Na condigdo de
sujeitos de direito internacional, os Estados devem permanecer independentes e
livres e manter relagdes entre si no mesmo patamar de igualdade. Nesse sentido,
ndo ha fundamento algum no direito internacional capaz de justificar uma fusdo de
todos os povos e formar um unico Estado Mundial. Os Estados devem continuar
existindo, o que nao significa que alguns Estados n&o possam fusionar-se

livremente*®’ .

®2Satt dessen aber setzt vielmehr jeder Staat seine Majestit (...) gerade darin, gar keinen duferen
gesetzlichen Zwange unterworfen zu sein (...). " ZeF, VIl1, 354.

34Dy sie dieses aber nach ihrer Idee vom Vélkerstaat (civitas gentium) nicht wollen, mithin, was in thesi
richtig ist, in hypothesi verwerfen (...).” ZeF, VI, 357.

44« ) weil sie als Staaten innerlich schon eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange anderer, sie
nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind.” ZeF,
VIII, 355.

455« viele Vilker aber in einem Staate nur ein volk ausmachen wiirden, (...).”ZeF, V111, 354.

46« ) da wir hier das Recht der Vilker gegeneinander zu erwdgen haben, sofern sie soviel verschiedene
Staaten ausmachen und nicht in einem Staat zusamenschmelzen sollen (...).” ZeF, VI, 354,

" GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 96.
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Kant também rejeita a construgcdo de um Estado Universal, por representar

um perigo para a liberdade e ser uma “idéia inatingivel” °®

para a consecucgao da
paz. A criacdo de um Estado com tamanho descomunal poderia ter um efeito
contrario ao proposito de lograr uma paz duradoura e suscitar “um despotismo sem
alma™®®. A paz n3o deve ser uma decorréncia do despotismo, mas do direito.
Ademais, um Estado Universal seria extremamente dificil de ser governado e estaria

fadado a cair em anarquia*®.

A recusa de um Estado Mundial, por parte de Kant, decorre de fatos
histéricos, mas ndo com base na razao*'. Kant tinha consciéncia de que a maior
dificuldade do direito internacional da sua época estava justamente na grande
resisténcia dos Estados em abdicar de sua soberania em favor de uma organizagao
com poder de coacdo®®. Acontecimentos sociais e histdricos contribuiram
desfavoravelmente a qualquer proposta de associagdo. Sob essa perspectiva
histérica, segundo Habermas*®®, a concepcdo kantiana contraria a um projeto de
criacdo de um Estado Mundial pode ser tachado de realista. No século 18, o sistema
internacional funcionava sob a premissa de que somente os Estados eram sujeitos
de direito internacional, e a soberania era a expressao da plena eficacia do poder.
Os Estados soberanos afirmavam o seu status juridico, através da independéncia e
integridade territorial, 0 que poderia ocorrer, inclusive, pela forca*®*. Além disso,

também deve ser levado em conta que os Estados democraticos, surgidos com a

48« ) eine unausfiihrbare Idee.” MdS, V1, 350.

459 “(...) ein seelenloser Despotismus” ZeF, V1I1, 367. Cf. Gemeinspruch, VIII, 311; MdS, VI, 350.

0 7eF, VIII, 367.

1 REISS, Hans. Kants politisches Denkens. Bern: Peter Lang, 1977, p. 44; BEUTIN, Wolfgang. Kants Schrift
“Zum ewigen Frieden" (1795) und die zeitgendssische Debatte. In: BEUTIN, Wolfgang (Hrsg. von) Hommage a
Kant: Kant Schrift “Zum ewigen Frieden“. Hamburg: von Bockel, 1996, p. 104; BRANDT,Reinhard. Historisch-
kritische Beobachtungen zu Kants Friedenschrift. Politisches Denken, Jahrbuch 1994, Stuttgart, 1994, p. 37.

2 HABERMAS, Jirgen. Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen Abstand von zweihundert
Jahren. In;: LUTZ-BACHMANN, Matthias; BOHMAN, James (Hrsg.). Frieden durch Recht. Kants Friedensidee
und das Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 11 e 17; BATSCHA, Zwi; SAAGE,
Richard. Einleitung der Herausgeber. In: BATSCHA, Zwi; SAAGE, Richard. Friedensutopien: Kant, Fichte,
Schlegel, Gorres. Frankfurt: Suhrkamp, 1979, p. 11; LUTZ-BACHMANN, Matthias. Kants Friedensidee und
das rechtsphilosophische Konzept einer Weltrepublik, 1996, p. 37, GERHARDT, Volker. Immanuel Kants
Entwurf, 1995, p. 102 e 104. HOFFE, Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, p. 277. Sob 0 aspecto
histérico, ver, também: QUARITSCH, Helmut. Souverdnitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806. Berlin: Duncker & Humblot, 1986, p. 103s.

63 HABERMAS, Jirgen, op. cit., p.10s.

%4 GREWE, Wilhelm. Epochen der Vélkerrechtsgeschichte, Baden-Baden: Nomos, 1984, p.194s. Sobre o
dogma da soberania absoluta, ver POGGE, Thomas. Kosmopolitanismus und Souverdnitét. In: LUTZ-
BACHMANN, Matthias; BOHMAN, James (Hrsg.) Weltstaat oder Staatenwelt?: Fur und wider die Idee einer
Weltrepublik. Frankfurt: Suhrkamp, 2002. 1996, p. 143. Vide supra, p. 31s.
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revolucdo americana e francesa, eram naquela época uma excegao, ndo a regra*®.
Essa realidade leva Kant a optar por uma alianga de povos isenta de coacao e
preservando a liberdade dos Estados. Batscha e Saage observam que “ele coloca
rédeas na sua fantasia emancipatoria e as restringe sobre determinadas condi¢des
historicas num possivel mundo civil”*®®. Dessa forma Kant também tenta driblar a
censura, ou seja, para que sua realizacdo nao fosse renunciada, desde o inicio, ele
insere etapas de mediagcdao que escondem a chance de realizagdo empirica dos
seus postulados da razdo, sem ter de transforma-las no seu oposto, j4 que a
realizacado dessas idéias s6 seria possivel através da guerra, mas que desde o inicio

foram renunciadas*®’.

Os fundamentos apresentados por Kant para rechacar um Estado Mundial e
preservar a soberania dos Estados encontram na atualidade uma vaga aceitagao*®®.
O fato de a comunidade internacional contemporanea ser formada por uma
multiplicidade de Estados, cujas relagbes estdo em constante ascensédo e
estreitamento, torna extremamente dificil sustentar a idéia de uma soberania
ilimitada. Para Kersting*®®, a teoria kantiana precisa ser liberta das amarras tedricas
da soberania plena, que ha muito se tornaram obsoletas. Os argumentos que Kant
apresenta, para sustentar como sendo suficientes para a garantia da paz que os
Estados observem simplesmente algumas normas juridicas elementares,
diferentemente dos individuos, que precisam se submeter a uma ordem juridica

470

centralizada, sao tachados por Nida-Rumelin®"* como nao sendo plausiveis.

45 HABERMAS, Jurgen. Kants Idee des ewigen Friedens, 1996, p. 10s.

46 “Indem er den Zwingen einer auf die Bediirfnisse von akkumulierenden Besitzbiirgern zugeschnittenen
innen- und aufenpolitischen Ordnung Rechnung trigt, legte er seiner emanzipatorischen Phantasie Ziigel an
und restringierte sie auf das unter bestimmten historischen Bedingungen in einer biirgerlichen Welt Mégliche.”
BATSCHA, Zwi; SAAGE, Richard. Einleitung der Herausgeber, 1979, p. 16.

T “Wollte Kant dem Vorwurf gutgemeinter, aber naiver und méglicherweise gefihrlicher Friedensvorstellungen
entgehen, die falls auf ihre Realisierung nicht von vornherein verzichtet wurde, ihrerseits nur durch Kriege zu
verwirklichen waren, so musste es ihm darauf ankommen, Vermittlungsebene auszumachen, die seinen
Vernunfipostulaten eine empirische Verwirklichungschance verbiirgten, ohne in ihr Gegenteil umschlagen zu
miissen.” BATSCHA, Zwi; SAAGE, Richard. Ibid., p. 11-2.

48 CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 210.

49 KERSTING, Wolfgang. Philosophische Friedenstheorie und internationale Friedensordnung. In:
CHWASZCZA, Chrigine; KERSTING, Wolfgang (Hrsg.) Politische Philosophie der internationalen
Beziehungen. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p. 539.

4% NIDA-RUMELIN. Ewiger Friede zwischen Moralismus und Hobbesianismus. In: MERKEL, Reinhard;
WITTMANN, Roland (Hrsg.). Zum ewigen Frieden: Grundlagen, Aktualitdt und Aussichten einer Idee von
Immanuel Kant. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 247.
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As razdes apontadas acima levam Kant a rejeitar a instituicdo de uma
Republica Mundial como forma de organizacdo da comunidade juridica global. Em
seu lugar, Kant propde um sucedéneo negativo: uma alian¢ga acordada entre os
Estados e “segundo um direito das gentes concertado em comum™’' e sem um
poder de coacao geral. Nas palavras de Kant, “s6 o sucedaneo negativo de uma
alianca pode substituir a idéia positiva de uma Republica Mundial™?. Como se

apresenta o “sucedaneo negativo” na concepgéao kantiana?

2.3.3 A federacao de Estados (foedus pacificum)

Ao contrario de um Estado universal, que representa um perigo para a
liberdade e independéncia dos Estados e que fatalmente conduziria para um
despotismo ilimitado, a alianga de povos oferece as condi¢des para a constituicdo do
“Unico estado juridico compativel com a (...) liberdade” *° dos Estados. A alianca de
povos deve ser de “tipo especial’, denominada por Kant de federacdo da paz
(foedus pacificum) e “que se distinguiria do pacto de paz (pactum pacis), uma vez
que este procuraria acabar com uma guerra, ao passo que aquele procuraria por fim

a todas as guerras e para sempre™*’.

A idéia de um federalismo livre como “substituto da federacdo das sociedades
civis” deve estar necessariamente associada ao “conceito do direito das gentes™"°.
Afinal, a paz internacional depende de um sistema contratual — uma alianga —
alicergada no direito. Essa associagdo, mesmo sendo juridicamente necessaria,

contém um dispositivo que faculta aos Estados se associarem ou n&o. Segundo

4L «(.) aber doch ein rechtlicher Zustand der Foderation nach einem gemeinschafilich verabredeten

Vilkerrecht.” Gemeinspruch, VII1, 311.

472« ) so kann an die Stelle der positiven Idee einer Weltrepublik (...) nur das negative Surrogat eines den
Krieg abwehrenden, bestehenden an sich immer ausbreitenden Bundes den Strom der rechtscheuenden,
feindseligen Neigung aufhalten, doch mit bestindiger Gefahr ihres Ausbruchs.” ZeF, VIII1, 357.

418 «(..) ein foderativer Zustand der Staaten (...) der einzige, mit der Freiheit derselben vereinbare rechtliche
Zustand sei.” ZeF, V111, 385. Cf. MdS, VI, 344.

474 «(...) so muf3 es einen Bund von besonderer Art geben, den man den Friedensbund (foedus pacificum) nennen
kann, der vom Friedensvertrag (pactum pacis) darin unterschieden sein wiirde, dass dieser blof3 einen Krieg,
Jjener aber alle Kriege auf immer zu endigen suchte.” ZeF, V111, 356.

475 «( ) das Surrogat des biirgerlichen Gesellschafisbundes, nimlich der freie Foderalism ist, den die Vernunft
mit dem Begriffe des Vélkerrechts notwendig verbunden mufs (...).” ZeF, VI, 356.
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Kant, “este status juridicus deve promanar de algum contrato que ndo tem sequer de
fundar-se em leis coativas (como aquela de que provém um Estado), mas pode ser,
em todo o caso, o contrato de uma associagdo constantemente livre™’®. Os Estados
estdo “subtraidos a coacgédo dos outros”, justamente por ja serem regidos por “uma

constituicdo interna juridica™’’

e estarem em condicbes de determinar a sua
liberdade. Com o poder de escolha respeitado e livre de qualquer coagao, 0s

Estados podem se associar ou se desvincular a qualquer tempo.

A existéncia de um Estado indica que houve o abandono do estado de
natureza, por parte dos individuos, marcado pela inexisténcia de um direito
obrigatério, mas que somente passara a existir a partir do tratado original e a
consequente implantacdo de um poder centralizado. Como o periodo anterior ao da
criacdo do Estado € marcado pela inexisténcia do direito, os individuos, sob pena de
cometerem uma injustica*’®, estdo obrigados a abandona-lo e ingressar num estado
juridico. No estado de natureza entre os Estados também nédo existe nenhum direito
obrigatério; mas ha, todavia, uma caracteristica peculiar que é a existéncia do
direito, no ambito interno de cada Estado, configurando-os como ilhas de paz
juridica num estado de natureza mundial*”®. A situagdo dos Estados também é
distinta da dos individuos, por ndo estarem for¢gados a ingressar num estado juridico.
A inexisténcia dessa coacéo se da justamente pelo fato de os Estados ja possuirem
um ordenamento juridico interno préprio, i.e., j4 sdo regidos pelo direito*®. Na

palavras de Kant,

nao pode ter vigéncia para os Estados, segundo o direito das
gentes, o que vale para o homem no estado desprovido de
leis, segundo o direito natural — “dever sair de tal situacéo”
(porque possuem ja, como Estados, uma constituicdo interna
juridica e estéo, portanto, subtraidos a coagao dos outros para

476 <) und dieser status iuridicus muf} aus ingendeinem Vertrage hervorgehen, der nicht eben (gleich dem,
woraus ein Staat entspringt) auf Zwangsgesetze gegriindet sein darf, sondern allenfalls auch der einer
fortwihrend-freien Assoziation sein kann(...).” ZeF, VI, 383.

4 “weil sie als Staaten innerlich schon eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange anderer, sie
nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind.” ZeF,
VIII, 355.

"8 \Vide supra, p. 23s.

4" GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 367.

40 Kant observa que“Einzelne Menschen in statu naturali kénnen gezwungen werden mit andern in statum
civilem zu treten. (...). Aber Volker konnen einander nicht so in den statum civilem zwingen, daf} eines den
andern oder mit dem andern einen gemeinschaftlichen Herrn erkenne.” Refl. 8065, X1X, 599.
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que se submetam a uma constituicdo legal ampliada em
conformidade com os seus conceitos juridicos). *®'

Se os Estados ndo podem ser coagidos a se associar, como sera possivel
construir o direito internacional publico a partir do direito estabelecido nos Estados?
Kant sugere a criagdo de uma federacao livre que combina o estado de direito com a

liberdade de cada Estado.

A iniciativa de abandonar o estado de guerra e ingressar num estado juridico
deve partir dos proprios Estados, impulsionados pela prépria situacéo de guerra. E a
prépria razdo que, “do trono do maximo poder legislativo moral, condena a guerra
como via juridica e faz, em contrapartida, do estado de paz um dever imediato, o
qual ndo pode, no entanto, estabelecer-se ou garantir-se sem um pacto entre os
povos™®2. E precisamente pela conquista da paz interna e pelo amor & humanidade
que os Estados tém um dever moral de abandonar o estado de guerra existente e
criar, com base no postulado da razdo, um estado de paz entre eles, sob pena de
perpetuar o estado de natureza*®. A segurancga conquistada internamente em cada
Estado também precisa ser edificada externamente. Dessa forma, paralelo ao dever
do Estado de garantir a liberdade juridica dos seus suditos, ha o dever de participar

da construgdo de uma ordem pacifica internacional*®*

, 0 que sO pode suceder
através do direito. Diferentemente do direito estatal, que precisa ser primeiramente
criado, o direito internacional ja parte do direito existente em cada Estado. Na ordem
internacional, de forma analoga a ordem estatal interna, também valem os principios

juridicos da liberdade, da igualdade e da independéncia.

Assim como Kant ndo da detalhes sobre como a constituicdo republicana

deve ser, também desenvolve uma alianca entre os povos soébria e comedida,

L «( ) gleichwohl aber von Staaten nach dem Vilkerrecht nicht eben das gelten kann, was von Menschen im
gesetzlosen Zustande nach dem Naturrecht gilt, “aus diesem Zustande herausgehen zu sollen” (weil sie als
Staaten innerlich schon eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange anderer, sie nach ihren
Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind) (...).” ZeF, V111, 355-
6.

482 «( ) dass doch die Vernunft vom Throne der héchsten moralisch gesetzgebenden Gewalt herab den Krieg
als Rechtsgang schlechterdings verdammt, den Friedenszustand dagegen zur unmittelbaren Pflicht macht,
welcher doch, ohne einen Vertrag der Vélker unter sich, nicht gestifiet oder gesichert werden kann.” ZeF, VI,
356.
483« ) sondern der Naturzustand verewigt werden miisste.” MdS, VI, 349.

B4 GEI SMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 367.
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abdicando de todos os detalhes sobre como essa alianga deve ser. Devido a sua
positiva interpretacdo da Revolucdo Francesa*®®, Kant sugere que os Estados se
reunam a volta de “um povo forte e ilustrado” e que ja tenha instituido uma republica.
Como uma republica tem, pela sua prépria natureza, tendéncia para a paz, “esta
pode constituir o centro da associacao federativa, para que todos os outros Estados
se reunam a sua volta e assim assegurem o estado de liberdade dos Estados
conforme a idéia do direito das gentes e estendendo-se sempre mais mediante
outras unides™®. O nucleo deve ser formado por um Estado forte e com uma
populacdo esclarecida que dara sustentacdo e condi¢gdes para a confederacdo se
desenvolver. Nessas circunstancias, a construgdo de um direito internacional da paz
vai depender, muito mais, do direito estatal. Isso exigira de cada Estado uma
organizagao interna tal, que, por um lado, amortega as inclinagdes para a guerra; e,
por outro, crie condicbes, para que a idéia de se associar a outros Estados
soberanos possa ser concretizada. O governo e os cidaddos de um Estado
republicano tém o dever de criar um sistema idéntico na esfera internacional. Nesse
contexto, € preciso acrescentar, ainda, que a liberdade dos individuos nao depende
unicamente da estabilidade interna dos Estados, mas também da solidez juridica
das relagdes externas dos Estados entre si. Ha uma manifesta interdependéncia do
fomento a paz, no ambito interno, com a instituigdo da paz no plano internacional.
Em outras palavras, ha uma manifesta interdependéncia entre o primeiro e o
segundo artigo definitivo: a alianga de povos deve ser um federalismo de Estados
livres (segundo artigo definitivo), regidos por uma constituigao juridica republicana

(primeiro artigo definitivo). Segundo Kant,

o problema da instituicio de uma constituicido civil perfeita
depende, por sua vez, do problema de uma relagcdo externa
legal entre os Estados e ndo pode resolver-se sem esta ultima.
De que serve trabalhar por uma constituicao civil legal entre os
individuos, isto &, pelo estabelecimento de uma comunidade?
A mesma insociabilidade, que obrigou os homens a
estabelecer tal comunidade, € de novo a causa por que cada
comunidade se encontre numa relagcédo exterior, isto €, como

“% BRANDT, Reinhard. Vom Weltbiirgerrecht, 1995, p. 140.

% “Denn wenn das Gliick es so fiigt: dass ein méchtiges und aufgeklirtes Volk sich zu einer Republik (die ihrer
Natur nach zum ewigen Frieden geneigt sein muf3) bilden kann, so gibt diese einen Mittelpunkt der foderativen
Vereinigung fiir andere Staaten ab, um sich an sie anzuschliefien und so den Freiheitszustand der Staaten gemdf3
der Idee des Vélkerrechts zu sichern und sich durch mehrere Verbindungen dieser Art nach und nach immer
weiter auszubreiten.” ZeF, V111, 356.
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Estado em relagdo a outros Estados, numa liberdade irrestrita
e, por conseguinte, cada um deve esperar do outro os males
que pressionaram e constrangeram os homens singulares a
entrar num estado civil legal. *

A alianga entre os povos ndo detém nenhuma autoridade soberana, nem
dispde de poderes de coercdo, assim como nio lhe € autorizado imiscuir-se nos
assuntos internos dos Estados. Cada Estado tem sua personalidade juridica
respeitada e pode agir como bem entender, na medida em que sua arbitrariedade for
compativel com a liberdade dos outros e em conformidade com as normas gerais.
Essa forma de organizacdo, no entanto, constitui a forma menos sodlida de
seguranga juridica internacional, ja que essa alianga ndo deve “envolver nenhuma

4% passivel

autoridade soberana (...) porém somente uma associagao (federacao
de ser denunciada a qualquer momento e, por isso, deve ser renovada de tempo em
tempo. Essa fragilidade, consubstanciada na falta de um poder soberano unitario,

tem influéncia numa possivel garantia institucional da paz juridica global.

2.4 Um Estado Mundial como idéia da razéao

Conforme visto no desenvolvimento histérico, Kant inicialmente advoga a
formagdo de um Estado de povos, com poder de coer¢do, mas vai mudando
gradativamente sua concepgao até rejeita-la e defender uma alianga entre os povos.
Esse posicionamento é claramente defendido, no inicio do segundo artigo definitivo
do opusculo A paz perpétua, a comecar pelo préprio titulo. Ao mesmo tempo que
Kant entende que os Estados, a exemplo dos individuos, também devem submeter-

se a leis publicas coativas, enxerga contradi¢des na criagdo de um Estado Mundial e

“®"“Das Problem der Errichtung einer vollkommen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem eines
gesetzmdpfigen duferen Staatenverhdltnisses abhdngig und kann ohne das letztere nicht aufgelost werden. Was
hilfts, an einer gesetzmdpigen biirgerlichen Verfassung unter einzelnen Menschen, d.i. an der Anordnung eines
gemeinen Wesens, zu arbeiten? Dieselbe Ungeselligkeit, welche die Menschen hierzu néthigte, ist wieder die
Ursache, dass ein jedes gemeine Wesen in duferem Verhdltnisse, d.i. als ein Staat in Beziehung auf Staaten, in
ungebundener Freiheit steht, und folglich einer von dem anderen eben die Ubel erwarten mupf, die die einzelnen
Menschen driickten und sie zwangen in einen gesetzmdfigen biirgerlichen Zustand zu treten.” 1dee, V11, 24.

48 “Verbindung doch keine souverdne Gewalt (...), sondern nur eine Genossenschaft (Féderalitit) enthalten
miisse, eine Verbiindung, die zu aller Zeit aufgekiindigt werden kann, mithin von Zeit zu Zeit erneuert werden
muf3 (...).” MdS, VI, 467.
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reconhece que nenhum Estado quer submeter-se a coagao externa, o que € um
obstaculo para formagao de uma ordem internacional regida pelo direito. No final da
explicagédo do artigo, Kant acentua que o objetivo da criagdo de uma Associagéo de
Estados é terminar com todas as guerras, mas reduz sua importancia ao considera-
la como um sucedaneo negativo, ao mesmo tempo que a idéia positiva de um

Estado de povos ou de uma Republica Mundial continua valendo*®*

, justamente por
ser uma exigéncia do direito racional: “Os Estados (...) ndo tém, segundo a razao,
outro remédio para sair da situagao sem leis, (...) sendo o de consentir leis publicas
coativas, (...) e formar um Estado de povos (civitas gentium)™®. Kant retoma a
doutrina anterior a 1793, que considera idéntico o estado natural em nivel intra e
interestatal. Trata-se de uma contradicao? Como combinar a tese inicial que defende
uma Associacdo de Estados e ndo um Estado de povos, com a tese final onde a
Associacao de Estados € somente um substituto negativo? Afinal, qual dos modelos
propostos — um Estado de povos (Weltrepublik) ou uma Alianga de Estados

(Federacéo) — € o mais indicado para que a paz mundial seja alcangada?

De acordo com Cavallar*®!, trata-se de uma contradigdo aparente, haja vista
que Kant faz uso de duas linhas argumentativas distintas: (1) uma empirico-
pragmatica utilizada ao asseverar que os Estados, "de acordo com sua idéia do
direito das gentes, (...)’, rejeitam “in hipothesi o que é correto in thesi™®. Em
conformidade com o direito das gentes, ndo existe nenhum direito de coergdo em
relacdo aos Estados e, portanto, a federagao livre € a melhor possibilidade de
ingressar num estado pacifico. (2) A segunda linha argumentativa é a juridico-
tedrica que, em conformidade com a teoria pura transcendental do direito, exige que
os Estados se submetam a um Estado de povos com poder coercitivo. Batscha e
Saage **° defendem a tese de que Kant tem na concepcdo de um Estado de Povos
como garantidor da paz mundial a melhor solugdo para a questdo da paz, cuja

concretizagéo, no entanto, encontraria grande resisténcia, por parte dos Estados.

" ZeF, VIII, 357.

40 “Fiir Staaten (...) kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande, (...),
herauszukommen, als daf3 sie, (...) sich zu dffentlichen Zwangsgesetzen bequemen und so einen (...) Volkerstaat
(civitas gentium), (...) bilden.” ZeF, V111, 357 (grifo do autor).

1 CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p. 209ss. Ver, também, do mesmo autor: 4 sistemdtica da parte
Jusfiloséfica do projeto kantiano A Paz Perpétua, 1997, p. 89s.

492 “Daq sie dieses aber nach ihrer Idee vom Vélkerrecht durchaus nicht wollen, mithin, was in thesi richtig ist, in
hypothesi verwerfen (...).” ZeF, V11, 357.

S BATSCHA, Zwi; SAAGE, Richard. Einleitung der Herausgeber, 1979, p. 11.
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Lutz-Bachmann*®* ¢ da opinido de que os argumentos apresentados por Kant,
opondo-se a institucionalizacdo de um Estado Mundial, ndo sao convincentes e
colidem com as suas proprias premissas da razao juridica. Por outro lado, Kant
mostra um caminho a praxis politica que gradativamente podera realizar a idéia
racional de uma concepcéao pacifica e, para tanto, os Estados estdo “intimados a
trabalhar na implementacdo de relagcdes que correspondam cada vez mais a
juridico-racionalmente exigida ‘Republica de Estados’, ou seja a ‘idéia positiva de

uma Republica Mundial’*®°,

Segundo Williams*®, Kant defende a idéia de um Estado internacional —
international state — como o fim ultimo, sem advogar, no entanto, que este deva ser
realizado imediatamente ou num futuro préximo. Kant sugere que a idéia de um
Estado internacional va adquirindo contornos na realidade, tendo a moral e a justica
como referéncia do ideal que estd por detras do direito internacional®®’. A
dificuldade, no entanto, esta na recusa de os Estados abdicarem da sua soberania.
Por essa razéao, “the idea of slowly increasing peaceful federation of republics is the
only one which meets the requirement of both depending on the consent of states

and yet not abandoning the goal of unity and peace™*®.

De acordo com Geismann, ao lado da idéia de uma federacdo e um Estado
Mundial unitario, também se encontra em Kant o conceito de um Estado Mundial
federado, que deve ter primazia sobre os demais. A federagcdo realiza-se
primeiramente como um estagio prévio a uma Republica Mundial, uma vez que Kant
‘pensa numa unica comunidade juridica global na qual exista uma multiplicidade de

povos livres, i.e., auto-administrados, juridicamente independentes e, ao mesmo

4% LUTZ-BACHMANN, Matthias. Kants Friedensidee und das rechts-philosophische Konzept einer
Weltrepublik, 1996, p. 37s.

% “Doch werden die Republiken (...), aufgefordert an der Herstellung von Verhdltissen zu arbeiten, die immer
mehr der vernunftrechtlich geforderten >Staatenrepublik<, bzw. »der positiven Idee einer Weltrepublik«
entsprechen.” |bid., p. 44.

“®WILLIAMS, Howard. Kant’s political philosophy, 1983, p. 256.

497 «(..) Kant suggests that the idea possesses reality from the standpoint of morality and justice as the guiding
ideal underlying the law of nations.” 1bid., p. 255.

“®pid., p. 257.
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tempo, de “regides autdnomas™®®. Também para Ebbinghaus®® e Cavallar®®', a

federagdao € somente o primeiro passo, o sucedaneo negativo, do verdadeiro ideal

de uma Estado mundial.

Assim como Geismann, Hoffe>®? também é da opinido de que a concepcdo
kantiana de uma ordem juridica mundial ndo se restringe as opg¢des de um Estado
Mundial unitario e uma federagcdo de Estados; mas apresenta uma terceira
alternativa que € a de uma Republica Mundial, i.e., “uma Republica de povos livres

confederados™®. Nas palavras de Hoffe,

Para que também nem tudo esteja perdido quando os Estados
impedirem a — pequena — renuncia de soberania e entre os
povos domine apenas o estado de guerra, desenvolve Kant
um »segundo melhor caminho«. No lugar da idéia positiva da
Republica Mundial como um Estado de Estados, ele
estabelece como substituto negativo os acordos contratuais
sem qualquer carater estatal, a associa¢ao de Estados, unido
de Estado, unido de Estados. °*

Para o autor,

Quem espera a seguranga da paz de uma unido se da por
satisfeito com uma substituicdo que n&o apresenta o resultado
completo. A paz permanece sempre provisoria; a nao-reserva
que é exigida eternamente no conceito ndo acontece. °*°

49 “Vielmehr denkt er an eine einzige (globale) Rechtsgemeinschaft (Staat), innerhalb derer es eine Vielfalt sich

selber “‘verwaltender”, staatrechtlich unabhdngiger und insofern freier Vélker, gleichsam “autonomen
Regionen”, gibt (...).” GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 383.

0 «c ) daf3 es aber aufer dem Kriegsverhinderungsbunde, dem beizutreten jedem unbenommen bleibt, keine
wie immer verfassungsmdfig eingerichtete Vereinigung einzelner Staaten gibt, von der man apriori sagen
kénnte, dafS mit ihr der erste Schritt zur Erméglichung der Weltrepublik aller Volker getan sei.”
EBBINGHAUS, Julius. Kants Lehre vom ewigen Frieden und die Kriegsschuldfrage. Tubingen: Morh, 1929,
p.25-6.

% CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992 , p. 211s.

502 HOFFE, Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, p. 274.

508 “oine Republik freier verbiindeter Volker”. |dee, VIII, 34.

4 “Damit auch dann, wenn die Staaten sich den — kleinen — Souverdnitdtsverzichten versperren, nicht alles
verloren ist und zwischen den Vilkern der blofe Kriegszustand herrscht, entwickelt Kant einen »zweitbesten
Weg«. An die Stelle der positiven Idee, der Weltrepublik als eines Staaten-staates, setzt er als negatives Surrogat
die vertraglichen Vereinbarungen ohne jeden Staatscharakter, den Staatenbund.” HOFFE, Otfried, op. cit., p.
274. (grifos do autor). (Tradugdo nossa).

% “Wer die Friedenssicherung aus einem Bund erwartet, der gibt sich mit einem Ersatzstoff, also mit etwas
zufrieden, das die volle Leistung gerade nicht erbringt. Der Frieden bleibt stets provisorisch; die im Begriff des
ewigen geforderte Vorbehaltslosigkeit des Friedens trifft nicht zu.” Ibid., p. 272 (Tradugéo nossa).
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Kant exige uma ordem mundial e sugere dois modelos de associacéo, sendo
que num os Estados mantém a soberania plena, ao passo que noutro € exigido que
a soberania seja renunciada. Entre esses dois modelos, também é possivel pensar
uma solugéo intermediaria, onde os Estados renunciem uma parte da sua soberania,
mas que pode ser ampliada conforme os interesses e necessidades. Um estado de
paz mundial ndo pode ser pensado unicamente entre as alternativas de o Estado
manter ou abdicar de sua soberania. Assim como um Estado deve instituir reformas
internas, com o intuito de gradativamente concretizar a idéia de uma republica,
também é possivel pensar que a paz mundial tenha inicio com uma associacdao sem
poder coercitivo que garanta a liberdade dos Estados, mas que, gradativamente e
com a anuéncia dos seus membros, va adquirindo contornos mais expressivos,
como, e.g., a criacdo de um poder centralizado. A integragdo gradual entre os
Estados pode acontecer em diversas etapas®®, e a federacéo livre seria sé o inicio,
de natureza provisoria, o substituto incompleto do ideal propriamente dito de uma

republica de povos livres confederados.

Segundo Geismann®”, esse primeiro estagio ndo é nada mais do que um
pacto de defesa e de ndo-agressao, onde os Estados abdicam do direito de guerra e
se comprometem a solucionar suas controvérsias de forma pacifica. Nesse pacto, os
Estados estariam cumprindo com o seu incondicional dever de estabelecer relagcdes
entre si, com o intuito de instaurar um estado de paz, cuja iniciativa deve partir
espontaneamente dos proprios Estados, sem sofrer qualquer tipo de coagao, muito
menos a armada. Se o contrato entre os Estados € dissolvido por conflitos que
possam emergir, entdo também se encerra o efeito da garantia da paz de uma
associacdo de Estados®®®. Nao ha garantias de que os conflitos sejam resolvidos
sem recorrer ao uso da forgca; afinal, ndo ha nenhum tribunal internacional
institucionalizado que possa validar decisdes internacionais, assim como também
nao ha nenhum poder internacional institucionalizado no qual o Estado soberano
possa respaldar legitimamente seu desejo politico internacional. O préprio Kant

denomina essa alianga de Povos como “um substituto negativo”, onde o perigo de

% HOFFE, Otfried. Volkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 122; CAVALLAR, Georg. Pax Kantiana, 1992, p.
209s. Ver, também, do mesmo autor: A sistemética da parte jusfilosdfica do projeto kantiano A Paz Perpétua,
1997, p.89s.; GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 379s.; EBBINGHAUS, Julius.
Kants Lehre vom ewigen Frieden und die Kriegsschuldfrage, 1929, p. 18s.

%7 GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 381.

%% K ERSTING, Wolfgang. Philosophische Friedenstheorie und internationale Friedensordnung, 1998, p. 538.
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irrupgcao de guerras € constante, o que denota que o alcance da paz nao é pleno,
mas apenas provisorio®®®. Nao se trata, portanto, de uma idéia regulativa®®, como a
idéia de um Estado Mundial; nem de uma idéia da razdo, no sentido kantiano. Por

" hio deixa duvidas

outro lado, o emprego da expressao “de acordo com a razao
de que um Estado de povos com leis coercitivas deve ser preferido a uma federagao
livre. Na expressao de Williams, um Estado de povos “(...) is an objective to put to
the back of our minds, but it is an objective we ought always to have in mind”*'2,
Afinal, instaurar a paz permanece um imperativo categérico, e os homens tém o

dever de trabalhar em prol da paz.

A concepcao kantiana de criar uma associagao de Estados com o intuito de
manter a paz universal mas, ao mesmo tempo, garantindo a inalienabilidade dos
direitos soberanos, ndo é consistente®’>. Se se define o Estado como ente detentor
de soberania absoluta, entdo, por razbes conceituais, também nao € possivel
instituir uma organizacdo supranacional®'*. N&o se deve olvidar, porém, que a teoria
da soberania absoluta esta superada, como comprovam fatos histéricos dos dois
ultimos séculos. Mesmo assim, no atual contexto mundial, € preciso restringir ainda
mais os direitos soberanos dos Estados para dar ensejo a uma ampla reforma do
atual sistema mundial, tornando-o habil o suficiente para enfrentar os problemas que
afligem a comunidade internacional. Cada vez mais fica claro que a ordem juridica
internacional, baseada na plena soberania dos Estados nacionais, ndo € suficiente
para dar conta da complexidade dos inumeros problemas econémicos, ambientais e
sociais, dentre muitos outros, que os Estados enfrentam, no ambito interno, e que
acabam atingindo a esfera internacional e causando grande impacto. Segundo

® a comunidade internacional deve ao menos estar em condicdes de

Habermas®'
exigir dos seus membros que procedam em conformidade com o direito e, ao

mesmo tempo, de impor sangdes, quando isso n&o ocorrer. Isso exigira da

% HOFFE, Otfried. Volkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 123; do mesmo autor: Kategorische
Rechtsprinzipien, 1994, p. 274. GEISMANN, Georg. Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983, p. 382.

10 CAVALLAR, Georg. Pax kantiana, 1992, p. 211; HANGCOCK, Roger. Kant on war and peace. In: FUNKE,
Gerhard (Hrsg. von). Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz, 1974. Berlin: Walter de Gruyter,
1974, p. 670.

1 “pach der Vernunft” ZeF, VI, 357.

*Z\WILLIAMS, Howard. Kant’s political philosophy, 1983, p. 256.

13 HABERMAS, Jirgen. Kants Idee des ewigen Friedens, 1996, p.18-9. Cf. LUTZ-BACHMANN, Matthias.
Kants Friedensidee und das rechts-philosophische Konzept einer Weltrepublik, 1996, p. 37s.

14 KERSTING, Wolfgang. Philosophische Friedenstheorie und internationale Friedensordnung, 1998, p. 537.
> HABERMAS, Jiirgen, op. cit., p.18-9.
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comunidade internacional instituicbes comuns, que assumam fungdes estatais, com
capacidade para regulamentar as relagbes entre os Estados e controlar a
observancia dessas regras. A inexisténcia desse poder, i.e, a impossibilidade de
dispor de normas coercitivas € o maior problema de uma federacido de Estados
livres, que somente pode tentar evitar a guerra, mas nao garante a paz. O desejo de
Kant de ter o direito instituido com abrangéncia global ainda néo se concretizou. Por

outro lado, como faz ver Kersting, nada

(...) nos impede de usar um conceito graduado de soberania e
de concretizar o imperativo da paz da pura razdo juridica como
desafio de estabilizar através adequada renuncia parcial de
soberania entre e sobre os Estados um sistema institucional
de um Estado subsidiario que acabe com inexisténcia do
direito entre os Estados e estabeleca uma relagdo externa
legal de Estados.’™

Também Hoffe € do entendimento de que a comunidade mundial — entendida
por ele como sendo uma comunidade de violéncia multifacetada, de cooperacao,
de miséria e sofrimento e com um destino comum — necessita, na era da
globalizagdo, de uma ordem juridica global, com poderes publicos globais acima dos
Estados. Hoffe parte do pressuposto de que o estado de natureza nas relacdes
estatais ainda nao foi superado e, para tanto, sugere a criagdo de uma ordem
mundial pacifica com o intuito de assegurar o direito e a paz, nos mesmos moldes
da ordem estabelecida no ambito interno dos Estados, cuja justica esta assentada
no direito. Segundo Hoffe, “a paz perpétua e a verdadeira Republica global (...) ndo
indicam duas visbes diferentes, mas uma e a mesma: o ideal de que o direito
definido moralmente, e somente ele, reine”®'’. Com evidente inspiragdo no projeto
filoséfico A Paz Perpétua, de Immanuel Kant, Hoffe propde a criacdo de uma
Republica Mundial capaz de oferecer uma perspectiva filoséfica contemporanea

para a formagao da politica mundial. A proposta de Hoffe sera analisada a seguir.

% “Was hindert uns, ein gestuftes Souverdnititskonzept anzuwenden und den Friedensimperativ der reinen
Rechtsvernunft als Aufforderung zu konkretisieren, durch geeignete Teilsouverdnitdtsverzichte zwischen und
tiber den Staaten ein institutionelles System subsididrer Staatlichkeit zu etablieren, das die Rechtlosigkeit
zwischen den Staaten beendet und ein gesetzmdfliges duferes Staatenverhdltnis etabliert.” KERSTING,
Wolfgang. Wohlgeordnete Freiheit, 1993, p. 75. (Traduc&o nossa).

M “der ewige Friede und die wirklich globale Republik (..)bezeichnen nicht zwei verschiedene Visionen,
sondern ein und dieselbe: das Ideal, dafi das moralisch definierte Recht, und es allein, herrscht.” HOFFE,
Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, p. 266. (Tradu¢&o nossa).



Il UMA REPUBLICA MUNDIAL, UMA NECESSIDADE DA RAZAO E A
GARANTIA DA PAZ

3.1. A complementacdo da analogia kantiana entre individuos e Estados

Hoffe parte do pressuposto de que, se Kant tivesse dado continuidade a sua
incompleta analogia entre individuos e Estados, o resultado seria a defesa de um
Estado de povos e ndo de uma alianca de povos®'®. Para ele, a concepcéo valida
para os individuos de que a liberdade individual somente esta garantida numa ordem
juridica, com um poder de coagao centralizado, também deve valer para os Estados.
Essa exigéncia do direito adquire uma importdncia maior nas relagbes entre os
Estados, uma vez que estes sao classificados por Hoffe como sujeitos coletivos, i.e.,
como pessoas juridicas que, sob alguns aspectos, tém atitudes semelhantes as dos
individuos — assinam contratos, cooperam entre si e se afetam reciprocamente, e.g.
— e, consequentemente, também devem relacionar-se em conformidade com o
direito. Hoffe designa como “direitos humanos” dos Estados os direitos destes
enquanto pessoa juridica, a saber: (1) direito a vida, que é o direito de se manter
como entidade estatal autbnoma, sem sofrer interferéncias externas; (2) direito a
propriedade, que assegura a integridade territorial de cada Estado; (3) inspirado no
direito de autodeterminacdo dos individuos, também o Estado tem um direito a
autodeterminacédo coletiva, no ambito politico e cultural. (4) Os Estados podem

usufruir desses direitos livremente, i.e., sem o emprego da for¢a e da justiga privada;

8 HOFFE, Otfried. Volkerrecht oder Weltrepublik?,1995, p. 113. Ver, também, do mesmo autor: Kategorische
Rechtsprinzipien, 1995, p. 262s.
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e, além disso, também detém (5) um direito democratico de participagéo®'®. Hoffe

acrescenta, ainda, que,

enquanto Estados forem considerados como individuos, os
Estados-individuos devem fazer e deixar de fazer o que
querem — pressupondo que eles nao intervenham nos direitos
de outros Estados-individuos. Sobre tal agdo eles tém
inclusive um direito inato, um direito juridico-moral. °%°

A analogia entre pessoas e Estados € um dos conhecimentos basicos da
filosofia politica européia®®'. Conforme visto anteriormente, Kant concebe o Estado
como uma pessoa moral, ou seja, como uma entidade institucionalizada pelos
homens e passivel de ser compreendida como pessoa, ou melhor, como pessoa
juridica. A personalidade juridica dos Estados, comparavel a das empresas, como
bancos e sindicatos, e.g., é fruto de uma convencdo®?. Nzo se pode olvidar, no
entanto, que a personalidade juridica dos Estados depende do reconhecimento de
outros Estados da comunidade internacional. Nesse sentido, pode-se falar, como
aponta Lutz-Bachmann®®®, de um titulo juridico. A soberania externa dos Estados
pode ser interpretada como um titulo juridico do direito internacional publico, se
reconhecida como tal pelos outros Estados. O reconhecimento € um indicativo de
que os requisitos necessarios para a outorga da personalidade juridica do Estado
foram preenchidos. A soberania interna, ao contrario, esta fundamentada no
contrato social, o que denota que o homem € o pressuposto da capacidade juridica

estatal.

519 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 379s.

520 “Solange Staaten wie Individuen zu betrachten sind, diirfen die Staaten-Individuen tun und lassen, was sie
wollen — vorausgesetzt, sie greifen nicht in die Rechte der anderen Staaten-Individuen ein. Auf ein derartiges
Handeln haben sie sogar ein angeborenes Recht, einen rechtsmoralischen Anspruch.” HOFFE, Otfried. Eine
Weltrepublik als Minimalstaat. Zur Theorie internationaler politischer Gerechtigkeit. In: MERKEL, Reinhard,;
WITTMANN Roland (Hrsg.). Zum ewigen Frieden: Grundlagen, Aktualitdt und Aussichten einer Idee von
Immanuel Kant. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 166. (Traduc&o nossa).

%21 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf', 1995, p. 48.

%22 PINZANI, Alessandro. Democratizacdo e globalizacdo: é possivel uma gestdo democrética dos processos de
globalizagdo econdmica, socia e politica? In: OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de; SOUZA, Draiton Gonzaga
(Orgs.). Justica politica: homenagem a Otfried Hoffe. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, p. 463s.

%2 |LUTZ-BACHMANN, Matthias. Kants Friedensidee und das rechtsphilosophische Konzept einer
Weltrepublik, 1996, p. 42.
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Diante do exposto, falar em direitos estatais inatos, comparaveis aos dos
individuos, é altamente questionavel. Como aponta Chwaszcza®®*, o carater juridico
e a legitimidade das pessoas juridicas n&o s&o inatos, mas dependem dos critérios e
das condicdes estabelecidas no ato da sua constituicdo. Além disso, o carater
juridico dos sujeitos coletivos sempre sera questionado em situagao de desrespeito
aos direitos humanos. Como se vera adiante, Hoffe impde o respeito dos direitos
humanos como condicdo necessaria para que o poder soberano do Estado seja

reconhecido como legitimo®%.

Com base nesse critério, quando o grau de injustica
€ muito elevado, torna-se extremamente dificil reconhecer e respeitar a integridade

de Estados ilegitimos®%.

Sendo o Estado um ente juridico, que se relaciona com outros entes na
mesma condicdo, uma das questdes mais importantes estd justamente na
possibilidade de cada Estado defender seus direitos, quando desrespeitados ou
ameacados. Essa possibilidade de defesa, que vale no ambito interno dos Estados,
também deve valer no plano internacional, i.e., nas relagdes entre os Estados.
Nesse ponto Hoffe critica o modelo sugerido por Kant, por compreendé-lo como
sendo fragil e carente de seguranca, uma vez que o poder ndo esta subjugado ao
direito. Uma alianga de povos, que carece de instrumentos adequados para garantir
a seguranca juridica, por nao dispor de poderes para legislar, nem de um judiciario
ou de um tribunal arbitral e, muito menos, de poder coercitivo, € contraria ao
postulado da raz&o®?’. Para Hoffe, somente quando os Estados tiverem concordado
em se submeter a um desejo geral, 0 que exigira a voluntaria e gradativa renuncia

8

da soberania, havera o alcance pleno da paz®?®. Dessa forma, a idéia da formagao

de um Estado de povos também ndo pode ser considerada contraditoria, mas uma

exigéncia incondicional para a concretizacdo da pretensdo moral:

Sejam individuos, ou grupos, instituicbes, até mesmo Estados
— seja qual for a forma de as pessoas se encontrarem, a razao
exige que no lugar da arbitrariedade e violéncia sejam
instituidas relagbes juridicas publicas. Podemos, por

%2 CHWASZCZA, Christine. Grundprobleme einer liberalen Philosophie der internationalen Beziehungen. In:
ORSI, Giuseppe et. dl. (Hrsg.). Internacionale Gerechtigkeit. Frankfurt: Peter Lang, 1997, p. 46s.

°2 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 133.

6 \/ideinfra, p. 147s.

527 7eF, V111, 356. HOFFE, Otfried. Vilkerrecht oder Weltrepublik?, 1995, p.120s.

%28 HOFFE, Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien, 1994, p. 270.
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conseguinte, extrapolar sobre a vida em conjunto dos Estados
entre si 0 que vale para a vida comum dentro do Estado.
Responsavel pela extrapolacdo € o principio das pontes: a
passagem da comunidade juridica estatal interna para a
interestatal se justifica a partir da analogia de individuos e
Estados. °%

Hoffe repousa sua posicao sobre dois pilares: (1) a partir de um raciocinio
pragmatico, entende como inapropriados e insuficientes todos os modelos que se
posicionarem aquém de um Estado Mundial. Uma associacdo de Estados nao
dispbe de prerrogativas para responder de forma satisfatéria ao ideal da paz

mundial®*®.

Mesmo que a paz impere, ha caréncia de seguranga, uma vez que o
poder ndo esta subjugado ao direito. (2) Como kantiano, entende como sendo moral
a necessidade de uma regulamentacéo juridica global e ndo somente um problema
estratégico, como o defendido pela tradicdo hobbesiana®®'. A constituicdo de um
Estado e o estabelecimento de regras juridicas sdo imperativos morais e conduzem

para a instituicdo de poderes publicos democraticamente organizadosm.

Hoffe, no entanto, ndo se decide por um modelo de Estado global forte e
centralizado. Muito pelo contrario, o modelo desenvolvido por ele é caracterizado,
em muitas passagens, como “subsidiario” e “federal”, e descrito como um “Estado
de Estados”, “secundario” e “complementar’®>*. Ao mesmo tempo que Héffe leva em
conta a intencédo kantiana de criar uma associagado de Estados pouco rigida, com
competéncias bastante reduzidas, também tece criticas a posi¢ao dualista kantiana
que somente pensa em duas alternativas para o abandono do estado de natureza
entre os Estados: a submissdo a um Estado Mundial homogéneo — (homogener

Weltstaat), conformando-se numa monarquia universal —, ou a vinculagdo a uma

2 “Ob Individuen oder Gruppen, ob Institutionen, selbst Einzelstaaten — wie immer Menschen aufeinander
treffen verlangt die Vernunft, an Stelle von Willkiir und Gewalt d&ffentlich verantwortete Rechtsverhdltnisse
einzurichten. Infolgedessen kénnen wir, was fiir das Zusammenleben innerhalb des Staates gilt, auf das
Zusammenleben der Staaten miteinander extrapolieren. Zustindig fiir die Extrapolation ist ein Briickenprinzip;
der Ubergang von der innerstaatlichen zur zwischenstaatlichen Rechtsgemeinschaft rechtfertigt sich aus der
Analogie von Individuen und Staaten.” HOFFE, Otfried. Fur und Wider eine Weltrepublik. In: CHWASZCZA,
Christine; KERSTING, Wolfgang (Hrsg.). Politische Philosophie der internationalen Beziehungen. Frankfurt:
Suhrkamp, 1998, p. 218-233. (Traducdo nossa).

%0 HOFFE, Otfried. Volkerrecht oder Weltrepublik?, 1995, p. 128. Cf. do mesmo autor: Ausblick: Die Vereinten
Nationen im Lichte Kants. In: HOFFE, Otfried (Hrsg.) Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden. Berlin: Akademie,
1995, p. 245s.

L Cf. OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Tractatus ethico-politicus: genealogia do ethos moderno. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1999, p.63-4.

532 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 20.

%% |bid., p.345.



119

federagao livre de Estados (ultraminimale Weltstaat), que se conforma numa
confederacgao (Volkerbund). Levando em conta que, por um lado, a implementacgao
de uma rede de instituicdes mundiais motivadas por razdes estratégicas e sem
poder de coagdo é insuficiente®®**; e, por outro, em anuéncia com Kant, também é
inadmissivel um Estado Mundial excessivamente centralizado e concentrador de
poderes, Hoffe sugere uma alternativa intermediaria, baseada nos principios da
justica — direito, poderes publicos, democracia e direitos humanos —, que € a criagao
de um Estado Mundial, federal e minimo (féderalen und minimalen Weltstaats )°>°.
O conceito de uma Republica Mundial federal, subsidiaria e complementar, que
procura ser uma resposta as exigéncias do mundo contemporaneo , € um conceito
filosofico que repousa sobre fundamentos empiricos, mas, principalmente, sobre
fundamentos da razdo. Como observa Kohler®®, seria extremamente dificil imaginar
a predisposicdo dos Estados em se submeter as normas e as cortes internacionais
que limitam sua capacidade soberana, sem a “coacdo racional da evolugao
civilizatéria”. E justamente com o seu auxilio que, segundo Hoffe, sera possivel

ampliar e estabilizar a rede de normas globais.

Como constituir um Estado de Estados? O parametro adotado é o préprio
Estado, ou seja, assim como para a criagdo de um Estado faz-se necessario que os
individuos abdiquem de sua liberdade individual em favor de um poder publico, para
a constituicdo de uma Republica Mundial também se exige dos Estados a
concordancia em abdicar de uma parte de sua soberania em favor de um poder
supranacional®®’. A questdo que se coloca é se a concordancia em se submeter a
um poder superior ndo implica a anulagdo da personalidade juridica dos Estados,
como temia Kant. A construgdo de Hoéffe quer justamente evitar que isso aconteca.
De acordo com o filésofo alemao, assim como o Estado deve garantir a

individualidade de cada individuo, também uma Republica Mundial deve garantir a

%4 No artigo Ausblick: Die Vereinten Nationen im Lichte Kants, 1995, p. 245s., Hoffe apresenta as dificuldades
de a ONU fazer valer os seus principios e de atingir os seus propositos, principalmente o de impedir a guerra.
Muitos conflitos s6 sdo controlados, quando ha um interesse direto das maiores poténcias. Ver, também, do
mesmo autor: Democracia, Cap. 9.

*% HOFFE, Otfried. Volkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 115s.; Ver, também, do mesmo autor: Kénigliche
Vilker, 2001, p. 231s.; Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, 266s.

%% KOHLER, Georg. Weltrepublik, Vernunftnotwendigkeit und die “Garantie des ewigen Friedens’. In:
GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie.
Minchen: Beck, 2002, p. 178.

" HOFFE, Otfried. Vélkerbund oder Weltrepublik?, 1995, p. 115. Ver também, do mesmo autor: Kategorische
Rechtsprinzipien, 1995, p. 266.
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individualidade de cada um de seus membros, respeitando sua integridade territorial
e independéncia politica e cultural®®. A liberdade de agir deve ficar assegurada e
deve conformar-se com as normas internacionais ajustadas em comum e coadunar-
se com a liberdade de agir de todos os demais Estados. Hoffe quer evitar que a
Republica Mundial tome a forma de um Estado Mundial homogéneo®*® — que néo
esta referido a homogeneidade cultural ou linglistica, mas a homogeneidade estatal
caracterizada por néo ser federal nem subsidiaria, porém como uma unica instancia

1. Como se vera a

legitimada —, e conduza para uma moral juridica universa
seguir, Hoffe também marca esse rechago ao modelo estatal mundial homogéneo,

substituindo o classico modelo contratualista por um contratualismo pluralista.

3.2. A legitimidade da Republica Mundial

3.2.1. O estado de natureza global

Todos os tedricos de um Estado Mundial partem de um estado de natureza
nao superado nas relacdes estatais e buscam encontrar uma forma de justificar a
institucionalizagdo de um poder publico ao qual tudo e todos devem sujeitar-se e
que, ao final, deve estar em condicbes de por fim ao status naturalis internacional.
Hoffe, que também faz parte desse grupo, entende que a superacao do estado de
natureza entre os Estados somente ocorrera com o estabelecimento de uma

Republica Mundial, detentora de um eficaz poder de coercgao.

% Na literatura ndo existe nenhuma corrente que sustenta veementemente que a globalizacd bem como a
criacdo de um Estado Mundial poderia conduzir para a dissolucdo dos Estados soberanos. Cf. MALANCZUK,
Peter. Globalisierung und die zukinftige Rolle souveréner Staaten. In: LUTZ-BACHMANN, Matthias;
BOHMAN, James (Hrsg.). Weltstaat oder Staatenwelt? Fir und wider die Idee einer Weltrepublik. Frankfurt:
Suhrkamp, 2002, p. 195.

%% HOFFE, Otfried. Erwiderung, 2002, p. 275.

540 Id., Vélkerrecht oder Weltrepublik?, 1995, p. 122.
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Os Estados, na concepcao de Hoffe, ndo se encontram num estado de

natureza total, sendo parcial®’.

Essa tese é acertada, uma vez que efetivamente
existe um déficit normativo global, mas que também n&o permite uma interpretacéo
extremada como sendo um estado anarquico marcado pela inexisténcia do direito.
A atual situacdo mundial ndo pode ser interpretada como um estado de natureza no
sentido hobbesiano, i.e., como a completa auséncia de um poder coercitivo global.
Além de os Estados disporem de uma ordem juridica interna mais ou menos
satisfatéria, também existe um comprometimento entre eles, através de tratados
internacionais, organismos interestatais, instituicbes reguladoras e procedimentos
para solucionar conflitos e alguns mecanismos de san¢ado. Mesmo assim, para
Hoffe, trata-se de um “direito anarquico e isento de dominagéo™*?, uma vez que a
sua realizacdo depende essencialmente dos Estados, dada a inexisténcia de
qualquer instancia superior. Nesse contexto, o simples direito internacional so6
apresenta uma solugao juridica incompleta, ou, nas palavras de Hoéffe, “uma meia-
solugcao jun’dica”543; afinal, faltam instrumentos apropriados e seguros para a solugéo
de controvérsias entre os Estados, que ndo podem ficar a mercé do potencial de
forca dos envolvidos. As controvérsias devem ser decididas por um terceiro excluido

e que tenha capacidade para tal.

Nas palavras de Hoffe, “para que se realize a justica, devera ser instaurada a
quinta-esséncia de poderes publicos, um Estado (de direito)”***. O preceito juridico
universal requer que o lugar da arbitrariedade, da for¢ca e da guerra seja ocupado
por normas juridicas emanadas de poderes publicos competentes. De acordo com
Hoffe,

continua valendo a idéia de que o acordado no contrato
juridico simplesmente ‘ndo cai do céu’ para a realidade,
necessitando, bem mais que isso, de poderes que sejam
comuns a todos. E s6 através da instauracdo e, portanto, da
institucionalizagcdo desses poderes, bem como de sua
aplicagao eficaz, € que a forma barbara de solugdo de
contendas — a guerra — abrira espago para a forma civil, a
forma justa por principio — 0 processo perante uma terceira

51 HOFFE, Otfried. Eine Weltrepublik als Minimalstaat, 1993, p. 43.
52 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 362s.

>3 hid., p. 363.

> bid., p. 115.
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parte dotada de imparcialidade. Da realidade da justica —
exsecutio iusti — faz parte o monopdlio de poder (...). Devem-
se desarmar os membros de uma comunidade juridica e abolir
todas as formas de justica feita com as préprias maos —
legislacdo privada, executivo privado e justica privada. >*

Assim como Kant, Hoffe também acentua a importéncia da seguranca juridica
nas relagées sociais. Como toda convivéncia humana abriga grandes riscos, é
preciso que os homens se organizem de acordo com o direito, 0 que requerera a
submissao de todos a uma autoridade estatal, com poderes divididos e com forca
coercitiva. Como legitimar tal poder sobre os homens? Hoffe também recorre a teoria

do contrato social, que sera abordada a seguir.

3.2.2. O contrato social bipartido

Com uma clara inspiracdo no modelo kantiano, Hoffe desenvolve uma teoria
contratualista bipartida, objetivando responder pela superacdo do estado de
natureza. O contrato politico original bipartido € composto por um (1) contrato
original de direito (den origindren Rechtsvertrag — pactum iuris), que legitima o
direito; seguido de um (2) contrato original do Estado (origindre Staatsvertrag —

pactum iuris publici), que legitima o Estado®*.

A organizagdo minima dos povos sob um poder estatal € uma das condigdes
para constituir uma Republica Mundial. Os homens devem abdicar da liberdade total
em favor de uma liberdade assegurada por lei e forga coativa. Num segundo
momento, exige-se a renuncia de uma parte do poder estatal em favor da Republica
Mundial.®*” Essa renlncia também se dara por contrato e igualmente serd um
contrato social (desta vez mundial) duplo. Assim, a Republica Mundial esta
alicercada num (1) “Contrato Social de Direito Internacional Publico”, que supera o
estado de natureza no ambito do Direito Internacional Publico, legitimando-a perante

os Estados; e, num (2) “Contrato Social Cosmopolita”, que supera o estado de

55 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 114.
6 |pid., p.49-54 e 362-368.
" HOFFE, Otfried. Volkerrecht oder Weltrepublik?, 1995, p. 115.
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natureza cosmopolita e legitima sua condicdo de Estado Mundial perante os
cidaddos do mundo.>*® Essa dupla justificacdo — da cidadania em conjunto com a do
Estado — deve refletir-se na organizacdo da Republica Mundial, que devera deter
orgaos representativos dos cidadaos e dos Estados. Afinal, “O Estado € obrigado a

1549

justificar-se perante cada individuo™*". O poder coercitivo somente € legitimo, se os

individuos puderem expressar o seu consentimento em se submeter a ele.

Com base nesse contrato social mundial bipartido, Hoffe procura legitimar a
Republica Mundial de baixo para cima, i.e., de forma democratica, combinando o
desejo duplamente expresso, tanto por parte dos Estados, como da populagao

mundial®®.

A concordancia em submeter-se ao contrato fundamenta-se (1)
racionalmente, na medida em que o contrato social suprime a liberdade de agir nao-
regulamentada e, em contrapartida, garante juridicamente “as condi¢des favoraveis

a capacidade de agao”'

, 0 que representa vantagens para cada um; e, (2)
moralmente, por respeitar o critério da reciprocidade e, muito mais, por respeitar o
principio da “protojustica”, que deve ser condizente com o “dever juridico-moral”552
de todo individuo tornar-se um sujeito de direito, i.e., de se auto-reconhecer como
responsavel e reconhecer seus semelhantes como juridicamente capazes e iguais e,
assim, conjuntamente, submeter-se a um contrato juridico baseado na
reciprocidade®?. Esse imperativo moral é uma “prestacdo prévia constitutiva do

n554

direito”™"", que transforma o “eu para melhor”, i.e, “um eu natural se transforma em

um eu também moral-juridico”™°.

Para explicar e legitimar esses direitos — 0 mesmo vale para os direitos
humanos —, Hoffe introduz o conceito de comutagdo transcendental®™®, que é uma
comutagado negativa, no sentido de uma troca das renuncias parciais ao uso da

propria liberdade: “A limitagdo de liberdade é, portanto, permutada por uma garantia

58 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 362.

> |bid., p.46.

0 |pid., p.372.

*!bid., p.57.

%2 |pid., p.91.

>3 |pid., p.93.

% |bid., p.93.

> |pid., p.95.

%% |bid., p.54s. Ver, também, do mesmo autor: O que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, p. 80s;;
Gerechtigkeit als Tausch? Zum politischen Projekt der Moderne. Baden-Baden: Nomos, 1991, p.7s.
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de liberdade, a renuncia a liberdade € compensada com uma pretensao de
liberdade™®’. A transmissdo de direitos e obrigagdes tem o carater de uma
comutagdo visando a uma vantagem distributivo-coletiva, onde cada individuo é
beneficiado e a troca é vantajosa para a coletividade. H4 uma predisposigéo para a
cooperagao, para a ajuda reciproca. Diferentemente de Hobbes, Hoffe entende que
0 objetivo maior dos homens nao esta centrado na sobrevivéncia, mas na liberdade
de acédo, essencial para que a condicdo humana se torne possivel. Esse interesse,
denominado por Hoffe de “transcendental”, é condicdo fundamental para que cada
individuo possa buscar a realizagao dos seus demais interesses; que, por sua vez,
exigira a implantagdo de um sistema de poderes publicos. Assim, a liberdade de
acao € normativa, mas também tem um sentido distributivo: ela é reconhecida de
igual modo a todos os seres racionais, que tém sua liberdade de agéao
reciprocamente limitada. O interesse imediato estd em garantir os direitos humanos,

que operam adiante como critério legitimador:

como nao existe poder legitimo sem reconhecimento dos
direitos humanos, a democracia executora de poder deve se
comprometer previamente com os direitos humanos. So6
quando eles sado determinados minuciosamente é que a
democracia — legislativa — passa a ter um direito. Pois, diante
destas condi¢cdes em processo de transformacéao, € ela que
assume a tarefa de reconstituir o teor concreto dos direitos
humanos, para o que, diante da constante mudanga das
condicionantes empiricas, conserva a sua Vvalidade

normativa.>®®

Como se percebe, para Hoffe, os direitos humanos possuem uma origem preé-
e supra-estatal e detém validade universal®®. Os direitos humanos antecedem o
contrato social e configuram o conteudo definitério do direito, que devera ser
juridicamente garantido. Uma vez positivados pelo Estado, os direitos humanos
passam a valer como direitos fundamentais. A diferenca entre direitos humanos e
direitos fundamentais € que aqueles sao anteriores a estes, que necessitam de

poderes estatais legitimamente instituidos. Eles se diferenciam, ndo como direito e

T HOFFE, Otfried. Justica Politica: Fundamentacdo de uma filosofia critica do direito e do Estado. S3o Paulo:
Martins Fontes, 2001, p. 343.

%8 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 132.

9 “die Menschenrechte sind juridische und zugleich iiberpositive, moralische Rechte.” HOFFE, Otfried.
Vernunft durch Recht. Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs. 2. Aufl. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p.
50s.
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moral, sendo como direito pré-estatal e direito estatal®®®. Enquanto os direitos
humanos tém uma pretensao de validade universal, por serem direitos inerentes ao
homem, simplesmente pela sua condigdo de ser humano, os direitos fundamentais
tém seu ambito de abrangéncia restrito aos cidaddos de um determinado Estado,

justamente por terem sido promulgados pelo poder estatal®®"

. Enquanto os direitos
negativos de liberdade podem ser cobrados em todas as circunstancias, os direitos
positivos de liberdade, também denominados direitos sociais e culturais, aparecem
como mecanismos de realizacdo dos direitos de liberdade e demandam realizacdes
positivas, por parte dos Estados, cujo atendimento, no entanto, fica na dependéncia
das circunstancias e dos recursos disponiveis®®2. A anterioridade dos direitos
humanos em relagdo aos direitos fundamentais esta baseada em critérios logicos,
regidos pelo conceito, e ndo em critérios histéricos®®®. Essa origem, segundo
Moreira, faz com que os direitos humanos tenham um “primado normativo e
constitui-se como dimensao deontologica, e que exatamente por isso obriga o
Estado”®*. Ha uma demanda incondicional amparada numa concepgéo moral, que
expressa o elevado valor do individuo e da sua existéncia, que é intangivel. S&o
direitos essenciais para a conditio humana e, dessa forma, também n&o estao

restritos a nenhuma cultura®®.

O fato de Hoffe assentar a construgdo de uma ordem juridica estatal como
garante do direito na justica comutativa ndo permite inferir que ele queira reduzir a
justica em geral a justica comutativa. Levando-se em conta que nem toda a

comutacdo é justa®®

, que muitas riquezas e recursos do planeta terra estédo
escassos, € que muitas das necessidades dos homens ndao podem ser satisfeitas
individualmente, exige-se do Estado uma atuacéo positiva®’. Hoffe ndo se esquiva

de reconhecer o concurso existente entre a justica comutativa, a justica

%0 HOFFE, Otfried. Vernunft und Recht, 1998, p. 51. Ver, também, do mesmo autor: O que é justi¢a?, 2003, p.
83s.

%1 \d., Vernunft und Recht, 1998, p. 50s.

%2 1d., Gilbt es ein interkulturelles Strafirecht?: Ein philosophischer Versuch. Frankfurt: Suhrkamp, 1999, p. 56.
3 MOREIRA, Luiz. Direitos humanos: a proposta transcendental de Otfried Hoffe. Sintese, Belo Horizonte, v.
29, n. 93, 2002, p. 36s.

%4 1pid, p. 37.

%% Esses direitos essenciais também serdo abordados no capitulo que trata da intervencdo humanitéria. Vide
infra, p. 150s.

56 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 56.

%71d., Vernunft durch Recht, 1998, p. 202s.



126

compensatoria (corretiva) e a distributiva®®. O enfoque de uma teoria da justica
distributiva € manifesto nas questdes relacionadas ao meio ambiente e a justica
entre geragdes, e.g. O Estado também deve preocupar-se com o bem-estar dos
seus cidadaos e, consequentemente, também esta obrigado a realizar o Estado do
bem-estar social®®®. Essa obrigagao se origina da prépria idéia de direitos humanos,
que demanda realizagdes positivas de bens, servicos e oportunidades. A grande
dificuldade que se apresenta esta no critério que devera ser utilizado para a justica
distributiva. Levando em conta essa dificuldade, Hoffe propde uma “mudanca de
paradigma”, alicercando a justificagdo da justi¢ca social na idéia de troca, e ndo na
justica distributiva. Essa mudanga de paradigma, é feita na tentativa de aplicar a
idéia de troca ao tema da justica social’’®. Antes de distribuir os bens, é preciso
perquirir sobre sua origem; afinal, aquilo que se vai distribuir ndo cai do céu qual

mana, mas precisa ser primeiramente produzido®".

A justica distributiva €
constantemente atuante, entre outras coisas, na exigéncia da igualdade de valor do
tomar e do dar: “Dar e tomar devem ser equivalentes e la onde o valor é duvidoso,

deve existir no minimo uma vantagem reciproca”’?.

Assim como no ambito interno torna-se imprescindivel a implantagcdo de um
sistema de poderes publicos, para a realizagdo da justica, 0 mesmo se requer no
ambito externo, ou seja, nas relagdes entre os Estados. Em analogia com os
individuos, também a legitimidade de uma Republica Mundial estd assentada no
momento em que os Estados renunciam a guerra como meio de solugao de conflitos
e consentem com submeter-se ao direito. Para Hoffe, a concordancia em se

submeter ao direito, decorre da reflexdo sobre as proprias vantagens que cada um

58 HOFFE, Otfried. O que ¢é justica?, 2003, esp. Cap. IX e XI. Ver também, do mesmo autor: Democracia,
p.491.

% Og direitos sociais também encontram apoio, segundo Hoffe, naidéia de solidariedade, que ele, em referéncia
a Kant, concebe como um dever moral dos homens de se auxiliarem mutuamente, mas que ndo pode ser
compulsoriamente obrigada: “Solidariedade significa uma atitude moral que, na realidade, situa-se entre justica
rigorosamente obrigada e amor ao proximo espontdineo.” 1d., Democracia, p. 98s.

01\d., Vernunft durch Recht, 1998, p. 207.

™ | bid., p. 204. Conforme assinalado por Merle, h4, na proposta de Hoffe em fundamentar os direitos sociais na
justica comutativa, uma preocupacdo em frear 0 uso indiscriminado da justica distributiva, que apresenta uma
variedade de padrdes de distribuicdo, e dos quais poderdo advir conseqliéncias nocivas para a comunidade,
como, e.g., 0 enfraguecimento da causa da justica econdmica. Merle resume, da seguinte forma, a tese defendida
por Hoffe: “Onde essa justica distributiva é cumprida, todo o resto do direito deve ser reconstruido apenas
através da justica comutativa.” MERLE, Jean-Christophe. Quanto a falta de uma fundamentagdo dltima.
Observagtes sobre uma premissa implicita da “justica comutativa’ e da ética do discurso. Veritas, Porto Alegre,
V. 46, n. 4, dez.2001, p. 349s.

572 “Geben und Nehmen miissen gleichwertig sein, und dort, wo der Wert umstritten ist, muf} es zumindest einen
wechselseitigen Vorteil geben.” HOFFE, Otfried. Vernunft durch Recht, 1998, p.205. (Tradug&o nossa).
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podera obter, mas sempre em harmonia com os demais. As vantagens devem ser
reciprocamente defensaveis, excluindo-se, consequentemente, a busca de
vantagens que possam prejudicar terceiros: “Nao importa onde resida a vantagem,
ela devera beneficiar a todos™’>. Dessa forma, segundo Hoffe, é preenchida a

n574

“formula do fim em si mesmo”™"”, contida no imperativo categérico kantiano.

Tal ordem mundial complexa (komplexe Weltordnung)®”

requer legitimidade,
segundo Hoffe, principalmente por estar marcada pelos trés preceitos universais
que se depreendem de trés dimensdes da justica (Gerechtigkeit), a saber: (1) um
imperativo juridico universal (universales Rechtsgebot), (2) um imperativo estatal
universal (universales Staatsgebot) e (3) um imperativo democratico universal
(universales Demokratiegebot)®’®. A universalidade desses trés imperativos é dada,

primeiramente, quando reconhecidos como critério mundial®”’

, OU seja, quando uma
Republica Mundial é institucionalizada como sendo o grandioso desfecho®”® de uma
democratica ordem juridica mundial alicergada no desejo expresso pelos cidadéos e
Estados: “como o imperativo juridico universal somente sera realizado na Republica
Mundial, nem individuos nem Estados tém o direito de contentar-se com o Estado
nacional, pois 0 caminho do cidadao até ao cidaddo do mundo é-lhes imposto pela
moral juridica”™’®. Acrescenta, ainda, que “apenas na idéia de uma Republica
Mundial satisfaz-se um imperativo moral, cujo reconhecimento os individuos devem

uns aos outros: o imperativo juridico universal”®.

Estes imperativos s&o desenvolvidos e estabelecidos primeiramente num
contexto politico particular, mas extrapolam os limites e atingem as relagcdes entre os
Estados, forgando o “romp[imento] e a predominancia do poder particular™®'. O
direito, a justica e a democracia passam a ser de interesse global e, como
consequéncia, demandam o estabelecimento de um regramento juridico, ou melhor,

de uma ordem estatal mundial minima.

5 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 48.
> hid., p. 48.

> |pid., p.502.

> |pid., p.313.

" 1pid., p.502.

8 |pid., p.502-3.

> |pid., p.396.

%0 |pid., p.510.

% |bid., p.265.
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Kant ja havia demonstrado que os homens, marcados pela sua “sociabilidade
insociavel”®?, tém de conviver entre si, mesmo que tendam a evitd-la e a se
dispersar por todas as regides da terra, com o fim de povoa-las. Como os homens,
dada a limitacdo da superficie terrestre, ndo podem furtar-se do contato
ininterruptamente, surgem o desejo e a necessidade de regular a convivéncia e os
recursos, que sdo escassos . Com a regulamentagdo das relagbes através do
direito, cada individuo pode buscar a realizagao dos seus interesses, sem lesar ou
atingir os interesses dos demais. O direito € essencial para a sobrevivéncia dos
homens. Essa condicdo nao pode ficar restrita as relagcbes no ambito interno dos
Estados, mas conduzir para a criacdo e implementacdo do jus gentium e do jus
cosmopoliticum. Os homens se sentem compelidos a lutar por sua seguranga e,

como consequéncia, a adotar a razao do direito.

Koller critica a divisdo que Hoffe faz do contrato social, por entender que a

mesma induz ao erro®*

Como as partes poderdao determinar com suficiente
precisdo a extensdao dos seus mutuos direitos e deveres, no ambito do contrato
juridico, se elas ndo podem considerar, a0 mesmo tempo, as possibilidades e os
limites da transposigao e imposic¢ao institucional daqueles direitos e deveres? Se o
estabelecimento de tais direitos e deveres ndo pode acontecer sem a observancia
das condigdes e as consequéncias reais de sua realizagdo institucional, entao
fracassa a separagcdo entre um contrato de direito e um estatal. Para Koller, a
aceitagdo geral de um compromisso assumido em torno de direitos e deveres
depende, em parte, como se comportam as vantagens dos participes com a
previsibilidade das desvantagens e custos da sua imposicdo e obrigacao

institucional.

De acordo com Koller®®®, a construgdo de um duplo contrato social pode levar
ao seu objetivo somente sob dois pressupostos: (1) no que se refere ao contrato

social, a suposi¢ao de que cada sociedade existe para si e a escolha dos principios

%2 dee, VIII, 20.

%3 7eF, VIII, B 52.

% KOLLER, Peter. Soziale Rechte und globale Gerechtigkeit. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-
Christophe (Hrsg.). Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. Minchen: Beck, 2002, p. 215.

%5 |hid., p. 216.
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que regem o contrato social ocorre sem levar em conta a existéncia de outras
sociedades; (2) no que se refere ao contrato social mundial, a aceitacdo de que cada
uma das sociedades detém uma ordem estatal justa, e os seus politicos tém em
mente os interesses de todos os cidaddaos que representam. Como essas
pressuposi¢cdes raramente estdo preenchidas, também nao é possivel manter a
separacao clara e precisa das duas etapas, uma vez que em cada patamar também
devem ser incluidas no cémputo geral as consideragdes dos outros. Nesse sentido,
também n&o fica claro o que acontece exatamente, se os dois contratos conflitam

entre si°%.

Para Horn®®’, o duplo contrato social sugerido por Héffe ndo é aceitavel por
razdes morais. Horn questiona o motivo que levaria alguém, na perspectiva do
eleitor da posicdo original, a optar por um sistema de Estados ora vigente e
complementa-lo com uma Republica Mundial que ocupa uma posi¢ao secundaria e
complementar. O argumento central contra o pluralismo contratualista, segundo
Horn, € que nenhum Estado pode avaliar antecipadamente quais séo as tarefas que
Ihes seréao outorgadas e quais nao, e como seu ambito de tarefas poderia modificar-
se no decorrer do tempo. Essa situagao de incerteza pode gerar ainda mais conflitos
entre os Estados. De acordo com o pensador alemdo, um apropriado modelo
contratualista em escala mundial somente pode partir de uma posigao inicial de

todos os cidadaos cosmopolitas.

Hoffe defende que o consentimento pode ser considerado legitimo, quando a
coexisténcia estiver comprometida com os fundamentos morais republicanos. Todo
poder da Republica Mundial parte do conjunto de todas as pessoas e de todos os
Estados que renunciam e abdicam de uma parte das suas liberdades para, em
contrapartida, terem seus direitos garantidos. Na condigdo de permanecer
subjugada ao preceito democratico qualificado, a Republica Mundial fica obrigada ao
estabelecimento e imposicdo dos direitos humanos, da soberania do povo e da

separacdo dos poderes®®. E justamente por corresponder as exigéncias de justica

% HORN, Christoph. Kann man eine supranationale Zwangsgewalt befiirworten, ohne auf selbstandige
Einzelstaaten zu verzichten? In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik:
Globalisierung und Demokratie. Miinchen: Beck, 2002, p. 161.

%7 |pid., p. 157s.

58 HOFFE, Otfried. Democracia, p.502.
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moralmente preceituadas e por realizar, de forma comedida, seus deveres

subsidiarios definidos, é que essa ordem mundial € legitima.

A partir da concepcéao de direitos estatais, depreende-se de forma muito clara
o entendimento de que a Republica Mundial sugerida por Hoffe somente podera ser
legitimada por Estados democraticos. O principio democratico garantido no ambito
interno dos Estados justifica o direito de participar democraticamente da Republica
Mundial. Em conformidade com essa argumentagdo, cada Estado tem o direito de
participacado igualitaria, na medida em que “o imperativo juridico e democratico
universal seja reconhecido, tanto interna quanto externamente”®°. O ingresso de um
Estado na Republica Mundial significa que dois ideais foram alcangados: (1) o ideal
republicano e (2) o ideal de uma ordem juridica global. No entanto, fica em aberto a
questdo sobre o posicionamento com relagcdo aos Estados nao-democraticos.
Estados autocraticos podem participar ou ndo de uma Republica Mundial
democratica e subsidiaria? Sem a participacdo dos Estados autocraticos, pode uma

ordem mundial reivindicar legitimidade?

Essas questdes remetem a uma outra, mais ampla, e que diz respeito a
transicdo dos atuais Estados soberanos para uma Republica Mundial “bem
ordenada” (wohlgeordnete), mas que ainda nao foi institucionalizada. De que forma
pode dar-se uma legitima fase de transi¢ao entre o status quo e a Republica Mundial
institucionalizada? Se a exigéncia de participagdo € a democracia dos Estados
soberanos e, levando-se em consideracdo que a maioria dos Estados soberanos
nao preenche esse requisito, como podera a Republica Mundial cumprir com uma

das suas principais fungdes que é a de assegurar a paz mundial?

3.4 A realizacao pratica — o processo de transicao

Para Hoffe, a realizacao pratica de uma Republica Mundial ja se encontra a

caminho e se concretizara com o tempo. Logo, também néo se trata de mera utopia,

89 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 381L.
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mas de uma utopia do “ainda nao”%

, € que a densa relagdo entre os Estados,
implementada, sobretudo, nas ultimas décadas, tem demonstrado a dire¢do para a

qual caminha a sociedade mundial.

O problema da legitimidade de uma Republica Mundial se dara principalmente
na fase transitéria entre o status quo e a Republica Mundial plenamente

institucionalizada. Ao constatarem essa dificuldade, Kneip e Merkel®

apresentam
duas estratégias imaginaveis e passiveis de serem legitimadas: (1) uma estratégia
integrativa (Einbindungstrategie), segundo o modelo das Nag¢des Unidas; e (2) uma

estratégia incentivadora (Anreizstrategie), segundo o modelo da Unido Européia.

Tendo por base a teoria politica, em especial a classica teoria dos sistemas
de David Easton, G. A. Almond e G. B. Powel, Kneip e Merkel analisam a
legitimidade sob duas dimensées distintas: a legitimidade input e output®®? (1) A
perspectiva input esta centrada na legitimagao, através da participagdo democratica
do povo, questionando até que ponto o governo politico é efetivamente exercido e
controlado pelo povo. No eixo dessa dimenséo estdo a ordem e os procedimentos
da instituigao (legitimagao pelo processo). (2) A perspectiva output tem como meta
analisar a capacidade de um governo solucionar problemas de forma eficiente e
efetiva. Sob essa perspectiva, as decisdes politicas s&o legitimas, por
implementarem de forma eficiente os objetivos eleitos por uma comunidade
(legitimidade através da eficiéncia e efetividade). As duas dimensdes nao se
excluem, mas estdo intimamente conectadas e se complementam. O ideal de uma
Republica Mundial plena deve corresponder tanto as exigéncias da legitimidade
input quanto as da output. Em relagdo a legitimidade input estdo as trés etapas
legitimatorias da Republica Mundial: a estatal, a regional e a do Estado Mundial
mesma. A estratégia de legitimacdo dupla de um contrato estatal e cosmopolita
cuida para que as trés etapas de uma suficiente legitimagdo dos Estados e dos
cidadaos estejam presentes: o parlamento mundial como representante dos

cidadaos é suficiente assim como o Conselho Mundial qua representante dos

0 HOFFE, Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien, 1990, p. 278.

P NEIP, Sascha;, MERKEL, Wolfgang. Legitimationsprobleme auf dem Weg zur Weltrepublik. In:
GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie.
Mnchen: Beck, 2002, p. 195s.

%%2 KNEIP, Sascha; MERKEL, Wolfgang. loc. cit.
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Estados como exigéncia democratica. Em relacdo a dimensdo output da
legitimidade, a Republica Mundial aparece como justificada pelo fato de preencher

seus deveres, principalmente a prote¢ao da paz entre os Estados.

A ONU tem buscado integrar os mais diversos atores do cenario politico
internacional, para alcangar o seu objetivo maior que € o de assegurar a paz € a
seguranga internacionais. Com esse proposito, a Carta das Nagdes Unidas assevera
o0 principio da inclusdo, que permite a vinculagdo de todos os Estados a
organizagao. Encarando a ONU como fase transitéria rumo a Republica Mundial, fica
claro que todos os Estados associados poderao ser membros do Estado Mundial,
incluindo-se os Estados autocraticos, e participar do processo decisério. A inclusao
de Estados autocraticos se depara com o problema fundamental da inexisténcia de
legitimidade democratica que, por sua vez, contribui para a formagao de um vacuo,

no ambito da efetividade e eficiéncia da organizagao.

A inclusdo de Estados autocraticos apresenta dois problemas fundamentais:
(1) uma caréncia em legitimidade democratica que, por sua vez, implicara (2) uma
caréncia em efetividade e eficiéncia. Na medida em que Estados ndao-democraticos
podem participar, a legitimidade ndo esta assentada na representacéo dos cidadé&os.
Essa caréncia de legitimidade input também implicara uma caréncia em efetividade

e eficiéncia®®.

Também a Unido Européia tem entre os seus objetivos assegurar a paz —
principalmente na Europa —, mas conectada com uma integragdo econémica. Esse
processo integracionista, no entanto, tem possibilitado a ampliagdo dos seus
objetivos e propdsito para muitos outros ambitos. Diferentemente da ONU, na Uniao
Européia vigora o principio da exclusdo para adesao de novos membros. Isso
implica a nao-aceitacao de todo e qualquer Estado como membro, mas somente
aqueles que preenchem as condi¢des preestabelecidas como, e.g., uma democracia
solida, um determinado nivel de desenvolvimento econdmico, e a anuéncia expressa
em ceder uma parte da sua soberania em favor da organizagdo. A exigéncia de

mudangas é inevitavel em todo o processo de integragdo, porquanto cada Estado

%% K NEIP, Sascha; MERKEL, Wolfgang. Legitimationsprobleme auf dem Weg zur Weltrepublik, 2002, p. 202s.
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possui caracteristicas diversas. Nesse contexto, o mandamento kantiano de
publicidade torna-se deveras importante. E preciso estar a par da situacdo das
partes, do modo como as negociagdes estdo sendo conduzidas, dos critérios que
estdo sendo utilizados, das consequéncias a longo prazo; enfim, dos pros e contras
de um Estado aderir e, do lado oposto, da aceitacdo do candidato como membro
pelos demais Estados. Desde o seu inicio, a Unido Européia tem procurado dar o
maximo de transparéncia as negociagdes e aos seus atos decisorios. E justamente
em debates publicos que a razoabilidade das propostas pode ser atestada. O
principio da publicidade nao reclama para dominar os acontecimentos com seus
meios. O seu propodsito esta em conduzir os homens em referéncia aos seus fins, o
que lhe outorga importancia fundamental no estabelecimento de um estado juridico
justo, ou melhor, na implementacdo gradativa de reformas com o intuito de tornar

uma ordem juridica positiva mais justa®®*.

Condicionar os Estados membros da organizagao ao respeito do principio da
democracia ja denota que, em comparagado com a ONU, a Unido Européia apresenta
um nivel mais elevado de legitimidade input. Melhor dito, a Unido Européia detém
legitimidade democratica. Como consequéncia, também dispde, em grande medida,
de legitimidade output e capacidade de encontrar decisdes eficientes e implementa-
las de forma efetiva. Isso exige, no entanto, o reconhecimento reciproco da
igualdade de direitos entre os Estados-membros e a participagdo democratica no
governo e na tomada de decisdes da organizacdo®°. Como observa Czempiel, na

Unido Européia,

0 grau de democratizagdo é elevado, a configuragdo da
organizagdo interna é grande, a interdependéncia é
suficientemente profunda para garantir que o desejo de paz
das sociedades associadas seja ouvido pelas instancias
politicas e para fazer silenciar o discurso que argumenta com

o dilema da seguranca. *®

Comparando as duas estratégias, a estratégia incentivadora apresenta tanto a

legitimidade input e output e pode reivindicar um minimo de legitimidade para si.

% Vide supra, p. 55s.

%% K NEIP, Sascha; MERKEL, Wolfgang. Legitimationsprobleme auf dem Weg zur Weltrepublik, 2002, p. 203s.
%% CZEMPIEL, Ernst-Otto. O teorema de Kant e a discussio atual sobre a relagdo entre democracia e paz,
1997, p. 137-8.
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Uma estratégia integrativa, no molde da ONU, carece, tanto de legitimidade input
quanto output, mas apresenta a vantagem pragmatica de possuir uma ordem
institucionalizada a partir da qual a Republica Mundial pode ser implementada. Além
disso, a participacdo de Estados autocraticos no processo decisério e nas
instituicbes de uma Republica Mundial pode atender ao primeiro objetivo dessa
organizacdo, que é o de garantir e assegurar a paz entre os Estados®®’. Com o
decorrer do tempo, também poder-se-ia esperar que esses Estados, em anuéncia
com o desejo manifesto por Rawls, honrem o direito dos povos e se tornem
membros “de boa reputacdo da sociedade dos povos bem-ordenados™®. De
qualquer forma, partindo-se de uma Republica Mundial como nucleo e com forga de
integracdo centripeta, apenas a estratégia incentivadora poderia representar uma

estratégia apropriada e sobretudo legitima para o trato com regimes autocraticos®®.

Hoffe ndo ignora as manifestacbes incompletas de fungdes estatais ja
existentes em organizagdes regionais e globais, e as toma como pilares para a
construgdo da Republica Mundial. Assim, o ordenamento juridico mundial se inicia
como soft world republic, i.e., como Republica Mundial suave, que apresenta uma
forma “suave” de executivo, legislativo e judiciario. Esse estagio de soft governance
global ou governance without government global ou Republica Mundial suave, ainda
nao significa a realizagcédo perfeita de sua teoria, mas representa um primeiro passo
naquele rumo®®. Para a protegao segura e de forma juridica plena, ainda faltam os
instrumentos apropriados. Para Hoéffe, o conteudo programatico da ONU se
aproxima do ideal de uma Republica Mundial subsidiaria e federal; mas, no seu
aspecto estrutural, jamais alcangara o status de uma Republica Mundial, nem

mesmo no seu aspecto mais rudimentar®”.

Enquanto Hoffe encara uma governance without government como um
estagio inicial para a construcdo de uma Republica Mundial, outros autores

interpretam esse estagio destituido de hierarquia como suficiente para a

" HOFFE apresenta oito propostas de reformas paraa ONU. HOFFE, Otfried. Democracia, p. 389.

58 RAWLS, John. O direito dos povos. S&0 Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 122.
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manutencdo da paz e da ordem internacionais. Gerhardt®®?

permanece fiel a
sugestao kantiana ao argumentar que a seguranca juridica, que os Estados detém
no ambito interno, € suficiente para firmarem acordos obrigatérios entre si. Para o
autor, sob uma perspectiva tedrico-juridica, um Estado Mundial é desnecessario.
Também para Lohmann®”® é suficiente uma governance without government para a

institucionalizagao de um direito global na forma de direitos humanos

Para Steiger®, as inumeras organizagdes internacionais abrangem e
complementam todos os ambitos de interesses dos Estados, de tal forma que nao
seria necessaria a institucionalizagdo de um sistema com poderes publicos
centralizados com o sugerido por Hoffe. De acordo com Steiger, as organizagdes
internacionais também sao instituidas com base nos principios do federalismo e da
subsidiariedade, diferenciando-se, no entanto, por ndao apresentarem um poder
centralizado. E justamente nessa diferenga, segundo o autor, que repousa a grande
vantagem desse sistema de multiplos organismos internacionais, porquanto permite
uma adaptacdo mais rapida e eficiente as realidades, segundo o critério da
necessidade. Esse posicionamento € questionavel, uma vez que as organizagdes
internacionais formam um sistema rudimentar, pouco coordenado e, nao raras
vezes, apresentam entre si conflitos de interesses. Além disso, a maioria das
organizagbes apresenta um déficit democratico nas suas estruturas, beirando,
muitas vezes, o autoritarismo®®. A exemplo do FMI, a prescricdo de uma

determinada politica mina o processo democratico estatal®®®.

Argumentos em prol das organizagdes internacionais também s&o
apresentados por Kijng6°7, por considera-las a base para o desenvolvimento de uma
comunidade internacional mais dindmica e eficiente. A criagdo de um Estado

mundial €& descartada, e a proposta apresentada é de reformulacdo e a

%02 GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwruf, 1995, p. 94.

%3 | OHMANN, Georg. Menschenrechte und «globales Recht». In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-
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8% STEIGER, Heinhard. Brauchen wir eine Weltrepublik?, Der Staat, Berlin, v.42, 2003, p. 260s.
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consequente ampliagdo dos poderes e da capacidade de agir das organizagdes
internacionais existentes, como, e.g., o Conselho de Seguranca e o Conselho
Econémico e Social da ONU. O autor também sublinha a importéncia da existéncia
de tribunais internacionais efetivos, como, e.g., a Corte Internacional de Justiga, o
Tribunal Penal Internacional e o Tribunal Maritimo Internacional. Isso |he parece
alcangavel, uma vez que € visivel o progresso alcangado pelos Estados no ambito
do direito e social, apoiado no Ethos mundial da regra de ouro e na tradigéo

humanista®®.

A partir do exposto, é preciso ressaltar que Ho6ffe ndo preceitua o
desaparecimento das organizagdes internacionais, nem desconsidera a importancia
de suas atuagdes, como fica comprovado ao reconhecer o importante papel que
desempenham no fomento da integracéo e da confianca entre os Estados®®. Hoffe
nao nega a capacidade administrativa de um “governo sem Estado” (“governance

610

without government”)”"~, mas aponta acertadamente para a sua incompletude no

que concerne ao direito. As organizagdes detém somente “rudimentos de direito
publico”™'!, e preservar essa forma organizacional significa permanecer no estado de
natureza parcial, no ambito internacional. A realizagédo do direito permanece nas
maos dos Estados que nem sempre atendem os preceitos basicos de seguranga e
justigam. Conforme ressaltado acima, a suplantacdo desse estado somente podera
ocorrer no momento em que cada ordem estatal concordar em abdicar parcialmente
de sua soberania em favor de um poder supranacional. Nem mesmo os Estados
mais poderosos podem sentir-se seguros e protegidos dos problemas, como
guerras, trafico de drogas e armas, terrorismo, pobreza, imigra¢des ilegais etc., que
causam grande perturbagdo na comunidade internacional e sdo uma potencial
ameaca ao futuro da humanidade. Certamente é preciso uma reforma da ordem
mundial que envolva uma drastica reducéo dos direitos soberanos dos Estados, para

que os riscos potenciais possam ser preventivamente controlados®'.

88 K UNG, Hans. Zur Problematik von Weltpolitik, Weltstaat und Weltethos, 2002, p. 130s.
89 HOFFE, Otfried. Democracia, p.329.

619 |hid., p.324s.

® 1pid., p. 328.

%12 videinfra, p. 150s e p. 161s.

613 POGGE, Thomas. Kosmsopolitismus und Souverdnitdt, p.2002, 147s.
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Sobre a questdo da transicdo do ambito tedrico para o pratico, € preciso
observar que Hoffe apresenta poucas propostas de reforma®“, e sua concepgao
sobre a fase de transicdo apresenta-se muito mais descritiva do que normativa. O
autor aconselha “(...) agir progressivamente, para que se possam adquirir
experiéncias, para que as instituicbes possam concorrer entre si e, eventualmente,
fazer correc;ées”615. Destaca, ainda, a necessidade de os diferentes passos estarem,

desde o inicio, no caminho certo®®,

Uma das principais criticas a Republica Mundial nos moldes sugeridos por
Hoffe esta no fato de ser conferido um direito exclusivo ao carater estatal. Ao

rebater essa critica Hoffe declara que

a reforma ndo podera ameacgar as vantagens ja existentes —
felizmente, em muitos lugares do mundo, existe a democracia,
e reina a paz -, nem jamais o navio mundial devera correr o
risco de afundar. Por esse motivo, o 6nus da prova reside nas
reivindicagdes por uma reforma. Somente devera ser mudado
aquilo que realmente melhore a situagao de forma inequivoca
e segura.®”’

Percebe-se que, em anuéncia com Kant, Hoffe também advoga a construgao
de uma ordem juridica mundial de forma paulatina e em distintos decursos de
tempo, mas sem implicar retrocesso. O desenvolvimento deve estar direcionado
para a construcdo de uma Republica Mundial federativa e subsidiaria de tal forma

que as estruturas globais ja existentes vao adquirindo contornos estatais, com

614 Dentre as poucas propostas de reformas sugeridas por Hoffe — algumas propostas s30 feitas na terceira parte
da obra Demokratie — “Tarefas e InstituicBes’. Hoffe considera um imperativo de justica implantar um
organismo mundia da concorréncia e um tribunal mundial da concorréncia, um 6rgéo de harmonizacéo fiscal,
um direito comercia global, um Banco Mundia subsidiario, entre outros. No campo do direito civil e
cosmopolitico, é sugerida a instalagdo de tribunais ou cortes internacionais visando a dirimir litigios entre
Estados e entre os Estados e a Republica Mundial. Também esté prevista ainstalagdo de um parlamento mundia
com duas cameras. uma para os Estados e outra para os cidaddos mundiais. HOFFE, Otfried. Democracia,
p.411s., 472s., 428s.). Ver, também, do mesmo autor: O que ¢ justica?, 2003, p. 121, 128s.

15 “Auch empfiehlt sich, schrittweise vorzugehen, damit man Erfahrungen machen, Institutionen miteinander
konkurrieren lassen und gegebenenfalls Korrekturen vornehmen kann. Die Grundrichtung der Einzelschritte
sollte aber von Anfang an stimmen.” HOFFE, Otfried. Erwiderung, 2002, p. 268. (Traduc&o nossa).

®® HOFFE, Otfried. loc. cit.

1 “Eiir grofere Verdnderungen braucht es daher ein Hochstmaf3 an Vorsicht und Umsicht. Der Umbau darf
weder die schon bestehenden Vorteile gefihrden — daf3 gliicklicherweise an vielen Orten schon Demokratien
bestehen und Friede herrscht -, noch darf das Weltschiff je in Gefahr geraten zu sinken. Die Beweislast legt
daher bei den Forderungen nach einem Umbau: Man dndere lediglich, was die Situation deutlich und mit
Sicherheit verbessert.” HOFFE, Otfried. Erwiderung, 2002, p.268. (Tradugdo nossa).
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aptiddo para promulgar normas interestatais comuns, cuja aprovagao e execugao
deve ocorrer em conformidade com critérios globalmente reconhecidos e que

também devem pautar as decisdes juridicas.

Assim como Kant, Hoffe também defende a gradativa extingdo dos exércitos
nacionais. No entanto, assim como em toda ordem juridica estabelecida, a
Republica Mundial também precisa dispor de 6rgaos capazes de combater as agdes
que ameacam a paz. Em detrimento de um exército mundial, Hoffe defende a

instalacdo de uma policia mundial (Weltpolizei)®'®

, Submetida aos poderes publicos
mundiais, com competéncia para decidir sobre sua forma de agir e as atividades
que poderao ser concretamente realizadas, ndo podendo, de antemao, atuar no
lugar de uma policia estatal. As fungbes da policia mundial estdo centradas na
manutencio da paz entre os Estados e poderiam prestar servigos eficazes, em caso
de uma intervencdo humanitaria®”®. Mesmo assim, especialmente em conflitos
graves, podera haver dificuldades em manter na pratica a distingdo teorico-juridica
entre forga militar e policial®’. Hoffe nao detalha o processo para a criacdo de uma

policia mundial e a conseqiiente extingdo dos exércitos nacionais®?".

Como a implementagdo das corre¢des exigidas para a construcdo de uma
Republica Mundial ndo podera ocorrer, sem a anuéncia dos Estados em limitar a sua
soberania, é preciso inquirir sobre a concessao dos poderes estatais em favor dessa
organizagao supranacional. Quais sdo os poderes concedidos subsidiariamente a
Republica Mundial? Ou, de outra forma, qual o grau de soberania que a Republica

Mundial podera auferir?

518 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 417.

69 BRUNKHORST, Hauke. Paradigmenwechsel im Vélkerrecht? Lehren aus Bosnien. In: LUTZ-
BACHMANN; BOHMAN (Hrsg. von) Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und das Problem einer neuen
Weltordnung. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 268.

20 | UTZ-BACHMANN, Matthias. Die Sicherung des internationalen Friedens. Eine Aufgabe der
«komplementéren Weltrepublik»? In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik:
Globalisierung und Demokratie. Minchen: Beck, 2002, p. 93.

62! Para L utz-Bachmann dificilmente os Estados aceitariam a extingdo dos seus exércitos. Vide infra, p. 143s.
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3.5. As competéncias da Republica Mundial

Certamente ndo é possivel defender uma soberania estatal absoluta, nos
moldes propostos por Bodin. O poder soberano estatal depara seus limites no
préoprio direito internacional e que encontra ressonancia, tanto na esfera interna
quanto externa dos Estados. Hoffe da corpo a essa constatagao e assevera que os
direitos dos Estados ndo s&o absolutos, devendo estar subjugados aos preceitos

universais do direito e da democracia®?.

Conforme visto anteriormente, o vinculo com outros individuos significa uma
limitacdo da liberdade individual. Esta, em contrapartida, € compensada com a
ampliagdo das possibilidades de agir e de desenvolvimento, proporcionando a
comunidade a fruicao reciproca de vantagens, baseadas na divisdo do trabalho e no
uso de uma grande variedade de talentos. Essa realidade n&o é distinta no mundo
das organizagdes (e aqui, em especifico, nas relagdes entre os Estados), que, em
analogia com os individuos, tém a liberdade de agir na esfera internacional, limitada
pelo préprio direito internacional publico. Em compensacdo, somente através da
limitagdo do poder estatal, incentivada pela cooperagédo entre os sujeitos de direito

internacional, os Estados terdo acesso aos outros recursos.

Na doutrina politica tradicional, considera-se como soberano o Estado que
detém o poder de decidir em ultima instancia. No ambito externo, a soberania
autoriza o Estado a determinar livremente suas relagdes com outros Estados ou com
organismos internacionais, sem se submeter ao controle de outras autoridades.
Disso ndo se pode inferir que a soberania implica a faculdade absoluta de agir
arbitrariamente. O Estado pode agir livremente, mas sempre em consonancia com
as normas de direito internacional publico. Nesse sentido, a soberania dos Estados,
assim como o arbitrio dos individuos, € sempre limitado. Essa limitagdo, em
contrapartida, € compensada com a ampliagdo das possibilidades de agir e de

desenvolvimento, proporcionando a comunidade a fruigdo reciproca de vantagens,

622 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 381L.
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baseadas na divisdo do trabalho e no uso de uma grande variedade de talentos. A
soberania externa pressupde a soberania interna, que consiste na competéncia
exclusiva do Estado para determinar o carater de suas proprias instituicdes, seu
funcionamento, promulgar leis e assegurar o seu respeito. Nas palavras de Kant, um
Estado “é¢ uma sociedade de homens sobre a qual mais ninguém, a nao ser ele

proprio, tem que mandar e dispor”®?.

Em anuéncia com o entendimento kantiano, Hoffe apregoa que a soberania
estatal interna, no que diz respeito as relacbes de cada Estado com seus suditos,
esta subtraida da competéncia de uma Republica Mundial a qual, por sua vez, deve

dar garantias de ndo se imiscuir nos assuntos internos de cada Estado:

aquilo que os Estados nacionais, sobretudo apds sua
democratizagao, ja conseguem realizar, permanece sendo de
sua responsabilidade. Como s6 assume responsabilidades nos
casos em que as democracias sozinhas nao bastam, o Estado
Mundial € uma Republica Mundial subsidiaria e federal.®?*

Esse preceito se coaduna com o atual principio do direito internacional publico
consagrado na CNU, que proscreve toda e qualquer intervencdo em assuntos
dependentes essencialmente da jurisdicdo dos Estados®®. Diferentemente, no
ambito externo, no que diz respeito as relagdes entre os Estados, ha uma restricao

da soberania estatal.

E justamente pelo carater soberano que o Estado pode assinar acordos
internacionais, formar aliangas, participar de organismos internacionais e, inclusive,
submeter-se a organismos supranacionais, que exigem a renuncia expressa, e de
parte da soberania estatal, como é o caso dos paises membros da Unido Européia.
A renuncia da soberania jamais pode ser adquirida através do uso da forga, mas
sempre sera livre e voluntaria, pautada por critérios legais, transparentes e publicos.
Sem a transferéncia de uma parte da soberania estatal, a Unido Européia nao

passaria de uma agéncia internacional ou uma organizagao intergovernamental

623 “Es ist eine Gesellschaft von Menschen, iiber die niemand anders als er selbst zu gebieten und zu disponieren
hat.” ZeF, VI, 344.

24 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 345.

625 Art. 2 (7) CNU.
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completamente a cargo e a mercé dos Estados-membros. Também €& preciso
sublinhar que os Estados abdicam somente uma parte de sua soberania sem,

contudo, perderem o status de Estados soberanos e independentes.

Com base no proprio direito internacional moderno e a exemplo da Unido
Européia, também se poderia pensar numa Republica Mundial nos moldes sugeridos
por Hoffe e que busca justamente um caminho intermediario entre 0 comunitarismo,
0 qua rejeita a possibilidade de se criar um Estado Mundial, e o globalismo, que

desconsidera os Estados unitarios. Para Hoffe,

todo Estado é subsidiario e, na medida em que esta servindo
ao individuo, tem um status moral-juridico. E ndo apenas o
Estado Mundial sera legitimado por meio desse status, porém
todo e qualquer Estado nacional que se submeta ao imperativo
juridico universal, tanto internamente (democracia qualificada)
quanto externamente, em sua abertura para a Republica
Mundial complementar. %%

Como membros de uma Republica Mundial, os Estados mantém sua

personalidade internacional®®’

e 0 consequente direito de colaborar em pé de
igualdade no ambito de uma ordem juridica internacional. Hoffe defende um
universalismo de principios que, tanto no ambito das regras como também no de
cada uma das coletividades, ndo apenas permite, mas também almeja e incentiva
uma grande medida do especifico®®. Os Estados mantém o direito de se
desenvolver, em conformidade com os principios da liberdade juridica, da
independéncia e da diferenca®®. Esses principios devem dar suporte a construgdo
de uma ordem juridica e estatal mundial e, concomitantemente, impedir que esta se

transforme num Estado Mundial homogéneo.

A Republica Mundial detém quatro atribuicées originarias: (1) assegurar a paz
entre os Estados, (2) alcangar um mercado mundialmente ordenado, (3) definir e

impor padrdes — standards — no ambito social e de meio ambiente, e (4) combater o

526 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 351

827 \d., Vélkerrecht oder Weltrepublik?, 1995, p. 121s. Ver, também, do mesmo autor: Kategorische
Rechtsprinzipien, p. 268.

%28 1d., Erwiderung, 2002, p. 277.

%9 1d., Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, p. 273.
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crime organizado global®*°. Todas as demais funcdes s&o regidas pelos principios da

subsidiariedade e do federalismo®®".

Por ter competéncias muito restritas, Hoffe também contempla a Republica
Mundial como um Estado-vigia, ou como um Estado Secundario
(Sekundarstaat)®®?. Assim, em relacdo aos Estados primarios (Priméarstaaten), o
Estado Secundario é responsavel pela coexisténcia na forma de direito entre os
Estados e pela protegédo destes, sempre que sua personalidade juridica e liberdade
de agir estiverem ameacadas®®. Para exercer plenamente a capacidade de agir
internacional, sdo imprescindiveis seguranca e paz internacionais, que englobam a
regulagcéo e coordenagao dos processos financeiros e econémicos internacionais e a
implantag&o de justiga global, como no combate a fome e a pobreza. A atual ordem
global é injusta e precisa ser modificada. A experiéncia tem demonstrado que
mercados livres, quando nao regulados ou complementados, conduzem para o
aumento da pobreza e exclusdo social®**. A realidade ndo é diferente na esfera
internacional, onde a atual ordem econdmica mundial tem impulsionado o aumento
das desigualdades em relagdo aos rendimentos e nivel de vida dos Estados.
Segundo Pogge®®, essa desigualdade é acentuada pelo desequilibrio na
apropriagao dos recursos naturais, ou seja, 0s paises ricos consomem a maior parte
da matéria-prima existente, e o fazem, sem indenizar, de alguma forma, os mais
pobres pela apropriagcao desses recursos. Como forma de solucionar os problemas
advindos da atual ordem econdmica mundial, o autor sugere a implantacdo de
dividendos de matéria-prima (Rohstoffdividende), com os quais se possa financiar o
desenvolvimento de paises mais pobres. Tais dividendos permitiriam que os mais
pobres também fruissem das riquezas do planeta, além de contribuirem para o uso

racional e econbmico das matérias-primas e da prote¢cdo do meio ambiente. Essa

830 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 506.

% |bid., p. 350. Sobre o principio da subsidiariedade, ver, também: GOSEPATH, Stefan. Globale Gerechtigkeit
und Subsidiaritét. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik: Globalisierung und
Demokratie. Miinchen: Beck, 2002, p. 76s.

82 HOFFE, Offried. Kategorische Rechtsprinzipien, p. 268. Ver, também, do mesmo autor:Vélkerrecht oder
Weltrepublik?, 1995, p. 116.

83 1d., Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, p. 273. Ver, também, do mesmo autor: Volkerrecht oder
Weltrepublik?, 1995, p. 122.

84 POGGE, Thomas. Kosmopolitismus und Souverdnitdt, p.2002, p.137. Ver também, do mesmo autor: Globale
Verteilungsgerechtigkeit. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik:
Globalisierung und Demokratie. Miinchen: Beck, 2002, p. 226s.

%5 |d., Eine globale Rohstoffdividende. In: CHWASZCZA, Christine; KERSTING, Wolfgang (Hrsg.).
Politische Philosophie der internationalen Beziehungen. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p. 335s.
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também seria concomitantemente uma forma de amenizar conflitos que ocorrem no
ambito interno dos Estados e mesmo entre os Estados, cuja causa esta no interesse
em manter o poder e o controle sobre determinadas matérias-primas. Na concepgao
de Pogge, a melhor forma de solucionar o problema da concorréncia pelo poder
seria distribuir as fungdes do governo em diversos niveis e acrescentar justica
econdmica na esfera global. Essas pretensdées exigem uma reestruturagdo da ordem
internacional, o que implica o comprometimento dos Estados, através de tratados e
organizagbes internacionais, e uma drastica redugdo da soberania. Para o
funcionamento da solugdo sugerida, faz-se necessario que a maior parte dos
Estados envolvidos detenham regimes democraticos estaveis, o que também
pressupde que os cidaddos desses Estados tenham alcancado um certo nivel
educacional, bem como rendimentos seguros para satisfazer as necessidades

basicas®®.

A Republica Mundial certamente poderia contribuir para a implantagcdo de
uma ordem mais justa, que assegure aos paises mais pobres uma participagdo no
crescimento econdmico global. Isso exigiria a criagdo de reparticdes publicas para
controlar a concorréncia entre os Estados. E a Republica Mundial também precisaria
dar ao mercado mundial condigdes estruturais que garantissem um processo
decisério obrigatério capaz de formatar o mercado de tal modo que as tendéncias

centrifugas fossem anuladas®’.

Para o enfrentamento dos problemas internacionais de forma mais eficiente,
Lutz-Bachmann®® entende que Hoffe deveria ter dispensado maior importancia ao
nivel intermediario continental. Nessa esfera de acgao, muitas competéncias —
principalmente as concernentes as questdes relacionadas a paz, a politica de
seguranga, no combate ao terrorismo e a criminalidade, e.g. — poderiam ser
preenchidas com maior facilidade. Também a competéncia militar deveria ficar a
cargo de um intermediario continental e ndo da Republica Mundial. Para o autor,
alguns fatores impedem, a bom direito, que os Estados nacionais desmantelem seu

proprio sistema de defesa, o que nao significa que disponham de competéncia

6% POGGE, Thomas. Eine globale Rohstoffdividende, 1998, p. 360.
%1d., Globale Verteilungsgerechtigkeit, 2002, p. 232.
638 | UTZ-BACHMANN, Matthias. Die Sicherung des internationalen Friedens, 2002, p. 95s.
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absoluta para decidir sobre seu potencial militar. Dentre esses fatores, merecem
destaque eventuais conflitos entre politicas mundiais e continentais, a resisténcia
dos Estados de transferirem sua tecnologia militar para uma Republica Mundial
(decorrente, em grande parte, do entrelagamento da tecnologia militar com a civil e o
resguardo dos interesses econdmicos), e das incertezas de que uma Republica

Mundial possa oferecer uma proteg¢ao duradoura.

Se, por um lado, os Estados abdicam uma parte da sua soberania, esse ato
implica, por outro, a conquista de poderes soberanos, por parte da Republica
Mundial. Kohler®® observa que Héffe pouco uso faz do termo “soberania” em
referéncia a Republica Mundial e que dispde sobre a mesma per negationem. Para
cumprir de forma eficaz com os seus deveres — e.g., em caso de conflitos entre os
Estados —, a Republica Mundial detém poderes plenos que, de outra forma, nio teria
como levar a efeito®®. A relacdo entre a soberania limitada de cada Estado e a

complementar do Estado Mundial é esclarecida por HOffe na seguinte passagem:

Conforme o direito a existéncia como Estado nacional, as
partes integrantes da Republica Mundial n&o sao provincias a
que se conceda, de cima para baixo, um direito de auto-
administragdo, porém Estados com um direito originario a
autodeterminagdo. N&o obstante, juntam-se para realizar
tarefas que n&o poderiam efetuar sozinhos, mas preservando
suas outras competéncias originais. Com base nesse forte
carater de Estado nacional, os Estados nacionais poderao
manter seus valores e formas de vida proprios, a identidade
dos individuos podera conservar uma componente vinculada
ao estatal, as barreiras representadas pelas fronteiras entre os
paises, ainda que mais reduzidas, ndo desaparecerao, e o
pluralismo total da humanidade nao ficara a cargo de um unico
Estado.®"’

Nessa passagem, € preciso inquirir sobre as tarefas que os Estados “nao
poderiam efetuar sozinhos”. Percebe-se que os limites entre as competéncias
estatais individuais e as do Estado mundial n&o estdo claramente tragadas. Quais

sao os deveres que os Estados ndo podem solucionar individualmente? Em caso de

% KOHLER, Georg. Weltrepublik, Vernunfinotwendigkeit und die “Garantie des ewigen Friedens”, 2002, p.
174s.

0 HOFFE, Otfried. Eine Weltrepublik als Minimalstaat, 1993, p. 42s.

®1\d., Democracia, p. 350-1.
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conflito de competéncias, como soluciona-lo? Qual das esferas devera ter a

primazia?

De acordo com Kohler®®, partindo-se do pressuposto da doutrina politica
tradicional, que considera soberano o Estado detentor do poder de decidir em ultima
instancia, com a fundacdo do Estado Mundial, é este que assume os deveres 0s
quais os Estados ndo podem cumprir individualmente. Nesse caso, a transferéncia
de uma parte da soberania ndo se da unicamente para os objetivos especificos
elencados; mas, além disso, de forma bastante ampla, o Estado Mundial passa a ter
poderes para realizar todos os atos exigidos para superar 0 problema que se
apresenta. Como um Estado mundial tem de reagir a situagdes inesperadas e de
grande complexidade, fica extremamente dificil precisar e antever as tarefas e agdes
que deverdo ser executadas®®. Nesse contexto, se o Estado mundial de fato ter
poderes para realizar suas atribuicbes, especialmente as relacionadas ao seu dever
de solucionar tudo aquilo que os Estados individualmente ndo tém condicbes; e,
para tanto, precisa decidir pelas operacdes estratégicas mais apropriadas, isso se
traduz, consequentemente, numa perda da competéncia dos Estados em definir
quais as intervengdes que podem e quais as que ndo podem ocorrer no seu ambito
interno. Para Frank, a Republica Mundial também alberga a possibilidade de se
transformar num Estado despético®*. Como superar esse problema, i.e., como

controlar o poder transferido para a Republica Mundial?

A férmula encontrada por Hoffe para evitar que a ordem estatal mundial se
transforme num grande Leviatd se expressa no principio da subsidiariedade. Esse
principio € nucleo da teoria da Republica Mundial. Trata-se do grande trunfo, i.e., do
principal instrumento e estratégia para rechagar a maior parte das objecdes que sao
apresentadas contra a Republica Mundial. Esse principio desempenha muitas
funcbes como critério para o estabelecimento de hierarquias, divisdo de poderes e

fungdes, e também como critério legitimador. Como ilagéo légica desse principio,

%2 KOHLER, Georg. Weltrepublik, Vernunfinotwendigkeit und die “Garantie des ewigen Friedens”, 2002., p.
175s.

3 HORN, Christoph. Kann man eine supranationale Zwangsgewalt befiirworten? 2002, p. 164.

4 KOHLER, Georg. op. cit., p. 176.
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competéncias estatais sao legitimas apenas naqueles casos e
apenas a proporgcao que individuos e unidades sociais pré-
estatais carecem de ajuda. E no ambito de um Estado
hierarquizado, as competéncias devem ser abordadas t&o
mais na base quanto fizer bem a ultima instancia legitimatéria,
os individuos. %

Dessa forma, toda a transferéncia de tarefas para a unidade mais elevada

precisa ser justificada.

Na concepcdo de Frank®®, o principio da subsidiariedade somente pode
apresentar a direcado das competéncias, sem dispor, no entanto, de condi¢cdes para
apresentar antecipadamente a ordem hierarquica dos problemas nem das instancias
competentes para aborda-los, uma vez que estes (os problemas), na maioria dos
casos, sao empiricos. Dessa forma, quando os objetivos ndo estao claros, ou estéao
sobrepostos, e ha pouca clareza quanto ao nivel em que deverao ser solucionados,
sera necessario criar uma instancia com competéncia para interpretar as questées e
dirimir os conflitos. Isso significa que o principio da subsidiariedade, alicergado no
individualismo legitimatério e que impde uma ordem hierarquica pensada de baixo
para cima, se inverte. Para Frank, este é precisamente o ponto de partida da
tendéncia para a apropriacdo de competéncias, por parte da Republica Mundial, o

que deveria ser evitado pelo principio da subsidiariedade.

Nesse contexto, também se origina o temor de que o Estado Mundial ndo se
torne suficientemente democratico e que, em nivel mundial, sé os interesses mais
fortes, como os econdmicos, e.g., consigam se organizar e se impor. Em anuéncia
com Pinzani®’, é preciso sublinhar que esse problema ndo é uma exclusividade nas
relacdes interestatais. Também no ambito interno dos Estados nao é infreqliente a
imposicao de interesses do poder econdmico, através dos lobbies ou mesmo dos
partidos politicos que representam os interesses de determinados grupos. A
dificuldade em controlar a sobreposicdo de interesses particulares de distintos

648

grupos, em detrimento de interesses gerais, € apontada por Bobbio™*" no seu livro O

> HOFFE, Otfried. Democracia, p. 160.

% FRANK, Martin. Universalismus statt Globalisierung: Otfried Hoffes Konzeption einer foderalen
Weltrepublik. Deutsche Zeitung der Philosophie, Bexlin, v. 49, 2001, p. 973.

47 PINZANI, Alessandro. Democratizagdo e globalizac¢dao, 2003, p. 464s.

%8 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia, 2000, p. 36s.
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futuro da democracia. Muitas vezes, a proépria estrutura nacional impde obstaculos

para uma maior participacao politica dos cidadaos.

Tendo em mente, por um lado, que as fungdes da Republica Mundial sao
regidas pelos principios da soberania e da subsidiariedade, e, por outro, que
compete a cada Estado a protecéo efetiva dos direitos humanos, surge a questao
sobre o posicionamento a ser adotado pela Republica Mundial, caso o Estado nao
cumpra com a sua prerrogativa. Nesse caso, como coadunar o poder conferido a
Republica Mundial com a soberania estatal? O desrespeito aos direitos humanos por
parte do Estado, confere a Republica Mundial o direito de perpetrar uma

intervencao? Podera ser perpetrada uma intervengdo humanitaria?

3.6 A intervencdo humanitaria

A questao sobre o direito de intervengdo humanitaria n&o é recente, mas as
discussdes em torno deste tema tém se apresentado de forma bastante intensa, em

virtude dos acontecimentos mais recentes na comunidade internacional®*.

Diferentemente de Kant, que rejeita a intervencdo®®, Hoffe defende que, em
se tratando de direitos humanos, ha um inconteste imperativo moral-juridico de

8% Isso

protegé-los e, por esse motivo, também é permitido intervir num outro Estado
encerra, inclusive, o uso da forgca armada, mas somente como ultima ratio, ou seja,
quando todas as tentativas prévias forem infrutiferas. Esse argumento também é
defendido por Rawls, ao sustentar que a intervencdo pela forca em defesa dos
direitos humanos € aceitavel e até mesmo exigida, “se os delitos contra os direitos

humanos s&o egrégios e a sociedade no reage a imposicéo de sangdes”®2.

A intervencao humanitaria é entendida como sendo

89 E 0 caso dos conflitos na Ex-lugoslvia (Kosovo) e em Ruanda, o para citar dois exemplos.

0 A argumentaggo kantiana contra o direito de intervir segue a mesma linha argumentativa da sua objegdo a um
direito de resisténcia e revolugdo. Vide supra, p. 83.

81 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 467.

852 RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 123, nota 6.
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uma intervengado nos assuntos internos de um Estado, que é
realizada mediante meios coercitivos (sobretudo a forca
militar), sem o consentimento do governo e voltada contra
violacdes macicas de direitos humanos. %

E o propdsito humanitario que torna a intervengdo em humanitaria. Sendo
assim, a intervengado humanitaria jamais pode estar imbuida do propdésito de punir o
Estado. Castigo ndo se coaduna com o objetivo da intervencéo, que é o de auxiliar
vitimas em estado de necessidade e, além disso, guerras de castigo contra Estados
independentes jamais sdo juridicamente defensaveis. Sob esse aspecto, Hoffe
acompanha Kant, que ja tinha manifestado sua rejeicdo a guerra de castigo®®*. Essa
posicao é reforgada, ainda, pelo fato de ndo se poder penalizar a populagéao civil por
erros cometidos pelas liderangas politicas estatais e que motivaram o inicio a um

655 com os Estados

conflito armado. Esse cuidado deve ser tomado, segundo Rawls
que ele denomina de “fora da lei”. Sao Estados que ndo respeitam os direitos
humanos e ndo sao bem ordenados, de tal forma que os membros civis da

sociedade ndo possuem as minimas condigdes de se organizar e provocar guerras.

A pretensao de justificar a intervengédo por motivos unicamente humanitarios
tem uma larga histéria e remonta a idéia renascentista da guerra justa. Alguns
pensadores, como Francisco de Vitoria, Hugo Grotius e Borchard, defendiam sua
validade. Tal pretensdo ndo encontra acolhida, e no direito internacional classico se
solidifica a proibicdo de um Estado intervir, tanto nos assuntos internos quanto nos
externos de outros Estados, sob ameacga ou uso da forga. O principio da nao-

intervengdo encontra-se consagrado na CNU®*®

, assinada em 1945. As restricdes
ao uso legitimo da forga e a afirmagéo do principio de ndo-intervengdo, contidas na
Carta, excluem a intervencdo humanitaria. A regra da proibicdo ao uso da forga
prevé excecdes, em caso de legitima defesa e em questdes relacionadas a
competéncia do Conselho de Seguranga da ONU, para manter a paz e a seguranca

internacionais.

83 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 466.

%% V/ide supra, p. 86s.

85 RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 124s.

8% Art 2 (7) CNU. A proibicgo de toda intervencdo direta ou indireta, tanto nos assuntos internos quanto
externos dos Estados, esta expressa na Res. 2231 [XX], adotada pela AG em 21.12.1965 e na Res. 36/103
adotadapela AG em 09.12.1981.
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Segundo o Art. 39 da CNU, somente quando existir uma ameacga ou ruptura
da paz e da seguranga internacionais ou um ato de agressdo se justifica a
intervencao desse 6rgéo, para autorizar a aplicagdo de medidas coercitivas ou o uso
da forca contra um Estado infrator. Dessa forma, uma intervencdo humanitaria
poderia suceder somente com base numa decisdo do Conselho de Seguranga,
qualificando uma flagrante lesdo dos direitos humanos como ameaga ou rompimento
da paz, em conformidade com o Art. 39 da Carta. Essa foi a forma encontrada pelo
Conselho de Seguranga da ONU ao adotar a Resolugédo 794 (1992) para autorizar

uma intervencdo armada com fins humanitarios na Somalia.

Existe um dever de intervengdo humanitaria? Hoffe ndo hesita em responder
afirmativamente essa questao, com base na fundamental solidariedade dos direitos
humanos: negar-se a prestar auxilio, em caso de necessidade, implica o
cometimento de uma injustica®”’. E justamente o estado de necessidade do grupo
que esta tendo seus direitos humanos intensamente violados que deve ser levado
em conta, para justificar moralmente uma intervengdo humanitaria. Hoffe, na sua
analogia entre individuo e Estado, defende que os deveres da solidariedade e

assisténcia, em caso de necessidade®®®

, ndo podem ficar restritos as relagbes entre
os individuos, mas também devem ser levados em conta pelos Estados,

autorizando-os a agir, com o intuito de auxiliar pessoas ameacadas.

O vinculo entre moral e direito implica a outorga de legalidade ao ato
intervencionista que persegue um fim estritamente humanitario. Isso significa que
uma intervengao militar somente pode ser necessaria, tanto sob o crivo juridico
quanto moral, quando imprescindivel para a protegcdo de direitos humanos
fundamentais. Sob essas circunstancias, i.e, se as violagdes dos direitos humanos
nao podem ser eliminadas de outra forma a ndo ser através da intervencédo, entao
também é considerado imoral, se os Estados deixarem de agir contra um genocidio,
e.g., baseando-se no principio da nao-intervengédo ou no da proibicdo do uso da

forca. Dessa forma, os Estados encontram-se no dever de fazer tudo o que estiver

%" HOFFE, Otfried. Humanitére Intervention? Rechtsethische Uberlegungen. In: MERKEL, Reinhard (Hrsg).
Der Kosovo-Krieg und das Vilkerrecht. Frankfurt: Miinchen, 2000, p. 168s.
%58 Hoffe se reporta especialmente ao § 30 daMdS TL (VI, 453).
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ao seu alcance, para evitar uma violagdo dos direitos humanos de tamanha
proporcao®®. Segundo Kersting, o direito de intervir esta associado com o dever, e

este, diferentemente daquele, ndo é renunciavel:

SO se pode falar com sentido de um direito de intervencéo,
quando ha uma obrigacdo para a mesma, pois temos
naturalmente um direito de fazer o que somos obrigados a
fazer. O moralmente necessario sempre € também
moralmente licito, mas o moralmente licito nem sempre é
também moralmente necessario.®®°

Para Hoffe, uma intervengdo humanitaria somente pode ser moralmente
justificada, se os danos e prejuizos advindos da intervengdo permanecerem num
patamar inferior a efetiva protecdo dos direitos humanos®®'. Como a intervencéo
nao pode causar sofrimentos ainda maiores a populagdo do Estado que sofre a
intervengao, impde-se que as ag¢des sejam levadas a cabo em consonancia com 0s
reconhecidos principios juridicos e morais. Quais sdo as ag¢des que podem ser
juridica e moralmente justificadas? Antes, porém, é preciso responder se é toda e

qualquer violagéo dos direitos humanos que justifica uma intervencgéo.

Os defensores da intervencdo humanitaria entendem que ndo é toda e
qualquer violagao dos direitos humanos que enseja uma agao externa, por parte dos
Estados. Rawls defende que a intervencdo pela forca em defesa dos direitos
humanos é aceitavel e até mesmo exigida, “se os delitos contra os direitos humanos

7662

sS40 egrégios De forma semelhante, HoOffe prescreve que uma intervencao

humanitaria podera ser perpetrada mediante a observancia dos critérios da

69 ZANETTI, Véonique. Ethik des Interventionsrechts. In: CHWASZCZA, Christine; KERSTING, Wolfgang
(Hrsg.). Politische Philosophie der internationalen Beziehungen. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p. 322. Ver,
também: SENGHAAS, Dieter. Recht auf Nothilfe. In: MERKEL, Reinhard (Hrsg) Der Kosovo-Krieg und das
Vélkerrecht. Frankfurt: Munchen, 2000, p. 105; PREUI, Ulrich. Der Kosovo-Krieg, das Volkerrecht und die
Moral. In. MERKEL, Reinhard (Hrsg) Der Kosovo-Krieg und das Volkerrecht. Frankfurt: Suhrkam, 2000, p.
127s.

80 “yon einem Recht zur Intervention kann sinnvoll nur dann geredet werden, wenn eine Pflicht zur Intervention
besteht. Denn wir haben natiirlich ein Recht, das zu tun, was zu tun wir verpflichtet sind. Das moralisch
Notwendige ist immer auch moralisch zuldssig; aber das moralisch Zuldssige ist nicht immer auch moralisch
notwendig.” KERSTING, Wolfgang. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz? In: MERKEL,
Reinhard (Hrsg.). Der Kosovo-Krieg und das Vélkerrecht. Frankfurt: Minchen, 2000, p.208. (grifo do autor).
(Traducdo nossa).

61 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 471.

862 RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 123, nota 6.
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%63 Partindo

“‘intensidade” (Massivitat) e “profundidade” (Eingriffstiefe oder Basalitat)
do pressuposto de que existem diferentes hierarquias entre os direitos humanos —
assim, e.g., o direito a vida esta num patamar mais elevado se comparado ao direito
a férias remuneradas —, somente as violagdes mais graves, i.e., as de maior
intensidade (Massivitat), cujo grau de violagdo provoca uma intensa injustica
(massives Unrecht), autorizam uma intervencao humanitaria. Quais as violagdes que
se ajustam aos critérios estabelecidos? Hoffe exemplifica, citando os casos de morte
planejada em massa, genocidio, escraviddo e expulsdo de civis®*. A justificativa
para efetuar a intervengcao também encontra amparo quando preenchido o critério da
“profundidade”, que diz respeito aqueles direitos basicos essenciais para a fruicao
de outros direitos. Hoffe contrapbe aos direitos basicos ou prioritarios os direitos
secundarios, cuja violagdo ndo estd no mesmo patamar de gravidade quanto os

primeiros.

Os critérios estabelecidos por Hoffe sdo semelhantes aos estabelecidos por
Kersting, o qual apregoa a intervengdo humanitaria para proteger os direitos
humanos transcendentais, que nao estdo sob a jurisdicdo exclusiva de cada
Estados. Transcendentais sdo os direitos basilares de toda convivéncia humana,
como o direito a vida, a integridade fisica e a seguranga minima necessaria para que
cada individuo possa conduzir sua vida numa ordem politica previsivel e segura,
livre da violéncia e de constantes ameacas. Esses direitos estdo centrados nas
necessidades existenciais minimas necessarias, mas que devem ser
complementados para que os homens possam conduzir uma vida boa. Essa
complementagcdo se da com os direitos programaticos — direito a liberdade,
igualdade, democracia, independéncia politica, bem como ao estado de direito e ao
constitucionalismo, aos direitos sociais basicos e a participagdo como membro de
uma Republica Mundial —, que, diferentemente dos direitos transcendentais, estao
sob a égide exclusiva de cada Estado, e o seu desrespeito ndo pode ensejar uma
intervencdo. De outra forma, uma intervencdo deve ser perpetrada com o
desrespeito aos direitos humanos transcendentais, que pde em risco toda a base da

convivéncia humana®®®. Segundo Kersting,

%3 HOFFE, Otfried. Democracia, p.AT2.
4 HOFFE, Otfried. Humanitiire Intervention?, 2000, p. 171.
85 K ERSTING, Wolfgang. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz?, 2000, p.218s.
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aqui ndo ha margem de interpretacdo nem alternativas da
mesma. Aqui se trata de vida ou morte, moradia ou expulséo,
nao-lesdo corporal ou tortura, violagdo, mutilacdo, regra ou
arbitrariedade. Aqui domina a clareza disjuntiva do existencial.
Aqui se trata do nucleo biolégico da antropologia, ndo da
periferia cultural, onde a semantica histérica prospera e onde
se vive muito mais agradavelmente. °°

Estes s&o atos criminosos repudiados em todas as culturas e, portanto, o
argumento de que jamais cabe uma intervengcdo humanitaria pelo fato de cada
cultura possuir os seus direitos humanos especificos ndo encontra sustentagao®’.

Observa Ladwig,

(...), podem existir direitos humanos asiaticos e também
islamicos, mas eles devem ainda ser conhecidos como direitos
humanos. A familia das representacbes morais abrange
muitas criangas legitimas, mas nenhum pode oferecer menos
que o standard minimo da humanidade.®®®

Tanto a concepgao de Hoffe, quanto a de Kersting e Ladwig inserem-se na
denominada posigdo globalista®® de defesa dos direitos humanos, que credencia
um nucleo de direitos humanos basicos como verdadeiramente global e que se
sobrepde aos Estados. A primazia esta na efetivagado dos principios universais dos
direitos humanos, respeitando os sistemas culturais particulares. Os sujeitos dos
direitos humanos sao os seres humanos enquanto humanos. Os individuos sao
detentores de um standard minimo de direitos humanos reconhecidos
internacionalmente os quais cada Estado estd obrigado a respeitar e garantir

internamente e que tém validade erga omnes. Se o Estado ndo consegue cumprir

6 “Hier gibt es keine Auslegungsspielriume, keine Interpretationsalternativen. Hier geht es um Leben oder

Tod, Wohnen oder Vertreibung, kdrperliche Unversehrtheit oder Folter, Vergewaltigung, Verstiimmelung, Regel
oder Willkiir. Hier herrscht die disjunktive Eindeutigkeit des Existentiellen. Hier geht es um das biologische
Kernland der Anthropologie, nicht um ihre kulturalistischen Randgebiete, wo die historische Semantik bliiht und
wo es sich viel angenehmer leben ldsst.” KERSTING, Wolfgang.  Bewaffnete Intervention als
Menschenrechtsschutz?, 2000, p.219. (Tradugo nossa).

%7 HOFFE, Offried. Wirtschafisbiirger, Staatsbiirger, Weltbiirger: politische Ethik im Zeitalter der
Globalisierung. Minchen: Beck, 2004, p. 210s. Ver, também, do mesmo autor: Gibt es ein interkulturelles
Strafrecht?, 1999, p. 104s.

%8 “Es mag demnach asiatische oder auch islamische Menschenrechte geben, aber sie miissen immer noch als
Menschenrechte erkennbar sein. Die Familie der Moralvorstelllungen umfasst viele legitime Kinder, aber keines
darf die Mindestandards der Menschlichkeit unterbieten.” LADWIG, Bernd. Menschenrechte und Differenz bei
Otfried Hoffe. Deutsche Zeitung der Philosophie, Berlin, v. 49, n. 6, 2001, p. 952. (Tradugdo nossa).

%9 K OERNER, Andrei. Ordem politica e sujeito de direito no debate sobre direitos humanos. Lua Nova, S0
Paulo, n. 57, 2002, p. 87s.



153

com a sua fungcdo essencial, que é a de proteger os direitos elementares dos
individuos e garantir um minimo do estado de direito; e se, em caso extremo,
degenera-se a ponto de tornar-se a fonte do aviltamento da dignidade humana, de
repressdo, morte, genocidio e expulsdo em massa de civis, transformando-se,
assim, num hostis populi, entdo também termina a observancia da independéncia e
integridade territorial do Estado. Na concep¢ao de Rawls, trata-se de um Estado
“fora da 1ei™®’°, que se caracteriza por possuir um governo despodtico o qual
desrespeita os direitos humanos e se recusa a aquiescer a um direito dos povos
razoavel, pautado pela justica internacional. A violagdo dos direitos humanos é

motivo suficiente para legitimar o direito de guerra contra um Estado “fora da lei”®"".

O universalismo relacionado aos direitos humanos ndo pode ser
estigmatizado como sendo a continuagao do colonialismo com meios morais, uma
vez que nao é exigido o sacrificio de mundos axioldgicos particulares. O respeito as
particularidades é reforcado por Hoffe, ao ressaltar que pressupor direitos humanos

672 sen3o sublinhar

universais ndo significa obrigar distintas culturas a uniformidade
aspectos comuns presentes nas distintas culturas e que permitem a coexisténcia
pacifica e a tolerancia. Assim, e.g., a regra de ouro, a solidariedade e a tutela de
certos direitos de dignidade, em termos de direitos humanos, sdo encontradas nas
mais diversas culturas, como a cristd, mugulmana, hindu e no confucionismo®”>. A
constatacdo de aspectos comuns existentes entre as diversas tradicbes no
pensamento referente aos direitos humanos reforca a defesa de alguns principios
universais, sem, contudo, renegar as diferentes tradigbes culturais ou religiosas.
Esse tipo de universalismo é compreendido por Beuchot®* como analdgico,
caracterizado por deixar aberta uma via de comunicagao que permite agregar, i.e.,

unificar, ao mesmo tempo em que delimita as diferengas, seus alcances e limites.

670 RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 117s.

¢ De acordo com Rawls, uma guerra sera considerada justa quando motivada por razdes de autodefesa ou para
proteger os direitos humanos. Ibid., p. 102se 117s.

572 HOFFE, Otfried. Gibt es ein interkulturelles Strafrecht?, 1999, p. 96.

52 1d., 0 que é justica?, 2003, p. 84s.

67 Beuchot apresenta trés categorias de universalizacdo dos direitos humanos: (a) univoca, caracterizada por ser
niveladora, defendendo que os direitos humanos sdo universais e absolutos; (b) eguivoca, extremamente
fragmentaria e a tal ponto atomizada que ndo consegue sustentar uma unidade; e (c) analdgica, que respeita as
diferencas mas as congrega numa aceitavel unidade. BEUCHOT, Mauricio. Derechos humanos: historia y
filosofia. México, DF: Fontamara, 1999, p. 61-70.
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John Rawls®”® defende a idéia de um “consenso sobreposto” (overlapping
consensus), que abrange todas as razoaveis doutrinas religiosas, filosoficas e
morais que, apesar de conflitantes, persistem através do tempo e mantém um certo
numero de aderentes num regime constitucional democratico. O consenso
sobreposto significa uma espécie de pacto entre os individuos, onde, em nome da
justica equitativa, haveria uma convergéncia racional em torno daquelas doutrinas
que melhor se mostrassem capazes de realizar socialmente os principios de justica.
Nao se trata de um conceito descritivo, mas normativo que traduz um consenso de
dever, o qual permite inUmeras convicgdes, porém marca, ao mesmo tempo, seus
limites. Sob as bases da mesma liberdade e dos mesmos direitos de participagao,
mantém-se a exigéncia do reconhecimento reciproco de sujeitos de diferentes
orientacdes e formas de vida. Como aponta Bielefeldt, o consenso sobreposto dos
direitos humanos ndo € nenhum consenso minimo intercultural, mas implica “uma

escala de medida critica de moderna interculturalidade”®’®.

O dialogo entre as visdes universalista e particularista, proposto por Hoffe, é

fundamental para evitar uma imobilidade no que concerne a protecdo dos direitos

677

humanos. Ao investigar essa problematica, Barzotto™ ' sublinha que,

O particularismo, reflexo de uma visdo empirista, enfatiza de
tal modo a histéria que aniquila a humanidade como categoria
com sentido, com o que abole a prépria no¢cdo de direitos
humanos. O universalismo atual, de corte iluminista e liberal,
abstrai de tal modo as particularidades historicas que destroi
toda possibilidade de efetivar os direitos humanos em escala
global, uma vez que o ser humano s6 existe como pessoa, isto
€, como ser concreto, e, portanto, condicionado pelo contexto
historico.

Essa dicotomia exacerbada conduz para o problema pratico de n&o se “saber
a quem atribuir os direitos humanos, uma vez que aquele que invoca os direitos

humanos é sempre uma pessoa humana, e, portanto, esta sempre contaminado por

% RAWLS, John. O liberalismo politico, 22. ed. Sdo Paulo: Atica, 2000, | § 3-5; IV § 1-8. Do mesmo autor:
Teoria de la justicia. México: Fondo de Cultura Econémica, 1997, § 59-387.

67 BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos direitos humanos. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2000, p. 179.

77 BARZOTTO, Luis Fernando. Os direitos humanos como direitos subjetivos: da dogmética juridica a ética.
Direito e Justi¢a, Porto Alegre, v. 31, n.1, 2005, p. 79.
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particularidades politicas, religiosas, econdmicas, etc.”®’® O desafio de toda

proposta de universalidade, segundo Oliveira®”®, consiste em torna-la cada vez mais

inclusiva e capaz de contemplar todas as reivindicacbes
razoaveis que visem salvaguardar a dignidade humana e
todas as capabilidades de seres humanos,
independentemente de suas particularidades ou contextos
culturais.

Hoffe consegue correlacionar universalidade e humanidade, sem excluir a
realizacéo efetiva de fins e bens particularmente desejados por comunidades e
tradicbes diversas. Além disso, os critérios de ‘intensidade” e “profundidade”
apresentados por Hoffe sao plausiveis e dao condicbes para diferenciar entre as
diversas violagbes aos direitos humanos. Assim, e.g., a escraviddo e o genocidio
certamente apresentam um grau de violagdo muito maior do que a vida sem
liberdade de imprensa. O peso nao recai simplesmente na existéncia da violagao,
senao sobre a quantidade e a qualidade da mesma, alcangada com a contribuigcao
do proprio Estado, que nao so6 se liberta das amarras do direito, como também se
posiciona contrario ao direito, transgredindo-o de forma intensa e planejada. Mesmo
assim, deve ser ressaltado que os critérios apresentados por Hoffe ndo permitem
uma distingdo precisa e inconteste. Essa precisdo relativa certamente implicara
espagos controversos, e a sociedade internacional tera de se confrontar e se
posicionar diante dos dilemas que poderdo surgir. Os critérios apresentados
certamente trazem consigo dificuldades de mensurar se, em alguns casos, as
condigdes foram preenchidas. Isso é reconhecido por Hoffe ao se opor a intervencao
sempre que houver duvidas quanto a magnitude da injustica (massives Unrecht). Na
obra langada em 2004, Wirstchaftsbirger, Staatsbirger, Weltbirger: Politische Ethik
im Zeitalter der Globalisierung, Hoffe apresenta como condigdo formal, ao menos
nas democracias, a consulta aos cidaddos se a intervengédo deve ou nao ser

perpetrada®®.

S®BARZOTTO, Luis Fernando. Os direitos humanos como direitos subjetivos: da dogmdtica juridica a ética.
Direito e Justiga, 2005, p. 79.

% OLIVEIRA, Nythamar de. O problema da fundamentag&o filosifica dos direitos humanos. In: AGUIAR,
Odilio Alves et. al. (Org.) Filosofia e direitos humanos. Fortaleza: Editora UFC, 2006, p.138-9.

80 HOFFE, Otfried. Wirtschafisbiirger, Staatsbiirger, Weltbiirger: politische Ethik im Zeitalter der
Globalisierung. Minchen: Beck, 2004, p. 214.
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Por outro lado, na medida em que a questao for avaliada por uma instancia
internacional competente, capaz de agir de forma imparcial e sem levar em conta os
interesses estratégicos dos poderes hegemodnicos, havera maior aptiddo para
precisar os critérios com a realidade dada e tomar uma posi¢cao mais criteriosa e
prudente. A comunidade internacional deve deter mecanismos de controle capazes
de decidir a favor ou contra uma intervengao. Nesse contexto, a admissibilidade de
uma intervencao militar, com fins humanitarios, deve apresentar garantias de que a

acgao obtera éxito. Isso é possivel?

Como a intervencao humanitaria € uma agao que comporta grandes riscos,
certamente n&o € possivel predizer com certeza o seu sucesso. Nem todo agir com
objetivos pré-definidos conduz ao sucesso. No entanto, a legitimagdo da acgéo
intervencionista deve estar intimamente conectada a existéncia de condi¢cdes que
garantam seu sucesso, 0 que exige seu planejamento minucioso a fortiori. Para
Hoffe, essa certeza relativa ja € um motivo suficiente para o melhor planejamento da
acao intervencionista, que devera ser rapida e eficiente e, ao mesmo tempo,
prudente, sob medida e no tempo exato. Isso significa que, com o inicio da agao,
pautada pela clareza e seguranga quanto as condigcdes que garantam 0O sucesso,
também deve estar contemplada a previsibilidade da sua conclusdo. Segundo
Kersting, nada poderia ser pior do que a queda num sorvedouro oportunista, militar e
politico, sem esperanca, causada por uma operagcao precaria, instavel e

insegura®’.

Mesmo contando com os efeitos colaterais que toda intervengao traz consigo,
nao € permitido inferir que todo e qualquer efeito colateral esta justificado e que
todas as medidas necessarias, para evitar ou atenuar os efeitos decorrentes de uma
intervencdo, podem ser suspensas. Uma agao de tal envergadura ndo pode
prescindir de clareza e precisdo quanto aos seus fins e aos meios necessarios para
0 seu alcance. Hoffe advoga que devem ser estritamente observadas uma

ponderacdo de bens e a proporcionalidade dos meios. O principio da

%8 “Nichts konnte schlimmer sein, als durch einen mangelnden oder unzuverlissigen operationalen Rahmen in
den Sog eines den Ereignissen hoffnungslos hinterherlaufenden politischen und dann auch militdrischen
Opportunismus zu geraten.” KERSTING, Wolfgang. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz?, 2000,
p.226.
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proporcionalidade sempre deve ser observado, uma vez que a agao intervencionista
nao deve causar danos e injusticas ainda maiores do que aqueles que pretende
prevenir®®. Mesmo que a questdo da proporcionalidade seja dificil de responder®®,
nada pode justificar a utilizagdo de forga desnecessaria para o fim proposto. A forga
militar deve ser empregada com prudéncia, com muita precisdo e com o intuito de
atingir exclusivamente a forca hostil que deve ser combatida. Para Merkel®®, a
condigao légica da necessidade de um meio é a sua utilidade para o fim que se tem
em vista. Assim, meios inuteis, além de desnecessarios, também s&o injustos. Além
disso, a intervengdo sempre sera condenavel, se perseguir fins inaceitaveis®®°. As
acdes da forca intervencionista devem aproximar-se o maximo possivel ao direito,
i.e., devem conformar-se com as classicas diretivas do jus in bello. Nesse contexto,
também cabe fazer referéncia ao sexto artigo preliminar do opusculo A Paz
Perpétua, que impde limites para os planos e estratégias de guerra686. As marcas
da filosofia kantiana se fazem sentir no pensamento de Rawls, ao consignar que “a
maneira como uma guerra é travada e os atos cometidos para termina-la sobrevivem
na memoéria das sociedades e podem ou nao preparar o palco para a guerra
futura”®’. Os meios empregados na guerra ndo devem destruir a possibilidade da

paz ou alentar um desprezo pela vida humana.

Para Hoffe, além do planejamento minucioso, € imprescindivel que a instancia

intervencionista disponha “de um poder tao superior que sua intervencédo produza

»688

um éxito rapido e com poucos efeitos colaterais A forga trazida de fora, com o

intuito de pér um fim ao poder interno do Estado, deve dispor dos meios apropriados

689

para atingir o mais rapido possivel o fim legitimado™~. A superioridade da forga torna

imprescindivel a superioridade, ou melhor, a seguranga econdmica. Sem esta, torna-

2 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 471. Ver, também, do mesmo autor: Humanitdire Intervention?, 2000, p.
182. Ver também HABERMAS, Jiirgen. Bestialitat und Humanitét. Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht und
Moral. In: MERKEL, Reinhard (Hrsg). Der Kosovo-Krieg und das Vilkerrecht. Frankfurt: Minchen, 2000, p.
55s.

%83 HABERMAS, Jirgen, Ibid., p. 56.

% MERKEL, Reinhard. MERKEL, Reinhard. Das Elend der Beschiitzten. Rechtsethische Grundlagen und
Grenzen der sog. Humanitéren Intervention und die Verwerflichkeit der NATO-Aktion im Kosovo-Krieg. In:
MERKEL, Reinhard (Hrsg) Der Kosovo-Krieg und das Vilkerrecht. Frankfurt: Minchen, 2000, p.70.

%8 ZANETTI, Véronique. Ethik des Interventionsrechts, 1998, p. 305.

%8 \/ide supra, p. 86s.

%" RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 126-7.

88 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 4609.

%89 K ERSTING, Wolfgang. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz?, 2000, p.224s.
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se extremamente dificil, sendo impossivel, dar sustentacdo a um planejamento

minucioso, a eficiéncia técnica e a rapidez da agao.

Uma intervencéo sera considerada bem-sucedida, se atingir o seu propdsito
de proteger e salvar a populagdo das atrocidades cometidas pelo Estado,
implicando, concomitantemente, o estancamento da forca abusiva do Estado.
Certamente os riscos e perigos de uma intervencdo também podem ser
enormemente minimizados, se a intervencéao for levada a cabo sob o comando de
um Estado Mundial ou, na falta deste, por uma organizagao internacional, como é o
caso, hodiernamente, da ONU. Para Hoffe, uma autorizagdo do Conselho de
Seguranga seria uma solugdo provisoria (por ndo possuir um poder publico
suficientemente legitimado) e aceitavel somente enquanto n&o for instituida uma

Republica Mundial®®. O mesmo vale para organizacdes regionais®”.

Os direitos humanos rompem o pressuposto de uma proibicdo absoluta de
intervencao, e a soberania deixa de ser o escudo dos Estados para rechagcarem a
intervengao e se sentirem seguros para violar os direitos humanos. Num mundo
interdependente e solidario, a soberania ndo € e nao pode ser uma idéia absoluta,
um poder ilimitado, um ambito cristalizado no qual cada Estado € onipotente. A
soberania é, muito mais, a expresséo do principio da igualdade juridica dos Estados
e da competéncia de cada Estado exercer a sua jurisdicdo no seu territério, sem
necessitar do consentimento de qualquer outro Estado. Esse poder soberano, no
entanto, deve ser exercido em conformidade com as disposi¢cbes do direito
internacional. Violar os direitos humanos é violar o direito internacional e,
hodiernamente, é indiscutivel que a matéria dos direitos humanos, maxima os
direitos basicos e essenciais para o gozo de outros direitos humanos, ndo € um
tema pertencente ao dominio reservado dos Estados. Corrobora essa idéia o fato de
que os efeitos da violagdo dos direitos humanos poderao transcender as fronteiras
estatais e concorrer com consequéncias nefastas na politica internacional,

especialmente no que se refere a politica da paz. Dessa forma, também ¢é de se

80 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 469. Ver, também, do mesmo autor: Wirtschafisbiirger, Staatsbiirger,
Weltbiirger, 2004, p. 212; Ausblick: Die Vereinten Nationen im Lichte Kants, 1995, p. 247. Ver, também,
ZANETTI, Véronique. Ethik des Interventionsrechts, 1998, p.320s.; HABERMAS, Jirgen. Bestialitit und
Humanitdt, 2000, p. 63s.

81 HOFFE, Otfried. Wirtschaftsbiirger, Staatsbiirger, Weltbiirger, 2004, p. 212s.
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entender que o desrespeito intenso, e em grandes proporgdes, desses direitos
enseja uma agao, por parte da comunidade internacional. Isso nos leva a ratificar a

afirmacao de Zanetti:

Se a intervencgao for condenavel, ndo por ameacar a soberania

de um Estado, mas porque ela serve a perseguicdo de
objetivos inaceitaveis. Somente a luz de uma teoria daejustiga
deixam-se julgar as conseqiiéncias de uma intervenc&o.%%

A exemplo das sociedades juridicamente organizadas, também se faz mister
um efetivo poder monopolizado na esfera internacional, que esteja munido de
instituicdes, procedimentos e meios através dos quais possa agir de forma imparcial,
mas também efetiva, no combate as violacbes dos direitos humanos. Somente
assim uma comunidade juridica pode confiar que as transgressdoes aos direitos
humanos seguramente serdo punidas e que n&o ficardo a mercé de interesses
particulares arbitrarios. Os elementos certeza e seguranga, essenciais para um
sistema juridico, se fazem presentes. Nessas circunstancias e com a existéncia de
um tribunal internacional, com competéncia para julgar criminosos, os usurpadores
dos poderes estatais ndo teriam como se proteger sob o escudo da soberania para
continuar praticando os atos mais degradantes e reprovaveis contra o ser humano. A

intervencao nao seria simplesmente permitida, mas também juridicamente ordenada.

Sendo a intervengdo humanitaria legitimada, com base na protecdo dos
direitos humanos, também é preciso inquirir se essa mesma base podera legitimar
uma pretensdao a autodeterminacdo e, inclusive, a secessido. Este tema sera

abordado a seguir.

892 “Sollte Intervention verwerflich sein, so nicht, weil sie die Souverdnitit eines Staates bedroht, sondern weil
sie der Verfolgung inakzeptabler Ziele dient. Nur im Lichte einer Theorie der Gerechtigkeit lassen sich die
Konsequenzen einer Intervention beurteilen.” ZANETTI, Véronique. Ethik des Interventionsrechts, 1998,
p.305. (Tradugdo nossa).
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3.7 O direito de secessao

3 e esta

A autodeterminacdo € reconhecida como um principio jurl’dico69
incorporada em varios documentos internacionais, especialmente na CNU, no art. 1
(2) e no art. 55. Reza o art. 1 dos Pactos de Direitos Humanos, adotados pela ONU
em 1966: “Todos os povos tém direito a autodeterminagdo”. E acrescenta: “Em
virtude desses direitos, determinam livremente seu estatuto politico e asseguram
livremente seu desenvolvimento econdmico, social e cultural”. E justamente no
exercicio do direito dos povos a autodeterminagcdo que o Protocolo Adicional as
Convencgdes de Genebra de 1949, adotado em 1977, reconhece um direito de
resisténcia militar “contra a dominagao colonial e a ocupacéo estrangeira e contra os
regimes racistas”®®. Dessa forma, ao povo que foi colonizado contra a sua vontade
€ conferido o direito de formar um novo Estado e escolher o sistema politico de
acordo com a sua vontade. Em contrapartida, todos os demais Estados estao
obrigados a respeitar esse direito e, em consonéancia com os fundamentos da CNU,

devem promové-lo de forma pacifica.

O direito de autodeterminacdo nado € conferido somente as colbnias, mas
também aos grupos de povos os quais vivem em Estados que conduzem uma
politica discriminatéria contra grupos e povos e, por isso, ndo dispéem de um
governo como representante igualitario de todos os cidadaos. De outra forma, se um
Estado possui um governo que representa igualitariamente todo o povo, no qual
incluem-se todas as pessoas e grupos de povos, garantido-lhes o exercicio dos
direitos humanos e das liberdades fundamentais, entdo este Estado esta
respeitando o direito de autodeterminaco®®®. Os direitos conferidos aos individuos e

aos grupos néo estdo separados, mas se complementam: “As garantias e as normas

5% BROWNLIE, lan. Principios de Direito Internacional Publico. Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian,
1990, p. 618.

89 Art 1 (4) Protocolo | adicional as Convencdes de Genebra de 12 de agosto de 1949, adotado em novembro de
1977. Ver também: Res. 2.625, XXV, de 24.10.1970 (Declaracdo Relativa aos Principios do Direito
Internacional Regendo as RelagBes Amistosas e a Cooperacdo entre os Estados) e Resolucdo da AG da ONU
GA/Res/1514 (XV), de 1960 (Declaracéo sobre a concessao de independéncia aos paises e povos coloniais).

%% VERDROSS, Alfred; SSMMA, Bruno. Universelles Vélkerrecht: Theorie und Praxis. 3. Aufl. Berlin: Dunker
& Humblot, 1984, p. 316s; SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Vélkerrecht. 8., neubearb. Aufl. K6ln: Heymann,
1994, p. 342.
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que regulam o tratamento dos individuos tendem, pela sua énfase a igualdade, a

proteger também os grupos”®.

Esse entendimento é reforgado por varios tratados
internacionais dispondo que o proprio governo de um Estado devera representar
todos os povos residentes em seu territério, sem distingdo de racga, religido ou cor da
pele®®’. Nesse contexto, &€ importante ressaltar que cada Estado dispée da faculdade
de outorgar aos grupos de povos o poder de decidir e tomar decisdes autbnomas
sobre assuntos relacionados, e.g., ao idioma, a cultura, educacdo e religido.
Dispondo desse poder, o povo passa a ter uma certa autonomia, mas que deve ater-
se aos limites fixados pelo Estado. Dai se infere que o direito de autodeterminagao

nao pode ser confundido com o direito de secessao.

Segundo os internacionalistas®®, o direito de autodeterminacdo dos povos
engloba dois direitos distintos: (1) o direito de reivindicar uma certa autonomia no
ambito interno do Estado; e, (2) a pretensao a independéncia plena, que podera
conduzir a secessao ou a submissao voluntaria a jurisdigdo de outro Estado.
Conforme visto acima, tal pretensdo € reconhecida pelo direito internacional aos
povos que foram colonizados. Além do reconhecimento do direito de secessao aos
povos colonizados, esse direito também é reconhecido aos territérios que foram
anexados, como foi o caso dos paises balticos, pela extinta URSS, e do Timor-
Leste, pela Indonésia. Mesmo assim, o direito internacional impde uma série de
restricoes a secessao, ja que esse fendmeno € interpretado como uma afronta ao

principio da integridade territorial do Estado independente.

Para Hoffe, o direito de autodeterminagdo dos povos esta inserido no ambito
de direitos genuinamente coletivos e tem um carater defensivo, i.e, seu propésito
esta na “defesa do que é préprio de um sujeito”®®. O que esta em jogo “ndo é o
bem-estar enquanto tal, mas uma condigdo de capacidade de agdo”’®. Assim
sendo, o direito de secessdo é um direito concedido a uma parte integrante do

Estado de se defender de um “desrespeito sistematico e permanente do direito de

6% BROWNLIE, lan. Principios de Direito Internacional Publico, 1990, p. 617.

7 Art. 1 (3) CNU; art. 1 (1) da CADH; art. 14 CEDH; Convencao Internacional sobre a eliminaco de todas as
formas de discriminacdo racial (1965).

%% \VERDROSS, Alfred; SIMMA, Bruno. Universelles Volkerrecht, 1984, p. 316ss, SEIDL-HOHENVELDERN,
Ignaz. Volkerrecht, 1994, p. 342. KIMMINICH, Otto. Einfiihrung in das Vélkerrecht. 6., Uberarb. und erw. Aufl.
Tubingen, Basdl: Francke, 19971997, p. 114s.

9 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 462.

" hid., p. 461.
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autodeterminacgao conduzido pelo poder estatal como se fosse “uma verdadeira

dominagdo estrangeira”’%.

Esse direito, a exemplo da intervengao humanitaria,
somente pode ser pensado como ultima ratio e sob condicdées muito bem definidas.
A criagao de um novo Estado pode ser, em muitos casos, a forma de produzir justica

histdrica ou ajudar a por termo a interminaveis guerras civis’®.

Diferentemente de Kant, Hoffe defende que o direito de autodeterminacao é
outorgado ao povo, mesmo reconhecendo a grande dificuldade em transpor o
conceito de autodeterminacdo, que nao é dificil no caso de individuos, para o
coletivo como povo, “cuja constituicdo juridica ainda se encontra em aberto”” .
Também no direito internacional, que reconhece o direito de autodeterminagao dos
povos, ndo ha uma definicdo clara e precisa em relagédo ao conteudo e abrangéncia
do termo “povo’’®. Para contornar essa dificuldade, Hoffe apresenta o termo povo
sob uma perspectiva juridico-moral que lhe dara a prerrogativa de conferir aos povos
o status de pessoa juridica e, como tal, titular de direitos e deveres. O
reconhecimento desse status carece do preenchimento de alguns critérios, quais
sejam: habitar um determinado territério, possuir caracteristicas raciais proprias e
uma identificacdo religiosa, deter caracteristicas linguisticas ou outras de ordem
cultural, ter uma tradigao historica e uma vida econédmica em comum. Esses critérios
objetivos n&o necessitam estarem preenchidos todos ao mesmo tempo. De outra
forma, é essencial a presencga de um critério subjetivo que é o da vontade de manter
as peculiaridades. A soma desses critérios serve de base para Hoffe elaborar um
metacritério que, conquanto ndo permita uma delimitacdo exata, contribui para
amenizar as dificuldades politicas que permeiam esse tema. Reza o metacritério que
“‘quanto maior for o numero de pontos em comum na soma total, mais legitimado
estara o grupo para se entender como povo a luz do Direito Internacional e para

reivindicar um direito de autodeterminaco”’®.

HOFFE, Otfried. Democracia, p. 463.

%2 |pid., p. 464.

"% MULLER, Friedrich.O futuro do Estado-nacio e a nossa luta contra a turboglobalizagdo. In: PETERSEN,
Nikolai; SOUZA, Draiton Gonzaga de (Orgs.). Globalizagdo e justi¢a. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, p. 32.
"% HOFFE, Otfried, op. cit., p. 457.

7% \VERDROSS, Alfred; SIMMA, Bruno. Universelles Vélkerrecht, 1984, p. 316.

% HOFFE, Otfried. op. cit, p. 453.
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Nesse contexto, parece-nos importante aventar a concepg¢ao rawlseana de
povos, que, de forma analoga aos individuos nas sociedades nacionais, sao
concebidos como atores na sociedade dos povos. Para o fildésofo americano, o termo
“povo” possui um sentido préprio diverso do que se poderia expressar com o termo
nacdes ou Estados; ele é utilizado para enfatizar aspectos singulares dos povos,
distintos dos Estados na sua concepgao tradicional, “e destacar o seu carater moral
e a natureza razoavelmente justa, ou decente, dos seus regimes”’®’. Os povos tém
uma natureza moral definida, o que lhes outorga um senso de honra e um certo

orgulho adequado pela sua histéria e conquistas’®.

O termo povo nao pode ser confundido com o de nagdo. Esse termo surge no
século XVIII, com a pretensédo de ser a expressdo do povo como unidade nacional
homogénea. Essa conotagdo tem sua origem na Revolugdo Francesa, que
designava como nagao o conjunto de pessoas vivendo num mesmo territério. O
termo assim utilizado passa a ter uma importancia ainda maior, porque a soberania,
até entdo centrada na figura do rei, é transferida para a nagédo. Como consequéncia,
a nagcao também adquire importancia politica. Dessa forma, o termo nagao esta
referido ao conceito empirico de povo que, além disso, também contém um sentido
politico. Segundo Kriele, nagdo é o povo que tomou consciéncia de si mesmo’®. O
homem esta unido a uma nagdo pelo desejo e consciéncia de fazer parte de uma
estrutura politica maior comum. Fazem parte de uma nacido aquelas pessoas que,
independentemente das particularidades de cada povo ou grupo, compreendem-se,
por razdes histéricas e politicas, como uma unidade e que querem realizar ou

710

manter essa unidade politicamente Trata-se, portanto, da totalidade dos

cidadaos, a civitas.

Mesmo equiparando os povos as pessoas juridicas, como, e.g., Estados e
universidades, observa-se que, em relagdo a estes (Estados e universidades), é

possivel estabelecer regras formais capazes de identificar os membros dessas

0T RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 35.

% 1pid., p. 80-1.

" “Die Nation ist (...) das seiner selbst bewusst gewordene Volk.” KRIELE, Martin. Einfiihrung in die
Staatslehre: Die geschichtlichen Legitimitatsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. 6., Uberarb.
Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2003, p. 73.

"9 KRIELE, Martin. loc. cit.
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coletividades, ao passo que, em relagdo aqueles (os povos), ndo ha como criar
regras formais precisas para identificar a pertenga a um povo. E preciso concordar
com Hoffe, quando manifesta que nem sempre é possivel tracar com clareza uma
linha diviséria entre os diferentes grupos e, como “em geral ndo existe uma
exclusividade absoluta”"', também ¢& possivel pertencer a varios grupos
diferentes’’. Na tentativa de se tracar uma linha divisoria entre grupos distintos, as
diferencas sdo geralmente muito mais acentuadas do que as semelhangas. Muitos
grupos encontram sua consisténcia muito mais na delimitagdo negativa em oposi¢éao

a um adversario comum’ "3,

Se, por um lado, os contornos do coletivo “povo” permanecem imprecisos,
Hoffe se mantém fiel ao seu individualismo legitimador, mesmo quando se reporta
aos direitos coletivos. Os direitos coletivos sao usufruidos em comunhao com os
demais membros da comunidade, mas os titulares de tais direitos sdo sempre os
individuos, ndo a coletividade em si mesma. Isso também vale para os bens
genuinamente publicos, i.e, os “bens praticos que surgem durante a execugao de um
agir coletivo” e que “tém sua duragdo no compartilhamento” e, durante esse

processo, vdo ganhando valor’™

. O valor principal esta no fato de contribuirem para
a formagédo da identidade dos individuos de um determinado grupo. De qualquer
forma, a protecao juridica desses bens n&o é uniforme, assim como também néo o é
o grau de importancia a eles atribuidos. Diante dessa conjuntura e com o intuito de
evitar a arbitrariedade, a analise desses bens exigira a observancia de critérios que
primeiramente contribuam para a identidade ou para o auto-respeito do individuo,
seguido da observancia do principio da igualdade ou nao-discriminacao e, por fim,

também deve ser levado em conta o critério politico de uma convivéncia pacifica’'®.

O entendimento de Hoffe de que a base legitimadora dos direitos coletivos

estd no individuo é conforme com a tradicdo kantiana. Na concepc¢do de Kant,

1 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 459.

12 Sobre esse assunto, ver também O'NEILL, Onora. Justice and boundaries. In: CHWASZCZA, Christine;
KERSTING, Wolfgang (Hrsg.). Politische Philosophie der internationalen Beziehungen. Frankfurt: Suhrkamp,
1998, p. 502s. TUGENDHAT, Ernst. Partikularismus und Universalismus. In: SENGHAAS, Dieter (Hrsg.).
Frieden machen. Frankfurt: Suhrkamp, 1997, p. 325s.

3 PINZANI, Alessandro. Selbstbestimmung und Sezessionsrecht. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-
Christophe (Hrsg.). Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. Mnchen: Beck, 2002, p. 260.

" HOFFE, Otfried. op.cit., p. 459.

2 bid., p. 460.
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segundo visto na primeira parte do trabalho’"®

, O proprio ser humano € responsavel
pela formulagdo das normas morais e juridicas. O respeito devido as pessoas em
sua dignidade como sujeitos morais autbnomos encontra sua expressao juridica no
fato de se reconhecerem mutuamente como parceiros juridicos, regulamentando seu
relacionamento social pelo principio da liberdade universal. E nessa convivéncia
social que as pessoas manifestam mutuamente o seu reconhecimento como
pessoas morais. Nao se trata de uma moral com pretensdo ética individual, mas

717.
I

de uma moral corporativa e institucional’ ’; afinal, o Estado materializa o desejo

expresso dos homens num tratado.

Muitos dos problemas relacionados ao principio de autodeterminacdo dos
povos e do respeito as minorias poderiam ser suprimidos com a adog¢ao de medidas
democraticas que ndo pdéem em risco a unidade estatal, como, e.g., a criagdo de um
Estado bilinglie, a implantacdo de uma estrutura federalista, a disposicao de érgaos
representativos das minorias’'®. Essas formagdes permitem uma autodeterminacéo
interna, garantindo mais liberdade aos grupos étnicos, raciais ou religiosos, sem
ameagcar a integridade territorial. Isso representa, sob uma perspectiva liberal, uma
reforma do Estado, com o intuito de eliminar toda forma de descriminagéom. O mais
importante € que essas garantias estejam asseguradas na constituicdo de cada
Estado; afinal, o direito de autodeterminacdo é visto como pressuposto para o
reconhecimento de direitos humanos individuais na sua totalidade. A proibicido da
discriminagdo de todo e qualquer individuo, em razdo de racga ou religido, p. ex.,
implica, ao mesmo tempo, o direito de existéncia de entidades coletivas e que, por
inferéncia légica, também n&o poderédo ser desrespeitadas. Nesse sentido, o artigo

27 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966, determina:

Nos Estados em que haja minorias étnicas, religiosas ou
linguisticas, as pessoas pertencentes a essas minorias nao
poderdo ser privadas do direito de ter, conjuntamente com
outros membros de seu grupo, sua prépria vida cultural, de
professar e praticar sua propria religido e usar sua propria
lingua.

1% vide supra, p. 22s.

" GERHARDT, Volker. Immanuel Kants Entwurf, 1995, p. 49.

"8 Caso do Canad, Bélgica, Espanha, e.g.

19 PINZANI, Alessandro. Selbstbestimmung und Sezessionsrecht, 2002, p. 262.
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Na concepcéo de Rawls,

€ um bem, para os individuos e associagdes, estarem
vinculados a sua cultura particular e participarem da sua vida
publica e civica comum. Dessa maneira, pertencer a uma
sociedade politica particular e sentir-se a vontade no seu
mundo civil e social ganham express&o e plenitude. "%

Por outro lado, o nao-respeito a esses direitos implica o desrespeito a

dignidade e a liberdade de cada pessoa. Segundo O’Neill?" *

if membership of a
community is essential to somebody’s sense of identiy it is clearly a grave injury if
they are required to give up either all or part of what they are, or if what they are is

not recognised by others.”

A implementacdo de reformas e a condugdao de uma politica prudente e
integradora onde a existéncia de diferentes grupos n&o € negada, mas garantida; e,
além disso, onde cada membro é visto como um cidadao plenamente capaz, por
certo contribui para a construgdo da unidade estatal. Conforme visto acima, a
realizacdo do direito de autodeterminagdo nao conduz, necessariamente, ao
desmantelamento de um Estado composto por varios povos. Na medida em que o
Estado assegurar o direito de autodeterminacéo, e o pedido de um povo por mais
autonomia ou governo proprio, nos limites de uma federag&o ou regionalismo, n&o
for aniquilado pela forga, o direito de autodeterminacdo ndo pode conduzir ao direito
de secessdo. Dessa forma, sempre que o Estado respeitar os direitos dos distintos
grupos, também podera reivindicar o respeito e a defesa da sua integridade
territorial. Se, no entanto, todas as tentativas sérias na busca de uma solugao forem
infrutiferas, e, além disso, o Estado mantiver sua politica de promocido do
desrespeito sistematico contra os “aspectos comuns e essenciais para a identidade
dos membros de uma coletividade, que confluem para a formagao do conceito de
um povo: origem, histéria, tradigdo juridica e religido, povoagédo continua e

»722

solidariedade compartilhada”““, entdo é preciso concordar com Hoffe que a

alternativa restante para tal coletividade se defender sera apelar para a secessao.

0 RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 146.
L O’NEILL, Onora. Justice and Boundaries, 1998, p. 508.
22 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 463.
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Também Chwaszcza’?® defende que a secess&o somente se justifica como forma de
repelir uma injustica maci¢ca, que ameacga a sobrevivéncia de uma comunidade
cultural e é fonte de fortes conflitos internos. Dai se infere que n&o € todo e qualquer
anseio secessionista passivel de fundamentagdo, como, e.g., quando o interesse do
grupo reside unicamente em manter as riquezas existentes (matérias-primas,
petréleo) para si’**. Aqui também cabe fazer referéncia a ressalva feita por Rawls de
que “nenhum povo tem o direito de autodeterminacdo ou um direito de secessao a

custa de subjugar outro povo”?°.

Como o direito de autodeterminagao é reconhecido pelo direito internacional,
o novo Estado, i.e., o que adquiriu personalidade juridica internacional, a partir da
secessao, também esta obrigado a respeitar os direitos fundamentais dos seus
cidadaos, e ndo podera deixar de reconhecer o direito de autodeterminagao que
eventualmente podera conduzir para uma nova secessao. Essa obrigacdo é
sublinhada por Hoffe, ao afirmar que “quem ansiar por secessao devera fazer valer
para si mesmo o critério de seus anseios e admitir eventuais anseios separatistas no

novo Estado secessionado”’%.

Como observa Seidl-Hohenveldern?’, a autodeterminacdo é um principio
juridico reconhecido pelo direito internacional com uma forte carga explosiva que
ainda nao pode ser desativada. Nesse contexto, os argumentos e a delimitagéo das
condigdes do direito de secessao estabelecidas por Hoffe representam uma grande
contribuigdo para o direito internacional, assim como para a filosofia politica. Do
principio da autodeterminagdo n&o decorre automaticamente o reconhecimento de
um direito de secesséao. Este, no entanto, deve ser assegurado como ultima ratio e

sob estritas condigdes para a defesa da capacidade de acao dos individuos.

2 CHWASZCZA, Christine. Selbstbestimmung, Sezession und Souverznitét. Uberlegungen zur normativen
Bedeutung politischer Grenzen. In: CHWASZCZA, Christing; KERSTING, Wolfgang (Hrsg.). Politische
Philosophie der internationalen Beziehungen. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p.489 e 491s.

24 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 461-2.

2 RAWLS, John. O direito dos povos, 2001, p. 48-9.

26 HOFFE, Otfried. op. cit., p. 464.

72 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Vélkerrecht, 1994, p. 342.
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3.8 O surgimento de um novo Leviata?

O modelo de Estado mundial apresentado por Hoéffe pretende justamente
evitar a criagdo de um Leviatd global’?®. Hoffe defende uma “visdo realista”’®® de
uma Republica Mundial completamente institucionalizada, subsidiaria e federal,bem
como livre e democraticamente composta. Ha um nitido repudio a um Estado
Mundial que excede os limites de uma Republica Mundial minima e complementar e
um esforgo em evitar os esperados perigos e riscos que podem partir de um Estado
Mundial, como, e.g., a homogeneidade, o distanciamento dos cidaddos, a
ineficiéncia, a inoperancia, o engessamento, a burocratizagdo e a limitacdo da
liberdade. Um Estado Mundial ndo pode deter um poder centralizador de um mega-
Estado.

O temor de que o Estado Mundial transforme-se num grande Leviata é diluido
ao considerar-se que o poder mundial deve ser compartilhado com outras instancias
e que deve ser estruturado de tal forma que os abusos sejam coibidos. Isso significa,
em outras palavras, que os principios da subsidiariedade, do federalismo, da
publicidade, dos direitos dos Estados e de uma fase intermediaria continental
precisam ser constantemente refor¢ados e revigorados. Um sistema global regido
por esses principios certamente pode atenuar o temor de um Estado unitario,
centralizador e dominador. A propria idéia de Republica alberga principios, como os
da liberdade, igualdade e separagédo dos poderes, que estdo abertos a participagéo
de todos na definicdo de novas politicas e instituicdes’°. Corrobora, ainda, as
restricdes e delimitacbes das competéncias da Republica Mundial, cujos poderes
também estdo subjugados ao império do direito, e as decisbes politicas estédo
subtraidas da arbitrariedade. Nesse contexto, também cabe ressaltar que o
reconhecimento do direito de autodeterminacdo dos povos e do da secessao sao

exemplos que autorizam a existéncia dos Estados como pessoas juridicas

28 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 369ss.
™ hid., p. 510.
™0 v/ide supra, p. 34s.
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independentes, e afastam o temor expresso por Kant de que um Estado Mundial
suprimiria os Estados e se constituiria num Estado unitario, ou melhor, num unico
povo’®'. E importante ressaltar, em anuéncia a Friedrich Miiller’*?, que os Estados
nao se tornaram obsoletos e que continuam a desempenhar um importante papel na
estabilizagcado das relacbes internacionais, na solugcdo de problemas mais ou menos
graves e na implementacdo de uma politica internacional democratica e social. O

Estado é importante para o exercicio da democracia.

Com o intuito de evitar que a Republica Mundial adquira contornos
monoliticos, Hoffe reconhece aos Estados um direito a diferenga733. Esse direito, que
ocupa uma posicdo de destaque na maior parte das teorias politicas atuais’*,
garante aos individuos e aos Estados uma margem de agao para o desenvolvimento
de suas caracteristicas proprias. Esse direito é originalmente outorgado aos
individuos e nao aos Estados. Hoffe considera o direito dos Estados a diferenga um
refinamento dos direitos humanos e que engloba uma série de outros elementos.
Assim, e.g., no que se refere a liberdade religiosa, o Estado podera elevar uma
determinada religidao ao posto de religidao do Estado, ou financiar-lhe as despesas,
ou outorgar-lhe um importante papel no aspecto juridico, como é o caso da Malasia,
que admite, entre o direito consuetudinario autéctone e o direito comum britanico da

3% yé como problematica a simples

época colonial, a sharia islamica. Merle
transferéncia do direito a diferenca dos individuos para um direito a diferenca dos
Estados e aponta para as freqlientes tensdes existentes entre o direito a diferenca e
os direitos humanos. Nao raras vezes, o direito dos Estados a diferenga colide com
as liberdades individuais que supostamente deveriam justificar tal direito. E
reconhecido que a sharia lesa determinados direitos humanos, como o da liberdade
de expressao, o que pode ser muito bem ilustrado com o caso Salman Rushdies.

Segundo Merle”®

, 0 temor perante o grande Leviatd global ndo deveria provocar
uma arbitrariedade excessiva dos Estados nacionais, em detrimento dos direitos

individuais. Em relacido a outros Estados, o direito a diferenga deveria limitar-se a

3L V/ide supra, p. 100.

2 MULLER, Friedrich. O futuro do Estado-nagdo e a nossa luta contra a turboglobaliza¢do, 2002, p. 27s.

8 HOFFE, Otfried. Democracia, 135s.

" MERLE, Jean-Christophe. Das Recht der Staaten auf Differenz. In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-
Christophe (Hrsg.). Weltrepublik : Globalisierung und Demokratie. M inchen: Beck, 2002, p. 63.

™ MERLE, Jean-Christophe. loc. cit.

38 “Eine iibermdpige Willkiir der Einzelstaaten auf Kosten der individuellen Rechte darf nicht der Preis der
Furcht vor einem globalen Leviathan sein.” MERLE, Jean-Christophe. 1bid., p. 72.
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escolha dos instrumentos para a imposicéo e desenvolvimento dos direitos humanos
e a adaptacao dos principios de justica. Outras diferencas sé cabem aos individuos.
Sublinha, ainda, o autor, que o conceito liberal kantiano de direito exige que se
conceda a todos os individuos a maior liberdade possivel, sob a premissa de se

manter um tratamento igual para todos.

A personalidade juridica dos Estados também é marcada pelo direito a
imigragao, i.e., a cada Estado fica assegurado o direito de decidir a quantidade de
imigrantes que pretende acolher e as condigbes que devem ser atendidas para que
o0 ingresso no territdrio estatal seja autorizado’’. Aos cidaddos cosmopolitas esta

8 Em razdo do direito

garantido um direito de ir e vir, que n&o é irrestrito
cosmopolita, os homens estdo autorizados a buscar sua realizacdo em outros
territorios, o que nao implica obrigacéo, por parte dos Estados, de deixa-los entrar
ou fixar residéncia. Também Kant estabelece uma distingdo entre o simples direito
de visita e o rigoroso direito de hospitalidade, considerando apenas o primeiro um
imperativo da moral juridica. Em razdo do “direito da propriedade comum da

139 cada individuo detém um direito de visita, i.e., um direito de,

superficie da Terra
por um lado, viajar para qualquer parte do globo terrestre e de contatar com seus
semelhantes e, por outro, ser recepcionado dignamente e ndo como inimigo. Nesse
direito estd fundamentada a hospitalidade, que, segundo Kant, significa justamente
‘o direito de um estrangeiro a néo ser tratado com hostilidade em virtude da sua
vinda ao territorio de outro”’*°. A hospitalidade repousa no direito de visita e ndo no
de hospede, que ndo existe e que dependeria de um generoso contrato. Assim, o
direito cosmopolita subjetivo possibilita a todos os individuos e povos, pensados

“como cidaddos de um Estado universal da humanidade”™*'

, entrar em contato entre
si, em conformidade com as normas gerais, i.e., o direito cosmopolita objetivo’*.
Contudo, o estabelecimento no territério de determinado Estado somente pode
acontecer com a anuéncia expressa deste, ou seja, mediante contrato. O direito

cosmopolita kantiano declara que, sempre que se ultrapassar de uma ordem juridica

BT HOFFE, Oftfried. Democracia, p. 420s.

" HOFFE, Offried. loc. cit.

3 «( ) des Rechts des gemeinschafilichen Besitzes der Oberfliche der Erde”. ZeF, V11, 358.

™0 «(..) und da bedeutet Hospitalitiit (Wirtbarkeit) das Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Boden
eines andern wegen von diesem nicht feindselig behandelt zu werden.” ZeF, V111, 358.

" “Biirger eines allgemeinen Menschenstaats.” ZeF, V111, 350.
2 MdS VI, 352s.
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para outra, as normas do Estado onde a pessoa se encontra devem ser respeitadas.
O reciproco direito de visita ndo implica o desaparecimento dos limites estatais,
sendo os pressupde’®. O territdrio estatal é condicdo prévia para a liberdade e a

autodeterminacgao de seus habitantes.

Mesmo que o direito de residéncia nao seja ilimitado na Republica Mundial,
isso n&o implica a impossibilidade de os Estados acordarem graus mais elevados de
integragdo. Assim, e.g., no ambito da Unido Européia, as pessoas detém uma
nacionalidade e séo cidadas do seu pais de origem, ao mesmo tempo que sao
reconhecidas como cidadaos europeus. Ha uma identidade escalonada a qual pode-
se acrescentar, ainda, a de cidaddos do mundo’**. Sem negar o vinculo a sua
cultura ou Estado de origem, os individuos assumem sua cidadania cosmopolita e
ampliam suas identificacdes, compromissos e ajustes de interesses. E nesse
compartilhamento de valores comuns que se insere a idéia de um patriotismo
constitucional®®, que agrega os cidaddos pela identificagdo com os preceitos
constitucionais compreendidos como justos por assegurarem, e.g., 0s principios da
igualdade e liberdade e a participagao democratica dos cidadaos. Esse sentimento é
temperado pela razdo, independentemente da identidade nacional ou cultural.
Embora inicialmente vinculada com um determinado Estado, essa concepcgao
também permite uma integragdo que transcende as fronteiras estatais, englobando
os Estados de uma determinada regido (como é o caso dos cidadaos europeus), e

até mesmo mundial.

Nessas circunstancias, é fundamental que se busque realizar a democracia
enquanto espacgo publico, tanto nas esferas nacionais e regionais, quanto na esfera
mundial. A participacdo democratica ndao pode ficar vinculada ao espaco territorial
do Estado’®. Aos cidaddos deve ser oportunizada a participagdo no processo

decisério regional e global, para a defesa de interesses que transcendem fronteiras

M AUS, Ingeborg. Vom Nationalstaat zum Globalstaat oder: der Niedergang der Demokratie. In: LUTZ-
BACHMANN, Matthias; BOHMAN, James (Hrsg.). Weltstaat oder Staatenwelt? Fir und wider die Idee einer
Weltrepublik. Frankfurt: Suhrkamp, 2002, p. 233.

"4 HOFFE, Otfried. Visio Replblica Mundial. In: OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de; SOUZA, Draiton
Gonzaga de. Justica e politica: homenagem a Otfried Hoffe. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, p. 223s.

> HABERMAS, Jiirgen. A inclus3o do outro: estudos de teoria politica. S8 Paulo: Loyola, 2002, p. 134s. Ver,
também PINZANI, Alessandro. Patriotismo e responsabilidade na época da globalizacdo. Civitas: Revista de
Ciéncias Sociais, Porto Alegre, Ano 1, n. 1, jun. 2002, p. 233.

746 POGGE, Thomas. Kosmopolitismus und Souverdnitdt, 2002, p.142.
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e, por outro lado, para tomar consciéncia da responsabilidade pelas agbes e pela
politica da sua comunidade politica. Nesse processo, cada individuo deve ser
considerado um co-legislador e, portanto, legitimado a participar de um processo
decisorio mais amplo, independentemente dos vinculos culturais e de nacionalidade.
Essa tomada de consciéncia mais ampla é denominada, por Pinzani’*’, patriotismo
de responsabilidade. Muitos problemas relacionados ao meio ambiente, direitos
humanos e imigracdo ilegal, e.g., e que sao alimentados, em grande parte, por
organizagdes criminosas, ndo podem mais ser tratados como um assunto interno de
cada Estado. Como Kant ja havia mencionado, € a propria necessidade que forga os
homens a se unirem e a firmar um compromisso em prol de um acordo cooperativo
ou de um ajuste de interesses. O engajamento dos cidad&os, seja individual ou via
grupos organizados, como as ONGs, e a valorizagdo das discussdes publicas
certamente poderdo contribuir na formulacado e/ou reformulagao de politicas publicas
em ambito regional ou mundial. Esse € um processo que, obviamente, ndo é tao
simples e precisa ser formado aos poucos, através de ONGs, grupos nao-estatais,

como o Conselho Mundial de Igrejas, a Federagao Sindical Internacional etc.

De forma extremada, Horn’*® chega a declarar como sendo completamente
ilusério depositar esperancas na possibilidade de cooperacdo entre as duas
instancias, i.e., entre os Estados e a Republica Mundial. Essa afirmacéo € incabivel
e nao se sustenta, uma vez que sao varias as areas de cooperacdo entre 0s
Estados, tanto na esfera regional quanto na universal. A titulo de exemplo, pode ser
citado o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, a Corte Interamericana de Direitos

Humanos e a prépria ONU.

Resguardados pelos seus direitos soberanos, os Estados também né&o estao
obrigados a conceder asilo. Cada pessoa tem o direito de pedir asilo num outro
Estado, mas ndo existe nenhum dever, por parte dos Estados, de aceitar o pedido.
Contudo, no caso de alguma pessoa ou grupo de pessoas terem seus pedidos de
asilo negados por todos os Estados, a Republica Mundial poderia obrigar um

Estado, que n&o esteja disposto a acolher pessoas que procurem protegdo no seu

T PINZANI, Alessandro. Patriotismo e responsabilidade na época da globalizacdo, 2002, p. 231s.

™8 HORN, Christoph. Kann man eine supranationale Zwangsgewalt befiirworten, ohne auf selbstandige
Einzelstaaten zu verzichten? In: GOSEPATH, Stefan; MERLE, Jean-Christophe (Hrsg.). Weltrepublik:
Globalisierung und Demokratie. Miinchen: Beck, 2002, p. 162.
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territério, a acolhé-las até preencher a quota estipulada. Nessas circunstancias,
Hoffe decide corretamente em favor do direito do individuo; contrariando o direito

estatal a diferenca:

Reconhecendo-se o direito de asilo como direito
cosmopolitico, a Republica Mundial devera envidar esforgos
para que os solicitantes de asilo, observada uma justa
distribuicdo dos paises receptores, primeiramente obtenham
uma protegcao imediata, para, em seguida, serem abrigados
nos respectivos paises.’*

A Republica Mundial federativa tem competéncia exclusiva para tarefas que
nem os paises individualmente, nem os organismos regionais podem realizar, seja
individualmente ou em regime de cooperagdo. A Republica Mundial somente podera
agir quando solicitada, quando puder agir melhor do que o Estado individual e,
ainda, na medida exigida’>. A observancia desses principios sera capaz de podar
uma eventual demasia em competéncias, por parte do Estado Mundial. De outra
forma, se a Republica Mundial se arrogar mais competéncias do que as previstas,
entdo, segundo Hoffe, estara desrespeitando o “direito humano” dos Estados, ou
seja, seu direito de autodeterminacdo, de liberdade e de independéncia. A
pluralidade subsidiaria, o espago publico global e os direitos dos Estados sao
baluartes contra a tendéncia de um Estado Mundial vir a se configurar num Estado
centralizado, homogéneo, dominador e distante dos interesses dos cidadéos. Essa
tendéncia também é enfraquecida, na medida em que um dos objetivos da
Republica Mundial sugerida por Hoffe esta justamente em proteger as democracias
estatais e evitar um retrocesso democratico™’. Isso também contribuiria para evitar,
por um lado, a usurpagao das competéncias dos Estados e, por outro, a ampliacédo
das competéncias do Estado Mundial. Uma maior coordenagdo no agir entre os
Estados-membros e a Republica Mundial colabora sobremaneira para que a

burocracia deste ndo se torne descomunal.

" HOFFE, Otfried. Democracia, p. 425.

™0 pid., p.375.

L “Der foderale Aufbau von Hoiffes Weltrepublik dient der Schonung der einzelstaatlichen Demokratien.
Schlieflich ist die Verhinderung demokratischer Regression ihr erkldrte Zweck.” LADWIG; Bernd.
Menschenrechte und Differenz bei Otfried Hoffe, 2001, p. 942.
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Além da cooperacgao entre as duas esferas, a submissao dos Estados a um
Estado Mundial n&o elimina a concorréncia entre os Estados que, tanto Kant quanto
Hoffe, consideram fundamental para a renovacao e o crescimento da economia e 0s
conseqiientes beneficios (melhora das condicdes de vida, e.g.) que pode trazer. E
justamente a descentralizacdo da Republica Mundial e a conservagdo da
personalidade juridica dos Estados que asseguram a concorréncia entre os
Estados’®2. Por outro lado, uma ordem internacional institucionalizada certamente

traria seguranga para as relagdes entre os Estados.

Como a maior parte das competéncias mais importantes continuam nas méaos
dos Estados, também |lhes é dado o poder de estancar uma eventual degeneragéo
da ordem global num grande Leviata. Prima facie realmente se apresenta um perigo
de erodibilidade da soberania estatal, que, ao nosso ver, pode ser estancada pelos
proprios Estados, através dos principios da democracia e subsidiariedade. Hoéffe
defende a ampliacdo das competéncias e dos deveres da Republica Mundial, mas

sempre sob condicdes muito bem definidas.

2 HOFFE, Otfried. Democracia, p. 318s.



CONCLUSAO

O estado de paz é um estado no qual a liberdade de cada um esta garantida
pelo direito. Como ser racional, o homem tem o dever de atingir esse estado, i.e., de
organizar suas relagbes sob uma ordem juridica. Sdo os principios da razdo que
exigem a restricdo da liberdade, com o intuito de possibilitar o ajuste entre os
distintos interesses individuais sob condigbes igualitarias, justas e livres de
ameacas. Essas condicbes somente serdo alcangadas numa ordem juridica regida
por principios republicanos, ou seja, em conformidade com os principios da
liberdade, da dependéncia e da igualdade. A Republica é o Estado regido pelos
principios a priori do direito, formulados pela razéo pura pratica. No opusculo A paz
perpétua, Kant apresenta como a primeira condigdo, para o alcance da paz, a
transformacao dos Estados em republicas, ou, traduzindo para a atualidade, em
democracias. A importancia de os Estados serem regidos por uma constituicdo
republicana esta centrada na possibilidade de o povo decidir sobre si mesmo. Cada
individuo é considerado cidaddo com direito de participar ativamente da sociedade
civil. Essa realidade certamente expande suas influéncias nas relagdes externas dos
Estados e, em especial, na promoc¢ao da paz. Como € o proprio povo que decide
sobre o seu destino, também tera de arcar com as consequéncias de suas decisoes.
Dessa forma, é pouco provavel que a maioria dos cidadaos daria o seu aval para a
condugado da guerra, que traz consigo a morte e toda a sorte de perdas e
dificuldades. A implementagdo do primeiro artigo do opusculo A Paz Perpétua — “A
constituicio civil em cada Estado deve ser republicana” — € um ideal a ser alcancado
por todos os Estados e deveras significativo para o alcance da paz. O processo da

democratizacdo, como Kant exige, somente pode acontecer, sob a observancia do
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direito. Um maior numero de Estados republicanos fortaleceria consideravelmente a
paz mundial. O sistema republicano, i.e., democratico, continua sendo o que

apresenta as melhores condigbes para garantir a paz.

O interesse em estabelecer uma ordem de paz duradoura ndo pode ficar
restrito ao ambito interno dos Estados. A constituicdo republicana é, para Kant,
apenas a primeira condicdo para a paz, mas nao é suficiente. Como os Estados,
assim como os individuos, também mantém relacbes entre si, Kant apresenta a
segunda condi¢cao para a paz: a unido das republicas em torno de um organismo
internacional. Essa unido devera proporcionar os meios para o desenvolvimento das
relagbes amistosas entre os Estados, o que também contribuira para o
fortalecimento da paz interna. A analogia kantiana entre individuos e Estados nao é
completa. Para o filésofo de Konigsberg, os Estados devem unir-se numa alianga de
Estados, cuja caracteristica principal esta na inexisténcia de um poder superior
centralizado e na preservagao da liberdade e independéncia dos Estados, ou seja, a
plena soberania dos entes estatais € mantida. Seguindo-se, no entanto, o argumento
kantiano de que a coercdo € um elemento essencial para a consecucgao da paz e da
justica, e, ainda, dando vazao a analogia entre individuos e Estados proposta por
Kant, a inferéncia l6gica conduz para um modelo de associagédo entre Estados com
poder de coercdo. Essa leitura também é reforcada, quando Kant apresenta a
alianga de povos como um “sucedaneo negativo”, em oposi¢cdo ao Estado de povos,
classificado como uma “idéia positiva”. Nao se trata de uma contradigdo na
argumentagao kantiana, sendo de duas esferas distintas de argumentagdo: uma,
circunscrita a esfera empirica, sugere o “sucedaneo negativo”, ou seja, a criagao de
uma associacdo de Estados sem poder coercitivo; a outra esfera, a racional,
corresponde a “idéia positiva”, que insiste na instituicdo de um Estado Mundial, com
poder de coergao e, dessa forma, atende as exigéncias da raz&o. A federagéo livre é
somente o inicio, de natureza proviséria, o “substituto” incompleto do ideal
propriamente dito de um Estado Mundial. Esse ideal, como ainda nao foi alcangado,

persiste.

Nutrindo-se das idéias kantianas, Otfried Hoffe demonstra que assim como os
homens devem instituir uma ordem juridica estatal pacifica, nos moldes de uma

republica, também os Estados deverao fazé-lo. Para Hoffe, a tentativa de completar
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a incompleta analogia kantiana entre individuo e Estado necessariamente conduzira
para uma organizacado internacional com poder coercitivo. Essa organizagao, no
entanto, também deve conformar-se a racionalidade kantiana e preservar a
liberdade e autonomia dos seus Estados-membros, na maior medida possivel e,
concomitantemente, dispor de poderes para que os direitos de cada Estado possam
ser assegurados. Isso implica a institucionalizagdo de um direito publico que, além
de garantir os direitos, também detenha poderes para coibir as transgressdes

utilizando-se da coergao.

Ao mesmo tempo que Hoffe assinala as deficiéncias da comunidade
internacional, entendida por ele como uma comunidade de violéncia multifacetada,
de cooperacao e de miséria e sofrimento, também aponta para as boas razdes de os
Estados restringirem sua soberania e se submeterem a uma ordem global. E preciso
concordar com Hoffe, quando afirma que a comunidade mundial precisa de uma
ordem juridica global. Ndo se pode desconsiderar, no entanto, a relagdo conflituosa
existente entre a necessidade urgente de regular as relagdes interestatais, de forma
mais ampla e incisiva, e a persistente relutancia dos Estados em abdicar parte de
sua soberania em favor de uma organizagao supranacional. Levando-se em conta
essa realidade, é razoavel a proposta de Hoffe que sugere a construgdo de uma
Republica Mundial, alicergada nos principios da subsidiariedade, do federalismo e
da democracia, capaz de garantir a conservagao da estrutura e identidade propria de
cada Estado, ao mesmo tempo que os mantém comprometidos e subjugados a uma

ordem internacional com poder coercitivo.

A complexa e pretensiosa concepgao de uma Republica Mundial,
democratica, subsidiaria e federal, deve ser vista como uma contribuigdo deveras
importante para o atual debate sobre as relagdes internacionais e a justica global. A
obra de Hoffe ultrapassa a etapa de um Estado esclarecido e requer uma abertura
de todos os Estados com vistas a uma Republica Mundial. A comunidade
internacional encontra-se numa situacao tal em que é premente a necessidade de
encontrar solugdes conjuntas para os problemas enfrentados. Por outro lado, é
inegavel que faltam instrumentos apropriados para a protegdo segura e de forma

juridica. Solugdes juridicas sem seguranga n&o correspondem aos preceitos
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juridicos. Inumeros fatos na comunidade internacional podem exemplificar essa

caréncia do direito internacional publico.

Os riscos e perigos que ameagam cada vez mais a humanidade ndo podem
ser ignorados. Ignora-los implica a manutencéo do status quo e a despreocupagéao
com o futuro. Tomar consciéncia dos mesmos € o primeiro passo para enfrenta-los e
perceber que esse enfrentamento exige a cooperagcdo de toda a comunidade
internacional. Nem mesmo os Estados mais poderosos, no campo militar e
econdmico, podem evitar eficazmente as influéncias negativas dos problemas,
como, e.g., ataques militares ou terroristas, imigracao ilegal, epidemias, trafico de
drogas, mudancgas climaticas, destruicdo do meio ambiente, oscilagbes no ambito
econdmico. Nesse contexto, somente o envolvimento dos Estados e uma
consequente reducdo dos poderes soberanos possibilitardo o enfrentamento e o

controle dos grandes problemas que afligem a humanidade.

Como os Estados estdo conectados através de relacionamentos de
cooperagao e dependéncias, muitos dos problemas internacionais podem ser
enfrentados com a implantagcdo de uma ordem econémica mundial mais justa e
vantajosa para todos os povos do mundo. Uma tal ordem sé pode operar num
sistema internacional centralizado de controle mutuo. Da mesma forma, a proteg¢ao
ampla dos direitos humanos e das liberdades basicas, requer uma autoridade
politica global, com poderes de longo alcance para legislar e fazer cumprir suas

decisoes.

Isso implicara reformas, tanto no ambito interno dos Estados, quanto no
ambito internacional. A teoria apresentada por Hoéffe representa uma alternativa
razoavel. Certamente ndo é a unica alternativa a ser pensada, mas € a unica que
sugere a construgdo de um Estado Mundial, nos moldes de uma Republica, onde os
Estados se submetem a um poder superior, sem abdicar da sua personalidade
juridica e suas particularidades politicas e culturais. Os Estados nao deixarao de ser
0s principais atores no cenario internacional e continuardo com a sua liberdade de
se autodeterminar, de cultivar suas relagdes diplomaticas, de negociar e assinar

tratados internacionais, de agilizar seus interesses comerciais etc. O diferencial esta
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no comprometimento dos Estados com uma instancia superior detentora de poderes

coercitivos.

A Republica Mundial sugerida por Hoffe da vaz&o a racionalidade kantiana
que requer a submissao das partes — individuos ou Estados — a um terceiro nao-
envolvido. Com sua sugestao de um foedus pacificum, Kant somente quer criar uma
organizagao internacional capaz de diluir o dilema da seguranga. Kant ndo da
detalhes sobre a estrutura dessa organizagao, mas sublinha que ela esta obrigada a
manter e assegurar a liberdade de todos os seus membros e a trata-los com
igualdade. Esse comprometimento com a liberdade e igualdade dos Estados-

membros também é grifado por Hoffe e se preserva na Republica Mundial.

Mesmo que a paz mundial nunca tenha existido sobre a face da terra, ndo se
pode olvidar que a historia da humanidade ensina que algo que nunca existiu pode
tornar-se realidade. A partir dessa constatacédo, a paz perpétua kantiana também
nao pode ser tachada de utdpica e irrealizavel, sendo como algo passivel de ser
alcangado e que exigira um trabalho descomunal, por parte dos homens. Trabalhar
em prol da concretizagado do postulado da paz perpétua € um dever e, como tal, nos
cabe “agir de conformidade com a idéia desse fim, mesmo que ndo haja a mais
infima probabilidade tedrica de que possa ser realizado, na medida em que

tampouco sua impossibilidade é demonstravel”’>.

Uma Republica Mundial também nunca existiu e também n&o se pode afirmar
que sua existéncia sera impossivel de ser concretizada. Se, na época do Kant, uma
associacgao de Estados era dificil de ser pensada, Hoffe escreve sua obra sugerindo
uma Republica Mundial, num periodo em que a existéncia de inumeras
organizagdes interestatais € uma realidade. Além disso, se Kant € motivado, por
questdes historicas, a sugerir um “sucedaneo negativo”, i.e., uma associagao de
Estados sem poder coercitivo; Hoffe, ao contrario, ao sugerir que a razdo kantiana
tome plena forma também nas relagdes interestatais, o faz num momento histérico

em que muitos Estados encontram-se dispostos a abdicar de uma parte da

™3 “Das Handeln nach der Idee jenes Zwecks, wenn auch nicht die mindeste theoretische Wahrscheinlichkeit da
ist, dass es aufgefiihrt werden konne, dennoch aber seine Unmaoglichkeit gleichfalls nicht demonstriert werden
kann, das ist es, wozu uns eine Pflicht obliegt”. MdS, VI, 354.
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soberania estatal em favor de uma organizagao supranacional, com poder coercitivo,
como é o caso da Unidao Européia. Houve, portanto, um progresso nas relagdes
entre os Estados, ou melhor, na integracdo em torno de organismos internacionais e
que apresenta a vocacado de se intensificar ainda mais. Hodiernamente as
organizagbes ocupam um lugar de destaque no cenario internacional e atuam nas
mais diversas areas e desempenham um importante papel para a paz mundial, seja
no ambito econdmico, politico, social ou mesmo militar. Se, inicialmente, as
organizagbes tinham um carater simplesmente interestatal, a Unido Européia
comprova a predisposicao dos Estados de se sujeitar a um poder superior. Cada vez
mais os Estados tém-se submetido ao direito internacional e o tém invocado e, como
consequéncia, também tém contribuido para ampliar e intensificar a normatizagao
internacional. A partir desse desenvolvimento histérico, ndo causa espécie, quando
Hoffe defende a tese de que a Republica Mundial ndo é nenhuma utopia romantica
do “nenhures” e do “nunca”, mas sim uma utopia do “ainda-ndo”’**. A Republica
Mundial € uma resposta politica e juridica a irreversivel interdependéncia entre os
Estados, e sua implantagdo representaria um grande avango na concretizagdo do
imperativo da paz perpétua, que objetiva a organizagdo dos seres humanos da
forma mais ampla possivel, i.e., com abrangéncia global, sob condi¢des juridicas. A
estrutura juridica no ambito interno dos Estados, que possibilita a convivéncia
pacifica entre os homens, também deve se refletir nas relagcdes externas entre os
Estados. Com respeito aos principios da liberdade, igualdade e reciprocidade, a paz
pode e deve ser instaurada em escala mundial. A paz mundial é condigdo para a
sobrevivéncia da humanidade e a garantia dessa condicdo somente pode ser dada

num Estado Mundial. Um Estado Mundial e a paz mundial sdo desejaveis.

™ HOFFE, Otfried. Kategorische Rechtsprinzipien, 1990, p. 278.
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