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RESUMO

A questao do sujeito e a sua “crise”, a intersubjetividade e o reconhecimento, a ética
e a sabedoria pratica estdo no centro do debate filos6fico contemporaneo e
constituem o tema/objeto da presente pesquisa de doutorado. Além disso,
analisaram-se as ligacdes entre o sujeito e a intersubjetividade, tendo em vista o
estabelecimento da chamada “pequena ética”, que foi tecida nas densas paginas do
“Soi-mémme comme un autre” de Paul Ricoeur (1913-2005). Observou-se que 0
sujeito € constituido ao mesmo tempo como leitor e como escritor de sua vida e que
a dialética da identidade (idem - ipse) expressa a temporalidade propria do ser do
homem. Por tal razdo, a identidade pode ser entendida, narrativamente, como
histéria de uma vida. Nesse sentido, foi possivel verificar, também, que compreender
€ sempre se compreender em face do texto e que ndo ha apropriacéo direta de si, 0
cogito intuitivo € uma certeza sem verdade. Ainda, existe uma reflexdo sobre a vida
moral em todos o0s seus niveis, 0 que permite ao autor estabelecer uma distincao,
embora conceitual, entre ética e moral. H4 um apelo a singularidade das situagcfes
concretas, e é neste nivel que reside a sabedoria pratica ou, dito de outra maneira, a
sabedoria pratica é um retorno ao desejo ético, ao fundamento da ética, apds a
passagem pelo conflito normativo. A exigéncia de uma sabedoria préatica surge
precisamente no interior da conflitualidade. Cada ser humano estd obrigado a um
projeto pessoal inalienavel que ndo pode atribuir a outro. O ético, portanto, € o que
faz referéncia a consecucdo dos fins a que a pessoa se propde, mediante 0s
aspectos teleoldgicos da acdo. Em troca, a moral serd a obediéncia a uma norma, a
um preceito e a uma lei. Tanto na vida individual quanto na vida coletiva convive-se,
realmente, em respeito e em reconhecimento quando se atua em conjunto, e, ainda,
€ pela narracao que o homem percebe a alteridade do outro, ou seja, 0 outro como
um outro si-mesmo ou outro-eu e s6 entdo o homem é pessoa. O ideal da pessoa é
viver uma vida boa, com e para 0s outros, em instituicbes justas, ideal que se
mostra, simultaneamente, ético e politico. Assim, a fenomenologia da pessoa,
elaborada pelo autor, é constituida com base em quatro premissas centrais:
linguagem, narracdo, acao e vida ética. Segundo essa perspectiva, a alteridade esta
implicada em um nivel originario e profundo no processo de constituicdo de si.
Assim, a identidade n&do constitui um dado imediato, originario de autodeterminacéo
do eu, mas o resultado da dialética incessante entre o si e o outro. Identificada
dessa maneira, a identidade implica um modo constitutivo, modo no qual o
reconhecimento da alteridade “conhecer a si-mesmo” para o ser humano significa
sempre se reconhecer por meio da media¢ao da alteridade: signo, simbolo, texto, tu,
contexto histérico de pertencimento, a linguagem e a instituicdo. Diante disso,
comprovou-se que a proposta ética sera construida em dialogo com Aristoteles e
Kant. Por fim, o que se evidenciou é que o autor realiza um referimento explicito a
Hegel na elaboracdo da sua reflexdo sobre a subjetividade, no momento em que
afronta o tema da vida ética. Para isso, define o conceito de estima de si como uma
figura do reconhecimento em sentido estrito e, acentuadamente, hegeliano. Isso
possibilitou entender que o reconhecimento € uma estrutura do si refletindo sobre o
movimento que coloca a estima de si versus a solicitude, e esta versus a justica. E,
ainda, que o reconhecimento introduz a diade e a pluralidade na constituicdo mesma
do si.

Palavras-chave: Reconhecimento. Intersubjetividade. Texto. Vida ética.



ABSTRACT

The question of the subject and its "crisis", the intersubjectivity and the recognition,
the ethics and the practical wisdom are in the center of contemporary philosophical
debate and form the subject/object of this doctoral research. In addition, we analyzed
the connections between the subject and intersubjectivity in order to establish the so-
called "little ethics", which was written in the dense pages of “Soi-mémme comme un
autre” by Paul Ricoeur (1913-2005). It was observed that the subject is constituted as
both reader and writer of his life and that the dialectic of identity (idem - ipse)
expresses the temporality of human beings. For this reason, the identity can be
understood narratively, as a story of life. Thus, it was possible to note too, that
understanding is always understanding yourself in the face of the text and there is no
direct appropriation of yourself, the intuitive “cogito” is a certainty without truth. Still,
there is a reflection on the moral life in all its levels, which allows the author to make
a distinction, though conceptual, between ethics and morals. There is an appeal to
the uniqueness of concrete situations, and it is in this level that practical wisdom is
or, in another way, practical wisdom is a return to the ethical desire, to the basis of
ethics, after passing through the regulatory conflict. The requirement of a practical
wisdom emerges precisely within the conflict. Every human being is bound to an
inalienable personal project that she/he could not assign to another person. The
ethics, then, is what makes reference to the purposes for which the person intends,
through the teleological aspects of the action. In exchange, the moral will be the
obedience to a rule, a precept and a law. Both in individual life and collective life we
live together, really, in respect and recognition when acting in group, and also, from
the narration is that the man realizes the other's alterity, that is, the other as he
himself or other “I” and then the man is a person. The ideal of a person is living a
good life, with and for others, in reasonable institutions, ideal which appears both
ethical and political. Thus, the person phenomenology, prepared by the author, is
formed based on four main assumptions: language, narration, action and ethical life.
Identified in this way, the identity implies a constitutive way, way in which recognition
of alterity "knowing itself" to the human being means always recognizing yourself
through the mediation of alterity: sign, symbol, text, thou, historical context of
belonging, the language and the institution. Considering that, it was verified that the
proposed ethics will be built on dialogue with Aristotle and Kant. Finally, what is
evident is that the author presents an explicit reference to Hegel in the preparation of
its reflection on the subjectivity, when he confronts the issue of ethical life. For this,
he defines the concept of self-esteem as a figure of recognition in the strict sense
and, especially, Hegelian. This made possible to understand that Reconnaissance is
a structure of itself thinking about the movement that places the self-esteem versus
the solicitude, and this versus justice. And yet, that Reconnaissance introduces the
dyad and plurality in the constitution of yourself.

Keywords: Reconnaissance. Intersubjectivity. Text. Ethical life.
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1 INTRODUCAO

A filosofia contemporanea tem visto o florescimento de multiplas teorias de
inspiracdo hermenéutica, teorias que colocam em seu centro o problema da relacao
entre experiéncia linguistica e o comportamento humano. Nesse sentido, 0 modo
ricoeuriano de compreensao colocou no centro de analise o homem que fala, age e
sofre, bem como que procura um equilibrio dinamico entre o dizer e o fazer. Esse
novo modo de interpretacdo assinala, por sua vez, uma filosofia pratica e uma
hermenéutica, que marcam, dessa forma, o exame da historicidade do ser humano.

Ao visualizar a vasta obra de Paul Ricoeur, percebe-se uma mudanca de
atitude filosofica, que o conduz a uma critica profunda as filosofias do cogito. Além
disso, é preciso compreendé-lo dentro da chamada “virada linguistica”. O autor se
reconhece no caminho da “via longa”. Essa opgdo metodoldgica confere suporte a
edificacdo de uma ontologia da compreenséo, que conduz o autor a um verdadeiro
enxerto histérico, como bem expressa o termo “via longa”.

Influenciado por grandes pensadores, Ricoeur inaugurou um projeto original
de interpretacdo. Utilizando a passagem pelo mundo do texto, do signo e do
simbolo, o autor acredita ser possivel o reconhecimento de si e do outro, e por outro
lado, possibilita a libertacdo de uma reflexdo fenomenolégica idealista. Ricoeur
posiciona-se contra a tendéncia a considerar a linguagem como um universo
“fechado em si mesmo” e argumenta que é necessario compreender que o
significado da linguagem € pensar e dizer a(0) outro.

Segundo Cucci (2007), atualmente, é possivel conceber o pensamento
ricoeuriano com base em um contexto, que o torna beneficiado pelo esforco de
sintese entre comentadores, a saber: Chiodi — com sua interpretagédo de Ricoeur
mediante a filosofia da liberdade; Thommaset — que vé na proposta de Ricoeur uma
leitura poética da moral; Jervolino — cuja leitura, analoga a Ricoeur, é focalizada
sobre a filosofia do homem, que age e sofre; Bertuletti — na qual a ética é
compreendida em tenséo entre fenomenologia e ontologia; e Turoldo — com a sua
sensibilidade epistemologica.

Diante disso, € perceptivel que o trabalho do autor seja visto como complexo
e, a0 mesmo tempo, diversificado, apesar da clareza da linguagem filoséfica com a

qual o autor se expressa diante do dialogo que estabelece com outras concepcoes e
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autores da filosofia, bem como de outras areas do conhecimento. Essa clareza pode
se apresentar iluséria, se ndo for compreendida dentro do horizonte hermenéutico
em que se encontra situado o autor.

Identifica-se que com base na fenomenologia, o0 autor investiga os conceitos
de culpabilidade e de vontade, inserindo nesses conceitos a questdo do simbolo. O
autor recorre a mediagao de uma “mitica concreta” — linguagem mitica —, que
sempre expressa o horror por meio da confissdo do pecado. Mas o recurso do
pensador a tal simbolismo ndo se configura como um giro vicioso, que de um lado
recupera a riqueza do mito e do simbolo, estranhos a linguagem filosofica, e de
outro é intrinsicamente necessario, uma vez que o simbolo é linguagem originaria,
testemunha da profundidade humana, que permite unir historia e ontologia, queda e
criacdo. Assim, entende-se melhor a expressao pensar partindo dos simbolos e ndo
mais nos simbolos (BREZZI, 2006). A partir desses elementos, 0 autor reescreve de
maneira metaférica o mundo e acentua a importancia do discurso filosofico para
pensar e explicitar o mundo, mesmo diante do mistério. Além disso, estabelece a
passagem “do texto a agao” e inaugura uma forma de trabalho que € solidaria com a
pessoa que age e sofre. Esse € o caminho de pensar com e a partir de Ricoeur, e
que esta subjacente a sua obra filoséfica (JERVOLINO, 1996b).

Ricoeur, em varias situacdes, frisou a impressao pessoal de descontinuidade
em sua obra, enquanto as analises dos intérpretes se concentraram em identificar os
elementos de continuidade, nos seus escritos. Pode-se afirmar que cada um de seus
livros foi uma resposta a um problema e uma abordagem especifica em vista de
diferentes desafios. Suas obras ndo deixam, porém, de ter uma ligacdo, uma
perspectiva que as incorpora num todo ordenado. Para cada uma das ofertas do seu
trabalho, ocorre um novo desafio, que parece ser conectado com 0s outros e 0
reconhecimento de um residuo deixado pela obra anterior, um composto que da
origem, por sua vez, a um novo desafio. O autor destaca que cada uma de suas
obras trata de um tema especifico, uma vez que sempre pensou no que se refere a
problemas, e estes, por sua vez, sdo descontinuos. “E a posteriori que eu ensaio,
muitas vezes com a ajuda de meus leitores, de tragar uma linha. A continuidade de
meu trabalho me parece estar assegurada por restos; cada livro deixando um
residuo sobre o qual, a cada vez, me debrugava novamente” (RICOEUR, 2000d. p.
20).
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Nesse sentido, a relagdo dialética entre o texto e a a¢do & desenvolvida mais
plenamente na trilogia da grande obra ricoeuriana “Tempo e Narrativa” (1983,
1984,1985), diante dos conceitos: prefigurar, configurar e refigurar a pratica. A
intencdo € responder poeticamente a aporia triplice da dialética da consciéncia do
tempo, da promocéo e da preservagdo de um sentido humano da temporalidade e
da historia. Marca, ainda, a identidade dos sujeitos historicos, os homens que agem
e sofrem, e garante, por meio de um percurso que atravessa todo o campo reflexivo
da acdo humana, que finalmente serd contemplado de maneira explicita no “Soi-
méme comme un autre” (1990).

Esses estudos fazem emergir uma série de conceitos fundamentais que
delimitam o vigor e a forca da condicdo humana, tomada como finita e falivel na
concepcao ricoeuriana. Assim, a hermenéutica da acdo pode ser tomada como uma
reflexdo sobre a fragilidade humana, bem como pode significar a presenca da
linguagem, da politica e da ética. Fragilidade de quem n&do tem uma medida absoluta
do bem e do direito, mas tem dificuldade em ganhar o significado de uma palavra e,
ao mesmo tempo, dizer e fazer. Mas é, justamente, essa fraqueza que envolve um
elemento incontornavel da responsabilidade que anima e que sustenta nossa
perseveranca na acao, em busca de sentido em face das tragédias e dos conflitos
na histéria (JERVOLINO, 1996q).

A leitura dos textos ricoeurianos deixa transparecer ao leitor a importancia da
sua compreensdo e a visdo de acdo e de sofrimento que o acompanha,
acentuadamente marcado pelos conflitos e pelas particularidades existenciais do
pés-guerra. As questbes que perpassam o0s problemas de visao e de interpretacao
abrem possibilidade a solidariedade e a esperanca, que irdo significar uma tarefa
imensa de transformacgao do mundo e da libertagcdo dos seres humanos.

E importante ter presente, nesta introducdo, a interpretacdo que Ricoeur
segue em seus escritos, principalmente, em “O Si-mesmo como um outro” (1991b).
Ele possui um discurso autbnomo em relacdo as convicgbes que o aproximam da fé
biblica e, a0 mesmo tempo, esta consciente de que, mesmo no plano ético e moral,
a fé biblica ndo acrescenta nada aos predicados bom e obrigatorio, aplicados a
acao. Dessa forma, contestando as criticas dirigidas as suas convicgoes religiosas e
pessoais, o filosofo francés é taxativo ao dizer: “minha obra filoséfica conduz a um
tipo de filosofia cuja nomeacao efetiva de Deus esta ausente e onde a questdo de

Deus como questao filoséfica permanece ela propria numa suspensao que podemos
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dizer agndstica” (RICOEUR, 1991b, p. 37). A dualidade entre o crente e o filésofo faz
com que Ricoeur (2002c, p. 23) declare que € “com risco de esquizofrenia” que ele
se mantém, ao mesmo tempo, crente e agnésticol. Ainda, para o autor, toda
apologética tende a mostrar que todas as verdades se acordam finalmente e que a
verdade religiosa as remata e compreende a todas. Renuncia-se a tal
empreendimento e, ao contrario, acentua-se a diversidade e a diferenca de ‘atitudes’
(RICOEUR, 1952).

Nesse sentido, neste trabalho, foi investigar o arcabouco tedrico exposto por
Paul Ricoeur em relacdo aos conceitos de reconhecimento, de intersubjetividade e
de vida ética. Esses conceitos sdo retomados no proprio percurso filoséfico do autor,
tendo em vista os varios “conflitos de interpretacdes” diante dos quais se encontra
sua obra filosofica e que, por sua vez, irdo incidir no entendimento da questdo da
intersubjetividade e na fundamentacdo da chamada “pequena ética”, tema central
desta tese. A questdo é saber se € possivel articular uma filosofia pratica,
estabelecendo a primazia da ética sobre a moral. Relacionando duas correntes
tradicionais da filosofia ocidental, a saber, a ética aristotélica e a moral kantiana, o
autor desenvolve a defesa de tal possibilidade e estabelece: a) o primado da ética
sobre a moral; b) a necessidade de a intengcdo ética passar pelo crivo da norma; c) a
legitimidade de um recurso da norma a inten¢do ética, quando a norma conduz a impasses
praticos.

De antemado, torna-se importante frisar, para o leitor ndo habituado com os
escritos de Ricoeur, os principais didlogos que o autor estabelece ao longo de sua
obra, quais sejam: a recusa ao cogito cartesiano; o encontro com a fenomenologia
husserliana; a fenomenologia da vontade; o desenvolvimento de uma hermenéutica
da distanciacdo; o estabelecimento da chamada hermenéutica do si-mesmo?.

Ressalta Oliveira (2004) que a capacidade dialética de Ricoeur em reconciliar o

'“Je crois en Dieu, mais vous ne trouverez pas dans I'ensemble de mon oeuvre I'ombre d'une tentative

de preuve de I'existence de Dieu. C'est surtout lorsque j'ai a trancher sur ce qui constitue le plus
intime de I'étre humain, c'est-a-dire le probleme de la conscience morale, que je me dis agnostique en
philosophie. Il y a La voix de la conscience qui me dit : “Tu ne tueras pas, tu ne voleras pas, etc”. Mais
qui me dit cela? Sur le plan philosophique, on peut laisser un point d'interrogation, ou plutét un point
de suspension, mais qui n'est pas un point d'orgue. Parallélement, en tant que croyant, je recois le
Décalogue ou le Sermon sur la montagne, qui me renvoient a une parole qui vient de plus loin que
moi. Tout cela est épistémologiquement discordant, mais existentiellement convergent’.
(RICOEUR,1996b, p. 2). Entrevista concedida a J. Lecomte, por ocasido da publicagdo de Réflexion
faite; Autobiographie intellectuelle.

2 O termo si-mesmo assinala um termo técnico, pois, em lingua portuguesa, “si-mesmo” ndo é escrito

com hifen. O si-mesmo (com hifen) refor¢a a referéncia ao “sujeito” ricoeuriano, que nao é “je”, mas

“ R

SOI'.
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pensamento antigo e o moderno, bem como a tradicdo continental e analitica, é
evidente a partir da estrutura arquitetonica de seus escritos. Entende-se que essas
herancas fortificam e enaltecem a importancia do trabalho de tese, uma vez que
existe muita caréncia de bibliografia em lingua portuguesa sobre o autor, como
também sobre o tema abordado.

Procurou-se, ainda, investigar o conceito de reconhecimento, principalmente,
a relacdo que se estabelece no texto entre Hobbes, Hegel e Ricoeur, bem como as
interfaces com seus interlocutores, como Honneth, por exemplo. Um dos
pressupostos que se pode admitir, desde j4, é o0 de que precisamente no
pensamento hobbenisiano € que ocorre a negacao do reconhecimento, porque nao
€ reconhecido o outro pelo que ele é, mas segundo os objetivos de sobrevivéncia. O
delineamento da abordagem desta tese foi elaborado no nivel da analise, em que se
procurou refutar o estado de natureza prefigurado por Hobbes e apresentar a
contrapartida exposta por Hegel, assim como a ampliacdo desta pela interpretacao
ricoeuriana. Além disso, teve-se como pressuposto que, ao usar a expressao “voltar
a violéncia”, Ricoeur ja pressupde estar fora desse embate de um estado de
natureza, prefigurado pelos pensadores contratualistas, representados, sobretudo,
pela obra de Hobbes.

Observa-se que Ricoeur concede a Hegel um lugar de destaque, uma vez
qgue visualiza na problematica hegeliana do reconhecimento uma réplica moral ao
desafio constituido por uma interpretacdo naturalista da teoria hobbesiana do
“‘estado de natureza”, que representa a teoria do desconhecimento originario. A
guestao investigada e que mereceu atencao foi saber se na intencao de viver-em-
conjunto estara o motivo originariamente moral que Hegel identifica com o “desejo
de ser reconhecido”. Ou, ainda, quando se pode julgar um sujeito como
verdadeiramente reconhecido? Seria possivel constatar que a tese final do livro
“Percurso do Reconhecimento” € a de que o0 reconhecimento pleno sé sera
alcancado na mutualidade do reconhecimento? Diante disso, perguntou-se: Que
forca existe na coisa que se da que faz com que o donatério a retribua? Constata-se
gue o enigma reside no vinculo estreito entre trés obrigacdes: a de dar, a de receber
e a de retribuir.

O passo seguinte versa sobre aquilo que se acredita ser o elemento de
ligagdo entre o reconhecimento e a vida ética, ou seja, o conceito de

intersubjetividade. O problema investigado foi saber de que modo o “eu penso” se
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conhece ou se reconhece a si mesmo. A resposta segue a abordagem ricoeuriana
por meio da nocdo do “mundo do texto”. Em razdo, um dos pressupostos deste
estudo foi o de que os elementos tedricos que possibilitam fazer a ponte entre
fenomenologia, hermenéutica, teoria da acao, reconhecimento, intersubjetividade e
vida ética pressupdem, basicamente, o reconhecimento de si e do outro por meio
das narrativas que, por serem a propria explicitacdo do nosso eu em outro,
representam a grande obra aberta a ser interpretada.

Busca-se, ainda, demonstrar, por meio do trabalho de tese, que, em ultimo
caso, € o texto que serve de mediacdo para a descoberta de um si mais amplo do
que o “eu” procedente das modernas filosofias do cogito. Além disso, a intencéo de
estudo foi apresentar o conceito de intersubjetividade original. De antemé&o, pode-se
afirmar que ndo ha trabalhos relativos a esse conceito. Por isso, acredita-se que
esta venha a ser a grande contribuicéo para o estudo de Paul Ricoeur.

Outro ponto relevante, na analise, é a apresentacdo da identidade narrativa
(capitulo 1), que envolve a identidade como mesmidade (idem) e a identidade como
ipseidade (ipse). Além dessa relagéo, foi possivel estabelecer e apresentar outro par
dialético, ou seja, o conceito de carater e de promessa. O primeiro é entendido como
aguele que permite que se identifique uma pessoa como sendo ela mesma ao longo
do tempo, e 0 segundo é o que liga a pessoa ao cumprimento da palavra dada e,
consequentemente, a manutencao da mesma palavra.

Este estudo centra-se, particularmente, nas sec¢des VIl e VIII da obra Soi-
méme comme un autre e, principalmente, nas questdes e problemas norteadores,
gue podem ser agrupados em trés grandes perguntas/problemas: a) Como se pode
relacionar teleologia e deontologia?; b) Como é possivel afirmar a primazia da ética
sobre a moral?; c) Qual é a necessidade de a ética passar pelo crivo da norma?
Diante disso, um dos pressupostos deste trabalho foi o de constatar que o autor
desenvolve a tese da afirmacdo “eu posso” que, por sua vez, ira qualificar como
sujeito moral o homem capaz de: reconhecer-se como autor das agoes; identificar-se
na narrativa de vida; ser locutor; e ser responsavel pelos seus atos. Além disso,
cabe saber o que é que ligitima que se dé um lugar, um lugar distinto, ao fendmeno
da consciéncia, no plano dos “grandes géneros” do Mesmo e do Outro. E, ainda,
como definir o programa da perspectiva ética ricoeuriana.

Também, é possivel visualizar, a partir do estudo proposto, uma problematica

importante que emerge dessas imbricacdes ricoeurianas, ou seja, a figura do
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homem capaz (’'homme capable), que engloba, como sera visto, em si a questéo de
saber quem é capaz de falar, quem é capaz de agir, quem é capaz de narrar, quem
€ capaz de imputar seus proprios atos. Esse conceito conduz a questdes que
delineiam a pequena ética (petite éthique), na qual a proposta se articula com base
na primazia do predicado “bom” (aristotélico) sobre o “obrigatério” (kantiano). Além
disso, 0 uso de um ou de outro desses predicados permite efetuar a distingdo, ainda
gue convencional, entre a ética e a moral. Um dos pressupostos, deste trabalho, foi
atestar que existe entre as duas herancas uma relacdo de subordinacdo e de
complementaridade, reforcada, como € possivel ver, pelo recurso final da moral a
ética.

Portanto, conforme exposto no decorrer do texto, ao estabelecer a pequena
ética, Ricoeur pretende instituir a perspectiva da vida boa com o0s outros em
instituicdes justas. O passo seguinte foi tentar compreender a moral e o conceito de
norma que foram estabelecidas na busca de (inter)relacionar ética e moral. Essa
relacdo contribui, conforme sera evidenciado, para a abertura de outros pares, que
sdo: teleologia e deontologia, estima de si e respeito de si. Por ultimo, ver-se-a que o
conceito de reconhecimento, que abre o estudo em questédo e que projeta o tema da
intersubjetividade e da vida ética, apresenta-se como ponto de interseccdo que

possibilitara a relacéo e a primazia teleoldgica sobre o nivel deontolégico.
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CAPITULO |

A LUTA PELO RECONHECIMENTO

A intencao de Ricoeur na obra “Percurso do Reconhecimento” é estabelecer
um dialogo entre Hobbes e Hegel no que se refere ao conceito de reconhecimento.
A realidade do estado de natureza descrita na teoria politica de hobbesiana, retarda
toda a compreenséo relacional do reconhecimento, uma vez que a presenca do
outro ndo é necessaria e, por sua vez, causa medo, inseguranca e desconfianca. De
certa maneira, a ultima obra publicada, em vida, de Ricoeur pode ser interpretada
como um convite ao autorreconhecimento, de forma analitica e humilde.

Na procura pelo reconhecimento mutuo, Ricoeur (2006) aponta para uma
possivel transformacdo desse desconhecimento em um reconhecimento mais
humano, marcado pelo relacionamento intersubjetivo. O texto remete, ainda, de
forma direta e incisiva, para a questdo da necessidade de conhecimento de si
mesmo, ndo no sentido de um aprendizado acabado, mas como um longo caminho
a ser percorrido, durante toda a vida.

O que se percebe é que a Ultima obra de Ricoeur € um excelente exercicio de
fenomenologia hermenéutica e de filosofia pratica. Nessa obra, o autor elabora uma
fenomenologia hermenéutica do reconhecimento capaz de oferecer as bases para
fundamentar uma ética da gratuidade, da solidariedade e, sobretudo, da
hospitalidade. Ja no inicio do livro ele se surpreende ao constatar que, para todos 0s
lados e em quase todos os pensadores, encontra-se uma filosofia do conhecimento,
mas quase nenhuma referéncia a uma filosofia do reconhecimento (MORATALLA,
2010).

Ja4 na analise de Rossatto (2008, p. 6), Ricoeur retoma o problema da
alteridade com base em duas implicagbes principais: a) na primeira tenta
enfraquecer as chamadas teorias da deposicao do outro; b) na segunda e em
sentido contrario, “procura confeccionar uma teoria do reconhecimento que resgate
a relagdo com e para o outro, segundo as exigéncias da solicitude e do respeito e a
busca de articulagdo entre a perspectiva ética e a moralidade”.

Na sequéncia, para Greisch (2006), trés hipoteses podem ser formuladas

sobre as ligacdes entre a derradeira obra de Ricoeur e sua obra anterior: a) dentro
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de sua abordagem hermenéutica inicial, o homem, como um simbolo, encontra-se
em busca de compreender sua propria simbologia e a de outrem; b) dentro do
esforco para que, a partir do embate das ideias e dos julgamentos morais travados
no coletivo, exista também um espaco para se reconhecer e para dar espacgo/vazao
as diferentes abordagens que podem estar contidas em ndés, sem que iSSO nos
impeca de reconhecer o outro, num esforgo de reconhecimento e de alteridade; c)
dentro da compreensdo de que o caminho do reconhecimento passa pelo
reconhecimento de algo por si s6, do individual, para o reconhecimento do geral pelo
individual, para, finalmente, a partir do geral, reconhecer, nos tracos unicos de cada
um, sua individualidade, sem perder a no¢éo de que cada individuo, inclusive o eu-
préprio, € também parte do geral.

Ainda, para Greisch (2006), os trés estudos de Ricoeur possuem cada um
uma epigrafe que da o senso que serd abordado em seu decorrer. No primeiro, que
trata do reconhecimento como identificacao, é citada uma declaracdo de Pascal: “a
esséncia do equivoco consiste em ndo o conhecer”. No texto em questédo, Ricoeur
comeca sua analise com Descartes -- distinguir o verdadeiro do falso -- talvez para
marcar o reconhecimento como identificagdo formal e ndo como reinterpretacao,
como queria Kant, e depois o0 contestar, ao afirmar que um sujeito que duvida por
método (obrigacdo de pensamento) ndo tem necessidade de distinguir entre o
conhecido e o reconhecido. Sua preocupacédo € estabelecer a passagem de um
sentido do reconhecer, que ainda € o do reconhecer por, portanto da identificacao,
para o reconhecer no sentido do reconhecimento matuo.

Ricoeur (2006) instiga seu leitor a sair do vicio cartesiano da duvida, mas
também nédo considera apropriada a impossibilidade temporal de reconhecimento de
Kant’. Sua via é a da pluralidade do ser, que muda a cada etapa, a cada novo fato
agregado, a cada nova experiéncia vivida, e € esse 0 pequeno milagre: ser 0 mesmo
em outro, o ser outro em si mesmo. Reconhecer-se ndo é somente se reconhecer
por meio de algo, por meio de um texto, como queria Proust, ao dizer que o escritor

apenas fornece o material imaginario que permite ao leitor descobrir em si mesmo

® “Em nos, algo de Hegel venceu algo de Kant, mas algo de Kant venceu Hegel, porque somos téao
radicalmente péshegelianos como somos pds-kantianos. Do meu ponto de vista, € esta permuta e
esta troca reciproca que estruturam ainda o discurso filoséfico hoje. E por isso que a tarefa consiste
em pensa-los sempre melhor, pensando-os em conjunto, um contra 0 outro e um pelo outro”.
(RICOEUR, 1969, p. 403).
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novas facetas que ndo conhecia, antes de ler o texto, e as quais nao teria acesso
sem ele.

O irreconhecivel nem sempre quer dizer desfiguracdo, degeneracdo. Também
€ possivel ter que reconhecer algo que se transfigurou como foi necessario aos
apostolos do Cristo Ressuscitado, que, num primeiro momento, ndo reconheceram
seu Mestre, tendo que analisar os fatos para chegar ao entendimento de que
estavam ante algo conhecido (RICOEUR, 2006). Assim, para Moratalla (2010), a
multiplicidade dos usos do termo “reconhecimento” se pode organizar de uma forma
sistematica sob a progressdo que parte do reconhecimento como identificacdo de
algo, na sequéncia passa ao reconhecimento de um mesmo, para chegar ao
reconhecimento mutuo, ou seja, ao reconhecimento em gratuidade.

Seguindo na esteira de Greisch (2006), pode-se observar, no segundo
estudo, que a epigrafe possui uma frase de Rimbaud: “reconheci-me como poeta”.
Da mesma maneira, Ricoeur se reconhece fildsofo. O reconhecimento de si mesmo,
em Ricoeur, parte da filosofia grega, embora para esta a questdo do “si mesmo”
nunca tenha sido motivo de grandes tratados.

Ricoeur (2006) se detém especialmente sobre as formulas verbais do
reconhecimento, o papel das marcas de reconhecimento e dos disfarces, por meio
de grandes obras classicas como, por exemplo, a “Odisseia” e “Edipo Rei”. Nessas
obras, ele encontra ndo apenas 0s signos e a semiotica do reconhecimento, como
também o potencial do reconhecimento como agente transformador. Assim sendo,
reconhecer é também aceitar e, a partir dai, obter nova perspectiva, nova dimensao
antes ndo imaginada. Nesse sentido, o sofrimento de Agamenon caracteriza antes
uma licdo de autorreconhecimento que uma licdo de sabedoria.

O reconhecimento de si possibilita uma sabedoria pratica, na qual o homem
que se conhece pode recorrer a qualquer momento, fazendo-se capaz®. A existéncia
de um homem capaz nao pressupde, porém, a existéncia de um homem incapaz,
mas, sim, a existéncia de quem é capaz e para que ele é capaz. Percebe-se, ainda,
gue o homem afirma-se e atesta-se como sujeito corporeo, de carne e 0Sso, capaz
de se designar, de agir, de narrar a histéria da sua vida e de se apresentar e assumir
como autor responsavel pelos seus atos (SALDANHA, 2009). Nesse sentido, de

acordo com Moratalla (2010), o que no ser humano pode ser reconhecido € uma

* No decorrer deste trabalho, voltar-se-a ao conceito ricoeuriano relativo a figura do “homem capaz’.
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determinada forma de ser. O objeto de reconhecimento ndo € qualquer coisa, sendo
um ser humano capaz de agir e sofrer. Ricoeur (2004) empreende, em sua Ultima
obra, uma fenomenologia do ser humano capaz (agente e sofredor), ou seja, eu
aspiro a ser reconhecido, quero ser reconhecido no que sou, ainda, quero que 0s
demais me reconhecam e que nao se equivoquem comigo. Além disso, 0 que
desejo, no fundo, é ser reconhecido com minhas capacidades.

No texto intitulado “L'Ethique, entre le Mal et le Pire”, Ricoeur; Pelicier (1994)
esclarece e justifica sua insisténcia na nocdo do homem capaz, uma vez que é
nessa noc¢ao que reside o carater respeitavel do ser humano. O autor identifica que
se vive em uma sociedade em que as pessoas sdo medidas pelo desempenho e ndo
por suas capacidades. Além disso, constata-se que muitos sdo impedidos pela
sociedade, pela vida, pela doenca, de participar ativamente da sociedade. O que
pretende, de fato, € alcancar o homem capaz, ao invés do homem ineficaz e
impotente® (RICOEUR, 1994, p. 9, traducdo nossa). Diante disso, percebe-se que o
fio condutor que atravessa toda a filosofia antropoldgica de Ricoeur repousa sobre 0
principio de que o homem ¢é uma mediacdo, mas uma mediacdo imperfeita
(MICHEL, 2006).

O papel da memdria e da promessa, nesse caminho de reconhecimento, é
fundamental, pois a tarefa do conhecimento exige esforco e desejo. Conforme
Saldanha (2009), diferentemente de Soi-mémme comme un autre (1990b), em
Parcours de la reconnaissance (2004b), o autor acrescenta, além da lista das quatro
capacidades, as da memoria (capacidade de se recordar) e da promessa
(capacidade de cumprir o prometido). Ricoeur projeta em conjunto essas duas
formas de reconhecimento de si que, apesar de contrarias, uma vez que a memaria,
por ser retrospectiva, esta voltada para o passado e a promessa, sendo prospectiva,
esta voltada para o futuro. Apesar de se colocarem diferentemente na dialética da
mesmidade e da ipseidade, conferem ao reconhecimento de si, toda a sua amplitude
temporal. “Na verdade, fundado tanto numa histéria de vida, como em
compromissos e expectativas futuras (SALDANHA, 2009, p.162), e, conforme
destaca o autor, “tal reconhecimento proporciona-nos uma imagem do si-mesmo na

sua distenséo temporal para o passado (memoria) e para o futuro (a promessa), mas

®> Jessaie de rejoindre ce que jappelle "'homme capable”, derriere "'homme inefficace”, derriére
"'hnomme impuissant.
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enraizado num presente entendido como presenga e como iniciativa” (SALDANHA,
2009, p.162).

Ainda, conforme Greisch (2006), o terceiro estudo da obra, Parcours de la
reconnaissance, inicia com uma frase de Rousseau: “assim que um homem foi
reconhecido por outro homem como um Ser senciente, pensante e semelhante a
ele, o desejo ou a necessidade de comunicar-lhe os préprios sentimentos e
pensamentos fez com que este procurasse os meios de fazer isso” (RICOEUR,
2006, p. 161). O que se evidencia é que ndo had uma aposta na tese da
reciprocidade total, pois, para tanto, em primeiro lugar, € preciso que o outro seja
analogo® ao eu, para que nova experiéncia se inicie com base na reciprocidade,
tampouco na proposicao de Lévinas, do outro como um polo, distinto e reconhecivel,
mas sempre reduzido a seu irredutivel aspecto exterior, realmente um outro como
um estrangeiro, que se permite conhecer/reconhecer, mas permanece estrangeiro.
Esse dilema vai além da alteridade e permeia o proprio conhecimento de si mesmo:
como é dificil se amar, humildemente, se amar (RICOEUR, 2006).

A questdo do reconhecimento de si permeia interpretacdes mais profundas
que aquelas relativas a dinamica do ser. Ela desafia, por exemplo, as solu¢des da
origem do estado de direito propostas por Hobbes e por Hegel. Nesse sentido, para
0 primeiro, essa seria a via natural para conter o melhor e o pior dos homens; para o
segundo, seria a moral, que néo é natural, mas torna esse natural possivel.

Existe uma necessidade latente de reconhecer e de reconhecer-se como
homem que funda o estado de direito, gerando, assim, uma nova via que, de certa
maneira, d4 a dimenséao histérica. Nesse momento, o dialogo se espande até Hegel,
gue sempre tentou, rigorosamente, diferenciar e definir o caminho feito pela mente
na trilha de reconhecer-se para, em seguida, reconhecer e aceitar o outro, dando ai
origem ao estado constituido. Talvez, a principal questao levantada por essa nova
via seja: até que ponto é possivel aceitar (reconhecer) o outro sem se conhecer
totalmente, uma vez que nunca se atinge o conhecimento absoluto de si proprio.

Nesse sentido, no texto a seguir, aborda-se o tema do desconhecimento
originario e, posteriormente, a contribuicdo hegeliana, bem como a luta pelo

reconhecimento, do ponto de vista ricoeuriano.

® Cabe mencionar gue, ao longo do segundo capitulo, é tratado o tema do outro como analogo,
conforme a abordagem fenomenoldgica de Husserl.
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1.1 O DESCONHECIMENTO ORIGINARIO

O tema referente ao desconhecimento originario, tema observado por Hegel
em sua teoria do reconhecimento, faz referéncia a teoria do estado de natureza de
Hobbes. Esse, por sua vez, foi precursor da filosofia politica moderna. A teoria
politica hobbesiana pode ser tomada diferentemente do ponto de vista dos antigos e
dos medievais. Pode-se afirmar que a preocupacédo do relacionamento moral entre
individuo e cidade recebe nova interpretacéo.

De acordo com Jervolino (1996€), no seu texto “Reciprocita dei soggetti come
principio etico-politico: per una ermeneutica della com-passione”, é necessario
estabelecer uma ligacdo entre o esfor¢o por existir e 0 desejo de uma vida realizada.
Essa ligacdo, no nosso entendimento, serve de base para a defesa de que é
necessaria uma profunda compreensdo da existéncia como subjetividade, como
finitude e, por outro lado, é preciso considerar a ameaca constante de falta de sentido
que a existéncia carrega. E essa possibilidade de compreensdo que assegura a
abertura de compromisso para a realizagdo e o desejo de uma vida boa, com e para
0s outros em instituicdes justas’ (RICOEUR, 1990a, p. 202).

O tema ético aparece no discurso ricoeuriano tendo em vista que a leitura
ética do sujeito também parece ser inconsistente com o traco individualista da
subjetividade moderna, acentuadamente egoista, narcisica e solipsista. Nessas
concepcdes de filosofia, o outro sempre é tomado como problema, sendo
apresentado como objeto e ndo como um assunto de estruturacao profunda. Assim, o
sujeito que esta fechado em si e que pretende governar o mundo, acaba reduzindo o
outro a mero objeto. Em contrapartida, tem-se uma percep¢dao do outro como
dolorosa e ameacadora, 0 que potencializa o surgimento da violéncia.

Sendo assim, a intencédo de nosso trabalho justifica-se tendo em vista o que
esta expresso na frase: “homo homini lupus bellum omnium contra omnes”. Percebe-
se, com isso, que a violéncia do homem contra o outro homem, além de ser uma
verdade de fato, também é uma verdade de direito. Um dos pressupostos deste
estudo foi verificar se o reconhecimento pode ser corretamente formado no préprio

sentido da subijetividade, trabalhado por Ricoeur, em relacdo a Hobbes e a Hegel.

" “Appelons visée éthique la visée de la vie bonne avec et pour autrui dans des institutions justes”. O

ternario ético ricoeuriano sera aprofundado na secao final da tese.
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Ao retomar a obra de Hegel, principalmente, a relativa ao periodo de lena,
Ricoeur nomeou qual € o adversério que a filosofia politica buscou combater e
excluir, isto é: o Hobbes do “Leviatd”. Além disso, pode-se afirmar que toda a
tradicdo do direito natural -- Grotius, Pufendorf, Locke, Leibniz e até Fichte -- tende a
rechacar Hobbes. Acentua Ricoeur (2003b), que a ideia de Hobbes, relativa ao
conceito de estado de natureza, é uma espécie de fabula da origem que, ademais, €
perfeitamente reconstruida por meio de uma descricdo empirica do estado das
coisas. Resta aos homens o medo da morte violenta pela méo do outro. Nesse
sentido, as paixdes que dominam esse medo sdo a competicdo, a desconfianca e a
gloria. O intento ricoeuriano € examinar a ideia de reconhecimento como réplica
inversa do estado de desconfianca e como meio de sair do estado de natureza que &
apresentado por Hobbes®.

Lembra-se que ndo se tem a pretensdo de demonstrar os fatores que
permitem afirmar de que maneira a politica hobbesiana pode ser tomada de modo
diverso dos antigos. Pretender fazé-lo implicaria visitar autores e comentadores
sobre esse tema que possibilitam dizer como essa abordagem é feita, bem como
apontar em que sentido essa preocupacédo do reconhecimento moral entre individuo
e cidade recebe nova interpretacdo em Hobbes e, se recebe, que nova interpretacéo
é essa.

Hobbes € inovador por inUmeros aspectos. Um deles € justamente a tese da
insociabilidade natural, que o afasta de Aristoteles. Outra inovacdo € a sua
concepcgao radicalmente nova do conceito de direito natural. Assim, no estado de
natureza, o homem encontra-se numa situacdo de constante conflito, tensdo e
desconfianca, situacdo assinalada por uma guerra de todos contra todos. A
existéncia desses conflitos ocorre porque todos tém o mesmo direito e todos sao
iguais, ndo havendo um poder superior que possa garantir a seguranca. Conforme
Schnédelbach (2002, p. 61, tradugdo nossa):

8 “En affirmant que la violence politique est structurelle, je n'énonce rien d'original. Il y a déja plusieurs
siécles, Thomas Hobbes déclarait méme que la violence participe a la construction des grandes
civilisations, et qu'on ne peut donc pas avoir un jugement simplement moral sur la violence, il faut
également voir sa redoutable productivité. Mais plus que T. Hobbes ou Nicolas Machiavel, les deux
auteurs qui m'ont le plus éclairé sur le rapport du politique et de la violence sont le sociologue Max
Weber et le philosophe Eric Weil” (RICOEUR, 1996b, p.34).
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Nao é dificil de discernir que a guerra de todos contra todos (bellum
omnium contra omnes), do estado de natureza hobbesiano, e de outra
parte, também Fichte falou do reciproco reconhecimento da autonomia
pessoal, em principio, inconciliavel na linha do principio com a idéia da
incondicionada autonomia, como de um problema fundamental para a
filosofia préatica geralg.

~

O conflito, no “Leviatd” (HOBBES, 2005), tem origem em trés causas:
competicédo, desconfianca e busca de gléria. Assim, o estado natural € um estado de
guerra de todos contra todos e é somente porque esse estado € um estado de
guerra que o direito natural se torna direito a todas as coisas. Permanecendo,
porém, o direito a todas as coisas, a guerra ndo podera findar, por isso é necesséria
a rentincia a esse direito™.

Nesse ambiente, € que surge a desconfianca originaria. Esse principio de
desconfianga nasce no estado de natureza em virtude da igualdade natural, que se
caracteriza como condicdo da natureza humana. Essa condicdo se apresenta no
estado natural, justamente, porque 0os homens tém consciéncia de sua igualdade
perante os outros. Dessa forma, como percebem os outros como iguais, desconfiam
que eles possam vir a ataca-los, uma vez que entendem que 0s outros também o
percebam como sendo igual. Essa igualdade é fundada na capacidade de uns
matarem 0s outros. Esse conceito é fruto de uma sociedade imaginaria (ficcao
tedrica).

E importante frisar que o estado de natureza ndo € histérico para Hobbes
(pelo menos a maior parte dos estudiosos concorda com isso), mas é apenas uma
hipotese tedrica para pensar como seria um estado no qual se retirasse o poder civil
-- evidentemente Hobbes esta pensando, aqui, na guerra civil, pois a Inglaterra
passava por uma guerra civil e ele queria demonstrar aos seus contemporaneos 0s
perigos a que ela conduziria --, estado no qual ndo se encontra uma instituicao
superior que possa julgar, organizar e preservar os direitos de cada individuo.

Diante disso, aborda-se, num primeiro momento, a guerra de todos contra
todos, como sinbnima dessa desconfianca originaria, bem como assinala-se o

anseio por estabelecer um contrato que possa garantir seguridade a todos.

° “Non & difficile scorgere qui la guerra di tutti contro tutti (bellum omnium contra omnes) dello stato di

natura hobbesiano, e d’altra parte anche Fichte aveva parlato del reciproco riconoscimento delle
autonome persone, inconciliabile in linea di principio con l'idea dell'incondizionata autonomia, come di
um problema fondamentale per la filosofia pratica generale”.

19 Confira capitulo XlII do Leviata.
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1.2 A GUERRA DE TODOS CONTRA TODOS

O estado de natureza que pode ser visualizado no pensamento hobbesiano
se configura por um direito outorgado pelo préprio individuo. Por meio da
consciéncia, o individuo adere as leis do soberano em vista da conservacdo de sua
vida. Essa é uma questdo fundamental no sistema de Hobbes (2005): porque o
individuo se obriga, tendo em vista a preservacéo da vida. E importante frisar que a
nocao de justica ndo existe no estado de natureza. A justica é o cumprimento dos
contratos, e isso somente é possivel no estado civil. Também, ndo existe obrigacao
efetiva no estado de natureza. Existem as leis naturais, mas elas ndo obrigam a
acOes externas, ndo obrigam efetivamente®*.

O individuo néo possui obrigacdo nenhuma para com 0s outros hem encontra
justificacdo para isso por meio da consciéncia. O que ocorre € que, pelo medo da
morte, ele quer sair do estado de natureza. Aqui, a razdo aponta que o melhor
caminho para isso é a paz, sendo esta a primeira lei natural. A razdo descobre que o
melhor caminho para a paz é fazer um contrato de rendncia ao direito de todas as
coisas e viver sob um governo, sendo esta a segunda lei de natureza®?. E possivel
afirmar até que ele tem consciéncia de algo como obrigacdo no estado de natureza,
mas nao uma obrigacdo perante os outros. Na verdade, ele descobre, pela razéo,
gue a melhor maneira de garantir a sua sobrevivéncia é submeter-se ao soberano.
Nesse sentido, a guerra de todos contra todos é uma disposi¢cdo constante para a
luta, mas nédo é a luta em si, € apenas uma situag¢ao que, pela falta de seguranca e
por meio do principio da desconfianca, nos levaria o tempo todo a estar preparados
para nos defendermos pela luta.

A verdadeira obrigacdo somente existira no estado civil, depois do pacto, e
nunca no estado natural. Essa obrigacédo ocorre, entdo, em relacdo ao soberano, e
nao em relagcdo aos outros individuos. No estado natural, ndo ha um estado maior
que possa garantir a seguranca, uma vez que as leis naturais apontam apenas para
a autopreservacgdo. A lei natural dependera de cada individuo. Sobre essa questao,
pode-se questionar se € a descoberta da lei que depende do individuo ou se é seu

cumprimento. Existe uma obrigatoriedade da lei natural no estado de natureza.

1 Confira capitulo XV do Leviata.
12 Confira capitulo XIV do Leviata.
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Hobbes afirma que a lei existe, mas € apenas um preceito da razdo que aponta o
melhor caminho para a paz*®.

E no estado de natureza que se caracteriza a possibilidade de igualdade,

[...] embora por vezes se encontra um homem manifestamente mais forte de
corpo, ou de mente mais rapido do que outro, mesmo assim, quando se
considera tudo isto um conjunto, a diferenca entre um e outro homem néo é
suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base nela
reclamar qualquer beneficio a que outro ndo possa igualmente aspirar.
(HOBBES, 2005, p. 74).

Para Hobbes (2005), no estado de natureza, os homens possuem certa
facilidade de provocar determinado mal aos outros, e € este o fundamento da
igualdade. Assim, surgem, dessa relacdo de igualdade, as causas da discérdia: a
competicdo, a desconfianca e a gloria (a busca por reputacao).

Quando existe apenas um objeto a ser distribuido entre os homens e nao
tendo um reconhecimento de diferenca, de sabedoria ou de forga entre eles, todos
passam a ser iguais, e nenhum possui medo do outro. Isso pode ocasionar uma
acirrada competicdo, tendo em vista a aquisicdo de um determinado objeto. Como
nao se tem um estado soberano que possa garantir o direito a vida e a propriedade,
os individuos estdo susceptiveis a desenvolver a desconfianga com relacdo aos
outros.

Diante disso, na defesa de sua propriedade particular, o individuo formula
determinados valores para si. Aqui, € importante frisar que a vangléria ndo nasce
apenas da defesa da propriedade, € também uma caracteristica da natureza que
aparece a medida que ha o contato com outros. Cada individuo tende a se
vangloriar na procura de que outros individuos contemplem seu valor e que lhe
sejam, cada vez mais, atribuidos valores favoraveis. Ao viverem, constantemente,
nesse estado de guerra e longe da paz, os homens vivem na tensdo diaria de que
0s outros virdo tomar o que é seu. Se o individuo desconfiasse de que 0s outros o

atacariam, pensa-se que a melhor estratégia para ele, num hipotético Estado sem

13 Confira capitulo XV do Leviatd. Ha comentadores que tentam apontar que a lei natural em Hobbes
€ obrigatéria no estado de natureza porque é a lei de Deus. Essa tese recebeu o nome de tese
Taylor-Warrender. Para isso, confira: WARRENDER, Howard. The political philosophy of Hobbes.
Oxford: the Clarendon Press, 1957. E, ainda, POGREBINSCHI, T. O problema da obediéncia em
Thomas Hobbes. Bauru: Edusc, 2003. Atualmente, porém, poucos comentadores aceitam essa tese.
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governo, seria ficar quieto em seu canto, pois se ele atacasse, entdo 0s outros
revidariam e ele poderia morrer. Assim, a melhor estratégia seria ndo atacar.

Entretanto, pelo principio da desconfianca, segundo Hobbes (2005), os
homens sédo levados a pensar que o0s outros provavelmente atacardo. Entédo, a
melhor estratégia é atacar antes do que esperar e ser atacado. O raciocinio de
Hobbes leva a concluir que, em virtude do principio da desconfianga que age em
todos, essa ndo seria a melhor estratégia para a sobrevivéncia num Estado sem
governo, isto €, num estado de natureza. Diante disso, um dos pressupostos deste
estudo é o de que um Estado sem governo desembocaria numa guerra real, e o
motivo principal disso ndo é o egoismo nem a vaidade, como muitos pensam, mas o
principio da desconfianca, que conduz ao tipo de raciocinio probabilistico-
estratégico, que se acredita estar na base da argumentacdo em Hobbes.

Outro conceito central é o medo. E por causa do medo que os homens
atacam e é por causa do medo que eles procuram sair do estado de natureza. E
gracas ao medo, ainda, que eles saem da situacao de guerra e vao ao encontro do
estado civil. Hobbes é claro quanto a isso: os homens trocam o medo dos seus
companheiros de estado de natureza pelo medo da espada do estado. Se o
soberano impuser o0 medo a todos no sentido de punir quem ndo cumpre a lei, 0
raciocinio probabilistico da desconfianca acaba, porque ndo se desconfia mais do
outro, j& que o soberano ird puni-lo caso ele tente atacar. Isso torna-se o ponto
central da filosofia de Hobbes. Portanto, o papel do estado é acabar com o principio
da desconfianca e todo o raciocinio probabilistico que ele desencadeia. Diante
disso, restam duas escolhas para o homem: sujeicdo ou liberdade. A primeira
escolha conduz a paz, ao progresso e a cultura, enquanto a segunda, a guerra, a
vida sordida, a pobreza e a uma situacéo desconfortavel.

Diante dessa competicdo, desconfianca e gléria, o que é intrinseco ao homem
é a vontade de eliminacdo do outro™®. Outro pressuposto de ancoragem deste
estudo € o de que, precisamente, nesse ponto, é que ocorre a negacdo do
reconhecimento, porque o outro ndo é reconhecido pelo que ele €, mas segundo 0s
objetivos de sobrevivéncia. Para Ricoeur (2006), além da competicdo e do

desconhecimento que, por sua vez, proporcionam a negac¢ao do reconhecimento, o

“E importante dizer que nem sempre a vontade é a da eliminagdo do outro. Uma leitura atenta no
texto de Strauss (Natural Right and History. Chicago: The University of Chicago, 1968) faz
evidenciar isso. Geralmente, a situacdo acaba por redundar na tentativa de eliminacdo do outro.
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estado de natureza conteria em si a antinomia originaria entre vaidade e medo da
morte violenta’. Diante dessa vivéncia conflituosa e sem paz em que se encontra o
homem do estado de natureza, assim como pelo desejo de paz, que € inerente a
cada homem, surge a necessidade de estabelecer um contrato que possa garantir a

propria vida, bem como a vivéncia harmoniosa entre os cidadaos.

1.3 O CONTRATO SOCIAL: SENTIDO E ALCANCE

O contrato possui a funcao de estabelecer um estado de paz em meio a um
estado de guerra e de miséria, objetivando colocar fim a guerra. Desta forma, o
estado de paz permitiria a conservacéo da vida, como também certa satisfacao, pois
as pessoas vivem em constante tensdo e medo, enquanto que, com a criagdo do
Estado, os homens possuem seus direitos de modo fixo, ou seja, outorgado pelo
poder do soberano (HOBBES, 2005).

Por outro lado, para a formacédo de um estado civil € necessario a unido de
muitas pessoas. Todavia, submetendo as vontades & vontade do soberano, podera
acontecer uma entrega de direitos -- a entrega do direito, a rentncia, ndo é uma

possibilidade, mas é o que efetivamente ocorre --. Nesse sentido,

[...] cedo eu transfiro o meu direito de me governar a mim mesmo a este
homem, ou a esta assembleia de homens, com a condi¢do de transferires
para ele o teu direito, autorizando de uma maneira semelhante todas as
suas agbes. Pois, todas as pessoas se unem num Estado, o qual é
governado pelo soberano, portanto, esse soberano tem trés caracteristicas
gue sdo necessarias para ele, a irrevogabilidade, o carater absoluto e a
indivisibilidade (HOBBES, 2005, p. 103).

Sendo assim, a irrevogabilidade do soberano sera condicionada ao apoio do
préprio soberano. Portanto, ndo adianta o povo querer entrar em acordo para tirar o
soberano, ndo basta que todos os contratantes tenham esse desejo, pois, em ultima
instancia, € necessario que o soberano consinta com isso.

Ainda, de acordo com Ricoeur (2003b, p. 30), “a solugdo € um contrato mas
um contrato entre homens atados pelo medo e que se encomenda a um sobrerano;

este ndo contrata. Nao participa como contratante no contrato; tanto que o artificio, o

' Novamente, o texto do Strauss tem informacdes significativas sobre o assunto.
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Estado, se apresenta como o animal gordo mencionado no livio de J6: o Leviatd
[...]". Diante disso, a questdo a ser levantada e, a0 mesmo tempo, que serve de
guestionamento a Hobbes e a seus sucessores é: existe um fundamento moral
distinto do medo que possa dar uma dimensao humana a politica?

Importante € salientar, neste ponto, o tema da soberania absoluta, em que,
apos o soberano ter sido instituido, qualquer tentativa de retira-lo do poder é injusta,
porque, a partir do contrato, € o soberano o Unico que pode julgar a respeito das
questdes publicas, portanto, qualquer tentativa de tira-lo do poder sob alegacao de
mau governo € injusta. O que € contraditorio € que somente 0 soberano pode decidir
0 que é um bom governo. Por isso, a submissdo, em Hobbes, é absoluta e
irrevogavel e ndo como, por exemplo, em Locke, para o qual o mau governo serve
de justificativa para a revolucdo. Dessa maneira, para que haja dissolugcdo do
contrato, o soberano deve estar em concordancia para derrubar a si mesmo do

poder.

[...] dado que o direito de representar a pessoa de todos é conferido ao
gue é tornado soberano, por um acordo feito apenas entre cada um e cada
um, e ndo entre o soberano e cada um dos outros, ndo pode haver quebra
do acordo da parte do soberano, portanto nenhum dos suditos pode libertar-
se da sujeicdo, sob qualquer pretexto de transgressédo (HOBBES, 2005, p.
104).

O gue se observa € que ndo ha possibilidades de quebra de contrato, uma
vez que o soberano é absoluto. A quebra de contrato por parte do soberano nunca
ocorre, porgue ele ndo faz contrato com os suditos. Esse € o ponto fundamental que
distingue Hobbes de outros contratualistas, como Locke, por exemplo; porque, se o
soberano fizesse um contrato com o povo, como ocorre em Locke, qualquer acao
gue seja contra o0 contrato, necessariamente, € uma quebra de contrato e justifica,
por exemplo, a rebeli&do. Desse modo, Hobbes garante a soberania absoluta e nada
do que o soberano faca pode ser considerado injusto, pois injustica é apenas a
guebra de contratos.

No estado civil, 0 soberano é absoluto porque somente ele tem o direito sobre

todos. Caso contrério, ele € sudito. Para Hobbes (2005), nessa maneira de governo,
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caso ocorresse um desacordo de ideias, tornar-se-ia uma anarquia e,
consequentemente, uma guerra civil.

Analisadas as evidéncias do contrato social, nota-se o abandono de direitos
como ‘rendncia e transferéncia’. Percebe-se, ainda, outra perspectiva das
terminologias “reciproca e matuo”. Nao mais se apresentam em conformidade com a
guerra, mas com o objetivo de uma busca pela paz. Diante disso, o abandono dos
direitos naturais, que sao proprios dos individuos, néo requer reciprocidade, mas um
dom (RICOEUR, 2006). Evidencia-se, diante da analise ricoeuriana relativa ao
estado de natureza e ao contrato social hobbesiano, que ja se encontra prefigurada
certa desconfianca originaria, que se realiza na prépria caracteristica natural do
homem de defender o que é seu.

O passo seguinte € apresentar a teoria do reconhecimento hegeliana que
pode ser tomada como uma resposta ao conceito de desconfianca originaria de
Hobbes.

1.4 O CONCEITO DE RECONHECIMENTO HEGELIANO

A proposta de Ricoeur (2006) na obra “Percurso do Reconhecimento” néo é
pequena nem facil e, para cumpri-la, é preciso passar por varias filosofias e revisitar
0 pensamento de inumeros filésofos. Além disso, deve ser compreendida ai a
experiéncia histérica em todas as suas dimensdes -- social, politica, cultural e
espiritual.

Na questdo do reconhecimento reciproco, que, no fundo, resume-se a uma
luta pelo reconhecimento do si-mesmo pelos outros, Ricoeur concede a Hegel um
lugar de destague em contraposicdo a Hobbes, uma vez que, ao substituir o medo
de uma morte violenta e a luta pela sobrevivéncia, que caracterizam o estado de
natureza pela necessidade de viver em conjunto e pelo desejo e luta pelo
reconhecimento, contribuiu para trazer na esfera da filosofia politica o tema do
reconhecimento (SALDANHA, 2009).

O conceito de reconhecimento nasce no contexto filosofico gracas a Hegel, ja
no principio de sua filosofia, em lena, entre 1802 e 1806. Conforme Ricoeur (2003b),
o tema do reconhecimento aparece gracas ao estudo de Kojéve sobre o livro maior

de Hegel, “A Fenomenologia do Espirito”. O centro dessa obra € a luta pelo
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reconhecimento, mas também a luta do senhor e do escravo, que se reconhecem
mutuamente compartilhando o pensamento. Diante disso, pergunta-se: ISso nao
configura jA um reducionismo? O resultado da luta por reconhecimento na
“Fenomenologia do Espirito” € uma espécie de estoicismo, uma vez que senhor e
escravo constatam: “nés pensamos”. E, como ambos pensam, séo indiferentes, ndo
levam em consideracgéo esse fato, ou seja, permanece, ainda, 0 escravo e o senhor.
Aqui se percebe o porqué da comparacdo ao estoicismo, pois este conduz ao
asceticismo (RICOEURD, 2003).

A dialética do senhor e do escravo é algo indispensavel para se chegar a
questdo do outro e seu reconhecimento em Hegel. Este, como se sabe, pensa o
outro no que se refere a passagem, momento necessario para se chegar a si
mesmo. Na dialética das consciéncias, o outro é condicdo necessdaria para uma
vinda a si mesmo, de modo desenvolvido. Diante disso, pergunta-se: e 0 outro como
tal? Ao que parece, ha uma ambiguidade. Se o outro é apenas uma etapa no
caminho para se chegar a si mesmo, ndo se pode afirmar que é pelo
reconhecimento do outro que o percurso se torna possivel? Hegel apresenta a
questdo, mas sua solucao é pela primazia do mesmo e ndo do outro, que é sempre
pensado como momento de uma inteligibilidade que reine o mesmo e o outro um
discurso universal. Nesse caso, a separacdo entre 0 mesmo e 0 outro serd,
necessariamente, superada.

Ricoeur (2003b) confessa que segue uma abordagem que promete maior
eficacia e desenvolvimento na luta pelo reconhecimento, abordagem diversa
daquela delineada, anteriormente, semelhante ao estoicismo. A questdo a ser posta
€ a experiéncia de ser reconhecido em um intercambio que é precisamente o
intercambio do dom: “fago pois um intento cujo éxito desconhego mas estou seguro
de que resultara fecundo, para completar e corrigir a ideia finalmente violenta pela
ideia nao violenta do dom” (RICOEUR, 2003b, p. 30). Assim, ja legitimando alguns
pressupostos do trabalho, o que se observa € que a reversdao do processo de
reconhecimento pela luta serd edificada pelo autor mediante a recuperacado da ideia
de “economia do dom, exemplificada pelos gestos de presentear alguém, pela
polidez nas relagbes humanas e pelos ritos festivos. S&do esses alguns dos modos

nao violentos de reconhecimento do outro” (ROSSATTO, 2006, p. 8, grifo do autor).
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»16 & importante salientar que, na introducéo

Na “Fenomenologia do Espirito
ao conjunto da obra, o autor relata que a Fenomenologia do Espirito é ja ciéncia,
mas ciéncia da experiéncia da consciéncia. Nesse sentido, a consciéncia é
designada como o meio da experiéncia (RICOEUR, 1989b). Reconhecer-se s6 tem
valor caso também se reconheca o outro no outro®’.

O conceito de reconhecimento em Hegel, conforme andlise de Ricoeur
(2003b), possui trés momentos. O primeiro encontra-se sob a égide do amor --
afetividade, sexualidade, erotismo, amizade e respeito muatuo --. O segundo
momento encontra-se no nivel juridico -- rela¢gdes contratuais, que possuem pouca
qualidade humana e assinala a propriedade, do isto é meu - isso é seu, ndo
consistindo um ato de reconhecimento, mas um elemento de desconfianca -- O
terceiro nivel é o caracterizado pelo vinculo comunitario, ou seja, o Estado, que se
encontra além das rela¢des abstratas, juridicas e contratuais.

Desses trés niveis apontados por Hegel, interessam a Ricoeur o primeiro e 0
altimo, uma vez que, no jogo ético, sobram comentérios e reinterpretacdes, mas o
juridico ndo ocupa o espaco todo, tendo em vista que se encontra emaranhado por
algo que é pré-juridico e poés-juridico. O autor com quem Ricoeur (2003) comeca a
dialogar, nesse momento, € Honneth, em que encontra a supera¢do do desprezo e
da provacao mediante o reconhecimento. Assim, esté colocada, em conjunto, a ideia
de desprezo e a ideia de reconhecimento. Seguindo na esteira de Hegel, Honneth
assinala trés niveis de reconhecimento, que sao: afetivo, juridico e politico. A partir
desses trés modelos de reconhecimento intersubjetivo, tem-se 0 inverso, ou seja,
eles correspondem a trés figuras de negacédo do reconhecimento: a humilhacéo, a
exclusédo e a intolerancia.

Para Castillo (2007), o reconhecimento nédo deve ser simplesmente moral e
juridico, mas também social. Nessa nova versdo do reconhecimento como social,

uma dimenséo psicolégica se impde e que integra na identidade pessoal as

'® Indica-se o texto de Ricoeur intitulado “Da Intersubjectividade em Hegel e Husserl”, que oferece ao
leitor subsidios para esclarecer a relacdo entre a fenomenologia do espirito hegeliana e a
fenomenologia husserliana. A questdo que serve de guia para analise é saber o seguinte: “podera a
teoria da intersubjectividade de Husserl ocupar o lugar de uma teoria hegeliana do espirito?”. Para
maiores esclarecimento, confira: RICOEUR, P. Do texto a ac¢do: ensaios de hermenéutica Il. Porto:
Rés-Editora, 1989b.

' Em Emmanuel Lévinas, por exemplo, esse reconhecimento do outro gera a ética da alteridade e
em Ricoeur ha uma tentativa de afastar-se dessa necessidade de imerséo total, ao menos em seus
aspectos de analise historica e evolutiva, para se deter no amago da questdo: a analise realmente
interpretativa do si (GREISCH, 2006).
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caracteristicas da histéria de cada um. A memdria que se toma aqui em conta €
emocional, ou seja, contém os bloqueios, as feridas e os sofrimentos que néo se
registram nos significados da coabitacdo e nas regras juridicas. Para dar uma
sugestdo mais contextualizada da personalidade, Ricoeur recorre, conforme a
autora, ao conceito de identidade narrativa, que se liga, por sua vez, ao conceito de
ipseidade e de mesmidade, para designar, posteriormente, a identidade pessoal.

A ipseidade de um ser humano néo se reduz a identidade de uma coisa e nédo
designa uma simples permanéncia no tempo. Além disso, conforme Dastur (2006, p.
451), “a ipseidade que é o lugar proprio do reconhecimento de si como ser capaz, €
também o do desconhecimento, que pode tomar a dupla forma do esquecimento e
do perjurio”. A identidade pessoal é a identidade de um ser que assume seu informe
ao tempo, um ser de memoéria, que da prova de sua divida ao seu passado e
também um ser de promessa, que se edifica (se lanca), por meio dessa sua
identidade, no futuro. A identidade pessoal vivida em primeira pessoa €, pois, uma
identidade narrativa (CASTILLO, 2007). Para a autora, cada ser € igual ao outro num
nivel juridico, mas também ha um desejo de ser e um esforgo por existir que permeia
a intencionalidade da vida boa e confere sentido a vida ética. Além disso, assinala o
destino de um individuo e acentua suas convic¢Bes mais intimas.

A problemética do reconhecimento toma, assim, o passo de uma rivalidade
entre a ética processual da argumentacdo e uma sabedoria pratica®, que quer
incluir a historicidade dos protagonistas e suas convic¢des. O que esta posto em
questdo aqui é o carater de uma prescricdo™® que deve superar a fase formal do

autorrespeito para incluir, em seguida, a estima de si. Isso ird assinalar um

8 E importante destacar a presenca de Alasdair Macintyre, Depois da virtude (After virtue), nos
Ultimos escritos de Ricoeur, principalmente, a adogdo dos conceitos de “padrdes de exceléncia”
(standards of excellence) e a “unidade narrativa de vida” (narrative unity of a life) nos escritos
relativos a questédo da sabedoria pratica.

19 Conforme Jardim (2005, p. 10), “A narracdo torna-se mediadora entre a descricdo e a prescricio,
esclarecendo a passagem da dimensdo pratica para a dimensdo moral da acdo. Assim, a
narratividade é uma manifestacdo ética. [...] Todavia, é evidente que narrar as accdes ndo é
suficiente, embora Ricoeur atribua a maior importancia ao livro de John Searl, Speech Acts [...]; ha
que narrar quem desempenha a a¢éo: o agente, o sujeito da a¢do. O verbo narra o sujeito, mas mais
ainda o narram os complementos circunstanciais que molduram a sua accédo. A sintaxe dos fatos (em
relagdo de coordenacdo ou subordinagdo entre si) liga os acontecimentos dispares, o imprevisto e 0
inesperado passam a ter a possibilidade de se integrar num tempo com identidade dindmica onde a
viséo de si e dos outros pode confrontar-se, conjugando-se positiva ou negativamente num momento
posterior [...]. Note-se que a narragcdo, para Ricoeur, consiste na descricdo do carater e das
transformacgBes multiplas e variadas que este sofre com a atitude pessoal. O futuro e ndo apenas o
presente fica aberto a novas reinterpretacdes, sempre de carater hermenéutico-ético”.
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reconhecimento que ndo pode ser neutro, uma vez que remete as lembrancgas da
memoéria (CASTILLO, 2007).

E importante frisar que a ideia-chave que esta delineada neste estudo se
encontra na luta pelo reconhecimento, e que, mediante experiéncias negativas de
desapreco (Missachtung), pode-se descobrir o proprio desejo de reconhecimento.
Este nasce da insatisfacdo ou da desgraca do desprezo.

Nas palavras de Rossatto (2008), Hegel toma como ponto de partida as
experiéncias negativas do desprezo (Missachtung), por meio delas, € possivel
descobrir o préprio desejo de reconhecimento. Ao contrario de Hobbes, esse desejo
nao nasce da experiéncia de medo, mas da insatisfacdo ou infelicidade humanas.
Além disso, ndo se origina no meio natural, tal como predicava Hobbes, por meio do
conceito de estado de natureza, nasce num ambiente de reciprocidade social.

A perspectiva hegeliana do reconhecimento parte da compreensdo de
Anerkennung e anerkennen. O segundo prefigura uma constatacdo do
reconhecimento no sentido prético, pois seu significado ndo leva em consideragao
um conhecer, um ter consciéncia de, mas apura, reconhece, julga e muitos outros
sentidos. Essa terminologia é bastante utilizada na area juridica (INWOOD, 1997).
Ao contrario, o conceito Anerkennung nao identifica a pessoa pela caracteristica
intelectual, mas é atribuida a pessoa por um valor positivo. Ainda, de acordo com
Schnadelbach (2002, p. 61, traducdo nossa), “Em Hegel o elemento pratico entra em
jogo porque o conhecimento de outra autoconsciéncia, como igual a propria, pde a
consciéncia autoconsciente diante do problema do reconhecimento do outro como
autoconsciéncia e este reconhecimento é excluido por definigéo” %°.

Na filosofia pratica hegeliana, o tema do reconhecimento estd sempre
presente. Também, o problema levantado estabelece a grande capacidade que se

encontra no reconhecimento intersubjetivo.

Mas de fato, porém, a consciéncia-de-si € a reflexdo, a partir do ser do
mundo sensivel e percebido; é essencialmente o retorno a partir do ser-
outro. Como consciéncia-de-si € movimento; mas quando diferencia de si
apenas a si mesma enquanto si mesma, entdo para ela a diferenca
imediatamente suprassumida, como um ser-outro. A diferenga néo €é; e a
consciéncia-de-si € apenas a tautologia sem movimento do “Eu sou Eu”.

2 “In Hegel I'elemento pratico entra in gioco perché la conoscenza dell’altra autocoscienza, come
uguale alla propria, pone la concienza autocosciente dinanzi al problema del riconoscimento dell’oltro
come autocoscienza, e questo riconoscimento & escluso per definizione” (SCHNADELBACH, 2002, p.
61).
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Enquanto para ela a diferenga ndo tem também a figura do ser, ndo é
consciéncia de si (HEGEL, 2002, p. 136).

Na perspectiva do reconhecimento em Hegel ndo estad prefigurada uma
preocupacao pratica, pois o reconhecimento é mais do que simples moralidade -- é
autoconsciéncia. Além disso, a terminologia Anerkennung altera o sentido de
autoconsciéncia, o qual € principio fundamental do reconhecimento hegeliano.
Antes, o sentido de autoconsciéncia era descrito como recognicao, isto é, a pessoa
era reconhecida como uma entre tantas, pois, a partir de entdo, o reconhecimento
ocorre pela busca essencial por seu valor (INWOOD, 1997).

Partindo dessa concepcdo da perspectiva da luta pelo reconhecimento,
apresentam-se 0s aspectos desenvolvidos pelo Anerkennung que suprem essa
caracteristica da  desconfianca  originaria, apresentada  anteriormente.
Primeiramente, é preciso passar pela autorreflexdo e pelo direcionamento ao outro;
em seguida, pelo aspecto do processo do polo negativo ao positivo e, por ultimo,
pela institucionalizacdo do reconhecimento (RICOEUR, 2006).

Diante disso é que se percebe a grande discussdo das analises realizadas
com base no pensamento hegeliano, no qual se deixa de lado o desconhecimento e
a luta pela autoconservacédo hobbesiano para eleger uma teoria do reconhecimento,
gue se realiza na correlacdo entre si e o outro. O conceito de liberdade é central
para a compreensdo da questdo que se esta analisando, uma vez que “faco
experiéncia da liberdade no meio do pensamento, s6 depois a ativa resolugdo dos
problemas da intersubjetividade e da independéncia do mundo externo”
(SCHNADELBACH, 2002, p. 63, traducdo nossa).”* Ainda, para o mesmo autor, 0
conceito de liberdade é a chave para compreender a filosofia pratica hegeliana.

Conforme Hegel (1995, p. 295, traducéo nossa), “no pensamento eu sou livre
porqgue ndo sSou em um outro, mas permanego puramente e simplesmente preso a
mim mesmo, e 0 objeto que tenho por esséncia é, em unidade inseparada, 0 meu
ser-para-mim. O meu movimento em conceito € um movimento entre mim mesmo”?2.

O movimento do reconhecimento em Hegel é atribuido ao duplo sentido encontrado

2 “faccio esperienza della liberta nel medio del pensiero, solo dopo I'attiva risoluzione dei problemi
dell’intersoggettivita e dell'indipendenza del mondo esterno” (SCHNADELBACH, 2002, p. 63).

22 “Nel pensiero lo sono libero perché non sono in un altro, ma rimango puramente e semplicemente
presso me stesso, e l'oggetto che ho per essenza €, in unita inseparata, Il mio essere-per-me. |l mio
movimento in concetti € un movimento entro me stesso” (HEGEL, 1995, p. 295).
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na esséncia da consciéncia-de-si. Existe a perspectiva infinita que é propria de si e a
concepcgao dada, a qual vem de fora. Esse movimento das duas formas que chegam
a consciéncia € que dinamiza a luta pelo reconhecimento.

A perspectiva da consciéncia que veio fora de si possui duas caracteristicas:
a primeira equivale a perda do que é préprio de si e que é encontrado num outro; a
segunda descreve uma consequéncia da primeira, isto é, a partir do momento em
que ela por si mesma assumiu a outro, ela, ao deparar-se com o0 outro, ndo lhe
reconhece a esséncia, mas o que dela tem no outro (HEGEL, 2002). Apesar da
"abertura" trazida por Hegel, seu pensamento é ponto culminante de um modo de
pensar que reduz toda a alteridade em beneficio de uma identidade que deve
realizar a inteligibilidade em sua totalidade. O autor expfe a questdo, mas sua
solucédo é pela primazia do mesmo e ndo do outro, que é sempre pensado como
momento de uma inteligibilidade que relne o mesmo e o outro em um discurso
universal. Nesse caso, a separacao entre 0 mesmo e o0 outro sera, necessariamente,
superada.

Dentro dessa discusséo do reconhecimento percebe-se a busca do outro, ndo
somente pela subjetividade, que é algo fortemente encontrado em Hobbes, mas
também na perspectiva de que ha uma intersubjetividade na qual reina ndo o que de
mim h& no outro, mas o que do outro eu reconheco. Desse modo, a teoria do
reconhecimento hegeliano contribuiu positivamente diante da anélise do
desconhecimento originario de Hobbes. Além da analise hobbesiana referente ao
desconhecimento originario e o entendimento hegeliano do reconhecimento, trata-

se, na sequéncia, da luta pelo reconhecimento na perspectiva ricoeuriana.

1.5 ALUTA PELO RECONHECIMENTO

A perspectiva a ser trabalhada na luta pelo reconhecimento se desenvolve em
uma caminhada de superacbes, seja superacdo das analises das filosofias
anteriores, seja de contextos historicos vivenciados em determinada época. Assim, a
caracteristica central do estudo ricoeuriano € a luta pelo reconhecimento na esfera
intersubjetiva que pressupde, por sua vez, 0S conceitos de reciprocidade e

mutualidade.
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Assim, ao considerar trés experiéncias de reconhecimento matuo delineadas
pela cultura ocidental e as quais Ricoeur da o nome de “estados de paz’, que séo, a
filia (amizade) na perspectiva aristotélica; o eros na abordagem platonica (desejo de
ascensao espiritual); e o agape (amor ou caridade) no sentido biblico e p6s-biblico, o
autor privilegia o agape, uma vez que este, encerra em si a maxima “dar sem nada
esperar receber em troca”, e ignorando toda a comparacdo e todo o calculo,
apresenta-se como pura e absoluta generosidade (SALDANHA, 2009).

Observa-se que o objetivo ricoeuriano de estabelecer a luta pelo
reconhecimento é baseado nas perspectivas simbdlicas encontradas nas ordens
juridicas e trocas mercantis. Para a efetivacdo desse objetivo, € importante observar
as diversas concepgdes dos “estados de paz’. A concepcdo de agape é utilizada,
uma vez que refuta qualquer carater de retribuicdo. Diante disso, ocorre uma
distincdo entre o estado de luta, que € estudado na caracteristica da reciprocidade, e
estado de paz, o qual é pesquisado posteriormente.

Rossatto (2008, p. 8, grifo do autor), ressalta que:

sob a denominacéo de estados de paz, compreendidos entre eles os gestos
de grandeza e de perdao ou a préatica da discriminacéo invertida, o autor
indicara os diferentes caminhos do reconhecimento positivo. Mas, no
contexto geral de sua ética, ha um elemento tomado da moral kantiana que
vai desempenhar um papel complementar em relacdo a solicitude e sera
ainda a peca chave na proposicdo de uma nova forma de reconhecimento:
a nocao de respeito (Auchtung).

Uma primeira compreensao que se pode observar no estado de paz € a
“‘interrupcao da disputa”. Essa caracteristica de disputa era forte e marcante no
estado de guerra, no qual todos, marcados pela desconfianca, pela disputa e pelas
paixdes, viviam em total conflito. Aqui, portanto, no estado de paz, encontra-se uma
primeira caracteristica: a interrupcédo da disputa, que € observada claramente na
concepcao originaria de agape, que pode ser compreendida como sendo o dar sem
esperar receber nada em troca (RICOEUR, 2006). O que proporciona a superacao
dessa disputa é a caracteristica de abertura, conferida pela &gape, em
contraposicdo a perspectiva do cogito. Essa superacdo € transbordada na
“abundancia do coragdo”. Com isso questiona-se: -- Qual € a perspectiva ricoeuriana
na compreensao do cogito? - E a abundancia de coracdo néo priva uma relacdo com
o outro? Ainda mais, qual é a credibilidade do discurso do &agape na esfera

intersubjetiva e no reconhecimento do outro? Nao serd o agape um ideal apenas
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parcialmente realizdvel? Ou, ainda, ndo sera apenas uma utopia, um ideal
irrealizavel, ou mesmo uma ilusdo e um engano?

A radicalidade do método da duvida, que, segundo Ricoeur (1991b, p.16),
além de exercer a desconfianca com relacdo aos sentidos, a ciéncia, entre outros,
atinge do mesmo modo a natureza da duvida do proprio corpo, o qual € “arrastado
no desastre dos corpos”. Tendo como base essa perspectiva matematizada,
introduzida com o método da davida, o agape estrutura-se num sentido contrario,
ele se estabelece numa totalidade, que, até certo ponto, proporciona um
questionamento: Sera que ele ndo ignora o outro?

Na perspectiva da negacéo ou na despreocupacao com a retribuicéo,

ndo que a &gape ignore a relagdo com o outro, como demonstram 0s
discursos sobre o0 proximo e sobre o inimigo; mas ele inscreve essa relacéo
de busca aparente de equivaléncia subtraindo-a do julgamento. Trata-se no
méximo de uma equivaléncia que ndo é medida ou calculada. A Unica
reciprocidade evocada nesse contexto diz respeito precisamente a ordem
do julgamento e assume a forma de maledicéncia ao modo de uma
némeses do julgamento condenatério: “julgue e ndo serd julgado”.
(RICOEUR, 2006, p. 235).

Mediante a compreensdo do &gape, essa perspectiva, que se eleva num
guestionamento de negacgao, apenas reforca uma interacdo, uma intersubjetividade,
um reconhecer o0 outro, isto €, ao encontrar o outro, ao negar a retribuicdo, acontece
a grandeza do amor, bem como a atencdo e o agradecimento ao outro. Nessa
perspectiva, qual é o discurso do agape? Uma primeira intencdo é a de que a
desconfianca é quebrada nessa concepcédo, tendo em vista que o processo de
reconhecimento é aquele que se aproxima até aquele que estad proximo de (...),
porém para o agape é diferente. E ele que se aproxima, é ele que vai até o outro
(RICOEUR, 2006). Agape, ainda, na efusdo do dom, sobrepassa toda equivaléncia
possivel. O acento ndo esta posto na falta, mas na sobreabundéancia, que assinala,
por sua vez, a despreocupagao ou o “deixar ir”.

Para Mane Malet (2010), percebe-se que o que estad sendo colocado em jogo
nao sao nem as justificativas nem a atencao para si, mas a despreocupacéao, que se
mostra semelhante as aves e aos lirios dos campos, tal como recorda o autor na

obra La mémoire, I'histoire, I'oubli. E importante lembrar que, nesta obra, o autor
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afronta o terreno da histéria e da historiografia em estreita ligagdo com a memoaria e
0 esquecimento, porém a trama tecida anteriormente € mantida: o homem capaz,
que no “Si-mesmo como um outro” estava incluido na articulada identidade
(idem/ipse), agora se apresenta como um sujeito que indaga sobre si ha condi¢ao
histérica efetiva, na qual se recapitula todos os temas ja trabalhados: historia, ética e
politica (BREZZI, 2006).

A perspectiva de despreocupacdo com a retribuicdo, bem como o estado de
paz, proporciona um carater fundante no processo do reconhecimento e na luta pelo
reconhecimento. Ao contrario de se colocar como um obstaculo ao estado de paz,
na luta pelo reconhecimento, abrem-se caminhos que possibilitam o reconhecimento
do outro ndo pela comparacao, pelo célculo e por aquilo que ele retribui, mas pela
sua totalidade, pelo seu ser. E, precisamente, nesse ponto, que a ideia do sem-
preco precisa ser compreendida, tendo vista que a pessoa devera ser tomada como

fim em si mesma e ndo como meio ou coisa.

1.5.1 A Reciprocidade?®

Os estudos realizados até o momento indicaram alguns pontos centrais
presentes nos “estados de paz’, isto €, as caracteristicas que existem num
relacionamento que € marcado pelo agape. Perante essa contextualizacdo, segue-
se 0 objetivo de mostrar o carater da légica da reciprocidade, do dom e do
contradom para, posteriormente, apresentar a perspectiva nodal do reconhecimento,
gue é a reciprocidade marcada pela mutualidade. Conforme Ricoeur (2006, p. 246),
“por convencdo de linguagem, eu reservo o termo de ‘mutualidade’ para as trocas ezze
individuos e o termo ‘reciprocidade’ para as relagdes sistemdticas, em que os vinculos de
mutualidade ndo constituiriam sendo uma das ‘figuras elementares’ da reciprocidade”. Esse

contraste entre mutualidade e reciprocidade, torna-se o pressuposto fundamental que marcara

%% A leitura do capitulo final de “O Si mesmo como um Outro” fornece-nos a chave para o conceito de
reciprocidade. No entanto, ousaria dizer que um dos autores decisivos para o conceito de
reciprocidade, em termos fenomenolégicos e éticos, € Martin Buber. Também, pode-se nomear
Marcel, que certamente esta entre as interlocugfes existenciais de Ricoeur. O ponto central ndo sera,
entdo, nem o0 eu nem o outro, mas a relacéo, o entre, aquilo que liga ou interliga o Eu e o0 Tu.
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a tese ricoeuriana centrada na ideia de reconhecimento mituo simbdlico.2* Essa experiéncia
efetiva do reconhecimento mutuo no modo simbdlico é oferecida pelo dom reciproco
cerimonial. Além disso, para proteger o sucesso dessa experiéncia, € necessario assumir a
tarefa critica de fazer a separagdo entre a boa e a ma reciprocidade.

Diante disso, é preciso que neste mundo mercantilizado, em que a troca é o
modo na qual se pauta as relagdes sociais e, no qual a justica se expressa sob a

forma da regra de equivaléncia, que

o homem do agape (que é o homem do primeiro gesto, o do dom, isto &, do
gesto de dar generosamente, sem nada esperar em troca) e 0 homem da
justica (que é o do segundo gesto, o do contradom, isto €, o do gesto de
retribuicdo que repde o equilibrio), estejam prontos a fazer concessdes e a
negociar um compromisso aceitdvel entre a generosidade pura que se
exclui do mundo e a seguranca fundada apenas na regra de equivaléncia
(SALDANHA, 2009, p. 172).

Mediante a intencdo de trabalho, os passos desenvolvidos a seguir se
delineiam na perspectiva de perceber a fonte, a conceituacdo do carater da
retribuicdo. Além disso, trata-se de verificar a concep¢ao que esta presente na logica
da reciprocidade, bem como observar o viés légico do carater de reciprocidade que
gera uma determinada refutacdo da mutualidade. Ainda, de acordo com Saldanha
(2009, p. 172), “a légica da reciprocidade, que envolve a vinganga, o dom e a troca
mercantil, que constituem as suas figuras elementares, € uma logica circular, sendo que este
circulo tanto pode ser virtuoso, como o do dom (dom wesszs contradom), como vicioso, a
imagem da vinganca (maldade resszs maldade)”.

As caracteristicas introdutorias se prefiguram na compreenséo geral que se
possa ter do conceito de reciprocidade. Para Ricoeur (2006), trés pontos-chave
assinalam esse conceito. Primeiramente, o dar, que € marcado como 0 primeiro
gesto, o receber e o retribuir. ISso permite questionar a veracidade ou a forga interior
que motiva realizar determinada acdo. Diante do exposto, ja se questiona se, de
fato, o gesto de retribuir & efetivado com as mesmas motivagdes, 0S mesmos
sentimentos com que é concretizado o gesto de dar ou € meramente uma obrigacao
ou uma atitude que transborda o outro. Uma provavel resposta pode ser encontrada

na perspectiva do relacionamento calculado que € marcado nas trocas mercantis,

2% “E a0 livro de Marcel Hennaf, intitulado Le Prix de la verité (O Preco da Verdade), que devo a ideia
de resolver o enigma que ele denomina “enigma do dom reciproco cerimonial”’ pelo recuso a ideia de
reconhecimento mutuo simbilico” (RICOEUR, 2006, p. 247).
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nas quais se recebe e, automaticamente, se retribui. A caracteristica do dar exige
uma configuracédo de pensamento do outro ao de si.

Nesse ponto, Ricoeur (2006, p. 62) lembra a evocacdo kantiana de que o
‘esquematismo do entendimento puro, em vista dos fendbmenos e de sua simples
forma, é uma arte oculta nas profundezas da alma humana, e cujos segredos de
funcionamento teremos dificuldade em arrancar da natureza para coloca-los a
descoberto de nossos olhos”. Pode-se pensar que a atitude de retribuicdo ao dom
recebido € esquematizado, como também pode ser o gesto de doacdo. Ricoeur
(2007a) expbe que a ideia de dom tem suas proprias dificuldades. Estas podem ser
relacionadas em dois momentos. O primeiro, diz respeito ao reconquistar a
dimenséo da reciproca do dom, contra sua primeira caracterizacdo como unilateral.
O segundo trata-se de restituir, no centro da relacéo de troca, a diferenca de altitude
que diferencia o perddo do dom, segundo o espirito da troca.

Em uma leitura atenta do texto “Pour une éthique du compromis”, pode-se
entender melhor a relacéo conceitual entre economia do dom e reciprocidade. Nesse

contexto,

L'économie du don ne peut pas s'institutionnaliser. Si I'on prend par exemple
la régle «Si vous prétez, ne demandez pas que l'on vous rende», on ne peut
pas faire marcher une économie marchande. L'économie du don ne peut
opérer que de l'intérieur de I'économie de I'équivalence, de I'échange, de la
réciprocité. Mais elle n'est pas tout! Une économie interne ne peut jamais
étre totalisante. Nous ne pouvons qu'introduire a dose homéopathique dans
nos institutions quelque chose de cette économie du don (RICOEUR, 1991c,
p. 4, grifo nosso).

Assim, de acordo com Ricoeur (2006, p. 240), outra alternativa pode estar na
hipotese da configuragao, isto €, “a ideia segundo a qual o dom deve ser retribuido
supde que outrem € um outro eu que deve agir como eu; esse gesto retribuido deve
confirmar para mim a verdade de meu proprio gesto”. Existem interesses por detras
de minha narrativa ou das a¢des? Se a resposta a esta questéo for positiva, como
poderia ser interpretado, por exemplo, o conceito de promessa, tdo importante para
Ricoeur?

O que foi analisado até o0 momento visa estabelecer algumas caracteristicas

da reciprocidade®, bem como seu caminho, acentuadamente marcado pelo dar,

% Aconselha-se ao leitor visitar as paginas de “Pour une éthique du compromis”, em que Ricoeur
(19914, p. 4), explica: “Par exemple, la dette du Tiers Monde ne peut pas étre traitée sous le seul
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pelo receber e pelo retribuir. Na opinido de Greisch (2006, p.170), “a trilogia dar-receber-
retribuir, faz-nos descobrir um dos aspectos mais originais de uma fenomenologia do
homem capaz: a capacidade, que € talvez uma verdadeira arte, de receber’. O
mérito evidente da teoria da reciprocidade €, num primeiro momento, compreender
um vasto territorio que inclui a vinganca, o dom, o mercado, que compreendem, por
sua vez, trés categorias que constituem as “figuras elementares da reciprocidade”.
Além disso, como segundo momento, visa assimilar a reciprocidade a um circulo que
pode ser vicioso ou virtuoso: “colocar-se-4 assim o problema da passagem do
circulo vicioso da vinganca (maleficio versus contramaleficios) ao circulo virtuoso do
dom (dom versus contradom), com o sacrificio abrindo o caminho para a
reciprocidade positiva” (RICOEUR, 2006, p. 241).

A énfase da analise é, no segundo momento -- chamado por Ricoeur de
mérito --, na perspectiva de compreender esses circulos. Ver-se-a que o circulo da
vinganca, mesmo sendo concretizado mediante essa perspectiva de “dar a quem

deu”, “matar aquele que matou”, pode ser percebido na andlise de revogar a
retribuicdo da violéncia pela violéncia, isto €, o circulo vicioso da violéncia age
intuitivamente em retribuir da mesma maneira que recebeu, mas pode existir essa
caracteristica de rentncia em devolver da mesma maneira que recebeu. A intencéo
neste estudo foi compreender a obrigacdo da retribuicdo, bem como a gratuidade do
primeiro dom doado. Essa analise é desenvolvida mediante o paradoxo do dom e do

contradom, ou seja, mediante o circulo virtuoso do dom.

1.5.2 A Mutualidade

Primeiramente, é importante destacar que na mutualidade encontra-se
solidificada na ideia de que cada um ama o outro da maneira como ele €. Assim, a
compreensao dessa realidade ndo permite perceber a reciprocidade guiada pela
mutualidade, mas o reconhecer da identificacdo, isto &, retribui-se o0 dom recebido a
partir do momento em que se consegue acolher e identificar o gesto da oferta. Cabe

assinalar que aqui acontece o reconhecimento da identificacdo, ndo sendo aquele

angle juridique. J'ai beaucoup d'admiration pour ce qu'a écrit Annah Arendt lorsqu'elle disait que parmi
les concepts politiques, il faut citer le pardon. Il n'en demeure pas moins que le paradoxe de la non-
violence est dans le fait que, selon moi, on ne peut pas institutionnaliser ce qui est la mise en question
de l'institution elle-méme. La non-violence est seulement capable de faire des bréches subversives”.
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fundamentado e prefigurado por uma mutualidade. Mediante as relacdes efetuadas
e a percepgao do “deixar de dar golpes, oferecer no momento de dar, esperar
receber de volta de uma maneira ou de outra, sem contar o ato de tomar a
dianteira”, é formulada num carater neutralizador que “paira sobre nossas cabegas”
e que néao deve ser interrompido (RICOEUR, 2006, p. 244).

Para Cesar (2008-2009) “a mutualidade recobre as trocas entre individuos; a
reciprocidade, o carater sistematico da troca e da partilha dos valores, bem como o
sem preco do dom. Instaura-se desse modo um reconhecimento simbdlico do bem
sem preco, dos bens ndo vendaveis — como, por exemplo, a dignidade moral, a
integridade e a beleza”®. Essas evidéncias sdo marcadas pela reciprocidade, que,
no carater do reconhecimento e na perspectiva do relacionamento muatuo, €
fragmentada até pela prépria caracteristica de que o reconhecimento permite uma
identificagéo fixa -- ao contrario do reconhecimento mutuo, que se mostra circular.
Diante disso, o proximo passo é compreender o reconhecimento muatuo. O
reconhecimento encontra-se ligado as lutas pelo amor e pela afirmacéo de si, o que
facilmente pode ser correlacionado, no plano juridico, pela estima social. Dessa
forma, entende-se que a mutualidade representa a troca de bens no plano de vida
individual, e a reciprocidade, na esfera do plano social. Além disso, pode-se
relacionar e traduzir, ainda, a no¢ao de cuidado de si e do outro como procura pela
paz. Essa que se apoia nas noc¢fes de filia, de eros, de agape, de mutualidade, de
dom, que estreita, por sua vez, a relacdo entre amor e justica e, consequentemente,
a presenca ao outro®’.

Nesse sentido, a perspectiva do reconhecimento mutuo permite a
compreensao do conceito de dom, gracas a assertiva de ndo esperar nada de
retribuicdo. O caminho delineado ja se encontra prefigurado na nocédo grega de
agape, permitindo centralizar a generosidade com a quebra dos paradigmas formais
das relagcbes. Outro item a ser destacado é referente as questdes que envolvem a
reciprocidade num sentido légico, no qual se percebe a composi¢cdo de um circulo

tanto virtuoso quanto vicioso.

*®CESAR, C. M. Multiculturalismo e Reconhecimento em Paul Ricoeur. Revista da Faculdade de
Letras: Filosofia, Porto, n. 25/26, 2008 — 2009, série 2. Série Filosofia. Disponivel em:
ghttp:lller.Ietras.up.pt/uploads/ficheiros/8357.pdf). Acesso em: 15 de ago. 2010.

'CESAR, C. M. A Nogdo de cuidado em Paul Ricoeur. 2010. Disponivel em:
(http://www.porto.ucp.pt/lusobrasileiro/actas/pdf). Acesso em: 20 ago. 2010.


http://ler.letras.up.pt/uploads/ficheiros/8357.pdf
http://www.porto.ucp.pt/lusobrasileiro/actas/pdf
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A seguir, trabalha-se a caracteristica da mutualidade dentro das relacdes,
bem como as trocas de dons, numa perspectiva do “sem-pre¢co” e também no estudo
de Marcel Henaff (2002) para, posteriormente, estabelecer o reconhecimento matuo.
Para Ricoeur (2003b) a pessoa se encontra imediatamente situada num ambito de
pessoas, cuja alteridade reciproca, em qualquer caso, seja rigorosamente fundada
sobre a irredutibilidade aos meios; ou seja, a sua existéncia é sua dignidade, seu
valor ndo é comercial e ela ndo tem preco.

A interpretacdo que Henaff propde, de acordo com Ricoeur (2003b), é que
ndo € uma forca magica que estaria no dom, que constrangeria ao corresponder,
sendo o caréater de substituto e de presentificacdo, uma vez que o funcionamento do
dom néao estaria na coisa dada sendo na relacado doador-donatario, que possibilitaria
um reconhecimento tacito, simbolicamente, figurado pelo dom.

Ricoeur utiliza a ideia de uma relacdo de reconhecimento simbdlico como
objeto da confrontacdo com as analises da luta procedente de Hegel. Um dos
pressupostos de sustentacdo deste trabalho é o de que ndo € a coisa dada que, por
meio da sua forga, exige algo em troca, sendo que o ato mutuo de reconhecimento
entre dois seres exige um gesto de reconhecimento que € um gesto construtivo, que
simboliza o doador e o donatario. A distingdo para estabelecer um carater matuo no
relacionamento pode ser encontrada na atitude de Socrates e dos sofistas. O
primeiro buscou a verdade. Ao contrario, os sofistas se utilizaram da retorica para
estabelecer a busca pelo dinheiro (RICOEUR, 2006). Aqui, pode-se assinalar a
relacdo entre a verdade e o dinheiro, 0 que gera uma relagcdo de inimizade e que
assinala o lado inverso da amizade e da reciprocidade.

Cabe a pergunta, na tentativa de ligar esse ponto ao segundo capitulo diante
da andlise da nocgédo de estima de si, ou seja: 0 que a amizade e a mutualidade
acrescentam a estima de si? Conforme interpretacdo nesta tese, a amizade
acrescenta a estima de si a ideia de mutualidade na troca entre humanos que se
estimam cada um a si mesmo. Além disso, por meio da mutualidade, que produz a
igualdade, ja projeta a amizade no caminho da justica, em que a partilha de vida
entre um numero pequeno de pessoas se estende até uma distribuicdo de partes em
e para 0s outros, sob a virtude da amizade. Assim, nasce uma nova relacao
preconizada sob a virtude de justica. Dessa forma, a justi¢ca torna-se constitutiva do
desejo de viver bem: o justo, por sua vez, sera o primeiro objeto de desejo e se

enuncia num optativo antes de enunciar-se num imperativo (MAGALHAES, 2002).
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7

Um tema-chave utilizado por Ricoeur é o conceito “sem-preco”. Por meio
desse conceito, é possivel discutir as trocas de dons, permitindo distinguir a
interpretacdo moralizante do dom, bem como o enfoque no dom da reciprocidade
cerimonial. Este ndo pretende substituir o entendimento mercantil das trocas de

dons, mas a compreensao de sua presencga na visdo do “sem-preco”. Assim,

A revolucdo de pensamento proposta por Henaff consiste em deslocar a
énfase da relagdo para o doador e o donatario e procurar a chave do
enigma na prépria mutualidade da troca entre protagonistas, e chamar essa
operagdo compartilhada de reconhecimento mutuo. O enigma inicial da
forca que supostamente reside da propria coisa se dissipa se se toma a
coisa dada e retribuida como a garantia e o substituto do processo do
reconhecimento — a garantia do engajamento do doador no dom, o
substituto da confiangca no aparecimento do gesto da retribuico.
(RICOEUR, 2006, p. 249).

Observa-se que a dicotomia, vista anteriormente, entre o dar por
generosidade e o dar na compreensdo mercantil, relacdo Soécrates — sofistas, por
exemplo, é superada mediante a concentracdo de percepcdo no sentido e na
intencdo do ato. Desse modo, o0 espirito do dom que contempla a gratuidade, bem
como a liberdade ética do gesto, amplia e renova a gratuidade. Novamente, surge o

paradoxo entre a generosidade do dom e a obrigacédo do contradom:

O obrigatério do dom pode tornar-se um obrigado sobrecarregado pela
coercdo de retribuir; por sua vez, a recusa de retribuir ou a demora
excessiva ou ainda a mediocridade do contradom podem suscitar a raiva ou
a acusacdo de ingratiddo. E, embora a pratica do dom beire os paradoxos
tedricos do doublé bind que estd na origem da légica da reciprocidade, os
exemplos de ‘dons fracassados’ nao faltam: na familia, a revogacéo de
promessas de dons por herancas; em relacdo, as manobras ligadas ao
avanco e a reputagdo, as exigéncias de vantagens que levam a posturas de
cortesania: por fim, o encerramento de cada pessoa em vinculos de
obrigacdo sem fim parece algo caracteristico dessa época (RICOEUR,
2006, p. 253, grifo do autor).

Perante essas contribuicbes, evidencia-se a luta em fundamentar essa
perspectiva do reconhecimento muatuo. Essa concepcdo fenomenologica vista até
entdo € um tanto fragmentada, porque, segundo Henaff (2002) citado por Ricoeur

(2006, p. 255), “nés ndo damos ao dar, e se nos damos é porque devemos, nos e

nosso bem, aos outros”.
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Nesse sentido, a estrutura que proporciona o reconhecimento mutuo é a
caracteristica de dar sem preocupacao com a retribuicdo, o 4gape, que néo se fecha
e nem se abre a obrigacdo do retorno, mas a sua atitude de doacao € fomentada
pela gratuidade. O que se constata € que a triade dar-receber-retribuir essa
gratuidade, que também se pode entender por reconhecimento, alivia, por sua vez, o
peso da retribui¢ao.

A questdo a ser levantada € saber como encontrar, nessa relacdo de
gratuidade de reconhecimento, a caracteristica da mutualidade do reconhecimento.
Como pressuposto de ancoragem de interpretacdo deste estudo, acredita-se que,
por meio da amizade, é possivel encontrar essa relacéo. Isso pode ser confirmado

nas palavras de Ricoeur (1991b, p. 220):

A amizade acrescenta & estima de si, sem nada suprimir. O que ela
acrescenta é a idéia de mutualidade na troca entre humanos que se estima
cada um a si proprio. Quanto ao corolario da mutualidade, a saber, a
igualdade, ele pde a amizade no caminho da justica onde a divisdo de vida
entre um pequenissimo ndimero de pessoas cede o lugar e uma distribui¢céo
de partes numa pluralidade na escala de uma comunidade politica histérica.

E possivel observar na relacdo marcada pela mutualidade, e principalmente
nas relacdes de amizade, a despreocupacao dos polos, isto é, tanto do dar quanto
do retribuir, uma vez que estes ndo se tornam obrigatérios, mecéanicos, ndo se
limitam no exterior do outro, pois aliviam a obrigacdo e transborda além do outro,
transborda na abundéancia do coracéo, no sentido estrito do termo agape.

Ressalta-se, ainda, a presenca de Honneth, um dos principais interlocutores
de Ricoeur, o qual trabalha a necessidade de uma via intermediaria, que associe as
teorias especulativas, empiricas, aquelas obtidas experimentalmente, para evitar
gue o tema do conhecimento acabe caindo no vazio ou na banalizacdo. Além disso,
destaca-se que a fenomenologia do “sem-pre¢co” encaminha a reconstrugao

efetuada por Honneth da heranca do jovem Hegel 28

8 Ao comentar um dos trés niveis de reconhecimento apresentados por Honneth, Ricoeur (2003b)
esclarece que, seguramente, temos ecos riquissimos desses componentes negativos da afetividade,
sobretudo na psicanadlise e a que Hegel ndo tinha acesso no seu tempo, bem como nao teve
pressentimento disso. Nesse sentido, a releitura de Honneth, sobretudo no aspecto da psicanalise
pos-freudiana, no que se refere ao abandono, desamparo e infancia, que antecipam situages do
complexo de Edipo e que parecem ser comentarios possiveis da negatividade: a crianca busca, na
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Tanto Ricoeur quanto Honneth buscam material nas relagbes amorosas e
familiares para obter o suporte experimental ao conhecimento. Especialmente
Ricoeur, que faz a analise da necessidade de posicionar-se, ou mesmo de fazer
parte de um cla, de uma linhagem, para, a partir dai, conhecer-se. Um exemplo pode
ser 0 nascimento num contexto familiar. Esse deixa como legado um “eu sou porque
sou filho”, ou seja, o0 ser ndo é mais um comego em si, mas uma continuidade, um
evento, dentro de uma série de fatos que influenciam e modificam o ser. Dai a
interdicdo do incesto, que, evidentemente, perturba a linha de continuidade dos
eventos relativos ao nascimento de um novo ser (GREISCH, 2006).

Ricoeur (2006) avanca em relacdo as suas obras anteriores, caracterizando
as formas possiveis de reconhecimento que o individuo pode obter por parte da
sociedade em que vive. Esse reconhecimento pode ser organizacional ou
institucional, gerando o prestigio, a consideracdo e a aceitacdo. Viver em
comunidade exige um esfor¢o continuo de reconhecimento dos outros e de busca
por ser reconhecido. Ricoeur alerta para o0 risco que esta sempre presente nas
sociedades em relacdo aos grupos minoritarios.

Aceitar as diferencas pode facilitar o reconhecimento do outro, mas pode
também, por um lado, banalizar e, por outro, torna-los tdo evidentes que o
reconhecimento vem acompanhado da intolerancia®®>. Como, entdo, encontrar o
caminho correto? As experiéncias de reconhecimento mutuo podem fornecer, ainda
gue provisoriamente, uma solucdo ao dilema, ainda que a condicdo estabelecida
seja “eu te reconhego por que (e somente porque) vocé me reconhece”. A solucéo
parece ser encontrada entre a boa vontade, caracterizada pelo amor incondicional
gue permite a compreensao e, por outro lado, a efetivacdo operacional da justica,

como norma.

necessidade de ser tranquilizada, a confian¢a na vida, ou no fato de néo ser confirmada, de néo ser
aprovada, a aquisicdo da capacidade de soliddo. Essa capacidade de soliddo a partir do abandono e
da ameaca de abandono representa para Honneth o melhor equivalente contemporaneo da analise
hegeliano.

* En partant d'une relecture du mythe babélique, régie par la conscience du langage comme
témoignage irrécusable de la condition finie et charnelle de 'homme et de la tra-duction comme
paradigme herméneutique de la médiation entre des mondes culturels différents, nous arrivons donc a
la nécessité de I'élaboration d'une théorie et d'une pratique de I'hospitalité langagiére. Dans cette
perspective, le reméde contre l'intolérance ne pourrait pas étre un syncrétisme superficiel ou l'appel
aux bons sentiments, mais un approfondissement de nos racines spirituelles, qui nous rende
capables d'écoute et de dialogue avec l'autre, avec I'étranger qui peut donc devenir I'ami, I'hdte, celui
qui garde une semence de vérité qui nous manque et qui intégre le fragment que nous possédons ou
croyons de posséder (JERVOLINO, 1999, p. 9-10).
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7

O que se constata € que a sociedade contemporanea, acentuadamente
capitalista, torna-se um ambiente propicio para o surgimento da ideia de que tudo
poOsSsui um prego, entretanto € preciso que existam espacos para que ocorra a troca
de informacBes necessarias ao reconhecimento mutuo. Ricoeur (2006) fala da
necessidade de rituais, de cerimfnias, que permitam que 0 processo ocorra, porque
determinados processos sé se completam nessa condi¢cdo. A cerimbnia ou o ritual
pode permitir que o processo mutuo de doacdo ocorra melhor, culminando com a
capacidade ndo apenas de doar-se, mas principalmente de receber. Qual seria,
entdo, o papel do filosofo nesse processo? A resposta para Ricoeur (2006) € a de
que, por meio da critica e do despertar do pensamento, possa ser possivel a um
homem nédo apenas conhecer, mas solidarizar-se, no sentido mais amplo da palavra,
com o mundo e com outrem.

Nesse sentido, por meio do reconhecimento mutuo, é possivel estabelecer
uma passagem do desconhecimento originario presente na teoria politica
hobbesiana, acentuadamente marcada pela competicdo, pela desconfianca e pela
gléria, para o estabelecimento de uma relacdo despreocupada, desinteressada, isto
€, ndo marcada pelo viés da preocupacdo em dar para esperar a retribuicdo, mas
firmada pela caracteristica de abundancia do coragdo, ou seja, dar sem a
preocupagao de ser retribuido, do reconhecer n&o pelas categorias que “eu’
estabeleco, mas pelo que o outro se apresenta. E por isso que a obra de Ricoeur
inaugura novo capitulo nas relacbes de reconhecimento e de continuidade do
conhecimento.

Na opinido de Moratalla (2010), o desconhecimento basico que, por sua vez,
possibilita e motiva o erro, 0 engano e o desprezo ou mesmo experiéncias negativas
de reconhecimento existe em virtude do esquecimento da dissimetria originaria entre
O eu e 0 outro, que ndo pode abolir a reciprocidade como mutualidade. Dessa
maneira, ser com 0s outros, em mutualidade, em reconhecimento com 0s outros,
ndo pode fazer esquecer a distancia, a diferenca entre um e outro. Além disso, até
mesmo nos momentos de maxima fusdo, de maxima proximidade, o outro segue
sendo inacessivel como tal. Na constituicdo da reciprocidade, precisa-se formar uma
justa ideia de reciprocidade, n&o se pode esquecer a assimetria originaria da relacao
entre o eu (si mesmo) e o outro. Ainda, para Moratalla (2010, p. 228), “parece que o
problema que possuem Husserl e Lévinas € o de superar a dissimetria para dar

razdo da reciprocidade e da mutualidade; o problema que se coloca agora, com
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Ricoeur, € integrar na mutualidade a dissimetria originaria. O que aqui esta em jogo
é o sentido do ‘entre”

Jervolino (1996e), no texto “la reciprocita dei soggetti come principio etico-
politico, per una ermeneutica della com-passione”, pergunta: cabe a questdo se a
alternativa edificante oferecida no processo do reconhecimento reciproco dos
sujeitos pode ser fundada no senso mesmo da subjetividade? O autor ressalta que,
para responder a essa pergunta, € importante perceber que a filosofia moderna da
subjetividade, acentuadamente erigida no cogito cartesiano, é, provavelmente,
impotente diante da violéncia que ocorre nas relagdes interpessoais. Ao contrario,
ela confere a pessoa um legado singular de soliddo. Por meio da fenomenologia
hermenéutica, Ricoeur confere ao eu a possibilidade de passar de um mero
espectador do mundo e dos outros para um sujeito encarnado, que reconhece a si e
ao outro, por meio das grandes edificacbes culturais e historicas, bem como é
instruido pelo poder evocativo das imagens e das narrativas. Nesse sentido, a
soliddo diante do mundo e do outro se torna apenas um passo a tomar em direcéo
do outro.

O importante a ser destacado, nesse contexto, é que o sentido do humano,
que ha em cada um e que &, por sua vez, compartilhado com o(s) outro(s), define a
propria identidade: ser racional, canico pensante, entre outras definicbes. A nocao
de intersubjetividade preconizada por Ricoeur e interpretada por Jervolino é a de
gue a subjetividade € um dom, uma vez que: cada um é o outro do outro e s6 com
essa condicdo que o individuo €. Para Jervolino (1996€), é notério que se morre
sozinho, mas somente 0s vivos morrem, e a vida esta intrinsecamente relacionada
com o0s outros. Se a morte é um ato de vida do individuo, é apenas na condicéo de
tornar-se um reconhecimento dos desejos dele em meio a comunidade dos homens.

O principio da subjetividade implica uma constante critica do assunto, o tema
da tentacdo subjetiva. Subjetividade, ao invés de ser uma posse, € uma questao
sobre nés mesmos, uma questdo que assumiu o espaco de um discurso possivel,
uma intersubjetividade ab initio (desde o principio), como condi¢céo de significacdo de
perguntas e respostas. Na continuacdo de sua analise, Jervolino esclarece que a
pessoa, sendo um ser de desejo, encontra no desejo 0 seu outro, um desejo solitario

€ impensavel.



51

Anche nel desiderio solitario l'altro e implicato in modo fantasmatico, in
quanto io divento l'altro del mio desiderio. Se il desiderio vitale nella sua
dialettica interna tende a rompere la chiusura del soggetto in se stesso e ne
rivela la condizionatezza e il bisogno dell’altro, il desiderio di verita, vale a
dire il bisogno di una vita sensata, al di la del gioco di rimandi fra me e
'altro, comporta un senso comune del desiderare, una universalita di valore
del desiderio. La “canna pensante” che sa di esistere e di morire & unita a
tutti coloro che sanno nello stesso modo di esistere e di morire, la canna
pensante € un principio di comunione e di com-passione. A questo punto - di
fronte a questo interrogarsi sulla compassione - seguendo I'esempio di Paul
Ricoeur che non ha cessato di insistere sul valore maieutico delle opere
dell'invenzione fantastica per la ricerca del senso - vorrei lasciarmi istruire
dalla commozione suscitata in me da un’opera d’arte che evoca i grandi temi
della pace e della guerrra, della violenza e del potere. Vorrei partire dalla
suggestione esercitato da un grande capolavoro appartenente ad un’arte
giovane come il nostro secolo, per riprendere, istruito dal potere evocativo
delle immagini e del racconto, la tematica filosofica che ci concerne piu
direttamente: la com-passione come principio etico-politico (JERVOLINO,
(1996€, p. 1-2, grifo nosso).

Por outro lado, € importante analisar, na esteira de Honneth (2008), o
conceito de reconhecimento conflitivo, tendo em vista a construcdo de uma teoria
social de carater normativo. O autor parte do pressuposto de que o conflito é
intrinseco a edificacdo da intersubjetividade e, consequentemente, do proprio
individuo. Salienta, porém, que ndo se trata de um conflto no ambito da
autoconservacao como, por exemplo, preconizado no estado de natureza hobbesiano,
mas de uma luta moral, visto que a organizacdo da sociedade é regularizada por
obrigagOes intersubjetivas. Honneth (2008) segue o percurso hegeliano e aceita a
premissa de que, nos embates cotidianos (na familia, no direito e na eticidade), os
sujeitos ndo apenas constroem uma imagem de si mesmos, mas contribuem para o
estabelecimento de um processo no qual as relagdes éticas da sociedade seriam
liberadas de particularizagdes e unilateralizagdes.

Assim, para Ricoeur (2003b), talvez, a fenomenologia da intersubjetividade
alcance seu limite e exija uma recolocacdo do papel quase fundador outorgado a
nocdo de conflito e luta. Percebe-se que o0 que se apresenta € algo além do
reconhecimento juridico. Nesse sentido, € possivel considerar o ser humano portador
de direito se tem o reconhecimento das obrigacbes normativas que o ligam ao
préximo.

Assim, é a propria pessoa com a condicdo de manter com o proximo relacdes
de constru¢cdo matua, como na primeira infancia, a capacidade de estar sozinho para

sair das ameacas de abandono. Além disso, o desprezo social é a forma negativa que
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se infiltra no reconhecimento. As infelicidades da sociedade, que Hegel havia
perfeitamente antecipado em suas analises da sociedade civil, procedem, pode-se
dizer, pelo direito de que a sociedade civel, marcada basicamente pela
industrializacdo, pelo dominio do que ja conhecia na época das rela¢des industriais,
produz ao mesmo tempo a pobreza. H4 um vinculo estranho entre producdo da
riqueza e a producdo, ao mesmo tempo, da pobreza. Por outro lado, ha um vinculo
estreito entre a producao da riqueza e o alargamento da pobreza (RICOEUR, 2003b).

Ainda, para Ricoeur (2003b), as sociedades sédo a fonte do desconhecimento
ou, em outras palavras, sdo a negativa do reconhecimento, residem na contradicéo
profunda que existe entre uma adjudicacdo igual de direito (iguais perante a lei) e a
desigualdade da reparticdo dos bens. E possivel afirmar que nido se produz
sociedades econdbmicas e socialmente igualitarias, enquanto que a fundacao juridica
das sociedades € o direito igual ao acesso a todas as fontes de reconhecimento
juridico.

Diante disso, pode-se tomar como exemplo aquilo que se encontra promulgado
na Constituicdo brasileira de que todos séo iguais perante a lei e, por outro lado, tem-
se a questdo da reparticdo dos bens, que se torna o limite infranqueavel da sociedade
denominada democratica. Conforme Ricoeur (2003b, p. 35), “aquele que é
reconhecido juridicamente e que ndo € reconhecido socialmente sofre de um
desprezo fundamental unido a estrutura mesma da contradicdo”. As formas de
reconhecimento, dependendo da estima social, referem-se ao laco mais dissimulado
entre universalizacdo unida a conquista do juridico e a personalizacdo com a divisdo
do trabalho; esse lagco dissimulado € fonte do desprezo e da denegacdo de
consideracdo social. O defeito de consideracdo publica e o sentimento intimo do
prejuizo a integralidade coexistem.

Essa fronteira indecisa da falta de reconhecimento social com a multiplicacao
das desigualdades em sociedades de direito igualitario gera, por sua vez, a questao
se a ideia de luta vem a ser a ultima ideia. Por conseguinte, acaso o ser reconhecido
da luta para o reconhecimento € uma postura de uma peticédo indefinida considerada
como “infinito mal”? Essa € uma expresséo, acentuadamente hegeliana, que, diante
dos tracos negativos de uma negacédo insaciavel e positivos de uma reivindicagao
sem limites, semelhante a um fluir da consciéncia, engloba um produto da civilizagéo
(RICOEUR, 2003b).
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Diante do mal-estar e da fragilidade da consciéncia moderna, surge o perigo
iminente dos estilhacos que desprendem dessa consciéncia fragmentada, conforme
teoria ricoeuriana. Diante disso, o autor propde colocar em conjunto as motivacoes e
as efetuacdes felizes de reconhecimento e como formas né&o violentas, bem como as
formas conflituosas de reconhecimento (heranca hegeliana). Por esse motivo, Ricoeur
introduz o conceito de dom como ligacdo a ideia de luta. O préprio autor, contudo,
esta ciente do hiato criado em seu discurso.

Além disso, Ricoeur esta consciente de que ha, ainda, um trabalho por fazer,
ou seja, o da réplica do trabalho de Honneth sobre as formas de desprezo,
principalmente sobre as formas discretas do reconhecimento na cortesia e também no
festivo. Conforme Ricoeur (2003b, p. 32), “acaso a diferenca entre os dias trabalhados
como se diz, e os festivos ndao guardam um significado fundador?” Como se existisse
uma espécie de prolongamento na carreira de producdo até o enriquecimento: o
festivo representaria, de alguma maneira, a réplica nao violenta de nossa luta por ser
reconhecido. Para o autor, tem-se uma experiéncia viva do reconhecimento em uma
relacdo de dom, de intercambio, de boa acao, ou seja, ja ndo se esta diante de uma
peticdo insaciavel, sendo que se tem, de alguma maneira, a pequena graca de ser
agradecido e de ser reconhecido. Ressalta-se, contudo, que a palavra francesa
“reconnaissance” pode ser interpretada em duas vias: a) ser reconhecido pelo que se
€, reconhecido em sua identidade; b) sentir gratuidade, podendo-se, aqui, falar de um
intercambio entre gratuidade e dom.

Na tentativa de delinear um ponto de ligacdo entre o primeiro e 0 segundo
capitulo, cabe perguntar: até que ponto se pode dar um significado fundador a essas
experiéncias pouco correntes? Enquanto se tem o sentimento do sagrado e o carater
“fora da obra” da cerimbénia no intercambio sob seu aspecto cerimonial, tem-se a
promessa de haver sido reconhecido pelo menos uma vez na vida; e, pelo contrario,
caso nunca tivesse tido a experiéncia de ser reconhecido, de reconhecer na
gratuidade do intercambio cerimonial, seria violento na luta pelo reconhecimento
(RICOEUR, 2003b). Essas experiéncias pouco comuns sSao as que protegem a luta
pelo reconhecimento de voltar a violéncia de Hobbes. Outro ponto de apoio, que pode
ser destacado, € que, perante a luta pelo reconhecimento do outro, que assinala a
dissimetria original, o conceito de reciprocidade representa a possibilidade de ligacéo
entre os desiguais e, consequentemente, o estabelecimento da igualdade entre

ipseidade e alteridade. Além disso, um dos pressupostos deste estudo é o de que, ao
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usar a expressao “voltar a violéncia”, Ricoeur ja pressupde que se esta fora desse
embate de um estado de natureza, prefigurado principalmente, como visto na obra de
Hobbes.
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CAPITULO I

A QUESTAO DA INTERSUBJETIVIDADE

A leitura dos textos ricoeurianos permite que se aproxime de determinados
autores importantes da filosofia, bem como permite, por outro lado, uma distincao de
determinadas concepcoes filoséficas. O proprio Ricoeur, nos anos que antecederam
a grande guerra, encontrava-se em uma “batalha singular’ para integrar no seu
contexto filoséfico as varias tradicdes a que ele se encontrava ligado. Dentre elas,
podem ser destacadas a filosofia reflexiva francesa, legataria do cogito cartesiano; a
filosofia da existéncia de Marcel e Jaspers®’; bem como a fenomenologia de Husserl.
Essa tensdo assinalou um aspecto do préprio pensamento ricoeuriano, que nasce

mediante o “Conflito de Interpretagdes”. Conforme esclarece o autor:

Reivindico uma das correntes da filosofia europeia que pode caracterizar-se
por uma certa diversidade de epitetos: filosofia reflexiva, filosofia
fenomenoldgica, filosofia hermenéutica. A primeira acep¢éo — reflexividade
—, refere-se ao movimento pelo qual o espirito humano trata de recuperar o
seu poder de agir, de pensar, de sentir, poder de algum modo asfixiado e
disperso entre os saberes, as préaticas e os sentimentos que o exteriorizam
em relac@o a si mesmo. Jean Nabert é o representante emblematico deste
primeiro ramo de uma corrente comum.

A segunda acep¢do — fenomenol6gica — designa a ambicdo de ir “as
proprias coisas”, isto é, a manifestagdo de tudo o que aparece na
experiéncia mais despojada de todas as criacdes herdadas da histéria
cultural, filoséfica e teoldgica; contrariamente a corrente reflexiva, esse
interesse conduz a relevancia da dimenséo intencional da vida tedrica,
pratica, estética, etc. e a definir toda a consciéncia como “consciéncia de
[...]”. Husserl é o heréi epdnimo dessa corrente de pensamento.

A terceira acepcdo — hermenéutica —, herdada do método interpretativo
aplicado inicialmente aos textos literarios classicos (filologia) e aos textos
juridicos (jurisprudéncia), acentua a pluralidade de interpretacdes
relacionadas com o que podemos denominar a leitura da experiéncia
humana. Sob esta terceira forma, a filosofia abandona a pretensao de estar
livre de pressupostos. Os maiores representantes desta terceira tendéncia
séo Dilthey, Heidegger e Gadamer (CHANGEUX; RICOEUR, 1999, p. 12).

%0 «C'est effectivement une approche que l'on peut retrouver dans d'autres aspects de mon travail
philosophique. Je considére comme une chance d'avoir toujours été soumis & des influences
fortement opposées. Par exemple, lors de mes débuts en philosophie, j'ai été trés marqué par
I'existentialisme chrétien d'une part, en particulier avec Gabriel Marcel et Emmanuel Mounier, et avec
la tradition du rationalism francais, d'autre part, surtout avec Jules Lagneau et Jules Lachelier, puis,
plus tard, Jean Nabert” (RICOEUR, 1996, p. 35).
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Essas influéncias delineam o pensamento ricoeuriano em trés direcoes
essenciais no seu percurso filosofico: a) a preocupacdo constante pela questdo da
pessoa e a identidade expressada por meio de mediacbes discursivas, que
necessitam ser interpretadas; b) a preocupacdo pela acdo, bem como suas
repercussdes éticas, principalmente quanto a inser¢cdo do sujeito na historia, por
meio de sua capacidade de falar, agir, imputar, entre outras; c) a vocacgdao filosofica,
constituida no horizonte de uma fenomenologia hermenéutica (VILLAVERDE, 2003).

Esses pressupostos filosoficos que permeiam o pensar ricoeuriano, por um
lado, geraram tensdo interior, provinda das diversas correntes filosoficas, que
perfazem o itinerario do autor, por outro, assinalam uma atividade filoséfica militante
gue marcou o seu trabalho filosofico. A preocupacao primeira ocorre em relacdo ao
cogito cartesiano, e que esta diretamente ligada a prova da duivida, € mostrar que
este € uma verdade tdo va quanto invencivel. O autor ndo nega, por sua vez, que
seja uma verdade, mas, sim, que se trata de uma verdade que se pde a si mesma.
Nesse sentido, o cogito assemelha-se a um primeiro passo que nao pode ser
seguido por nenhum outro, enquanto 0 ego do ego cogito ndo se recupera no
espelho dos seus objetos, das suas obras e, finalmente, dos seus atos.

Além disso, conforme Foessel e Lamouche (2007), existe um esforco
constante nos escritos ricoeurianos de responder a uma situagéo de finitude do agir
humano (tristeza do finito e afirmacao originaria), tanto no plano individual, quanto
no coletivo. Também, torna-se pertinente esclarecer que, com isso, 0 autor ndo esta
fazendo apologia a uma filosofia pessimista, ao contrario, ele desenvolve uma
filosofia pratica de combate (combat) cujo significado € de responder a existéncia do
mal, seja ele moral ou politico. Como ja foi destacado cada livro do autor possui um
residuo anterior, que ao mesmo tempo prende e lanca o leitor a uma nova e
renovada compreensao, por isso, cada obra possui varios e diferentes focos. Isso
pode ser visualizado por meio de obras e conceitos abordados ao longo de sua
producdo textual, por exemplo: Voluntario e Involuntério, a finitude e o mal, as
implicag@es filosoficas da psicandlise, a revolugdo semantica presente na metafora
viva, a estrutura linguistica da narrativa, a reflexdo sobre o si e, principalmente, na
problematica do homem capaz de (del 'uvomo capace di) (BREZZI, 2006).

Existe, ainda, em Ricoeur, uma espécie de libertacdo das filosofias do cogito.
O distanciamento proposto por meio do texto apresenta-se como uma possibilidade
de obter uma compreensao mais profunda do sujeito e do cogito, aquilo que se pode
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designar como um outro cogito. Sua filosofia encontra-se sempre no processo de
demarcagcao em face do cogz7o da tradi¢do da filosofia reflexiva, Ricoeur ndo deixa de
acentuar a ideia de que a alteridade ndo sé ndo se acrescenta de fora a ipseidade, como faz
parte do seu contetido de sentido e da sua constitui¢do ontoldgica (SALDANHA, 2009). A
pessoa é tomada de maneira plural, carnal e consciente da sua finitude. Esses
conceitos ele ensinou a descobrir por meio de sua linguagem e na hermenéutica do
si-mesmo, principalmente aquilo que é prefigurado nos seus escritos da fase madura
(JERVOLINO, 1996a).

Na descricdo de todas essas filosofias, observa-se que o sujeito é o “eu”,
motivo pelo qual a expressao “filosofias do sujeito” é aceita como equivalente a
filosofia do cogito. Ainda mais, a consciéncia é vista como o ponto de chegada e néo
o de partida do sujeito cognoscente. Tais caracteristicas herdadas por Ricoeur
servem de base para o confronto com a filosofia reflexiva moderna, compreendida
de Descartes a Husserl. Diante disso, a consciéncia ndo € aceita como
transparéncia, mas como opacidade. Nao é fundamento, mas tarefa. Tarefa de qué?
De uma busca constante de clareza e de unificacdo na tentativa de recuperar o
esforco de ser e o desejo de existir. Essa procura é o invélucro do sujeito que se
revela na multiplicidade das operacdes e nos signos por meio dos quais ele mesmo
se objetiva.

Ricoeur mantém igual distancia do cogito exaltado por Descartes e do cogito
proclamado decadente por Nietzsche. Para Jervolino (1996a), a alegacdo de que a
conviccdo fundamental que, segundo a critica penetrante de Ricoeur, o “eu” do “eu
penso” para oscilacdo, de acordo com um ritmo alternado, entre a sua exaltacao
hiperbdlica da parte das filosofias do cogito — critica a Descartes e a Husserl — e da
sua humilhacdo da parte daquilo que Ricoeur chama a filosofia de anti-cogito — a
arte da desmistificagédo de Nietzsche. O eu que se pensa como substrato ou como
resultado é o efeito de seu efeito, um habito gramatical, o habito de adicionar um
agente para cada acao.

A sua alternativa de situar-se além do cogito cartesiano e do anti-cogito
nietzschiano possibilita enriquecer sua filosofia pela hermenéutica do si-mesmo.
Para Jervolino (1996a), se o sujeito tomado como um projeto de autofundacéo esta
exposto a um jogo alternado de exaltagdo e de humilhacdo, se ndo se subtrai as

aporias mais sutis e a contestacfes mais radicais, a conclusdo a que se chega é o



58

abandono da problematica do cogito para uma investigacdo diversa que pode
caracteriza-se como uma hermenéutica do si-mesmo.

O que se percebe é que essa € uma mudanca paradigmatica. Isso diz
respeito ao modelo da filosofia do sujeito ou do cogito, precedentemente enunciado.
Com a passagem da hermenéutica do si, vem posto em questéo o privilégio do eu e
a ambicdo de fundamentagcdo que o habita. Assim, percebe-se que, por meio da
hermenéutica do si-mesmo, o autor articula a troca do “eu”, dono de si mesmo, pelo
si, discipulo do texto. Na verdade, o soi, 0 si-mesmo, designa ndo O sujeito
transparente, 0 cogito desencarnado e puro da tradicdo metafisica, mas um eu
corpéreo, relacional e aberto, cuja identidade €& fortemente mediatizada,
nomeadamente pelos signos, pelos simbolos e pelos textos (MONGIN, 1994).

Ricoeur (1966) reconhece que € uma dura prova para ele, um pensador
reflexivo, educado por Descartes, por Kant, por Fichte e por Husserl, duvidar da
propria consciéncia. O sujeito deve aprender a duvidar da consciéncia, assim como
Descartes ensinou a duvidar das coisas. A propria consciéncia que duvida das
coisas se tornou ela mesma objeto da duvida. Para a tradicdo, que parte de
Descartes e se desenvolve em Kant, em Fichte e em Husserl, a posi¢cdo do si
mesmo é tomada como uma verdade em si mesma. Isso significa que a mesma
verdade ndo poderéd ser verificada nem deduzida, mas simplesmente se apresenta
por intermédio de uma operacdo do pensamento: logo, eu existo porque penso.
Essa apreensdo imediata, no entendimento ricoeuriano, é tdo s6 um sentimento e
nao uma verdade.

A crise do cogito, no entanto, de acordo com Ricoeur, € contemporanea a
sua autoposicao. Ja em Descartes € possivel confrontar-se com as alternativas: ou o
sujeito recorre a verdade divina como garantia Ultima, perdendo sua aurea de
fundacédo, ou se reduz a uma verdade estéril e va. Tal procedimento torna-se um
dilema para a filosofia posterior a Descartes: de um lado Malebranche, de outro,
Spinosa, para o qual s6 a substéancia infinita tem valor de fundamento. O que se vé é
que o cogito € uma verdade incompleta e abstrata, e, de outra parte, a tradicdo
idealista tem conservado ao cogito as caracteristicas de sua fundacdo, mas com a
condicdo de torna-lo uma subjetividade impessoal, um eu desancorado e
desencarnado, no qual ndo é possivel reconhecer-se (JERVOLINO, 1966a).

A reflexdo entendida com base em ideias claras e distintas representa a

busca de “uma transparéncia absoluta, de uma perfeita coincidéncia de si consigo



59

mesmo, que faria da consciéncia de si um saber indubitavel” (RICOEUR, 1989, p
37). O estudo ricoeuriano referente a fenomenologia e a hermenéutica atesta que
ambas possuem em comum a mesma reivindicacdo de compreenséao de si, contudo
elas se diferenciam no que diz respeito a tentativa de explicitar o sujeito do
conhecimento. O projeto hermenéutico de Ricoeur pretende aceder a uma
fenomenologia hermenéutica na qual a constituicdo do eu se opera por meio de uma
explicitacdo, de uma interpretacdo dos sinais, dos simbolos e dos textos que
mediatizam o eu (THOMASSET, 1996). Nesse sentido, a tarefa da hermenéutica é
procurar mostrar que a existéncia so se oferece a palavra, ao sentido e a reflexao, e
€ por isso que se deve proceder por meio de uma exegese continua de todas as
significacdes que vém a luz no mundo da cultura.

A existéncia apenas se torna um si-mesmo, de modo humano e adulto,
quando se apropria do sentido que reside inicialmente “fora”, ou seja, no exterior
mediante as obras, as instituicbes, os monumentos de cultura em que a vida do
espirito estd objetivada e antecede a propria existéncia individual. Esse é o
verdadeiro sentido de um conhecimento mediado e indireto, por meio dos
simbolos®, dos signos e dos textos.

O conceito de intersubjetividade utilizado por Ricoeur, além de assinalar a
abertura ao outro, € tomado como ponto de diferenciacao entre a filosofia reflexiva, a
fenomenologia e a hermenéutica. A importancia desse conceito permite explorar um
dos aspectos relevantes de toda a filosofia da subjetividade, que é o de
compreender a prépria constituicdo a partir de si mesma. A tentativa de constituir a
subjetividade esbarra, contudo, permanentemente, nos limites de sua
autodeterminabilidade, justamente ali onde ela busca compreender 0s pressupostos
de seu ponto de partida (MULLER, 1999).

As consequéncias de escorregar no proprio ponto de partida incidem néo
apenas no aspecto tedrico, mas também, precisamente, abrangem o dominio
pratico. A ética encontrard 0 mesmo problema, pois ela se guiara pela mesma

estrutura do sujeito. Muller (1999, p. 312) pergunta-se: “quais as condi¢gdes que

31 . . . ~ . ~ ~ .

“Os simbolos, que veiculam uma intencdo de significar e sdo a revelacdo de um sentido oculto,
constituem uma linguagem essencialmente ligada, ligada num duplo sentido, uma vez que, se por um
lado, o simbolo se liga ao seu sentido literal, priméario e sensivel, donde deriva a sua opacidade, por
outro lado, liga-se, através da sua significagdo literal, ao sentido simbdlico que nele préprio reside,
nisto consistindo, apesar da opacidade referida, o seu poder revelador. E esta plenitude de sentido,
propria da linguagem simbdlica, que leva Ricoeur a afirmar, contra o formalismo do simbolismo
técnico, que ‘s6 o simbolo da aquilo que diz”” (SALDANHA, 2009, p.77).
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permitem a minha autocompreenséo e, com isso, a compreensao do outro? Por que
motivo deveria eu querer compreendé-lo se encontro meu fundamento em mim
mesmo?” Uma primeira resposta a essas questdes pode ser dada tomando por base
a nogao de responsabilidade, uma vez que é a “fragilidade do outro que, se visto
como alguém que necessita de cuidados, fara com que as melhores a¢fes possiveis
sejam escolhidas, pois aquele que é fragil e, portanto, depende do outro, acredita no
cumprimento das obriga¢ées daquele que cuida” (BARROS; CESAR, 2008, p. 3).

Acredita-se que a interpretacdo de uma tal fascinacdo esta atrelada as
motiva¢des mais intimas e mais profundas da pesquisa ricoeuriana, contanto que ela
represente uma investigacao filosofica sobre um sujeito que ndo € idealista nem
narcisista, mas coexista a condicdo dos homens que agem e sofrem --
asceticamente reduzidos a nudez de uma simples pergunta: "Quem?" -- uma
questdo que define a area de manifestacdo da capacidade constitutiva do humano, o
homem "capaz de” (JERVOLINO, 1998b). E importante frisar, de antem&o, que a
ideia ricoeuriana de capacidade revela-se fecunda, uma vez que permite dar conta,
identificar e, a0 mesmo tempo, caracterizar a pessoa na totalidade do seu ser
agente, como fonte de todas as suas inten¢des e iniciativas no mundo.

Para entender melhor essas questdes, € significativo destacar as tradi¢cdes
filoséficas em que Ricoeur (1989, p. 36) se reconhece, por meio de trés tracos: ele
estd na linha de uma filosofia reflexiva; permanece na esfera de influéncia da
fenomenologia husserliana; deseja ser uma variante hermenéutica dessa
fenomenologia. Segundo essa autodefinicdo, podem-se reconstruir algumas das
fontes que exercem influéncia no seu trabalho como, por exemplo, a importante
presenca de Jean Nabert.*?

Para se ter uma ideia dessa presenca filosofica nabertiana na obra de
Ricoeur vale retomar as palavras do autor com relacdo aos trés livros de Jean

Nabert: “A Experiéncia Interior da Liberdade” (“L’Expérience Intérieure de la

*’Esse foi representante da filosofia reflexiva derivada de Descartes, Kant e dos pds-kantianos e
tornou-se, para Ricoeur (1989b, p. 37), o “pensador mais marcante”. Aqui se entende melhor a
expressao “desejo de ser e esforgo para existir’, muito utilizada por Ricoeur nos seus escritos, pois,
ao reler Nabert, que utiliza sempre lado a lado as expressodes “desejo de ser e esforgo para existir”,
Ricoeur (2002, p. 213) observa que a palavra “esforgo” ndo € absorvida pela palavra “desejo”, como
gueria Nabert, pois, no esfor¢co, h4 sempre um preco a pagar -- mas, como bem esclarece Ricoeur, é
sempre em beneficio da vida e dos seus multiplos comecos e recomecos. “Ndo seremos jamais
suficientemente reconhecidos a Nabert por ter repatriado uma fenomenologia do sentimento na
esfera reflexiva, como ndo mais se fez desde os Tratados das paixdes da idade classica [...]. Pode-se
dizer que o existencial em Nabert se reconquista sobre a estreiteza do cognitivo, na esteira de uma
reflexdo sobre o sentimento” (RICOEUR, 2003a, p.145).
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Liberté”), “Elementos para uma Etica’ (“Eléments pour une Ethique”) e “Ensaios
sobre o Mal” (“Essais sur le Mal”), em que cada um deles “[...] € uma esfera cheia da
qgual ndo podemos nem cortar, nem acrescentar; o discurso ndo tem fraquezas e nao
tem descanso; o tom sustentado por ndo sei qual alianca sutil de rigor e estilo,
austeridade e benevoléncia, que satisfaz ao mesmo tempo a razdo e o sentimento”
(RICOEUR, 1996d, p. 183).

A presenca dessa tradicédo filoséfica no pensamento de Ricoeur foi decisiva
na edificacdo de uma hermenéutica do si-mesmo, como se observou nos textos
ricoeurianos escritos na década de 1990, principalmente a sua obra “O Si-Mesmo
como um Outro”. Essa obra representa a recapitulacdo do seu trabalho filosofico em
sua totalidade. Ela se origina da reelaboracdo da “Gifford Lectures”, apresentada
pelo autor em 1986, em Edimburgo. Além disso, o fio condutor dessa obra € a
problematica em torno da figura do “homem capaz”’, que aparece implicado no
caminho de uma fenomenologia hermenéutica do si-mesmo (CORA, 2004).

As meditacdes descritas nos capitulos que compdem a obra referenciada
conferem, por sua vez, o delineamento da construcdo de uma fenomenologia
hermenéutica da pessoa, que perfazem 0s quatro eixos: linguagem, acédo, narracéo
e vida ética. Nesse sentido, argumenta Villaverde (2003) que esses quatro
momentos correspondem aos quatro estratos da constituicdo da pessoa: homem
falante, homem agente (sofredor), homem narrador e homem responsavel. Assim,
estdo delineadas as quatro maneiras de responder as perguntas: Quem: quem fala?
Quem atua? Quem narra? Quem € o sujeito moral de imputacdo?

Ricoeur parte da consideracdo de natureza linguistica para explicitar, por
meio da ilustracdo do titulo, as trés intencdes filoséficas principais da obra “Soi-
méme comme un autre”. Por meio desta, estabelece as bases de uma hermenéutica
do si-mesmo, que favorece a edificagdo do projeto “ético varias vezes enunciado,
mas sempre adiado devido a multiplos desvios” (MONGIN, 1994, p.147). Além disso,
a mesma obra se apoia, por assim dizer, sobre trés palavras-chave: o si, 0 mesmo e
0 outro.

Assim, o "soi", 0 "si", é tomado como pronome reflexivo e, portanto, em geral,
oposto ao "eu" das filosofias do sujeito. A primeira intencdo é marcar o primado da
mediacao reflexiva sobre a posicdo imediata do sujeito. Essa primeira intencao
encontra um apoio na gramatica das linguas naturais, quando esta permite opor “si”

a “eu”. No que se refere ao francés, “si” € logo definido como pronome reflexivo.
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Essa primeira notacdo linguistica enfatiza o primado da mediacao reflexiva sobre a
posicdo imediatamente do sujeito que se exprime na primeira pessoa. Em seguida, a
oposicdo entre 0 eu e 0 Si, entre autoposicdo e mediacdo. Disso resulta a
necessidade de a hermenéutica do si assumir a forma de uma reflexdo que passa
pela via longa da anélise®® (RICOEUR, 1991b).

No segundo caso, 0 termo "meme" ou "soi-méme" é abordado fazendo
recorréncia ao latim, para distinguir dois sentidos de identidade: idem-identidade,
gue implica uma hierarquia de significados que culminou na permanéncia no tempo
e a qual se opbe a mudanca e ao mutavel. E a identidade-ipse, que ndo exclui a
mudanca e ndo faz referimento a um substrato substancial imodificavel, mas afirma
que se trata da mesma pessoa, como no caso exemplar da promessa, € a mesma
pessoa que hoje promete e que amanhd mantera sua promessa. A segunda
intenc@o filosdfica, implicitamente inscrita no titulo da obra por meio do termo
‘mesmo’, é dissociar duas significagdes consideraveis de identidade, conforme pode
ser entendido por idéntico ou o equivalente do idem ou do ipse latino (JERVOLINO,
19964, p. 5-6).

Ainda, para Jervolino (1996a), é importante destacar que a ipseidade torna-se
o titulo simbdlico e emblemético sobre o qual se pode coletar a pesquisa
hermenéutico-fenomenoldgica da hermenéutica do si. A questdo da ipseidade €, na
verdade, o titulo do prefacio, o "mesmo" de “si mesmo" na lingua francesa é um
reforco ao "si", mas nesse reforgo se prefigura e, ao mesmo tempo, se fortalece o
problema da peculiaridade do género de identidade que convém a si. Nao € uma
identidade que nasce de uma comparacdo (mémeté€), mas qualquer coisa de outro.
Ricoeur reserva o termo “mesmidade” no sentido de identidade-idem e salienta que
o francés pode se tornar uma fonte de mal-entendidos mais de que o Inglés, em que
0 mesmo (same) ndo pode ser confundido com o eu (self), do mesmo modo que no
aleméo, no qual der, die, dasselbe ou gleich ndo podem ser confundidos com o

Selbst, se ndo por efeito de uma explicita oposicgéo filosofica.

3 "A via longa de Ricoeur é diversa da via curta de Heidegger, porque, em vez de conduzir
rapidamente a ontologia fundamental, deixando de lado as questfes epistemolégicas, metodolédgicas
e linguisticas, dissolvendo os problemas em vez de resolvé-los, para Ricoeur, é necessério passar
por meio da seméantica e da reflex&o, vale dizer, por meio de um trabalho de apropriacdo do sentido
gue esta fora de nos e encontra-se objetivado nos signos e nos textos, colocando-se no coracédo do
“Conflito de Interpretacdes” e sem jamais esquecer que, por trds dos textos e das obras da
linguagem, noés somos seres humanos que agem e sofrem e que o arco hermenéutico, na sua
totalidade, vai da vida a vida (vida entendida, fenomenologicamente, como reciprocidade do agir e do
sofrer), passando pelos signos e pelos textos” (JERVOLINO, 1996h, p. 8).
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E, finalmente, o terceiro conceito: “autre”, outro. A dialética do si e do outro
constitui o nivel mais profundo da pesquisa ricoeuriana sobre a ipseidade, que esta
entrelacada com a identidade-idem e identidade-ipse. A alteridade que se opfe a
identidade-idem é simplesmente o que € diverso, distinto, contrario. Percebe-se que
nao € algo simples a ligacdo entre identidade-ipse e uma alteridade que também ela
nao seja fruto da comparacdo, a ponto de poder ser constitutiva da ipseidade
mesma. Dessa maneira, entende-se que o titulo “Soi-Méme comme un Autre”
poderia ser lido "Soi-Méme en tant que Autre” (JERVOLINO, 1996a, p. 5-6).
Portanto, a terceira intencdo filoséfica encadeia-se com o precedente no sentido de
que a identidade-ipse emprega uma dialética complementar daquela da ipseidade e

da mesmidade, isto é, a dialética do si e do diverso de si.

2.1 O ESTABELECIMENTO DA HERMENEUTICA DO SI-MESMO

Na tentativa de delinear o percurso ricoeuriano para o estabelecimento de
suas investigacOes, a respeito da relacdo fenomenologia e hermenéutica, faz-se
necessario retornar a problematica cartesiana de fundamentacao e “nascimento” do
cogito. Ricoeur (1991b) entende que essa ambicdo de fundamentacdo extrema
radicalizou-se de Descartes a Kant, depois a Fichte e, por ultimo, ao Husserl das
“Meditacdes Cartesianas”.

A procura por estabelecer algo firme e constante para a ciéncia levou
Descartes a formular a célebre duvida metédica em que, grosso modo, chegar-se-ia
a uma verdade primeira, livre de toda a duvida. Essa realidade em si ficou marcada
na historia da filosofia, precisamente, pela famosa foérmula: cogito ergo sum. A
procura por algo certo e verdadeiro conduziu Descartes a uma primeira certeza de
gue se é uma coisa que pensa e, a partir disso, ele conclui: “penso, logo existo”. No
centro dessa verdade primeira, a de que “penso, logo existo”, Ricoeur abre uma
pequena fenda que serve de alternativa para se perguntar sobre qual € seu
fundamento primeiro, pois “ou o cogito tem valor de fundamento, mas € uma
verdade estéril a qual ndo pode ser dada uma sequéncia sem ruptura da ordem das
razdes, ou é a ideia do perfeito que o fundamenta na sua condi¢do de ser finito, e a
primeira verdade perde a auréola do primeiro fundamento” (RICOEUR, 1991b, p.
20).
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Desse modo, falar de uma filosofia reflexiva €, por sua vez, apresentar os
problemas filoséficos nos limites da razdo, ou seja, tem relacdo com a possibilidade
de compreensao do sujeito como o0 ente em si das operacdes de conhecimento, de
volicdo e de apreciacao. Nesse sentido, Ricoeur (1989, p. 37) entende a reflexao
como o ato de retorno a si pelo qual um sujeito readquire, na clareza intelectual e na
responsabilidade moral, o principio unificador das operacdes entre as quais ele se
dispersa e se esquece como sujeito. Ao comentar os lacos entre reflexdo e
hermenéutica, Mongin (1994, p. 60) entende que, deslizando do “dentro” da
consciéncia imediata para o “fora” dos objetos e das obras, Ricoeur esclarece que a
evidéncia do cogito € apenas um sentimento que ndo leva a nenhuma verdade
ultima (CORA, 2004).

Outro momento importante, nesse periodo relacionado a filosofia reflexiva, diz
respeito a recusa da imediatez da reflexdo. Para se tornar concreta, a reflexdo deve
perder a sua pretensdo imediata a universalidade, até ter fundido, uma na outra, a
necessidade do seu principio e a contingéncia dos signos por intermédio dos quais
se reconhece. Isso implica que a consciéncia deixa de ser apenas um dado para
tornar-se uma tarefa. Essa mudanca exige, como pressuposto, a interpretacdo ou
por meio das obras, ou por meios dos signos e dos simbolos que envolvem a
pessoa.

A reflexdo, como entende Ricoeur (1988c), precisa ser transformada em
hermenéutica, ou seja, em interpretacdo dos signos e das obras que se mostram
anteriores ao proprio sujeito. Nesse processo, revela-se uma consciéncia dirigida ao
exterior, como uma tarefa a ser realizada. Segundo Gagnebin (1997, p. 266), “[...] a
ideia de uma compreensdo de si e do mundo passa nhecessariamente — eis uma
nova definicAo da hermenéutica — pela andlise dos signos e das obras que
encontramos no mundo e que precedem nossa existéncia”. Portante, a reflexdo néao
€ mais tomada como pura intuicdo, mas devera se reconhecer mediante a
interpretacéo e a decifracado dos signos da humanidade.

Conforme Cora (2004), a recusa ao cogito cartesiano, como verdade clara e
distinta, ocorre, para 0 autor, porque nele se encerra uma verdade vazia sobre a
qual o cogito nada diz em relagédo a existéncia. Desse modo, a hermenéutica visa, a
partir da compreensédo dos simbolos e dos signos presentes nas obras anteriores a
nds mesmos, 0 meio de acesso em gue a pessoa reconhece a sua existéncia como

desejo de ser e esforgo por existir.
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A posicdo contraria ao empreendimento cartesiano solidifica-se, se acreditar
na existéncia de uma distancia entre “minha” consciéncia imediata (cogito) e “meu”
ser real, corpéreo®. Essa demonstracéo, contudo, ndo invalida o papel da reflexdo
como reapropriacdo de nosso ser, mas reivindica a necessidade, que, para Ricoeur,
serd o solo fecundo de sua filosofia, de um conhecimento mediado e indireto, por
meio dos simbolos, dos textos e das narrativas. Isso possibilita responder o
guestionamento inicial do estudo: de que modo o “eu penso”’ se conhece ou se
reconhece a si mesmo?

O que esta destacado no prefacio de “Si-mesmo como um Outro” € uma
estratégia de deixar para todas as filosofias do sujeito um extraordinario exercicio
ascético, semelhante a uma epoché fenomenoldgica, ou seja, uma reducdo da
subjetividade ao invés de uma reducédo a subjetividade. Isso ocorre em virtude do
poder de terminar, de dizer e de agir que pode, ainda, erguer-se do cogito --, canico
pensamente de Pascal -- ou mesmo o cogito ferido que coincide com a fragilidade e
a facticidade de nossa existéncia (JERVOLINO, 1998b). Assim, a hermenéutica do
si, tematizando uma certa unidade analdgica do agir humano e delineando, no modo
de atestacdo, a seguranca do si que age e sofre, é colocada para além do orgulhoso
saber presente nas filosofias do cogito. E importante ter presente que a
hermenéutica do si ndo termina com uma palavra final e definitiva, mas preserva a
guestao essencial "quem?" (JERVOLINO, 19964, p.9).

Ainda, para Jervolino (1996a), a pergunta "quem sou?" € um guestionamento
sempre inacabado, uma vez que nao se termina nunca de tentar responder a essa
guestao, sobretudo porque a pergunta sobre a identidade, em uma hermenéutica
como sugere Ricoeur, pode ser formulada dialogicamente em um intercambio entre
as diversas "pessoas"”, "quem sou eu, quem és tu?", mas também "o que dizem que
eu sou?". Alem disso, a pergunta sobre a identidade pode ser formulada aqueles
que estdo fora de uma ligacéo dialogica direta (ou seja, estdo fora do eu-tu), com
referimento aos que nao podem interdialogar, por exemplo, as geragdes passadas,
as vitimas da histdria, a toda aquela humanidade que esta além da possibilidade de
uma relacdo imediata conosco e com a qual ainda estamos preocupados. Nesse

sentido, sdo valiosos os insights ricoeurianos a esse respeito.

% “Descartes, che si & dovuto confrontare con l'accusa di circolo vizioso nel rapporto fra verita del

cogito e veracita divina, ha, agli occhi del Ricoeur, il merito di aver posto dinanzi alla modernita
filosofica i termini dell'alternativa nella quale si imbatte la pretesa autofondativa del soggetto”
(JERVOLINO, D. 19964, p. 4).
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Ja o problema da experiéncia do outro em Husserl € tratado de maneira
especial nas “Meditacdes Cartesianas”, em que o0 autor aborda o problema da
experiéncia do outro, do corpo proprio e do corpo alheio. Segundo Michel (2006), a
referéncia fenomenoldgica relativa ao corpo proprio e a possessividade (mienneté)
permitem a Ricoeur preservar a exigéncia moral e juridica da responsabilidade
individual. Além disso, o autor amplia essa alternativa e a insere numa nova
perspectiva, que é a perspectiva do eu, do outro e de um terceiro elemento, que é a
expressao do laco social, ou seja, a instituicdo, que aparece como terceiro mediador
entre aquele que fala e o interlocutor.

A respeito da argumentacdo de Husserl sobre a experiéncia do outro,
Ricoeur adverte que € preciso estar bem atento, pois esse conceito € um recurso
usado pelo autor das “MeditacBes Cartesianas” como resposta ao problema do
solipsismo. Para Ricoeur (1989b, p. 287), “O solipsismo tornou, portanto, enigmatico
0 gque se revela como evidente, a saber, que ha outros, uma natureza comum e uma
comunidade dos homens. Ele transforma em tarefa o que €, em principio, um facto”.
Dessa forma, 0 eu e o0 outro sdo ainda tomados no enfoque objetivista, ou seja, sdo
apenas uma coisa entre coisas, acontecimento que obriga a consciéncia a indicar o
seu lugar numa ordem das coisas. O que prevalece nessa ordem, segundo Lalande
(1996, p. 1054), é que o eu individual de que se tem consciéncia, com todas as suas
modificacdes subjetivas, € toda a realidade.

Novamente, € o paradigma da linguagem que ajuda e permite compreender o
significado das descobertas da fenomenologia, sem qualquer aura de misticismo.
Nos seus comentarios, principalmente nos textos dos anos de sua confrontacdo com
a psicanalise e com o estruturalismo, Ricoeur apresenta a fenomenologia como uma
teoria da linguagem generalizada, em que esta deixa de ser uma atividade, uma
funcdo, uma operacao, entre outras coisas, para identificar-se com os significados e
sinais, semelhante a uma rede sobre o campo da percepc¢éo, da acdo e da vida.
Assim, a fenomenologia pode alargar o espaco de sentido e de significacao e,
portanto, da linguagem, e, com isso, evidencia-se a tematizacdo da primeira
atividade intencional e significativa do sujeito encarnado, perseverante, agente e
falante (RICOEUR, 1969b). Para Jervolino (1999), a fenomenologia pressupde trés
teses, que sdo indissociaveis: 1) a significacdo € a categoria mais englobante da
descricdo fenomenoldgica; 2) o sujeito é portador da significagcdo; 3) a reducdo é o

ato filoséfico que torna possivel o nascimento de um ser para a significacao.
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Ainda, para o mesmo autor (1999), o que se evidencia é que o terceiro
argumento é o primeiro na ordem da fundacdo. Do ponto de vista da fenomenologia
como uma "teoria da linguagem geral” ndo se deve renunciar ao gesto fundador da
reducado, que é independente de suas leituras metafisicas e subjetivistas; a reducao
transmuta toda questdo sobre o ser, bem como o sentido do ser "[...] é esta reducéo
que possibilita a ligagdo com o mundo, na e para a reducédo, todo o ser é descrito
como um fenbmeno, como aparece, portador de significado e explicitacdo”
(RICOEUR, 1969b, p. 243).

O que precisa ser destacado neste ponto, e que serve de ancoragem para esta
tese, € o conceito de explicitacdo. Por meio dele, € possivel articular o projeto de
uma fenomenologia hermenéutica e, posteriormente, a articulacdo da hermenéutica
do si-mesmo. Ricoeur reivindica o retorno ao sujeito falante preconizado por
Merleau-Ponty, que, na sequéncia do ultimo Husserl, foi concebido de modo que
causasse uma espécie de curto-circuito, queimando o estagio da ciéncia dos
objetivos dos signos. Em vez disso, aceita o desafio "de semiologia" e atravessa a
lingua como um sistema: império dos signos, a semidtica, para conseguir 0 que
Ricoeur, com Benveniste, chama de semantica, o nivel de discurso no qual qualquer
um diz qualquer coisa a qualquer um a propdsito de qualquer coisa. Enquanto que o
sistema é anbnimo e ndo tem um sujeito, o discurso tem uma referéncia, um sujeito,
um interlocutor (JERVOLINO, 1999a).

A esse nivel, de acordo com Jervolino (1999a), pode-se repensar também a
reducdo fenomenolégica. O tom da cobertura de uma filosofia da linguagem, a
reducdo pode cessar de aparecer como uma operacao fantastica ao tema da qual a
consciéncia serd um resto, um residuo, que ocorre pela subtracdo do ser
(soustraction d’étre). A reducdo aparece antes como o transcendental da linguagem,
a possibilidade para o homem de ser outra coisa que uma natura em meio a
algumas naturezas, a possibilidade de ele se ligar ao real na designacdo por meio
dos signos (RICOEUR, 1969c). Assim, “a reducdo, em seu sentido pleno, é esse
retorno a si a partir do seu outro, que faz o transcendental ndo mais do signo, mas
da significacdo” (RICOEUR, 1969c, p. 257). Além disso, depois de uma meditacao
gue atravessa o limiar da semiologia ou semantica, a inauguracdo ou a invencao de
uma vida significante para o ato filoséfico da reducéo € o nascimento simultaneo do

ser dito do mundo e do ser falante do homem.
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Destaca-se, como clarificacdo deste topico, que, ao apresentar,
analogicamente, a possibilidade do corpo alheio como a unido entre o0 ego e o alter
ego, Husserl sustenta, ao mesmo tempo, que “o outro é reflexo de mim mesmo e,
entretanto, ndo € estritamente reflexo; € um analogon de mim mesmo e, entretanto,
nao € um analogon no sentido habitual” (HUSSERL, 1997, p. 126-127). Pergunta-se:
Por que o outro ndo pode ser tomado como um analogo no sentido habitual dado
pela fenomenologia? A resposta € que o eu, para a fenomenologia, ndo constitui o
outro, mas € constituido por analogia, podendo, a partir desse procedimento, pensar
0 outro. Uma outra interrogacéo parece aproximar ainda mais de Ricoeur (1991b, p.
212), “em que condicdo esse outro sera nao uma reduplicacdo do eu, um outro eu,
um alter ego, mas verdadeiramente um diverso de mim?”. Argumenta Teixeira (2004,
p. 248-249)

[...] 0 génio de Husserl esta em ter mantido o desafio até o fim: com efeito, o
cuidado descritivo de respeitar a alteridade do outro e o cuidado dogmatico
de fundar o outro na esfera primordial de pertenca (docilidade ao real e
exigéncia idealista) encontram o seu equilibrio na ideia de uma apreenséo
analogicizante do outro, de cujo alcance, porém, é licito duvidar.

Husserl utiliza o conceito de empatia (Einfuhlung), conforme a Quinta
Meditacdo, como forma de ligacao, isto €, como forma de unir 0 que acontece na
esfera corporal, em que o corpo do outro pode entrar em parceria, nhuma uniao
associativa, com meu corpo. No entanto, a “Quinta Meditacdo” husserliana deve ser
considerada como uma escala progressiva para um certo ponto critico, proximo de
uma ruptura: o solus ipse de uma “egologia” sem ontologia. A constituicdo da
transcendéncia do outro na imanéncia de minha esfera propria tem a mesma
significacdo decisiva que a passagem da ideia de infinito “no” cogito cartesiano para
o ser mesmo “do” infinito fora do cogito (RICOEUR, 1954a). Para escapar da
acusacao de solipsismo, Husserl usa uma estratégia que lembra a de Descartes,
gue € a seguinte: a saida para o outro como validacdo de seu projeto. A comparacao
entre Husserl e Descartes é usada por Ricoeur como a maneira de ilustrar a
problematica para, a seqguir, deles se distanciar.

Dessa forma, a “Quinta Meditacdo” € usada estrategicamente para responder
ao solipsismo. Além disso, pode ser considerada como a equivalente e/ou substituta
da ontologia que Descartes introduz na sua terceira meditagéo pela ideia de infinito e

pelo préprio reconhecimento do ser na presenca desta ideia. Segundo Ricoeur
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(1954a, p. 77): “Descartes transcende o cogito por Deus, Husserl transcende o ego
pelo alter-ego”. Interpretando dessa forma, Ricoeur afirma que Husserl busca huma
filosofia da intersubjetividade o fundamento superior da objetividade, o que, por sua
vez, Descartes havia procurado na veracidade divina. Logo, se alteridade do outro,
ou seja, 0 outro em segunda pessoa, nao pode ser dada no prolongamento do cogito
cartesiano e husserliano, s6 podera ser posta, como entende Teixeira (2004), no ato
pelo qual a razdo limita as pretensbes do sujeito empirico (Kant). Observa-se,
adverte Teixeira (2004), que o limite, nesse ponto, ndo € uma situacao que afeta o
individuo, mas o meio de conferir valor ao seu eu empirico: este ato de
autojustificacdo justificante, posicdo voluntaria da finitude, pode se chamar
indiferentemente dever ou reconhecimento do outro. Acredita-se que isso se
paresenta como uma defesa para atenuar as habituais criticas ao formalismo

kantiano referente ao conceito de dever.

2.2 A RECUSA RICOEURIANA AO “IDEALISMO” HUSSERLIANO

E significativo ressaltar que, além da critica ao idealismo de Husserl, Ricoeur
considera que a fenomenologia constitui a pressuposicdo inultrapassavel da
hermenéutica, uma vez que, para a primeira, toda a questdo que diz respeito a
qualquer ser € uma questdo acerca do sentido desse se; igualmente, para a
segunda, a escolha de um sentido constitui 0 seu pressuposto geral. Por isso, a
experiéncia em toda a sua riqueza €, do mesmo modo, por principio, possivel de ser
exprimida.

Para Jervolino (1996a), Ricoeur se detém na fase madura do pensamento
husserliano, em que a Unica leitura coerente do cogito é aguela em que a certeza
produzida pela existéncia de Deus é marcada com o mesmo selo de subjetividade
da certeza da propria existéncia do individuo, a garantia da garantia representada da
veracidade divina ndo € outra que um anexo da primeira certeza. Assim, 0 cogito
nao € uma verdade primeira da qual segue uma segunda verdade, uma terceira, e
assim por diante, mas o fundamento que se funda a si mesmo, incomensuravel com
cada outra proposicdo ndo somente empirica, mas também transcendental. Para
evitar a queda em um idealismo subjetivista, o “eu penso” deve limpar-se de cada

ressonancia psicolégica e, a fortiori, de cada referimento autobiografico.
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Desse modo, é precisso aprender a duvidar da consciéncia, assim como
Descartes duvidou das coisas. Também, do “eu penso” kantiano, que, por meio da
deducdo transcendental, deve poder acompanhar todas as representacfes do
sujeito. Diante disso, a problematica do si sera fortalecida e ampliada, mas ao preco
da perda de sua ligacdo com a pessoa da qual se fala, com o eu-tu da interlocucéo,
com a identidade de uma pessoa histérica, com o si da responsabilidade. A questao
central é saber se a exaltacdo do cogito precisa ser paga a tal preco (RICOEUR,
1991b).

Igualmente, conforme Gagnebin (1997, p. 2), “a ‘exaltacdo do Cogito’ se opde
um Cogito ‘quebrado’ (brisé) ou ‘ferido’ (blessé) como o escreve Ricoeur no prefacio
a Si mesmo como um outro”. Todavia, “essa quebra €, simultaneamente, a
apreensdo de uma unidade muito maior, mesmo que nunca totalizavel pelo sujeito: a
unidade que se estabelece, em cada agédo, em cada obra, entre o sujeito e 0 mundo”
(GAGNEBIN, 1997, p. 2). A analise ricoeuriana (1958) da obra de Husserl deteve-se
ao periodo compreendido pelos escritos das “ldéias” e das “Meditacdes
Cartesianas”. Por esse fato, “o canon da ortodoxia fenomenolégica frente ao qual
Ricoeur se ir4 definindo é justamente o Husserl ‘idealista’ ja que esse ‘idealismo’ ndo
€ em absoluto um motivo casual na historia da fenomenologia” (RAMOS, 1991, p.
81).

Por meio desse tipo especial de “idealismo”, Ricoeur entende que se trata de
uma atitude metodolégica de Husserl que visa conquistar pelo método
fenomenoldgico uma regido do ser que € imanente a prépria consciéncia. Essa
regido do ser acessivel por meio da reducdo fenomenoldgica independe da
existéncia real dos seres e do mundo. A consciéncia torna-se uma regido de sentido
gue permite ao fenomenoldgico tornar possivel esse aparecer do ser, em gque toda a
vez que ela se explicita, explicita 0 mundo. “A luta contra os exageros da tradicao
idealista, que Ricoeur aponta como o motivo primeiro de sua filosofia, desemboca
assim numa pesquisa apaixonada das relacdes dessa consciéncia — e desse sujeito
— com 0 mundo que 0s circunscreve e 0s constitui por inumeros lagos” (GAGNEBIN,
1997, p. 2).

Segundo Cora (2004) as consideracdes de Ricoeur sobre a obra de Husserl
vao desde a traducdo das ‘ldéias” para o francés ao estudo de 1954 sobre as
‘Meditacbes Cartesianas” e “Analyses et Problemes dans “ldeen II’. Varias sdo as
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referéncias, em seus livros, “Do Texto a Accéo”, “O Conflito das Interpretacbes” e
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“L’Ecole de la Phénoménologie”, em que o autor vai tecendo uma rede de escritos
sobre a fenomenologia.

Ainda, como ponto importante deste trabalho, € preciso compreender a
necessidade que a hermenéutica ricoeuriana tem de regressar ao trabalho
desenvolvido por Husserl, principalmente nas suas Ultimas obras. E nessas obras
gue o autor encontra “um estado de desenvolvimento da fenomenologia no qual a
tese da intencionalidade revela uma consciéncia dirigida ao seu exterior, virada para
o sentido, antes de se virar para-si na reflexdo” (RICOEUR, 1995e, p.106).
Conforme Martinengo (2008), a intencionalidade trabalha como um fator de
equilibrio, na qual impede a reducdo a prépria consciéncia de si (cogito), mas ao
contrario a lanca em contato com o mundo. Essa caracteristica da consciéncia de
voltar-se para fora, para o exterior, ja indica a pressuposi¢cdo de um individuo
dinamico, que mantém uma relacdo com o mundo e com os outros individuos. E,
precisamente, neste ponto que Ricoeur ira tentar superar o idealismo que conduz ao
solipsismo.

Para Jervolino (1996c) a idade hermenéutica da razdo® pode ser considerada
a época na qual os homens e as mulheres procuram razfes para viver, na qual
buscam um sentido na crise de sentido: quaestio mihi factus sum (tornei-me um
problema para mim mesmo), conforme Agostinho, palavras que, mais uma vez,
tornam-se atuais. Na leitura de Ricoeur, os textos, principalmente os literarios, sao
conjuntos de sinais que tém extensdo menor ou maior e que possibilitam quebrar as
amarras em respeito as coisas que supdem serem designados. Ocorre, porém, que,
entre tais coisas, Ricoeur afirma que ha homens que agem e sofrem e que, por outro
lado, os discursos sdo, eles mesmos, acdes. Essa é a razdo pela qual o vinculo
mimético, no sentido mais ativo da palavra, entre o ato de dizer (e de leitura) e o agir
efetivo ndo é mais fragmentado. Isso se torna mais complexo, mais indireto, pela

lacuna entre signum e res. Nesse sentido:

N&o poderiamos dizer melhor o nexo original entre o dizer e o agir, no qual
0 conceito mediador € a mimese. A imitagao criadora que permite refigurar o
agir e o sofrer das pessoas concretas. A dialética da triplice mimese,
desenvolvida em Temps et Récit, ilustra a origem complexa de tal
articulacdo, que atinge a acdo apenas na condi¢do de inicio da agdo, com
uma reserva de linguistica ou simbdlica (no sentido amplo do termo) que
pertence ao agir e ao sofrer humano, também na sua forma mais simples:
ndo se da um agir ou um sofrer calado ou que ndo se configura-la como um

% GREISCH, J. L'age herméneutique de la raison. Paris: Cerf, 1985.
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chamado - mesmo silencioso - a palavra. Recordamos que a férmula de
Maine de Biran, que o mesmo Ricoeur ama citar no seu livro L’homme
faillible: Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate. Mas 'homo duplex
€ também o homo loquens (JERVOLINO, 1996c, p.12, grifo do autor).

O mesmo autor salienta, ainda, que a duplicidade do falar e da existéncia é,
por sua vez, ligada ao ser duplo do agir e do sofrer (do voluntario e involuntério, da
liberdade e da natureza). A ontologia do homem é sempre uma ontologia do complexo
e do misto, exposto aos riscos da dispersdo e da confusdo, assim como para
encontrar-se na mesma tensdo para uma unidade que ndo é pressuposta, se néo
como intencdo e desejo, mas que € antes uma tarefa a ser realizada.

O que se observa é que Ricoeur possui uma leitura que liga os seus ultimos
trabalhos ao projeto original de uma fenomenologia da vontade. Além disso, um
projeto que encontra na hermenéutica madura da mimesis o terreno em que se pode
encontrar a sua realizacdo. Esse trabalho do pensamento passa por uma
reconsideracdo da acdo humana. A dimenséo critica e metddica da hermenéutica
torna-se uma condicdo essencial para uma correta relacdo entre hermenéutica e
pratica, que preserva, por sua vez, a hermenéutica dos riscos de estabelecer
prejudicialmente uma relagédo de oposi¢cdo no confronto das ciéncias do homem e de
refugiar-se em um recurso a tradicdo do estilo epigonais. Jervolino (1996c) defende,
ainda, que a hermenéutica ricoeuriana ndo tem, necessariamente, a face voltada para
0 passado, para tras, ao contrario, ela sabe muito bem olhar para frente.

Dessa forma, a alavanca para o questionamento hermenéutico em relacao ao
idealismo husserliano é o fato de este ter reduzido sua descoberta maior, a
intencionalidade, a uma esfera restrita de abrangéncia, ou seja, a relacdo sujeito-
objeto. E sobre essa relacdo que recai a insisténcia de buscar o fator constitutivo de
unidade de sentido do objeto e a fundacdo dessa relacdo numa subjetividade
constituinte. Ricoeur (1954a) entende que a filosofia transcendental de Husserl é
uma filosofia do sentido, em que o préprio mundo da vida (Lebenswelt) husserliano
comprova isso “voltemos agora nosso olhar da corporeidade humana para a
espiritualidade humana, para as chamadas ciéncias do espirito. Nelas o interesse
teorico dirige-se exclusivamente aos homens como pessoas e para sua vida e agir
pessoais. Vida pessoal € um viver em comunidade, como eu e nds, dentro de um
horizonte comunitario (HUSSERL, 1996, p. 59).
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Entende-se, dessa maneira, que o homem € um ser situado ante o0 mundo e
que o mundo da vida é o ser de todos 0s entes que ai estdo como presencga viva no
fluxo temporal para a consciéncia (CAPALBO, 2003, p. 436). Nesse sentido, 0
mundo para o individuo € o sentido do mundo nele, o sentido inerente para a
existéncia dele e, finalmente, o sentido da vida dele. A quarta Meditacado Cartesiana
traz, segundo Ricoeur (1954a, p. 83), a seguinte resposta: ‘0 mundo € a vida
concreta de minha moénada”.

Na opinido de Patocka (1990, p. 211-212):

O mundo da vida ndo é o mundo em sentido préprio. A concepgao
husserliana contorna (alude), ndo tematiza, esquece o mundo no plano
propriamente fenomenal. A problematica do mundo da vida refere-se a
mesma critica que Husserl direciona da parte sua ao mundo verdadeiro das
ciéncias da natureza a qual acusa de ter esquecido o que a funda.
Enquanto que tal fundamento comum a todas as formas de humanidade,
como eles podem ser diversas entre elas ndo sera removido do
esquecimento nenhum diadlogo efetivo entre as culturas e as humanidades
sera possivel porque o confronto ndo iniciara nunca do que é comum, mas
cada tempo de uma particularidade e de uma especificidade que tenta se
passar por universal.

A desconfianga de Ricoeur com relagdo ao idealismo husserliano ocorreu em
virtude da influéncia de seu primeiro professor Roland Dalbiez (1893-1976), que Ihe
ensinou a colocar o idealismo como seu principal adversario, entendendo que essa
forma particular de idealismo imediatista e reducionista conduz o pensamento ao
vazio. Essa influéncia é confessada por Ricoeur (1995, p. 49): “hoje, estou
convencido de que devo ao meu primeiro professor de filosofia a minha resisténcia
ao apelo do imediatismo, da adequacdo e da apodicticidade feita pelo cogito
cartesiano e pelo ‘eu penso’ kantiano”. Mas, além dessa resisténcia confessada, é
na propria fenomenologia que o autor procura enxertar a hermenéutica para
solidificar o seu projeto filosofico.

Por fim, também, percebe-se que sdo muitos os pontos de convergéncia entre
Ricoeur e Husserl, o que permite afirmar que todo o seu itinerario € marcado pela
presenca dessa filosofia. Além da critica ao idealismo husserliano, para Ricoeur
(1989b), a fenomenologia, de um lado, permanece o inultrapassavel pressuposto
hermenéutico e, de outro, ela ndo pode executar seu programa de constituicdo sem

se constituir numa interpretagéo da vida do ego.
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Dessa maneira, ndo é possivel deixar de ter presente as intencdes de Ricoeur
e a sua insisténcia no enxerto da fenomenologia na hermenéutica. Intencdes que o
fazem procurar em Husserl a forca necessaria para expandir seu trabalho rumo a
uma hermenéutica do si-mesmo, antecipando a distingdo opositiva que ira fazer

entre o ego, dono de si mesmo, e o si, discipulo do texto.

2.2.1 Ainversao: Do eu ao Si

Para a hermenéutica ricoeuriana, a relacdo sujeito-objeto pressupbe uma
relacdo anterior, que se mostra inclusiva e englobante. Essa relacdo € denominada
de pertenca. Esse conceito “designa, diretamente, a condi¢cdo inultrapassavel de
qualguer empreendimento de justificacdo e de fundacdo uma vez que ela é, desde
sempre, precedida por uma relagdo que a sustém” (RICOEUR,1989b, p. 54). O
carater de pertenca implica que a fundacédo e a justificacdo ultima ja ndo podem
coincidir, porque a fundacao reside num nivel 6ntico anterior ao processo cognitivo
de justificacdo. Dessa forma, a preeminéncia ontologica da pertenca assegura, de
forma positiva, a palavra finitude, pois com ela a subjetividade encontra em si
mesma o fundamento Ultimo para o conhecimento (CORA, 2004).

Dessa forma, a hermenéutica ricoeuriana aspira adotar uma postura de
descontinuidade, que visa radicalizar a tese entre fundamentacéo transcendental e
fundamento epistemoldgico de Husserl. Por conseguinte, essa hermenéutica ndo
podera dissociar a fundacdo Ultima e o pensamento objetivante, pois ambos
pertencem a mesma esfera. Esse fato remete a uma ideia de cientificidade que se
encontra na propria relagdo de pertenca, em que O sujeito que interroga é
constituinte da propria coisa sobre a qual ele interroga.

Nesse sentido, o conceito de pertenca possui conexao com o conceito de ser-
no-mundo de Heidegger, que manifesta “o primado da preocupacao sobre o olhar e
o carater de horizonte daquilo a que estamos ligados. E efetivamente o ser-no-
mundo que revela a reflexdo” (RICOEUR, 1989, p. 55). A categoria heideggeriana
ontolégica do ser-no-mundo impde-se sobre a esfera epistemologica e psicologica
do sujeito.

Entretanto, € importante sublinhar que o conceito de pertenca, tdo largamente

usado por Ricoeur, também segue os passos de Gadamer ao suscitar a relacéao
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conflituosa entre sujeito e objeto. Isso possibilita, posteriormente, que Ricoeur faca
uso de outro elemento-chave em seu pensamento, ou seja, 0 conceito de
distanciacdo. Este possui a propriedade de corrigir dialeticamente o conceito de
pertenca. Por meio de sua maneira de fazer parte ou de pertencer a uma tradicao
histérica, o individuo sempre esta, ao mesmo tempo, numa condi¢cdo de pertenca e
numa relacéo de distancia que, de modo semelhante ao movimento de um péndulo,
marca a relacdo de afastamento e de proximidade. A caracteristica peculiar da
interpretacdo € a de aproximar o distante, para que o texto possa se tornar a ponte
dessa edificacdo. De modo sucinto, pode-se afirmar que essa é a via para a
compreensdo de si como um texto®® a ser interpretado e ndo como uma
subjetividade a ser conhecida.

O préprio texto torna-se, entdo, o elemento questionador do primado da
subjetividade fenomenoldgica, pois o seu sentido é independente da conexao
imediata da subjetividade-autor. Dessa forma, abre-se um mundo de possibilidades
no qual a tarefa da hermenéutica € a de captar a “coisa do texto” e ndo a
subjetividade intrinseca do autor. Sobre essa nocéo, Ricoeur (1989) destaca que
aquilo que Gadamer chama a “coisa do texto”, ele, por sua vez, chama “o mundo da

obra”.

2.3 A ACAO CONSIDERADA COMO UM TEXTO

% “Questa accentuazione del tema del testo costituisce certamente, nel Ricoeur degli anni settanta,

quel senso piu ampio dell'ermeneutica che lo stesso Ricoeur sottolinea come caratteristica della sua
fase piu matura nella prefazione a lhde. Ma, a sua volta, I'ermeneutica del testo € aperta a un ulteriore
sviluppo nel quale la piena maturita del pensiero ricoeuriano si ricongiunge al suo voto giovanile: la
poetica della volonta auspicata fin da Le volontaire et I'involontaire del 1950, e a lungo rinviata, e
raggiunta, come noi crediamo, nelle due "opere gemelle" che sono La métaphore vive (1975) e
Temps et récit (1983-1985). Queste due opere, infatti, se non sono tutta la "poetica della volonta", ne
costituiscono almeno i prolegomeni. Cid che appare in primo piano & allora quella che Ricoeur
chiama nella sua risposta a Thompson "the formidable question of creativity" e che consente una
lettura a ritroso della sua opera complessiva. Lo studio della psicoanalisi,- ricordiamo il grande saggio
su Freud De l'interprétation del 1965 -, cosi come quello del simbolismo - sviluppato soprattutto tra la
fine degli anni cinquanta e gli anni sessanta, dalla Symbolique du mal, seconda parte di Finitude et
cupabilité del 1960 a Le conflit des interprétations del 1969, porta infatti al tema dell'immaginario, sia
individuale che collettivo. Cosi come, nell'antropologia filosofica delineata in L'homme faillible, prima
parte di Finitude et culpabilité, I'i'mmaginazione si situa in quel fragile punto di articolazione fra il
volontario e l'involontario, laddove la fallibilita si insinua nel cuore della realta umana. Il progetto di
una "poetica della volontd" non é altro, in fondo, che quello di "a general philosophy of creative
imagination". La creativita come connotato della condizione umana, la creativita che & propria ad
esseri umani finiti, che agiscono e patiscono e che nel loro agire e patire, nel loro inter-agire e nel loro
com-patire, sono chiamati a inventare, cioé a trovare e produrre ( nella parola inventare & racchiusa
tale duplicita) il senso delle loro vite” (JERVOLINO, 1996b, p. 31-32).
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E um trato distintivo da hermenéutica de Ricoeur a atenc¢éo voltada ao carater
conflitual da experiéncia humana. No "conflito das interpretacdes”, que relne uma
colecdo de ensaios de hermenéutica, e que assinala os escritos da década de 1970,
ja se percebe, ao leitor acostumado com as leituras de Ricoeur, que é uma
caracteristica de seu pensamento a pesquisa "ecuménica" de mediacdo entre
diversas posicOes filosoficas. O autor tem presente que, por tras dos textos e das
obras de literatura, ha homens que agem e sofrem, e que 0s textos mesmos, como
discursos, sdo expressbes da acdo. Por isso que a obra "Do Texto a Acao"
caracteriza o arco hermenéutico, como sugere, quase duas décadas seguintes, 0
titulo de seu segundo volume de ensaios de hermenéutica (JERVOLINO, 19969).

A analise critica da acdo humana é a tentativa de compreensdao do humano,
que se realiza por meio e a partir da acao. Além disso, essa acdo nao € objeto de
uma exaltacdo narcisista ou irracional, mas € uma acéo que se apresenta a0 mesmo
tempo criativa e finita, que engloba sujeitos corpéreos, de “carne e 0sso0”, e que
exprime, ao mesmo tempo, a pluralidade dos sujeitos; uma acado que € atravessada
de lado a lado pela linguagem. Dessa maneira, € na linguagem que se apreende a
finitude e a criatividade, a singularidade carnal dos sujeitos, bem como é nela que se
promove a abertura ao outro e ao mundo.

Potanto, pode-se afirmar como um dos pressupostos deste estudo que o nexo
originario e essencial entre fazer e dizer, que permeia a novidade do texto
ricoeuriano, constitui o primeiro e grande beneficio de uma hermenéutica da acao.
Além disso, isso ndo consiste s6 na descoberta de que também as palavras séo
acOes, mas também naquela forca decisiva na qual as acdes podem ser lidas como
um texto para decifrar e interpretar o mundo e a nés mesmos.

Conforme Jervolino (1996c¢), considerar a acdo como um texto significa
encontrar nele os tragcos constitutivos do discurso na modalidade propria ao discurso
escrito -- do discurso como fendmeno temporal e intersubjetivo, que faz referimento
a um mundo possivel. Como um texto, a acdo tem um conteudo de sentido, um
significado que € independente do evento e da acdo e que consiste ndo apenas em
"conteudo proposicional® (a matéria da acdo, por assim dizer), mas também da
“forca ilocucionaria” (a "qualidade" das acdes, as "regras constitutivas" que
caracterizam um determinado tipo de acdo: por exemplo, uma promessa). Afirma-se

que certa acdo deixa um traco, de uma forma que marca O curso dos
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acontecimentos. As acgdes assim concebidas inscrevem-se no tempo e pertencendo
ao género de coisas que precisam ser lidas: como o0s textos. Assim como esses
textos se separam dos seus autores, as acdes se desprendem daqueles que agem,
e elas, inclusive, desenvolvem suas consequéncias.

Desse modo, a acdo tem uma dimensdao social, ndo sé porque € o trabalho de
mais agentes, mas também porque o0s atos escapam do seu autor e possui efeitos
gue nado se esperava. A distancia entre a experiéncia visada e a intencédo do autor,
de um lado, e 0 que um texto significa, de outro lado, reproduz-se na distancia entre
0 agente que se encaixa em um contexto, em um curso de eventos. Gracas a uma
espécie de sedimentacdo no tempo social, as ac¢des humanas tornaram-se
“instituicbes” e é em virtude das causas desses processos de separacdo, de
automacdes e de sedimentacdes, que se torna complexa a atribuicdo, aos eventos,
da responsabilidade individual, ou seja, aos singulares sujeitos, e a historia pode
parecer como um jogo complicado entre atores que n&o conhecem a trama
complexa que sdo chamados para recitar (JERVOLINO, 1996c¢).

Ainda, de acordo com Jervolino (1996c¢), o texto supera a referencialidade
ostensiva — a possibilidade de indicar, na mesma situacao de dialogo, o que € que
se fala — para abrir a possibilidade de referéncia mais ampla e desacoplada das
situacdes dos sujeitos falantes. Além disso, a importancia da acdo supera a sua
relevancia em relacdo a situacdo imediata. Isso quer dizer que as acdes
importantes, ricas de significado, transcendem as condicbes nas quais sao
produzidas: o seu sentido pode ser retomado em outra situacdo na qual perdura, ou
vem reativado em sua eficacia.

Finalmente, as acBes, como o0s textos, desde que legiveis, sdo abertas a
novas interpretacdes: a histéria passada ndo é concluida, e o que esta faltando
ainda tem um futuro. O sentido das acdes e de cada acdo humana néo € decidido de
uma vez por todas. Se cada acéo inclui, como seu ultimo referimento, um horizonte
de possibilidades inexploradas, que pode ser reprisado na trama intersubjetiva das
interpretacdes futuras, o mundo historico aparece como a unidade — unidade na qual
se destacam as possibilidades de interpretacdo e de realizacdo pratica. Como o
texto, que, por meio do trabalho de interpretacédo, da vida a novos textos, assim as
acbes criam uma nova pratica: esta seria a Ultima consequéncia de levar o
paradigma do texto como modelo da acdo sensata. Entdo, torna-se viavel a escolha

de alguém colocar-se do lado dos vencidos da historia, de ler a historia passada com
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os olhos das vitimas e, ao olhar para o futuro, assumir a sua 6tica (JERVOLINO,
1996¢).

Na fase mais madura da hermenéutica ricoeuriana, em vez do termo
"palavra”, devem-se preferir os termos "discurso” e "texto": a0 passo que uma
hermenéutica como aquela de Gadamer tem o seu momento paradigmético no
dialogo (o didlogo que nos somos). O mesmo papel paradigmético tem, para
Ricoeur, o texto, entendido como discurso objetivado na fixagcdo da escrita
(JERVOLINO, 1996c).

Sendo assim, a relacao entre texto e acdo é absolutamente central, uma vez
que o texto, como discurso, pressupde o agir (o discurso em si € uma forma de
acao) e a acdo, polimorfica e multipla como os discursos dos homens, pode ser
considerada um texto. O resultado disso é que a metodologia das ciéncias humanas,
gue tomam por objeto a acdo sensata, tem a possibilidade de tirar licbes valiosas de
uma hermenéutica dos textos que ndo opdem, mas pretendem integrar explicacbes
e compreensdes. Os textos dizem algo sobre o mundo e, ao mesmo tempo, podem
ser considerados um projeto de mundo. Dessa forma, o significado do texto, na sua
integridade (o seu sentido mais a referéncia), ndo é algo que esta por tras disso (a
intencdo escondida), mas algo que esta em frente a isso e que interpela o individuo.
Nesse sentido, para Jervolino (1996g), isso também se aplica para as acdes
sensatas e para os fenbmenos sociais em geral.

A importancia da compreensédo do paragrafo anterior é em virtude de que néo
se deve permanecer reclusos a uma estrutura imanente ao autor. E caracteristica do
texto arremessar o leitor a um mundo que, na visdo de Ricoeur (1989), é
manifestado ja ndo como conjunto de objetos manipulaveis, mas, de outro modo,
como o préprio horizonte da vida e do projeto de cada um*®’. Numa palavra, somos
jogados no lebenswelt, como ser-no-mundo que marca nossa existéncia.

Nesse procedimento, ndo se quer estabelecer a hermenéutica como uma
investigacdo das intengBes psicolégicas escondidas no texto, mas como a

explicitagcdo do ser-no-mundo revelado pelo texto. O processo de compreensdo nao

%" “Nello stesso modo in cui i giochi di linguaggio sono delle forme di vita, secondo il famoso aforisma

di Wittgenstein, le strutture sociali rappresentano egualmente dei tentativi per misurarsi con le
perplessita dell’esistenza e i conflitti nascosti nelle profondita della vita umana. In questo senso,
anche tali strutture hanno una dimensione referenziale [...]. La referenza del testo, vale a dire il suo
potere di spiegare dinanzi a noi un mondo” (RICOEUR, 1989a, p. p. 202-203).
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estaria atrelado, portanto, a uma investigacdo de cunho meramente psicologico, mas
ao mundo aberto do texto.

Um dos fatores enfocados acima merece especial atencéo para este trabalho,
a saber, o problema do mundo como horizonte da nossa vida. A unidade explicitada
pelo texto, que faz nascer imediatamente a necessidade de uma interpretacao,
somente é possivel pelo aspecto da distanciacdo, seja ela de conotacdo temporal,
geografica, cultural ou espiritual, para tornar o distante (mundo) proximo e habitavel.
Nesse ponto, Ricoeur (1989b, p. 62) é incisivo em relacdo a Husserl, pois € a ele
que tem em mente ao perguntar: “qual sera o choque desta hermenéutica centrada
na coisa do texto, no idealismo husserliano?” A resposta a essa interrogagao é a de
gue a fenomenologia, contrariando o principio de intencionalidade que a originou,
nao permaneceu em sua descoberta maior, isto €, a de que a consciéncia tem o0 seu

sentido fora de si mesma. Ainda, para Ricoeur (1986b, p. 173):

E com o tema da intencionalidade que a fenomenologia transcendental se
afirma como filosofia do sentido: a exclusdo do mundo ndo suprime a
relacdo com o mundo, mas faz com que ela surja precisamente como
superacao do Ego em direcgdo a um sentido “que transporta dentro de si”.
Reciprocamente, ¢é a reducdo transcendental que interpreta a
intencionalidade como objectivo de um sentido e ndo como um contacto
com um exterior absoluto.

Esse equivoco traz, para a fenomenologia, o legado de ela encontrar-se em
constante ameaca, de limitar-se e de precipitar-se num subjetivismo transcendental.
A solucdo para essa redundancia, que lembra o mito de Sisifo, pode ser oferecida
somente na condicdo de se deslocar a interpretacdo do campo da subjetividade,
pura e transcendental, centrada em si mesma, para 0 mundo descoberto pelo texto.
Diante disso, Ricoeur (1985b, p. 239) explicita que, “sem leitor que o acompanhe,
nao ha ato configurante em obra no texto, e sem leitor que se aproprie dele, ndo ha
mundo desenrolado diante do texto”. A ampliacdo do horizonte do sujeito por meio
da mediacdo do simbolo, do signo e do texto, possibilita afirmar que o sujeito
solipsista ou monadico € semelhante a uma casa sem portas e sem janelas.
Acrescentariamos, em acordo com isso, que as portas e janelas se abrem para que

0 “morador” possa ver o mundo a sua volta (CORA, 2004).
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Nessa perspectiva, a compreensdo de si ndo € mais realizada de forma
imediata, mas implica compreender-se por intermédio do texto. Com essa mudanca,
Ricoeur substitui o eu, dono de si mesmo, pelo si, discipulo do texto. Consolida-se,
dessa maneira, a subjetividade como compreensdo mediatizada pelo texto, ou,
como bem define Ricoeur, por meio do “mundo da obra”. Ricoeur (1998) acentua
gue a linguagem, mais do que descrever a realidade, revela-a e cria-a. Nesse
sentido, esclarece Jardim (2005) que nossa relacdo com o real ndo € direta, mas
sempre mediatizada por configuracbes e por refiguracdes. S&do elas que criam
congruéncia e dao forma e sentido a experiéncia humana.

Além disso, a transmissdo e a tradicdo assumem um papel primordial em
relacdo ao processo da imaginacao, na sua reformulacdo da realidade. Aquilo que
tanto as narrativas de ficcdo como as obras historiograficas refazem (configuram)
criativamente € o mundo da acdo humana e a sua dimensdo temporal profunda.
Desse modo, a ficcao reformula a realidade préatica. O mundo do texto intervém, por
meio da leitura, no nosso mundo de acdo para figura-lo, esclarecendo-o e
transformando-o (JARDIM, 2005). Com isso, esta delineada a maravilhosa
contribuicho da narrativa no processo de reconhecimento de si e,
consequentemente, do outro. Nesse processo, esclarece, ainda, Jardim (2005),
imaginagcdo ndo € uma funcdo puramente mimética, é também projetiva,
correspondendo ao dinamismo da acéo.

Por isso, conforme Saldanha (2009), na procura e no desejo de
reconhecimento de si, a alternativa a ideia de luta deverad ser procurada nas
“experiéncias pacificas de reconhecimento mutuo”, as quais, apesar do carater
excepcional de que se revestem, mostram que, apesar de tudo, o reconhecimento
pode ter efetivamente lugar, tendo em vista o desejo de ser reconhecido, que, por
sua vez, desempenha uma fungédo determinante no “querer viver em conjunto” do
homem.

A definicdo do conceito de distancia ndo simplesmente como um fato, um
dado ou o efetivo hiato espacial e temporal entre n6s e o aparecimento de tal e tal
obra de arte ou de discurso faz com que Ricoeur (1987a) o defina em sentido
dialético: “o principio de uma luta entre a alteridade, que transforma toda a distancia
espacial e temporal em alienacdo cultural, e a ipseidade, pela qual toda a

compreensao visa a extensdo da autocompreensao”.
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Conforme Ricoeur (1986b, p. 11), “a espiral hermenéutica concretiza-se na
solugcdo narrativa para a problematica temporal, por uma passagem da pré-
compreensao do mundo da acdo a transformacdo do mundo do leitor”, ou seja,
muda seu agir. Essa passagem somente € possibilitada pela acéo cruzada da ficcao
e da historiografia. Dessa maneira, a funcdo narrativa serd compreendida como
“ambicado de refigurar a condic¢do historica e de a elevar ao estatuto de consciéncia
historica, surgindo como uma mediacdo entre o futuro enquanto horizonte de
expectativas, o passado como tradicAo e 0 presente como surgimento; o que
acontece” (JARDIM, 2005, p. 7). Edifica-se, por meio dessa interpretacdo, nova
concepcdo do presente e da agdo como iniciativa, que engendra em nés a
capacidade de comecar ou mesmo de dar novo curso aos acontecimentos de,
literalmente, metamorfosear-se na dindmica da vida e da narracao.

O que se segue a partir disso é que a distanciacdo ndo é um fenémeno
quantitativo, mas, é a contrapartida dinamica da necessidade, do interesse e do
esforco do individuo em superar a alienacdo cultural. O que surpreende nesse
processo é que o0 escrever e 0 ler tomam lugar nessa luta cultural. A leitura sera
definida como sendo o pharmacon, o "remédio" pelo qual a significacdo do texto &
"resgatada” do estranhamento da distanciacdo; e posta numa nova proximidade que
suprime e preserva a distancia cultural e inclui a alteridade na ipseidade (CORA,
2004).

Essas novas aberturas originadas no texto tornam-se, assim, um problema de
interpretacdo. Além desse problema, Ricoeur (1989b) admite, como consequéncia
da prépria emancipacdo da coisa escrita em relacdo a condicdo dialogal do
discurso, que ja ndo se pode mais colocar a relacdo entre escrever e ler como
sendo um caso particular da relagéo entre falar e ouvir. Nesse contexto, pode-se
entender melhor a frase basilar de Ricoeur (1996a, p. 43): “a hermenéutica comeca
onde o dialogo acaba”.

Pelo carater revelador, o “mundo da obra” permite ao sujeito reconhecer-se
perante ela e torna a subjetividade ponto de chegada, e ndo de partida, para o
conhecimento de si. Para Jardim (2005), o conjunto de valores e de crencas que
pautam a conduta, a vivéncia temporal de uma realidade historica, é transfigurado
por meio do encontro entre a pessoa e a obra que Ié. A nova ordem estabelecida
passa a designar que o compreender € compreender-se diante do texto. Dessa

maneira, 0 sujeito ndo mais constitui, mas é constituido pelo mundo da obra e dela
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recebe um si mais amplo, constituido pela coisa do texto. Segundo Gagnebin
(1997, p. 4, grifo do autor), o processo hermenéutico desapropria duplamente o
individuo da interpretacao, “obriga-o a uma ascese primeira diante da alteridade da
obra; e, num segundo momento, desaloja-o de sua identidade primeira para abri-lo
a novas possibilidades de habitar o mundo”. O sujeito mostra-se, a0 mesmo tempo,
nesse dinamismo, como leitor e escritor de sua vida, ou seja, a histéria de uma vida
nao cessa de ser refigurada e examinada, tornando-se o conhecimento de si uma
historia efetiva, semelhante ao texto.

Diante disso, o problema hermenéutico apresenta-se de forma basilar, pois
precisara responder ao que permanece para ser interpretado pela hermenéutica, se
ja ndo se pode defini-la “como a investigacdo de outrem e das suas intengdes
psicolégicas que se dissimulam atrds do texto e se ja ndo queremos reduzir a
interpretacdo a desmontagem das estruturas [...]. Responderei: interpretar é
explicitar o modo de ser-no-mundo exposto diante do texto” (RICOEUR, 1989b, p.
121). Portanto, o ato de compreender ndo se encontra mais ligado a compreensao
do outro, mas é uma estrutura do ser-no-mundo. O que permanece desse processo
na teoria do texto é que o que é preciso interpretar em um texto € uma proposta de
mundo que possa ser, a0 mesmo tempo, habitavel e que possa projetar-se nele uma
das quase infinitas possibilidades contidas no texto.

Conforme Haker (2002), a narrativa refere-se a um “mundo”, que € preciso ser
considerado o outro do texto, mas que € expresso na narracdo e mediante a
narracdo. O texto literario exprime experiéncias a partir da realidade nao literaria,
embora no modus do possivel. Nessa medida, aquilo que é interpretado num texto é
a proposta ou o sugerimento de um mundo no qual se vive e que se poderia criar as
préprias possibilidades pessoais. O que o autor denomina mundo do texto é o
mundo proprio a esse texto Unico em que todos se encontram. Nesse sentido,
seguindo as palavras de Ricoeur (1986b, p. 138), “direi [...] na linha de uma
hermenéutica a partir do texto e da ‘coisa’ do texto, que €, em principio, a minha
imaginacgéo que o texto fala, propondo-lhe os ‘figurativos’ da minha libertagao”.

Diferentemente da linguagem cotidiana, 0 mundo do texto possibilita um
distanciamento do real em relacdo a si mesmo — € 0 aspecto da distanciacdo da
apreenséo da realidade empregada por meio da ficcdo —, que sempre abre novas

possibilidades ao ser-no-mundo. Essa mudanca é possivel gracas ao que Ricoeur
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designa como variacdes imaginativas, que habilitam e viabilizam a literatura para

atuar na realidade.

2.3.1 Compreender-se perante a obra

Ao tratar do “compreender-se perante a obra”, chega-se ao ponto central que
ird conduzir a hermenéutica do si-mesmo em Ricoeur. O significado posto pelo autor
nesse conceito é o de que o texto viabiliza a mediacdo e a compreensdo de si
mesmo, gragas ao surgimento de um novo elemento, a subjetividade do leitor. A
forma de discurso oral, em que ambos os interlocutores se encontram frente a
frente, num mesmo espaco-tempo, comum na condicdo de um “aqui’ e “agora’,
caracteristico de todo o dialogo, é, por sua vez, reconstituido por intremédio da obra.
A obra possibilita ao leitor instaurar a condicdo de estar frente a frente, gragcas ao
poder de apropriacdo que Ihe garante uma compreensao pela distancia.

O conceito de apropriacdo, estritamente referido a aplicacdo do texto ao
momento presente do leitor, encontra-se ainda intimamente relacionado ao conceito
de escrita e da consequente objetivacdo da apropriagdo na obra. Por um lado, tem-
se a distanciacao oriunda da escrita, distanciacdo que possibilita um afastamento do
autor; por outro, o conceito de obra permite, por sua vez, por meio das objetivacdes
textuais, a garantia de sentido. A partir desse contexto, compreende-se melhor a
afirmacao de Ricoeur (1989b, p. 123):

A

Contrariamente a tradicdo do Cogito e a pretensdo do sujeito de se
conhecer a si mesmo por intuicdo imediata, € preciso dizer que ndés apenas
nos compreendemos pela grande digressdo dos signos de humanidade
depositados nas obras de cultura. Que saberiamos nés do amor e do édio,
dos sentimentos éticos e, em geral, de tudo aquilo a que nés chamamos o
si, se isso nao tivesse sido trazido a linguagem e articulado pela literatura?

O que esta em jogo, inversamente a intuicdo clara e imediata do cogito
moderno, é a mediacdo, proposta pelo texto, como meio (medium) privilegiado de
compreensao de si mesmo. Por esse aspecto de mediagdo, a linguagem ndo é mais

fundamento, como ndo € objeto, mas € o meio no qual e pelo qual o sujeito se
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manifesta e o mundo se mostra. O frente a frente, caracteristico de todo o dialogo, é
transposto por meio da apropriagéo para o “mundo da obra”.

A articulacdo que nasce do frente a frente com o mundo da obra € uma
proposta de mundo que “ndao esta atras do texto, como estaria uma intengao
encoberta, mas diante dele como aquilo que a obra desenvolve, descobre e revela”
(RICOEUR, 1989b, p. 124). Uma expressédo central do pensamento de Ricoeur
nasce a partir daqui e tem o significado de que compreender € compreender-se
diante do texto: “Je préférerais dire que le lecteur se comprend lui-méme en face du
texte, en face du monde de I'oeuvre” (RICOEUR, 1972, p.108).

Para Cora (2004), outro conceito que € central nesse processo € o de acgao.
Ricoeur admite que a noc¢ao de texto € um bom modelo para a acdo humana, pois

ela é, em muitos aspectos, um quase-texto. Conclui, com base nisso, que,

ao destacar-se do seu agente, a acdo adquire uma autonomia semelhante a
autonomia semantica de um texto; ela deixa um rastro, uma marca;
inscreve-se no curso das coisas e torna-se arquivo e documento. A maneira
de um texto, cuja significagcdo se liberta das condi¢des iniciais da sua
producédo, a acdo humana tem um peso que ndo se reduz a sua importancia
na situacdo inicial da sua aparicdo, mas permite a reinscricdo do seu
sentido em novos contextos. Finalmente, a ac¢do, como um texto, € uma
obra aberta, dirigida a uma sucesséo indefinida de <leitores> possiveis.
(RICOEUR, 1989b, p. 177).

O “compreender em face de”, que o autor procura demonstrar, é contrario ao
planejar a si mediante as préprias crencas (croyances) e segundo o0s préprios
preconceitos (préjugés), mas, segundo Ricoeur (1972), é preferivel deixar a obra e
seu mundo alargar (élargir) o horizonte da compreensao que se tem de si mesmo. A
interpretacéo torna-se, entdo, o processo pelo qual o sujeito descobre novos modos
de ser, ao mesmo tempo que |lhe oferece novas capacidades de se conhecer.

A relacéo entre leitor e mundo da obra, ndo deve processar-se de maneira
gue imponha ao texto sua capacidade finita de compreender, mas colocar-se diante
de, o0 que significa expor-se ao texto de modo que ele possa revelar uma proposta
de existéncia capaz de romper apropriadamente a proposta de mundo. Nessa
articulacéo, desenvolve-se uma distingdo central entre compreenséo e constituicao:

a compreensao é tomada como sendo contraria a uma constituicao a partir da qual o
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sujeito se apossaria de si mesmo, a0 mesmo tempo que teria um fator diferenciador
de constituicdo do mundo da obra (RICOEUR, 1989Db).

A afirmacdo de uma constituicdo diante do mundo da obra valida o papel
central que a compreensao possui e aumenta ainda mais o crédito do conceito de
distanciagdo como condicdo para a compreensdo. O mundo do texto (real e, ao
mesmo tempo, ficticio) e a subjetividade do leitor (irrealizada, potencializada,
suspensa) se coadunam uma vez que ambas se servem da ficcdo como dimenséo
fundamental. Isso permite afirmar que o leitor s6 se encontra quando se perde e que
a leitura o introduz, de certa maneira, nas variagées imaginativas do ego.

Diante disso, é importante frisar um outro aspecto; a capacidade de
mudanca do ego. Isso pode ser evidenciado a partir de Freud (1856-1939) e Marx
(1818-1883), na critica as ilusdes. Essa critica que precisa ser anexada a
compreensao de si e, a0 mesmo tempo, permitir a reavaliacdo da distancia existente
do si a si. Ricoeur (1989b), em acordo com isso, insiste em que a compreensao €
tanto desapropriacdo quanto apropriacao. Valendo-se dos assim chamados “mestres
da suspeita” — Nietzsche, Marx e Freud — Ricoeur procura mostrar a nova face da
“‘duvida metddica”, diferentemente do método que Descartes havia proposto. Nesse
novo enfoque, é necessario que o sujeito aprenda a duvidar da consciéncia, assim
como Descartes havia ensinado a duvidar das coisas (ROCHA, 1990)%,

Franco (1995, p. 86) adverte que no instante em que a consciéncia passa a
ser problema, com base nos assim chamados “mestres da suspeita”, entdo as coisas
mudam. “A consciéncia passa a ser tarefa e s6 pode ser indiretamente alcancada. A
reflexdo ndo pode ser uma intuicAo sobre si. A consciéncia precisa ser
reapropriada”. Em qualquer um dos “mestres da suspeita”, as analises sao
conduzidas por caminhos diferentes, no entanto, a consciéncia tende a tornar-se,

nesses autores, uma falsa consciéncia. Em Marx, por exemplo, a consciéncia reflete

% Para Gagnebin (1997, p. 3), “Ricoeur observa que seus primeiros escritos repousavam sobre uma
nocdo amplificante de interpretacdo: uma “interpretacdo atenta ao acréscimo de sentido incluido no
simbolo e que a reflex&o tinha por tarefa liberar” (RF); o confronto com Freud, Marx e Nietzsche —
através do confronto com a psicanalise, com o estruturalismo, entre outros marxistas, e com o pés-
heideggerianismo —, “esses trés grandes mestres da suspeita”, leva-o a admitir outra possibilidade de
interpretacao: uma interpretagdo redutora, isto é, de denuncia das ilus6es, genealégica no sentido de
Nietzsche, de critica ideolégica em Marx, de descoberta do recalque e da repressao em Freud.
Dessas leituras, portanto, Ricoeur tira ainda mais muni¢cdo para a sua empresa de desmistificacdo
das pretensdes tedricas totalizantes. Ele ganha, igualmente, instrumentos privilegiados de analise da
relacdo temporal que subjaz a pratica hermenéutica”.
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as condicbes econdmicas das relagbes sociais num contexto determinado®’; com
Nietzsche, ela ndo é mais que um epifenédmeno da forc¢a vital; e, por fim, com Freud,
pelo dinamismo do inconsciente, culmina-se por duvidar da propria consciéncia. E

levando em conta essas vias que Ricoeur pretende aceder as raizes da realidade

humana.

2.4 A HERMENEUTICA COMO EXPLICITACAO DE SENTIDO

O primeiro dos pressupostos da andlise ricoeuriana diz respeito ao sentido do
ser, resgatado por Husserl. A fenomenologia, enquanto se mantenha pura e se
abstenha da posicdo existencial da natureza, ndo pode ser mais que uma
investigacdo da esséncia (HUSSERL,1992). Por meio desse pressuposto, pode-se
explicar sua atitude contraria ao naturalismo-objetivista e liga-la & hermenéutica. E a
partir dessa preocupacdo de cunho ontologico, reclamada por Husserl e dirigida
contra a ciéncia moderna, que a fenomenologia aspira novamente a uma unidade de
sentido.

Para Jervolino (1998b), a conciliacdo precisa ser procurada na existéncia. A
filosofia ndo é a voz do ser, mas é a hermenéutica da vida, vida dos homens e das
mulheres de carne e 0sso, que sdo seres de desejo e de discurso, plurais e frageis,
capazes de agir e de sofrer, de interagir e de compartilhar. E sobre o fundo opaco,
atormentado e problematico do viver que se destaca a linguagem, com suas
multiplas formas e usos: pratica social, expressdao das necessidades e dos
sentimentos, cantar, orar, narrar e, finalmente, poder de interrogar e de procura de
sentido. Ricoeur encontra no espaco da vida e da linguagem, numa filosofia sem
absoluto, o discurso sensato com a capacidade de ouvir e de decifrar os tragos
multiplos e pluriformes da alteridade, que possibilitam ao autor reencontrar
continuamente o coracéo inquieto do si.

A poética tomada como figuragcdo permanece, todavia o Eros secreto da
pesquisa de Ricoeur, que construiu seu organon sob a forma de uma

"fenomenologia hermenéutica”, isto é, de uma reflexdo que, passando pela

% “J4 ndo se pode opor hermenéutica e critica das ideologias. A critica das ideologias é o percurso
necessario que deve tomar a compreensao de si, se esta tiver que se deixar formar pela coisa do
texto e ndo pelos preconceitos do leitor” (RICOEUR, 1989b, p. 124).
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mediacdo dos signos, dos simbolos e dos textos, localiza o seu objeto e o mais
adequado no "si" que cada um é chamado a ser em uma relagédo essencial com seu
outro. O desejo € que a condicdo hermenéutica da razdo filosofica ndo seja
ultrapassada no discurso especulativo que seria o espelho do ser na condicéo de ser
sensato, mas, se a filosofia é, radicalmente, como um tipo de hermenéutica, a
hermenéutica, de seu lado, esta engajada em um movimento que toma o texto como
paradigma da condicdo carnal e finita do homem — condicdo que remete além do
texto: a acado, a existéncia, a ipseidade, a vida no seu pleno significado humano
(JERVOLINO, 1998b).

Ricoeur conduz o leitor a meditacdo sobre a existéncia — com suas
caracteristicas paradoxais, enigmaticas, misteriosas, que convergem nos problemas
do mal e do sagrado — ao mesmo tempo tomada na esfera de uma fenomenologia
rigorosa das experiéncias que constituem a esséncia da humanidade e que encontra
um equilibrio fragil no sentimento, no qual seu discurso filos6fico supbe e exige uma
relacdo constante e constitutiva com a nao filosofia. Assim, a filosofia ndo é jamais
origem, jamais se pode comprendé-la na sua inteireza sem pressuposicoes. Ela
implica o conhecimento da dor humana e da culpa, bem como a busca de sentido no
discurso fenomenoldgico.

A culpa pode ser interpretada, conforme os textos ricoeurianos, como sendo
uma estrutura contingente e histérica, que se encontra relacionada com todos o0s
aspectos que caracterizam a finitude humana. O discurso fenomenoldgico-
hermenéutico, por sua vez, conforme explicita Jervolino (1998b), ndo elimina a
densidade problematica da vida, na qual recebe novos materiais e impulsos,
enquanto ele introduz elementos de compreenséo e de discernimento que ndo sao
necessariamente identificAveis com a luz ofuscante de uma razdo absoluta e
autotransparéncia, que seria seu proprio fundamento, mas antes com a luz viva,
uma conquista parcial e sempre renovada de uma verdade no concreto, que é
humano, apenas humano.

A fenomenologia quer libertar a filosofia da perda de sentido, erigida pela
prépria crise interna da filosofia, em que esta perdeu a diretriz, ou seja, o logos nao
€ mais diretor, pois o homem ocidental perdeu a confianca na razdo. Essa perda de
sentido também é um dos fatores da propria crise de identidade da filosofia, por isso
a retomada de sentido implica a crenca na razéo. Liga-se, portanto, ao conceito de

constituicdo fenomenoldgica a tarefa de realizacdo de sentido da prépria existéncia.
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Ao voltar-se para si, torno clara a dimenséo de sentido que € o proprio ato de
tomar “consciéncia de”. A subjetividade transcendental husserliana torna-se mais um
elemento diferenciador entre a psicologia e a fenomenologia, ou seja, 0 que esta em
jogo é o elemento ontoldgico de sentido e ndo meramente uma atitude empirica.

O conceito de distanciacdo, como se observou, € 0 pressuposto para que a
hermenéutica retroceda a fenomenologia. Além disso, o conceito de distanciagdo
possui a propriedade de corrigir dialeticamente o conceito de pertenca. Por meio da
maneira de se fazer parte ou de se pertencer a uma tradicdo historica, sempre se
esta, ao mesmo tempo, numa condicdo de pertenca e numa relacao de distancia
que, de modo semelhante ao movimento de um péndulo, marca a relagcdo de
afastamento e de proximidade. A caracteristica peculiar da interpretacdo é a de
aproximar o distante, para que o texto possa se tornar a ponte dessa edificacdo. De
modo sucinto, pode-se afirmar que essa é a via para a compreensdo de si como um
texto a ser interpretado e ndo como uma subjetividade a ser conhecida.

O autor liga o conceito de distanciacdo ao de epoché*, ndo no sentido
idealista, mas no sentido do deslocamento intencional da consciéncia em direcdo ao
sentido. O momento de distanciacdo ja estaria contido na consciéncia de sentido,

como interpretagao do “vivido”.

E este gesto filoséfico que a hermenéutica prolonga na regido que é a sua,
a das ciéncias histéricas e, mais amplamente, a das ciéncias do espirito. O
“vivido” que ela procura trazer a linguagem e elevar ao sentido é a conexao
histérica, mediatizada pela transmissdo dos documentos escritos, das
obras, das instituicdes, dos monumentos que tornam presente para nés o
passado histérico. E por isso que a distanciacdo hermenéutica é para a
pertenga o que, na fenomenologia, a epoché é para o vivido (RICOEUR,
1989Db, p. 67).

De acordo com Cor& (2004), na elaboragdo do conceito de hermenéutica da

distanciagéo, Ricoeur estabelece o texto como forma de comunicagéo inter-humana,

49 “Colocamos fora de jogo a tese geral inerente & esséncia da atitude natural. Colocamos entre
parénteses todas e cada uma das coisas abarcadas em sentido éntico por essa tese, assim, pois,
este mundo natural inteiro, que esta constantemente “para nés ali adiante”, e que seguira estando
permanentemente, como “realidade” de que temos consciéncia, ainda que dé por colocéa-lo entre
parénteses. Se assim o faco, como sou plenamente livre de fazé-lo, ndo por ele nego “este mundo”,
como eu fora um sofista, nem duvido de sua existéncia, como se eu fora um cético, sendo que pratico
a epoqué “fenomenolégica” que me fecha completamente todo o juizo sobre existéncias no espaco e
no tempo” (HUSSERL, 1949, p. 73).
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ou seja, como modelo de distanciagdo. Procura mostrar que, por meio desse
conceito, revela-se um aspecto importantissimo da experiéncia histoérica humana, a
saber, “que ela € uma comunicacgao na e pela distancia” (RICOEUR, 1989b, p. 110).
E por meio dessa noc¢&o que ele confirma o papel positivo e produtor da distanciag&o
no interior da experiéncia historica humana.

A elaboragédo desse conceito exigiu a estruturacdo da nocgéo de distanciacao
em cinco itens. Esses itens formaram os critérios de textualidade: 1) a realizacédo da
linguagem como discurso; 2) a realizagdo do discurso como obra estruturada; 3) a
relacdo da fala com a escrita no discurso e nas obras de discurso; 4) a obra de
discurso como projecdo de um mundo; 5) o discurso e a obra de discurso como
mediacao da compreenséo de si (RICOEUR, 1989b).

O mundo da obra, tomado no seu conjunto como discurso-obra-escrita,
desenvolve-se de tal maneira que se torna o nucleo ordenador da questédo
hermenéutica. O papel do texto passa a ser central, pois é por intermédio dele que
se abre a perspectiva denominada por Ricoeur de mundo da obra. E em face do
texto que a obra “desenvolve, descobre, revela” (RICOEUR, 1989b, p. 124) um si
mais amplo e capaz de compreender-se diante do texto. A importancia de
estabelecer uma releitura e uma compreensdo mediatizada pelos signos, pelos
simbolos e pelos textos, € que esses permitem a explicitacdo, a interpretacédo e a
formacao “stricto sensu” da identidade da pessoa, tanto no nivel particular quanto no
nivel coletivo. Cabe recordar, ainda, a necessidade que a fenomenologia possui de
gerar uma explicitagdo ou uma interpretacdo. E na relacdo entre fenomenologia e
egologia que o mundo passa a ter sentido ao ego. O grande desafio da
fenomenologia foi o de explicar o sentido do outro e sua constituicdo em mim e a
partir de mim. Além disso, parece contraditério conceber um outro se acredito na
minha existéncia como sendo Unica.

Essa contradicdo avanca mais ainda na tenséo a partir da e pela qual busco
constituir o outro em mim. E nessa tensdo permanente entre os egos, que também
séo constituidos em si, e a minha prépria constituicdo solitaria, que Husserl elabora
seu conceito de “tornar presente” em mim um outro corpo, numa espécie de
acoplamento ou, como ele designa, numa modificacéo intencional do meu eu. Nesse
sentido, permite-se, por intermediario da interpretacdo, resolver esse aparente
paradoxo entre um “projeto de descricdo de transcendéncia e um projeto na
imanéncia” (RICOEUR, 1989b, p. 78).



90

A fenomenologia tem a caracteristica de encontrar o mundo como um
(pré)dado, ou seja, ela ndo cria nada de novo, mas encontra o mundo em “carne e
0ss0”. Segundo Ricoeur (1954a), isso se constata por meio do conceito de
evidéncia, que é central para a fenomenologia husserliana. A evidéncia € descrita
por Husserl como sendo a presenca da coisa mesma, de modo “original”’, em mim. E
nesse “encontrar”’, e nesse estar “presente” diante de, que exige da fenomenologia
uma constante explicitacdo de sentido (do eu, do outro, da natureza, da histéria) que
0 mundo tem para mim. Conforme Ricoeur (1954a, p. 100), portanto, “é¢ a
consciéncia que doa sentido, mas é a coisa que se doa a si-mesma”. Esse “ver
inicial” (voir initial) da fenomenologia ndo € tomado como um corpo estranho na vida
da consciéncia, desde que ele ndo seja considerado como presenca do outro, mas
como presenca de si mesmo. Desse modo, insere-se no caminho da fenomenologia
husserliana a reducéao da presenca de algo ao presente da consciéncia temporal.

O conceito de interpretacao € central na compreenséo da fenomenologia, pois
por meio dele o sujeito constitui-se e € constituido, ou seja, pela interpretacdo o
outro € constituido em “mim” e, por outro lado, permanece um outro. O enigma da
constituicdo do outro em mim necessita de interpretacdo. A constituicdo liga o
individuo a um horizonte sempre aberto e infinito que, a partir disso, requer sempre
uma constante explicitagdo entre o sujeito e o mundo. E em virtude dessa
necessidade que a hermenéutica se infiltra na fenomenologia.

Dessa forma, o grande mérito de Husserl, reconhecido e assumido por
Ricoeur (1989b), consiste em que: a) o que ele apercebeu, sem dai tirar todas as
consequéncias, foi a coincidéncia da intuicio e da explicitacdo; b) toda a
fenomenologia € uma explicitacdo na evidéncia e uma evidéncia na explicitacédo; c)
gue a experiéncia fenomenoldgica € uma evidéncia que se explicita e uma
explicitacdo que desenvolve uma evidéncia. Ricoeur conclui, com base nisso, que a
fenomenologia ndo pode efetuar-se sendo como hermenéutica.

Como ja foi destacado, uma das caracteristicas de Ricoeur, em seus escritos
filosoficos, é a resisténcia a imediaticidade, a adequacdo e a apoditicidade da
filosofia do cogito, originaria de Descartes. Por isso, 0 objetivo de reelaborar uma
filosofia do sujeito, como filosofia da pessoa, é proposta por Ricoeur (1996a, p. 158),
pois ele prefere “dizer pessoa em vez de consciéncia, sujeito, eu”. Essa atitude nao
segue, estritamente, a tradicdo cartesiana. Em outro sentido, distancia-se do modo

de fundamentacéo caracteristico das filosofias do sujeito, fundadas sobre a primeira
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pessoa do singular, em que a consciéncia se torna o ponto de partida para o
conhecimento. Também, como ja mencionada, o autor entende que, partindo-se do
sujeito, a consciéncia ligada ao cogito € tao certa quanto vazia.

Para entender o conceito de “Pessoa” utilizado por Ricoeur, € necessario
analisar as influéncias que o autor teve da filosofia personalista, no intuito de
separar-se das filosofias do cogito, porém, cabe ainda, neste ponto uma ultima
palavra, que possibilita anunciar (sem dematizar) o tema central do proximo capitulo
e que ja se encontra imerso na tematica da fenomenologia e da intersubjetividade: o
tema do outro, que repercute, por sua vez, ha compreensao da ética e da moral.
Nesse sentido, conforme Teixeira (2004), € importante compreender que enquanto a
posicdo do cogito na duvida cartesiana, bem como nos seus prolongamentos
fenomenoldgicos, pode permanecer um ato eticamente neutro, por outro lado, a
posicdo do outro como outro, o reconhecimento de uma pluralidade e de uma

alteridade mutua, obrigatoriamente precisa ser ética.

2.5 A PRESENCA PERSONALISTA: A VOLTA A PESSOA

Um dos pontos marcantes do pensamento ricoeuriano é a receptividade e o
didlogo que o autor mantém com os diversos autores e as diversas correntes
filosoficas que permeiam o filosofar antigo, medieval, moderno e, principalmente,
contemporaneo. Essas ligacdes entre Ricoeur e seus interlocutores pode ser
visualizada na influéncia e no didlogo com o pensamento existencialista, com a
fenomenologia, com a psicandlise, com o estruturalismo, a hermenéutica e a filosofia
analitica. Entre os varios autores, cabe aqui destacar Mounier e seu projeto de
filosofia personalista (VILLAVERDE, 2003a).

Essa influéncia € confessada por Ricoeur na obra “Reflexdes Faite”, na qual o
autor faz inferéncia a sua familiaridade com as reflexdes filosoficas e cristds de
Mounier. Resgata a nog¢do de pessoa de Mounier, sua articulagdo filosofica,
entretanto mais técnica. A conjugacgao entre pessoa e comunidade representava, em
troca, um avanco inédito, com respeito a essa espécie de reserva valorizada pelos
filosofos de oficio. Além disso, aprendeu com Mounier a articular as convic¢des

espirituais com as tomadas de posi¢cdo politicas que haviam ficado justapostas a
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seus estudos universitarios e seu compromisso com 0s movimentos da juventude
protestante. Portanto, para entender o conceito de pessoa presente na abordagem
ricoeuriana, é importante salientar a influéncia do pensamento personalista de
Mounier, em que este define que “pessoa*’ ndo é uma coisa que se pode encontrar
no fundo das analises, ou uma combinacao definivel de aspectos. Se fosse uma
sumula, poderia ser inventariada, mas é, exatamente, o ndo inventariavel.
Inventariavel poderia ser determinado; mas €, exatamente o centro da liberdade”
(MOUNIER, 1964, p. 84).

Salienta Tavares (2006, p. 146) que “o personalismo de E. Mounier, de
tendéncia cristd, sobretudo no que se refere a relagdo que estabelece entre a nocdo
de pessoa e a de comunidade, permitiu-lhe a articulacdo entre as suas conviccoes
espirituais e as posicdes politicas, entre o pensamento e a a¢éo, ainda que sem 0s
confundir’. O personalismo é, sobretudo na sua origem, uma pedagogia da vida
comunitéria ligada a um despertar da pessoa; “é um movimento orientado desde um
projecto de civilizagcdo ‘personalista’ até uma interpretacdo ‘personalista’ das
filosofias da existéncia” (TAVARES, 2006, p. 146). Diante disso, confirma-se no
entendimento de Villaverde (2003a), mais uma vez, a presen¢ga de Mounier na
concepcao ricoeuriana de pessoa. Além disso, do ponto de vista biografico, ambos
possuem pontos comuns, mas nao se pode falar de um paralelismo em suas vidas e
atividades. Ambos o0s pensadores seguem um caminho préprio, diante das
circunstancias historicas, que delineiam a maneira de viver e de filosofar.

Segundo Ricoeur (1968b, p.135) “o que nos atraiu para ele [escreve no final
do artigo] é algo de mais secreto que um tema de muitas faces [0 da pessoa] [...] € a
sutil alianca de uma bela virtude ‘ética’ com uma bela virtude ‘poética’ que fazia de
Emmanuel Mounier esse homem ao mesmo tempo irredutivel e que se dava”. Ainda,
é valido afirmar que Ricoeur, ao analisar o personalismo, proclamou a morte deste e
0 regresso a pessoa. Esse conceito permite a construcdo da identidade narrativa do
sujeito, uma vez que, ao narrar a histéria de vida, narra-se a si mesmo. Além disso,
espera permanecer no argumento filoséfico do termo pessoa, tendo em vista que “se
volta a pessoa, é porque ela continua sendo o melhor candidato para sustentar os

combates juridicos, politicos, econdmicos e sociais evocados em outro lugar”

1 Outro autor gue figura de maneira velada no pensamento ricoeuriano € Martin Buber. Para este, “a
pessoa aparece no momento em que entra em relagdo com outras pessoas” (BUBER, 1974, p. 73). O
estranho é que ndo se encontra referéncia desse autor nos escritos de Ricoeur. Acredita-se que
Ricoeur recebe influéncia de Buber a partir das obras de Marcel.
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(RICOEUR, 19964, p. 158); isso significa um candidato melhor que todas as outras
entidades que foram levadas pelas tormentas culturais. Relativamente a
‘consciéncia”, ao “sujeito”, ao “eu”, a pessoa aparece como um conceito
sobrevivente e ressuscitado (RICOEUR, 1996a).

E importante, também, perceber que ndo ha possibilidade de entender
‘consciéncia”, bem como toda a questdo da transparéncia (cartesiana), depois das
analises de Freud, relativas ao subconsciente, ou, ainda, falar de “sujeito” e de
fundacédo transcendental apds os escritos erigidos pela escola de Frankfurt. Diante
disso, cabe a analise da expressao “eu” e sua permanéncia numa esfera solipsista.
Por isso, Ricoeur opta por utilizar o termo “pessoa”, em vez de consciéncia, sujeito,
eu.

Conforme Villaverde (2003a), a obra de Ricoeur €, desde seu inicio, uma
filosofia marcada pela vida, pela ética, pela transicdo que vai do texto a acao. Nao
se pode, entretanto, esquecer que é também uma maneira de filosofar que nasce
forjada nos laboratérios das aulas proferidas na universidade. Além disso, muitos de
seus livros nascem gracas a pratica docente, e que sdo, grosso modo, ensaios
proferidos no meio universitario e, na sequéncia, materializados em obras para o
publico em geral e reconhecidas pelo proprio autor como resultado da pratica
docente.

Ricoeur pretende mostrar que a formulacdo do personalismo se encontra em
um meio social, cultural, econdmico e filoséfico que se diferencia do mundo atual. E
significativo, porém, lembrar que os escritos de Mounier tiveram grande aceitagdo no
meio académico francés no século XX, uma vez que nos quais se encontravam a
expressao de suas proprias ideias e sentimentos. A ideia essencial desse projeto é
reconstruir a sociedade, reconstru¢do na qual as estruturas e o espirito sao
orientados para a realizacdo, como pessoa, de cada um dos individuos que
compdem a sociedade, como também dar a cada pessoa a possibilidade de viver
como pessoa, isto €, poder alcangcar 0 maximo de iniciativa e de responsabilidade
(NAGORE, 1990).

A atitude personalista diante da situacdo da auséncia de liberdade do
individuo, o qual, por sua vez, encontra-se condicionado pelo meio, pretende efetivar
uma reflexdo-acdo. Essa atitude possui a intencdo de apresentar a relacdo entre
sociedade e pessoa. Nesse sentido, a sociedade precisa oferecer as condi¢des para

gue a pessoa se realize. Por outro lado, o Estado possui a responsabilidade legal de
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propiciar essa realizacdo, como também possui a responsabilidade com a pessoa.
Para Barros e César (2008, p. 3), “[...] a pessoa se constitui, se relaciona com o
outro de modo responsavel e almeja a justica para uma vida boa em sociedade”.
Ainda, para Villaverde (2003a), desde suas primeiras obras, “Historia e
Verdade”, mais precisamente, no subtitulo “Verdade na acgéo histérica”, Ricoeur
utiliza termos idénticos a Mounier, em uma orientacdo em que o objetivo de pensar a
verdade histérica esta indissoluvelmente unido a necessidade de articular
determinados conceitos diretivos. Nasce, nesse contexto, o compromisso do
pensamento como sendo duplo: a) devera apontar conceitos que permitam conhecer
a realidade histérica e, consequentemente, b) atuar na mesma realidade. Cabe

destacar que

a pesquisa da verdade [...] é ela prépria desenvolvida entre dois pélos: por
um lado, uma situagdo pessoal, por outro, uma intencionalidade sobre o ser.
Por um lado, eu tenho algo muito proprio a descobrir, algo que mais
ninguém a néo ser eu tem a tarefa de descobrir; eu tenho uma posicdo no
ser que representa um convite a pér uma questdo que ninguém pode
colocar em meu lugar; [...]. E, contudo, por outro lado, procurar a verdade
guer dizer que aspiro a dizer uma palavra valida para todos, que se destaca
do fundo da minha situacdo, como um universal (RICOEUR, 1964, p. 54-
55).

Quando o poder ndo consegue salvaguardar a pessoa, a soberania popular
reage abertamente ao poder, via manifestacées, motins, greves, entre outras coisas.
Essas atitudes denunciam os distlrbios que estdo ocorrendo na sociedade, o que
acarreta situacdes dolosas, tanto para a pessoa quanto para o Estado. Tanto
Ricoeur quanto Mounier irdo coincidir também em sua critica ao moralismo, e cada
um reservara uma abordagem pertinente ao horizonte filoséfico que ambos
pretendem. E relevante salientar, ainda na esteira de Villaverde (2003a), que
Mounier apresenta sua critica ao moralismo como um freio & acdo transformadora da
realidade historica, sem a qual & impossivel alcangar a nova civilizagao.

O que se percebe, no enfoque personalista, € que a pessoa vai além da
sociedade, transcende os principios normativos da sociedade sem infringi-los, uma
vez que ela é dotada de uma historicidade. A pessoa € tomada na sua dimensao
temporal e encarnada, ja que ela possui histdria, comunica e interage com o mundo.

Nesse sentido, ao expressar a frase “morre o personalismo, regressa a pessoa”,
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Paul Ricoeur (1996a) anuncia a morte do personalismo, n&do significando, com isso,
o desinteresse pela nocdo de pessoa. O que ele pretende € mostrar que, em razao
das circunstancias historicas, o proprio termo sofreu mudancas na sua base de
compreensao conceitual.

Uma das criticas realizadas por Ricoeur é a infeliz opgao feita por Mounier
por um termo em -ismo, (afixo), além do mais, sendo termo situado em confronto
com outros - ismos que se apresentam, claramente, como simples fantasmas
conceituais. O alargamento da concepcdo de pessoa, em relagdo ao personalismo
operacionalizado por Ricoeur, é apresenta-la numa constante abertura ao dialogo. A
partir dessa abertura, a pessoa se configura numa historicidade prépria, na qual ha a
possibilidade de entender e de interpretar a sua identidade. Outro fator importante a
ser destacado na pretensdo do autor € acrescentar a formulacdo de Mounier,
principalmente no “Tratado sobre o Carater”, a questao da linguagem, da acgéo e da
narrativa, que permeiam os estudos e as pesquisas da filosofia contemporanea
(VILLAVERDE, 2003a).

Em acordo com a ética descrita na obra de 1990b, Ricoeur procura um
embasamento para a constituicdo ética da pessoa nas investigacdes
contemporaneas sobre a linguagem, a acdo e a narracdo. Trata-se de um projeto
que pode ser equiparado ao realizado por Mounier em seu “Tratado sobre o Carater”
e que Ricoeur, habilmente, constréi a partir das mediagdes esbogadas na obra “O
Si-mesmo como um Outro”. Esta representa a recapitulacdo do seu trabalho
filoséfico em sua totalidade. Essa obra de 1990 se origina da reelaboracdo da
“Gifford Lectures”, apresentada pelo autor em 1986, em Edimburgo. Além disso, o fio
condutor € a problematica em torno da figura do “homem capaz”, que aparece
implicado no caminho de uma fenomenologia hermenéutica do si-mesmo.

As meditacoes descritas nos capitulos que compdem a obra referenciada
conferem, por sua vez, o delineamento da construcdo de uma fenomenologia
hermenéutica da pessoa, que perfazem os quatro eixos: linguagem, agéo, narracdo
e vida ética. Nesse sentido, argumenta Villaverde (2003a), que esses quatro
momentos correspondem aos quatro estratos da constituicdo da pessoa: homem
falante, homem agente (sofredor), homem narrador e homem responsavel. Assim,
estdo delineadas as quatro maneiras de responder as perguntas: Quem: quem fala?

Quem atua? Quem narra? Quem € o sujeito moral de imputacéo?
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A pessoa, por meio da nogéo de solicitude, assinala um aspecto da dimensao
intersubjetiva da natureza humana, que € a abertura ao outro. E essa abertura que
se caracteriza em um alargamento e em estima de si. Essas questbes sédo
reservadas inclusivamente a pessoa, por ser capaz da conscientizacdo e capaz de
construir sua histéria. Observa-se que a solicitude encontra-se fundamentada na
mutualidade (conceito estudado no primeiro capitulo deste estudo) que compreende
o dar e o receber, e que possuem bases profundidas que excedem a simples
obediéncia ao dever e se fixam na espontaneidade complacente. Diante disso, no
texto “De la morale a I'éthique et aux éthiques” (O justo | e 1), Ricoeur (2008b, p.14,
grifo nosso) declara: “J’ai proposé d’appeler sollicitude la structure commune a tous
ces dispositions favorables a autrui qui sous-tendent les relations courtes
d’intersubjetivité.”

Observa-se que, no estudo da questdo do outro, podem-se encontrar tragos
do pensamento de Mounier na interpretacdo ricoeuriana da questao intersubjetiva.
Isso pode ser atestado na definicdo segundo a qual a comunicacdo entre as

pessoas é uma experiéncia fundamental.

Uma das grandes conquistas da filosofia existencial é, sem duavida, o valor
do outro, que a filosofia classica tdo estranhamente abandonara. Assim, se
enumerarmos 0s problemas principais, encontramos o conhecimento, 0
mundo exterior, 0 eu, a alma e o corpo, a matéria, o espirito, Deus, a vida
futura, mas nunca entre eles figura a relacdo com outrem, pelo menos no
plano dos restantes. Foi 0 existencialismo quem a promoveu subitamente
ao seu lugar central (MOUNIER, 1963, p. 137).

A possibilidade de compreenséao é atestada pela esfera da linguagem. Essa
capacidade humana de narrar e de realizar determinada agéo possibilita a pessoa
viver na perspectiva da responsabilidade, dentro de uma esfera ética. Essa tese da

ligagéo entre Mounier e Ricoeur pode ser constatada, ainda, na afirmacgao:

pela experiéncia interior, a pessoa surge-nos como uma presenca voltada
para 0 mundo e para outras pessoas, sem limites misturada com elas numa
perspectiva de universalidade. As outras pessoas nao limitam, fazem-na ser
e crescer. N8o existe se ndo para 0s outros, ndo se encontra sendo nos
outros. A experiéncia primitiva da pessoa é a experiéncia da segunda
pessoa. O tu e, dentro dele, o nés, precede o eu, pelo menos acompanha-o.
(MOUNIER, 1964, p. 64).
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A linguagem € uma das dimensdes essenciais do ser humano, é uma atividade que
possibilita que a pessoa se lance no mundo, construindo sua histéria e se
comunicando nas diversas circunstancias em que se encontra. Inserido no mundo e
na historia, o homem € solicitado a dar uma resposta a sua existéncia. Em suas
inter-relagbes, vai ao encontro do outro e com 0 outro se comunica e interage. A
ligacdo entre linguagem e vida pode ser tomada como o motor que confere
dinamicidade a pessoa e a lanca em busca do outro (RUBIO, 1989). Completa
Jervolino (1996b), que a “inteira experiéncia humana, feita de percepcoes, de
desejos, de emocdes, de encontros com o0 outro, € articulada linguisticamente. E a
palavra, antes de ser dita, é entendida (intensa), € a palavra do outro, que
representa a via mais breve para chegar a consciéncia de si”.

Nesse sentido, a linguagem néo € entendida de um modo solipsista, na qual
a pessoa se encontra fechada em si. Caso isso ocorresse nédo haveria, de modo
completo, linguagem, uma vez que linguagem implica comunicagédo. Na relacdo com
0 outro, a pessoa ndo perde sua identidade pessoal, tampouco se deixa dominar
pelo outro, pois a linguagem de um e de outro enriquece ambos e iSsO € uma
relacdo de abertura, que vai “humanizando a humanidade”. Essa questdo é

ressaltada, ainda, nas palavras de Rubio (1989, p. 373):

[...] o “eu” e o0 “tu” ndo estdo submetidos um ao outro. Mas ainda, é uma
relagdo de reciprocidade, na qual o “eu” vai-se tomando “eu” ao encontro
com o “tu” e vice-versa. Exclui toda dominacdo, algo proprio da relagédo
homem-mundo-material. Na humanizacéo da pessoa, a relacdo interpessoal
deve merecer prioridade total, em confronto com a relagdo ser humano-
realidade-material. A verdade do ser humano ndo esta, pois, constituida
pelo sujeito autarquico e isolado da modernidade, mas pelo encontro
pessoa-pessoa.

Ricoeur concebe “pessoa” como possibilidade de dialogo e de abertura ao
outro. Para isso, a comunicagcdo é a oportunidade de o “eu” se autoafirmar como
pessoa e, consequentemente, possibilidade de narrar sua histéria. A pessoa, por
meio da comunicagdo, no direcionar a palavra a alguém, tem a capacidade de
estruturar sua identidade, uma vez que, quem narra, faz narracdo de si mesmo. Ja
para Mounier (1967, p. 67):
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A aventura da pessoa é uma aventura constante, desde o nascimento até a
morte. As dedicacBes pessoais, amor, amizade s6 podem ser perfeitas na
continuidade. Essa continuidade ndo é uma exibicdo, uma repeticao
uniforme, como sucede na matéria ou nas generalizacbes ldgicas, mas
continuo renovamento. A fidelidade é uma fidelidade criadora. Esta dialética
das relac8es pessoais aumenta e confirma o ser de cada um de nos.

O conceito de pessoa em Ricoeur € entendido na perspectiva da linguagem,
da narracdo e da acdo. Essa triade proporciona a pessoa abertura e dialogo com o
meio. A dimensao dialogal da pessoa é resumida na palavra solicitude*?, ou seja, a
pessoa se coloca em uma abertura na relagdo com o0 mundo e com 0S outros,
enriqguecendo-se por meio do resultado da relagdo “eu” e “tu”. Nessa relagéo, a
pessoa tem a percepcao da responsabilidade ética que tem com o outro.

Esses aspectos podem ser identificados, de acordo com 0s pressupostos

desta tese, na prépria afirmacéo de Mounier (1964, p. 68), de que

[...] o amor plenamente realizado é criador de distingdes, é conhecimento e
afirmacao do outro enquanto outro. [...], 0 ato de amar é a mais forte certeza
do homem, o “cogito” existencial: amo, logo o ser é, e a vida vale [a pena
ser vivida]. N&o me confirma apenas pelo movimento eu que me afirmo,
mas pelo ser que o outro me entrega.

Essas dimensdes essenciais da pessoa sdo desconsideradas quando, por
exemplo, a linguagem € instrumentalizada ou a pessoa se fecha em um
individualismo ou, ainda, quando € vista apenas no ambito da materialidade.
Villaverde (2003a) esbocga a ligacao entre Ricoeur e Mounier por meio dos conceitos
de pessoa e de comunidade, principalmente no que se refere a “revolugéo
personalista e comunitaria”. A relagao estabelecida entre ambos os autores implica o
conceito de relagdes interpessoais, que possui como modelo a amizade e as
relacdes institucionais, que possuem como prototipo o ideal de justica. Em Ricoeur
percebe-se uma troca, na qual existe a distingdo entre relagbes interpessoais e
institucionais, entre amizade e justi¢ca, entre o proximo da amizade e o cada um da
justica.

Em suma, as dimensdes da pessoa refletidas a partir de Ricoeur permitem
salvaguardar a dignidade do humano. Além disso, desperta para a importancia da

ética nas relagbes intersubjetivas, bem como para a reciprocidade nas relacfes

2 Em Ricoeur o termo equivale ao conceito de cuidado.
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humanas. Nesse sentido, Ricoeur acentua que a pessoa é mais importante que o
personalismo. Além disso, este Ultimo s6 é possivel sobre a base da pessoa. Cabe
frisar que a atualidade do debate filoséfico ndo desloca o talento receptivo e
dialogante de Ricoeur, bem como a fidelidade critica 0 mantém préximo a Mounier e
a Marcel, entre outros, de forma intelectual e pessoal. Ndo deixa, contudo, de dar

um enfoque subjetivo nas questdes analisadas.

2.6 O CONHECIMENTO DE SI POR MEIO DO TEXTO

De acordo com Jervolino (1996b), a énfase dada ao tema do texto constitui
um periodo importante da obra ricoeuriana, principalmente aquela ligada aos anos
1970, no sentido mais amplo de hermenéutica, em que o autor salienta como
caracteristica de sua fase mais madura. Por sua vez, a hermenéutica do texto est4,
contudo, aberta a um posterior desenvolvimento, no qual a plena maturidade do
pensamento do autor se junta a seu voto da juventude, j4 delineado na poética da
vontade.

O uso do texto como meio priveligiado para o conhecimento de si e 0
enriguecimento deste por uma identidade narrativa, caracterizara a tentativa de
Ricoeur de separar-se da filosofia do cogito. Dessa forma, a hermenéutica
ricoeuriana do si-mesmo, nutrida pelo desvio na narrativa, estende-se ao diverso de
si, que é sustentada pela fina dialética entre mesmidade (a permanéncia de uma
substancia imutavel e que o tempo nao afeta) e ipseidade (a manutencao de si-
mesmo apesar de todas as mudancas).

E imprescindivel destacar, neste momento, que, ao delinear a tradicdo
filosofica que caracteriza o pensamento de Ricoeur, a saber, uma filosofia reflexiva,
de estilo fenomenoldgico e com uma variante hermenéutica dessa fenomenologia
em que se pode compreender melhor a ideia central, fica esbo¢ado que nédo é
possivel a compreensdo de si que ndo seja mediada por meio dos signos, de
simbolos e de textos. Por intermédio dessa triplice mediacao, é possivel estabelecer
a emancipacao em relacdo a um narcisismo idealista.

A mediacao por meio dos simbolos, por exemplo, representa a hermenéutica
como interpretagcdo. Existe um sentido latente no simbolo que precisa,

necessariamente, ser interpretado. I1sso se apresenta como angustiante, tendo em
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vista que cada expressao simbolica se insere em um contexto, em que o simbdlico
comporta um conflito e uma competicdo entre diferentes interpretacbes que se
colocam ao nivel dos textos. Dessa forma, a passagem por meio da mediacdo dos
simbolos serve para fundar a autocompreensdo diante do patriménio da cultura e
das tradicbes em que se encontra enraizada a vida.

Mediacao, por meio do texto siginifica que, no texto, o discurso se torna
autbnomo no confronto de intencdes do falante, da recepcdo do publico original e
das circunstancias primeiras de sua producdo. Em frente ao texto, € que se realiza
uma experiéncia original de distanciacdo. E um distanciamento que permite ao
individuo uma compreenséo diferente de si mesmo e do mundo. Compreender-se
significa compreender-se diante do texto e receber do texto as condicfes de um si
diverso do eu que chega para leitura. Assim, nenhuma das duas subjetividades, nem
aquela do autor nem a do leitor, é, portanto, primeira no sentido de uma presenca
original de si a si-mesmo (RICOEUR, 1988c).

Trata-se de uma hermenéutica libertada do primado idealista da
subjetividade propria das filosofias do cogito, de uma hermenéutica que concorda
em percorrer a “via longa” do caminho da mediacéo, sempre finita, parcial, histérica,
nunca absoluta e total, por meio dos signos, dos simbolos, dos textos. Diante disso,
apresneta-se uma dupla tarefa: por um lado, procurar no texto mesmo a dinamica
interna que preside a estruturacdo da obra e, num segundo momento, o poder que a
obra possui de projetar fora de si, bem como de criar um mundo que é
verdadeiramente a “coisa do texto”. Essa dinamica interna, somada com a
capacidade de projecao externa, constitui, acredita-se, aquilo que pode ser chamado
o trabalho do texto.

Diante disso, dois conceitos centrais emergem na constituicdo da identidade
narrativa: a ipseidade e a mesmidade. Contudo, antes de explicita-los, é importante
frisar o percurso filosofico que Ricoeur se reconhece e ao mesmo tempo o determina

com a expressao “via longa”. Conforme Di Matteo (2005, p. 7),

[...] no percurso dessa via longa, se defronta com outros pensadores,
filésofos ou ndo, com os quais dialoga, as vezes radicalizando as diferencas
para que sua mediagdo possa aparecer. Entre os pensadores do século XX,
se destacam Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Mounier, J. Nabert, Husserl,
Heidegger, Gadamer, Althusser, Lévinas, Bergson, Habermas, John Rawls,
Merleau-Ponty, Hannah Arendt, em parte Derrida e Foucault; filosofos da
linguagem como Austin, Strawson; linguistas como Benveniste;
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psicanalistas como o proprio fundador Freud, o préprio Lacan; além dos
pensadores consagrados da histéria da filosofia, em particular Aristételes,
Agostinho, Descartes, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel etc.; sem esquecer
tedlogos como Barth e Bultman; fenomendlogos da religido como Eliade;
antropdlogos como Lévi-Straus, escritores como Thomas Mann, Marcel
Proust, Virginia Wolf, historiadores como Braudel, Certeau, Momigliano, N.
Elias e numerosos outros pensadores das areas as mais diversas,
cuidadosamente citados nas numerosas referéncias bibliograficas que
pontuam seus textos.

Diante disso, € possivel ter uma visdo mais clara do que seja a relacéo entre
ipseidade e mesmidade, que, no entendimento ricoeuriano, ndo parece ser
simplesmente uma distingcdo de linguagem, mas de estruturagao profunda, ou seja,
entre duas figuras da identidade. Ricoeur (2002a, p. 127) esclarece essa distingéo
por meio de um exemplo concreto. A mesmidade é a permanéncia das impressdes
digitais de um homem, ou da férmula genética, o que se manifesta no nivel
psicolégico sob a forma do carater. A palavra “carater” € interessante, pois é
empregada em tipografia para designar uma forma invariavel. J& o modelo da
identidade ipseidade € para o autor a promessa. Nesse modelo de identidade, pode-
se constatar que o individuo persiste, apesar de ter mudado. A ipseidade é
entendida como uma identidade determinada, mantida, que se prolonga apesar da
mudanca.

A propésito, afirma Ricoeur (2002a, p. 127): “neste sentido, a nocdo de
identidade narrativa sé é explicitada filosoficamente com a grelha desta distincdo, da
qual tinha ideia na época em que entrevi pela primeira vez’. Assim, entende-se a
identidade como mesmidade como sendo atemporal, formal e/ou substancial, que se
identifica com a primeira pessoa do singular. Por outro lado, a identidade como pura
ipseidade alude a um reflexivo que pode julgar em todos 0s pronomes pessoais,
singulares e plurais, um si-mesmo que é uma identidade narrativa conformada no
tempo.

A passagem pela narrativa leva a uma compreensédo de si-mesmo, pois é por
meio de uma vida examinada que se tecem historias verdadeiras ou de fic¢do, que
um sujeito individual ou coletivo conta a si-mesmo. Portanto, a narragao opera na
maneira de um mythos, enquanto este possui como caracteristica a de redescrever
a realidade por meio da criacéo, ou seja, por meio de uma fabula, de uma intriga; por
outro lado, Ricoeur esclarece que a mimeses como configuradora de acdes nao

pode ser entendida como sendo apenas uma cépia da realidade, mas devera ser
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compreendida como acgdo criadora, que unifica o diverso ja ndo entre conceitos
puros e fendmenos, mas entre cognigcdes, volicbes e sentimentos implicados em
incidentes e em acontecimentos integrados narrativamente no tempo.

Nesse sentido, a no¢do mais rica da verdade, que consente a Ricoeur nao so
um continuo didlogo com as ciéncias do homem, mas também a capacidade rara de
se mover entre os diferentes mundos culturais da filosofia analitica e a "continental”,
vem amplamente desenvolvida por ele na sua iluminante analise do casamento
entre tempo e narracdo. O que é central em tal analise é o conceito aristotélico, mas
livremente interpretado por Ricoeur, de mimeses, a imitacdo criativa envolve e
comporta a triplice capacidade de prefigurar, de configurar e de transfigurar a acao
humana. Em relacéo a tal triplice capacidade, Ricoeur menciona a mimesis |, Il e Ill.
Mimesis | € o poder de identificar a acdo em geral, por meio de caracteristicas
estruturais (in generale by means of its structural features) de elaboracdo de um
significado articulado (elaborarne an articulated significance), por meio da trama
(enredo) de suas mediacdes simbdlicas, em suma, o poder da linguagem de
estruturar simbolicamente o pratico e de capturar os elementos temporais dos quais
as estruturas simbolicas sdo portadoras e dos quais procedem a possibilidade e a
forca necessaria para tornar as acdes tema de narracdo (JERVOLINO, 1996b).

Jervolino, no mesmo texto, insiste em que, com a mimesis I, se esta no
dominio da narrativa propriamente dita, nas duas formas da ficcdo narrativa e da
narrativa histérica. Para o autor, entra em jogo a capacidade de configurar, para dar
figura e forma narrativa a acdo. Trata-se de uma funcdo de mediacdo por
exceléncia: mediacdo entre eventos singulares e uma histéria no seu conjunto,
mediacdo como sintese na unidade de uma trama da heterogeneidade de fatores,
tais como eventos que provocam medo, temor, reversbes repentinas,
reconhecimentos e choque, o que marca o resultado final de uma concordancia
discordante como caracterizagdo essencial do enredo. A mediagcdo ocorre entre a
originalidade da inovacdo e a pertenca a uma tradicdo literaria. Finalmente,
mediacao entre a prefiguracdo e a transfiguracdo ou a refiguracdo da acéo, entre
mimesis | e mimesis Ill. Esse terceiro aspecto da mimesis emerge em plena luz
gracas a intersecéo entre o "'mundo do texto” e o mundo do leitor e corresponde ao
momento em que, na teoria tradicional de interpretacao, foi aplicado (applicatio) do
texto a vida e a vida pratica. Assim, para uma semibtica, s6 0 conceito operativo

continua a ser aquele do texto literario.
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A hermenéutica, ao contrario, preocupa-se em reconstruir todo arco das
operacdes por meio das quais a experiéncia pratica € dada para as obras, para 0s
autores e para leitores. Conforme interpretacdo de Jardim (2005), o plano da
refiguracdo (mimesis 1ll) posiciona, em termos novos, 0 problema da recepc¢éo
estética de uma obra, ou seja, 0 poder que a obra possui de alterar o mundo dos
seus leitores e o poder do leitor de refigurar a obra por meio da sua singular
interpretacdo. Conforme Ricoeur (1985b, p. 230), ela “marca a intersecgao entre o

mundo do texto e o mundo do leitor”.

Sem o confronto entre os dois mundos, a obra narrativa ndo pode atualizar
a sua experiéncia ficticia e sera, porventura, neste conceito de refiguracéo
gue se joga, a nosso ver, uma das dimensdes mais significativas e decisivas
da experiéncia simbdlica da narrativa. A constru¢cdo de modelos simbdlicos
narrativos visa, mais do que construir um mundo auténomo e ficticio,
redimensionar integralmente a nossa forma de habitar o mundo (JARDIM,
2005, p.6).

A esse enfoque se acrescentam as esclarecedoras palavras da professora
Gagnebin (1997, p. 2), ao comentar que é em “termos heideggerianos que Ricoeur
gosta de usar: a pesquisa das inumeras maneiras do sujeito humano habitar o
mundo e torna-lo mais habitavel”’. Diante disso, 0 que esta em jogo é, portanto, o
processo concreto pelo qual a configuracédo textual media entre a prefiguracdo do
campo pratico e a sua refiguracéo, gracas a recepcao da obra. A dialética da triplice
mimesis pode operar a mediacao entre tempo e narracao. O que possibilita perceber
que Aristételes ignorou os aspectos temporais da construcdo da trama (enredo).
Diante desse aspecto, Ricoeur se propde a dissolver a conexao com 0 ato de
configuracéo textual e pretende mostrar que o papel de mediador desempenhado
pelo tempo proprio auxilia para a construcédo da trama (enredo) e contribui para os
aspectos temporais prefigurados no campo pratico e na refiguracdo da experiéncia,
de cada um, a partir do tempo construido.

Mediante a dissolucdo operacionalizada por Ricoeur, de dissolver a conexao
com o ato de configuracao textual, o resultado alcangcado é um conceito “poético” de
verdade, que, a0 mesmo tempo, é intimamente ligado a pratica. E importante ter
presente que em nenhum momento Ricoeur esquece que 0s textos e as

interpretacdes sao silhuetas sob o fundo da vida, no qual os homens de carne e
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0sso agem e sofrem. Outro fator importante, e que serve de equilibrio para entender
0 que O autor esta propondo, € que esses mesmos homens ndo podem jamais
esquecer que os discursos sdo 0os mesmos das acdes, ou seja, sdo conectados
entre si. Outro aspecto relevante é que, na existéncia concreta, temporal e histérica
desses homens, é que age e sofre a obra de Ricoeur. Considerada esta em toda a
sua amplitude e profundidade, acredita-se, que € 0 seu mais auténtico ponto de
referéncia.

Esse apelo a finitude da condicdo temporal do agir, sempre reciproco do
sofrer — entre a espera de um futuro para o qual todos sdo chamados a se
empenhar, sem a ilusdo pretensiosa de poder determinar e programar a memaria
critica do passado, que o assume, com todo o seu sofrimento, como a tradicdo viva
gue os sustenta — ilumina também o sentido da iniciativa no presente, no sentido da
iniciativa individual e coletiva. A acao presente, tanto individual quanto coletiva, é
sempre determinada historicamente, mas é também cada vez mais inclinada a um
sentido que transcende: como a linguagem.

O agir € um agir do ser que fala e que, ndo possuindo o sentido, procura-o;
portanto, duas dimensdes irrenunciaveis de uma concepc¢ao hermenéutica do agir
emergem: a consciéncia da fragilidade e o apelo a responsabilidade. Ricoeur afirma,
por meio da narracdo, acompanhando e comentando Aristoteles: que isso € mimesis
praxeos, ou seja, a capacidade de imitar criativamente a acao na triplice dialética da
prefiguracdo, da refiguracdo e da configuracdo, em que indica uma modalidade de
ligacdo essencial entre o dizer e 0 agir, que pode, por sua vez, esclarecer o sentido
da acdo. A acdo em si é sempre uma a¢do que é medida na linguagem, ou seja, que
se inscreve no horizonte do dizivel até chegar aos confins extremos do indizivel e do
inenarravel — que é o que provoca e desafia o poder dizer e o poder narrar, como
certas paginas terriveis da historia (JERVOLINO, 1996d).

A caracteristica fundamental da ficcdo e da linguagem poética consiste em
que a primeira possui como propriedade a capacidade de redescrever a realidade®?;
e gue ela, por sua vez, como entende Aristételes, possui o0 privilégio de imitar
(mimesis) e de recriar a realidade por meio de uma fabula (mythos), atingindo o seu

significado mais profundo. O autor denomina essa peculiaridade de configuracéo

* No intuito de ampliar esse ponto, sugere-se a leitura do artigo elaborado por Ricoeur em 1972, na
Revue de Métaphysique et de Morale, tome 70, intitulado “La métaphore et le probléme central de
I'herméneutique”, p. 93-112.
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narrativa e atesta que essa caracteristica € em virtude da nocéo de intriga, que foi

herdada do conceito de mythos antigo. Conforme Ricoeur (1995f, p. 16):

O tecer da intriga foi definido, no plano mais formal, como um dinamismo
integrador, que tira uma histéria una e completa de um diverso de
incidentes, ou seja, transforma esse diverso em uma histéria una e
completa. Essa definicdo formal abre o campo para transformacdes
organizadas que merecem ser chamadas intrigas desde que nelas possam
ser discernidas totalidades temporais a operar uma sintese do heterogéneo
er~1tre circunstancias, objetivos, meios, interacdes, resultados desejados ou
nao.

E justamente essa caracteristica de imitagdo e essa capacidade de recriar a
realidade que a hermenéutica deverd trazer para seu interior, desse modo,
apropriando-se dessa forma de distanciacdo. O aspecto relevante que,
constantemente, quer fluir, mas permaneceu até agora encoberto, € o papel central
atribuido a mimesis no projeto ricoeuriano. Essa capacidade de imitar a realidade é
herdada de Aristételes, que a definia como “natural ao homem desde sua infancia —
e nisso difere dos outros animais, em ser 0 mais capaz de imitar e de adquirir 0s
primeiros conhecimentos por meio da imitacdo — e todos tém prazer em imitar”
(ARISTOTELES, 1996, p. 33).

O que se percebe, aqui, é que esta na fabula a imitacdo da acdo humana. A
fabula é entendida como a reunido das acdes. Estas, por sua vez, seguem uma
disposicao, pois “a tragédia € imitacdo, ndo das pessoas, mas de uma agao, da vida,
da felicidade, da desventura; a felicidade e a desventura estdo na acdo, e a
finalidade é uma agdo, ndo uma qualidade” (ARISTOTELES, 1996, p. 37). Por
ultimo, vale ressaltar “que a obra do poeta ndo consiste em contar o que aconteceu,
mas sim as coisas que podiam acontecer, possiveis no ponto de vista da
verossimilhanca ou da necessidade” (ARISTOTELES, 1996, p. 39).

Ricoeur, ao tratar desses conceitos em seus textos, tem claro consigo que o
mythos da tragédia quer dizer, ao mesmo tempo, a fabula e a intriga, ou seja, a
tragédia € mimesis. Esta Ultima, por sua vez, deve ser aceita como sendo a imitacéo
criadora da acdo humana. De acordo com Trevisan (2000, p. 49), “Paul Ricoeur situa
a necessidade ndo apenas como um elemento do conjunto do sistema aristotélico,
mas como elemento que constitui forgosamente uma mimesis”. Com base no
conceito de mimesis, Ricoeur articula a relacéo entre tempo e narrativa. Além disso,

essa relacéao é aprofundada em uma de suas principais obras: “Temps et Récit”.
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Ao descrever os mitos que contam sobre o comeco das coisas e relatos
maravilhosos que alimentam lendas e contos populares, bem como epopeias ou
tragédias de grandes feitos do passado, ou até mesmo histdrias ficticias, Ricoeur
encontra, nesses relatos, acentuadamente miméticos, modalidades de género
narrativo que demonstram “que o homem somente toma consciéncia disso que nos
chamamos precisamente as propriedades temporais, as potencialidades do
desenvolvimento natural, interpretando-as por via narrativa” (RICOEUR, 1979, p.
18).

Dessa maneira, o homem se encontra diante de uma consciéncia de carater
simbdlico em que, segundo Ricoeur (1979), ao relatar histérias, os homens articulam
sua experiéncia do tempo e se orientam mediante as varias intrigas (mythos) que
imitam as acdes reais dos homens. “Mimeses e mythos tém como finalidade a
refiguracdo da acdo humana; acedem, assim, a uma promoc¢ao de ser, pdem em
relevo a dimensdo qualitativa do homem e o valor de verdade do imaginario, bem
como o poder de desvelamento ontolégico da poesia” (CESAR, 2002, p. 47)*.

Com isso, entende-se melhor o aspecto central da metafora na obra
ricoeuriana, em que ela é entendida como o processo retérico pelo qual o discurso
libera o poder de redescrever a realidade que certas ficcdes comportam
(comportent). Essa atribuicdo a ficcdo e a redescricdo por parte de Ricoeur se deve
a Aristoteles, mais especificamente, na “Poética”, em que a poiesis da linguagem
procede da conexdo entre mythos e mimesis (RICOEUR, 1975). Admite-se, nesse
sentido, que a compreensdao de si, como bem apresenta o autor, € um compreender-
se perante o texto.

Diante disso, atesta-se que € o texto que possibilita ao leitor condi¢cdes que
diferenciam um “eu-mesmo” do si-mesmo que brota do texto. Pode-se verificar que a
triplice  mimese ricoeuriana leva em conta o fato de as acdes ja serem
simbolicamente mediatizadas, temporais, entre outros. Entdo, elas seriam
configuradas considerando uma acao em vista de outra, uma por causa da outra, e
ndo uma apds a outra (aqui é importante conferir o conceito de totalidade em
Aristoteles) e desse “processo” deriva a refiguragdo. Em sintese, ter-se-ia a

consecucao do arco hermenéutico. O problema €, porém, considerar que dele tem

* Nosso questionamento & autora é saber se, de fato, Aristételes considera mimesis e mythos como
uma refiguracdo da agdo humana. Diante disso, pergunta-se: Ndo é Ricoeur que estabelece esse
termo como forma de apropriagcdo da poética aristotélica? (RICOEUR, P. A Regido dos Fildsofos.
Leituras 2 - “Retomada da poética de Aristoteles” — S&o Paulo: Loyola, 1996, p. 329-343).
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de “brotar” um si-mesmo. O termo inspira uma certa “vocacdo” positiva da
hermenéutica. No artigo “Entre temps et récit: concorde / discorde” de 1982, Ricoeur
afirma que pode acontecer que nao tenhamos essa consecucao.

Destarte, para Ricoeur (1989b, p. 43), “nenhuma das duas subijetividades,
nem a do autor nem a do leitor, &, pois, primeira no sentido de uma presenca
originaria de si para si mesmo”. A analise da compreensdo de si s6 pode ser
efetivada em Ricoeur se se pressupde que essa compreensao so existe e se realiza
por meio de signos, de simbolos e de textos. E, ainda, “a compreensdo de si
coincide, em ultima analise, com a interpretacdo aplicada a estes termos
mediadores” (RICOEUR, 1989b, p. 40). Dessa forma, o autoconhecimento ndo é
mais construido por uma intuicdo imediata, cuja ambic&o fundacional pode ser vista
como sendo solipsista.

A passagem por meio do universo da narrativa permite enfatizar os lagos de
temporalidade histérica do si-mesmo cuja identidade pessoal exige uma
permanéncia no tempo: “esta insisténcia na mediagao pela escrita teve pelo menos
0 mérito de, a meu ver, ter destruido, definitivamente, o ideal cartesiano, fichteano e,
de um certo modo, husserliano, da transparéncia do sujeito para si mesmo”
(RICOEUR, 1995e€, p. 108). O desvio por meio dos signos e dos simbolos €, ao
mesmo tempo, ampliado pela mediacdo dos textos que se desligam da condigcéao
intersubjetiva do dialogo. Essa atitude permite ao leitor uma compreensdo de si-
mesmo perante o texto e, por intermédio deste, permite ainda receber as condicbes
para um si mais amplo, constituido a partir da “coisa do texto” — o que o torna
diferente do eu que chega a leitura.

A identidade nascida da unido da histéria e da ficcdo permite atribuir ao
individuo ou a uma comunidade uma identidade especifica que se pode chamar a
sua identidade narrativa. Essa identidade € marcada pelo aspecto temporal, pois,
como define Ricoeur (1989b, p. 24), “tudo o que se narra acontece no tempo,
desenvolve-se temporalmente; e o que se desenvolve no tempo pode ser contado”.
Dessa forma, o tempo se faz tempo humano e se articula como narracdo que, por
sua vez, recebe inteira significagdo como condicdo da experiéncia temporal.

A narracéo € entendida como a guardia do tempo, uma vez que nao existiria
tempo pensado se este ndo fosse narrado. E pelo seu carater temporal (aqui se
entende a identidade como mesmidade) que a experiéncia humana se efetiva na

historia, ou seja, € em razdo do papel da narrativa organizadora dos multiplos
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acontecimentos. Nesse sentido, o carater do si (discipulo do texto) assemelha-se a
composicdo narrativa que segue o exemplo de Aristoteles, especialmente na énfase
que ele atribui a categoria da pratica, da acdo. Como ja se assinalou, Ricoeur é
inspirado pela filosofia aristotélica e, consequentemente, segue nessa esteira e
propbe para seus escritos 0os géneros da praxis e da téchne, como meios de
producdo e, também, de finalidade das atividades humanas (essa influéncia é
discutida no proximo capitulo).

A presenca de uma acdo imitativa da realidade é o centro do discurso
ricoeuriano, pois nela o autor assinala o aspecto de disposicdo (héxis) interior ao
préprio autor da acdo que, por sua vez, distancia-se e se distingue do pathos, cuja
propriedade é assinalada pela afeccdo que sofre o agente por objetos exteriores. A
narrativa torna-se, portanto, a estrutura de acolhimento para se apreender 0s
grandes ensinamentos da humanidade. Por meio disso, pode-se compreender
melhor quando Ricoeur define as operacfes entre a acdo e o agente, em O si-
mesmo como um outro, como as operacdes em que, de modo extenso, estao
incluidos pathos e praxis, que, por sua vez, sdo 0s objetos de uma atribuicdo, de
uma apropriacdo, de uma imputacdo (RICOEUR, 2000b). Como ja demostrado,
partindo do contexto da narratividade, Ricoeur trabalhou a identidade em seus dois
niveis: a identidade-mesmidade e identidade-ipseidade. Assim, a identidade como
ipseidade permite uma referéncia a “si-mesmo” que se diferencia da mesmidade,
que, por sua vez, possui como traco fundamental a permanéncia no tempo.

Na sequéncia, é possivel afirmar que, para falar de si, se € obrigado a falar
do(s) outro(s). Quando o individuo se refere, por exemplo, a fatos passados, ndo s6
se refire, entretanto, a outras pessoas que estdo envolvidas no discurso da sua
identidade, mas com todo o tipo de perturbagcdo que entra em jogo na sua
identidade. Ver-se-a, com base na interpretacdo de Ricoeur, que existe o outro em
cada um que é seu corpo, assim como existe um outro em cada um que € a voz da
consciéncia (JERVOLINO, 1996a). Ainda, de acordo com analise de Jervolino
(1996a), se esta apenas no limiar da obra ricoeuriana e limita-se a resumir: em
respeito as filosofias do sujeito em primeira pessoa, com sua pretensao de atingir
um fundamento absoluto, o novo paradigma da pesquisa sobre a ipseidade (ou da
hermenéutica do si-mesmo) é caracterizado pelo fato de que néo se privilegia o eu
como sujeito autofundante, mas se pde uma pergunta sobre a identidade pela qual o

si esta na relagéo constitutiva com o outro.
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A resposta é sempre no campo do discurso, que, como tal, deve ser analisado
e interpretado. Nesse espaco do discurso, € que se exercita a pergunta: Quem? E a
resposta a tal pergunta € que, com efeito, trata-se de uma pluralidade de perguntas
e de respostas que conduzem a uma progressiva determinacédo do si. Esse espaco
delimita a questdo da ipseidade e o campo da hermenéutica de si-mesmo. Diante
disso:

Ricoeur nos oferece novamente uma longa estrada que passa pelo
confronto com o debate filoséfico contemporaneo (na sua diplice vertente
"analitico" e "continental') e com os grandes pensadores da tradi¢cdo
filoséfica. Ele constréi pacientemente as diferentes fases do discurso da
ipseidade, propondo sucessivamente as diversas perguntas que giram em
torno do interrogativo "quem?": de quem se fala caracterizando como
pessoa e ndo como coisa e quem fala autodesignando-se como o locutor
(apontando para um interlocutor)? Quem é o0 agente ou paciente da acéo?
Quem é o personagem da narracdo (na qual se narra da vida e das acdes
dos homens)? A quem é imputada a acdo avaliada como bom ou mau,
como estando ou ndo em conformidade com a dever? Essas perguntas dao
vida a quatro subgrupos, que agrupam os nove estudos, ordenados
segundo a progressdo: descrever, recontar, prescrever e que veem O
enredo de uma triplice dialética entre reflexdo e analise, entre identidade-
idem e identidade-ipse, entre a si e o outro (JERVOLINO, 19964, p. 6).

Ao definir a identidade como ipseidade e mesmidade, o autor pretende que tal
identidade seja entendida como uma categoria da pratica. Essa ligacdo tem por
objetivo responder a pergunta sobre quem fez isto ou aquilo. Dessa maneira, ao
identificar uma pessoa, consegue-se também responder sobre a autoria e a
mediacdo de tal acdo realizada. O fato de a pessoa estar mergulhada em uma
narrativa a leva, como personagem de um enredo histérico, a uma subordinacao dos
acontecimentos pela acdo. O resultado desse fato pode ser visualizado na
compreensao da agdo humana em seu sentido simbdlico e temporal, pois a certeza
de se pertencer ao mundo e de ter uma historia ja € confirmada pela certeza de se
viver (CORA, 2004).

Essa certeza é esclarecida por Ricoeur (1989b, p. 266) nos seguintes termos:
“viver é ter ja nascido, numa condi¢cdo que nés nao escolhemos, numa situacdo em
gue nos encontramos, numa regido do universo em que nds nos podemos sentir
langados, tresmalhados, perdidos”. Por meio desse panorama, deixa-se no tempo

rastros que edificam o0 si na sua identidade histérica, contribuindo de forma
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significativa para a formacdo da pessoa. Assim, como j4 se salientou, dizer a
identidade de um individuo ou de uma comunidade é responder ao “quem” da acgao.
O sujeito da acédo nao podera ser uma consciéncia imediata, Iicida para si propria,
mas podera se reconhecer mediante os signos e os simbolos que o envolvem.

Por meio desse aparato conceitual, o autor procura demonstrar maneiras de
se reconhecer a si mesmo. Um exemplo disso € o simbolo como meio de
mediacdo. JA em 1960 Ricoeur enunciava que o “simbolo da o que pensar’, e
acrescentou: “esta frase me encanta; ela nos diz duas coisas: que o simbolo da
algo; mas esse algo que da é algo que pensar. Digo que o simbolo da algo: em um
momento dado da reflexdo sobrevém uma filosofia ilustrada pelos mitos, a qual se
propde responder a uma determinada situacao da cultura moderna, por em cima da
reflexao filosdéfica” (RICOEUR, 1982b, p. 490). O simbolo encontra-se, por sua vez,
sempre referido a alguma coisa e revela, dessa forma, uma verdade que, por meio
da linguagem, € instrumento de mediacéo, que possibilita conhecer a si mesmo.

Portanto, existe sempre a finitude do humano e a bipolaridade da linguagem.
Uma unidade de tensdo entre a singularidade e a intencionalidade do viver, mas
pode ser, também, as facetas diferentes de uma mesma realidade, na qual todos se
encontram sempre de novo, ou seja, na dialética do mesmo e do outro. Além disso,
a bipolaridade da linguagem, bipolaridade do humano: Homo simplex in vitalitate,
duplex in humanitate. Lembra-se que estas palavras de Maine de Biran fornecem
os titulos de algumas das paginas decisivas do homem falivel, nas quais Ricoeur
aborda o tema da fragilidade afetiva como fio condutor de uma fenomenologia do
sentimento e momento sintético de uma antropologia filosofica. (JERVOLINO,
1999).

Na opinido de Ferreres (1991, p. 220), a linguagem jamais “me” livra
totalmente do mistério do simbolo, pois ele oferece uma “verdade” que néo € posta
por mim e cujo conteudo inesgotavel requer a atitude de ser escutado por uma
hermenéutica da recompilacdo do sentido que deve passar, por sua vez, por uma
hermenéutica da suspeita. Na andlise de Franco (1995), o caminho que Ricoeur
percorre nao se encontra fundado a partir do simbolo com a pretensao de chegar até
a reflexdo, mas, ao inves, procura partir da reflexao filoséfica para ver se ha alguma
possibilidade de nela incorporar o simbolo.

Essa atitude filoséfica € o que caracteriza a consciéncia como tarefa; e a

reflexdo, por sua vez, ndo podera ser mais intuicdo de si-mesmo, mas precisa ser
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entendida por meio de uma constante interpretacdo. Ela terd que se efetivar
mediante o trabalho de reapropriacdo dos signos e das obras que envolvem a
pessoa, e que “aparecem como material a ser trabalhado. O fato é que os simbolos
sdo portadores de uma tematica universal; por isso, ajudam a compreender o
homem” (FRANCO, 1995, p. 87). Ainda, pode-se entender por simbolo “toda
estrutura de significacdo em que um sentido direto, primeiro, literal, designa, por
acréscimo, um outro sentido indireto, secundario, figurado, que sO6 pode ser
aprendido através do primeiro.” (RICOEUR, 1978, p.15). Isso tudo pode ser
simplificado no repetido mote de Ricoeur: o simbolo d& que pensar.

Para finalizar este tdpico, é relevante lembrar as palavras significativas
Jervolino (1999), o qual destaca que, mesmo quando o individuo fala a si mesmo e
descobre os tracos incontornaveis dos outros nele, € que tem consciéncia da
afirmacdo originaria, que é o esforco ou o desejo de ser ou entdo o conatus no qual
se exprime 0 seu ato constitutivo de homens capazes de agir e de sofrer. Em suma,
0 n6 essencial da vida e da busca de identidade passa por um trabalho enorme e
jamais definitivo de traducdo e de traducdes, que coincide com a histéria de vida,
com sua variedade infinita de acdes e de paixdes, com o trabalho de luto e de
memoéria que esta obra exige, com seus desafios sempre renovaveis e felicidade, e

esta tem o poder de nos acordar nas pausas de nosso caminho.

2.6.1 O Si e a identidade narrativa

|45 e

A reflexdo sobre a identidade pessoal™ € ponto central da obra “Soi-méme

comme un autre”®, de 1990b. Na opinido de Jervolino (1996h), o tema da

%> Nell'ampia e articolata ricerca di Temps et récit, tre volumi per circa mille pagine,il cui contenuto qui
possiamo appena evocare, Ricoeur affida al discorso narrativo, nelle due sue modalita (racconto
storico e racconto fantastico) il compito di mediare "poeticamente" le aporie che non solo la
fenomenologia ma qualsiasi filosofia riflessiva o speculativa incontra meditando sul tempo. Prima fra
tutte le aporie € la contraddizione fra tempo del mondo e tempo dell'anima, illustrata dall'antitesi fra le
concezioni del tempo di Aristotele e di Agostino. Quest'ultimo per Ricoeur puo considerarsi il fondatore
della fenomenologia del tempo in senso lato con la sua concezione del triplice presente e del tempo
come distentio animi; Agostino inaugura una linea di pensiero che culmina nello Husserl della Lezioni
sulla coscienza interna del tempo, ma nessuna genialita fenomenologica o invenzione concettuale
riesce a superare lo stacco fra listante del tempo cosmico e il presente vivente dell' inneren
Zeitbewusstsein. Cosi come € aporetico il proposito della fenomenologia "pura" del tempo,
husserliana di intuire il tempo come tale. Il tempo come tale, in questo Ricoeur & con Kant contro
Husserl, & invisibile, la condizione della visibilita in sé & invisibile (JERVOLINO, 1996h, p. 30).

“® Frisa-se, a titulo de esclarecimento, gue, na concluséo de “Tempo e Narracdo”, existe, claramente,
uma oposicao entre idem e ipse. Ja no capitulo VI de “Soi-Méme Comme um Autre” o autor fala em
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temporalidade é central em Ricoeur, sem ser exclusivo. Enquanto em Heidegger a
temporalidade e a hermenéutica de si estdo ambas contidas em uma Unica obra:
“Ser e Tempo”, a proposta ricoeuriana € constituida por dois tratamentos distintos: a
trilogia de “Tempo e Narragao” (1983-1985) e “Si-méme comme un autre”, 1990b.
Ricoeur ndo pode ser criticado, segundo Jervolino, como Heidegger o foi pelo
estudioso da fenomenologia Didier Franck (1986), que acusa Heidegger de ter
negligenciado a tematica do espaco, que, em termos fenomenoldgicos, corresponde
ao tema do corpo proprio. Ainda, de acordo com Jervolino (1996h), Franck
contrap8e uma analitica da carne (Leib, Chair) a uma analitica do Dasein.

Ricoeur reconhece na carnalidade do corpo proprio a primeira forma de
passividade do si — em termos especulativos, o primeiro momento da alteridade ao
interno da identidade — ao lado da relacdo com outro ser humano e com aquela da
transcendéncia no interior do homem que, metaforicamente, chamamos a voz da
consciéncia. O tema da temporalidade se insere na busca do sentido de si na forma
da identidade narrativa, da capacidade dos individuos serem narradores e também
protagonistas da narracdo de suas vidas. Ao si se acede em multiplos modos, e a
via da narracdo, detentor do tempo propriamente humano, é um desses modos. Mas
h& outras vias, todas caracterizadas de usos diversos da linguagem: descrever — no
sentido da semantica l6gica, da pragmatica, da teoria analitica da acéo; prescrever —
no sentido da eticidade e da moralidade; interpretar — que atravessa (riattraversa)
todas as formas de discurso; € chegar ao fim, mas somente ao fim, para um discurso
ontolégico em torno do modo de ser do si que € problemético e precario — uma
ontologia, diz Ricoeur, ndo triunfante, mas militante e quebrada (JERVOLINO,
1996h).

A identidade narrativa implica a dialética da mesmidade e da ipseidade e
encontra-se no ponto intermediario da teoria da acdo e da teoria moral que
manifesta o vinculo entre a hermenéutica do si-mesmo e a narrativa. Mongin (1994,
p. 161) observa que uma vida € a histéria dessa vida, ou seja, uma procura de

narracéo®’. Compreender-se a si-mesmo é ser capaz de contar histérias sobre si-

dialética. Isso, a nosso ver, representa um amadurecimento do pensamento, tendo em vista a relacdo
entre ética e moral.

0 prof. Tengelyi possui um excelente artigo, no qual discute essa relagdo entre vida, histéria e
narragao. Ao dizer que “vida é a histéria dessa vida” posso estar abreviando a importancia das
experiéncias vividas (experience vecu), além do carater biolégico da prépria vida (bios). Sera que
qualquer experiéncia vivida ja nos possibilita a sua compreensédo? Nao temos, talvez, de “descobrir” o
sentido delas? Esse € um ponto dificil em Ricoeur, porque ele escreve que “a vida se vive, a histéria
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mesmo ao mesmo tempo inteligiveis e aceitaveis, sobretudo aceitaveis. A procura
de uma constante narracdo fortalece a pessoa e, simultaneamente, essa procura
envolve e constitui a teoria da acdo e a hermenéutica do si-mesmo e define, por sua
vez, a fenomenologia hermenéutica do si-mesmo.

Como assinalado, anteriormente, dessa forma, a unido da historia e da
ficcdo permite que se atribua a um individuo ou a uma comunidade uma identidade
especifica, denominada de identidade narrativa. Por sua vez, a identidade
caracteriza-se por ser uma categoria pratica, ou seja, “dizer a identidade de um
individuo ou de uma comunidade € responder a questdo: quem fez tal acdo? quem é
0 seu agente, o seu autor?” (RICOEUR, 1997b, p. 424). Essa tema € analisado
detidamente no capitulo final deste trabalho.

Assim, responder a essas perguntas, quem fez tal acdo? Quem € 0 seu
agente, o seu autor? Requer a nomeacao de um sujeito, de um autor, de alguém,
isto é, cabe designar um nome préprio para o0 sujeito da acdo. A intencdo de
designar o sujeito necessita de um apoio de permanéncia. Necessita de algo que
seja constante e que seja capaz de justificar o ator da agdo como o mesmo ao longo
de toda uma vida, do nascimento a morte. A narrativa é esse fundamento essencial
que possibilita que se dé essa resposta. Por isso, ela é o sustentaculo de toda a
teoria ricoeuriana da ac&o™.

Desse modo, responder a questdo “quem fez tal agdo? quem é o agente?
guem é o autor?” implica contar a histéria de uma vida. Diante disso, a historia
narrada possibilita dizer “quem” é o autor da acdo: “a identidade do quem é,
portanto, é apenas uma identidade narrativa”® (RICOEUR, 1997b, p. 424). Ricoeur
sabe que, sem o auxilio da narracdo, a identidade pessoal esta predestinada a uma

contradicdo sem solugcdo: “ou se coloca um sujeito idéntico a si mesmo na

se narra” (“Do Texto a Acao”), jA em “ldentidade Narrativa” diz que “igualamos a vida a histéria ou
historias que nds contamos a nosso respeito”. (TENGELYI, 2003).

8 Latona (2001), ao criticar Ricoeur, afirma que ele argumenta contra a filosofia teérica, por exemplo,
a cartesiana, e defende uma filosofia da acdo, préatica, porém, segundo Latona, ao fim ele retoma
uma posicao tedrica ao recorrer a narragao.

9 “Na obra Soi-méme comme un autre a reflexdo faz retornar sobre si mesmo, sem abandonar o
terreno da fenomenologia hermenéutica que utiliza a mediacdo de signos, dos simbolos e dos textos,
sem nunca perder de vista este movimento essencial que, partindo da linguagem, dirige-se além da
linguagem e designa a dimensdo de transcendéncia no sentido ativo do termo que pertence a
esséncia da linguagem. Esta reflexdo, diante da abertura radical ao seu outro, ndo pode confirmar a
conviccao de que nos estamos no interior deste horizonte de sentido que Ricoeur chamou, no inicio
de seu trabalho, "poetica da vontade" ou " da liberdade". O fato que mantém em evidéncia o tema do
amor, que o “Voluntario e Involuntario”, havia excluido da analise e reservado a poética futura, ndo
seria precisamente o sinal da conquista deste nivel de discurso?”. (JERVOLINO,1998b, p. 3).
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diversidade de seus estados, ou se considera, na esteira de Hume ou de Nietzsche,
que esse sujeito idéntico é somente uma ilusdo substancialista, cuja eliminacdo sé
revela um puro diverso de cogni¢cdes, de emogdes e de voligdes” (RICOEUR, 1997,
p. 424). Essa antinomia desaparece se trocarmos a identidade entendida no sentido
do mesmo (idem) pela identidade compreendida no sentido do si-mesmo (ipse).
Nesse jogo entre ipseidade e mesmidade, a diferenga entre ambos 0s conceitos
assinala, simultaneamente, a diferenca entre uma identidade substancial ou formal e
uma identidade narrativa.

Para compreender melhor essa diferenca, é necessario levar em conta que a
ipseidade pode escapar do dilema do mesmo e do outro “na medida em que sua
identidade se baseia numa estrutura temporal conforme ao modelo de uma
identidade dindmica oriunda da composicdo poética de um texto narrativo”
(RICOEUR, 1997b, p. 425). Ao contrario da identidade abstrata do mesmo, a
identidade narrativa, constitutiva da ipseidade, pode incluir a mudanca na coeséo de
uma vida. Cabe ressaltar, aqui, 0 apelo que o autor realiza aos seus leitores,
convidando-os a buscar auxilio nos conceitos de coeséo de vida, de mutabilidade e
de constancia a si mesmo de Heidegger, mais propriamente na obra “Ser e Tempo”,
referente aos conceitos de cuidado e de ipseidade (RICOEUR, 1997b).

O sujeito mostra-se, dessa forma, constituido ao mesmo tempo como leitor e
como escritor de sua prépria vida. Constata-se, além disso, por intermédio da
analise literaria da autobiografia, que a histéria de uma vida ndo cessa de ser
refigurada por todas as historias veridicas ou ficticias que um sujeito conta de si-
mesmo. O ato de refiguracdo faz da vida um tecido de histérias narradas. A relacédo
entre ipseidade e identidade narrativa permite confirmar a convic¢do de que “o si do
conhecimento de si ndo € o eu egoista e narcisico cuja hipocrisia — e ingenuidade —,
bem como o carater de superestrutura ideologica e o arcaismo infantil e neurético
que as hermenéuticas da suspeita denunciaram” (RICOEUR, 1997b, p. 425).

Nesse sentido, na obra “O Si-mesmo como um Outro”, é delineado todo o
arcabouco do pensamento ricoeuriano. Nessa obra, sdo abordados temas que
podem ser tomados e tratados de forma singular, ou seja, cada capitulo representa
parte de um todo, isto é, cada capitulo pode ser tomado separadamente, sem

prejudicar o todo. Dessa forma,
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[...] nos dois primeiros subgrupos, dedicados respectivamente a filosofia da
linguagem (semantica e pragmatica) e a teoria analitica da acéo, Ricoeur se
confronta sobretudo com a filosofia analitica de lingua inglesa, um confronto
gue tem uma solida motivacdo filoséfica na necessidade de articular
dialeticamente a reflexdo e a analise. Se 0 si ndo se pde imediatamente,
como o eu das filosofias do cogito, mas se conquista através de um
percurso indireto, o recurso a analise é uma passagem obrigatéria. E a
contribuicdo que pode oferecer a filosofia analitica parece estremamente
fecunda, entendendo-se, contudo, que se trata de inserir os segmentos das
andlises em um discurso filosofico de carater hermenéutico. O si no inicio é
aquele do qual se fala e aquele que fala, o locutor, tendo em frente um
interlocutor. Pois é aquele do qual se fala como agente e que fala de si
como agente, utilizando toda a estrutura conceitual analisada pela "teoria da
acdo." O confronto com a elaboracéo da filosofia analitica em matéria de
identidade pessoal continua no terceiro subconjunto, no qual vem afrontado
0 tema da identidade narrativa, j& presente no final de “Temps et Récit”.
Aqui vem desenvolvida, em profundidade, a dialética da identidade-idem e a
identidade-ipse e vem ampliado ao conceito de acdo, depois dos limites da
semantica, da pragmatica e da teoria analitica da acgdo, para cobrir a
extensdo (grandeza) de sentido do conceito aristotélico de préxis, da qual a
narragdo € mimesis. A identidade narrativa resulta da narracdo, das
histérias de nossas vidas: o si do discurso da identidade comeca se tornar
co-extensivo ao ser humano que age e que sofre (JERVOLINO, 19964, p. 7,
grifo do autor).

No entendimento ricoeuriano, o si do conhecimento de si é entendido
segundo o voto de SdOcrates na apologia, ou seja, como resultado de uma vida
examinada, que, na melhor das medidas, tanto pode ser traduzida por uma vida
depurada, quanto explicada pelos efeitos catarticos das narrativas histéricas ou
ficticias, trazidas até as pessoas e veiculadas por suas culturas. Aqui ndo se esta
mais falando de um eu fechado e obscuro, mas de uma ipseidade, de um si-mesmo,
instruido pelas obras da cultura que antecedem a prépria identidade da pessoa. A
fecundidade da identidade narrativa € sua caracteristica de servir tanto para uma
comunidade quanto para um individuo. Nesse sentido, pode-se falar da ipseidade de
um individuo bem como da de uma comunidade. Ambos, individuo e comunidade,
constituem-se em sua identidade ao receberem tais narrativas e tornam-se, para um
e para outro, sua histéria efetiva.

Exemplo disso pode ser encontrado na experiéncia psicanalitica, por
exemplo, na qual se ressalta o papel da componente narrativa que, na psicanalise,
convencionou-se chamar “histoires de cas”. Por meio da analise dessas narrativas
pode-se construir no lugar de histérias fragmentadas, ininteligiveis e insuportaveis,
histérias coerentes e, sobretudo aceitaveis, nas quais o paciente passa a reconhecer

sua ipseidade. Ricoeur reconhece a psicanalise como um campo promissor para se
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empreender a investigacao propriamente filoséfica da nocdo de identidade narrativa.
Como isso é possivel? E possivel uma vez que identifica a historia de uma vida
numa sequéncia de retificacbes (rectifications), agora aplicadas a narrativas
anteriores constitutivas da prépria histéria de vida do paciente.

Para Jardim (2005), Ricoeur debruca-se sobre a perspectiva interna do
sujeito, que se interpreta a si préprio por meio de historias; as paginas de “Temps et
Récit” sugerem que a histéria da vida ndo é, em si mesma, um dado puro e
adquirido, mas, sim, que ela é sempre obtida por “mediagdo” ou “refiguragao” por
meio das narrativas pelas quais o “si” ou a comunidade se definem. As vidas vao,
assim, corresponder a esse tecido de historias narradas. Ricoeur (1990b) reafirma
gue apenas o trabalho da reinterpretacdo e da reapropriacdo ajuda a evitar a
alternativa duvidosa de uma simples repeticdo, por um lado, e de uma heranca, por
outro. Desse modo, a ontologia informada e transformada hermeneuticamente, isto
€, reinterpretada, vai situar-se para além das certezas onto-teoldgicas e acentua
que, na verdade, “raconter [...] c'est déployer un espace imaginaire pour des
expériences de pensée ou le jugement moral s'exerce sur um mode hytpothétique”
(RICOEUR, 1990Db, p. 200).

Pode-se aplicar essa mesma férmula de sequéncia de retificacées (suite de
rectifications) a histéria de um povo, de uma coletividade, de uma instituicdo. Sao
varias as histérias e também os atores que as procedem: “como foi dito, a historia
sempre procede da histéria” (RICOEUR, 1997b, p. 426). O sujeito se reconhece na
historia que ele conta a si mesmo sobre si mesmo.

Constata-se que é no desenvolvimento da histéria narrada que o jogo da
dialética entre as duas figuras de identidade, mesmidade e ipseidade, realiza-se. O
instrumento dessa relagdo permite a construcdo da trama (acontecimento,
incidentes) que possibilita a unidade da historia. Acredita-se que Ricoeur articula trés
pontos dessa dialética da identidade pessoal que contribuem para uma filosofia da
pessoa, vista anteriormente. O primeiro, em virtude da identidade narrativa, conceito
correspondente a estima de si, no qual a filosofia da pessoa poderia ser liberada dos
falsos problemas herdados do substancialismo grego. O segundo pode ser
contemplado pelo conceito de solicitude, uma vez que esta possui seu equivalente
narrativo na constituicdo mesma da identidade. O que se percebe é a existéncia de
identidades entrecruzadas, em que cada histéria de vida, longe de se fechar em si-

mesma, imbrica-se com as demais. O terceiro € reconhecer que a identidade
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narrativa possui valor tanto para as pessoas quanto para as instituicdes, e a propria
narragao, ou mesmo a linguagem, uma instituicdo afetada (VILLAVERDE, 2003a).

Diante disso, 0 si se apercebe ele proprio como um outro entre 0s outros.
Assim, conforme Ricoeur (1991b, p 226, grifo nosso) “ndo posso me estimar eu
mesmo sem estimar outrem como eu mesmo. Como eu mesmo significa: também tu
és capaz de dar inicio a alguma coisa no mundo, [...] de estimar a ti mesmo como eu
estimo eu mesmo”. Ainda, de acordo com Ricoeur (1991b, p 226), a “equivaléncia
entre o ‘também tu’ e 0 ‘como eu mesmo’ repousa sobre uma confianca que pode
ser obtida por uma extensao da atestacdo, gracas a qual eu creio que posso e valho.
[...] Tornamos, assim, fundamentalmente equivalentes a estima do outro como um si
mesmo e a estima de si mesmo como um outro”.

Ricoeur (1991b, p. 168) salienta que a dialética da identidade como
mesmidade e como ipseidade “representa a maior contribuicdo da teoria narrativa a
constituicdo do si”. Além disso, a constituicio do si serd permeada por uma
identidade inserida na histdria, nos simbolos e nos mitos. O sujeito ndo se encontra
mais despido das coisas e do mundo, pois sua bagagem histérica e o contexto em
que esta inserido tornam-se suporte para sua identificacdo. O esclarecimento da
experiéncia temporal inerente & ontologia®® do ser-no-mundo efetua-se por meio do
relato e da intriga narrativa como meios privilegiados para a explicitacdo. A nogéo de
identidade narrativa possui a intencao de elucidar o carater temporal desse “eu” que
possui um inicio e um fim e que se exprime por meio da linguagem.

E importante lembrar a entrevista concedida a Frangois Azouvi e Marc de
Launay, publicada como A critica e a convic¢do, em que Ricoeur aponta a teoria do
tempo em Agostinho e a nocdo de Mythos em Aristételes® como origem de sua

ideia de narrativa em “O Si-mesmo como um outro”;

* O mesmo ensaio final da ontologia do si, longe de restaurar algum tipo de onto-teologia,
confirmard, gragas a uma leitura penetrante e original de alguns dos momentos cruciais da tradigdo
metafisica, a condicdo contingente e carnal do si, o nexo inseparavel de atividades e passividade que
marca a sua finiteza, a impossibilidade de reduzir a unidade as formas multiplas de alteridade - do
préprio corpo, do outro homem, da consciéncia moral - com a qual ele se liga constitutivamente.
(JERVOLINO, 19964, p. 8).

Pode-se confirmar a verdade da capacidade mimética da narragdo, em que o mythos trabalhado
aristotelicamente, diga-se de passagem um Aristoteles muito livremente interpretado, € mimeses
praxeos, no seu triplice poder de prefigurar, configurar e refigurar, que € dar nova figura a acéo, que
oferece uma réplica poética as aporias da especulagdo sobre o tempo, constituindo um terceiro
tempo que é o tempo narrado. Um tempo mais propriamente humano e histérico, em relacdo ao
tempo cosmico e ao tempo vivido. A construcdo de tal terceiro tempo passa pela intersecao da
intencionalidade prépria a narracéo histérica e a narracdo de invengdo. Por um lado, ha a construgdo
de conectores, iguais ao tempo calendario, a sucessao das geragdes, o conhecimento do passado,
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[...] tive -- ndo saberia dizer quando -- uma espécie de lampejo, a saber, a
intuicdo de uma relag@o de paralelismo invertido entre a teoria agostiniana
do tempo e a nocdo de mythos em Aristételes, na Poética. Foi essa espécie
de subita cumplicidade entre a distentio animi do livro XI das Confisses e o
mythos aristotélico que foi, mais tarde, ndo s6 determinante mas seminal; a
ideia [...] de que o tempo é estruturado como uma narrativa. Tal foi a carta
gue joguei nesse livro: até onde podemos ir na pressuposicao de que o
tempo s6 se torna humano quando é narrado? De que a passagem pelo
narrativo € a elevacdo do tempo do mundo ao tempo do homem?
(RICOEUR, 2002a, p. 114, grifo do autor).

Além disso, Ricoeur se pergunta sobre os limites do discurso narrativo no
longo posfacio de sua obra “Tempo e Narrativa”. Aborda, ainda, duas ordens de
aporias: a possibilidade de pensar o tempo e a histéria como uma unidade e uma
totalidade e a inescrutabilidade do tempo em si mesmo. Ricoeur, inicialmente,
inspira-se no conceito de tempo agostiniano, como distentio animi, e no conceito de
mythos aristotélico. E desse paralelismo invertido entre os conceitos que ir4 nascer a
concepcao ricoeuriana de temporalidade narrativa, em que o tempo é humano
apenas a medida que é narrado, contado, “distendido” por uma “psique” individual ou
coletiva. Ricoeur entende que a temporalidade ndo se confina a uma dimenséao
intima, como, por exemplo, a alma individual e a palavra interior, mas assume nova
dialética de revelar-se e esconder-se no terreno da linguagem, da narrativa e do
texto.

Ao entender que a narrativa e a temporalidade estdo intimamente ligadas, 0
filésofo francés compara a narrativa historica e a literaria ou de ficcdo e conclui que
ambas ndo se diferenciam. Segundo Ricoeur (1969c, p. 246), “‘um corolario
importante desta hipétese é que a diferenga entre historia verdadeira e relato de
ficcdo nado é irredutivel e que a funcdo narrativa encontra precisamente sua funcéo
basica em seu poder de articular’, de acordo com o autor, com certeza de maneira
diversa, a mesma temporalidade profunda da existéncia, ou seja, cada traco de

narratividade colocada em relevo, ou por uma reflexdo sobre a historia, ou por uma

como conhecimento por rastreamento. De outra parte, estdo as varia¢cdes imaginativas sobre o tempo
gue a obra de arte é capaz de produzir, mas o poder mimético da narragdo vem completamente
exaltado quando o mundo do texto se encontra com o mundo do leitor, quando o poder do texto, de
projetar um mundo possivel, encontra-se com o trabalho da leitura, que se apropria do sentido do
texto para gerar nova pratica, erasmianamente depois lectio transit in mores (JERVOLINO, 1996h,
p.11).



119

reflexdo sobre o relato de ficgcdo, corresponde, especificamente, a um traco de
temporalidade que € evidenciado, necessariamente, pela analise existencial do
tempo.

De acordo com Jardim (2005, p. 3), “a condigdo para possibilitar a aplicagao
da literatura a vida é o problema da ‘identificacdo com’, a qual contribui para a
narrativisagdo do caracter”. E conforme acrescenta o autor, é por intermédio da
‘linguagem que o homem se mediatiza e a imaginacao € uma capacidade que faz
com que novos mundos refagam a compreensédo de nés mesmos”. Além disso, para
Ricoeur (1983b), a fungdo metaférica do “ver como” € imaginativa, no entanto ndo se
pode esquecer do fato de que a narratividade carrega consigo uma dimensao
prescritiva ou avaliativa e que a estratégia de persuasdo ou da seducdo que 0s
narradores impdem aos leitores nunca é neutra de um ponto de vista ético,
induzindo uma reavaliagdo do mundo. Ainda, na compreenséo de Jardim (2005, p.
3), “parece-nos que Ricoeur recomenda a imaginacao narrativa para procurar outros
tribunais de grande instancia; uma imaginacdo que passaremos a denominar de
imaginacdo moral, porque opera com juizos de valor, avaliando como poderia agir se
[..]"

Seguindo o0 mesmo argumento, Ricoeur associa o conceito diltheyniano de
conexdo de vida (zusammernhang des lebens)>® & nocdo de histéria de uma vida.
Nesse ponto, o autor defende a ideia de que, antes da moral e das normas, existe a
ética do desejo de viver bem. Ele, portanto, encontra a palavra vida no nivel mais
elementar da ética (RICOEUR, 2002a). A insisténcia de se tratar de uma vida e ndo
de uma consciéncia € uma maneira de responder a pergunta: Como a vida segue a
si propria? Ricoeur tem claro que o nivel da vida, como vida humana, é também o
nivel do desejo e, portanto, € o primeiro nivel da ética. O procedimento,
caracterizado como histéria de uma vida, tem por objetivo anexar a teoria narrativa a
identidade pessoal e a questdo da dialética do si e do outro a identidade da
personagem, narrativamente compreendida na existéncia temporal.

Portanto, o tempo como realidade abstrata e cosmologica adquire significacdo

antropoldgica uma vez que pode ser articulado na narracdo (MACEIRAS, 1991). A

> Aqui, ja se aponta para uma possivel resposta da possibilidade de intersec¢éo entre ética e moral.
*% No entendimento diltheyano, “cada vida tem o seu sentido préprio”, de uma existéncia singular,
aberta ao mundo. O sujeito € visto em constante desenvolvimento, numa busca de conexao na vida e
na historia, que se revela na interiorizacdo da corrente de suas vivéncias, que o conduz sempre a
uma interpretacéo da vida em vista da realizacdo de um determinado fim.
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narratividade, portanto, determina, articula e clarifica a experiéncia temporal. O
passo decisivo em direcdo a uma concepcédo narrativa da identidade pessoal é dado
na passagem da acdo ao personagem (RICOEUR, 1991b). Como num romance
historico, o personagem é o autor da acdo, conforme afirma de forma analoga Paul
Veyne em “Como se escreve a Historia”, em que, para este autor, a histéria como
narrativa surge da clareza do romance documentado, ou seja, a historia concerne
com o narrar, pois tudo o que se narra é compreensivel, visto que se pode narra-lo.

Logo, assinalar os passos dessa passagem da acdo ao personagem e
delinear a importancia da narrativa a identidade pessoal. Alguns comentadores
argumentam (MARTINEZ; CRESPO, 1991) que Ricoeur estabelece a hipotese de
gue tanto a historia (ciéncia) quanto a narracao ficticia obedecem a uma Unica
operacdo configurante, que confere a ambas inteligibilidade e estabelece entre elas
uma analogia essencial. Por meio da historia relatada, edifica-se a identidade
narrativa dentro do enfoque da identidade histérica da personagem.

Dessa maneira, mediante a identidade narrativa, pode-se, finalmente,
estabelecer a mediacdo entre mesmidade e ipseidade. Isso significa afirmar, mais
precisamente, que a funcdo mediadora que a identidade narrativa do personagem
exerce nos polos da mesmidade e da ipseidade €, essencialmente, confirmada pelas
variacbes imaginativas a que a narrativa submete a identidade (RICOEUR, 1991b).
A narracédo, por meio de uma via subjetiva, aproxima o sujeito da esfera pratica que
implica em narrar seus atos. A historia narrada apresenta o quem da acdo. Mostra,
em Ultima instancia, quem fala, quem age, quem é descrito, quem é o sujeito moral
de imputacdo. A identidade do quem ndo €, pois, ela mesma mais que uma
identidade narrativa. Sem o recurso a narracdo, o problema da identidade pessoal
esta condenado a uma contradicdo: ou se admite um sujeito idéntico a si mesmo na
diversidade de seus estados ou se aceita que esse sujeito ndo passa de uma ilusao
substancialista. Pela narracéo, Ricoeur entende que a identidade do si é o resultado
de uma vida examinada, contada e retomada pela reflexdo aplicada as obras, aos

textos e a cultura.

2.7 O CARATER E A PROMESSA
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O desafio ricoeuriano de estabelecer um principio de permanéncia no tempo
que seja capaz de responder a pergunta “Quem sou eu?” é visto e denominado de
carater (ipseidade-mesmidade), que, por sua vez, se diferencia da promessa
(ipseidade). Estes dois termos estdo intimamente ligados a problemética da
identidade do ipse e do idem. Ao falar de si, todos dispdem, de fato, de dois modelos
de permanéncia no tempo que Ricoeur resume em dois conceitos: 0 carater e a
palavra empenhada.

Ricoeur encontra no carater e na promessa maneiras de reconhecer a si
mesmo. Nesse sentido, a procura de estabelecer a constituicdo do sujeito pode ser
colocada como o grande desafio a que se propde Ricoeur. Essa procura segue,
porém, o enredo de histérias individuais e coletivas e, sobretudo, narradas. Nao ha,
portanto, sujeitos fundadores e humilhados. Ha, sim, vidas narradas, conforme
entende Hannah Arendt; e histérias de casos, conforme quer Sigmund Freud. E isso
tudo faz sentido na expresséo “unidade narrativa de vida” (CORA, 2004).

Na interpretacdo de Lamarche (2002), Ricoeur considera dois polos da
identidade como ipseidade: primeiro, o carater, homogeneizado na mesmidade; e,
segundo, a permanéncia no tempo. Na primeira compreensdo, tanto o polo da
identidade-idem quanto o polo da identidade-ipse se ocultam no carater. Num
segundo momento, no ambito da palavra dada — ha uma diferenca entre parole
donnée e parole tenue, pois a primeira refere-se ao ato de promessa e a segunda o
de manté-la —, a ipseidade libera-se da mesmidade, pois a componente narrativa,
implicada na pura ipseidade, absorve a mesmidade.

Assim, a promessa ou a perseveranca da palavra dada abandona a
identidade do carater. E sob esse processo que se institui a ética. Apresenta-se,
dialeticamente, a pergunta: Quem ¢é o sujeito moral de imputacdo? Essa passagem
dialética entre o carater e a ética torna-se possivel gracas a figura da identidade
narrativa. Conforme Jardim (2005), a iniciativa ética e a identidade narrativa nédo se
opdem, mas se completam, visto que o mundo que a narracdo conta é o mundo
vivido no qual o agir é agir com outros. Assim, entre a compreensao narrativa e a
compreensao pratica ha uma relacdo de pressupostos e de transformacao. Esse € 0
ponto de insterseccdo em que a hermenéutica € aplicada a uma situagéo pratica.

A identidade narrativa por meio da permanéncia do carater auxilia na
retomada da identidade idem e ipse que, por outro lado, na figura da promessa

(manutencédo da palavra), confere uma desvinculacdo entre ipseidade e mesmidade.
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Ricoeur (1991b, p. 143) pergunta-se: “que é preciso entender por carater? Por que
dizer que ele acumula a identidade do si e do outro?”, e agrega: “entendo por carater
0 conjunto das marcas distintivas que permitem reidentificar um individuo humano
como o mesmo”. De acordo com o autor “pelos tracos descritivos que iremos arrolar,
ele acumula a identidade numérica e qualitativa, a continuidade ininterrupta e a
permanéncia no tempo. E por esse meio que ele designa de modo emblematico a
mesmidade da pessoa” (RICOEUR, 1991b, p.144).

A analise da nocdo de carater é proposta por Ricoeur numa trajetéria

"4 o carater

ascendente dentro de suas obras. Assim, no “Voluntario e o Involuntéario
€ posto como “involuntario absoluto”. Ja na obra “‘Homem Falivel”, Ricoeur (1991b,
p. 145) define a nogcdo de carater “como minha maneira de existir segundo uma
perspectiva finita, afetando minha abertura ao mundo das coisas, das ideias, dos
valores e das pessoas”. Ao que acresce: “todos os aspectos de finitude ‘pratica’ que
podem compreender-se partindo da nocgédo transcendental de perspectiva finita
podem resumir-se na nocdo de carater” (RICOEUR, 1982b, p. 70). Converge na
direcdo dessas duas formas de interpretacdo do carater uma terceira, nomeada pelo
autor como dimensao temporal do caréater, que tenta aproxima-lo da probleméatica da
identidade.

Por meio da identificagdo temporal do carater, Ricoeur enfatiza a similaridade
entre carater e identidade narrativa. Segundo ele (1991b, p. 146), “o carater [...]
designa o conjunto das disposicdes duraveis com que reconhecemos uma pessoa. E
por essa razao que o carater pode constituir o ponto limite em que a problematica do
ipse torna-se indiscernivel da do idem e leva a nao distinguir entre uma e outra”.
Dessa forma, a atestacdo temporal do carater provém de uma disposi¢cao adquirida
e liga-se a ideia de habito “com sua dupla valéncia de habito em via de ser, como
dizemos, contraido e de habito ja adquirido” (RICOEUR, 1991b, p. 146). E
importante salientar que, por meio do carater, o autor vai construindo a estrutura da

identidade pessoal, pela qual se identifica alguém como sendo ele mesmo e nao

> No final das paginas da “Philosophie de la Volonté. I. Le Volontaire et I'Involontaire”, Ricoeur critica
a ilusao de autoposicdo do sujeito que, no momento em que se pretende origem absoluta de si mesmo,
compreende a ligacdo com o outro no que diz respeito a senhor e a escravo. Pertence a ordem de uma
"poética" compreender a ontologia do sujeito no acolhimento do ser como dono e no encontro com o
outro, em aquela generosidade do amor que € uma espécie de criagdo reciproca. Como é sabido,
Ricoeur ndo completou formalmente a sua "filosofia da vontade", embora, em suas obras posteriores,
“Metafora Viva”, de 1975, e “Tempo e Narragdo”, 1983-1985, emerja 0 horizonte de uma "poética"
finalmente encontrada e, em seguida, os prolegdmenos da "poética da liberdade", pesquisada no final
da sua juventude. (JERVOLINO, 1996e, p. 10-11).
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outra pessoa. O carater é posto como conjunto de signos distintivos e sedimentos
que possibilitam reconhecer alguém no tempo.

O reconhecimento de signos distintivos a pessoa diz respeito ao que Ricoeur
(1991b, p. 147) denomina de identificacbes adquiridas, “pelas quais o outro entra na
composi¢cdo do mesmo”. As identificagcdes adquiridas conferem a identidade de uma
pessoa ou comunidade certos tracos permanentes de identificacdes como valores,
normas, ideais, modelos, herdis, nos quais a pessoa, a comunidade se reconhecem.
Essa mediacdo por meio dos simbolos e dos signos assinala a identidade do si-
mesmo. Por meio de figuras heroicas, de valores incorporados ao carater, é que se
estabelece a tarefa de manutengao de si-mesmo ou a manutengao da promessa.

A permanéncia no tempo, que define a mesmidade, somente é possivel pela
estabilidade emprestada dos habitos, das identificacbes adquiridas e das
disposicdes. Assim, de acordo com Ricoeur (1991b, p.147), “o carater assegura ao
mesmo tempo a identidade numeérica, a identidade qualitativa, a continuidade
ininterrupta na mudanca e, finalmente, a permanéncia no tempo que definem a
mesmidade”. Ja a significacdo da promessa pode ser mais bem entendida se for
ligada aquele que a pronunciou, pois isso implica manter a obrigacdo de cumpri-la.
Por outro lado, uma promessa ndao mantida permanece, ainda, uma promessa.
Ricoeur (1995e, p. 41) entende que “a possibilidade de trair a sua propria palavra
implica um ato suplementar que se exprime na obrigagdo de manter a palavra’. E,
portanto, preciso fazer intervir a injuncdo que combina: respeito de si, respeito do
outro e respeito da prépria instituicdo da linguagem, a qual reside inteiramente na
pressuposicao de que cada um “means what he (or she) says” (significa o que ele
(ou ela) diz) (RICOEURe, 1995, p. 42).

Dessa forma, ao prometer, o sujeito coloca-se intencionalmente na obrigagao
de fazer alguma coisa; dessa maneira, 0 compromisso a que se prop0s possui 0
valor de uma fala que o prende. Nisso consiste exatamente a promessa. Por sua
vez, pode ser associada a ideia de iniciativa, em que a intencdo de fazer algo torna-
se um compromisso a fazé-lo e, nesse caso, uma promessa gue a pessoa faz a ela
e a um outro, quer ele seja beneficiario ou testemunha.

Assim, a promessa torna-se a ética da iniciativa; portanto, “o coragdo desta
ética é a promessa de cumprir as minhas promessas. A fidelidade a palavra dada
torna-se, assim, uma garantia de que o comeco tera continuidade, de que a iniciativa

inaugurara efetivamente um novo curso das coisas” (RICOEUR, 1989b, p. 269).
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Outros fatores ligados a iniciativa parecem ser relevantes. Por isso, € oportuno citar
as quatro fases atravessadas pela iniciativa e que repercutem na figura do homem
capaz, cujo estudo € apresentado mais adiante. Ricoeur (1989b, p. 269) define-as
em: a) eu posso, caracterizando a potencialidade, o poderio, o poder; b) eu faco, que
demonstra que 0 meu ser € 0 meu ato; c) eu intervenho, ou seja, inscrevo o meu ato
no curso do mundo em que o presente e o instante coincidem e, por ultimo, d) eu
cumpro a minha promessa, eu continuo a fazer, eu persevero, eu duro, eu mantenho
a mim-mesmo perante a mudanca, seja ela temporal seja bioldgica.

Por fim, cabe indicar os termos que fazem a mediacdo entre metafisica e
moral e que, por intermédio do conceito ricoeuriano de fenomenologia hermenéutica
do si-mesmo, auxiliaram em tal mediacdo. Tais termos podem ser assinalados da
seguinte forma: a) pela figura do homem capaz; b) pela promessa efetivamente
mantida e c) pela conviccdo intima inseparavel da sua modalidade altruista, a

equidade.

2.8 A FIGURA DO HOMEM CAPAZ

A figura do homem capaz (I’'homme capable) é muito valorizada por Ricoeur e
aparece de modo mais elaborada e também mais sistemética nos seis primeiros
capitulos de “O Si-mesmo como um Outro”, que antecedem a abordagem da
questao ética. Nesses capitulos, o autor procura responder a questao do “eu posso”.
Posso o qué? Posso falar? Posso agir? Posso narrar? Tais questfes a propdsito do
homem capaz suscitam uma série de outras interrogacdes sobre o quem da acao.
Isso significa dizer, em outros termos, que a investigacdo sobre o homem capaz &,
sucessivamente, a busca de saber quem pode falar, quem pode agir, quem pode
narrar-se, a quem se pode imputar moralmente. Para Brezzi (2006), por meio do
conceito de Homem Capaz, Ricoeur colocou em evidéncia nos anos recentes a
dimensao pratica afrontando também com argumentos do ambito juridico, realizando
um possivel encontro com a neurociéncia e com questdes de bioética.

O que se percebe é que a figura do homem capaz é adotada por Ricoeur
(2002c) em seus trabalhos de antropologia filoséfica. Conforme suas palavras: “eu
tenho adotado nos meus trabalhos de antropologia filoséfica uma expresséo

abrangente que serve de titulo a duas andlises detalhadas, a expressdo: o homem



125

capaz’™>. Essa expressdo passa a ser empregada de forma central em “O Si-Mesmo
como um Outro”, em que o homem capaz é fortalecido por intermédio da passagem
pela linguagem e pela textualidade.

Em abril de 2001, Ricoeur declarou, por ocasidao da Lectio magistralis que
proferiu em Barcelona, que os inUmeros problemas que ele tentou resolver podiam
ser reagrupados em torno de um eixo central que aflora em seu discurso a partir do
uso do verbo modal “eu posso”. Como ja salientado, a insisténcia nesse uso permite
a Ricoeur dimensionar o seu trabalho “O Si-Mesmo como um Outro” a partir de
quatro usos principais da expressao “eu posso”’. Séo eles: “eu posso falar’, “eu
posso agir’, “eu posso narrar’, “eu posso me considerar responsavel por minhas
agdes”. Essa ultima construgao linguistica permite que seja imputada a mim e ndo a
outro a autoria de uma acédo. Esses quatro usos possibilitam a Ricoeur (2001, p. 4)
entrelacar, sem confrontar diretamente, a problematica da filosofia da linguagem, da
filosofia da acdo, da teoria narrativa e, enfim, da filosofia moral.

Conforme Villaverde (2003b), as filosofias da linguagem completam as
investigacdes sobre a pessoa desde o plano da semantica e da pragmatica. O
primeiro analisa a pessoa na sua singularidade. Desse modo, pode-se designar
(identificar) uma pessoa e distingui-la das demais. O segundo, permite situar a
pessoa no contexto das situagbes de discurso, solidificando a significagdo em
funcdo do contexto de interlocucdo. Dessa forma, sobre a base da temética
estabelecida na analise do ethos moral, pode-se reformular a teoria dos atos de
discursos (speech acts) e, com eles, toda a pragmaética.

Nesse sentido, a estima de si estd constituida no plano da pragmética por
atos de discursos que podem ser reescritos com as fomulas: “eu declaro”, “eu
prometo”, entre outros. O que se verifica € que a relagdo com o outro se realiza no
plano discursivo a medida que “alguém diz algo sobre algo a alguém”, uma relagéo
que implica que “algum outro se dirja a mim e eu responda”. Em terceiro, a
linguagem pode ser considerada instituicio humana. Diante disso, é possivel
estabalecer que o vinculo entre a triade locucgéo, interlocugcédo e linguagem como
instituicdo é estritamente homélogo a triade do éthos: estima de si, solicitude e
intituicdes justas. Jervolino (1996d) comenta, a partir dessa ideia, que o texto torna-

se o paradigma para a acdo sensata. Isso nao significa que as a¢des humanas,

%« J'aj adopté dans mes travaux d’anthropologie philophique une expression abrégée qui sert de titre

a des analyses détaillés, I'expression: Thomme capable” (RICOEUR, 2002c. p. 207).
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individuais e coletivas, sejam redutiveis a dos textos, mas apenas que isso pode ser
lido, compreendido e interpretado sob o modelo do texto; ou, em outras palavras,
nao que existam apenas acfes narradas, mas que cada acdo € narrada por
principio, sendo multiplos os beneficios dessa abordagem.

As acfes humanas se objetivam em um modo semelhante aquele em que os
discursos sao objetivados pela escrita. Dessa forma, esses se destacam dos
agentes imediatos (comparaveis aos interlocutores de um discurso oral) e podem se
tornar o objeto de estudo. A pergunta fundamental de Ricoeur (1989b, p. 118) a
respeito da relagdo entre a fala e a escrita é a seguinte: “que acontece ao discurso
quando passa da fala a escrita?”. Que tipo de acontecimento se origina pelo acesso
a escrita, ja que o primeiro aspecto a ser levado em conta nessa relacéo € o fator
material e externo proporcionado por ela e capaz de fixar o acontecimento de modo
que evite a sua perda? O fator de fixacdo permite ao texto tornar-se independente
do autor. Essa caracteristica, veiculada pela escrita, confere ainda uma dissonancia
entre o que o autor quis dizer e o que o texto significa como tal.

O que rege a autonomia do texto perante o autor é visualizado por Ricoeur
no seguinte esquema: a significacdo mental ou psicoldgica significa a intencao do
autor; e a significacdo verbal significa o texto propriamente dito. Por meio desse
quadro operacional, identifica-se uma dissociacdo entre autor e texto que conduz a
ambos por destinos diferentes. Por sua vez, a emancipacdao do texto — gracas a
escrita — permite a este independizar-se do mundo do autor.

Ainda, conforme Ricoeur (1989b, p. 119), “o texto deve poder, tanto do ponto
de vista sociolégico como psicolégico, descontextualizar-se de maneira a deixar-se
recontextualizar numa situacao nova: € o que faz, precisamente, o ato de ler’. Esse
movimento continuo processado por intermédio da leitura revela duas novas
situacdes: a primeira evidencia-se no fato de que, da mesma forma que o texto
transcende o seu autor, a mesma independéncia surge em relacdo ao leitor; a
segunda diz respeito a essa sequéncia autor-texto-leitor que, por meio da leitura,
assim como numa obra de arte, permite sempre novas interpretagoes.

Ao tratar da abordagem empreendida pelo autor sobre o sentido do texto,
Veilleux (1995) comenta que, uma vez que um texto saiu das mé&os de seu autor,
este adquire uma existéncia prépria e assume novo sentido cada vez que € lido —
cada leitura é uma interpretacdo, que é, ao mesmo tempo, a revelagcdo de uma das

quase infinitas possibilidades contidas no texto. Ricoeur procura demonstrar que a
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distanciagdo estad em paralelo com a questdo do texto como escrita e que esse
fenbmeno se apresenta de tal maneira que chega a condicionar a propria
compreensao do texto. Nessa instancia, ja ndo é mais possivel mostrar a coisa de
que se fala como pertencendo a situagdo comum aos interlocutores do dialogo. O
problema da escrita, segundo Ricoeur (1989b), torna-se um problema hermenéutico
quando se refere ao seu polo complementar, que € a leitura. Surge, entdo, uma nova
dialética: a da distanciacdo e a da apropriacdo. Entende-se aqui, por apropriacéo, a
contrapartida da autonomia semantica, que separou o texto do seu escritor.

O apropriar-se encontra, na obra ricoeuriana, Vvarios sindbnimos que o
explicitam, por exemplo, o tomar para si, 0 apossar-se que, em geral, corresponde
ao fazer "seu" o que é "alheio". Conforme Ricoeur (1989b), h4 uma necessidade
geral de fazer nosso o0 que nos € estranho, ou seja, ha um problema geral de
distanciagéo. A definicdo do conceito de distancia ndo simplesmente como um fato,
um dado ou o efetivo hiato espacial e temporal entre nés e o aparecimento de tal e
tal obra de arte ou de discurso faz com que Ricoeur (1989b, p. 55) o defina em
sentido dialético: “o principio de uma luta entre a alteridade, que transforma toda a
distancia espacial e temporal em alienacéo cultural, e a ipseidade, pela qual toda a
compreensao visa a extensao da autocompreensio”.

O que se observa € que a distanciacdo nao € um fenbmeno quantitativo, mas
€ a contrapartida dinamica da necessidade, do interesse e do esforco em superar a
alienacao cultural. O que surpreende nesse processo é que 0 escrever e o ler
tomam lugar nessa luta cultural. A leitura passa a ser definida como sendo o
pharmacon, o "remédio" pelo qual a significacdo do texto é "resgatada" do
estranhamento da distanciacdo; e, assim, é posta numa nova proximidade, que
suprime e preserva a distancia cultural e inclui a alteridade na ipseidade (CORA,
2004).

Essas novas aberturas originadas no texto tornam-se, assim, um problema de
interpretacdo. Além desse problema, Ricoeur (1989b) admite, como consequéncia
da propria emancipagdo da coisa escrita em relacdo a condicdo dialogal do
discurso, que ja ndo se pode mais colocar a relacdo entre escrever e ler como
sendo um caso particular da relacdo entre falar e ouvir. Nesse contexto, pode-se
entender melhor a frase basilar de Ricoeur (1996d, p. 43): “a hermenéutica comega

onde o dialogo acaba”.
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Diante disso, o significado da ag&o pode ser considerado independentemente
do evento de sua realizacdo: torna-se possivel desenvolver uma tipologia e uma
criteriologia da acdo, uma semantica e uma sintaxe, a partir do seu "conteudo
proposicional” (que, por sua vez, pode ser aproximado ao “‘nhoema” da
fenomenologia) e que pode ser analisado por analogia com os diversos “atos
linguisticos": locucao, ilocucionario, perlocucionario. Uma acéo pode ser identificada
ndo somente pelo seu conteudo proposicional, mas também pela sua forca
ilocucionaria ou pelos seus tracos perlocutivos, segundo a célebre distincdo de
Austin: “to say something is to do something, or in saying we do something, and
even by saying something we do something” (JERVOLINO, 1996d, p. 20).

Desse modo, para Ricoeur (1995e), a figura do homem capaz relne em si
propria todos os elementos referentes ao dominio pratico. E como homem capaz
que o sujeito do agir se revela passivel de imputacdo. Nesse aspecto, o autor
identifica o ser atuante e sofredor (étre agissant et souffrant) com o homem capaz e
reserva para essa expressdo todas as qualidades referentes a forca, ao poder
(puissance) e & fraqueza (non-puissance)®. O poder é colocado como um auxiliar
verbal usado na prépria linguagem como indicador ou sinal (signale) para denominar
o “homem capaz”’, com o poder daquilo que posso e daquilo que nao posso: la
puissance, c’est I'ensemble de ce que je peux: la non-puissance, la somme de ce
gue je ne peux pas. O autor caracteriza, assim, em um sentido amplo, o fendbmeno
humano a partir da dialética do agir e do padecer (patir), da praxis e do pathos
(RICOEUR, 2002b, p. 208). Enquanto esse mesmo sujeito do agir se revela
acessivel a uma qualificacdo moral, em que é capaz de responder a questdo quem,
ou seja, quem fala, quem conta, quem faz, quem é responsavel pelos seus atos, por
outro lado, ele também padece, pois, a0 mesmo tempo que ele é responsavel pela
acao, ele também é atingido por fatores externos a ele.

Essas mesmas questdes referentes ao homem capaz podem ser
reformuladas no vocabulario da capacidade: “capacidade de se designar como
locutor, capacidade de se reconhecer como autor das suas ac¢oes, capacidade de se

identificar como personagem de uma narrativa de vida, capacidade de imputar-se a

%6 Outro aspecto importante sobre esse ser de poder e de ndo poder é que ele é o destinatario da
mensagem religiosa e o portador da crenca religiosa, ou seja, Ricoeur tem o privilégio de fazer
aparecer o religioso no coragéo da problematica do homem capaz (RICOEUR, 2000b, p. 208).
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responsabilidade dos seus proprios atos” (RICOEUR, 1995e, p. 38). No mesmo
sentido, no texto “La Croyance Religieuse. Le difficile chemin du religieux” de 2002,
Ricoeur retoma esses quatro grandes tracos que merecem ser considerados em
relacdo ao homem capaz, que séo eles: a) capacidade de fala de um locutor que
pode dizer alguma coisa a alguém; b) capacidade de acdo de um agente encarnado
capaz de produzir mudangas no mundo, de fazer acontecer eventos; c) capacidade
de narrar de um suijeito histérico a procura da identidade no tempo; d) capacidade de
imputacdo de um sujeito moral responsavel de atos nos quais ele se reconhece o
autor verdadeiro.

Ainda, para Ricoeur (2002b), sob cada uma dessas capacidades, ou mesmo
das incapacidades e das fraquezas especificas, ha uma correspondéncia,
necessariamente, ao poder dizer, ao poder fazer, ao poder narrar e a capacidade de
imputar a si-mesmo (soi-méme) a responsabilidade de seus proprios atos. Dessa
forma, com o tema do homem capaz, o autor entende ter chegado a outras duas
pressuposicoes: a fenomenologica e a moral. Aborda-se, aqui, brevemente, a
relacdo entre esses dois conceitos, que abre, dessa forma, caminho para a relagéo
entre a teleologia (ética) e a deontologia (moral), no capitulo final da tese.

Sendo assim, a primeira tentativa diz respeito a fenomenologia. Todas as
guestbes de quem, relacionadas a acdo, terdo como agente o si. A analise
ricoeuriana espera, contudo, encontrar uma série teleologicamente ordenada e nao
somente uma enumeracdo qualquer de respostas do si, pois, sob o percurso das
figuras do homem capaz, a fenomenologia remete a moral o nivel da imputacéo.
Ricoeur (1995a) analisa esse confinamento e entende que ndo ha motivos para
dispensar a fenomenologia, pois a imputacdo apenas pode ser considerada como
moral na medida em que realizar as proprias acdes sob os predicados do
obrigatorio, do permitido e do defendido.

Para Villaverde (2003b), a relacdo entre teoria da acédo e teoria da pessoa
possibilita identificar esta Ultima como sujeito agente e sofredor. Ricoeur articula a
discricdo de uma teoria da acdo e seu agente, mecanismo semelhante a imputacéo
no plano moral. Pelo uso desse paralelismo, a pessoa € inserida na questdo: quem?
Essa questéo é distinta da pergunta qué? Ou mesmo do por qué? da agédo. O agente
se reconhece como aquele com capacidade de trabalho e como responsavel pelos

seus atos. Isso permite estabelecer a relacdo entre o plano da praxis e o plano ético.
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E importante perceber que Ricoeur expressa essa relacdo, uma vez que 0
que faz que a praxis se preste a consideragdes éticas provém, justamente, de um
aspecto essencial, ou seja, a intencdo humana, na qual trabalhar para um agente é
exercer um poder sobre outro agente. Essa relacdo poder-sobre e agente expde
fragilidade de uma relacdo, ou seja: agente e paciente. “O poder-sobre, enxertado
na assimetria inicial entre o que um faz e o que é feito ao outro (ou, 0 que este outro
padece), pode constituir-se em ocasido por exceléncia do mal de violéncia
(RICOEUR, 1990b, p. 256). Essa premissa permite concluir que a acao realizada por
uma pessoa poder ser sofrida por outra. Eis a regra de ouro, posta em evidencia:
“nao faga ao outro aquilo que ndo desejas a vocé”. Esse principio ético alude a um
agente e a um paciente, estabelecendo, ao mesmo tempo, uma relacdo com a
justica distributiva ou comparativa (VILLAVERDE, 2003b).

A narracdo congrega elementos que possibilitam estabelecer suporte a teoria
da pessoa, uma vez que, no nivel filoséfico, a narracdo conduz ao problema da
identidade. Como visto anteriormente, no que diz respeito a identidade narrativa, a
pessoa existe sob o regime de uma vida que se desenvolve desde o nascimento até
a morte, bem como dos sinais de identidade que se descobrem por meio do
discurso. Ainda, Villaverde (2003b) argumenta que a questdo da identidade é
também a resposta a questdo do quem, aplicada ao discurso: quem é o locutor do
discurso? Quem fala?

A qualificacdo do sujeito como sujeito moral € precedida pela reflexdo que,
por sua vez, procedendo das acdes ao seu agente, pode, por meio dos mesmos
predicados, qualificar o sujeito como passivel de julgamento dentro de uma teoria de
vicios e de virtudes. A relacdo entre fenomenologia e moral ndo é tida como uma
distancia abolida, €é apenas tornada transponivel. Desse modo, a série
teleologicamente ordenada das figuras do homem atuante pode ser considerada
como regida pela nogéo de disposicao.

Ao se referir & disposi¢do, Ricoeur (1995a, p.38) procura traduzir a expressao
kantiana natirliche Anlage (disposicdo natural). Comenta que “é aqui necessario
lembrar que é na Critica da Faculdade de Julgar que uma ponte é estendida entre o
conhecimento fisico e a obrigagdo moral”. O autor acrescenta que “sob a égide do
juizo reflexivo que a nocado de ‘disposicdo natural’ rege todas as consideracdes
relativas a passagem da natureza a moralidade” (RICOEUR, 1995a, p. 38). O
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conceito de disposi¢cédo € tomado em sentido kantiano de “disposigédo para”, ou seja,
indica a passagem da natureza para a moralidade.

O deslocamento da fenomenologia a moral somente sera eficaz e alcancara
seu objetivo a medida que se efetivar um movimento proporcional inverso da moral
em direcdo a fenomenologia do agir. O proximo passo € aprofundar a relacdo entre
ética e moral®’, ponto central deste estudo e que é abordado no capitulo Ill. Antes
disso, é necessario finalizar a analise das figuras do homem capaz.

Nas palavras de Villaverde (2003b), esse € um dos pontos que confluem os
caminhos da ética e da hermenéutica, uma vez que existe um trabalho incessante
de interpretacdo da acao e de si mesmo, tendo em vista aquilo que parece para a
pessoa ser melhor para vida dela, bem como as elei¢cdes preferenciais que regem
Seu agir e que, por sua vez, convertem-se em estima de si. Assim, a pessoa torna-se
responsavel por sua acdo, a medida que é capaz de estimar a si mesmo. Isso
repercute nos critérios e nas acdes para a edificacdo do horizonte de sentido, na
intencionalidade de sua acao.

Dessa forma, a estima de si projeta-se a partir da férmula “com e para os
outros”, de maneira contraria ao sujeito egoista, nacisista, solipsista presente nas
filosofias do cogito e estabelece o nascimento do conceito de solicitude, que, por sua
vez, pode ser interpretado como o movimento do si até o outro. Esse movimento
implica, ainda, o reconhecimento do outro, que pode ser expresso, conforme Ricoeur
(1991b), nas seguintes palavras: fazer do outro meu semelhante, tal € a pretensao
da ética no que concerne a relacdo entre estima de si e solicitude. Esse conceito
alarga as relagcfes no nivel da vida em instituicdes justas, que remete ao outro sem
rosto, que exige uma distribuicdo justa. Conforme Villaverde (2203b), essa
distribuicdo ndo € s6 no nivel de bens e de mercadorias, mas de direitos, de
deveres, de obrigacdes e de responsabilidades. Seguindo o ideal de uma justica
distributiva, regulada pelo ideal de uma igualdade proporcional, integra-se a pessoa
a medida que a justica distributiva procura dar a cada um aquilo que lhe é devido.
Tendo em vista o trajeto da fenomenologia a moral, Ricoeur apresenta a

relacdo entre a ética e a moral. Essa relagcdo se fundamenta na anterioridade da

*" Para Saldanha (2009, p. 187), “através desta distincdo entre ética e moral e do movimento em
espiral que as liga, Ricoeur esta certo de conseguir responder a objeccao de Hume, para quem o
dominio do descrever se opde ao do prescrever, do mesmo modo que se opdem factos e valores”. E,
ainda, de acordo com Ricoeur (1990b, p. 202), “o afastamento entre dever-ser e ser parecera menos
intransponivel do que numa confrontacdo directa entre a descricdo e a prescricdo ou, numa
terminologia proxima, entre juizos de valor e juizos de faco”.
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ética sobre a moral. Ricoeur (1995a, p. 39) considera que “a ética — por convencao
de vocabulario — constréi-se sobre os predicados do bom e do mau [..]. O
argumento principal € que o desejo de viver bem, [...] precede na ordem fundadora a
interdicdo nos tracos da qual o sujeito encontra a obrigacdo”. O motivo que leva
Ricoeur a passar do ético (teleologia-aristotélica) ao moral (deontologia-kantiana)
reside na constatacéo da irrupcao da violéncia nas relacdes humanas.

Conforme Rocha (2008), a mudanca para a violéncia existe, por exemplo, na
soberania exercida sobre uma vontade por outra vontade (importante recordar a
nocao de reconhecimento exposta no primeiro capitulo). Dessa forma, é complicado
imaginar casos de interacdo em que um nao exerca poder sobre o outro, s6 pelo
préprio fato de ele agir. Nesse sentido, este poder sobre, incluido na diferenca inicial
entre o que um faz e o que o outro sofre, “é considerado a oportunidade por
exceléncia do mal de violéncia. No campo da violéncia fisica como uso censuravel
da forga contra outros, as formas do mal sdo imensas: vdo desde a ameaca,
passando pelos varios graus do constrangimento, até chegarem a morte” (ROCHA,
2008, p. 31). Além disso, a violéncia corresponde a diminuicdo ou mesmo
aniquilacado do poder fazer de outrem; contudo, Ricoeur (1991b) aponta que existe
algo ainda mais perigoso, uma vez que na tortura, consegue-se demolir a estima de
si da vitima, estima que a transicdo pela norma conduziu a categoria de respeito de
si. “Aquilo a que habitualmente chamamos humilhacdo, ndo é mais do que a
destruicdo do respeito de si, acima da demolicdo do poder fazer. A moral rejeita a
violéncia” (ROCHA, 2008, p. 31).

O deslocamento da moral para a ética € o passo favoravel para que a
teleologia moral se articule na teleologia fenomenolégica, que rege a série das
figuras do homem capaz. Segundo Ricoeur (1995a, p. 39), “esta articulagdo possui
uma expressado apropriada na extrema proximidade entre a nocao kantiana de
‘disposigao natural para a moralidade’ e a nogao aristotélica de disposicao ética no
sentido da hexis da Etica Nicomaqueia”. A confirmacg&o do elo entre a fenomenologia
do homem capaz e a ética do desejo da vida boa conduz o autor a afirmar que a
estima, elemento que precede no plano ético aquilo que Kant denomina respeito no
plano moral, dirige-se fundamentalmente ao homem capaz, que, como ser capaz
gue &, possui dignidade e estima (RICOEUR, 1995). Nesse ponto, um pressuposto
importante merece ser mencionado: é que a norma do respeito para com as pessoas

permanece ligada a perspectiva ética, ou seja, a solicitude. Verifica-se que, no plano
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moral, com relacdo a autonomia, o respeito pelas pessoas tem o mesmo papel que a
solicitude tem com a perspectiva da vida boa, no plano ético (ROCHA, 2008).

Frisa-se que, ao introduzir a nocdo de respeito, Ricoeur traz consigo a
distincdo kantiana entre pessoa e coisa, assinalada na segunda formulacdo do
imperativo categoérico. Passa-se, entdo, a compreender que o reconhecimento do
outro néo se deve dar com base nos moldes da relacdo pessoa-coisa, mas segundo
a relacdo entre pessoas (ROSSATTO, 2008). E importante, ainda, destacar que a
nocéo de reconhecimento (capitulo 1) € equiparada a nocdo de dever. Assim, o tema
gue serve como um dos pressupostos deste trabalho (a possibilidade de relagcéo
entre ética e moral) solidifica-se na obra “O Si-mesmo como um Outro”, que é
elaborada na esteira do trabalho referente a pessoa, expresso, preliminarmente, na
revista Esprit. Essa obra, como ja destacado, assinala sua visdo filoséfica, bem
como a maturidade intelectual e a sua perspicacia teérica. O ponto central é a
relacdo englobante entre a ética e a moral, o enfoque final deste trabalho (Capitulo
).

Para tal empreendimento, séo utilizados os termos ética e moral enfocando
que essa distingdo nao ocorre no nivel etimolégico, mas de estruturacdo profunda,
em que a ética esta caracterizada pela intencionalidade da vida boa, de uma vida
realizada, e a moral é a articulagdo dessa intencionalidade no plano das normas.
Essa articulacdo possibilita a articulacdo daquilo que se chama o ternario ético
ricoeuriano, ou seja, visar a vida boa com e para 0s outros em instituicdes justas.
“Ce ternaire relie le soi appréhendé dans sa capacité originelle d’estime, au
prochain, rendu manifeste par son visage, et au tiers porteur de droit sur le plan
juridique, social et politique” (RICOEUR, 1995f, p. 80, grifo n0sso).

Para Zapata (2009), essa aspiracdo a uma vida boa se inscreve no horizonte
do optativo, no imperativo remetido a subjetividade intencional, que implica, por sua
vez, a subjetividade uma vez que € apreciando as a¢des que O Sujeito mesmo se
constitui em sujeito responsavel ante si mesmo, ante 0s outros e ante as instituicdes.
Ricoeur (1985a, p.42) declara que: “toda a ética nasce do desdobramento da tarefa
de que falavamos, fazer advir a liberdade do outro como semelhante a minha. O
outro € meu semelhante! Semelhante na alteridade, outro na semelhanca”.
Conforme Mena Malet (2010), nota-se que Ricoeur fala de um “fazer advir’, isto €,
da iniciativa que é mais do que apenas passividade. O que o autor salienta é o

movimento do si-mesmo que concerne propriamente o outro, por meio da iniciativa
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como irrupgao no mundo. Por outro lado, na iniciativa de “fazer advir a liberdade do
outro como semelhante @ minha”, coloca-se em jogo o que se pode chamar a
“‘doacéao da hospitalidade”.

Além disso, Villaverde (2003b) expde que a ética se inscreve na profundidade
do desejo e encontra-se ligada com a terminologia aristotélica, naquilo que tange a
concepcao de vida boa e fim dltimo da acdo. Esse enfoque € a ligacdo necesséria
para estabelecer, acredita-se, o conjunto de ideias que cada um persegue e a
interpretacdo que cada um faz de si e de suas ac¢des. E isso que caracteriza a vida
ética e que se defende como sendo a proposta ricoeuriana para as concepc¢des
teleolégica e deontologica, que responde satisfatoriamente as questdes éticas
contemporaneas. Nesse sentido, a vida ética tem de ultrapassar o plano moral e
juridico: “s6 assim o respeito mutuo podera albergar a alteridade num mesmo circulo
ético que resguarda a um sO tempo 0 Si-mesmo como um outro € 0 outro como um
si-mesmo” (ROSSATTO, 2008, p. 09).

Diante disso, Jervolino (1999a) esclarece que, novamente, a hermenéutica
ajuda a considerar que o campo de aplicacdo nao se limita aos textos, mas amplia
as acles: ja na vida cotidiana interroga-se sobre a significacdo de uma a¢éo ou de
uma conduta. A categoria da acdo é fundamental para todas as ciéncias sociais e
sua interpretacdo é fundamental para a sua metodologia. O que se pode afirmar,
diante disso, € que: a) a acdao, ou melhor, 0 campo pratico, requer uma pré-
compreensao comparavel ao exigido pela interpretacdo dos textos. Além disso, essa
pré-compreensao remete, no dominio textual, a uma dialética entre compreensao e
explicagéo.

Aqui se pode falar de uma legibilidade da acao. Isso apresenta uma primeira
afinidade com o mundo dos signos, a medida que ele mesmo articula, por meio de
regras, de normas, breves significacbes. A acdo € sempre simbolicamente
mediatizada, num sentido da palavra "simbolo" que estd cautelosamente a meio
caminho da noc¢ao de "notacéo abreviada", que Leibniz designou de "duplo sentido",
e que, em Mircea Eliade, esta proximo do sentido de "simbolo”. Além dele, pode-se
acrescentar Cassirer, na sua obra “Filosofia das Formas Simbdlicas”. Nesse sentido,
Ricoeur reenvia a antropologia das culturas de Clifford Geerz, em sua obra “A
Interpretagdo das Culturas”: estes simbolos, que se erguem da antropologia e da
sociologia podem permanecer imanentes a acao, em que representam a significacéo

imediata ou podem constituir uma esfera autbnoma de representacdes culturais,
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mas eles sempre fazem referéncia a acdo e a um dominio publico. O que se
acrescenta é que o simbolismo ndo € abordado nas cabecas dos homens, mas é
incorporado a acao (JERVOLINO, 1999a).

Para Gagnebin (1997, p. 4):

Como as manifestacées culturais, individuais ou coletivas, ndo se
constituem a partir de uma producdo linear e tranquila de sentidos
acumulados, mas surgem também de conflitos, de deslocamentos, de
disfarces e de transferéncias, assim também a relagdo entre o presente do
intérprete e o passado (mais ou menos longinquo) da obra interpretada nao
se resume a mera relacdo de aceitacdo e de transmissdo. A propria
transmissao da tradicdo obedece a motivos e interesses diversos, explicitos
ou implicitos, tematizados ou inconscientes, que interferem no processo
hermenéutico enquanto tal. No processo interpretativo confrontam-se
sempre dois mundos, o da obra e o do intérprete. Ambos devem ser
refletidos. A dindmica da compreensdo comporta, porém, certo apagamento
do intérprete em favor da obra; uma “desapropriacdo de si” para deixar o
texto, por exemplo, nos interpelar na sua estranheza e ndo s nos
tranquilizar naquilo que nele projetamos, mas também produzir, gracas ao
confronto entre o universo do intérprete e o universo interpretado, uma
transformacéo de ambos.

De acordo com as ponderacdes de Jervolino (1999a), os sistemas simbdlicos,
estruturados em conjuntos significativos, apresentam uma textura comparavel a dos
textos. Os sistemas, 0s mais vastos e 0s mais englobantes, constituem um contexto
de descri¢cdo para os simbolos que emergem de um registro particular e, além deles,
para as acoes mediatizadas simbolicamente. Assim, pode-se interpretar tal gesto — o
de levantar o braco, por exemplo — como um ato de votacdo, simbolicamente
mediatizado. Assim, o agir humano € articulado, primeiramente, por intérpretes
internos a acdo, antes de ser ofertado a interpretacdo externa. Nesse sentido, a
interpretacéo € ela mesma um componente da agéo.

Pode-se até adicionar que alguns sistemas simbdlicos que mediam a acédo
exercem uma fungdo normativa, no nivel técnico, estético, estratégico e moral. De
acordo com Jervolino (1999), Peter Winch (1926-1997) *® fala de ac&o como
comportamento governado por regras e Clifford Geerts (1926-2006) fala de "codigos

sociais"®

, mas a acdo humana néo esta apenas simbolicamente mediada, pois ela
também é compreensivel, uma vez que os agentes envolvidos na interacao social
podem narrar a sua propria acdo. Segundo Jardim (2005, p. 9), “narrar é uma forma

de testemunhar”. Nesse contexto, o que se tem é um poder descritivo e uma rede

% WINCH, P.The idea of a Social Science: And its relation to Philosophy. 2.ed. London: Routledge,
1990.
* GEERTZ, C. A interpretacado das culturas. Rio de Janeiro: LTC, 1989.
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muito rica em termos conceituais, tais como: projeto, padrdes, condic¢des,
obstaculos, conquistas, entre outros, que foram emprestados pela riqueza da
linguagem e que, por sua vez, ja foram submetidos a uma analise flexivel na histéria
da filosofia. Isso pode ser confirmado no texto da Etica de Aristoteles, no que se
refere & teoria da acdo que, por sua vez, confere clareza e inteligibilidade a acgéo.

Para entender melhor tudo isso, acrescenta-se o que Ricoeur (1986, p.114)
escreveu: “se ndao podemos definir a hermenéutica como a procura de um outro e
das suas intencdes psicolégicas que se dissimulam atras do texto e se nao
queremos reduzir a interpretacdo a desmontagem das estruturas, o que fica para
interpretar?” O proprio autor responde: “interpretar é explicitar uma certa forma de
estar no mundo”. Pode-se, ainda, acrescentar, que interpretar € decifrar obras, é
alargar horizontes, é conhcecer a prépria identidade.

Segundo Jervolino (1999a), o estilo hermenéutico da escola ricoeuriana se
recusa a contrastar, a exemplo de Dilthey, os conceitos de explicar e compreender,
isto é, a compreensdo para algum tipo de transferéncia em uma consciéncia
estrangeira e passagem para uma aproximacdo objetiva ou objetivante. Para
Ricoeur (1989b), a relacdo entre explicar e compreender pode ser ampliada por
meio da expressdo: explicar mais para compreender melhor. O que ele lamenta € o
conflito entre verdade e método ou entre o método das ciéncias humanas e as
ciéncias da natureza.

A leitura de um texto oferece o modelo dialético de uma generosa
hospitalidade oferecida ao estrangeiro, por meio do reconhecimento de suas marcas
objetivadas na escrita. Assim, € na traducao que a dialética do proprio e do outro se
torna explicita. Se as acfes sdo como 0s textos, pode-se aplicar os paradigmas
hermenéuticos da leitura, da traducdo, da dialética entre a compreensdo e a
explicagdo nivelando (également) as ac6es. Como os discursos fixados pela escrita
se desprendem de seus autores e sobrevivem aos locutores, as acdes também
deixam um traco, sdo gravadas no tecido da historia, lancadas no mundo e
desenvolvem os significados a longo prazo, suscetiveis de descontextuaizacdo e de
reconstextualizacdo de uma pluralidade de leituras e de releituras no coracédo da
historia. Além disso, “deveriamos mostrar como o sentido da acdo (e do agente
como sujeito vivo) é perdido na l6gica anénima de producao capitalista, e como ela
pode ser encontrada em uma producdo regulada pelos agentes” (JERVOLINO,
19994, p. 7).
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Cabe, neste momento, analisar trés categorias que se correlacionam nesse
processo de apropriacdo de si e do outro: estrangeiro, si-mesmo e hospitalidade. A
primeira (estrangeiro) encontra-se subsumida na alteridade em todas as suas
formas, ou seja: no diferente, no alheio, no outro. Para Henriques (2002, p.4), “tal
categoria designa, por isso, tanto as duas linguas particulares presentes uma a outra
no momento de qualquer tradugcdo, com tudo o0 que cada uma dessas
particularidades arrasta consigo, como também qualquer outro que, embora
habitando 0 mesmo universo linguistico que eu, me obriga, em certo sentido, a um
exercicio de traducdo para melhor o compreender”. A segunda categoria (si-
mesmo), ainda, conforme o mesmo autor (2002), ndo sendo diretamente referida,
torna-se emergente, por duas questdes centrais: a) por estar relacionada com a
subjetividade que se vé impelida ao processo de traducéo, pela dinamica do desejo
do outro e; b) pela marcacdo da diferenca entre a lingua materna e a lingua
estrangeira, que demarca a fronteira entre o préprio e o alheio. A terceira categoria

(hospitalidade),

representa a estrutura possibilitante da propria relagdo entre o si-mesmo (0
proprio) e o estrangeiro (o alheio). Ricoeur nomeia-a, directamente, como
hospitalidade da linguagem (hospitalité langagiere), relacionando-a com o
prazer de receber na sua lingua a lingua estrangeira, bem como com o
prazer de habitar a lingua do outro. Esta categoria exerce um papel
fundamental na compreensdo da posicdo de Ricoeur sobre o tema em
causa, pondo em evidéncia a dimensao ética que lhe é conferida, na
medida em que a hospitalité langagiére é tomada como simbolo de outros
tipos de hospitalidade desejaveis, nomeadamente as que se referem as
confissBes religiosas, pelo que, em ultima andlise, indicia todas as formas
de busca de fraternidade e de comunh&o (HENRIQUES, 2002, p. 4).

s

E importante perceber que a acdo humana é sempre a acdo de sujeitos
concretos, finitos, de carne e 0sso, vivos e mortais — uma acao que, na sua insercao
social e historica, exercita sempre as mediacbes parciais, jamais definitivas e
tatalizantes, mas também uma acdo que implica uma espécie de direito primordial
de cada agente em sua propria autorrealizacdo na qual se pode fazer referéncia a
Aristoteles no conceito de vida boa (JERVOLINO, 1999a). Nesse ponto, a teoria da
acao pode ser vislumbrada no nivel de uma reflexédo ética no sentido forte do termo,
que é mais fundamental que toda moralidade como sistema de interdicdes e de

obrigagoes.
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2.9 O SIMBOLISMO DO MAL

A tematica proposta neste breve topico é fazer uma reflexao a respeito do mal
com base nas andlises de Paul Ricoeur. Como premissa para tal empreitada tem-se
a afirmacdo de que a humanidade do homem €, em cada caso, 0 espaco de
manifestacdo do mal (RICOEUR, 1960). Assim, a intencdo primeira € apresentar a
origem do mal. Para isso, é necessario realizar uma analise da relacdo que ha entre
o homem e o divino. A questdo crucial a ser assinalada é responder se o mal tem
sua origem no criador ou na criatura. Além disso, saber como age ao se deparar
com o mal. Ainda, para Ricoeur (1960), o ser humano é origem de cada contradicao,
mostrando-se como figura paradoxal, carregada de significado: desproporcao,
fragilidade e falibilidade (BREZZI, 2006).

O que se observa nas leituras sobre o tema € que, além da narracao mitica
do mal, € necessario observar que existe, em diversas areas de conhecimento a sua
presenca, por exemplo: na sabedoria, na gnose, na teodiceia e na dialética. Assim, &
importante destacar, primeiramente, que a sabedoria irA demonstrar uma passagem
do mito para a razdo. Isso constitui a primeira e a mais firme explicacdo oferecida
pela sabedoria e que pode ser expressa no conceito de retribuicdo, no qual todo o
sofrimento € merecido, sendo a punicdo proveniente de um pecado individual ou
coletivo, conhecido ou desconhecido. O que caracteriza essa explicacdo € a
possibilidade de compreender o sofrimento como tal. A partir de entdo, a teoria da
retribuicdo se torna a primeira visdo moral do mundo.

Por outro lado, o estagio da gnose e da antigndstica refere-se a passagem da
sabedoria a teodiceia, ou seja, o pensamento nao teria feito essa passagem se a
gnose nao tivesse elevado a especulacédo ao nivel de uma grandeza mediada, em
gue se podem ver as forcas do bem que sdo encorajadas num combate sem tréguas
com o exercicio do mal. Por sua vez, na teodiceia se vé que Deus nao criou o mal,
isso em virtude de que os meios empregados devem satisfazer a lei da néo
contradicdo, ou seja, se Deus fosse o criador do mal estaria em uma contradicao,
sendo essa a criagdo do bem. Dessa maneira, a teodiceia é o florescer da ontologia.
No estagio da dialética, Ricoeur argumenta em relagédo a dialética, fazendo mencéo

a vitéria de Deus sobre o mal. O principal ponto é fazer mengcdo a propria
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experiéncia do mal, por meio da violéncia, presenciada pelo autor na Segunda
Guerra Mundial e sua importancia para o debate ético no capitulo seguinte.

O importante a ser apontado é o tema da violéncia, que é o ponto central para
entender a critica empreendida por Ricoeur ao proprio conceito que havia edificado,
anteriormente, como elemento neutro, ou seja, as instituicbes. Isso pode ser
averiguado na seguinte passagem da obra ‘Refléxion Faite” (1995f, p. 80, grifo
nosso): “Quant au passage de l'éthique a la morale, avec ses impératifs et ses
interdictions, il me paraissait appelé par I'éthique elle-méme, dés lors que le souhait
de la vie bonne rencontre la violence sous toutes ses formes”.

Ao falar de simbolo, Ricoeur (1988e) faz referéncia a anélise do que une o
homem ao sagrado, partindo do pressuposto de que o simbolo pertence a
hermenéutica. Dessa forma, ele fala de um mito que possa ajudar a compreender a
relacdo entre o homem e o sagrado, usufruindo, dessa forma, da simbdlica para
realizar determinadas ac¢des. Paul Ricoeur faz referéncia a linguagem como simbolo,
levando em consideracdo uma linguagem mais primitiva e a atencdo a linguagem
requer o uso da hermenéutica.

Deve-se agir tal qual um arquedlogo, que escava o solo em busca de algo.
Assim Ricoeur escava o0 solo na pré-compreensdo humana, sendo mais especifico,
escava onde habita o mito, e essa linguagem inicial demonstra que o discurso

filosofico devera retornar para se fortalecer.

Desde o primeiro momento da sociedade e da cultura, o mal aparece como

um absurdo, como algo que se opfe a racionalizacdo do mundo e do
homem. Nés o experimentamos como problema especulativo e existencial
gue tem um substrato comum, o de ser um enigma que provoca mal-estar.
O mal se apresenta a consciéncia como aquilo que ndo deve ser. Como
elemento constitutivo da experiéncia humana, ele sempre foi um problema

central da filosofia e da religido (ESTRADA, 2004, p. 9).
Ricoeur percorre o mundo dos simbolos e dos mitos para tentar explicar o mal
a partir de sua origem. Se os simbolos primarios ndo comportarem um cunho
narrativo, os simbolos misticos relatam com personagens, lugares e tempo o
comeco e o fim de uma experiéncia que os simbolos primarios testemunharam.
Ricoeur entende que a praxis concreta do humano é diferente da praxis técnica e
que penséa-la exige a mediacdo de uma simbdlica e de uma mitica concreta. Assim,
por meio da simbdlica do mal, o filésofo inicia a sua Hermenéutica, como filosofia da

praxis ética e politica do ser humano (PORTOCARRERO, 2008).
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Além disso, é importante entender que a filosofia de Ricoeur esta alicercada
na via longa da reflexdo sobre a semantica da acéo, que culminard, por sua vez, no
estabelecimento de sua obra dos anos 1980, “Tempo e Narrativa”. O que pode ser
diagnosticado, com base nessa concepc¢do, € que “sem a mimesis, realizada por
meio do muthos narrativo, a praxis €ética e politica, de natureza temporal, ndo se diz
nem se conhece”. A autora ressalta ainda que “sdo narrativas as suas categorias e é
hermenéutica a sua sabedoria, que, para além de uma compreensao da qualidade
do mundo vivido da ética, entra em didlogo com as instituicdes que realizam a justica
e mantém a ordem publica” (PORTOCARRERO, 2008, p. 281).
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2.9.1 A narracao mitica do mal

Em virtude do debate a respeito do surgimento da condicdo humana, o
problema do mal (CADORIN, 2001) se tornou o grande problema para a religiao,
sendo este um desafio a ser superado (NABERT, 2001). Assim, compreende-se

melhor que o que nos procede comeca pararadoxalmente conosco.

o mal comeca conosco: apesar do facto de ele nos preceder, de estar
sempre ja-ai, ele comega conosco, e é essa a razdo pela qual temos de o
afirmar, de o confessar. A confissdo manifesta-se em discursos e narrativas
cuja gramética pode ser exposta: nela se sucedem a imagem da nédoa ou
da mécula na concepg¢do magica do mal, depois a imagem do desvio, da via
tortuosa, da errancia, na concepg¢do ética do pecado e, finalmente, a do
peso, da carga na experiéncia interiorizada da culpabilidade (RICOEUR,
1960, p.146).

Ao deparar-se com o termo mancha, o autor observa que, desde o inicio, foi
mais do que um deslize cometido pelo homem, e representa uma afeccéo da pessoa
Nno seu conjunto enquanto se encontra situada no sagrado. Quem sabe seja por isso
que aquilo que é tirado de um penitente ndo pode ser tirado por nenhuma limpeza
fisica. Por esse motivo, que, por mais antigo que seja o termo macula, € ele que traz
no seu bojo a simbdlica do puro e do impuro.

No centro desta discussédo, situa-se um esquema da exterioridade, de um
investimento pelo mal, que possa vir a ser um mistério da iniquidade. Considerando,
dessa maneira, que o mal s6 € mal a medida que o exponho, ou seja, no préprio
cerne da apresentacdo do mal pela liberdade, revela certa seducéo pelo mal: desde
sempre ja-ai. Algo que fora apresentado pela antiga macula como simbdlico.

Passa-se, assim, da macula para uma culpabilidade em que se vé a
exteriorizagdo do mal, por meio do simbolismo que a macula representa, sendo ela
comprimida por uma lei que seria impossivel de se respeitar perfeitamente. Assim, a
consciéncia reconhece-se cativa da propria injustica. "Diferentemente de uma
comparacao que consideramos de fora, o simbolo é o proprio movimento do sentido
primario que nos faz participar do sentido latente e assim nos assimila ao
simbolizado, sem que possamos dominar intelectualmente a similitude.”" (RICOEUR,
1978, p. 244). Com isso, é possivel entender o simbolo como doador. E doador

porque € uma intencionalidade priméaria que da o sentido segundo. Nesse sentido, a



142

s

‘La Symbolique du Mal” é melhor compreendida, uma vez que “foi pois
expressamente concebida como um deciframento de simbolos, entendidos como
expressdes de duplo sentido, o significado literal, usual, comum, que guia o
desvelamento do segundo sentido, aquela para o qual aponta verdadeiramente o
simbolo através do primeiro” (RICOEUR, 1995f, p. 31).

Outro conceito importante que emerge € a intuicdo imaginativa. Para o autor,
0 pensamento situa-se, desde sua origem, na linguagem que inaugura, no Ocidente,
o originario desvelamento de uma realidade ja ai dada que precedeu qualquer
elaboracgédo racional. Depois de discutir o simbolo primério, € necessario explorar o
simbolo mitico. Conforme Mongin (1994, p.196),

o mito da queda — matriz de todas as especulacdes ulteriores sobre a
origem do mal na liberdade humana — ndo esta s@: existe um ciclo dos
mitos. Assim observa-se uma oposicdo entre os mitos que relacionam a
origem do mal como uma catastrofe, ou um conflito original anterior ao
homem, e os que relacionam a origem do mal com o homem. Ao primeiro
grupo pertencem trés tipos de mitos: os mitos da criagcao, 0s mitos tragicos e
0s mitos Orficos. O poema babilénico Enuma Elisb — que narra o combate
original do qual procedem o nascimento dos deuses, a fundacdo dos
cosmos e a criacdo do homem — exprime muitissimo bem os primeiros. A
func&o dos mitos tragicos é mostrar que o heréi é presa de um destino fatal,
como o homem se torna pecador e como o Deus tentador e enganador
participa da indistingdo primordial entre o bem e o mal, como o testemunha
a imagem monstruosa se Zeus, do Prometeu Agrilhoado. Intervém depois
0s mitos 6rficos que narram o périplo da alma exilada num corpo mau,
sendo esse exilio anterior a toda a apresentagcdo do mal por um homem
responsavel e livre.

Ao privilegiar os relatos biblicos, como, por exemplo, o mito adamico, o autor
procura relatar a maneira como o pecado foi introduzido no contexto humano.
Considera, para isso, que o mito adamico €, por exceléncia, antropoldgico, pois
relaciona o mal e o homem. Nesse sentido, no momento da confissdo, o homem
admite ter sido ele o autor do pecado, o que o torna autor do mal. Além disso, 0 mito
adamico possui a finalidade de narrar o surgimento do mal, em detrimento a criacdo

cristd. Esse mesmo mito assinala o instante simbdlico que separa um tempo de

inocéncia de um tempo de maldicdo e de culpabilidade.
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2.9.2 Outros niveis de discurso sobre o mal

O gue se pretende neste topico € estudar outros pontos em que o mal se
infiltra no discurso. Isso se faz por meio do estudo dos estagios da sabedoria, da
gnose, da teodiceia e da dialética. No primeiro estagio, a sabedoria, encontra-se
uma forte controvérsia entre o mito e a sabedoria, ocasionando, dessa maneira, um

intenso debate a respeito das explicacfes oferecidas pelo mito.

Ser& que o mito poderia responder de modo integral & esperanca dos seres
humanos agentes e sofridos? De modo parcial, ha medida em que vem ao
encontro de uma interrogacdo contida na prépria lamentagdo? “Até
quando?”. “Por qué?”. Para que o mito trouxesse somente a consolacédo da
ordem, substituindo a queixa do suplicante no quadro de um universo
imenso (RICOEUR, 1986b, p. 28).

O estagio da sabedoria prop6e que o mito precisa, necessariamente, sofrer
uma mudanca, sendo esta no contexto daquilo que o mito confere por meio de suas
explicacbes. Dessa maneira, o0 mito ndo deve somente explicitar aquilo que é
necessario a respeito da origem, e sim explicar como a condicdo humana em geral
se tornou o que ela €, bem como argumentar por que ela é assim, sendo aplicada de
modo diferente para cada ser humano.

O segundo estagio refere-se a gnose e a antignéstica. Alude-se a passagem
da sabedoria a teodiceia, em que o pensamento nao teria feito essa passagem se a
gnose ndao tivesse elevado a especulacdo ao nivel de uma grande mediacdo, em
gue se podem ver as forcas do bem que sédo encorajadas num combate sem tréguas
com o exercicio do mal. Por exemplo, em Agostinho, ter-se-4 uma visdo tragica do
mal. Sendo assim, todas as figuras do mal sdo envolvidas em um principio de mal.
Isso constitui um dos pilares do pensamento ocidental.

Segue-se que a gnose € o0 momento em que se coloca o problema do mal no
contexto ocidental, uma vez que trabalha a problemética: De onde vem o mal? De
acordo com Ricoeur (1988e, p.31-32), se Agostinho tem a possibilidade de se opor a
visdo tragica da gnose — a qual é classifica, em geral, entre “as solu¢des dualistas
sem levar em conta o nivel epistemoldgico especifico deste dualismo muito

particular” —, é, em primeiro lugar, “porque ele pode emprestar da filosofia, do
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neoplatonismo, um aparelho conceptual capaz de arruinar a aparéncia conceptual
do mito racionalizado”.

Em Agostinho, o mal ndo pode ser entendido como substancia, mas
auséncia de ser. Dessa forma, o pensamento filosofico exclui todas as questbes
problematicas relativas ao mal substancial. Se a questdo a ser respondida era de
onde vem o mal, agora ela se torna mais extensa, porque a pergunta passa a ser:
De onde vem o mal e por que fazemos o mal? Isso faz referéncia a todo o balanco
da esfera do livre arbitrio e da vontade, que estéo relacionadas a uma visdo moral.

J& no estdgio da teodiceia, s6 se pode falar quando o enunciado do mal
repousa sob proposi¢fes que visam a univocidade. Nesse caso, consideram-se trés
assergoes: “Deus é todo poderoso, sua bondade ¢ infinita, o mal existe” (RICOEUR,
1988e, p. 35). Essas assercdes permitem uma argumentacdo de carater apologético
na qual Deus ndo € responsavel pelo mal. Nessa argumentacdo, enuncia-se que
Deus néo criou 0 mal, uma vez que 0s meios empregados devem satisfazer a lei da
nao contradicdo, ou seja, se Deus fosse o criador do mal, Ele estaria em uma
contradicdo. Dessa maneira, a teodiceia pode ser tomada como o florescer da
ontologia. “Por um lado todas as formas de mal, e ndo somente o mal moral (como
na tradicdo agostiniana), mas também o sofrimento e a morte, sdo consideradas e
colocadas sob a denominacdo de mal metafisico, que é o defeito fatal de todo ser
criado” (RICOEUR, 1988e, p. 35).

O que se percebe, por meio da leitura do texto referente ao mal, € que a
interlocugéo ricoeurina acontece com Leibniz. Este discorre sobre o tema do mal,
partindo do ponto de que todas as espécies de mal tém uma origem metafisica, ndo
necessariamente em um ser divino. Assim, descarta-se qualquer pressuposto de
gue o mal fora criado por Deus para castigar o ser humano. Sendo assim, conforme
ja mencionado, se Deus tivesse criado o mal, Ele estaria caindo numa contradicao,
sendo esta a desavenca entre 0 bem e o mal, pois a criatura deve seguir 0s
exemplos de seu criador (RICOEUR, 1988e).

O dltimo estagio apresentado por Ricoeur € o da dialética quebrada, tendo
por base o artigo intitulado “Deus e o Nada”, de Barth. Para este ultimo, somente
uma teologia quebrada, ou seja, uma teologia que renuncia a totalidade sistematica,
pode se engajar na via temivel de pensar o mal. Ao utilizar o termo quebrada, o

autor remete a um conceito de teologia que reconhece no mal uma realidade
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inconcilidvel com a bondade de Deus, levando, dessa maneira, ao lado negativo da
experiéncia humana.

Segundo Ricoeur (1988¢), Barth propde pensar um nada contrario a Deus,
ou seja, um nada ndo somente da deficiéncia e da privacdo, mas de corrupgéo e de
destruicdo. Dessa forma, pode-se falar de justica ndo apenas na instituicdo no seu

carater insondavel do mal moral, mais também como protesto contra o sofrimento.

Reconhece-se a intransigéncia de Barth: o nada, € que o Cristo o venceu,
se aniquilando a si mesmo na Cruz. Voltando do Cristo a Deus, é preciso
dizer que, em Jesus Cristo, Deus encontrou e combateu o nada, e que
desse modo “conhecemos” o nada. Uma nota de esperanga é aqui incluida:
a controvérsia com o nada sendo assunto do préprio Deus, nos combates
contra o mal tornamo-nos cobeligerantes. Bem mais se acreditamos que em
Cristo, Deus venceu o mal, devemos acreditar também que o mal ndo pode
mais nos aniquilar: ndo é mais permitido falar dele como se ainda tivesse
poder, como se a vitéria fosse unicamente futura. E por isso que 0 mesmo
pensamento que atestou a realidade do nada deveria se gratificar atestando
gue ele ja esta vencido (RICOEUR, 1988e, p. 44).

Esta citagdo se refere a vitoria de Deus sobre o mal e sobre o nada, sendo
Cristo o instrumento dessa vitéria, mas, mesmo tendo vencido o mal, Deus nao

permite que se veja, ainda, o seu reino. Esse fato causa um constrangimento e uma

ameaca em razdo do nada.

2.9.3 A experiéncia do mal

Ap6bs ter sido prisioneiro de guerra em 1939, Ricoeur encontra o tema do mal
radical, que pode ser entendido também como mal moral, numa escala de desastre
coletivo. O autor sugere que o mal ndo estd privado somente aos pequenos
pecados. Ele afirma, ainda, que € preciso vé-lo como uma perversao global de todas
as dimensdes. Sendo assim, a guerra foi fundamental para o seu pensamento. Sem
tal experiéncia nédo seria possivel compreender sua obsessiva reinterpretacdo da
problematica do mal.

O autor afirma, no artigo “Connaissance de soi et éthique de I'action”:

Je suis trés kantien, a savoir que le mal est radical, certes, mais moins que
la bonté de 'nomme. Emmanuel Kant oppose la « destination au bien », qui
est constitutive de I'hnomme, et le « penchant au mal », qui se manifeste
comme une constitution acquise. Des lors, on peut dire que le mal est
radical, mais parce qu'on ne met jamais la main sur son commencement. Il
est toujours déja présent, et on en observe seulement des manifestations.
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Une grande découverte du xxe siécle a ce sujet, c'est que la culture ne met
pas a l'abri de la barbarie (RICOEUR, 1996b, p. 4, grifo do autor).

O mal invoca, antes de uma interpretacdo em que se anula ou qualquer
pretensdo exata. Assim como a tentativa de explicagdo do tempo, o mal ndo pode
ser totalmente explicado ou pensado. Existem pontos aos quais ele s6 pode ser
relatado por meio da histéria e das fic¢coes. Tal argumentacdo constitui, no sujeito, o
sentimento de agir e de atribuir o sentimento de ser responsavel por alguém. Além
disso, 0 mal invoca uma acao que ultrapassa qualquer pretensao préatica em puni-lo,
repara-lo, elimind-lo. Na opinido de Ricoeur (1999) ele sempre existiu e continuara
existindo em nosso meio, permanecendo até o Ultimo dia da historia humana
(RICOEUR, 1999).

Diante dessa perspectiva, 0 mal gera uma experiéncial fundamental: o carater
irreversivel e irreparavel do mal cometido ou sofrido. Diante de um “pequeno mal”,
surge a tentacdo de aumenta-lo como para crer que, ainda, é dominado, ou seja,
racionalizad-lo como uma consequéncia de uma fala anterior, gerando, assim, um mal
maior a outrem ou a si mesmo. “A segunda experiéncia do tragico surge quando nos
encontramos divididos entre dois deveres igualmente imperativos, mas radicalmente
incompativeis” (ABEL, 1996, p. 21). E importante ter presente, neste momento, que
o percurso elaborado por Ricoeur consegue reunir 0 pensamento contemporaneo
com a tradicao classica, identificando na tragédia o carater proprio da decisdo ética
(CUCCI, 2007). Como se vera no proximo capitulo, esta indicacdo constitui também
um momento de sintese do percurso, uma vez que, por meio do tema da narrativa e
do tragico, Ricoeur alimentou outros elementos fundamentais do agir, como 0s
sentimentos, a propria histéria pessoal, a identidade narrativa, a componente poética
da existéncia, a relagcdo a instituicdo, mas, igualmente, a exigéncia de superar o
nivel do dever, abrindo-se a componente mais inefavel do agir, como o amor, o
desejo, o dom e o perdao, indicando em tal modo a sua potencialidade mais
profunda e sobreabundante (CUCCI, 2007).

Ricoeur destaca, em seu pensamento, a abertura ao mundo, solidificado em
vista do futuro e ligado, consequentemente, a implicacdo e a0 compromisso com a

recusa do mal. A respeito desse compromisso em dire¢éo ao futuro, destaca o autor:
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[...] 0 que &, entdo, pensar para a frente, em direcdo ao futuro, com o prego
do siléncio sobre o que esta antes, sobre a origem? E, antes de tudo, [...]
manter o mal na dimensao pratica. O mal, ainda uma vez mais, é aquilo
contra o qual nés lutamos; nesse sentido, ndo temos outra relacdo com o
mal a ndo ser esta relagdo de “contra”. O mal é o que ndo deveria ser, mas
do qual ndo podemos dizer porque é que é. E 0 ndo dever-ser (RICOEUR,
1988e, p. 60).

Diante desses pressupostos, € possivel atestar que ndo é possivel sair ileso
diante das escolhas. Todas as grandes obras humanas que englobam textos,
monumentos, construcdes, sonhos podem ser alvo de interpretacdes rivais que,
provavelmente, sejam legitimas dentro de suas leituras especificas. Assim, € preciso
encontrar no préprio conflito a circularidade reverente, surgindo, assim, um terceiro
gue pode ser chamado de juiz.

Para Tavares (2006, p. 141),

o problema do mal situa-se entre uma visdo ética (0 mal como uma
realidade que é possivel em funcdo do ser humano e que, por isso, aponta
para a sua responsabilidade) e uma visdo tragica do mal, uma consideragéo
do mesmo como algo “j4-ai”, previamente dado, inevitavel, esta ultima
consideracédo implicaria a auséncia de responsabilidade humana no que diz
respeito a sua origem, mas ndo a sua prética. Nesta perspectiva, pode
dizer-se que a visdo ética do mal, tal como a questédo da liberdade, tem
limites que lhe sdo impostos pela visdo tragica do mal.

Nesse caso, pode-se fazer referéncia ao proximo capitulo da tese, no que se
refere ao conceito de instituicdo, que marca o elemento “neutro” da ética ricoeuriana.
A questdo é saber se cada juiz gera uma visao suplementar com um estilo particular,
se é possivel estabelecer uma imparcialidade. Creio que a resposta s6 pode ser
expressa se entender que cada ser humano existe apenas a medida que interpreta
aquilo que o precede, pois é isso que o0 torna pertencente ao mundo de suas
interpretacoes.

Neste segundo, capitulo verificou-se aquilo que se acredita ser o elemento de
ligacdo entre o reconhecimento e a vida ética, a saber, o conceito de
intersubjetividade. A proposta de uma fenomenologia hermenéutica fundamenta, por
sua vez, a teoria ricoeuriana do “mundo do texto”. E essa proposta, ainda, que
contém os elementos teoricos que possibilitam fazer a ponte entre fenomenologia,
hermenéutica e teoria da agdo, posto que Ricoeur entende que esse conceito
carrega em si varias possibilidades de reconhecer a si por meio das narrativas que,
por serem a propria explicitacdo do eu de cada um em outro, representam a grande

obra aberta a ser interpretada. Em ultimo caso, € o texto que serve de mediagcao
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para a descoberta de um si mais amplo do que o “eu” procedente das modernas
filosofias do cogito.

Mostrou-se, ainda, que a tentativa de “enxertar” a hermenéutica na
fenomenologia permite que se compreenda melhor a necessidade de Ricoeur
retornar ao trabalho de Edmund Husserl, aquele contido em suas ultimas obras.
Esse procedimento possibilitou encontrar, na prépria fenomenologia, as bases da
demonstracdo de que a consciéncia, contrariamente ao que pretendia a
fenomenologia, possui como caracteristica a tese da intencionalidade.

Como se observou, Ricoeur mostra que a consciéncia, antes de voltar-se para
si-mesma na reflexdo, estd voltada ao exterior, ou seja, para as obras que a
envolvem e que antecedem a propria existéncia individual. O que caracteriza a
consciéncia, de fato, é que ela se encontra dirigida para fora, para o exterior. Ao
invés de um individuo solipsista, um ego puro, “idealista”, o fato da consciéncia estar
voltada para fora revela um sujeito dindmico que mantém uma relagdo com o mundo
e com os outros. E em virtude da necessidade de interpretacéo do sujeito, do mundo
e da relacao entre ambos que a hermenéutica insere-se na fenomenologia.

Apontou-se, de maneira inversa, que a relacao de pertenca entre o sujeito e 0
mundo ndo ocorre por meio de uma intuicdo clara e imediata. Partiu-se da questao:
0 gque possibilita a mediacao para compreender a si mesmo? Para Ricoeur, é o texto
gue possibilita essa mediacdo: o mundo é um grande texto a ser descoberto e
interpretado. Nessa mediacéao, a linguagem constitui-se 0 meio no qual e pelo qual o
sujeito se manifesta e 0 mundo mostra-se: compreender € compreender-se diante
do texto. Verificou-se, além disso, que o proprio texto torna-se um modelo para a
acdo humana. Esta precisa ser compreendida como sendo um texto e se torna uma
grande obra aberta, cuja significacdo e interpretacdo estdo em suspenso. O modelo
proposto é apresentado em oposicao a filosofia do cogito, cuja ambicéo fundacional
Nao possui como caracteristica a mediacédo dos signos, dos simbolos e dos textos.
Ele acredita que é gracas ao conteudo que foi trazido a linguagem, por exemplo, o
amor, o 6dio e os sentimentos éticos, por sua vez articulados pela literatura, que se
pode compreendé-la de fato. Tomada como um texto, a acdo € uma obra aberta
dirigida a uma sequéncia ilimitada de leitores e intérpretes possiveis.

Um ano apos a publicacdo de Soi-méme comme un autre (1990b), Ricoeur
declarou que, enquanto em Descartes 0 ponto de partida é o sujeito como eu e

como eu pensante, na narracdo “superamos” a primeira pessoa. Além disso, a
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ampliacdo da tradi¢do reflexiva consiste em haver passado do pensamento a acao,
em haver abordado o homem como autor de seus atos. Dessa forma, o cogito
cartesiano € um cogito solitario, no qual h4 uma s6 pessoa. Em troca, a acdo €
sempre uma agao com outros e, por isso, o problema do outro estad implicado na
narragao. Assim, o autor considera que tanto a fenomenologia da intersubjetividade
como a teoria da agao representam uma grande conquista na edificacdo da
hermenéutica do si-mesmo (CLAVEL, 1992).

Verifica-se que o0 uso do texto € um meio privilegiado para interpretacao da
acdo e para o conhecimento de si-mesmo. O texto confere ao individuo uma
identidade dinamica que se denomina identidade narrativa. A nogdo de identidade
narrativa possui a intencao de elucidar o carater temporal desse “eu”, que possui um
inicio e um fim, e que se exprime por meio da linguagem. A identidade narrativa
caracteriza a tentativa de Ricoeur de separar-se da filosofia do cogito. Dessa forma,
a hermenéutica ricoeuriana do si-mesmo, produzida por intermédio do desvio pelo
mundo das narrativas, tem como suporte a dialética entre mesmidade e ipseidade.
Essas duas identidades conferem ao individuo, por sua vez, o carater e a promessa.
O primeiro permite reconhecer alguém ao longo do tempo; o segundo permite
reconhecer a identidade no sentido forte, possuindo conexdo com a ética, pois
representa o0 movimento, a dinamicidade do individuo e o cumprimento de sua
palavra no decorrer do tempo.

A relevancia da linguagem e a nocéo de pertenca ontoldgica do ser-no-mundo
permitem que Ricoeur caracterize a consciéncia como ‘“tarefa”. Para ele, a
consciéncia ndo poder4d ser mais intuicAo de si-mesma; entendida como
interpretacdo, a consciéncia ndo serd ponto de partida, mas ponto de chegada,
mediante o trabalho de reapropriacdo dos signos e obras que se tornam material a
ser trabalhado. Como, continuamente, repete Ricoeur: o simbolo d& o que pensar.

A narrativa, como meio de se reconhecer, possui ligacdo com a questao
socratica da vida examinada. Ricoeur entende que, por meio de uma vida
examinada, o sujeito pode tecer histérias verdadeiras, ou de ficcdo, sobre si-mesmo.
A narracdo atua do mesmo modo que um mythos, possibilitando redescrever a
realidade. Outro conceito fundamental é o de mimeses. Ricoeur o0 emprega por ser
entendido como a configuradora de acbes. A mimeses devera ser compreendida
como acdo criadora de mdultiplos acontecimentos que, por sua vez, sdo integrados

narrativamente no tem po.
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O relato e a intriga, tomados como meios que constituem e esclarecem a
experiéncia temporal ontolégica do ser-no-mundo, auxiliam na explicitacdo do sujeito
ricoeuriano. O sujeito € um sujeito encarnado, ou seja, que participa do mundo. A
narracao permite aproximar o sujeito encarnado de sua esfera pratica e subjetiva, ou
seja, o0 de narrar seus atos. A historia narrada autoriza dizer o quem da acéao, e, por
fim, relata o autor da acéo. O relato possibilita identificar o agente: quem fala? Quem
age? Quem é o sujeito moral de imputacdo? Ricoeur entende que a identidade do
quem € uma identidade narrativa. Além disso, € pela narracdo que o autor
compreende que a identidade é decorrente de uma vida examinada, contada e
retomada pela reflexdo aplicada as obras, aos textos e a cultura.

A figura do homem capaz é apresentada por Ricoeur como um fio sutil que
rege sua obra. Com essa figura, ele pretende afirmar que a sua filosofia ndo é
fechada em si-mesma, mas uma atividade aberta que auxilia na identificacdo do
sujeito que age e que sofre. Pelo fato de narrar seus atos, 0 homem capaz identifica-
se como sendo o quem da acao. Ele esta capacitado a responder a questdo: quem
pode falar? Quem pode narrar? Quem pode fazer e quem € o sujeito de imputacdo?
Esse percurso conduz o autor ao campo pratico, em que aprofunda a questdo da

relagdo entre a ética e a moral, que sera o tema de analise do proximo capitulo.
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CAPITULO 1l

VIDA ETICA

Nos dois capitulos anteriores, analisaram-se 0s conceitos de reconhecimento
e de intersubjetividade, o que possibilitou comprovar a critica ao modelo cartesiano
e, em parte, husserliano da consciéncia colocada como ponto de partida para o
autoconhecimento. Essa alternativa de andlise permitiu, por sua vez, situar-se dentro
da vasta obra ricoeuriana. Possibilitou, igualmente, alicercar as bases que servem
de ligacao para elaborar uma filosofia do “sujeito encarnado”, que se consolida
mediante a interpretacdo dos simbolos, dos signos e dos textos. Possibilitou,
também, demarcar o lugar que a ética e a moral ocupam no conjunto do projeto de
uma filosofia pratica dentro do pensar ricoeuriano.

Ricoeur, conforme Rocha (2008), denota ao termo ética o sentido do que é
considerado bom e ao vocabulo moral o que se determina como obrigatdrio, sendo o
primeiro convencionado como ideia e o segundo como as normas articuladoras
dessa perspectiva. Dessa forma, da atencdo a ética aristotélica porque defende o
agir voltado para o fim ultimo e a tradicdo kantiana que ensina o ponto de vista
deontoldgico, no imperativo moral, pois, para ele, cada elaboracéo filoséfica traz em
si a historia das filosofias que a anteciparam.

Para compreender a proposta ética ricoeuriana, € importante ter presente que o
sujeito ricoeuriano se reconhece “como vivente até a morte”®®. Assim, ndo se pode
esquecer que sua condicdo tragica ndo desaparece, apenas tenciona o sujeito entre
o dever de memdéria e a obediéncia as normas, para configurar o desejo de viver
com 0s outros e potencializa-lo numa vida ética regulada pela moralidade das
normas. Trata-se de um sujeito tragico, que possui como condicdo o de se
compreender por sua abertura ao encontro da estrangeridade de si. Ser estrangeiro
€ uma lei para si mesmo. Diante disso, a pessoa nunca termina por se encontrar e
jamais acaba sua tarefa de reconhecimento na mutualidade das relagcbes
interpessoais (MENA MALET, 2010).

® RICOEUR, P. Vivo Fino alla morte. Seguito da Fragmenti: dagli ultimi manoscritti. Torino: Effata,
2008.
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Assim, Ricoeur encontra em Aristoteles e Kant a dimensdo autora
(constitutiva) para a nova reflexao, prova de autoridade, da construcao de um projeto
ético que quer ser resposta singular a problemas decorrentes da universalizacéo e
do afloramento de uma unica humanidade, problemas estes que aumentam a
fragilidade e diminuem a responsabilidade (ROCHA, 2008).

Mongin (1994, 167) expicita que “se a ética envolve a moral, nem por isso
deixa de lhe conferir um papel e uma prioridade indispensaveis. O movimento €, ao
mesmo tempo, progressivo e circular: a ética tem a ver com a moral num mundo em
que nao é concebivel o acordo sobre os fins, mas a ética designa, simultaneamente,
uma interacgdo sem a qual a moral ndo tem significado”. Um dos pressupostos
deste trabalho é que existe uma complementaridade entre os conceitos de ética e de
moral, tal como convenciona Ricoeur. Embora a ética esteja em um patamar
superior, visto que tem um caracter dinamico de projeto, pode ser entendida como
sendo a orientacdo da acéo por exceléncia, pelo bem e para a realizacao feliz da
vida humana. Ja na moral, regulamentada a norma, esta implica em
constrangimento, interdicdo e punicao.

Ainda, conforme a analise de Rocha (2008), a condicdo do homem relacional,
inserido num contexto plural de relagcbes humanas entrelacadas e de mutuo influxo e
interacdo, que se faz sentir na forma de poder um sobre o outro, da oportunidade a
uma coacdo de uma vontade sobre outra vontade. Por tal razdo, a necessidade do
imperativo de punicdo e de reparacdo do dano sobressai quando € considerado o
crescimento da arbitrariedade, do constrangimento do poder, a fim de impor limites a
pratica do mal e a acdo incontrolada do homem.

Conforme Castillo (2007), na filosofia moral e politica contemporanea, ha uma
posteridade viva de Paul Ricoeur, em relacdo com as questdes relativas a memaoria
e ao reconhecimento. Um exemplo significativo & dado pela oposi¢ao entre moral e
ética, sendo uma dicotomia fundamental na obra do autor e na qual se pode
reconhecer um significado historico inegavel. A partir da segunda metade do século
XX, a reflexdo sobre a vida prética se elabora em uma tenséo entre duas pretensodes

julgadas ambas vitais:

Por uma parte, uma ética da vida, no sentido dos antigos. A preocupacao de
restaurar o passado, a medida e os fundamentos da "boa vida"
correspondente ao desejo de incluir na reflexdo ética a inscricdo do
individuo em um grupo e em uma histdria. Dir-se-a4 que esta polaridade da
ética sublinha a necessidade de conexdes: conexdes de memodria,
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conexbes de tradicdo, conexBes de afeicbes. Por outra parte, uma
refundacdo da moralidade das normas, o sentido moderno. A preocupacao
de dar legitimidade a acdo de discutir e a divisdo voluntaria normas
livremente acordadas. Dir-se-4 que essa polaridade moral corresponde a
uma necessidade de leis: leis que presidem a constituicdo de um espaco
publico de palavra, leis que fixam limites na extensdo do poder
tecnocientifico (CASTILLO, 2007. p. 111).

A primeira polaridade recebe o apoio de varios titulos e apoio da filosofia
fenomenoldgica e hermenéutica: segue o caminho aberto pelo ultimo Husserl e
reabilitacdo do “mundo da vida”, enriquece-se pelos sinais estabelecidos pela obra de
Gadamer no ambito da cultura, € dotada com os recursos oferecidos por Hannah
Arendt no ambito do pensamento politico, enquanto que a ética € movida por um
impulso triplo: uma inspiracdo regenerada por Lévinas, uma heuristica do medo e
intelectualizada por Hans Jonas e iluminacdo politico-ética fornecida pela
fenomenologia da agdo de Paul Ricoeur (CASTILLO, 2007).

A segunda polaridade utilizada segue a linha de uma filosofia critica, na
esteira de um retorno a Kant ou de um redescobrimento do mesmo Kant, em uma
abordagem que visa desenvolver novo humanismo na intencdo de operar uma
refundacdo da Modernidade. Isso fica evidente no texto De la morale a I'éthique et
aux éthiques” (O Justo 1), em que Ricoeur (2008, p. 49) propbe “considerar o
conceito de moral como o termo fixo de referéncia, atribuindo-lhe duas funcdes: a de
designar, por um lado, a regido das normas [...] principios do permitido e do proibido,
e, por outro, o sentimento de obrigacdo como face subjetiva da relagdo de um sujeito
com normas”

Adverte Castillo (2007) que esse € o caminho aberto na Alemanha pela ética
do debate com Appel e com Habermas, por exemplo. Também é o caminho aberto
na Franca pelo movimento de volta a Kant e de reabilitacdo da Modernidade. E,
inclusive, o caminho aberto nos Estados Unidos por John Rawls e sua formulacdo
de uma versdo processual do contrato social. Geralmente, trata-se de uma
refundagcdo da raz&o pratica, refundagdo considerada indispensavel em uma nova
ética universal, no sentido de uma vontade planetaria de valores comuns.

Nesse sentido, como acentua Jardim (2005, p. 10), “a literatura,
familiarizando-nos com o0s comecgos e o0s termos das narrativas, ajuda-nos a
estabilizar os comecos reais, que constituem as iniciativas, e afixar os contornos dos

fins provisérios das acgdes”. A teoria da leitura permite familiarizar-se com a ideia de
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gue a narrativa implica a dimensao normativa e avaliativa, uma vez que se leva o
leitor a possuir uma visdo do mundo e nova avaliagdo de si mesmo.

Para inter-relacionar as propostas da ética teleoldgica (aristotélica) e a
deontologica (kantiana), € preciso retomar a estrutura conceitual desenvolvida por
Ricoeur no sétimo e no oitavo estudo da obra de 1990b, “O Si-mesmo como um
Outro”, a saber, os estudos intitulados “O si e a perspectiva ética” e “O si e norma
moral”’. Neles, Ricoeur apresenta a tese da primazia da ética sobre a moral e, no
desenvolvimento dessa tese, a necessidade de a ética passar pelo crivo da norma:
“1) la primauté de I'éthique sur la morale ; 2) la nécessité pour la visée éthique de
passer par le crible de la norme ; 3) la légitimité d'un recours de la norme a la visée,
lorsque la norme conduit a des impasses pratiques” (RICOEUR, 1990b. p. 201, grifo

N0SS0).

3.1 O QUE ESTA EM JOGO: A RELACAO ENTRE ETICA E MORAL

A obra filosoéfica de Ricoeur pode ser compreendida somente ap0s assumir
como fio condutor a figura do cogito ou mesmo da experiéncia completa do cogito,
que inclui, no seu discurso, 0 eu desejo, 0 eu posso, O eu vivo e, em geral, a
existéncia como corpo, no qual a primeira fenomenologia ricoeuriana (exposta no
“Voluntario e Involuntario”) assume a tarefa de aceder. Acrescenta Ricoeur (1995f, p.
28) que “a fenomenologia do voluntario e do involuntario s6 me parecia susceptivel
de dar conta da debilidade de um ser exposto ao mal e capaz de fazer o mal, mas
nao de um ser realmente mau”. Como ja é sabido, desde a juventude, Ricoeur se
propde a estudar a fenomenologia eidética que se encontra delineada no “Voluntéario
e Involuntario”.

Pode-se, ainda, considerar o “Voluntario e Involuntario” como sendo a
construcdo da primeira etapa da chamada via longa, que o conduz, por meio da
vontade empirica, a "poética da vontade", enquanto a empirica da vontade se
torrnou, durante sua construcdo, a ampla discussao da finitude e da culpa. Por outro
lado, a terceira parte da filosofia da vontade nunca foi escrita, embora se creia que
seja possivel verificad-la nas Ultimas obras de Ricoeur, especialmente na “Metafora
Viva”, em que se podem aproximar os prolegbmenos a “poética da vontade”. Isso se

daria como se, em vez do cumprimento formal do projeto da juventude, se tivesse



155

uma pluralidade de pesquisas e de exploracdes dedicados aos temas da criatividade
da linguagem e sua capacidade de dizer a condi¢cdo temporal e a pratica historica
dos homens que agem e sofrem (JERVOLINO, 1999a).

Como se pode observar nas primeiras obras do autor, o discurso ético
sempre teve um lugar de destaque, tanto é que a totalidade de sua obra escrita em

1950, que traz como titulo “O Voluntério e o Involuntario”®*

, Inicia com o projeto de
“filosofia da vontade”. Para Oliveira (2004), o projeto ricoeuriano, nesse estagio de
seus escritos, move-se na direcdo duma reflexao filoséfica sobre o mito. Além disso,
o conceito de falibilidade abre caminho para uma linguagem simbdlica de confissdo
das faltas (pecado). Conforme Azua (1992, p. 171), Ricoeur dedicou-se a explorar a
contribuicdo da linguagem para a filosofia da ac&o®. Sé que, diferentemente do que
até entdo se propds em relacdo a tradicdo ética, Ricoeur vai explorar as
contribuicdes da linguagem para a filosofia da acéo.

De acordo com Jervolino no texto (1996a), trata-se de uma dimensao
poética e ontoldgica que se coloca além da eidética e da empirica da vontade e que
exige uma radicalidade de descentramento do sujeito, que pode ser comparada a
uma "segunda revolugcdo copernicana”. Nesse sentido, Saldanha (2009, p.139)
esclarece que se trata de uma revolugdo que, “operando no préprio centro do eu e tendo
na sua base a liberdade, a experi€éncia humana do mal, a caréncia e a fatalidade da morte,
deverd deslocar o centro de referéncia da subjetividade para alteridade da transcendéncia”.
Diante disso, em uma relacdo de tensdo entre liberdade e transcendéncia que, por sua
vez, ndo permite as mediacdes de sistemas e que procuram uma harmonizacao

conceitual dos dois poélos, Ricoeur tende a afrontar isso, evocando o argumento

L As paginas introdutdrias e programaticas da obra “Voluntario e o Involuntario” adquirem nova
profundidade e ressonancia singular se reinterpretados a luz da evolugdo mais recente da meditagao
ricoeuriana. Nas péaginas da juventude, especialmente aquelas dedicadas a dupla captagdo da culpa
e da transcendéncia praticada na primeira fase da "filosofia da vontade", podem ser analisadas
preciosas indicagfes, e que conduzem na perspectiva de um cumprimento futuro de analise: o tema
da alteridade, da corporeidade e da transcendéncia, que s&@o encontrados naquela ontologia
deliberadamente fragmentaria e experimental, que constitui o fruto mais maduro da investigacdo do
autor. Aquela Ontologia da qual se fala no trabalho exposto na sua juventude, que pertence a "ordem
da criacdo e do amor", e cuja conclusao "nédo pode nao ser uma libertacdo (JERVOLINO, 1996a).

%2 para Jervolino (1996d), Ricoeur expde, em 1986, o esboco de sua "hermenéutica militante”, que se
afirma gradualmente na reescricdo progressiva da teoria do texto e na teoria da acdo. O interessante
na analise da semiotica ou da seméantica dos textos é o carater paradigmatico das suas configuracdes
com relacéo a estruturacdo do campo pratico, no qual os homens atuam como agentes e sofredores.
Certamente, os textos, principalmente os literarios, sdo um conjunto de sinais que possuem medida
maior ou menor, que, por sua vez, possibilitam quebrar as amarras daquilo que sup6em e que devem
designar. Mas entre estas coisas ditas, ou seja, que ha homens que agem e sofrem, por outro lado,
os discursos séo, eles mesmos, considerados acdes.
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jaspersiano do ‘“ilégico paradoxo" ou o tema marceliano do “mistério”. Nesse
contexto, o individuo sera concebido na teia das aspira¢des reciprocas, passando a
chamar-se pessoa. Assim, o individuo que passou por nés ja pertence a um
entusiasmo, a uma generosidade que € uma espécie de criacdo mutua
(JERVOLINO, 1996a).

Isso, de saida, ja implica em afirmar que Ricoeur ndo vai mais tratar os
problemas da acédo dentro do paradigma do sujeito, tal como fez a modernidade
filosofica; tampouco vai endossar a velha suposicdo moderna — sobretudo kantiana —
de que ha uma tacita e irreconciliavel oposicao entre a ética teleoldgica (heterbnoma
para Kant) e a deontoldgica. Tudo agora sera tratado como linguagem ou, melhor,
como narrativas herdadas da tradicdo por um “sujeito no mundo do discurso ético”.

O autor se pergunta no seu texto “Connaissance de soi et éthique de l'action”:

«Qu'est devenu le sujet?» Cette interrogation m'a poussé a écrire Soi-méme
comme un autre, ou j'analyse les domaines Du discours, de l'action, de la
narrativité, avant de développer une «petite éthique» qui couronne
I'exploration des pouvoirs qui font de I'homme un étre « capable ». S'ouvre
alors le champ ontologique de I'étre comme agir et patir. Ce qui me permet
de caractériser I'hnomme comme étre agissant et souffrant. (RICOEUR,
1996b, p. 35, grifo nosso).

Assim, por meio da via longa da reflexdo, opcdo metodologica de Ricoeur,
juntamente com a linguagem que o si descreve a si mesmo, narra-se, se reconhece
tanto como objeto quanto sujeito do discurso ético e, finalmente, interroga-se sobre
sua maneira de ser. Além disso, a vida do sujeito torna-se discurso vivo, em que 0 Si
se diz a si-mesmo, apropriando-se do esforco de ser e do seu desejo de existir, bem
como da procura de ganhar sua identidade, aceitando-se, no anseio de encontrar
um lugar na comunidade dos homens e do mundo, exigindo um engajamento
laborioso e dificil, que se renova, constantemente (JERVOLINO, 1998b).

Ainda, na opinido de Jervolino (1998b), a finitude se abre para uma
“conciliacdo”, a afirmacdo de um sentido positivo da existéncia, dificil, problematico,
mas que nao pode ser renunciado, ou seja, a possibilidade de dizer sim a vida, de
dizer sim ao fato de que ja se esta lancados na vida e no mundo, mesmo o anuncio
de algo como uma vocacéo a ser fiel, que desafia a responsabilidade de cada um e
encontra sua plena realizacdo — além da reflexdo e da linguagem, mas ndo sem a
reflexdo e a linguagem — na terra prometida de pensamento e de vida em que se

avista como horizonte de uma “ontologia militante e quebrada”.
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O que fica evidenciado no caminho que Ricoeur descreve é que ele convida a
voltar, filosoficamente, a pensar em ética, deste lado da moral; a prioridade da ética
sobre a moral, bem como estabelecer uma justificacao politica, uma vez que, num
contexto politico democratico, € necessario que se dé lugar as convicgoes,
enquanto, para ser completamente ético, o objetivo da vida boa deve incluir a
relacdo “com e para os outros em instituicoes justas".

Essas interfaces entre ética e moral no pensamento ricoeuriano remetem esta
pesquisa a saber se a filosofia da acdo ricoeuriana se inclina mais para a ética de
sentido aristotélico ou para a de sentido kantiano. A resposta é dupla: por um lado, o
discurso da acdo precede o discurso deontolégico e, por outro, o discurso
deontoldgico € de natureza distinta do discurso da acdo. O primeiro aparece quando
ele se utiliza de conceitos éticos, propriamente, como, por exemplo, 0s conceitos de
bom e obrigatorio, que pressupdem uma relacéo e se agregam a rede conceitual da
acao, da intencdo, do motivo e do agente. O segundo momento mostra-se quando
ele faz com que os conceitos éticos estejam implicados em normas e em valores, e
que estabelecam a diferenca entre a proairesis e a areté aristotélica ou entre a
willkiir e o wille kantiano (AZUA, 1992).

Na compreensao de Jardim (2005), Ricoeur destaca o carater dinamico da
ética, pondo-a como projeto a realizar-se. Acentua, ainda, a no¢ao de processo, uma
vez que viver bem pressupde algo que se encontra em constante ou mesmo sujeito
a mudanca, 0 que exige, por um lado, um continuo ajustamento entre a lei e a
situacao particular em que a pessoa se encontra. Conforme observa Ricoeur (1985a,
p.64) é necessario perceber que cada projeto ético, isto &, “o projeto da liberdade de
cada um, surge no meio de uma situacdo que ja estd assinalada eticamente; as
escolhas, as preferéncias, as valorizagbes jA vém de tras e cristalizam-se nos
valores que cada um encontra ao acordar para a vida consciente”. Todos esses
temas, tdo intensamente evocados no desenvolvimento mais recente da
hermenéutica ricoeuriana, exigem, por um lado, uma reflexdo e, por outro, uma
leitura integral do percurso ricoeuriano, pois procuram se reportar sempre a homens
gue agem e sofrem.

E, nesse sentido, que a narrativa pertence antecipadamente ao campo da
ética, cabendo ao leitor fazer a escolha que mais Ihe convier, entre todas as outras

gue a narrativa |he sugere (JARDIM, 2005). Neste ponto, elenca-se mais um
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pressuposto que serve de base e que permite desvendar a ligacdo entre ética e
moral, bem como a pressuposi¢ado da anterioridade da ética em relagdo a moral.

A chamada pequena ética (petite éthique) ricoeuriana oferece uma concepcgao
de sujeito ético que, como visto, pode ser reagrupada na figura do homem capaz.
Além disso, para Zapata (2009, p. 767), “dentro do marco do que o mesmo Ricoeur
chama ‘pequena ética’, em que desprega sua hipotesis da prioridade da ética sobre
a moral; todavia, conforme acrescenta o autor “aqui somente podemos assinalar,
para futuras investigacbes, que esta confrontacdo ndo é outra coisa que a
conciliacdo da phronesis aristotélica com a Moralitdat em Kant, e finalmente com a
eticidade (Sittlichkeit) de Hegel’.

Assim, se a sabedoria pratica (phronesis) tem por horizonte a vida boa com
aplicacdo a uma situacdo concreta, por mediacdo da deliberacéo, pelo ator principal
o phronimos e pelo ponto de aplicacdo, ou seja, as situacdes singulares, entre a
sabedoria espontanea (“phronesis naive”) da visada ética e a “phronesis critica” da
sabedoria pratica se estende a regido da “obrigacdo moral”’, do dever e da norma
moral, cuja exigéncia consiste em que ndo deve ser 0 que nao €, semelhante a
abolicdo dos sofrimentos do homem pelo homem. Além disso, a “phronesis critica”,
por sua vez, tende a identificar-se por meio de suas mediacdes com a eticidade
(Sittlichkeit). E importante ter presente, que se trata de uma eticidade despojada de
sua pretensdo e que a0 mesmo tempo procura assinalar a vitoria do Espirito sobre
as contradicdes que este suscita a si mesmo. “A Sittlichkeit unida a phronesis é o
juizo moral em situacdo” (ZAPATA, 2009, p. 767). O que se observa é que Ricoeur
recupera a nocao hegeliana de Sittlichkeit em duas condicfes. A primeira significa o
sistema das instancias coletivas de mediacéo entre a ideia abstrata de liberdade e a
sua realizacédo efetiva. A segunda representa um progressivo triunfo dos homens
sobre a exterioridade da mera relacgéo juridica (TEIXEIRA, 2004).

Para esclarecer essa relagao, faz-se necessario compreender que

da phronesis, o autor retira que ela tem como horizonte a “vida boa”, por
mediacdo a deliberacdo, por actor o phronimos e por ponto de aplicacdo as
situacdes singulares. Porém, entre a phronesis “ingénua”, com que abre a
pequena ética, e a phronesis “critica”, presente no juizo moral em situagao,
expande-se a regido da obrigacdo moral e do dever, que impde que o mal,
isto €, aquilo que ndo deve ser, ndo seja efectivamente, do mesmo modo
gue também exige que seja abolido todo o sofrimento infligido ao homem
pelo proprio homem. A moral segue-se a zona dos conflitos referentes ao
trdgico da accao, zona onde, por via da mediacdo desses conflitos, a
phronesis “critica” tende a identificar-se a Sittlichkeit de Hegel, desligada



159

esta, porém, de toda a referéncia a uma filosofia do Espirito (SALDANHA,
2009, p. 227, grifo do autor).

Assim, em “O Si-mesmo como um Outro”, Ricoeur (1991b) apresenta uma
visdo panoramica desse sujeito que, apesar de ser o elemento catalisador da acéo,
luta para manter a sua promessa, age apesar de..., sofre e padece. Isso pode ser
confirmado, no décimo estudo, em que é delineada a hermenéutica do si, do ser que
age e sofre. E, porém, apenas nessa dinamica que o homem consegue manter a
unidade e formara sua identidade. Isso é demonstrado no quarto subconjunto da
obra, em que o autor se dedica ao tema da ética e da moral, bem como a dialética
entre o si e o0 outro (BARTEL, 2001). Além disso, procura distinguir e dialetizar entre
os temas da ética e da moral, o teleolégico e o deontolégico, o "bom" e o
"obrigatério”.

Afirma Ricoeur (1990b, p. 30) que “a autonomia do si aparece intimamente
ligada a solicitude (preocupacdo) pelo préximo e a justica para cada homem”
“L ‘autonomie du soi y apparaitra intimement liée a la sollicitude pour le proche et a la
justice pour chagque homme”. Nesse contexto, a justica é parte integrante da
aspiracdo ética da vida boa. Essa aspiracdo comprende o viver em instituicdes
justas, na qual revela o mesmo nivel de moralidade que o desejo de realizacao
pessoal, na reciprocidade da amizade. “A justica €, antes de mais, objeto de desejo,
de privacédo, de aspiracdo” (RICOEUR, 19974, p. 43).

As dificuldades surgidas na tentativa de manter a unidade e, a um sé tempo,
formar a identidade, estdo esbocadas nos capitulos sétimo e oitavo da obra O Si-
mesmo como um Outro. Elas podem ser agrupadas em trés perguntas fundamentais
para este trabalho de tese, bem como para entender a estrutura tedrica ricoeuriana:
a) Como podemos relacionar teleologia e deontologia?; b) Como é possivel afirmar a
primazia da ética sobre a moral?; ¢) Qual é a necessidade de a ética passar pelo
crivo da norma?

A proposta para solucionar essas interrogagdes “ndo marca nenhuma ruptura
de método com os precedentes” (RICOEUR, 1991b, p. 199). O que o autor pretende
€ seguir os mesmos passos dados pela tradigdo, na qual tanto a ética quanto a
moral estdo relacionadas a ideia de costume. Ricoeur segue essa heranca, porém
admite, para fins de exposicéo, que reserva o termo “ética” para significar uma vida
concluida e o termo “moral’ para articular essa perspectiva em normas,

caracterizadas ao mesmo tempo pela pretensdo a universalidade e por um efeito de
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constrangimento (RICOEUR, 1991b). E, portanto, por convencéo que ele reserva o
termo “ética” para indicar uma vida realizada sob o signo da acédo, esta estimada
como sendo boa, e o termo “moral” para indicar a obrigacdo e a horma.

Jervolino (1998b) insiste em afirmar que € possivel reler todas as anélises e
pesquisas de Ricoeur, autor de multiplas modalidades: do agir e do dizer, como dois
fragmentos de uma hermenéutica fenomenolégica com predominancia ético-
existencial, atenta para revelar todos os elementos de mediacdo fragil, mas
necessarios entre o homem e o mundo, o homem e seu semelhante e, a
interioridade mesma do ser humano constiuido de carne e de 0sso, entre o desejo e
a fala, entre si e o si-mesmo. Diante disso, percebe-se a originalidade do
pensamento ricoeuriano, uma vez que instiga o leitor a investigar as entranhas que
costituem a interioridade desse homem que sofre e age — homem que carrega
dentro de si o desejo de ser e 0 esforgo de existir.

Além disso, a figura do homem sofredor é reabilitada pela compaixao da qual
compartilha-se o sofrimento do outro. Neste momento, pode-se ligar os conceitos de
mutualidade e de reciprocidade estudados no primeiro capitulo. Para Mena Malet
(2010) a exigéncia de reciprocidade € reorientada, por meio do novo mandamento
de amar ao outro como a si mesmo e de amar o inimigo, em direcdo a mutualidade;
isto €, até uma proximidade vivida e exemplificada na fraternidade ou
acompanhamento da dor ou na agonia. A mutualidade restabelece a proximidade
entre individuos, enquanto a reciprocidade se refere a “relacbes sistematicas”

mediadas sempre pela instituicao.

3.2 O CONTEXTO DA REFLEXAO: A QUESTAO ETICA

Como ja assinalado, na compreensao ricoeriana, a tradicao aristotélica realca
a perspectiva teleolégica da “vida boa” e a kantiana referente a norma moral é
compreendida como reguladora da acdo humana. Ainda, para o autor, essas
tradicdes encontram-se presentes de maneira preponderante na nossa cultura, pois
séo dois grandes relatos herdados no mundo ocidental. Ocorre, porém, que, apesar
de Ricoeur, em um primeiro momento, indicar que a distingdo entre ética e moral

cumpre apenas uma finalidade expositiva, ou é apenas convencional, isso parece
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nao se verificar no andamento de seu texto. Ele introduz, aos poucos, uma clara
dissociacao entre ética e moral, fazendo que a segunda derive da primeira.

Para isso, acentua a triade eu, tu, ele, e parte da liberdade em primeira
pessoa que, por sua vez, colaca-se por si mesma. Para Bartel (2001, p. 188), “o eu
quero ou o0 eu posso, do homem capaz de agir, traca a via de uma ética que é a
odisseia da liberdade através do mundo das obras”. Assim, conforme Jardim (2005),
o dizer de um hermeneuta é um redizer que reativa o dizer do texto. E por meio de
uma imaginacdo antecipadora do agir que se pode jogar com 0S possiveis praticos;
€ com ela que se podem comparar desejos e exigéncias éticas; é nesse imaginario
que se pode experimentar o poder de fazer e tomar a medida do “eu posso” ou do
“também eu posso”, que configura uma das dimensdes do homem capaz.

Assim, por intermédio de uma reflexao sobre as capacidades que em conjunto
desenham o retrato do homem capaz e representam a sequéncia das figuras mais
significativas do “eu posso”, que constitui “a espinha dorsal de uma andlise reflexiva
na qual o “eu posso”, considerado na diversidade dos seus empregos dara a sua
maior amplitude a ideia de agado, pela primeira vez tematizada pelos gregos”
(RICOEUR, 2004, p. 139).

Fiasse (2008a) destaque que um dos principais tracos da obra ética de
Ricoeur é a insisténcia sobre a gratuidade, mas uma gratuidade que nao se liga a
consideracdo do outro nem a de si mesmo. Uma generosidade grandiosa em
demasia arriscaria tornar ao outro um devedor. Se é grandioso dar sem esperar
nada em troca, a pessoa que recebe se pode encontrar em uma situacdo de
inferioridade. A possibilidade de uma divida demasiado pesada para se carregar é
indicada desde Histoire et vérité e reiterada no epilogo de La mémoire, I'histoire,
l'oubli. A gratuidade, insiste Fiasse (2008a), ndo corresponde a generosidade de um
individuo majestoso, magnificamente condescendente, posto que uma espera que
diz respeito ao outro persiste, e porgue a alteridade € constitutiva dessa ipseidade.

Além disso, “a verdade da nossa condigdo € que o elo analdgico que faz de
todo o homem o meu semelhante, sé nos € acessivel através de um certo nimero
de praticas imaginativas” (RICOEUR, 1986b, p. 227). Ainda, segundo Jardim (2005),
€ evidente a importancia da comparacdo, da analogia que procede, aqui, por
transferéncia direta da significacao “eu”. Como eu, os meus contemporaneos e os
meus sucessores podem dizer “eu”. Esse movimento engloba tanto uma iniciativa

prépria quanto uma responsabilidade, pois, em primeiro lugar, “eu posso”, em
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segundo lugar “eu fago”, em terceiro “eu intervenho”; “inscrevo o meu ato no curso
do mundo “e, em quarto, ‘eu cumpro’ o que me propus fazer em primeiro lugar. E a
minha palavra que, como referem 0s nativos americanos no seu codigo ético, eu
faco andar; eu ponho em pratica; € o meu desejo em acao” (JARDIM, 2005, p. 8).

Na relacéo entre ética e moral, percebe-se uma intencionalidade originaria do
estar-no-mundo, que seria primeira e ndo ainda trabalhada pela moral. Ricoeur se
apoia, primeiramente, nas narrativas e, em seguida, em Aristoteles para valorizar o

polo ético teleoldgico.

Em presenca do desajuste das teorias morais, cumprira a ética resituar o
homem no mundo, através de uma reinterpretacdo dos valores e da sua
readaptacdo as escolhas e liberdades pessoais. E uma questdo de
intencionalidade e que se encontra no conceito de narrética, em que o
dialogo entre o eu do leitor e o tu da obra exige a diferenca de horizontes e
se insere no mundo ao situar-se no dominio das escolhas concretas. Assim,
a narrética implica o passar primeiro pela analise da praxis — em si plural e
multiforme — para, a seguir, ao interrogar-se sobre o sentido das acc¢fes
feitas e/ou narradas, encontrar a dimensdo que Ihe dé sentido [...]. Neste
sentido, a narratividade introduz a ética; promove uma consciéncia reflexiva
porque se dirige a convicgdes, a “fazer acreditar” no que esta a ser contado;
porque designa valores e expde o agente da accdo enquanto sujeito
humano que faz algo de algum modo, numa qualquer circunstancia e com
um determinado fim (JARDIM, 2005, p. 5).

N&o obstante, essa dissociacdo entre ética e moral ndo pode ser entendida
no sentido de uma polarizacdo entre esses dois ambitos da acdo humana. Assim,
como pressuposto deste trabalho, acredita-se que aquilo que Ricoeur (1991b)
propde, principalmente, nos capitulos sétimo e oitavo do “Si-mesmo como um Outro”
seja uma dialética em espiral de subordinacédo e de complementariedade entre duas
tradicoes.

E preciso sublinhar que ele ndo pretende efetuar uma disting&o que delimita o
campo proprio dos estudos dessas duas correntes, e sim elabora uma dialética
gualitativa e subordinativa, em que procura demonstrar que, entre os dois conceitos,
h& a primazia de um sobre o outro: a ética antecede a moral. Também é preciso
observar, porém, que ambos 0s conceitos sdo inclusivos, uma vez que 0 primeiro
deve recorrer ao segundo em um determinado momento e vice-versa.

Tudo isso se verifica especialmente no inicio do capitulo sétimo, em que

(1P

Ricoeur (1991b, p. 199) propbe como tarefa acrescentar, “as dimensdes da
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linguagem pratica e narrativa da ipseidade uma dimensdo nova, a0 mesmo tempo
ética e moral’. Esse €, acredita-se, o fio condutor que permite marcar a relacéo
englobante dessas duas tradicbes. Assim, interpretado, o autor, ao contrario de
outro comentérios, ndo pretende colocar em oposicdo essas duas orientacées. O
que realiza € uma preferéncia a posicao ética, que se apresenta mais ampla e mais
completa. Isso, ao contrario de alguns comentadores, ndo autoriza afirmar uma
oposicao entre ética e moral. Além disso, ele ndo exclui a posi¢cao deontologica, mas
acredita que, em determinadas condi¢cdes, € necessario submeter determinadas
situacdes a prova da norma moral. Diante disso, observa-se que o0 autor marca uma
prioridade entre os dois termos, a saber, o primado da ética sobre a moral. Aponta-
Se uma resposta a essa questao no proprio texto ricoeuriano, tendo em vista que “a
teoria narrativa s6 faz a mediacdo entre a descricdo e a prescricdo quando o
alargamento do campo pratico e a antecipacdo das consideracfes éticas estdo
implicadas na propria estrutura do ato de narrar” (RICOEUR, 1990a, p. 139).

De acordo com César; Vergnieres (2000, p.30) “a delimitacdo do campo
préprio da ética, mediante a distincdo entre ética e moral, e a discussdo das
interseccdes entre ética, politica e economia, supde também a caracterizagdo do
sujeito moral e da teoria da agéo, indicando os parametros da acdo moral do exame
da regra de ouro”. Essa, por sua vez, encontra-se num lugar proeminente na ética
cristd, conferindo-lhe principios éticos e normativos (HAKER, 2000). Assim, ao
caracterizar as determinacfes éticas e morais da acdo e, consequentemente,
apontar seu autor como o responsavel pelo falar, pelo agir e pelo narrar de seus

atos, implica nova mediacédo no caminho de volta para si-mesmo.

3.3 RICOUER: UM OUTRO ARISTOTELES?

O que se objetiva neste momento é apresentar o conceito aristotélico de
felicidade. O passo seguinte é apontar esse conceito pela 6tica ricoeuriana que, por
sua vez, serve de base para discussdes seguintes neste estudo, principalmente, na
abordagem que se estabelece entre ética e moral. E importante salientar, de
antemdo, que em Ricoeur (1991a), o viver bem ndo se limita as relacfes
interpessoais, ele estende-se a vida nas instituicbes. Entende, ainda, por instituicao

a estrutura de um viver-em-conjunto de uma comunidade histérica. “Estrutura
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simultaneamente irredutivel e ligada as relagcdes interpessoais. A instituicdo
caracteriza-se fundamentalmente pelos costumes comuns, pelo ethos de uma
comunidade, e nao tanto por regras extrinsecamente constringentes.” (TEIXEIRA,
2004, p. 273). Ja em Aristételes, a relacdo entre individuo e polis ndo pode ser
pensada separadamente, uma vez que aponta para um fim, ou seja, o “Sumo Bem?”,
que reforca a nocao de felicidade.

Por meio desse paralelo entre os autores, € possivel elencar que, para
Ricoeur, a justica € definida como a primeira virtude das instituicdes e engloba, além
disso, o sistema de partilha. As virtudes éticas, esbocadas em Aristételes, reforcam
a ideia de entrelagamento entre os autores, ao acentuarem que elas nascem do
habito, do costume. Isso significa, grosso modo, que, praticando atos justos, torna-
se justo e, agindo justamente, é que se adquire a virtude da justica. Além disso,
encontra-se em Aristoteles a no¢cdo do meio-termo, que pode ser tomado como
virtude ética suprema. Diante disso, as virtudes éticas sdo tomadas como a posi¢cao
média entre dois extremos, que englobam os sentimentos e as acdes.

Conforme Abel (1996), a felicidade é, a0 mesmo tempo, uma intencdo comum
e permite assinalar o horizonte de um pluralismo que ndo se reduz, mas que se
expande a si mesmo. Nesse sentido, € importante ter presente que viver bem néo se
limita as relacdes interpessoais, estende-se a vida das instituicdes. A compreensao
gue se deve ter das instituicGes é a de um sistema de partilha, mas que pode ser
definido também como de reparticdo, que diz respeito a direitos e a deveres, a
rendimentos e a patriménios, a responsabilidades e a poderes (RICOEUR, 1995a).

O desejo da vida boa é tomado de maneira subjetiva ao sujeito, tendo em
vista que existem planos de vida diferentes, bem como uma organizacao diversa no
gue se refere a vida afetiva, profissional, politica, entre outras. De acordo com Abel
(1996), o que pode ser nomeado de vida boa pode variar de individuo para individuo
e implica autoestima e sentimento de uma vida realizada e feliz. Logo, deve-se
entender a estima de si como momento reflexivo da praxis, “em que apreciando
nossas acdes que apreciemos a n0s mesmos como sendo 0s autores delas e,
portanto, como sendo outra coisa que simples forcas da natureza ou simples
instrumentos” (RICOEUR, 1995a, p. 162).

Dessa forma, a felicidade encontra-se presente na categoria dos sentidos,

tendo em vista que ela € a reunido de bens, uma totalidade que d& espaco e sentido
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a cada um deles (ABEL, 1996). Emerge dessa relacdo a palavra contrato®®, que é

tido como invencivel, pois sem a mesma a sociedade perde a sua legitimidade.

A grande, a invencivel ideia do Contrato Social, € que o corpo politico nasce
de um acto virtual, dum consentimento que ndo é um acontecimento
histérico, mas que apenas aflora na reflexdo. Este acto € um pacto: ndo um
pacto de cada um com cada um, ndo um pacto de desisténcia em favor de
um terceiro ndo contratante, o soberano, que, nao sendo um contratante,
seria absoluto, que constitui 0 povo como povo, constituindo-o como Estado
(ABEL, 1996, p. 54).

A promessa de uma cidade feliz € como um sonho partilhado, que concilia
equidade e fraternidade, desde que se tenha esperanca politica para, enfim,
alcancar a felicidade. Para Abel (1996, p. 54), “Ricoeur radicaliza a analise a
propésito da crise moderna de legitimacdo, mostrando que 0s contemporaneos
acabaram por detestar o que amam; e que esta crise tem tanto a ver com a perda
desse horizonte de uma felicidade comum”. Segundo Cucci (2007), diante de uma
guase monoétona e persitente proclamacédo de uma crise difusa de nosso tempo, no
nivel da ética, dos valores, da sociedade, do pensamento, da linguagem, das
relacdes, da legalidade, do homem. Nesse sentido, a producédo de Ricoeur se pde
como um desafio atraente, um convite a reconhecer um horizonte de sentido do qual
nasce um agir capaz de fazer “bela” e “boa” a propia vida. Como se ve a seguir o
préprio Ricoeur relembra uma definicdo utilizada por Aristételes de que a felicidade
basta-se por si mesma. Diante disso, procura-se esclarecer o que € felicidade e
como o homem pode ser feliz na polis.

Em Aristoteles, a felicidade é no sentido do — como suas obras de ética e de
politica visam esclarecer — relacionamento do individuo na sociedade e na polis,
apontando para um fim, que pode ser chamado de Sumo Bem, reforcando o simples
sentido da palavra felicidade. Na obra “Etica a Nicdbmaco”, Aristoteles (2005) salienta
que a felicidade pode ser entendida como o0 Sumo Bem, para que possa haver uma
compreensao mais densa quando houver referéncia a respeito dela. Para alcancar o
sumo bem, o homem deve viver bem e agir, com isso ja se aproximaria da felicidade.

Acredita-se que o homem que vive feliz vive bem e, consequentemente, age bem.

® Cabe uma questdo que poderia ser fixada no ambito da filosofia politica ricoeuriana, a saber, como
Ricoeur concilia Aristoteles e o contratualismo? Questdo que merece atencdo em estudos
posteriores.
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Essa concepcéo ocorre pelo fato de que a felicidade € uma espécie de boa vida e de
boa acéo (ARISTOTELES, 1973).
Antes de tratar dos trés tipos de vida, € necessario estar atento as

divergentes opinides que afirmam identificar a felicidade com outras ideias.

Com efeito, alguns identificam a felicidade com a virtude, outros com a
sabedoria pratica, outros com uma espécie de sabedoria filosofica, outros
com estas, ou uma destas, acompanhadas ou ndo de prazer; e outros ainda
também incluem a prosperidade exterior. Ora, alguma destas opinides tem
tido muitos e antigos defensores, enquanto outras foram sustentadas por
poucas, mas eminentes pessoas. E ndo é provavel que qualquer delas
esteja inteiramente equivocada, mas sim que tenham razdo pelo menos a
algum respeito, ou mesmo a quase todos os respeitos (ARISTOTELES,
1973, p. 257).

Observa-se que a felicidade se identifica com a virtude. O cuidado que se
pretende ter € que o sumo bem nédo pode estar a frente de um ato, pois 0 mesmo ato
pode nado produzir um bom resultado. Exemplo disso pode ser ilustrado por meio de
um homem que dorme ou que permanece inativo, mas a atividade virtuosa, pelo
contrario, ndo cessa. Essa precisa, necessariamente, agir e agir bem. Outro
exemplo citado pelo autor é o de que um homem ndo ganha a coroa dos jogos
olimpicos pela sua beleza ou pela sua forca, mas competindo com aqueles que
competem (ARISTOTELES, 1973).

AristoOteles destaca os trés tipos de vida e, consequentemente, liga-se a isso a
tentativa de explicar o verdadeiro sentido de vida, que corresponde a eudaimonia.
Sendo assim, para aqueles que séo da vida politica, a honra seria o apice, pois sao
pessoas que tém o habito de uma vida mais refinada, levando-os a pensar que,
dessa maneira, irdo alcancar a felicidade. Esse tipo de vida seria superficial para
chegar ao sumo bem, “visto que a honra depende mais de quem a concede que de
guem a recebe, ao passo que nos parece que o bem é algo préprio de um homem e
que dificilmente Ihe poderia ser tirado. Ademais, os homens parecem buscar a honra
visando ao reconhecimento de seu valor’ (ARISTOTELES, 2005, p. 21).

Os trés tipos de vidas que os homens levam séo a vida dos prazeres — na
gual os homens buscam a felicidade no prazer e na vida vulgar —, a vida politica —
que se frisou no paragrafo anterior — e a vida contemplativa — na qual o cidadéo

realmente realiza a atividade da eudaimonia. De acordo com Sangalli (1998, p. 82),
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a atividade contemplativa é a melhor, pois o intelecto é a melhor parte em nés e se
relaciona com o0s objetos mais altos conhecidos pelo homem e, também, é a
atividade mais duradoura e autossuficiente. “Se a atividade contemplativa € a
eudaimonia, no que vem a ser propriamente tal contemplar? [...] contemplar equivale
a fazer teorético [...]".

N&o seria possivel falar de felicidade sem apresentar uma breve definicdo a
respeito do bem e do sumo bem, e este Ultimo, como ja mencionado, equivale ao
mesmo significado do termo felicidade. Aristételes (2005, p. 25), ao falar do sumo

[{FF4

bem, explicita que este se apresenta diferente em todas as acgbes e artes: “é
diferente na medicina, na estratégia, e assim em todas as demais artes. O que &,
entdo, o bem de cada uma delas? (...) Na medicina, ele é a salde; na estratégia, a
vitOria; na arquitetura, uma casa; e assim sucessivamente em qualquer outra esfera
de atividade”. As agles e as artes assemelham-se a um bem final, porém ndo como
atos absolutos, j& que somente o sumo bem ou o bem supremo € absoluto, tendo
em vista que este € sempre desejavel em si mesmo e nunca no interesse de outra

coisa.

Ora, parece que a felicidade, acima de qualquer outra coisa, é considerada
como esse sumo bem. Ela é buscada sempre por si mesma e nunca no
interesse de uma outra coisa; enquanto a honra, o prazer, a razdo, e todas
as demais virtudes, ainda que as escolhamos por si mesmas [...] fazemos
isso no interesse da felicidade, pensando que por meio dela seremos
felizes. Mas a felicidade ninguém a escolhe tendo em vista alguma outra
virtude, nem, de uma forma geral, qualquer coisa além dela propria.
(ARISTOTELES, 2005, p. 25-26).

Ao observar o que ja foi apresentado a respeito da felicidade, parece que ela
leva a uma ideia de autossuficiéncia, pois, jA que ela € o bem absoluto, logo é
autossuficiente em si mesma. Em consequéncia disso tudo, é possivel ter uma vida
desejavel. Deve-se entender que essa autossuficiéncia € algo que, por si mesmo,
modifica a vida apropriada de ser escolhida (SILVEIRA, 2001).

No pensamento de Aristoteles (2005), os bens que interagem com a alma sao
0S mais puros e verdadeiros, sendo correto se identificar o fim em vista a certas
acOes e atividades. Tratando-se da posse de bens materiais, identifica-se a ligacéo
de que o homem necessita desse tipo de prosperidade para alcancar a felicidade.
Para Aristételes (2005), a estirpe e a beleza sdo levados em conta quando o homem

apresenta uma ma aparéncia ou desleixo, ou quando ndo tem familiares, filhos e
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amigos, pois ndo tem grandes probabilidades de ser feliz, ainda mais quando
aqueles que as possuem forem de carater ou de atitudes mas ou negativas.

Aristoteles apresenta outra definicdo a respeito da felicidade, pois € por meio
da acdo positiva que se conquista a vida boa, vida feliz. De acordo com o autor
(2005, p. 29), ha outra crenga que se harmoniza com a concepgéao dele “é a de que
o homem feliz vive bem, visto que definimos a felicidade como uma espécie de vida
boa e boa acdo. Além disso, todas as caracteristicas que se costuma buscar na
felicidade também parecem incluir-se na nossa definicdo”. Verifica-se que algumas
pessoas assemelham a felicidade com a virtude, outras com a sabedoria pratica,
outras com uma espécie de sabedoria filosofica, outras, por sua vez, identificam com
todas essas, e quem sabe até outra mais ousada, quando acompanhada do prazer
ou até da prosperidade exterior.

Fazendo uma ligacdo com a virtude, Aristételes (2005, p. 29) concorda com
os que ‘“identificam a felicidade com a virtude em geral ou com alguma virtude
particular, pois a felicidade é a atividade conforme a virtude”. A questdo a ser
respondida é saber se “a felicidade deve ser adquirida pela aprendizagem, pelo
hébito ou por alguma outra espécie de exercicio, ou se ela nos é dada por alguma
providéncia divina, ou ainda pelo acaso” (ARISTOTELES, 2005, p. 31). N&o
apresenta uma resposta explicita a esse respeito, mas esclarece que a felicidade
estd entre as coisas mais divinas, pois afirma que é tal como uma virtude. Existe
uma concepcado de felicidade, afirmando ser ela a “coisa” mais nobre e a que
identifica o homem em sua busca constante por ela, consequentemente, refletindo
sua real felicidade na polis.

Sendo assim, a felicidade pode ser definida, conforme Aristételes (2005, p.
30), como “a melhor, a mais nobre e a mais aprazivel coisa do mundo, e esses
atributos ndo devem estar separados como na inscricdo existente em Delos: ‘das
coisas, a mais nobre € a mais justa, e a melhor € a saude; porém a mais doce é ter o
gue amamos’. Todos esses atributos estdo presentes nas mais excelentes
atividades, e entre essas a melhor, nés a identificamos com a felicidade”. Diante
disso, coloca-se em discussao o tema das virtudes sob o ponto de vista ricoeuriano
e aristotélico, uma vez que, para o francés, a primeira virtude € a justica. Ja para o
grego, ela abrange ndo somente a justica, mas outras virtudes - as chamadas

virtudes éticas.
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A justica € entendida, no pensamento ricoeuriano, como a primeira virtude
das instituic6es, gerando um respeito a coisa publica. Com relacdo a isso, para Abel
(1996, p. 58), “eis, pois, uma grande tradicao filoséfica que desenvolve o sentimento
do respeito da coisa publica, do espaco civico, como local possivel da felicidade.
Ricoeur nesta tradigcao, [...] se bateu contra uma concepc¢ao individualista e privativa
da ética’”.

A isso, acrescenta César (2000) que, desde o principio, fala-se do bem viver,
e esse estudo perpassa um entendimento tanto como sabedoria pratica, quanto
como constru¢ao da comunidade multicultural e harmoniosa. Para a autora (2000, p.
31), “Ricoeur reserva o termo ética para referir-se a vida realizada e as a¢fes boas;
e o termo moral para designar o carater de obrigatoriedade”. Ricoeur (1991b)
defende, ainda, que a sabedoria pratica consiste em dar prioridade ao respeito pelas
pessoas, em nome da solicitude (ética), que se dirige as pessoas na sua
insubstituivel singularidade (ipseidade) (TEIXEIRA, 2004). E, nesse sentido, que ele
designa a problemética da acdo sob a perspectiva da perfeicdo do agir. Pode-se
definir, previamente, que a ética e a moral perpassam o proprio caminho da
sabedoria prética.

Ao ser questionado: “N'apprend-on pas a faire des bons compromis grace a
une éducation qui fait droit a la sagesse pratique, ce qu'Aristote appelle la
phronésis?” por Jean-Marie Muller e por Francois Vaillant, com relacdo ao tema da

sabedoria pratica, Ricoeur (1991c, p. 5) responde:

Vous faites ici allusion a mon livre récemment paru, Soi-méme comme un
autre (Seuil, 1990), ou j'ai lié la sagesse pratique a la résolution des conflits.
Les conflits ne sont pas tous chargés de violence, mais tous ont besoin,
pour étre résolus, de sagesse pratique. Dans mon ouvrage, je montre que le
conflit est une structure de l'action humaine. Il ne faut pas réver d'une vie
naturellement pacifiée. La société n'est pas un Eden. Nous avons a prendre
en charge nos conflits, comme nous l'enseigne la tragédie grecque, ou nous
voyons surgir des conflits entre les hommes et les dieux, entre les enfants et
les vieillards, entre les fréres et les soeurs [...]. Dans la tragédie grecque,
c'est a la sagesse pratique que fait appel le spectacle du désastre.

Assim, o0 conceito nos é utilizado em uma distribuicdo das posi¢cdes do sujeito
ético e tomado como o operador da justica ou justa distancia, sendo esta capaz de

estabelecer essa distancia entre os protagonistas (ABEL, 1996). Fica evidente que o
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campo da ética é expressar a humanidade por meio da ag&o. Para isso acontecer,
de fato, o autor defende a primazia da ética sobre a moral e a necessidade de
aguela passar pelo crivo desta, bem como o recurso da norma de passar pela
perspectiva ética quando a norma conduz a conflitos, para os quais s6 exista a saida
de uma sabedoria pratica que reconduz aquilo que, na perspectiva ética, esta atento
a singularidade das situacfes. Para Teixeira (2004), a sabedoria préatica “inventa”
determinados comportamentos que satisfacam o mais possivel a “excecdo” e que,
por sua vez, traiam o menos possivel a “regra”. Sendo assim, o fronimos é aquele
que possui uma “solicitude critica” pelo outro, uma solicitude que experimentou e
gque ao mesmo tempo foi tecida mediante a prova das exigéncias morais do
“respeito” e a prova dos conflitos dai decorrentes.

Em face dessa perspectiva filosofica, o autor fica autorizado a falar do desejo
de bem viver, em vista do cuidado consigo, com 0s outros e com a instituicao.
Quando o respeito causa conflitos, remete-se para solicitude. Essa néo é vista como
ingénua, mas critica e encontra-se delineada pelos aspectos morais do respeito, em
gue a solicitude critica € a forma que toma a sabedoria pratica na regido das
relacbes interpessoais. Assim, segundo Ricoeur (1990b, p. 312), “La sagesse
pratiqgue consiste a inventer les conduites qui satisferont le plus a l'exception que
demande la sollicitude en trahis-sant le moins possible la regle”. O autor sugere que
a dialética entre ética e moral ou entre intencdo (visée) e norma se ligam e se
desligam ante a um julgamento em situacdo. A este adiciona-se uma terceira
instancia que pretende fazer a sintese ou a equacdo das duas anteriores, ou seja, a
sabedoria pratica. Somente o recurso a algum tipo de bom senso ético autoriza a
sabedoria pratica, a sabedoria de um julgamento que néo pretende generalizar, mas
somente ser praticavel em determinada situacdo. A sagesse pratique consiste em
possibilitar condicbes que satisfazem a maioria das situacdes, para que a solicitude
traia 0 menos possivel a regra. Somente a partir desse enfoque, sera possivel
pensar a relacao entre teleologia e deontologia.

Diante disso, observa-se que outro conceito emerge dessa relagdo e que é
pertinente ao bem viver € a solicitude. Esta possui a caracteristica de restabelecer a
igualdade onde néo existe (CESAR, 2000). Ricoeur argumenta sobre a justica como
sendo primeira virtude das instituicbes, para, em seguida, introduzir o conceito de
amizade, a ela a virtude que reina entre iguais e entre os desiguais. A sabedoria

pratica, no terreno das instituicdes, consistira em evitar a “esclerose institucional”
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sem cair na liberdade (ipseidade) sem instituicdo (alteridade). Ainda, para César
(2000, p. 31), “o bem viver exige a existéncia de instituigdes justas. A justica vai mais
longe que o face a face [...] 0 bem viver néo se limita as relagdes interpessoais, mas
se estende a vida das instituicdes [...] implicando uma igualdade, diversa da
igualdade entre amigos”.

A justica como virtude é o que permite o bem viver, aplicando um caréater
distributivo, tomando como centro o conceito aristotélico de equidade, ou seja, dar a
cada um aquilo que lhe é devido. Dessa maneira, uma partilha justa € aquilo que
deve ser compreendido por instituicdo, como sendo, necessariamente, um sistema

de partilha.

3.4 A PROCURA DE UMA VIDA FELIZ

Uma questéo bastante discutida dentro da filosofia, principalmente no ambito
da politica, é o conceito de igualdade e justica. Sabe-se que é de suma importancia,
para que se possa ter uma vida digna, a vivéncia da justica, pois € a partir dela que
se estendem os lacos sociais, até mesmo alargando os lagos da cooperacao social.
A analise que se faz é, pois, uma tentativa de compreender como ocorre a
realizacdo da justica ricoeuriana em meio a sociedade, principalmente quando ela se
torna uma justica da pratica, ou seja, quando ela é instituida no meio social.

Diante da questao da justica, o objetivo € aprofundar a respeito da situacdo
em que se instala a justica. A questdo fundamental que se apresenta € como que ela
se relaciona com a felicidade e o que constitui o fim ultimo a ser buscado.
Certamente, 0 meio social apresenta algumas caracteristicas que precisam ser
analisadas em vista da autorrealizacdo. Todo ser tem, dentro de si, um desejo de ter
uma vida digna, no entanto isso sO sera possivel a partir do momento em que
houver uma relagdo com a justica.

O que constitui a vivéncia em sociedade sdo as relacdes sociais. Nesse
sentido, é preciso que a pessoa tenha as suas perspectivas correlacionadas com as
demais e que, a partir dai, aconteca aquilo que Ricoeur chama de justica pratica. E
de fundamental importancia tratar a justica como uma virtude social principalmente

dentro das instituicdes.
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Dentro da sociedade, existem diversas concepc¢des de bem, porém a justica
coloca essas concepcdes em contato com as suas regras e institui um modelo social
para ser vivido. Assim como em Aristoteles se tem o ideal do viver bem, em Ricoeur
o viver bem adquire um substrato ainda mais firme, pois, ao tratar da justica no
ambito da politica, consequentemente, deve ter em vista um bem comum. Nesse
interim, a nocdo de outro também estd inclusa. Diante da discusséo filosoéfica
delineada, apresenta-se, também, uma concepcdo adotada por Ricoeur advinda de
John Rawls, fildsofo americano, principalmente, a sua concepc¢ao de justica como a
primeira a estar inclusa dentro das instituicdes. Outro ponto importante sobre o qual
se faz uma reflex@o é a questéo do legal, do justo e do bom.

Por fim, trata-se da questdo do amor, mantendo a conviccdo de que ele é
fundamental diante da relacdo social. A justica passa necessariamente pelo seio do
amor, pois, sem o amor, o justo, o legal e o bom parecem né&o estar plenamente
completos. A compatibilizacdo entre justica e amor € a plenitude de um viver
dignamente. Mediante os estudos até aqui realizados, a grande questdo € como
entender a justica quando se refere a intencdo de que ela possibilite uma boa
vivéncia, inclusive como uma virtude que dé a garantia de uma vida feliz, ou seja,
uma vida em que as coisas se realizam de acordo com um ideal proposto.

Ao falar da justica como virtude, especialmente no &mbito social,
compreende-se que ela visa a um bem comum, em que a orientacdo € unicamente
para uma felicidade comum. Essa se torna uma intencdo necessaria do politico, em
vista da construcao da justica social que, por sua vez, proporcionara um viver digno
a todos. Sendo assim, a justica intencional, tomada a partir de um ambito social,
concretiza aquilo que as pessoas desejam. Além do mais, 0s responsaveis devem
lutar em vista da realizacdo da felicidade. Assim, “a categoria de felicidade € a do
sentido; a felicidade € a reunido dos bens, uma totalidade que da lugar e sentido a
cada um deles” (ABEL, 1996, p. 53). O ideal buscado precisa ser a felicidade, pois
s6 assim se justifica uma busca comum.

Nota-se que a leitura ricoeuriana segue os moldes aristotélicos e toma a
ideia de felicidade como ideal politico, em que “a felicidade € uma atividade que se
basta a si mesma; o local de seu exercicio € a cidade politica, assim o homem é um
animal politico” (ARISTOTELES, 1973, p. 265). O que ocorre é a busca de uma
felicidade e seu ponto culminante € a vida na polis. Para Abel (1996, p. 40), Ricoeur

afirma que “tomar a justica como virtude, ao lado da prudéncia, da temperanca e da
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coragem, é estar entrando em conformidade com o quadro medieval das virtudes
cardeais, ou seja, é admitir que a justica, de fato, guia a acdo humana para uma
realizacdo que é perfeita”.

De acordo com Abel (1996), a vida boa possibilitada pela justica garante as
pessoas a vivéncia digna de tal forma que elas tomam o viver bem como sendo o
anico fim. Tendo como objetivo principal a vivéncia da justica, os acontecimentos
tendem a um fim que é o bem viver. Isso € importante porque o bem viver colocado
como sentido Unico ndo fica somente entre as pessoas, mas também acaba se
estendendo as instituicbes e todo o horizonte, compreendido aqui como social,
acaba deixando de lado as injusticas. O bem viver que é o objetivo da justica ja esta
implicito na nocdo de outro. Dessa forma, a justica ndo se restringe a uma pessoa,
estende-se a humanidade inteira. Ergue-se aqui um ponto central: a justica, quando
estendida a outros ambitos, no caso as instituicdes, acaba introduzindo uma questao
de igualdade, em que viver a justica € estar em contato com o outro.

Na instituicdo, com a aplicacéo da justica, o objetivo principal que se tem é a
igualdade a partir da ética, ou seja, o outro tem um direito e a sua intencdo é viver a
justica. A instituicdo encarna a aplicagcdo da justica e resguarda uma ulterior
conotacdo, ou seja, a cada um o seu direito. Esta conotacao é o ponto extremo da
tensdo teleoldgica, que penetra na universalidade da norma e na obrigatoriedade.
Conforme Brezzi (2006), nesse momento, o dialogo ricoeuriano se realiza com Kant,
o maximo exemplo da deontologia ou filosofia do dever: autonomia da norma, do
respeito e da lei. O que se entende, portanto, é que a ética ja supde justica, e que a
nova determinacdo € o resultado buscado a partir da vivéncia intencional
direcionada para um fim. Na compreensdo de Ricoeur (1991b, p. 225), “a
desigualdade resulta de condi¢cdes culturais e politicas particulares como na
amizade entre iguais, ou seja, constitutivas das posic¢des iniciais do si e do outro na
dindmica da solicitude”. Assim, definida a desigualdade, cabe ressaltar que as
pessoas na sociedade estdo ligadas as instituicdes, e a desigualdade também pode
apresentar-se nesses ambitos.

Instituicdo, no entender ricoeuriano, implica a estrutura do viver junto de uma
comunidade historica, povo, nagao, religido. Essa “estrutura irredutivel as relagdes
interpessoais e, no entanto, religada a elas num sentido notavel” (RICOEUR, 1991b,
p. 227). Para Teixeira (2004), Ricoeur descortina uma desvaloriza¢do do individuo e

a sobrevalorizacéo da racionalidade latente da comunidade historica. Dessa forma, é
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por meio da pratica que se revela a instituicdo, e o objetivo dela pode ser definido a
partir da comunidade. Nesse sentido, a concepcédo de vida boa, como objetivo ético,
tem sua concretizacdo em meio as instituicdes e, por tal motivo, a justica € intrinseca
ao viver bem. Esse objetivo faz parte da vida das pessoas e, em consequéncia, do
ideal da cidade, que é caracterizada pelas instituicoes.

Portanto, sabendo que a vida boa possui essa relagdo com a justica, resta
as instituicdes apenas lutar para garantir as condicdes e 0S meios para as pessoas
poderem realizar seus desejos de uma vida digna. E dever das instituicdes garantir,
a todas as pessoas, 0s meios necessarios a condi¢do da justica (RICOEUR, 1991b).
O individuo tem seu ideal voltado para o desejo que encontra no interior da
instituicdo. Do mesmo modo, a pessoa deseja lutar pela justica, tanto para si quanto
para o outro, independentemente de crencas e de outras intencfes que possam
ofuscar a realizacdo da justica. Ndo se pode esquecer que o mal ja se encontra
“bem ai”, infiltrado nas instituicdes, o que autoriza a continua necessidade de que as
instituicbes sejam virtuosas. Isso comprova um dos pressupostos deste trabalho: a

necessidade de a ética ter de passar pelo crivo da norma.

3.5 A VIRTUDE NAS INSTITUICOES

E significativo definir qual é a virtude das instituicdes, visto que é gracas a
elas que ocorre o bom ordenamento social. Ao adentrar no campo das instituicdes,
sobretudo na perspectiva de definir a virtude das instituicdes, é importante ter
presente que “a justica € o primeiro requisito das instituicées sociais, assim como a
verdade o é dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2002, p. 3).

O objetivo principal de Ricoeur é esclarecer e estender suas reflexdes para o
campo da ética e sua realizacdo na esfera politica. Além disso, o tema do outro
trona-se central dentro dessas relacdes, tendo em vista que a ética na justica atinge
esse outro. Assim, essa questdo se torna muito relevante, uma vez que esta ligada
intimamente com a questdo social. Segundo Abel (1996, p.58-59), “o lago social
nunca é tao vasto, pois um grupo se firma em oposi¢do a outro, assim, existe uma
dupla existéncia, mas o que se conclui é que a acéo deve-se realizar na instituigao”.
Desse modo, o0 sujeito torna-se responsavel por sua acdo. Sem responsabilidade, a

situacao da instituicdo é precaria e, portanto, para o sujeito nao ha ética. Observa-se
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que sujeito, linguagem, relacdo e instituicdo sao elementos inatos & acdo numa rede
complexa de pensamento, que Ricoeur reclama constantemente em seus escritos
(CUCCI, 2007).

A propria condicéo ética pressupfe responsabilidade e acdo. Na sociedade,
existe toda uma esfera que caracteriza o ambito social. Assim, na instituicdo se
apresentam trés esferas que precisam ser tratadas com respeito: “ter, poder e fazer”.
A relacdo entre estas deve ser confiavel e, sobretudo, verdadeira. A realizacéo
social que se objetiva concretiza-se por meio do sujeito virtuoso. Na perspectiva
ética, é necessario que esse sujeito seja foco para a realizacdo do bem, e a justica é
aquela que se apresenta como uma virtude capaz de desafiar o sujeito e conquista-
lo de forma que haja o bom ordenamento. Ocorre, porém, que, para o bom
ordenamento, a justica nunca pode guiar-se por si mesma, 0 que ela deve seguir
sdo as regras que se impdem a ela. Faz-se, portanto, necessario esclarecer quais

SA0 essas regras que se apresentam para a agao correta da justica na instituicao.

3.5.1 As regras da justica

O objetivo € apresentar os caminhos norteadores para a acao correta da
justica, bem como sua autonomia em relacdo a algumas regras necessarias, em que
viver a justica a partir das regras significa estar percorrendo o caminho do justo, que
tem como preocupacao: o viver bem. Esse propdsito deve ser alimentado sempre a
partir das regras, o que justifica que estas sejam vistas como benéficas a sociedade.

Ricoeur possui um dialogo estreito com Rawls e sua teoria da justica. Esta
precisa ser pensada sob a forma de uma teoria deontoldgica, pois a tarefa de um
contrato social depende do esfor¢co de tentar proceder os conteudos dos principios
de justica de um processo equitativo, logo, conferir uma solucdo processual a
questdo do justo €, em ultima andlise, o objetivo de uma teoria da justica (ROCHA,
2008).

Na concepcao ricoeuriana, a justica também adquire um carater deontolégico,
ou seja, por meio das regras, pretende-se chegar a um fim. Aqui, entende-se que,
nesse fim, tem-se também uma realizacdo plena em vista da boa vivéncia. Diante
disso, “a justica € o conjunto de processos que permitem organizar os conflitos entre

as intengdes, para que o conflito permaneca viavel” (ABEL, 1996, p. 71). As regras
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propostas seguem o principio da reciprocidade. Estas sdo aplicadas a todas as
relagdes, tanto as sociais como as institucionais. Ha extensas observac¢des, mas o
gque se preza é o objetivo buscado pela justica. Por isso, é necessario entender que
as regras servem para elevar a categoria do respeito sobre o outro e nunca para
impedir a sua realizagdo. Em primeiro lugar, Ricoeur apresenta a regra da
reciprocidade. Nesse ponto, ja é suposto o equilibrio tanto dos direitos como dos
deveres, ou seja, 0s sujeitos devem estar cientes para recorrerem a seus objetivos.
A reciprocidade coloca, no entanto, o sujeito ante uma moral, segundo a qual a
pessoa deve possuir o respeito que ajudara no tratamento do outro. Nesse contexto,
conforme Abel (1996, p. 73), “o respeito é a capacidade de tratar o outro como a si
préprio e a si proprio como a outrem”. Por isso, no que se refere a justica
democratica, ndo se pode exercer um poder sobre o outro sem que tal poder ndo
esteja sobre si mesmo. Além disso, o respeito, que realiza sobre o plano moral o
mesmo papel que a imaginacdo desenvolve no nivel da consciéncia, torna-se o
intermediario fragil e singular que revela a adesdo do homem ao ordo sensibilis e ao
ordo intelligibilis (BREZZI, 2006).

Ao analisar a regra (mandamento) “amaras o teu proximo como a ti mesmo”,
constata-se que as implicacbes, antes de cair sobre o outro, devem cair
primeiramente sobre o agente, o que da um sentido importante a justica. Assim, ao
analisar o mandamento e o imperativo categérico “age apenas segundo uma
maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(KANT, 1980, p. 129), Ricoeur chega a conclusao de que as formulacdes impedem a
pessoa de fazer aos outros o que ndo deseja para si. Nesse aspecto, o indice de
violéncia € menor pelo fato de essas regras sempre elevarem a moral a um plano
pessoal.

O sujeito que pratica a acao precisa, portanto, estar ciente de que sempre
havera universalizacdo de suas maximas e qualquer um sofrerd com suas atitudes,
incluindo a si mesmo. Isso determina no sujeito um respeito mais abrangente, que é
0 seu préprio desejo. A acdo moral ganha aqui relevancia, por isso € importante
salientar que a reciprocidade age sobre mim mesmo e faz com que, em relacédo a
justica, a acao seja correta. Dando continuidade ao procedimento da justica, Ricoeur
apresenta, em sua obra “O Si-mesmo como o Outro”, que a justi¢ca por ele buscada
possui um carater autbnomo. Nesse momento, emerge a questao do contrato, o qual

“ocupa, no plano das instituicbes, o lugar que a autonomia ocupa no plano da



177

moralidade” (RICOEUR, 1991b, p. 266). O contrato ricoeuriano possui a funcao de
estabelecer a igualdade entre os sujeitos, 0 que possibilitara a eliminacdo de
estarem submetidos a uma vontade superior.

O objetivo do contrato se estabelece em meio a sociedade, de forma que
“seu efeito é neutralizar a diversidade de bens, em beneficio da regra de partilha.
Uma vez que h& varias maneiras plausiveis de repartir as vantagens e
desvantagens, a sociedade revela-se inteiramente como um fenbmeno consensual-
conflitual, justamente por ser diversa em relacdo aos encargos” (RICOEUR, 1991b,
p. 76-77).

Em Rawls, existe um conceito fundamental que contribui para a questao
deliberativa, que é o “véu de ignorancia”, e que o0s sujeitos, antes da escolha de
principios, sdo colocados nessa situacdo, na qual ndo sabem nada a respeito da
formacdo social, ndo sabem nem qual € a posicdo que assumem diante da
sociedade. Ricoeur acredita que esse conceito é de fundamental importancia, pois o
consenso se estabelece nesse momento. Assim, discute alguns principios afirmados
por Rawls para garantir as liberdades fundamentais, como é o caso do voto, das
funcdes publicas, entre outros. Outro ponto, por exemplo, sdo as desigualdades.
Essas precisam ser tratadas de modo que sejam conduzidas a uma situacdo de
igualdade. Isso permite compreender que todos os atentados as liberdades de base
iguais para todos ndo podem ser justificados ou compensados por vantagens sociais
ou econdmicas (ABEL, 1996).

Importante lembrar, também, que o justo ndo se liberta, ndo se distancia da
ideia de bem, uma vez que “sentido da justica ndo cerceia em nada a solicitude; ele
supde-na, visto que ela tem as pessoas como insubstituiveis. Em compensacéao, a
justica acrescenta a solicitude, uma vez que o campo de aplicacdo da igualdade € a
humanidade inteira”. (TEIXEIRA, 2004, p. 273). Os direitos sujeitam-se a partir das
regras e aqui entra uma questdo importante na qual se promulga a ingeréncia
humana, que seria um direito de nascenca. Essa prote¢édo do direito constitui um

fundamento para a justica.



178

3.5.2 Da justica a conviccéo

Um dos pontos referentes a reflexdo filoséfica diz respeito a justica em
moldes constituintes da realizacdo, sobretudo com relacdo a pessoa. O caminho a
percorrer caracteriza-se por apresentar um trago importante nas reflexdes de
Ricoeur, no que se refere a uma concretizagdo objetivada por uma convic¢gao. Para
Teixeira (2004, p. 214), “todo o juizo moral em situacdo pode em principio entrar em
conflito com o rigor de um formalismo (moral, juridico, etc)”. Ao descrever sobre a
justica, Ricoeur tem como meta fundamental analisar as condicdbes em que se
realiza a ética, em especial com relagcdo as democracias contemporaneas, tanto
que, de algum modo, sempre se mantém ligado as reflexbes politicas anglo-
saxonicas.

Diante dessa perspectiva, Ricoeur, no seu plano filoséfico, continua a sua
reflexdo politica e a considera como aquela que impulsiona o sujeito a agir. Desse
modo, a reflexdo politica adquire um sentido ontolégico de acdo, no qual o ser age
de acordo com parametros politicos concernentes a sua época, em que todas as
davidas advém de tal plano. Ao realizar a hermenéutica do si®®, o autor abre suas
reflexbes ao vasto campo da realizagdo moral e ética, inclusive combatendo até
mesmo a concepgao cartesiana que colocava o sujeito numa perspectiva solipsista,
na qual a razdo possibilitava a abertura do sujeito. De maneira inversa a essa
proposta, Ricoeur da primazia a uma filosofia pratica, colocando o sujeito no ambito
do agir.

A partir dessa consideracdo sobre a perspectiva que conduz a uma
realizacdo pratica, Ricoeur considera fundamental a acdo do sujeito, tanto que
valoriza a acdo moral, em especial no ambito das instituicdes justas, as quais, para
ele, € que asseguram a perspectiva do viver bem. A convicc¢do parte da situacdo em
gue se tem uma comunidade historica constituida de diversas pessoas, e que, nessa
estrutura, acontecem as relacdes interpessoais. Por isso é que se considera que,
nesse meio, precisa reinar um ethos, ou seja, a concep¢cdo de bom é que deve
nortear a acao das pessoas. Somente uma concepc¢ao moral pode ser esclarecedora

dos principios necessarios a vida boa.

® «“O exame rapido que acabamos de propor dos estudos que compdem este trabalho da uma

primeira ideia da disténcia que separa a hermenéutica do si das filosofias do cogito. Dizer si ndo é
dizer eu. O eu se pde ou é deposto. O si esta implicado a titulo reflexivo nas operag8es cuja andlise
precede a volta para ele proprio” (RICOEUR, 1991b, p. 30).
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Evidencia-se, portanto, a condicdo necessaria para a realizacao da justica.
E, contudo, preciso considerar a condicio entre realizacdo ética e realizacdo moral;
a primeira fundamenta-se na perspectiva de uma vida realizada, enquanto que a
segunda esta em vista de uma articulacdo de uma perspectiva de vida de realizacéo
levando em consideracao as normas pretensamente universais (RICOEUR, 1991b).

Considera-se 0 espaco publico um lugar em que os individuos sé&o
impulsionados com convic¢des, por isso a caracterizacdo de individuos animados e
confiantes na historicidade. O autor se insere no ambito politico a partir do momento
em que o espaco publico vive uma politica, e que a moral s6 se realiza quando
ligada a uma ética. Assim, a filosofia politica € entendida a partir da sabedoria
pratica, que é a realizacdo de todo o caminho que se faz no plano politico. E uma
forma de consonéancia que se realiza dentro da sociedade, por isso a justica se
apresenta como aquela que realiza e encaminha o bem viver dentro da comunidade.

De acordo com Mongin (1994), em Ricoeur, a esfera politca é uma
comunidade, um espaco publico com dominacdo. Toda a estrutura esta voltada para
a compreensao desse espaco, que € o lugar onde acontece a sabedoria pratica, ou
seja, uma forma de realizacdo que se compatibiliza com a questao politica. Esta se
degradou a partir do momento em que se deixou defrontar com a metafisica. Ainda,
na analise de Mongin (1994, p. 78), “a filosofia politica separou-se do fundo
metafisico de uma filosofia do acto e de uma filosofia da agao”.

Cabe destacar, neste processo, a questdo das relacfes interpessoais,
principalmente destacando a comunidade e as amizades decorrentes das
instituicdes. De certa forma, existe uma dificuldade em diferenciar moral e politica,
mas a acentuacao recai sobre o conceito de pessoa, sendo “o nucleo de uma atitude
a qual podem corresponder categorias multiplas e muito diferentes” (MONGIN, 1994,
p. 74).

Justifica-se, dessa forma, a necessidade de trabalhar as convic¢des dentro do
ambito social, bem como a importancia da justica, nesse contexto®®. A justica € uma
pratica social, mas que, para a sua vivéncia, precisa ser compreendida. E preciso,
ainda, refletir sobre a questdo do justo, do legal e do bom. O proximo ponto se

delineia na tentativa de esclarecer a justica com base nesses conceitos.

% A filosofia ricoeuriana prefigurada, sobretudo, na sua obra “O Si-mesmo como um Outro”, pode ser
entendida como uma filosofia da ac&o e do testemunho.
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3.5.3 O justo, o legal e 0 bom

Segundo Ricoeur (1995d, p. 89), “os argumentos da justica relembram que
esta é uma parte da atividade comunicativa, sendo que o confronto de argumentos
diante de um tribunal oferece um exemplo notdvel de emprego dialégico da
linguagem”. Valendo-se de seus principios, a justica procura argumentar, usando do
didlogo, para a realizacdo de seus principios.

Nessa concepcao de justica, 0 seu sentido adquire uma significacdo que nao
se esgota nas simples constru¢des juridicas. Ademais, € a injustica que causa o
impacto maior. Sendo assim, ndo € que a injustica seja mais aguda. O fato € que a
ela € mais “amiude”, ou seja, percebe-se mais facilmente quando uma situacéao é
injusta, o que torna mais dificil criar uma concepcdo ampla de justica. Acontece que
“os homens tém uma visdo mais clara do que falta as relagcbes humanas do que da
maneira correta de as organizar’ (RICOEUR, 1995d, p. 90). Isso confirma o fato de
os filésofos antigos nomearem injustos e justos.

Ha uma forte tendéncia em querer nomear o justo com relacdo ao bom, e
deste para o legal. Nesse sentido, € preciso seguir alguns preceitos, realizando uma
dialética entre 0 bom e o legal; por isso, é preciso primeiro saber discernir o que é o
bom e o que € o justo e 0 que € o legal. Ricoeur (2004, p. 289, grifo nosso), no texto
Le Juste , la justice et son échec®® declara: “je distingue le juste comme idée
régulatrice et le Iégal comme le prédicat commun a tout ce qui reléve du droit positif”.
O gque se atesta € a necessidade de discernir na ideia mesma do justo a exigéncia
da passagem ao legal.

Seguindo nesta compreensdo, a justica carrega consigo a concepcao de
bem, o que era chamado pelos gregos de “areté”, palavra que pode ser traduzida
por “exceléncia”’. Ademais, alguns preferem traduzir por virtude, principalmente para
traduzir, ao lado da exceléncia, as virtudes cardeais da ldade Medieval. Admite-se
que, de fato, ela contribui para a orientagcdo humana, no que se refere aos rumores
de uma felicidade plena (RICOEUR, 1995d). A virtude esté relacionada a vida boa.
Sendo essa a intencdo de uma vida boa que, por sua vez, confere a virtude
particular da justica o carater teleolégico. Assim, “a agcdo humana recebe um sentido

dessa intencéo, quero dizer, ndo s6 uma significacdo, mas uma direcdo; por outro

® RICOEUR, P. Le Juste, la justice et son échec. In: CAHIER DE L’HERNE. Ricoeur. Paris: Editions
de L’herne, 2004, p. 287-306.
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lado, a falta de um consenso sobre o bem faz com que a significagdo do bom seja
incerta” (RICOEUR, 1995d, p. 91). A justica derivada da tradicdo teleoldgica se
orienta para um fim, enquanto que a derivada da tradicdo deontolégica segue
puramente um dever, uma obrigacao.

Aristoteles propde a mesotes (meio-termo), que seria uma posi¢ao entre dois
extremos. A justica se celebra a partir da igualdade escolhida entre o excesso e a
falta (RICOEUR, 1995d). A partir dessa ideia, o autor expde que todos os bens que
advém da partilha, da distribuicdo, da reparticdo séo frutos da justica. Toda forca
esta em discernir a partir daquilo que é justo, sem que ninguém se sinta ofendido. A
sociedade deve sempre, a partir do ideal de viver bem, exigir regras que possibilitem
essa boa reparticéo.

De acordo com Ricoeur (1995d, p. 93), “a amizade tem diante de si um
proximo; a justica, um terceiro. Assim o outro da amizade é diferente do outro da

justica”. Acrescenta, ainda, que

a amizade coloca como oposto ao si mesmo um outro que tem um rosto, no
sentido forte que Emmanuel Lévinas nos ensinou a reconhecer. A justica
pensada como igualdade coloca como oposto um outro que é um qualquer.
Por isso, o sentido da justica ndo tira nada a solicitude; ele a supde, na
medida em que considera as pessoas como insubstituiveis. Ao contrario, a
justica acrescenta a amizade a comunidade histédrica regida pelo estado e,
idealmente, toda a humanidade. (RICOEUR, 1991b, p. 95).

O problema da sociedade moderna é o fato de aplicar a igualdade diante da
lei, todavia é a legalidade € o que importa. Diante disso, precisa ser considerada
somente a nogao justica distributiva, pois esta age com a proporcionalidade, ou seja,
a igualdade ndo é entre as coisas, mas entre as relacdes — uma proposta que deve
primar na sociedade, principalmente no ambito politico.

Isso significa que o justo nem sempre € bom e que € preciso, entéo,
considerar a sociedade como local em que acontece a justica. O objetivo deve ser
tal que todos tenham e objetivem, cada vez mais, por uma sociedade justa e igual.
Sendo assim, pode-se acreditar que a relagdo do justo com o bom esta
acontecendo, verdadeiramente. De acordo com Rocha (2008, p.35),

a dadiva capital da ética a moral €, sem sombra de davida, a ideia de justo.
Esta assume, por um lado a forma de “bom” como modo de amplitude da
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solicitude e, por outro lado, a mesma é versada sob a forma de “legal’. E
com base na preocupacdo manifestada perante esta ambiguidade que
surge a tentativa de extrair todo o apoio teleologico a ideia de justica e
garantir-lhe um estatuto simplesmente deontolégico. A aproximacédo
deontologica s6 pode fixar-se com alguma solidez no campo das
instituicoes, isto porque no ambito da mesma podem relacionar-se as ideias
de equidade e de tradicdo contratualista.

Essa suposta relacdo entre equidade e tradicdo contratualista pode ser
considerada na forma de ficcdo de um contrato social. Este possibilita a passagem
de um estado supostamente primitivo para um estado de direito. Dessa forma,
conforme se entede, separar o justo do bom é, em ultima analise, a funcao principal
da ficcdo do contrato. Além disso, pode supor-se que o principio ou 0s principios de
justica sdo geridos em razdo de um procedimento contratual na filosofia politica
ricoeuriana (ROCHA, 2008).

Cabe, ainda, saber se o contrato ocupa no plano institucional o mesmo lugar
qgque a autonomia preenche no prospecto fundamental da moralidade. Um dos
pressupostos deste trabalho, que se torna importante frisar neste momento, € que
nao é coerente conferir ao contrato e & autonomia 0 mesmo estatuto, uma vez que o
primeiro s6 pode ser pensado como uma ficcdo e a segunda pode ser refletida como
um fato da razéo, que demonstra, por sua vez, que a moralidade existe. Desse
modo, a teoria da justica deve ser compreendida, conforme Ricoeur (1991b, p.95),
por meio de “uma concepc¢do na qual todas as relacées morais, juridicas e politicas
sao postas sob a ideia de legalidade, de conformidade com a lei”.

Para Ricoeur (1991b), Rawls, na tentativa de organizar um campo social,
também apresenta dois principios, e ambos terdo a funcao de articular o viver dentro
de uma comunidade. Existe um equiparar-se entre contrato e principios, em que
ambos estdo relacionados a um sistema social. Dessa maneira, com a promulgacéao
dos principios, enraiza-se uma pratica da justica — o que se conflitua com a
concepcao processual da justica. E, portanto, fica excluida a concepcao formalistica
da justica, na qual se posterga unicamente uma questdo de situagcbes com carater
de legalidade.

Ha um grande embate entre o justo, mais relacionado a justica, e o legal,
relacionado a uma legalidade. A exigéncia do ultimo segue parametros em vista de
uma certa incongruéncia relacionada a justica, ou seja, o legal caminha com um
objetivo inferior ao justo, e isso é evidenciado por intermédio da propagacdo de uma

“ficcao” (RICOEUR, 1991b). Esta posta a ideia do contrato que, em um plano
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politico, adquire um valor determinado no que diz respeito a neutralizar os bens,
livrando-os de um conflito.

A caracteristica final é que os principios trazem consigo essa caracteristica
de organizar com uma autoridade o meio social, por isso 0 seu sentido de versarem
sobre a regra do “maximin”, objetivando-se sobre a possibilidade das oportunidades
para os menos favorecidos (RICOEUR, 1991b). A formulagcédo dessa teoria adverte
para uma situacdo em que, por meio da articulacdo de principios, pretende-se um
ideal caracteristico da sociedade que possui iniciativas. O bem buscado nesse caso
torna algo concreto, no sentido de receber uma aprovagdo em prol de um
sentimento originario, o desejo. Isso € diferente da legalidade, pois a sabedoria do
amor consiste em algo superior a mera legalidade.

A proposta que Ricoeur sustenta é que todo sujeito possui capacidades
suficientes para confiar em sua vida, ou seja, existe desde a mais tenra idade uma
especificidade, que € uma graca originaria. A existéncia é algo que orienta o sujeito
a dizer sim a vida, e a ideia de amor compatibiliza com a ideia de generosidade.
Além do mais, a grata existéncia deve ser o motivo da generosidade. Dessa forma:
“0 ser é vida e desejo e ndo coisa ou saber: eis a razdo por que o nada e o outro®’
ndo sdo as unicas fontes possiveis da existéncia ética” (ABEL, 1996, p. 25). A
questdo fundamental diante da existéncia sdo as possibilidades que se abrem ao
ser, pois a propria existéncia € uma experiéncia em meio ao outro. Eis o sentido da
existéncia, pois existe uma relacionalidade entre as pessoas.

E preciso reconhecer que o ser também € desejo. Assim, inclui-se nesse ser
uma alteridade, ou seja, um sentido importante que faz haver uma correlacao entre o
sujeito e o outro. Ricoeur fala do ato de viver em conjunto, pois é preciso abrir-se,
partilhar de uma felicidade e, ao mesmo tempo, vivé-la. Essa é uma experiéncia que
precisa ser constantemente alimentada pelo sujeito. A perspectiva da justica
abrange, certamente, alguns pontos essenciais referidos a boa vivéncia, pois, talvez,
o viver correto implique grandes renuncias, que é o que a relagdo com o Outro
também implica. Outro pressuposto deste trabalho é o de que Ricoeur apresenta a
ideia de narracdo, que nada mais € do que o desejo de descobrir-se a si mesmo.

Somente se saberd quem se é a partir do momento em que se conseguir penetrar

A guestdo do outro também aparece em Lévinas como sendo a percepc¢ao do sujeito perante o
outro. A injuncdo do sujeito ao outro se configura como uma alteridade.
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na integra do ser. Nisso estd o projeto da existéncia, que até entdo esta
desconhecido.

Essa descoberta encaminha para um pensamento a respeito do bom que se
busca no meio social. O bom s6 é possivel quando buscado na sua plenitude.
Ademais, o esfor¢co para tal busca precisa ser efetivado em um contexto. Inclusive,
como visto anteriormente, as regras precisam favorecer essa busca. Nesse sentido,
em Ricoeur, a privacdo da liberdade é um mal politico, tanto que afirma que todos os
problemas politicos estdo todos relacionados a liberdade. O Estado € fundado na
liberdade e, limitando as paixdes, tem-se a sua construcdo. Configura-se, assim, a

aprovacao do bom que vem engendrado na justica.

3.6 A NECESSIDADE DA PASSAGEM DA ETICA A MORAL

A proposta de articulagcéo entre teleologia e deontologia envolve, como se viu,
a tradicao aristotélica e kantiana. Entretanto, na andlise ricoeuriana, a moral estaria
envolvida pela ética. Essa tentativa, ndo obstante, longe de ser uma substituicdo de
Aristoteles por Kant, centra-se na busca de estabelecer um elo entre ambos, apesar
de pressupor o carater de subordinacao da moral a ética.

Diante disso, 0 que se percebe é que as convic¢cdes ndo podem deixar de ser
consideradas, uma vez que expressam escolhas diante de determinadas avaliacdes,
sejam de ordem individual sejam de coletiva, tendo em vista a visar, para além das
mediacdes institucionais, a uma vida completa com e para 0s outros, nas instituicées
justas. Desse modo, a conjugacdo entre deontologia e teleologia ocorre de forma
efetiva e igualmente fragil “no equilibrio refletido entre ética da argumentacéo e
convicgdes bem pesadas” (RICOEUR, 1991b, p. 336).

Ja legitimando a tese da primazia da ética sobre a moral, o autor utiliza os
predicados “bom” e “obrigatério” como elementos constitutivos da sua pequena
ética. Dessa forma, a perspectiva teleolégica passa a se chamar “estima de si” e o
momento deontoldgico “respeito de si”. O que se pode adiantar, neste estagio, é que
a estima de si e o0 respeito de si representam a tentativa efetiva de dar
preponderancia a ética sobre a moral. Também se pode ja adiantar que, num outro
estagio, sdo esses dois conceitos — estima e respeito — que vao possibilitar o

entrelagcamento entre a ética e a moral. “Em outras palavras, segundo a hipotese de
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trabalho proposta, a moral s6 constituiria uma efetuacéo limitada, embora legitima e
mesmo, indispensavel, da perspectiva ética, e a ética nesse sentido envolveria a
moral” (RICOEUR, 1991b, p. 201). Dentro desse quadro, a perspectiva ética
possuiria trés momentos: a perspectiva da vida boa com e para 0s outros nas
instituicoes justas.

Ricoeur (1991b) correlaciona respeito de si com estima de si, € 0 primeiro é o
correlato moral do segundo. Dito de outra maneira, o respeito de si é a estima de si
sob o regime da lei moral. Essa correspondéncia estrutural entre ambos os
conceitos e, consequentemente, a ligacdo entre obrigacdo e formalismo, implicara
trés momentos: a) o momento de universalidade da norma, em que se estabelece a
ligacdo entre a intencéo de vida boa e a obrigacdo moral, isto €, entre 0s momentos
teleolégico e deontoldgico da acdo; b) no centro da segunda etapa, estara a
estrutura dialégica da norma, como uma espécie de eco da solicitude, enquanto esta
designa, no plano ético, a relagcdo originaria do si ao outro de si; c) investigar-se-a o
sentido de justica, no momento em que este, sob a égide do formalismo moral,
torna-se regra da justica, alargada das relacdes interpessoais as instituicdes, que
constituem o seu suporte (SALDANHA, 2009).

Os conceitos de estima de si e de respeito de si compreendem, aqui, um
desdobramento da ipseidade no seu estado mais avancado. Desse modo, entende-
se melhor a primazia da ética sobre a moral e a necessidade de a primeira recorrer a
segunda. Dessa forma, ao desejo de uma vida boa, que corresponde ao primeiro
momento do ternario ético ricoeuriano, tem seu correspondente, do lado da moral,
na exigéncia de universalidade. Assim, as estimacdes aplicadas a agdo exprimem o
momento teleoldgico, enquanto que os predicados do momento deontoldgico
necessitam de uma moral do dever, que se imp0de, por sua vez, ao agente da acéo
(RICOEUR, 1991b).

No seu artigo intitulado “Simpatia e respeito: fenomenologia da segunda
pessoa”, Ricoeur (2009b) alude que a existéncia absoluta do outro, modelo de toda
a existéncia ndo pode ser sentida (pela fenomenologia). O seu ser deve ser posto
praticamente como aquilo que limita a pretensdo de a minha simpatia reduzir a
pessoa a sua qualidade desejavel e como aquilo que funda a sua aparicdo mesma,
ou seja, a aparicdo da pessoa. Para Teixeira (2004, p. 252), “esta pura fungao do
limite pratico-ético do respeito reside no facto de o limite, aqui, ser pura alteridade”.

Diante disso, o outro vale e existe, existe e vale ante a mim. Desse modo, sua
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alteridade deixa-se assinalar pelo fato de conferir um lugar na minha tendéncia para
determinar todas as coisas como intencinalidade (visée) das minhas inclinagdes,
incluindo-as (em mim) a titulo de objeto intencional. Diante disso, o outro ndo é
objeto. Ainda, para Teixeira (2004, p. 254) “conflto e simpatia, longe de se
excluirem, entrecruzam-se e dialectizam-se. Este jogo, porém, sé é possivel sobre o
fundo da estrutura ética da luta — quanto mais ndo seja da luta pelo reconhecimento
de si (Hegel)”.

Outro ponto importante a ser destacado € propriamente a proposta
ricoeuriana de estabeler uma relacdo ao mesmo tempo de subordinacdo e de
complementaridade entre duas tradi¢cdes (aristotélica e kantiana), bem como sua
tentativa de conduzir a ética a estima de si e a moral ao respeito de si. Para isso,
Ricoeur (1991b) articula tanto a ética quanto a moral em uma relacéo, que pode ser
nomeada como semelhante a um processo em espiral. Diante disso, € possivel
elencar alguns pressupostos nessa relacdo: a) que a estima de si é mais
fundamental do que o respeito de si; b) que o respeito de si € 0 aspecto de que a
estima de si se reveste sob o regime da norma; c) por fim, que as aporias do dever
acarretam situacdes nas quais a estima de si aparece ndo apenas como a fonte,
mas também como recurso do respeito, quando ndo existe ou ndo é possivel
oferecer nenhuma norma certa como guia para o exercicio do respeito.

Ao considerar como principio que tanto o mal existe quanto o perigo da
violéncia, oriundos da perversdo de desejos e visto que ndo € possivel o acordo de
todos os homens sobre os fins a prosseguir, a ética ndo pode deixar de ter em conta
a moral, na qual, com as suas normas e a sua obrigacdo, impde o respeito pelo
outro. Conforme Teixeira (2004), a passagem da teleologia para deontologia
(obrigacdo moral) acontece sobretudo por causa do mal, ou melhor, da violéncia.
Esta é o mal e este € aquilo que néo deveria ser. Assim, por existir violéncia, o outro
entra em cena de um modo mais explicito (E importante ligar este fato ao primeiro
estudo desde trabalho, em especial a Hobbes e o pacto social). Outro fator
significativo é que o autor ndo inventa a moralidade, uma vez que o individuo
aparece num mundo ja estruturado por leis, imperativos e normas. Nesse sentido,
Ricoeur procura a correlacdo entre moralidade e violéncia, para isso, toma como fio
condutor a regra de ouro, bem como sua comparagcdo com a férmula kantiana da

obrigacao.
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O encontro com o kantismo, o qual exige formalismo e universalidade,
expressa em especial a exigéncia da pessoa como fim em si mesma. Neste
momento, € preciso revelar o rigor do estudo ricoeuriano do respeito, sobretudo sua
tentativa de esclarecer como o respeito na autonomia moral entra no mundo da
alteridade — o respeito pelo outro. Este, segundo Kant, assinala a impressao da
razao sobre a emocéao e favorece a humilhacdo do amor proprio. Diante disso, torna-
se legitimo, portanto, interpretar tal sentimento kantiano como variente da estima de
si — que se abre a solicitude — sendo este 0 ponto em que a ética passa por meio da
coercédo da norma, aceitando o regime da lei.

Todavia, no préprio cumprimento das obrigac6es morais, emerge a oposicao
e a conflitualidade — irrupcdo do tragico — que pressupde o caminho de retorno da
moral a ética, ou melhor, a sabedoria préatica. Percurso que anuncia o profundo
entralagamento com a regra de ouro. Ao situar a regra de ouro tanto no inicio do
itinerario ético quanto na sua conclusdo, Ricoeur anuncia e ilumina uma
caracteristica fundamental desta: a reciprocidade (BREZZI, 2006). Para Saldanha
(2009), num movimento inverso, a ética designa uma intencdo que nas situacdes
conflituais, fruto do trabalho ponderado e sensato (phronesis), € geradora de
“convicgdes bem pensadas”. Sendo por meio dessa tarefa que, no juizo moral em
situacdo, a sabedoria pratica, perante a necessidade de encontrar a melhor solucao
para 0os problemas concretos. A “excepc¢ao que a solicitude exige, traindo o menos
possivel a regra. Sem esta intencdo ética, a moral ndo passaria de um corpo
abstracto de regras sem qualquer significado humano” (SALDANHA, 2009, p.27).
Assim, 0 sujeito torna-se digno de estima e de respeito.

A relacdo entre ética e moral €, nesse ambito, marcada pela supremacia do
momento teleologico, de um lado, porém, de outro, é marcada pela necessidade de
este passar pelo crivo da norma. Em outras palavras, a ética possui o seu lugar
préprio, mas necessita submeter-se ao crivo da horma moral, ou seja, da autonomia.
Assim, completa-se essa relagdo circular: a perspectiva ética, enquanto busca fins
legitimos para a acao, antecede a moralidade, posto que o agente é, de saida, um
ser-no-mundo-dos-fins-éticos; porém, em outro sentido, a norma moral € a instancia
individual e regulativa pela qual os fins individuais devem passar e, de forma
autbnoma, ser ou nao aprovados.

E importante entender, aqui, que “passar’ é diferente de “permanecer’,

portanto, num momento inicial metodoldgico-linguistico, pode-se dizer que a ética
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tem anterioridade sobre a moral. J& em um segundo momento, que é cognitivo,
posto que passa pela instancia subjetiva, ndo ha anterioridade de uma sobre a outra,
uma vez que se estabelece uma dialética em que nenhum dos polos permanece,
mas passa de um estagio a outro. Por meio dessa passagem, € que Ricoeur tenta
corrigir o mal que, segundo ele, ja se encontra infiltrado nas instituicbes (CORA,
2004).

Portanto, a dialética entre ética e moral, apresentada a seguir, joga-se no
juizo moral em situacdo. A presenca do mal e o estabelecimento dos conflitos nas
relacdes interpessoais tornam-se o aguilhdo que continuamente obriga a “reconduzir
o formalismo juridico e moral até o nucleo vivo da ética, conflito que é vivido nas trés
grandes regibes da moralidade: a ipseidade, ou o si-mesmo universal (a autonomia
kantiana); a pluralidade das pessoas (0 respeito kantiano); as instituicbes (a politica,
o Estado)” (TEIXEIRA, 2004, p. 216).

Na andlise de Saldanha (2009), da mesma maneira que a solicitude ndo se
acrescenta de fora a estima de si, também o respeito devido as pessoas nao
constitui um principio moral heterogéneo relativamente a autonomia do si,
desenvolvendo antes, no plano da obrigacdo e da regra, a estrutura dialdgica que
lhe é implicita. Diante do processo de justificacdo da referida tese decorre que ha a
necessidade de investigar, primeiramente, a ligagdo entre a norma do respeito
devido as pessoas e a estrutura dialogal da intencdo ética, a saber; a solicitude;
além disso, Ricoeur procura mostrar, por outro lado, que, no plano moral, o respeito
devido as pessoas esta para a autonomia, assim como, no plano ético, a solicitude
esta para a estima de si.

Sendo assim, para Portocarrerro (2001, p. 166),

a experiéncia do mal real¢ca a intencao ética (e plural) originaria do desejo
de ser constitutivo do eu e, ainda, a insuficiéncia deste desejo em termos de
pura intengcdo subjectiva. E somente na ac¢cdo humana que o desejo de
viver bem - recortado pela revolta contra o mal — caracteristico da
humanidade do homem, pode atestar de modo real 0os seus contornos,
fazendo memoaria da vitima, sendo desejo de justica e ndo de vinganca.

Como ja salientado, € em virtude a violéncia previamente instituida que se
impde a necessidade de a ética recorrer a moral, a lei e a norma. Isso confere um
processo circular, processo em que, em um primeiro momento, a estima de si € mais
importante que o respeito de si. Assim, o relato da tradicdo teleologica tem

preponderancia sobre a tradicdo deontoldgica, porém, num segundo momento, ela
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necessita ser revestida do respeito de si e, assim, 0 acento passa a marcar o relato
kantiano em relacdo ao aristotélico.

Essas imbricacdes permitem afirmar “que as aporias do dever criam situacdes
em que a estima de si aparece ndo somente como origem, mas como o recurso do
respeito quando ja nenhuma norma certa oferece guia segura para o exercicio hic et
nunc (aqui e agora) do respeito” (RICOEUR, 1991b, p. 201, grifo do autor). Segunda
a leitura de Cora (2004), o entrelacamento entre 0s conceitos aponta para outros
elos que, para o presente propdsito, precisam ser realcados no texto ricoeuriano.
Séo eles os seguintes pares dialéticos: pertenca/distanciamento; idem/ipse; estima
de si/respeito de si; ipseidade/alteridade. Por meio desses pares dialéticos, ele
define a perspectiva ética como a perspectiva da vida boa com e para 0s outros nas

instituicdes justas.

3.6.1 O ternario ético

O primeiro conceito que define a ética ricoeuriana é a “vida boa”, nogao
herdada da tradicdo aristotélica que ele entendia da seguinte forma: “vida boa é o
que deve ser nomeado primeiro porque € 0 proprio objeto da perspectiva ética”
(RICOEUR, 1991b, p. 203). A intencdo primeira da ética ricoeuriana é colocar em
evidéncia a afirmacado da liberdade na primeira pessoa, por outro lado, centra-se na
exigéncia de reconhecimento da segunda pessoa e na mediagcdo de um terceiro
elemento: a instituicdo. Assim, o desejo de uma “vida verdadeira”, consigo, com 0s
outros e com as instituicdes delimitard o sentido da estima de si, que pressupde o
interesse pela ética.

Segundo Castillo (2007), a observacdo de Ricoeur em O Si-mesmo como
um Outro é fundar a diferenca entre a ética de carater teleoldgico (aristotélico) e a
moral de enfoque deontolégico (kantiano), tendo em vista uma fenomenologia da
acdo que se coloca como mais respeitosa do que o0 universalismo normativo.
Ricoeur (1991b) enuncia sua intengcdo de trabalho, ou seja, reserva o termo ética
para o objetivo de uma vida realizada e o termo moral, para uma articulacao desse
objetivo em normas caracterizadas pela pretensao a universalidade.

Diante da intengéo de distinguir entre o objetivo e a norma, Ricoeur (1991b)

pretende, com isso, relacionar Aristoteles e Kant como fundadores de duas tradicbes
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da filosofia pratica, uma nomeadamente de tradicdo teleolégica e a outra,
acentuadamente de tradicdo deontoldgica. Castillo (2007), ainda, comenta que a
tese proposta pelo autor acentua que a moral apenas constituiria uma execucao
limitada, enquanto legitima, e inclusive indispensavel, do objetivo ético e que, por
sua vez, a ética envolveria moral. Isso pode ser interpretado da seguinte maneira: a
universalidade nao € mais do que uma concepc¢do parcial do ponto de vista da ética,
porque a estima de si € mais fundamental que o autorrespeito.

Outro fator que pode ser elencado é o de que o registro do apreciavel triunfa
sobre o elemento normativo, uma vez que a vida € aquilo que deve ser nomeado
primeiro. Nesse sentido, o conceito de vida boa, ou de vida realizada ou exitosa,
pode atualizar-se de novo a partir de uma leitura de Aristételes reistalada em razao
do conceito de unidade narrativa de vida, de si. A ética da vida boa ira desembocar
na hermenéutica da ipseidade. Essa precisa garantir passagem até os outros e a
instituicdo. Com relacdo ao conceito do outro, diverso de si, que é tratado no
segundo item desta analise, é salutar recordar a philia aristotélica, tendo em vista
gue ela pode oferecer condicdes que venham a coadunar no polongamento da
estima em direcdo de um alter ego, gracas ao tema da amizade. Conforme Castillo
(2007), Ricoeur passa do par amistoso para um terceiro elemento, que incluiria as
relacbes comunitarias, ou seja, a pluralidade das pessoas, bem como o elemento
neutro dessas relacoes.

O segundo momento da perspectiva ética corresponde ao conceito de “viver
bem com os outros”. Isso supde, segundo Ricoeur, a nogdo de “solicitude”, que
possui uma dimenséo dialogal em relacao a estima de si. Segundo Ricoeur (1991b,
p. 212), a estima de si pode ser equiparada a solicitude, e ambas “ndo podem ser
vividas e pensadas uma sem a outra”. A solicitude no plano ético designa a relagcao
originaria do si com o diverso de si e implica o viver bem consigo e com 0s outros.
Na analise de Haker (2000, p. 74), o conceito de solicitude empregado por Ricoeur é
um conceito que, na linguagem da modernidade, “consiste em ter cuidado e carinho
por um outro e pelos outros, que desta forma se tornam um fator em minha agao”.

O conceito de “viver bem com os outros”, como componente da perspectiva
ética, faz com que se retorne ao primeiro capitulo deste trabalho, em que se
apresentou a questdo do outro na fenomenologia husserliana. Os desdobramentos
dessa concepcdo surgem da resposta que Ricoeur (1991b) d4 a questdo que

investiga em que condicdo esse outro sera ndo uma reduplicacdo do eu, um outro
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eu, um alter ego, mas verdadeiramente um diverso de mim?. Um aspecto da
resposta consiste em assinalar que a reflexividade de onde procede a estima de si
permanece abstrata e assim se ignora a diferenca existente entre o eu e o tu.

Outro ponto importante que € preciso observar é o de que o si da estima de si
retoma a figura do homem capaz. Essa retomada pretende responder as perguntas
iniciais: quem é capaz de falar? de agir? de sofrer? e de narrar? Responder a essas
perguntas implica associar o ser digno de estima a figura do homem capaz, ou seja,
ao avaliar determinadas acdes, eu sou capaz de estimar como sendo bons os fins
de algumas. O resultado dessa capacidade € que esse ser poderd avaliar a si
proprio e, consequentemente, estimar-se como sendo bom.

O exemplo para o segundo momento da perspectiva ética é o da amizade.
Por meio dela, experimenta-se 0 respeito ndo como algo que se impde como
obrigatério diante de outra pessoa, mas como algo que surge naturalmente, pois se
deseja que assim o seja. Contudo, conforme Brezzi (2006), a amizade é uma virtude
gue, com a abertura a pluralidade humana presente na polis, requer, a principio, a
transicdo ao plano dos ordenamentos, aquele das normas. Em outros termos, a
amizade mesma exige a passagem da ética a moral.

Para Haker (2000, p. 74), “enquanto nosso envolvimento com os outros nao
consistir totalmente em relagbes interpessoais, serdo necessarias instituicbes e
estruturas que nos permitam tratar de forma livre e benévola uns com os outros”.
Ricoeur estabelece uma sequéncia que se poderia definir a partir da “liberdade
propria, liberdade de outro, instituicdo mediadora de liberdades, valor, norma,
imperativo e lei” (AZUA, 1992, p. 172). A instituicdo torna-se, assim, o termo
mediador entre duas individualidades ou mais em que estdo presentes o senso de
justica e de equidade.

O terceiro momento do ternario ético descrito por Ricoeur compreende a
estrutura do viver junto, entendida como instituicdo. O conceito compreende “as
estruturas variadas do querer viver junto, que asseguram, a esse ultimo, duracao,
coesao e distingao” (RICOEUR,1991b, p. 264). Por instituicdo poder-se-ia entender,
igualmente, a estrutura do viver junto de uma comunidade histérica: povo, nacao,
religido. Ao introduzir o conceito de instituicdo, Ricoeur busca algo neutro diante do
valor, da norma ou da lei. Para ele, é necessario estender uma ponte entre duas
liberdades, ou seja, mediante a intensidade que cada um tem do desejo de ser

dentro de si, e isso, por sua vez, ndo se encontra eticamente neutro, mas possui
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preferéncias e valoracgdes ja solidificadas em valores herdados (RICOEUR, 1993). E,
portanto, absolutamente fundamental que cada pessoa, bem como o desejo e 0
esforco de ser e existir, emerja em uma situacdo que nao seja neutra, tendo em vista
preferéncias, elei¢cdes, valoracdes que, se solidificaram em valores incorporados no
meio em que se encontra.

Ressalta-se que, é perceptivel que ninguém comeca a historia da ética, uma
vez que ninguém se situa no ponto zero da ética. Isso significa que determinados
valores, instituicbes, como a linguagem, encontram-se antes do nosso “estar-no-
mundo”. Diante disso, somente se pode atuar por meio de estruturas de interacao
que ja se encontram solidificadas por intermédiario da cultura, da religido, dos
monumentos historicos, da linguagem, entre outros. Ricoeur insiste no carater neutro
da mediacdo da historia de liberdade e que podem se solidificar em historias
particulares e coletivas (RICOEUR, 1991b).

E importante notar que a ideia de instituicdo pressupde a perspectiva de viver
bem que, remete ao sentido de justica e a nocdo de outro. Com isso, ndo se esta
mais no face a face, representado pelo encontro de duas pessoas, pois, conforme
Ricoeur (1991b, p. 227), o “viver-bem néo se limita as relagfes interpessoais, mas
estende-se a vida das instituicdes”. O que isso quer dizer? Isso significa,
precisamente, que: a) por mais que Ricoeur coloque a instituicAio como sendo
irredutivel as relacdes interpessoais, ele ndo descarta, em momento algum, que elas
sejam religadas pela nocédo de distribuicdo; b) que tanto a instituicdo quanto as
relacdes interpessoais, compreendidas aqui sob o conceito de solicitude, implicam
uma intersec¢do de conteldos; ou para a primeira, 0 que se conserva é o carater
insubstituivel das pessoas, pressuposto da solicitude e, para a segunda, o que
permanece por meio da passagem pela instituicdo € que o campo de aplicagdo da
igualdade néo se restringe ao face a face, mas estende-se a humanidade inteira.

Pelo conceito de instituicdes justas, Ricoeur (1991b) pretende, de um lado,
investigar a instituicdo como ponto de aplicagdo da justica e, por outro, a igualdade
como contetudo ético do sentido de justica. A finalidade dessa investigacdo é
confirmar uma nova determinacdo para O Si, ou seja, que a cada um esta
assegurado o seu direito. Diante disso, o0s pares dialéticos mencionados
anteriormente retornam com o0 conceito de instituicdo, remetendo as narrativas
adquiridas, ou seja, “é por costumes comuns e ndo por regras constrangedoras que

a idéia de instituicdo se caracteriza fundamentalmente” (RICOEUR, 1991b, p. 223).
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Além disso, as narrativas podem ajudar a compreender o modo com o qual o sujeito
se apropria da sua “sedimentagéao cultural’ (CUCCI, 2007). Diante desse propdésito,
percebe-se que a ipseidade aparece com toda a forca ndo mais como uma
consciéncia tomada no stricto sensu moderno, mas no sentido da linguagem e de
seu significado incorporado por meio das narrativas, dos textos e das histérias de
vida. A instituicdo, no seu enfoque mitico, permite afirmar que ja me encontro no
instituido, em algo estabelecido anteriormente.

Outro conceito importante, neste terceiro momento da perspectiva ética, € a
ideia de justica, que faz parte da dimensao indispensavel da ética, do querer agir e
do viver junto. A “justica como virtude que permite o bem-viver tem, assim, o carater
distributivo de dar a cada um sua parte: a que |lhe cabe numa partilha justa”
(CESAR; VERGNIERES, 2000, p. 32). Poder-se-iam acrescentar, a essa relacéo, as
nocdes de equidade, de distribuicdo e de igualdade, e esta ultima é tao significativa
para as instituicbes quanto a solicitude nas relagfes interpessoais. A igualdade da
como comparacdo um outro que € um cada um. Isso permite ao carater distributivo
do cada um sair da esfera meramente gramatical para o plano ético. Outro fato
relevante € que a justica desemboca na relacao da ética com a politica. Nesse
sentido, “a ética s6 é completa como politica porque é o conjunto dos homens, é a

comunidade que é orientada para o ‘viver bem” (RICOEUR, 2002c, p. 53).

3.6.2 O conceito de estima de si e seu corresponde deontoldgico

A possibilidade de entrelagamento entre ética e moral pressupfe, uma nova
releitura dos autores e das tradicbes precedentes. Isso pode ser entendido de uma
maneira englobante caso se compreenda que, “na vida individual, justica se exprime
como liberdade; na vida interpessoal, como respeito, e, na vida coletiva, € o querer-
viver-junto, consolidado em normas” (CESAR; VERGNIERES, 2000, p. 54).
Conforme Thomasset (1996), a ndo coincidéncia de si a si é a fonte da ética, porque
a sintese da pessoa permanece uma tarefa a ser cumprida, uma vez que a pessoa
nao possui acesso direto a si mesmo, ou seja, 0 homem ndo pode procurar essa

mediacao em outro lugar a ndo ser nas obras nas quais se projeta.
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A justificativa para a inter-relagdo entre ética e moral pode ser buscada na
propria obra de Kant, em que moral € o ato livre, que pode ser universalizado, isto é,
que pode valer para a humanidade inteira. Nesse sentido, tudo o que é bom
moralmente é sem restricdo, e 0 que € bom é a vontade. Assim, a vontade, em Kant,
assume o papel que em Aristételes era atribuido ao desejo razoavel (mediacdo). A
partir disso, como estabelecer a ponte entre ética e moral, caso se entenda a ética
no sentido aristotélico como atividade em direcdo a um fim (télos)? Como propde
Ricoeur, a ética fica ligada a esfera do desejo, reservando a moral o espaco da lei,
das normas.

Segundo Coré (2004) Ricoeur entende que, para Kant, a determinacédo da
vontade, o0 bom sem restricdo, esta submetida a razdo num ser racional assumindo a
forma de dever, de imperativo. Ainda, para o autor, sera o conceito de autonomia da
razao pratica que solucionara esse impasse, igualando a boa vontade sem restricdo
a vontade autolegisladora. A leitura do texto ricoeuriano supde um entrelagamento
das teorias aristotélica e kantiana, fato esse manifesto de forma constante e pautado
por uma intencionalidade do autor.

A interpretagdo ricoeuriana procura estabelecer a relagdo entre o conceito
de préaxis aristotélica e o imperativo categoérico kantiano; ou seja, a ética do bem e a
do dever constituem orientacdo que se insere, perfeitamente, na estrutura dos trés
elementos da ética: a estima de si, a solicitude e as instituicbes justas. Segundo
Ricoeur, a autonomia kantiana caracteriza-se pela “obediéncia a si mesmo” em
oposicao a obediéncia a outro. A condicdo heterbnoma € interpretada como
dependéncia e submissao. A pessoa, no modelo kantiano, é entendida como fim em
si mesma, e a estima de si ricoeuriana, que caracteriza a perspectiva ética, possui
caracteristicas semelhantes, pois reconhece a autonomia, a independéncia e a nao

submissao.

O ultimo e mais importante aspecto que vem contribuir para a conceituagdo
de pessoa é a vida ética, pois, através do reconhecimento e julgamento de
nossas acdes, somos capazes de nos determinarmos e nos tornarmos
modelo moral. Este respeito, aqui também chamado de estima de si e que
amparara a ideia de responsabilidade, é estendido a pessoa do outro que
sera reconhecido como um igual, estabelecendo assim a relacdo entre o
mundo pessoal e o externo & pessoa (BARROS; CESAR, 2008, p. 02, grifo
do autor).
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A estima de si é a expressao reflexiva da perspectiva da “vida boa”. Ha,
portanto, um vinculo entre norma moral e perspectiva ética de “vida boa”. Ricoeur,
ao tomar a estima de si como expressao reflexiva da perspectiva ética da “vida boa”,
e ao considerar a existéncia de um vinculo entre norma moral e perspectiva ética de
‘vida boa”, aponta para a presenga da estima de si na tentativa kantiana de
fundamentac&o da moral.

Isso pode ser resumido pelo ponto de vista da ipseidade o qual torna-se o
ndcluo ordenador de “O si-mesmo como um outro” e credita a “pequena ética”
ricoeuriana, a saber: primeiro, que a estima de si € mais fundamental do que o
respeito de si (primado da ética sobre a moral); segundo, que o respeito de si é 0
aspecto que a estima de si reveste sob o regime da regra (a intencdo ética deve
passar pelo crivo da norma); terceiro, que as aporias do dever e os conflitos disso
decorrentes fazem com que a estima de si, além de fonte, manifeste-se também
como recurso do respeito (legitimidade de a norma, quando leva a impasses

praticos, recorrer a intencéo ética, a estima de si).

3.6.3 Da ética a moral

A inter-relacdo proposta entre teleologia e deontologia pressupde que a
moral se mantenha em uma relacéo englobante com a ética da vida boa. Outro fator
gue se apresenta a discussao e esta, estritamente, ligado a eticidade imanente ao
objetivo de uma vida estimavel é tentar entender em que termos o criticismo se
encontra definido ao registro caracteristico da moralidade. A resposta pode ser dada
a partir da existéncia do mal, que justifica 0 passo seguinte da ética a moral. O mal
toma a forma politica, do poder do homem sobre o homem, poder que comega com
a influéncia e acaba em assassinato. Diante das mais variadas figuras do mal,
personificadas na cultura, a moral enriqguece a ética, por meio da objetividade da
norma (CASTILLO, 2007).

E importante frisar, a titulo de investigacdo, a concepcdo weberiana de

poder® e a possibilidade de encontrar obediéncia a uma ordem determinada. Isso

%8 “\. Weber adoptait une vue pessimiste du politique, en affirmant que la relation de domination est
constitutive du politique. Selon lui, le pouvoir est resté fondamentalement un phénoméne de violence,
méme s'il n'a cessé de se rationaliser et de se civiliser par la bureaucratisation. Les démocraties de
type occidental constituent précisément un effort pour réduire l'usage de la violence a ce que M.
Weber appelait l'usage Iégitime de la violence” (RICOEUR, 1996b, p. 222, grifo nosso).
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evidencia-se e se manifesta em diferentes motivos de acatamento: pode ser
condicionado apenas pela situacdo de interesses, portanto, por consideragbes
teleolégico-racionais das vantagens e das desvantagens por parte de quem
obedece; ou, além disso, mediante o simples “costume”, pela habituagdo mondtona
a acao tornada familiar; ou pode ser justificado pela tendéncia puramente afetiva,
simplesmente pessoal do governado. Um poder que se baseasse apenas em
semelhantes fundamentos seria relativamente labil. Além disso, nos governantes e
nos governados, 0 poder costuma antes assentar internamente em razdes juridicas,
razbes da “sua legitimidade” e o abalo dessa fé legitimadora costuma ter
consequéncias de vasto alcance.

Também, é relevante salientar que a concepcéo de poder é compreendida
como a capacidade de exercer uma vontade sobre outro(s), distinguindo-se do
conceito de dominacdo, uma vez que se refere a probabilidade de encontrar
respostas positivas a vontade manifesta pelo poder, plasmada na figura do Estado
(monopdlio legitimo e exclusivo da forca), como informe de soberania do homem
sobre o homem, baseado na violéncia legitima. Este se torna o ponto de ligacdo e
de passagem do aristotelismo para o kantismo.

Diante disso, Ricoeur comeca a solidificar a estratégia da exigéncia de
universalidade. O que se pode elencar € o corte entre o ser e 0 dever-ser,
semelhante ao corte entre 0 desejo e a vontade. Por ultimo, é importante destacar
gue se trata de uma moral da obrigacdo que, necessariamente, deve ser uma moral
vinculante. O estilo de uma moral da obrigagdo pode ser caracterizado pela
estratégia progressiva diante da distancia, da purificacdo, da exclusdo, no término
da qual a vontade boa sem restricdo se iguala a vontade autolegisladora, segundo o
principio supremo de autonomia — autonomia perante o desejo. Essa soberania da
vontade moral sobre o desejo significa, aos olhos de Ricoeur, que autonomia precisa
incluir-se como um metacritério da moralidade (CASTILLO, 2007).

A passagem da ética para a moral é algo necesséario, mas € também
necessario fazer aparecer o carater insuficientemente ético da moral. Isso exige que
o autor utilize o aspecto legal, em que encontra suporte nas concepc¢des formais do

direito.
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3.6.3.1 O ponto de apoio: a boa vontade

Para estabelecer a ligacdo ou a mediacao entre a deontologia e a teleologia
€ necessario levar em consideragcdo a seguinte pressuposi¢ao: assim como a ética
se projeta como manifestacdo do universalismo, também a obrigacdo moral existe
em relagdo a perspectiva da “vida boa”. Para Ricoeur (1991b, p. 239), “essa
ancoragem do momento deontolégico no seu enfoque teleoldgico tornou manifesto
pelo lugar que ocupa em Kant o conceito de boa-vontade no principio dos
Fundamentos da Metafisica dos Costumes”. Kant (2005, p. 232) parte da

constatacao originaria de que:

Neste mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa
ser considerado como bom sem limitagdo a ndo ser uma s6 coisa: uma boa
vontade. [...] A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza,
pela aptiddo para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente
pelo querer, isto € em si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser
avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio
possa ser alcancado em proveito de qualquer inclinagdo, ou mesmo, se se
quiser, da soma de todas as inclinages.

Com base nessa citacdo, é possivel retirar duas considera¢des importantes: a
primeira, diz respeito a expressao “moralmente bom”, que signfica o mesmo que
“‘bom sem restricao”. Entende-se, aqui, que o predicado “bom” preserva a impressao
teleoldgica, ao passo que “sem restricdo” declara a eliminagao de tudo o que é
entendido pelo predicado “bom” correlativamente a moral; o segundo refere-se ao
predicado “bom”, que assume a partir deste momento a designacdo de vontade
(ROCHA, 2008).

A defesa de tal ligacdo entre teleologia e deontologia, expressa sobretudo
pela citacdo de Kant apresentada; “Neste mundo, e até também fora dele, nada é
possivel pensar que possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma
s6 coisa: uma boa vontade”, representa ndo apenas a absorcdo explicita de uma
ética teleolégica em uma moral deontoldgica, mas também, em sentido inverso, 0
reconhecimento implicito do arraigamento da segunda na primeira (RICOEUR,
2007a).

Desse principio decorre que, em todo o projeto moral kantiano, o sujeito é o
autor e responsavel por sua agdo. Ao assumir a estima de si como expressado

reflexiva da perspectiva ética da “vida boa”, considera a existéncia de um vinculo
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entre norma moral e perspectiva ética de “vida boa”. Esse é ponto central em que
Ricoeur acredita ter encontrado uma solucdo que contempla a normatividade de
fundamentacdo da moral e a presenca da estima de si nessa tradicdo. Para
compreender melhor isso, retorna-se, por um instante, a concepc¢éo kantiana de boa
vontade.

A razdo pratica, como Kant a denomina, significa a capacidade de escolher a
prépria acdo, determinando a vontade, independentemente das motivacdes, dos
impulsos, das necessidades e das paixfes sensiveis, ou das sensacdes de agrado e
de desagrado. Nesse sentido, “a vontade é o que distingue o homem como um ser
racional dos seres naturais como 0s animais, que se orientam por leis dadas pela
natureza e ndo por leis concebidas por conta prépria” (HOFFE, 1986, p. 164). E a
capacidade de agir segundo leis dadas pelo proprio sujeito que permite uma
verdadeira vontade. Determinar a vontade é a capacidade de distanciar-se de
impulsos naturais e suspendé-los como motivagdo ultima do agir. Para Kant (1964,

p. 38),

No conhecimento pratico, isto &, aquele que s6 tem que tratar dos
fundamentos da determinacdo da vontade, os principios que alguém
formula em si mesmo nem por isso constituem leis a que inevitavelmente se
veja submetido, porque a razdo pratica se ocupa do sujeito, ou seja, da
faculdade de desejar, segundo cuja constituicdo especial pode a regra
referir-se por formas bem diversas. A regra pratica é sempre um produto da
razdo, porque prescreve a ac¢éo, qual meio para o efeito, considerado como
intencao.

Os conceitos éticos procedem da razdo totalmente a priori e, em
consequéncia, a moral apenas pode ser proposta como razdo pratica pura. A
necessidade da determinacdo da vontade como imperativo significa considerar a
motivacdo do agir unicamente em razéo da lei moral. Para Kant (1964, 40), “todos os
principios praticos que supdem um objeto (matéria) da faculdade de desejar como
fundamento de determinacdo da vontade, séo todos eles empiricos e ndo podem
proporcionar qualquer lei pratica”.

A vontade é o bem supremo e constitutivo da dignidade da pessoa, como fim
em si mesma. Além disso, a vontade estd intimamente ligada ao querer,
contrapondo-se a uma mera aptidao, a um fim proposto ou a uma vontade alheia, ou
seja, a vontade é tomada a partir do sujeito e ndo de um bem fora dele. Em Kant, o

agir humano n&o é determinado por um fim ultimo, como em Aristoteles. E o sujeito
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como ser dotado de razdo, isto é, o sujeito moral que determina em si mesmo a
acdo moral como boa em si mesma (CORA, 2004).

E importante lembrar, todavia, que Ricoeur compreende que no agir humano
a dualidade (finitude e infinitude) € mais dramatica, a desproporcédo é mais interior e
identificavel na tensé@o entre finitude do carater e infinitude da felicidade. Uma
possivel resolucdo dessa antinomia serd sempre fragil, sintoma da falibilidade
humana, porém Ricoeur articula uma possivel juncdo na pessoa, no acordo entre
felicidade e carater, moralidade e sensibilidade, ainda que exprimivel quanto a
paradoxo (BREZZI, 2006). Nesse sentido, a pessoa ndo pode ser compreendida
como uma sintese alcancada de tudo, mas uma conexao projetada em um
imaginario ou em um ideal que € definido pelo autor como Humanidade, que
representa o sentido pleno do humanao.

Diante disso, conforme os pressupostos kantianos, naquilo que se refere a
boa vontade, Ricoeur (1991b, p. 242) argumenta que “o estilo de uma moral da
obrigacdo pode entdo ser caracterizado pela estratégia progressiva de separacao,
de depuracdo, de exclusdo, no fim da qual a vontade boa sem restricdo sera
igualada a vontade autolegisladora, segundo o principio supremo de autonomia”.
Essa constatacdo possui como propdésito distinguir certas inclinacdes que exprimem
a finitude da natureza humana e que se apresentam como contraponto do critério de
universalidade. Ainda, é importante ter presente que a finitude € definida em Ricoeur
como sinbnimo da fragilidade e limitacgdo humana e também o ponto que permite
entender melhor a inser¢cdo do mal no homem.

Ricoeur concebe um modo de determinacdo subjetivo que marca algo
avesso ao antagonismo comumente colocado entre desejo e razao, de tal forma que
esse dispositivo € encontrado por ele na obra kantiana: as méaximas da acgéo
obedecem a regras de universalizacdo. Sendo assim, sou capaz de avaliar, no
decurso de uma acao, se ela, que estimo como boa, é “adequada a estima absoluta
da boa vontade, sendo indagando: a maxima de minha agdo é universalizavel?”
(RICOEUR, 1991b, p. 242).

A pretensédo de uma maxima a universalidade é expressa de tal maneira em
Kant que ndo é possivel encontra-la na tradicéo teleolégica aristotélica. O que esta
implicado nesta ultima ndo é uma pretensao a universalidade, mas uma teleologia
interna, denominada “desejo racional”’. Confome Ricoeur (1991b) a teleologia interna
passa das andlises da praxis, das no¢des de pratica, de planos de vida e de unidade
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narrativa de uma vida, a serem entendidas por meio da nogdo de méximas, em
virtude do préprio carater de generalidade da méaxima, entendida aqui como uma
fenomenologia da praxis.

Além disso, Ricoeur, no texto A razdo prética, descreve o raciocinio préatico
como sendo o segmento discursivo da phronesis ou sabedoria préatica. Para ele
(1989b, p. 246), a phronésis “associa um calculo verdadeiro e um desejo justo sob
uma norma — um logos — que, por sua vez, ndo funciona sem a iniciativa e o
discernimento pessoal’. Disso, decorre que, por mais que o homem se encontre
inserido em uma narrativa de vida, € necessario que ele possa ndao somente
incorporar o significado dessas tradicbes e habitos, mas também o que eles
simbolizam de fato para ele. Interpretar os mitos que se herdou é tarefa de um
sujeito que se encontra no mundo. Por isso, necessita-se recorrer sempre a uma
constante interpretacdo, seja individual, seja coletiva, para que se possa combater o
mal que ja se encontra, desde sempre, ai onde o sujeito habita (CORA, 2004).

Por fim, a relacdo entre ética e moral possui um significado filoséfico e
politico. No nivel filosofico, a questdo dos fundamentos parece decisiva, uma vez
que resulta da confrontacdo entre duas tradi¢cdes: uma ligada a esfera do desejavel
e a outra, a do dever. Assim, a moral se liberta da teleologia, entendendo que ela
rompe com o que é desejavel. Em Ricoeur, 0 que € desejavel € viver a vida boa,
com e para 0s outros em instituicdes justas®. O desejo é, assim, o que oferece um
suporte ontoldgico a ética. Dessa maneira, hdo é a vontade, sendo o desejo que se
define por um objetivo. A vontade est4 do lado da lei, o desejo estd do lado da
aspiracdo, das escolhas e dos desejos. E, portanto, no solo das convicgdes e das
crencas que se enraiza o significado cultural ético da vida boa, da vida digna e,
consequentemente, da vida examinada. Decorre que o conjunto de valores e de
crencgas, que pautam a conduta, a vivéncia temporal de uma realidade historica, é
transfigurado por meio do encontro entre nés e a grande obra aberta, que possibilita
0 reconhemento de si e do outro.

Antes de aprofundar a relagdo entre ética e moral, € preciso retomar,
novamente, a relagédo entre Ricoeur e Mounier, tendo em vista que este revindica o

prestigio da ética perante o espirito moralista. Diante disso, € possivel perceber que

% Emerge, neste ponto, a questdo da intersubjetividade original, fazendo retroceder aos trabalhos
relativos a fenomenologia, principalmente expressos na obra “Na Escola da Fenomenologia”
(RICOEUR, 2009a).
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a influéncia de Mounier vai além da questdo da pessoa. Como se sabe, Ricoeur
assume e desenvolve, em suas investigacdes sobre a ética, o estabelecimento entre
os dois termos para, posteriormente, defender a primazia da ética ante a moral. A
primeira sera conferida a intencionalidade da vida realizada e, para a segunda, a
articulagéo dessa intencionalidade dentro de normas caracterizadas pela pretensao
de universalidade.

O projeto ricoeuriano inicia com uma especificagcdo no plano terminologico e
se concretiza por meio de uma realizacdo filosofica clara, tendo em vista a
articulacdo da primazia da ética sobre a moral, a necessidade de a ética passar pelo
crivo da norma e, novamente, a legitimidade de um recurso ao ético, quando a
norma conduz a conflitos praticos. Dessa forma, ja assinalando uma possivel
resposta aos problemas levantados, a saber, a) Como podemos relacionar teleologia
e deontologia?; b) Como € possivel afirmar a primazia da ética sobre a moral?; c)
Qual é a necessidade de a ética passar pelo crivo da norma?, fica, aqui, delineado
gue a moral somente constituiria uma efetuacao limitada e a ética incluiria a moral,
em vista a conflitos praticos.

Conforme Teixeira (2004), a triade dos estudos éticos em Ricoeur — a ética,
a moral e as conviccbes —, pode ser reinterpretada em relacdo a alteridade. A
primeira injuncdo é esta: eu sou interpelado a viver bem com e para 0s outros em
instituicdes justas. Ainda, conforme o autor, existe uma espécie de mandamento do
amor — tu ama-me — que, sendo mandamento, ndo é ainda lei; s6 se torna lei
gquando a violéncia se intromete e efeta as relacdes interativas. Nesse caso, 0
mandamento torna-se lei de interdicdo, ou seja, ndo matards. A segunda injuncéo,
refere-se ao nivel da moralidade, em que se prende portando a primeira injuncdo, no
nivel ético, que corresponde ao viver bem. Na sequéncia dessa trajetdria, chega-se
até a escolha moral em situacéo, a qual representa a terceira injucdo e que se liga
ao fendmeno da convicgao, que nao se substitui pela regra.

Desse modo, é possivel também assegurar que Ricoeur (1991b) manifesta
sua predilecdo pela agdo ante os desenvolvimentos teoricos formalistas ou
dogmaticos. Essa escolha, para Villaverde (2003b), acontece ndo somente na sua
filosofia pratica, mas também no nivel de sua filosofia hermenéutica, em que
preconiza uma troca, expressa em uma de suas grandes obras: “Do texto a agao”.
Assim, fica claro que a acdo é determinante para resolver os conflitos que podem

gerar 0s principios morais confrontados com a complexidade da vida. Para Ricoeur,
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nos conflitos suscitados pela moral, s6 um recurso ao fundo ético no qual descansa
a moralidade pode suscitar a sabedoria do juizo em situacdo. Outro ponto de ligacao
entre Ricoeur e Mounier ocorre no nivel relativo ao juizo de situacdo. Essa
proximidade entre ambos é possivel, uma vez que este ira falar sobre o peso das
situacdes e do juizo histérico concreto.

Castillo (2007) entende que a fundacdo da pratica ndo é um desejo
originario, sendo um ato originario de lucidez e de autoexplicacdo. Disso vem a
ideia, muito rapidamente interpretada como desumana, de que a lei se torna controle
sobre tudo. Adverte-se, porém, que ndo se pode esquecer que, para o criticismo, a
objetividade pode ser subjetivamente desejavel, tendo como premissa aquilo que
Kant nomeia uma faculdade superior de desejar.

Além disso, para Castillo (2007), o kantismo se refere também a avaliacGes
e a preconcepcgdes que guiam 0s juizos, cuja objetividade ndo se pode determinar.
O que esta em jogo no nivel ético serd decisivo, uma vez que se referem a
esperanca possivel, ao destino planetario da raca humana, ao valor da vida, a
responsabilidade diante do futuro e ao modo de pensar as relacdes culturais e

religiosas no mundo.

3.7 O PONTO DE LIGACAO: O AMOR

A apresentacdo do que é mais grandioso configura-se na realizacdo do
amor, bem como na vivéncia das boas maneiras propostas pelas instituicdes. E fato
gue as instituicbes sempre terdo que lutar com algumas fragilidades, que sempre
havera sujeitos com fragilidades e que, por tal motivo, sempre serdo aqueles que, na
vida em sociedade, precisam ser tratados de uma forma diferente. Conforme Ricoeur
(2000b, p. 20) “o amor tem, no nosso discurso ético, um estatuto normativo
comparavel aquele do utilitarismo ou também do imperativo categorico kantiano”.
Esse desencadeamento do amor e da justica pode ser encontrado no “Sermao da
Montanha”, no qual consta que existe um conflito entre 0 mandamento do amor e a
chamada regra de ouro e que esse conflito entre fragilidade e possibilidade marca os
polos existentes entre o amor e a justica.

Seguindo neste percurso, é preponderante destacar que a regra de ouro abre

um espaco de reciprocidade. Essa abertura ocorre em virtude de uma dissimetria
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originaria que é atestada na sua propria formulacado, na qual a face dessa dissimetria
€ a violéncia da qual o homem é capaz. Acredita-se, na esteira de Michel (2007, p.
60), que “a regra de ouro € uma resposta moral dada a uma ameaca de violéncia,
inerente as situacdes assimétricas das interacfes humanas, quando alguém exerce
um poder sobre outro”. O autor ainda completa, observando que “a logica da
reciprocidade, ressaltada na regra de ouro, tende a impedir toda relacdo nao
simétrica entre um paciente e um agente”.

E necessario manter um equilibrio entre justica e amor, pois, sem equilibrio,
ambas acabam se tornando (e fazendo do ser) mero objeto. Se tomado como objeto,
0 ser é instrumentalizado, servindo apenas para uma relacao utilitaria. O ponto de
equilibrio deve ser buscado por meio da regra de ouro. Caso contrario, havera uma
incoeréncia com relacdo a justica e o amor. Conforme Abel (1996), a questdo da
regra maxima atribuida por Rawls ndo possui nenhum sentido se ndo ultrapassar a
regra de ouro. Seria, nesse caso, uma simples regra de prudéncia com fins
altamente interesseiros. Para Ricoeur, tanto a regra de ouro quanto a justica estao
fortalecidas pela tradicéo.

Assim, € revelante ter presente que 0 outro se reconhece ndo em sua
acessibilidade, mas em sua alteridade, isto €, que, ao chegar, altera-se e abre
multiplos e novos sentidos para o si mesmo. A regra de ouro, como ja sinalizado,
denuncia a violéncia como possibilidade e testemunha, de certa maneira, o carater
adventicio do outro; entdo, se existe assimetria, € em razao desse advento, a partir
do qual se doa o encontro intersubjetivo. Sendo o outro um acontecimento, a
possibilidade inadvertida de suas capacidades € sempre inesperada, por isSso sua
aparéncia nao implica somente proximidade, mas também a hostilidade da vinda: o
matar como outra figura, mas que toma o outro em sua mao (MENA MALET, 2010)

Sendo assim, o si mesmo da regra de ouro € aquele que reconhecendo a
surpresa do advento do outro, abre-se, para a possibilidade da violéncia que esta
pode trazer, mas, ao mesmo tempo, mediante sua formula¢cdo, mantém, ainda sim, a
iniciativa de sua acao. Acolhe o outro em sua vinda inesperada, todavia conserva a
iniciativa da resposta; e € mais, ainda pode responder a esta sob a figura da
exigéncia amorosa. Nesse sentido, Henaff (2002, p. 516) afirma, confirmando as
teses levinasianas, que “a liberdade em que me reconhe¢o ndo € para mim a de ser
meu proprio legislador, mas € a de responder a obrigagdo que o outro carrega em

seu rosto”.
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De acordo com Abel (1996), o justo pode ser compreendido na oposicao
entre o legal e o bom ou, ainda, pode opor-se ao bom. Ricoeur conclui que s6 o
amor transcende o justo — um amor que, longe de se desligar da preocupacéo da
justica, visaria a uma justica inteiramente justa, uma justeza singular e uma justica
verdadeiramente universal. Eis, portanto, a maneira correta de deliberar e de fazer
com que as instituicdes conduzam as pessoas num caminho correto. Somente com
essa razao se podera chegar a uma justica que possua por base a igualdade entre
0S seres.

De certa forma, o tema justica €, em si, uma realiza¢do e, a0 mesmo tempo,
uma inquietacdo, em especial quando se refere a uma préatica social. A justica
precisa se realizar no meio social, caso contrario, ndo poderia ser chamada justica.
E dever das instituicbes conservar a justica, pois somente com isso é que se pode
dizer que ha possibilidade de uma vida digna. Além disso, o viver bem dentro do
ambito social decorre de uma concepcdo de justica. Aristoteles via na polis a
realizacdo plena do homem, enquanto que, para Ricoeur, a justica deve estar em
primeiro lugar, uma vez que a vida boa sera fruto da vivéncia da justica (ABEL,
1996). Em entrevista a Jean-Marie Muller e Francois Vaillant, Ricoeur € questionado:
“Comment se fait-il, qu'aprés avoir mis en évidence le bien-fondé éthique de la non-
violence,dans votre livre Histoire et vérité (1955), vous n‘ayez pas ensuite entretenu

cette préoccupation dans vos écrits?”. Ele responde:

C'est vrai que je ne l'ai pas entretenue, si ce n'est quelquefois de biais. Il y a
deuxans, a Tubingen, je suis intervenu sur le theme "Amour et justice". J'ai
dd alors reprendre la question du "Aimez vos ennemis". J'ai essayé de
refaire un peu le travail exégétique sur l'apparente contradiction qui existe
entre ce segment du Discours sur la montagne et la Régle d'or qui se trouve
un peu plus loin dans le texte (« Ne fais pas a autrui ce que tu n'aimerais
pas qu'il te soit fait »). En résumé, la logique de la surabondance met en
défaut la logique de la réciprocité. La justice, comme régle d'équivalence, ne
rompt pas complétement avec la loi du talion, "OEil pour oeil, dent pour
dent". Dissocier I'amour des ennemis de la régle de réciprocité, c'est entrer
dans "lI't€conomie Du don". La difficulté est de faire passer cela dans les
institutions! (RICOEUR, 1991c, p. 04, grifo nosso).

Ao finalizar com a perspectiva do amor, Ricoeur nos langa para o ambito de
uma comunidade total. Esse conceito traz impresso consigo aquilo que se chama

cidade feliz, abrindo o enfoque para uma cidade com concepc¢des limitadas, uma vez
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que ndo é possivel falar em sociedade sem falar em solidariedade. Diante disso, e
pautada no amor, a estima de si impulsiona o sujeito a ir ao encontro do outro. Por
fim, um dos pontos mais relevantes nesta analise, e que merece ser destacado, € a
qguestao do justo perante o bom, em que a pura legalidade ou mesmo o formalismo
acaba perdendo lugar para a justica. Por isso a importancia da liberdade, sobretudo
quando se refere as préticas sociais.

Por ultimo, a resposta a questdo: se € possivel articular uma filosofia pratica,
estabelecendo a primazia da ética sobre a moral. Alguns intérpretes vao dizer que
Ricoeur conserva uma oposicdo entre Aristoteles e Kant’®, ou seja, que ha a
repeticdo da velha dissociacdo entre a ética de tradicdo deontologica e a de
teleoldgica. O que se pode constatar € que a intencdo da ética ricoeuriana, de “visar
a vida boa com os outros em instituicdes justas” implica, perempetoriamente, na
primazia da ética sobre a moral. Essa primazia, acredita-se, ocorre em virtude de
que a primeira seria ligada aos relatos e a identidade no sentido da ipseidade e a
segunda seria ligada ao sujeito e a identidade como mesmidade. Portanto, a
transicdo que Ricoeur procurou estabelecer entre a ética aristotélica e a moral
kantiana se mostrou ser uma nova interpretacdo dessas duas correntes da filosofia
ocidental (CORA, 2004).

Diante disso, o pressuposto que se quer defender aqui é o de que Ricoeur
implementa uma “dialética” entre essa duas tradicbes (deontologica e teleoldgica).
Essa “dialética” apenas se processa hum segundo momento que se pode identificar
como o momento reflexivo-discursivo, em que 0S sujeitos particulares estao
inseridos. Em um primeiro momento, contudo, a ética precede a moral, 0 que
significa dizer precisamente que o mundo-da-vida-ético ou o mundo-pré-reflexivo-
discursivo sao anteriores ao sujeito de um discurso particular datado.

Além disso, como ultima analise do terceiro capitulo, faz-se necessario retomar
a questdo da regra de ouro e o tema do agape, principalmente, a interpertracao
realizada por Mena Malet (2010) sobre esses conceitos. Se a regra de ouro atesta a

sobrevinda do outro em sua possibilidade e, desse modo, assinala a assimetria nas

0 “En proposant une claire distinction entre le concept d'éthique et celui de morale, Ricoeur admet
gu'il fait un choix terminologiqgue non communément admis mais pourtant justifiable. Il y a bien deux
traditions de pensée, l'une dite téléologique (Aristote en est certainement l'initiateur) pour qui il s'agit
d'identifier ce qui est estimé bon et de savoir comment y parvenir; l'autre dite déontologique (Kant en
est le représentant principal) pour laquelle il importe de definir ce qui s 'impose inconditionnellement
comme obligation” (HENAFF, M. Remarques sur la Régle d'Or Ricoeur et la question de la réciprocité.
__. CAHIER DE L’HERNE. Ricoeur. Paris: Editions de L’herne, 2004. p. 328-329).
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relagdes intersubjetivas, pode-se afirmar que, de certa forma, ela busca restabelecer
as relacbes de reciprocidade entre o si mesmo e o outro. Como pressuposto de
trabalho, acredita-se que, em todo caso, isso supfe que, em algum nivel da analise,
haja relacdes reciprocas. Todavia, 0 que € preciso reconhecer € a possibilidade da
invencdo de um comportamento novo que ndo suprime a assimetria originaria, mas
que a faca produtiva, criando ou inventando um espacgo de proximidade na distancia.
Segundo Ricoeur (1991, p. 396):

[...] ndo h& nenhuma contradicdo por considerar como dialeticamente
complementares o movimento do Mesmo para o Outro e o do Outro para o
Mesmo. Os dois movimentos ndo se anulam uma vez que um se
desenvolve na dimensdo gnosioldgica do sentido, o outro, na ética da
injuncdo. A destinagdo a responsabilidade, de acordo com a segunda
dimenséo, remete ao poder de autodesignacéo, transferido, conforme a
primeira dimensdo, a toda a terceira pessoa supostamente capaz de dizer

eu .

Sendo assim, acredita-se, que é melhor falar de invencdo do que de
restabelecimento, pois, se o0 outro é um acontecimento, tal como declarou Lévinas,
Ou se 0 outro € um alter ego, como descrevia Husserl, jamais poderd haver
reciprocidade, pois nos dois casos 0 encontro com 0 outro promove: a) ou, uma
descricédo espelhada (Husserl), na qual o polo constituinte € o ego, e no qual o outro,
em sua alteridade, fica retraido a constatacdo de sua inacessibilidade; b) ou, € pura
alteridade que ndo se deixa reduzir ao Dito, que é atematico porque € pura
expressao, e, entdo, o outro me fazendo seu refém nédo se doa, mas em seu carater
enigmatico é inabordavel. Desse modo, nhenhum dos dois pontos de partida, ou seja,
o do ego ou o do outro irredutivel, salva-nos da assimetria entre o ego e o outro.
“Assim, ndo ha nada a restabelecer. No entanto, tudo esté por ser inventado” (MENA
MALET, 2010, p.15).

Assumir a condicdo adventicia de si mesmo e do outro implica, entdo,
reconhecer a intencdo de proximidade que o ipse pode fazer com relagcédo ao outro.
Trata-se, pois, de uma intencdo poética que por si mesma €& excessiva; pois ir ao
encontro do outro é reconhecer-se como surgindo a partir desse encontro ja dado. A
resposta €, portanto, exigéncia de proximidade e reciprocidade que advém da
liberdade comprometida do si-mesmo. Assim, para examinar com mais detalhe a
exigéncia da resposta, examinam-se as andlises que Ricoeur faz da relacdo entre

“amor e justica”.
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Na compreenséo ricoeuriana, o agape se distingue do Eros platénico por ser
alheio “a auséncia de sentimento de privagdo” (RICOEUR, 2004, p.322). Nao se
trata, portanto, de um amor carente, cujo signo € a falta de completude e a
separacao do desejo. A referéncia ao Banquete de Platéo, a origem de Eros, filho de
Penia e Poro, ilumina melhor a falta ou indigéncia do amor. No entanto, o agape, na
efusdo do dom, sobrepassa toda equivaléncia possivel. O acento ndo esta posto na
falta, mas na sobreabundancia, cujo signo é também a despreocupacgéo ou o “deixar
ir". O que estad em jogo, aqui, ndo sdo nem as justificativas nem a atencao para si,
mas a despreocupac¢do propria das aves e os lirios dos campos, tal como recorda
Ricoeur (2007a) na obra La mémoire, I'histoire, I'oubli. Com relacédo a essa obra, é
importante ter presente as Ultimas linhas, que marcam o selo de uma especulacao
gue se desenrolou ao longo dos tempos e que se lanca para o futuro: “sob a historia,
a memoria e 0 esquecimento. Sob a memoria e 0 esquecimento, a vida. Mas
escrever a vida € outra historia. Inacabamento.” (RICOEUR, 2007a, p. 513).

Dessa forma, se 0 agape € signo de desmesura, de incalculabilidade, de
excesso, também sobrepassa a dialética de “dar-receber”; quer dizer, quebra a
reciprocidade das relacfes interpessoais no nivel das a¢bes sobre um fundo de
assimetria, para atestar na ferida anunciada algo que é “sem medida” (MENA
MALET, 2010). Entretanto, Ricoeur ndo busca fazer dessa logica da
sobreabundancia um paradigma que suprima sua filosofia moral, politica e do justo.
Como compreende Michel (2006, p. 449, grifo do autor): “Ha, portanto, uma tensao
no seio da filosofia pratica de Ricoeur que complexifica a j& evocada [tensao] entre
vita activa y vita contemplativa, uma tensao entre duas ‘economias’ do viver juntos:
uma economia da equivaléncia e uma economia da sobreabundancia”.

Como sempre, Ricoeur torna produtiva uma ldgica da desproporcdo no
momento de pensar a relacdo entre amor e justica. Mas qual é o lugar de onde se
libera essa desproporcao inicial? Por meio da linguagem, pode-se apontar o dificil
vinculo entre amor e justica. Para Mena Malet (2010), enquanto o agape declara e
celebra as figuras do “hino”, as “béncgéos” e os “cantos de louvor”, assim como
ordena e manda sob a forma do “mandamento de amar” ao préximo como a Si
mesmo e ao inimigo — mandamento hiperbdlico que coloca a hospitalidade a prova
do impossivel —; a justica, pelo contrario, argumenta e sentencia. Diante disso, a
guestao a ser repondida é: é possivel ordenar que se ame? Quem responde a essa

questao é o proprio Ricoeur (1994, p.18), ao expressar que
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[...] a ideia genial é mostrar a ordem de amar que emana deste vinculo de
amor entre Deus e uma alma solitaria. A ordem que precede a toda lei é a
palavra que o amante dirige ao amado: Ama-me! Esta distincdo
despercebida entre ordem e lei ndo tem sentido se s6 se admite que a
ordem de amar seja de fato o amor, recomendando-se a si mesmo, como se
0 genitivo contido na ordem de amar fosse, por sua vez, genitivo objetivo e
genitivo subjetivo; o amor é objeto e sujeito da ordem; ou, em outros termos,
€ uma ordem que contém as condicdes de sua prépria obediéncia pela
ternura de sua reprovacdo: Ama-me!

O que se atesta é que a ordem de amar reivindica uma dissimetria
fundamental em vez de apostar em tratamento igualitario entre os homens. Essa
desproporgao, quem sabe pensada a partir do ndo lugar ou de “nenhuma parte”, que
caracteriza ao menos um dos sentidos da utopia, aposta pela desmesura do dar e
nao esperar nada em troca. No entanto, se a dialética padece entre dom e contra-
dom, como pensada, por exemplo, por Marcel Mauss (1996), advoga pela “altura” do
receber: a gratidao.

Nesse sentido, a gratiddo alivia o peso da obrigacdo de retribuir e a orienta
rumo a generosidade igual a que suscitou o dom inicial. Neste ponto, € possivel
fundar uma resposta sobre a possibilidade de fazer uma separacgéo entre a boa e a
ma consciéncia. Nesse caso, o receber ndo precisa da devolugcdo, aceitando e
reconhecendo a grandeza e 0 excesso do primeiro ato, o dar. O dado ndo exige
devolucdo a altura de sua gratuidade, oferece-se generosamente para sua
recepcao. E, ainda, é na gratiddo que se baseia o bom receber que é a alma dessa
separacdo entre boa e ma reciprocidade, uma vez que ela consegue fazer isso ao
decompor, antes de recompor, a relacdo entre dom e contradom, ou seja, ela
consegue colocar de um lado os pares dar-receber e de outro, o receber-retribuir. Na
gratiddo, os valores dos presentes trocados sao incomensuraveis quanto a custos
mercantis. Essa € a marca do sem-preco sobre a troca dos dons. Além disso, com
relacdo ao tempo conveniente para retribuir, € importante ter presente que nado ha
uma medida exata: “essa € a marca da agape”, que se coloca indiferente ao retorno,
sobre a troca dos dons. Logo, a separacao entre os pares dar-receber e receber-
retribuir € ao mesmo tempo estabelecida e superada pela gratiddo (RICOEUR,
2006).

Ainda, de acordo com Mena Malet (2010), € no Testamento de Lucas (6, 32-
34) que Ricoeur encontra a féormula hiperbdlica do agape que pede para amar aos

inimigos. Mas, ao mesmo tempo, a regra de ouro emerge como um mandamento
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que traz legibilidade e viabilidade ao amor transbordado ao outro. O que a regra de
ouro oferece é a possibilidade da reciprocidade, sem o0 que a logica da
sobreabundancia “seria incompativel com a existtncia em uma sociedade
democratica, pois ela é regida idealmente pela regra de igualdade e de
reciprocidade” (MICHEL, 2006, p. 452). Desse modo, a sobreabundancia do dom é
pensada como supramoral e precisa passar pelo principio da moralidade “resumida
na regra de ouro e formalizada na regra de justica” (RICOEUR, 1994, p.56). O
supramoral da sobreabundancia reabilita-se por intermédio da passagem pela regra
de reciprocidade e pela iniciativa em acolher ao outro, bem como para dar sem exigir
devolucdo. Dessa forma, o excesso da sobreabundancia produz a inovacao possivel
do agir abrindo, novos horizontes de “endividamento” entre o si mesmo e o outro e
oferecendo a gratuidade como outra resposta possivel.

No entendimento de Causse (2006), é a inovacao que carrega a logica da
sobreabundéancia a regra de ouro. Por meio da légica da sobreabundancia, a pessoa
se encontra com um “mais” que nao esta situado no eixo da regra de ouro, quer
dizer, que pertence a uma economia absolutamente diferente. Isso significa que néo
se trata de proceder dando um passo suplementar no mesmo espaco da ética, mas
de imaginar uma resposta a partir da acdo, que, ndo obstante, une-se ao campo
delineado pela regra de ouro. Isso possiblita atestar, na esteira de Gadamer e, antes
dele, Heidegger, que phronésis € Gewissen. Dessa maneira:

[...] a consciéncia como atestacdo-injuncdo, significa que essas
“possibilidades mais convenientes” do Dasein sdo originariamente
estruturadas pelo optativo do bem-viver, o qual governa a titulo secundério
0 imperativo do respeito e alcanca a convicgdo do julgamento moral em
situagdo. Se assim &, a passividade do ser-imposto consiste na situacao de
escuta na qual o sujeito ético encontra-se colocado com relagdo a voz que
Ilhe é dirigida na segunda pessoa. Encontrar-se interpelado na segunda
pessoa, no centro mesmo do optativo do bem-viver, depois da interdi¢cdo de
matar, apds a procura da escolha apropriada a situagdo, € reconhecer-se
imposto a viver-bem com e para o outro nas instituicbes justas e a se
estimar a si mesmo como portador desse desejo. A alteridade do Outro &,
entdo, a contrapartida, no plano da dialética, dos “grandes géneros” dessa
passividade especifica do ser-imposto (RICOEUR, 1991b, 410, grifo do
autor).

A légica da sobreabundancia e o amor aos inimigos, apresentados pela
pardbola do bom samaritano, por exemplo, trazem consigo a confirmacdo da

possibilidade da invencédo de si mesmo no seio da semelhanca e da reciprocidade,

para além da economia simétrica do outro. A invencgdo é articulada, na gratuidade do
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primeiro dom, como a emergéncia da gratuidade e do gesto da proximidade:
aproximar-se do outro é renunciar a manter-se inconquistavel, em nome da
alteridade mesma no coracdo do outro. Para o professor Mena Malet (2010), a
novidade trazida pela sobreabundancia ndo se anuncia, pois ndo chega a se tornar
familiar e cotidiana, é pura possibilidade da emergéncia ou abertura da proximidade
reconhecida no didlogo mutuo com o outro de si. Por todas essas razdes, entretanto,
a supraética como légica do dom nao busca nem suprimir a regra de ouro, nem se
fazer fundamento de toda moralidade, pois pde em suspenso a cotidianidade das
relacdes morais para transformar, novamente, o0 modo de se dar a si mesmo ao
outro. Precisamente, 0 que esta entre parénteses é o testemunho da arbitrariedade
do estado de coisas e, portanto, um signo da possivel quebra que pode operar no
trato familiar com os outros e com o mundo (MENA MALET, 2010).

Uma ultima questdo persiste: saber se € possivel outro tipo de endividamento,
nao fundado na devolugdo do que ja tem um prego, mas no “sem-prego” da
singularidade e da gratuidade do dom do outro? Ricoeur (2006) defende outra forma
de endividamento, ou seja, aquela que implica 0 compromisso total do si mesmo ou
a promessa a que se esta sujeito. Talvez, a promessa de sua propria inven¢do como
outro. Assim, acredita-se que a mutualidade restabelece o “sem-preco” expressado
nao pela obrigacdo de devolver, mas pela “resposta a um chamado que resulta da
generosidade do dom inicial”. Sendo assim, sob o regime da gratidao, os valores dos
presentes trocados sao incomensuraveis quanto a custos mercantis. Eis a marca do
sem-preco nas trocas de dons. Por ultimo, quanto ao tempo conveniente para
devolver, pode-se afirmar, do mesmo modo, que ndo existe medida exata. Isso
assinala a marca do agape, que pode ser entendido como indiferente ao retorno e as

trocas dos dons.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na procura de esbocar um delineamento conclusivo a este trabalho, faz-se
necesséario salientar, ainda, a riqueza, a profundidade e o sugestivo campo de
investigacdo que Ricoeur propde. Dada a admiracdo, manifestada nesta pesquisa,
pelo trabalho do autor, procurou-se apontar algumas consideracdes que nortearam
este estudo, principalmente, nas questdes pertinentes ao tema do reconhecimento,
da intersubjetividade e da vida ética.

O estudo ndo pretendeu atenuar a critica empreendida as filosofias do
sujeito ou do cogito, no sentido preciso que Ricoeur buscou explicitar, de maneira
clara e profunda, em seus escritos. O foco foi apresentar a sua critica, bem como
apontar se € possivel pensar outra alternativa para “estender uma ponte” entre as
filosofias do sujeito autofundante e as filosofias da suspeita. Os pressupostos
tedricos, apresentados no decorrer do estudo, possibilitam apontar a saida por meio
da fenomenologia hermenéutica do si, que, ao contrario das filosofias do cogito, ndo
€ caracterizada pelo primado do eu ou de sua pretensdo de autofundacdo, mas é
resultado da interpretacdo dos signos, dos simbolos e dos textos.

Diante disso, foi possivel atestar a possibilidade de compreensao de si, do
outro e do mundo a partir da abertura a coisa do texto. Isso autoriza a falar de um
outro cogito, mais amplo, voltado para fora e mergulhado nas tradicbes, nos
monumentos, na histdria, enfim, nas grandes obras da humanidade, como também
nas instituicdes as quais sdo anteriores ao sujeito datado. Dessa forma, é possivel
pensar um sujeito de maneira paradigmatica a Pascal, ou seja, um cani¢o pensante,
gue assinala a fragilidade e a grandeza humana.

E, depois de Pascal, pode-se apontar, ainda, Maine de Biran, a quem
Ricoeur, em “O Si-mesmo como um Outro”, reconhece o mérito de ter aberto o
quintal filoséfico para o tema do "corpo proprio” no qual a expressao “‘eu sou”
significa “eu vou, eu movo, eu fago”. E depois de Maine de Biran, recorda-se de
Nabert, que Ricoeur considera o ultimo grande expoente da tradicdo da filosofia
reflexiva francesa, assim como Espinosa, que destaca o desejo de ser e esfor¢o de
existir.

Observou-se, apos as leituras realizadas, que Ricoeur ensinou que

Descartes pode ser lido de forma diferente daquela leitura que, historicamente, foi
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realizada pela tradicdo filosdfica. Em razdo disso, é possivel citar uma passagem
das entrevistas com Gabriel Marcel, em que Ricoeur, posicionando-se de maneira
diferente do seu mestre, afirmou que tanto Marcel quanto Jaspers interpretaram
Descartes e Kant reduzindo o cogito a uma pura funcdo de vigilancia e que é
necessario recuperar essa leitura, fragmentada pela tradicdo. Nesse sentido,
Ricoeur, ao questionar Marcel, referindo-se a toda densidade do “eu sou” que
constitui "a intencdo esquecida do cogito”, recebe de Marcel a seguinte resposta: ha
“infinitamente mais em Descartes que no cartesianismo”.

Também, ndo se pode deixar de mencionar nestas consideragdes finais um
pensador que foi muito querido por Ricoeur, uma vez que era seu amigo, Pierre
Thévenaz, o qual, por questdes metodologicas, ndo foi mencionado no corpo do
trabalho. Para esse pensador, 0 cogito constitui uma resposta a crise da razéo,
como assuncéao radical de tal crise em direcdo de uma razdo somente humana. O
cogito torna-se uma consciéncia da condicdo humana e inicia um percurso que se
move na direcdo daquela "filosofia sem absoluto”. O "crente fildsofo" Thévenaz
considera uma resposta autbnoma da razéo ao apelo da palavra, uma vez que seu
impacto com o evento cristdo, a partir da sua provocativa imputacédo de loucura em
vista da razao filosofica, visa colocar em crise a seguranca de uma razao autista e
propde convida-la a reconhecer-se como contingente e finita.

Como crédito a essas consideracbes, é importante lembrar que, para
Jervolino (1999), o pensamento de Thévenaz é apenas uma das possiveis leituras
"alternativas" de Descartes. A questao a ser apresentada é quanto a atitute mais
justa no confronto da tradicéo filoséfica, como Ricoeur demonstra no ensaio final de
‘O Si-mesmo como um Outro”, aquela que tenta reativar o potencial de sentido
oculto e submerso: por que nao aplicar essa atitude até as filosofias do cogito?
Constatou-se que a problematica da atestacdo tem uma de suas fontes na
problematica cartesiana do Deus enganador, mas sem a pretensdo de atingir a
garantia absoluta de uma certeza hiperbdlica.

Visualizou-se que a atestacdo, como forma humanamente atingivel de
autoconsciéncia, possui uma relacdo histérica com o cogito, precisamente porque
representa uma possibilidade de consciéncia de si, distinta daquela que se tem
historicamente afirmado, sobre a base de uma intengdo “hiperbodlica® de
autossegurancga na qual o sujeito procura o seu fundamento na sua autopostacéo.

Em comparacdo com o paradigma das filosofias do sujeito, parece decisivo
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responder a questado se 0 cogito pode ser ou ndo liberado a partir de uma referéncia
exclusiva ao eu. Uma possivel resposta a essa questdo pode ser dada caso se
entenda que o caminho ricoeuriano referente a questéo do sujeito e da ipseidade se
exprime, linguisticamente, na passagem do (cogito) ego ao si.

O outro cogito €, entdo, o cogitans, que se pode referir ndo s6 ao eu, mas
também a cada pessoa e que, como participios, de fato, "participam” no pleno
sentido do verbo. O cogitans ndo pode mais se resignar a tornar-se um "eu
desancorado” ou "desencarnado". E importante frisar, ainda, que Ricoeur salienta
que este € o meu corpo, minha carne viva e ndo outra coisa que pensa. Percebeu-se
gue o autor deseja afirmar o oposto do dualismo cartesiano de substancia, para a
qual fica proposta uma posicao totalmente herética. Mais uma vez, recorda-se do
canico pensante de Pascal. Essas consideracfes linguisticas esbocadas pelo autor
ndo podem, acredita-se, resolver o problema filoséfico do sujeito, mas podem ajudar
a prosseguir o discurso com vista a atingir um nivel de andlise mais, propriamente,
fenomenoldgico-hermenéutico.

Portanto, um dos pressupostos deste trabalho foi de que a critica radical do
sujeito e do cogito precisa ser interpretada no sentido do movimento fenomenolégico
da epoché. Além disso, na obra “O Si-mesmo como um outro”, Ricoeur procurou
delinear, tematicamente, o percurso da passagem, que ja havia sido prefigurada na
sua juventude, por meio da expressdao "segunda revolucdo copernicana”. Essa
expressao significa que o ser que se pdéem no cogito deve ainda descobrir que o ato
mesmo com o0 qual estabelece a unidade ndo o fecha, mas o conduz a participar do
ser que se interpela em cada simbolo. Nesse sentido, o distanciamento de si e de
uma verdade define uma estratégia de administracdo e de descentralizacdo diante
do que o autor denomina “aventura do cogito”. Como observado, “O Si-mesmo como
um outro” com sua riqueza de linguagem e referimentos, bem como a amplitude de
sua argumentacao, constitui 0 momento conclusivo de tal aventura com o retorno ao
si. Ressalta-se que se trata de uma estratégia, diga-se de passagem, que, de acordo
com o estilo filosofico proprio a epoché fenomenoldgica, visa a uma compreensao
mais profunda, a uma reapropriacéo do sentido do qual se distancia. E um estilo e
uma verdade prépria do ethos filoso6fico, que o leitor da obra de Ricoeur esta bem
habituado a visualizar nas suas obras e que surge, explicitamente, no contexto da

teoria da hermenéutica, na qual introduz o tema da distanciacdo. A fidelidade a esse
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estilo possibilita encontrar o equilibrio de pertenca na radicalidade da distancia e,
ainda, permite apontar para uma reapropriacdo e uma recuperagao do si-mesmo.

Dessa forma, verificou-se que a alteridade do outro como estranho, ou como
diverso de mim, deve estar ndo somente entrelacada com a alteridade da carne que
eu sou, mas também precisa ser considerada a seu modo como prévia a reducéo ao
proprio. E relevante ter presente que “minha” carne s6 aparece como um corpo entre
0S corpos quando eu sou eu-mesmo, Ou seja, um outro entre todos 0s outros, em
uma apreensao da natureza comum nha rede da intersubjetividade. Diante disso,
Ricoeur encontra-se na tradicdo filoséfica na qual a radicalidade fenomenoldgica
resume uma consideravel fidelidade a inspiracédo, que o autor segue, por sua vez, na
esteira de Husserl.

Observou-se, ainda, que a aquisicdo profunda desse movimento de
espoliacdo e de conquista diante das filosofias do cogito é a aceitacdo consciente e
responsavel de nés mesmos e do outro que esta em ndés — aceitacdo de nossa
corporeidade viva, da nossa condicdo carnal e aceitacdo do outro homem, na
reciprocidade do reconhecimento — explicitada por Ricoeur por meio da chamada
“analogia do eu sou”. A pista para a questao da intersubjetividade original pode ser a
relagdo entre os textos classicos de Ricoeur referentes a intersubjetividade (Hegel e
Husserl em Du texte a l'action; I'école de la Fenomenologie; Husserl e Lévinas na
conclusdo de Soi méme comme un autre). Além disso, verificou-se que, para
Ricoeur, o conceito de reconhecimento matuo entre os individuos, expresso no final
do Parcours de la reconnaissance, demostra que a intersubjetividade nédo é so
originaria, mas também culmina no reconhecimento reciproco, possuindo um valor
ético.

O texto analisou também que, diante da dissimetria originaria, a
fenomenologia oferece duas versdes claramente opostas, consoante ao polo de
referéncia, a saber, o “eu” e o0 “outrem”. O primeiro diz respeito a Husserl das
Meditacdes Cartesianas, na qual permanece uma fenomenologia da percepcéo,
sendo sua abordagem, nesse sentido, teorética; a outra, de Lévinas, em Totalidade
e Infinito e em Autrment qu’ étre ou Au dela de I’ essence (Do outro modo que ser ou
mais além da esséncia), é francamente ética e, por implicacdo, deliberadamente
antiontolégica. Observou-se, assim, que diante desse impasse, a solucdo de Ricoeur
sera colocar em oposicdo Husserl e Lévinas, isto €, entre o primado do eu

transcendental e o primado do outro é precisamente a reciprocidade que soluciona o
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impasse da intersubjetividade original, embora Ricoeur (2006) frise que a
reciprocidade apresenta-se como uma superagao sempre inacabada da dissimetria.

Diante disso, foi possivel recuperar, além do fracasso da fundacéo egologica
da intersubjetividade, a verdade profunda da quinta meditacdo de Husserl, e com ela
uma possibilidade de entender de forma diferente o paradigma da “filosofia do
sujeito autofundante, autotransparente e fechado em si, no sentido do ego”. Além
disso, a analise do Il capitulo permite afirmar que a consciéncia ndo é um dado, mas
um fim e uma tarefa. Logo, a subjetividade deve ser perdida como origem e precisa
ser encontrada num papel mais modesto, daquele da origem radical. Dessa maneira,
o ego foi destronado de sua unidade fechada e sO serd possivel reconhecer-se,
novamente, por meio do espelho dos seus objetos e de seus atos; as figuras nao
sao univocas, sdo ambiguas e complexas, o0 que justifica 0 enxerto na hermenéutica.
Fato neccessario para a desalienag¢do do ser-humano.

Acredita-se que com isso sera possivel responder a questdo central: "quem
sou eu”? Mediante o poder e o dever de responder na unidade de atestacdo e de
injuncdo, unidade a qual sdo dedicadas as paginas finais de “O Si-mesmo como um
outro”, é permitido afirmar que o si-mesmo e 0 outro se implicam mutuamente, e
cada um deles s&o, um eu, um tu e um ele, correlativamente vinculados para serem
autdbnomos. Atestacao €, segundo o que foi analisado, fundamentalmente, atestacédo
de si, no qual se agrega, ainda, seguranca de ser si-mesmo: agente e sofredor.
Além disso, essa unidade (injuncdo), bem como a alteridade da "voz da
consciéncia"”, necessita ser entendida como estrutura constituinte da ipseidade.

Portanto, se tanto a injuncdo quanto a atestacéo forem dissociadas, pode-se
cair ou na desmoralizacdo da consciéncia ou em um tipo de heteronomia na
subordinagédo a um outro. E isso torna impossivel acolher o apelo do outro e a esse
apelo responder. Para parafrasear Jervolino (1999), na dialética entre o si e 0 outro,
pelo contrario, a questdo "quem sou?" se transforma e se enriquece: que coisa me
pedem para ser e que coisa sou chamado a tornar-me? Para Ricoeur (1991b, p.
413) “a unidade profunda da atestagdo de si e da injungdo vinda do outro justifica
gue seja reconhecida, na sua especificidade irredutivel, a modalidade de alteridade
que corresponde, no plano dos “grandes géneros”, a passividade da consciéncia no
plano fenomenoldgico”.

Na conclusdo do seu trabalho, Ricoeur afirma, em tom de ironia socratica,

gue nao € possivel reduzir a multiplicidade das figuras de alteridade a univocidade.
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Por isso, devem ser deixadas em um estado de "dispersdo" as trés grandes
experiéncias de passividade que constituem a base da fenomenologia da complexa
articulacdo da metacategoria da alteridade: o corpo préprio, o outro homem e a
consciéncia moral. E também € preciso renunciar a identificar a “voz da consciéncia”
com aquela do outro homem, dos antepassados ou de um Deus, presente ou
ausente. Trata-se de uma concluséo (diga-se de passagem) agndstica, que conduz
ao cumprimento da critica de cada procura de garantia e de seguranca, mas nos
reporta, novamente, a condicao finita do filosofar. O desenvolvimento da dialética do
si e do outro faz surgir as ilusdes e os vinculos das filosofias modernas do sujeito,
para o beneficio do que se poderia chamar de uma compreensao nado subjetivista da
vida subjetiva, do cogitare, de um cogito feito de carne e de sangue que se
reconhece, exatamente, como disse Ricoeur, brisé.

Essa compreensdo assinala o sentido filoséfico de uma posicao que
renuncia ao fundamento sem renunciar a um movimento reflexivo e dialético —
embora se trate de uma dialética aberta e finita —, que coloca em questdo a
reapropriacao de si. Trata-se de uma reapropriacdo que nao € definitiva e completa,
mas apresenta-se como uma tarefa e como uma esperanca. Acredita-se, também,
que tudo isso € confirmado mediante o resultado pratico da hermenéutica
ricoeuriana, ndo obstante o itinerario filoséfico do si que o leva a reconhecer-se na
concretude dos seres humanos que agem e sofrem. Talvez se pudesse afirmar,
ainda, que o dever da filosofia é dar voz a essa concreta condicdo humana de
favorecer a capacidade de assumir-se como pessoa, como homem na comunidade
histérica de que participa. Assim, a ética se articula na interpretacdo diante dos
conflitos constituidos, diante das crencas, diante dos valores e diante das
convicgles, permitindo, nessa compreensao, compreender ndo somente o nds, mas
o cada um que aparece na pluralidade e na diversidade da vida.

Além disso, foi possivel verificar que o fato de aceitar humildemente a si
mesmo como um entre tantos significa, além de uma estratégia de desapropriacéo
de si, um amor dificil, que marca o mais essencial da hermenéutica do si-mesmo e
gue delimita uma hermenéutica militante da existéncia e uma filosofia sem absoluto
em Ricoeur.

Em razdo do que foi explicitado, este trabalho objetivou mostrar a
fecundidade da analogia ricoeuriana entre o texto e a agdo. Com efeito, a partir do

carater de "obra aberta" da acdo, torna-se possivel pensar uma espécie de
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teleologia histérica ou de uma escatologia moral, que se colocam e se edificam na
pratica. Se as acdes sdo como textos, esses textos podem ser pensados como parte
de um universo de textos, entre os quais, por principio, € possivel encontrar os
nexos e estabelecer comunicacdo. O sentido da acdo ndo se encontra no exterior,
em um saber que se sobrepde a ela, mas precisa ser lido e decifrado em seu proprio
texto: no seu esfor¢co de realizar-se como prética livre e, autenticamente, humana,
na comunidade dos humanos, em que 0 outro ndo representa um limite, mas uma
condicdo para a realizacdo da minha humanidade e na procura de sentido.

O que importa, neste momento e para os efeitos de discussao, € destacar o
momento ético, que unifica na esperanca e no empenho das diversas atitudes, bem
como nos estilos humanos relativos as crencas particulares ou da comunidade
histérica de que participa: do crente e do homem aberto aos outros, - estilos que
podem sobrepor-se e coincidir em uma personalidade singular, que se mostra aberta
ao outro. Dessa forma, a analise foi guiada numa perspectiva ética que se reveste
da natureza fragil e aberta da acdo da concepcdo de humano em Ricoeur, que
confere e socorre a fragilidade e a abertura semelhante aos textos, confeccionada
do mesmo material do qual s&o feitos nossos discursos. Finalmente, encontrou-se a
ética que realiza a ligagdo com a dimensao temporal da pratica. Além disso, o
estudo permitiu compreender que o desaparecer e 0 passar a existéncia — entre a
dupla passividade do nascimento e da morte — que resgata nas dimensdes da
temporalidade e da iniciativa responsavel o presente prefigurado como ato e a acéo
presente que, por sua vez, confere a contingéncia temporal e intempestiva de uma
situacdo que requer um sentido visivel e realizavel na comunidade dos homens.

A pergunta a ser feita, ainda, nestas consideracdes finais, € saber: qual € o
impacto desse discurso ricoeuriano em relagdo a uma possivel concepgéo ético-
politica? Com base nos pontos verificados, € possivel afirmar que ndo se trata de
uma questao de simples deducao, pois a dimensao politica ndo pode, simplesmente,
coincidir com a ética. A politica tem sua especificidade relacionada ao papel das
instituicbes e a um nexo necessario com o momento econdmico, que representa
outro aspecto ineludivel da pratica. Segundo Teixeira (2004), Ricoeur prefere falar
de interseccdo de trés circulos, e ndo apenas de dois; ético, econémico e politico.
Nesse sentido, pode-se afirmar que essas esferas ndo coincidem, mas se cruzam,
uma vez que ambas possuem um espaco autbnomo de criagao: a cidadania, a lei, o

poder, as necessidades da vida, o trabalho dos homens, as riqueza das nacoes e
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dos individuos. Soma-se, a isso, a conflitualidade que nessas categorias se exprime
e nelas se esconde e o equilibrio que se encontra em certos momentos nos diversos
sistemas sociais e institucionais. A interacéo entre o social, 0 econémico e o politico
baseia-se na pratica e ndo pode ser devidamente compreendida caso se faca da
acao humana um mero fato positivo, ou uma roda de um mecanismo impessoal.

Percebeu-se que a inten¢do da ética ricoeuriana, de visar a vida boa com os
outros em instituicdes justas, implica a primazia da ética sobre a moral. Isso € em
virtude de que a primeira seria ligada aos relatos e a identidade no sentido da
ipseidade; a segunda, ao sujeito e a identidade como mesmidade. Portanto, pode-se
afirmar que a ética serd entendida de uma maneira que personifica em si a
realizacdo da universalidade do homem em sua luta pela autorrealizacdo, possuindo
um valor de uma ciéncia arquitetbnica. Cabe ressaltar que por ciéncia ndo se
entende somente o sentido moderno da palavra, mas um conhecimento racional, um
saber e uma procura razoavel, sobre a econbmia e a politica, e também para o
conjunto das praticas sociais e das disciplinas e das artes que, pela pratica,
retroalimentam-se.

A proposta ricoeuriana mostrou-se como “‘uma grande obra aberta”. As
analogias que esta estabelece, antes de serem impostas, perfilam-se em um
sistema aberto a interpretacdo. Ndo se pode, contudo, desprezar o esfor¢o realizado
pelo autor de preservar, com determinada fidelidade, as bases da filosofia
personalista. Isso torna-se uma tarefa dificil, tendo em vista as quase trés décadas
de evolucdo filoséfica que separam “O Si-mesmo como um outro” e a filosofia
personalista. O que é louvavel em tudo isso foi sua contribuicdo de buscar colocar a
pessoa como ponto de partida e objeto da reflexdo filoséfica, novamente. Além
disso, a transicdo que Ricoeur procurou estabelecer entre a ética aristotélica e a
moral kantiana mostrou-se como uma nova interpretacdo dessas duas correntes da
filosofia ocidental.

Outra questdo importante, que foi tematizada ao longo deste trabalho de
tese, diz respeito ao conceito de reconhecimento que, em efeito, suscita,
hodiernamente, um novo interesse, tanto no ambito ético quanto no politico, uma vez
gue pressupde a esfera intersubjetiva. A diferenca estabelecida por Ricoeur entre a
ética e a moral se encontra, entdo, transposta no tema da intersubjetividade. Como
constatado, o desejo de ser reconhecido desempenha um papel determinante no

“querer viver em conjunto” do homem e que assinala o momento hegeliano. Assim,
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foi possivel verificar que no “querer viver em conjunto”, o desejo e a luta pelo
reconhecimento podem ser tomados como substitudo do medo de uma morte
violenta e da luta pela sobrevivéncia, que caracterizam a condicdo natural do
homem descrito por Hobbes.

Na relacdo entre dar e retribuir, evidenciou-se, a partir das leituras, que Ricoeur
sublinha a gratiddo como sendo o sentimento que, no receber, a0 mesmo tempo separa e
religa o dar e o retribuir. Além disso, a inter-relagdo, compreendida como relagéo
interna entre individuos, ndo parece ser justificada, simplesmente, pela tese de que
todo ato moral € um ato livre. Isso pode ser sustentado caso se compreenda que as
pessoas poderiam, simplesmente, buscar a inter-relacdo porque possuem
necessidades, como visto, por exemplo, em Hobbes. A questdo que, ainda,
encontra-se em aberto é saber: quando é que alguém se pode tomar por verdadeiramente
reconhecido? Uma resposta possivel a ser dada é a de que a procura do reconhecimento seja
um processo sempre incompleto, continuo e, por isso, inacabavel.

Além disso, observou-se que, intermédio do uso do texto como meio
privilegiado para a interpretagdo da agdo e para o conhecimento de si-mesmo, 0
autor confere ao individuo uma identidade dindmica que denominou identidade
narrativa. A nocdo de identidade narrativa possui a intencdo de elucidar o carater
temporal desse “eu”, que possui um inicio e um fim e que se exprime por meio da
linguagem. A identidade narrativa caracteriza a tentativa de Ricoeur de separar-se
da filosofia do cogito. Dessa forma, a hermenéutica do si-mesmo, produzida no
desvio pelo mundo das narrativas, tera como suporte a dinamicidade entre
mesmidade e ipseidade. Essas duas identidades conferem ao individuo o carater e a
promessa. O primeiro permite reconhecer alguém ao longo do tempo; o segundo
permite reconhecer a identidade no sentido forte, possuindo conexdo com a ética,
pois representa 0 movimento, a dinamicidade do individuo e o cumprimento de sua
palavra no decorrer do tempo. Portanto, as narrativas constiuem uma mediagao
privelegiada para o conhecimento de si, no qual compreensao de si é interpretacao
de si.

A relevancia da linguagem e a nocdo de pertenca ontologica do ser-no-
mundo permitem que Ricoeur caracterize a consciéncia como “tarefa”. Para ele, a
consciéncia ndo poderd ser mais intuicAo de si-mesma, colocada como
interpretacdo, ou seja, a consciéncia nao sera ponto de partida, mas ponto de

chegada, mediante o trabalho de reapropriacdo dos signos e das obras que se
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tornam material a ser trabalhado. Como, continuamente, repete Ricoeur: o simbolo
da o que pensar.

Sendo assim, o relato e a intriga, tomados como meios que constituem e
esclarecem a experiéncia temporal ontolégica do ser-no-mundo, auxiliam na
explicitagcdo do sujeito ricoeuriano, que se mostra encarnado, ou seja, que participa
do mundo. A narracdo permite aproximar o sujeito encarnado de sua esfera pratica e
subjetiva, na qual aponta para a capacidade de narrar os seus atos. A historia
narrada autoriza dizer o quem da acéo e, por fim, relata o autor da ag&o. O relato
possibilita identificar o agente, ou seja: quem fala? A resposta permite identificar o
sujeito como capaz de remontar dos multiplos atos de discurso que enuncia ao ato
pelo qual o préprio enunciador se designa a si mesmo como polo idéntico no qual
derivam todos esses discursos; quem age? A resposta conduz a identificacdo de um
sujeito capaz de se designar a si mesmo como ator dos seus atos; Quem narra a
sua vida? Na resposta a essa questdo, depara-se com um sujeito que tem uma
histéria o qual € o protagonista e que, no seu fazer-se, cruza-se com as historias de
muitos outros; Quem é o sujeito moral de imputacdo? A resposta permite realizar a
transposicdo da antropologia para a moral. Além disso, conduz ao encontro do
sujeito capaz de se assumir ética, moral e juridicamente responsavel pelas suas
deliberacbes e pelas suas acdes. Ainda, é pertinente lembrar Brezzi (2006) o qual
acentua que o desenho antropologico de Ricoeur apresenta-se vasto, complexo e
articulado, mas o foco de interesse primario para o autor € sempre 0 sujeito que
procura compreender a si mesmo.

Essas capacidades, que sdo a expressao de diferentes poderes e de
diferentes recursos, que se estruturam por meio da filosofia da linguagem, da
filosofia da acdo, da teoria narrativa, da ética e da moral, permitiu deparar-se com o
sujeito em ato de atestacdo de si nas suas dimensdes linguistica, pratica, narrativa e
ético-juridica. Com isso, entende-se melhor que a identidade do quem é uma
identidade narrativa. Além disso, é pela narracdo que o autor compreende que a
identidade é decorrente de uma vida examinada, contada e retomada pela reflexao
aplicada as obras, aos textos e a cultura.

Considerou-se esclarecedor, também, que o cruzamento fenomenoldgico
pelos caminhos da revelacdo do eu com suas inumeraveis transformacgdes
identitarias (idem e ipse) se perfila finalmente como cogito integral; ou seja, recorre

ao amplo caminho da interpretacdo do eu que, sem deixar de ser eu, faz-se
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alteridade. “No fundo mesmo da alteridade, Ricoeur encontra o chamado na
responsabilidade, ou seja, ao compromisso ético-politico pelo outro dentro das
instituicdes justas” (ZAPATA, 2009, p. 768).

Desta maneira, atestou-se que as tradi¢des, tanto aristotélica quanto kantiana
por serem narrativas historicas, podem ser lidas e interpretadas como grandes
narrativas herdadas. Sendo assim, ao reunir Aristoteles e Kant, que articulam a
sabedoria pratica em contextos distintos e anunciam proposi¢cdes desiguais, resulta
em uma leitura que indica um entendimento particular de que ambos se recobrem
em pontos significativos e se complementam um ao outro (ROCHA, 2008). Além
disso, constatou-se que entre a rigidez do sistema e a arbitrariedade da deciséo, a
via nova que oferece Ricoeur € o julgamento moral em situacdo (MICHEL, 2006).
Observou-se, ainda, que a “pequena ética” ricoeuriana termina com a reafirmacéo
da sabedoria pratica que se encontra ligada, apés um longo desvio (détour), por
meio da eudaimonia aristotélica, da Moralitat kantiana com a Sittlichkeit hegeliana, e
no coracgao desta, bate em primeiro plano a regra de ouro.

Para dar enfoque final ao texto, recordam-se das palavras de Ricoeur (1995),
em que destaca que € necessario que se entenda a sua concepc¢do de ética e de
moral dentro do ambito de uma vida moral e correlacionada com a vida politica.
Talvez, ai se encontre a resposta, que justifica a necessidade da imbricacédo entre
ética e moral, uma vez que existe uma tensdo, constante, entre a vida politica e a
vida moral. Além disso, ética passa a ser compreendida como a odisseia da
liberdade por meio do mundo das obras. Essa viagem que vai da crenca cega (eu
posso) a historia real (eu fago).
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