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RESUMO

O presente trabalho pretende demonstrar de que forma a justificagcdo existente na teoria de
Rawls € do tipo coerentista emergente, ou seja, aquela que é possivel sem pressuposicao
antecedente de um acordo sobre normas sociais especificas. Embora Rawls ndo mencione em
nenhum de seus textos tal postura, no entanto é possivel constatar o aspecto da justificacdo
coerentista em sua teoria. Isto porque os critérios de justificativas encontram-se subjacentes a
construcdo da justica como equidade expressa pelas seguintes idéias: (1) s6 as crencas podem
justificar outras crencas, e nada, além disso, pode contribuir para uma justificacdo; (2) todas
as crengas justificadas dependem de outras crengas para a sua justificacdo. Desta forma, a
justificacdo para a teoria rawlsiana pode ser considerada como coerentista, porque, de uma
maneira geral, o coerentismo pode ser caracterizado como a concepcdo segundo a qual as
crencas s6 podem ser justificadas em suas relagdes com outras crencas dentro de um mesmo
sistema e, portanto, como para Rawls, ndo ha crenca basica ou fundacional, isto permitira a
sua teoria uma justificacdo do tipo coerentista. O professor de Harvard apresentou este
aspecto em suas obras que se contrapde ao fundacionismo moderado através (1) do método
reflexivo amplo; (2) do carater ndo fundacionista traduzido pelo ndo-intuicionista e ndo-
utilitarista das suas obras; (3) da no¢do de posicdo original; e (4) do seu proprio percurso

tedrico quanto aos aspectos metodoldgicos e de conteddo relativos ao seu construtivismo.

Palavras-chave: Rawls. Coerentismo. Fundacionismo moderado. Equilibrio reflexivo. Construtivismo.

Posicéo original.



ABSTRAC T

This present study aims to demonstrate how the actual justification of Rawls’s theory is the
kind of emerging coherentism, therefore, that which is possible without previous assumption
of an agreement on specific social norms. Although Rawls does not mention in any of his
manuscripts such stance, it is possible to find the aspect of the coherentism justification in his
theory. This is due to the justification criteria found adjacent to the justice construction such
as the fairness expressed by the following ideas: (1) only beliefs can justify other beliefs, and
nothing further can contribute to a justification, (2) all justified beliefs depend on other beliefs
for their justification. Thus, the justification for the Rawlsian theory can be considered as
coherentism because, in general, the framework can be characterized as the concept that
beliefs can only be justified by their relations with other beliefs within the same system and,
therefore, as for Rawls, there is no basic or foundational belief, this would allow a
coherentism justification to his theory. The Harvard professor presented this issue in his
manuscripts that antagonized the moderated foundational style by (1) the wide reflective
method, (2) to the non-foundational style translated by non-intuitionist and non-utilitarian
aspect of his works, (3) the notion of original position, and (4) of his own theoretical approach

in relation to the methodological and content aspects related to his constructivism.

Keywords: Rawls. Coherentism. Moderate foundationalism. Reflective equilibrium. Constructivism.

Original position.



1 INTRODUCAO

A proposta da presente tese é saber de que forma e se a justica como equidade
utiliza uma justificacdo do tipo coerentista emergente; tratar-se-a4 sobre quais condicGes tal
justificacdo é evidenciada na teoria rawlsiana e de algumas implicacdes dessa condicdo.
Portanto, a justificacdo coerentista, neste trabalho, é tomada como o objeto privilegiado da
investigacdo; em decorréncia disso, a justificagdo fundacionista moderada também tera
importante relevo em virtude de plausiveis conjecturas quanto ao tipo de justificacdo utilizada
na teoria rawlsiana.

Sob a perspectiva metodoldgica de tal investigacdo, tratar-se-a: (1) como amostra
tedrica significativa da justificacdo fundacionista moderada, da teoria de Laurence BonJour;
(2) do caréater ndo inferencial e, por conseguinte, da ndo conexdo causal como caracteristica
distintiva no coerentismo emergente em relacdo as teorias fundacionistas, isso oportunizando
mostrar a impossibilidade da existéncia de crengas basicas na justica como equidade e a
caracteristica que afirma a presenca de um suporte muatuo entre as crengas através do
mecanismo da posicdo original enquanto recurso procedimental e do equilibrio reflexivo
amplo, o qual proporciona as crengas um processo dindmico que ocorre no interior da posicédo
original. Este fato esta relacionado com uma das principais caracteristicas da justificacdo
coerentista do tipo emergente, porquanto no equilibrio reflexivo amplo ha avancos e recuos,
em se tratando dos principios, juizos considerados e as teorias do pano de fundo
(background), alcancando, assim, uma coeréncia reflexiva. Nesse sentido, aqui utilizaremos
0s termos coeréncia e equilibrio como sindnimos.

Aqui é conveniente mencionar que o0 coerentismo emergente nega que a sua forma
de justificacdo seja inferencial. Nessa Otica, embora a inferéncia possa ser holistica ou linear,
ela é, por definicdo, algo que tem como carater partir de premissas a conclusao, € isso € o0 que
estabelece tanto o coerentismo holistico quanto as teorias fundacionistas. No entanto, esse
aspecto nao se coaduna com as peculiaridades do coerentismo emergente. Segundo tais
coerentistas, uma crenca € justificada na medida em que ela emerge do conjunto de crencas

coerentes. A proposta coerentista emergente diz que "Cada crenga € avaliada da mesma



"1 H4, assim, uma

forma, considerando o efeito da sua presenca sobre a coeréncia do todo
independéncia generalizada entre as crengas, no entanto, apesar disso, elas conseguem
alcancar certa harmonia no interior do sistema fazendo emergir uma crenca que nao é advinda
nem da inferéncia indutiva ou dedutiva. Aqui é conveniente ressaltar que a coeréncia atribui a
crenga ao conjunto, e ndo aos seus membros. Nessa perspectiva, ndo ha, no interior do
sistema, crencgas derivadas e ndo derivadas.

Sob esta 6tica, 0 método do equilibrio reflexivo amplo é considerado como um
modelo de coerentismo emergente, porquanto ele € instrumento de deliberacdo em se tratando
de um conjunto de crengas mutuamente coerente por meio de um processo dindmico que
envolve os principios, os julgamentos morais e as crencas de fundo. Tal mecanismo, por
conseguinte, faz gerar um consenso sobreposto, onde o préprio nome significa algo que é
construido através de um processo de deliberacdo, onde as mdltiplas crengas contribuem de
maneira equitativa para que ocorra tal acordo. Portanto, o resultado ocasionado pelo método
do equilibrio reflexivo ¢ um aporte significativo para que ele seja caracterizado como um
procedimento que faz uso de justificacdo do tipo coerentista emergente, porquanto no
consenso sobreposto as crencas nao foram inferidas e, pelo contrario, emergem do
mecanismo.

Quanto a relevancia do nosso tema proposto, € conveniente perguntar por que
buscar qual o tipo de justificacdo se encontra na justica como equidade. Para se responder a
tal questdo, partimos do ‘problema de Gettier’. Edmund Gettier publicou, em 1963, um
pequeno ensaio — Is Justified True Belief Knowledge? — que modificou os rumos tomados pela
epistemologia. Tendo como ponto de argumentacdo a andlise da afirmacdo sobre a verdade
justificada do conhecimento proposicional, aquele que é considerado como o saber acerca dos
fatos, Gettier constatou uma falha na definicdo tradicional de conhecimento como crenca
verdadeira justificada: possuir uma crenca verdadeira justificada pode ndo ser conhecimento;
para ele, é possivel ndo possuir qualquer conhecimento mesmo que se tenha uma crenga
verdadeira justificada.

O conhecimento como crenca verdadeira justificada € uma definicdo que tem
origem nos diélogos platdnicos®. Para Platdo, somente tem-se um conhecimento proposicional
efetivo quando algo abrange as trés condi¢Ges necessarias para tanto (crenca, verdade e

justificacdo). A justificacdo consiste na razéo (ou razdes) que suporta a verdade da crenca — é

' DANCY. Introduction to Contemporary Epistemology, 1985, p.117.
2PLATAO. Ménon, 97e — 98a; PLATAO. Teeteto, 201c — 202 d.
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nesse sentido que se pode afirmar estar na posse de um efetivo conhecimento, pois sO se
conhece aquilo que se pode justificar. Portanto, para Platdo, nenhuma das trés condicoes
necessarias, isoladamente, é suficiente para que se produza conhecimento. O artigo de Gettier
é considerado como contraprova a essa forma de justificagéo.

Subsequentemente ao ensaio de Gettier, seguiu-se uma série de artigos que
procurava responder & analise sobre a definicdo tradicional do conhecimento: buscava-se
saber se uma crenca poderia ser justificada. As teorias de justificacdo mais comuns sdo o
fundacionismo e o coerentismo.

Vé-se que, apds o ensaio de Gettier, tem-se a necessidade de explorar teorias que
tratam das causas ou producles da crenca tanto em se tratando de epistemologia quanto
moral. Por conseguinte, tornou-se um problema responder sobre as possibilidades quanto a
justificabilidade das crencas. Portanto, tornou-se condicdo fundamental saber de que forma
determinado teérico moral procede para construir sua teoria. Por este motivo, tratar-se-a aqui
do modo como Rawls utiliza o seu argumento coerentista por meio do seu método, em suas
varias fases e as decorréncias das influéncias observadas, pois o problema da justificabilidade
das crencas também influi sobre a possibilidade de uma justificativa epistémica da acéo.

No cenario anglo-americano, trés justificativas eram correntes na época em que
Rawls iniciou sua vida académica: o fundacionismo moral, o intuicionismo e o utilitarismo.
Contrapondo-se a isso, Rawls, na sua teoria, utilizou o procedimento coerentista da posicao
original e do equilibrio reflexivo para justificar principios e juizos morais. No entanto, adverte

Bonella;

Ha vérias reservas em relacdo ao argumento coerencial de Rawls. As mais
importantes podem ser agrupadas em reservas quanto ao intuicionismo disfargado,
quanto ao subjetivismo (em relacdo a natureza da justificagdo que ele implica), e
quanto ao relativismo (expresso no papel do consenso de fundo). Vérios criticos
sugeriram isto e levantaram vérias questdes contra estes elementos presentes no
paradigma coerencial. Em geral eles pensaram que a estratégia rawlsiana
impregnava a teoria com a necessidade de nos basearmos em compromissos morais
antecedentes, restringindo o teste racional a mera sistematizacdo das crengas de uma
pessoa ou grupo (Brandt, 1998); carecia de esclarecimento sobre sua natureza como
justificacdo (Lyons, 1989); implicava num tipo de relativismo por depender de um
consenso moral com papel epistemolégico central (Hare; Tugendhat, 1999). 3

Nessa perspectiva, ndo ha unanimidade quanto ao tipo de justificacdo utilizada na
justica como equidade. Logo, podemos fazer uma analogia entre Gettier e Rawls; o principio

da equidade defendido por Rawls, muito discutido subsequentemente ao seu livro, Uma

* BONELLA, Alcino E. Justica como Imparcialidade e Contratualismo, Congresso Nacional da ANPOF, 2000,
Pocos de Caldas.
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Teoria da Justica, suscita um debate, inclusive acerca do seu coerentismo, equivalente ao que
seguiu o artigo de Gettier. Os problemas de Gettier e 0 de Rawls, embora reservando suas
especificidades, causaram uma série de polémicas e tentativas de respostas; dai, dentre outras
coisas, a importancia de tal tema.

A obra magna de John Rawls, publicada em 1971, Uma Teoria da Justica, inovou
0 contexto de discussdo sobre a teoria moral e politica contemporanea, fazendo emergir
muitas polémicas e criticas sobre ela, tais como, por exemplo, as dos comunitaristas, que
podem ser sintetizadas em cinco teses: 1) uma concepcdo abstrata de pessoa que é
consequéncia da posicdo original sob o véu da ignoréncia; 2) principios universais
(deontoldgicos) com a pretensdo de aplicacdo em todas as sociedades, criando uma
supremacia dos direitos individuais em relacdo aos direitos coletivos; 3) ndo possui uma
teoria da sociedade em funcdo de seu contratualismo, trazendo como consequéncia uma
atomizacdo do social, em que a pessoa é considerada enquanto atomo isolado; 4) utiliza a
idéia de um Estado neutro em relacdo aos valores morais, garantindo apenas a autonomia
privada (liberdade dos modernos) e ndo a autonomia publica (liberdade dos antigos), estando
circunscrita a um subjetivismo ético liberal; 5) é uma teoria deontoldgica e procedimental,
estabelecendo uma prioridade absoluta do justo em relagdo ao bem. *

Como decorréncia das muitas criticas a TJ, Rawls, em 1975, revisa 0 texto
original de 1971. As mudancas feitas, basicamente, sdo sobre: (i) a questdo da liberdade, onde
ele afirma que “ndo se atribui prioridade alguma a liberdade como tal; se assim fosse, 0
exercicio de uma coisa chamada ‘liberdade’ teria um valor preeminente e seria a meta

- (ii) a quest&o dos bens primarios®.

principal, se ndo a Unica, da justica social e politica.

Aqui é conveniente lembrar que, embora TJ seja a obra-prima de Rawls, este
possuia uma longa trajetéria académica. No ambito de seus textos, existe um percurso tedrico
permeado por rupturas e continuidades. Desde o seu escrito de 1951 até o de 1993, é possivel
constatar uma forte preocupacdo com o aspecto metodoldgico, donde se pode pressupor que a
idéia do seu método &, posteriormente, desenvolvida no curso de suas obras. Assim, 0
equilibrio reflexivo ja se encontra, em forma de gérmen, no artigo Outline of Decision
Procedure for Ethics (1951). Neste, Rawls afirma que, em ética, se os principios justificaveis

podem sofrer criticas e se eles estdo abertos a discussao, alguns deles poderiam ser capazes de

*SILVEIRA, D. C. Teoria da justica de John Rawls: entre o liberalismo e o comunitarismo, 2007, p. 169.

> RAWLS. Justica e Democracia, 1998.p. 145.

® “In this section | remove the ambiguity in TJ about whether the account of primary goods is a matter for social
theory alone, or depends essentially on a conception of the person. RAWLS. Collected Papers, 1999, p. 287.
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implementar uma convergéncia gradual a opinides divergentes’; a partir da énfase dada por
Rawls a relacdo entre discussao, critica e verdade aproximada em detrimento do destaque ao
aparato factual, é plausivel inferir que a sua teoria entra em conflito com a concepg¢édo da
I6gica indutiva e, consequentemente, com as crencas positivistas, no sentido de que estas tém
uma credibilidade inicial conferida ao aparato factual e, contrariamente a isso, a teoria
rawlsiana de Outline evita privilegiar somente uma verdade como consequéncia de uma
investigacdo direta acerca dos fatos, porquanto a evidéncia de algo €& ocasionada,
prioritariamente, por reflexdes sobre casos investigados em que sdo ponderadas as
probabilidades que determinadas decisdes ocasionariam.

Por conseguinte, em Outline, é de se pressupor, 0 compromisso positivista da
decisdo procedimental ndo é considerado valido, pois um acordo satisfatério positivista de
verdades morais nunca poderia ser prospero, tendo resultado da falta de credibilidade nos
dados factuais iniciais. Com isso, Rawls estaria mais préoximo de uma justificacdo do tipo
coerentista do que fundacionista, utilizando, para tanto, uma forma aproximada de equilibrio
reflexivo, embora neste artigo sejam enfatizados aspectos que parecem caracterizar um
fundacionismo, tais como a crenca no método do indutivismo logico, em principios e em
verdades aproximadas morais objetivas. No entanto, mesmo apesar disso, € possivel
conjecturar a idéia subjacente de um procedimento considerado coerentista como 0 método do
equilibrio reflexivo.

Complementando o acima exposto, é interessante apontar que Rawls assinala,
conforme o seu método visto em Outline, que os principios seriam alcancados de forma
intuitiva, ou seja, sem a utilizacdo de preceitos éticos gerais. Por conseguinte, no referido
artigo, as razdes para se aceitar um julgamento residem no fato de ele poder ser capaz de ser
explicado por um principio ou por um conjunto de principios justificaveis. Igualmente, é o
tipo de julgamento que caracteriza a classe de explicagdes — e iSSo € 0 primeiro argumento
para aceitacdo dos principios. Sob outro prisma, a énfase no aspecto racional em detrimento
da nocéo sobre o aparato factual e o destaque a forma intuitiva para o tipo de julgamento em
relacdo a aceitacdo dos principios podem gerar duvidas sobre o fundacionismo rawlsiano em
Outline, deixando, assim, a possibilidade para se pensar, a partir dai, na origem da justificacdo
coerentista por meio da génese da idéia de equilibrio reflexivo, embora neste artigo sejam
enfatizados aspectos que parecem ser de um fundacionista, tais como o indutivismo logico e

as crencas em principios e verdades morais objetivos.

7« able to implement a gradual convergence of uncoerced opinion...”. RAWLS. Collected Papers, 1999, p. 188.
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No entanto, explicitamente, a origem do método do equilibrio reflexivo, e, por
conseguinte, da justificacdo coerentista rawlsiana, é vista a partir de Uma Teoria da Justica e
mais elucidada no The Independence of Moral Theory (1975). Neste, Rawls verificou que a
teoria moral € independente da epistemologia, da filosofia da linguagem e da filosofia da
mente e explanou a diferenca entre o equilibrio reflexivo amplo (wide) e restrito (narrow);
este mais voltado para as preferéncias do agente, quando ele chega a um acordo quanto a
concepcao de justica politica que lhe pareca mais razoavel e que mostre mais condicdes de ser
publicamente aceita. Em contrapartida, o equilibrio reflexivo amplo é aquele em que as
pessoas tém que considerar o0s julgamentos em todos os niveis de generalidade, por meio de
principios para formar e abstrair condi¢des sobre concepcfes morais com o objetivo de saber
COMO as pessoas ajustam suas varias convicgdes em um esquema coerente, revisando algumas
crencas, reforcando e expandindo outras, supondo que uma sistematica organizacdo pode ser
elaborada, onde os julgamentos ndo sdo imunes a revisdo. No texto de 1975, o equilibrio
reflexivo amplo é visto de forma mais explicita.

No entanto, a idéia do equilibrio reflexivo amplo s6 tem uma preeminéncia maior
no O Liberalismo Politico; o ponto-chave em toda esta obra, porquanto a justica como
equidade em LP é constituida como uma argumentacéao pratica que, por meio de um processo
dindmico, reconstr6i o aspecto politico nas sociedades bem-ordenadas, extraindo sua
justificacdo da razdo publica, onde a concepcdo normativa de pessoa € o ponto de partida de
tal procedimento.

Em LP, Rawls afirma que ha vérias formas de equilibrio reflexivo, dentre os quais
aquele que o intuicionismo utiliza e dai se pode inferir que existem algumas formas que sdo
fundacionistas. No entanto, ndo € este o tipo que Rawls utiliza. Ele critica o intuicionismo
racional por este justificar as normas de uma forma epistemoldgica, assegurando que existem
principios materiais a priori que podem ser conhecidos por intui¢cdo. Nesse sentido, as normas
morais sdo consideradas como verdadeiras e elas devem ser aceitas universalmente por sua
evidéncia, sem fazer referéncia ao sujeito. Dessa forma, o intuicionismo acaba por retroceder
a um estagio pré-kantiano, incorrendo, assim, em uma heteronomia onde os homens néo
elegem os principios de sua convivéncia, mas que, pelo contrario, sdo regidos por principios
ja dados.

Para o intuicionista, se um julgamento ndo for aceito, ele afirma que o
procedimento deriva de uma interpretacdo equivocada. O construtivista, por sua vez, afirma
gue isso ocorre, porque a maneira pela qual o procedimento falhou é relacionado ao fato de

modelar os principios da razdo préatica conjugados as concep¢des de pessoa e sociedade.
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Rawls criticou ndo sé o intuicionismo, mas também, explicitamente, outras
correntes da filosofia pratica, mais precisamente, o utilitarismo. O utilitarismo é, para ele,
uma teoria ética fragil, encontra-se em embaracos ao procurar um unico fim para as atividades
humanas. Desse modo, ou o utilitarismo define o prazer de modo tdo amplo que assim nao
pode vir a ser o critério para a decisdo racional; ou o define de modo t&o restrito que este ndo
se constitui o unico fim. O utilitarismo falha também na medida em que ndo explicita 0s
termos liberdade e igualdade e suas relagdes. De acordo com Rawls, Platdo e Aristoteles — e
toda a tradicdo cristd — afirmam que as instituicbes sdo justificaveis na medida em que
promovem um unico bem razoavel e racional. Seguindo esta mesma linha de pensamento,
encontram-se os utilitarismos classicos de Bentham, Edgeworth e Sidwick. Ao contréario
disso, o liberalismo politico supde que existam muitas doutrinas razoaveis e conflitantes, onde
cada uma apresenta suas préprias concepcdes do bem; no entanto, mesmo e apesar do
pluralismo, com o uso do equilibrio reflexivo, tem-se a possibilidade de se obter um consenso
sobreposto as doutrinas morais compreensivas.

Neste contexto, Rawls adota uma postura na qual prescinde das teorias acima
citadas e das justificacdes metafisicas, ndo recorrendo aos aspectos procedimentais como o
teleoldgico e o substancial; fato que mostra uma desvinculacdo da teoria rawlsiana em relacdo
as crencas basicas. Com isso, nota-se cada vez mais enfatizado, no desenvolvimento do seu
pensamento, a expansdo quanto a utilizacdo da justificacdo coerentista nas suas obras, aspecto
que vai culminar com duas etapas na teoria da justica como equidade de Rawls e diferentes
enfoques em seus trabalhos em relacdo a sua teoria da justica, mais precisamente, a resposta
rawlsiana vem com a publicacdo dos artigos de 1980 e 1985, os quais sdo Vvistos como um
marco da transicdo entre TJ e LP; Rawls explica em que medida sua concepc¢do de pessoa
apresenta-se relacionada ao seu conceito de sociedade bem-ordenada, de razoabilidade e com
a idéia de pluralismo razodvel comeca a ser descrita a impossibilidade da universalidade da
mesma visdo moral abrangente. Nesse sentido, constata-se o inicio da modificacdo da teoria
rawlsiana, mais explicitamente, a atribuicdo de um carater politico a sua teoria da justica,
separando-a de qualquer justificacdo com conteddo metafisico ou filos6fico ou a priori.
Assim, é aqui que a justica como equidade se prepara para se tornar concepcdo politica de
justica e, com isso, se aproxima, cada vez mais, de uma justificacdo do tipo coerentista.

Como exemplo, Rawls, em LP, reconhece que, contrariamente a TJ, ndo se deve
considerar a teoria da justica como equidade como uma teoria da deciséo racional, porque
somente isso ndo basta e ndo é o essencial: 0 que é importante € modelar as convicgdes bem

ponderadas, fazendo com que os cidaddos compatibilizem sua liberdade e igualdade de uma
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forma justa em uma sociedade democrética constitucional. Da mesma maneira, Rawls estende
0 principio da autonomia moral ao campo do politico e, assim, expressa algo decisivo para 0
seu problema fundamental que é aquele de decidir sobre o tipo de sociedade em que as
concepcdes do bem e do senso de justica podem ser desenvolvidas e aplicadas; assim sendo,
para perseguir o seu objetivo final, termina por adotar um procedimento que ndo parte de
crengas fundacionais e que, ao contréario, o busca por meio de uma forma de organizar as
intuicbes morais relacionadas a politica tornando-as consistentes e coerentes em um
movimento de construcdo, isto &, o equilibrio reflexivo.

Assim sendo, o professor de Harvard efetuou um largo processo de ampliagdo e
revisdo de sua teoria da justica que demorou décadas e teve como fio condutor a articulacéo e
a elaboracdo do seu método (o equilibrio reflexivo amplo). Por esse motivo, embora a justica
como equidade tenha passado por duas fases ndo excludentes (a passagem do metafisico ou
filosofico ao politico), no conjunto das obras rawlsianas, pode-se falar em trés fases relativas
ao seu pensamento.

A primeira fase é aquela que se inicia com o artigo Outline of Decision Procedure
for Ethics (1951), onde a teoria rawlsiana é profundamente influenciada pelo indutivismo
I6gico, acreditando que a ética e a filosofia politica poderiam utilizar um método razoavel
sobre o qual a validacdo e invalidacdo das leis morais seriam baseadas. Assim, em ética, tal
qual nas ciéncias, era necessario um método em que sua objetividade fosse realcada e as suas
proposicdes, para ser evidenciadas como verdadeiras, precisariam de algo que fosse razoavel
e seguro; isto seria o indutivismo logico.

No seu primeiro livro, Uma Teoria da Justi¢a (1971), que pode ser considerado
como ponto de inflexdo da segunda fase dos seus escritos, Rawls tinha como objetivo
generalizar e elevar em um relevante grau de abstracdo a teoria do contrato social baseada em
Locke, Rousseau e Kant e construir uma filosofia moral, dando énfase aos conceitos de
liberdade e igualdade. Em TJ, Rawls acreditou ter dado conta da universalidade da justica
como paradigma fundamental de uma sociedade. Dessa maneira, a teoria da justica como
equidade exposta em TJ pode ser vista como uma doutrina abrangente em oposicdo a uma
concepgdo politica da justica, porque ela objetiva ser aplicada a todos 0s sujeitos e a todas as
formas de vida ocasionando, com isso, premissas conclusivas e universais.

Deve-se ressaltar que a terceira fase do pensamento de Rawls é constituida por
varios escritos, dentre eles: (1) The Independence of Moral Theory (1975); (2) O
Construtivismo Kantiano na Teoria Moral, publicado em 1980; (3) Justica como Equidade:
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politica e ndo metafisica, publicado em 1985; (4) Justica como Equidade: uma reformulacéo
(1990), (5) O Liberalismo Politico, publicado em 1993.

No The Independence of Moral Theory (1975), Rawls investiga a teoria moral no
sentido de levar em conta as concep¢fes morais substantivas que as pessoas consideram,
colocando entre paréntesis a questdo sobre a verdade moral. Assim, tentard descobrir
principios combinando os julgamentos considerados e as convicgdes das pessoas em
equilibrio reflexivo. Neste caso, 0s julgamentos particulares sobre a¢des particulares ndo tém
informacao relevante sobre concepges morais. As pessoas tém julgamentos considerados em
todos os niveis de generalidade que estdo acima das situagOes particulares. Assim, 0s
julgamentos particulares ndo tém o mesmo status atribuido aos julgamentos da percepgdo em
teorias do conhecimento. Portanto, a independéncia da teoria moral da epistemologia provém
do fato de que o procedimento do equilibrio reflexivo ndo assume que existe uma necessidade
para se descobrir o método verdadeiro. Nesse sentido, Rawls investiga quais principios as
pessoas conhecem e aceitam e as consequéncias quando elas tém uma oportunidade para
considerarem outras concepg¢des plausiveis e para estabelecerem seus fundamentos. Por
conseguinte, determinar um principio, se ele é fundamentado, é julgar se ele é conforme as
convicgdes consideradas. No entanto, ndo se tem que considerar s6 0 ajustamento entre as
convicgdes morais, mas também considerar este ajustamento garantido quando testadas por
considerac@es racionais: as pessoas tém que considerar os julgamentos em todos os niveis de
generalidade, por meio de grandes fundamentos e principios para formar e abstrair condi¢des
sobre concepgdes morais. 1sso objetiva saber como as pessoas ajustam suas varias convicces
em um sistema coerente, revisando algumas convicgoes, reforcando e expandindo outras —
supondo, obviamente, se uma sistematica organizacdo pode ser fundada. Desta forma, Rawls,
em The Independence of Moral Theory, considera especificar o tipo de equilibrio reflexivo
que ele adota: 0 amplo em contraposi¢do ao restrito. Embora, ele assuma que em TJ j& elabora
esse tipo de distin¢do, porém ndo a nomeia.

No artigo O Construtivismo Kantiano®, a filosofia rawlsiana inicia um processo de
aprofundamento dos conceitos originarios apresentados em TJ, tais como:

(1) a racionalidade agora nédo significa uma teoria da escolha racional e ela esta
subordinada ao conceito de razoabilidade. Logo, no escrito acima citado, o autor fala em ser
humano razoavel como elemento fundador de sua teoria e, ndo mais, como em TJ, em ser

humano racional;

8 RAWLS. Justica e Democracia, 1998, p. 43.
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(2) os bens primérios ndo sdo mais aquilo que satisfaz as necessidades vitais,
como em TJ, mas aquilo indispensavel a realizacdo pelo ser humano de sua personalidade
moral no sentido kantiano.

Contudo, no artigo O Construtivismo Kantiano, Rawls ainda permanece com
algumas imprecisdes vistas em TJ, como aquelas sobre a natureza e o papel das crengas
morais, ndo as concebendo politicamente advindas de critérios publicos. Dai decorre a
necessidade de explicar a sua teoria como politica e ndo metafisica.

Em Justica como Equidade: uma teoria politica e ndo metafisica, Rawls reavalia
completamente o conceito de racionalidade e a ambigéo universalista vista em TJ. Com isso,
exclui uma referéncia a verdade, limitando o campo de aplicagdo da sua teoria da justica as
sociedades democraticas, afirmando que o objetivo da mesma é o préatico, baseado em uma
razdo publica, enfatizando a diferenca entre a sua teoria da justica como equidade em relacdo
ao liberalismo kantiano. Nesse sentido, a teoria da justica como equidade ndo pode ter a
pretensdo de ser a Unica base das instituicGes democraticas nem a mais apropriada e nem a
Unica correta. Em contrapartida, a justica como equidade tenta mostrar uma concepgao que
esta enraizada nas idéias intuitivas basicas da cultura publica de uma democracia, onde nela o
valor da autonomia completa esta concretizado em uma sociedade bem-ordenada.

Em Justica como Equidade: uma reformulacdo (1990), Rawls comenta, tal qual
em The Independence of Moral Theory, que em TJ o equilibrio reflexivo amplo é mais
importante que o restrito, embora estes termos, infelizmente, ndo sejam empregados ali.

Em O Liberalismo Politico, Rawls reformula em parte o seu pensamento
filosofico politico. Ele continua concebendo a justica como um problema de imparcialidade,
tal como é apresentado em TJ, mas modifica alguns aspectos da sua teoria precedente, quando
constata que € pouco realista a concepcao de uma sociedade bem ordenada, como também vé
que as sociedades modernas sd@o compostas por doutrinas abrangentes, muitas vezes
incompativeis entre si.

Apbs TJ, o que ocorre é que Rawls revé alguns conceitos originarios de sua teoria
da justica com o intento de aprofundar as teses centrais da mesma, inaugurando um processo
daquilo que podemos chamar de desenvolvimento do pensamento rawlsiano, explicitamente,
0 construtivismo, levando-o0 a optar como uma importante caracteristica da sua teoria o fato
do pluralismo nas sociedades modernas, constatacdo vista em LP e que o conduz a seguinte
questdo: como uma sociedade estavel e justa de cidaddos livres e iguais pode viver em
harmonia quando esta profundamente dividida por doutrinas abrangentes? Rawls responde a

isso com uma redefinicdo de contrato e de sociedade bem ordenada: ele procura esclarecer
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que uma sociedade bem ordenada tem uma concepcdo de justica advinda de um consenso
justaposto de doutrinas razoaveis e gerais onde os cidaddos se unem para afirmar uma mesma
concepcao politica, baseada em suas proprias doutrinas que, embora distintas, convergem para
um mesmo ponto.

Dessa maneira, Rawls, em LP, tem como procedimento um tipo diferente de
construtivismo onde as faculdades da reflexdo e do julgamento se desenvolvem no quadro de
uma cultura comum que as forma. Dentro desse contexto, ele afirma que os principios de
justica sdo politicos e também o resultado de um procedimento de construcdo. Os principios
de justica, neste caso, utilizam certas concepcBes puramente politicas da pessoa e da
sociedade para elaborarem uma concepc¢do de um regime constitucional justo que possa ser
admitido por quem detém diferentes concepgbes abrangentes. Para Rawls, as concepcdes de
pessoa e sociedade sdo idéias fundamentais que os cidadaos compartilham na cultura politica,
ainda quando eles tém doutrinas abrangentes diferentes. No entanto, aqui cumpre ressaltar que
tal consenso ndo tem a pretensdo da universalidade nem da verdade nem do paradigma. O
Rawls do LP é mais restrito quanto a aplicacdo de sua teoria da justica, pois delimita o seu
campo as sociedades democraticas modernas. Nestas Rawls enfatiza a legislacéo e evidencia a
caracteristica que elas devem ter como um padrdo de correcdo; a razoabilidade conforme
situaces concretas onde a justica é exigida. °

Em TJ, Rawls tem um projeto muito ambicioso em relacdo a sociedade, isto &, ele
se propde como tarefa a funcdo de encontrar, dentro da multiplicidade da sociedade, um
principio Unico. Nesta etapa de seu pensamento, ele parece buscar uma universalidade das
normas que norteiam a sociedade democratica como tal, hd uma énfase muito grande em
relacdo ao descobrimento dos dois principios fundamentais de sua teoria: (a) principio da
liberdade e (b) principio da igualdade e da diferenga, que seriam aplicados a todos os sujeitos
e a todas as formas de vida. Diferentemente da sua teoria em TJ, em LP, Rawls afirma que a
razoabilidade é mais aceitavel do que a verdade moral.

O acima exposto parece garantir um suporte argumentativo para que se possa
defender a justificagdo coerentista utilizada por Rawls, ou seja, o professor de Harvard
abandona, no decurso de suas obras, concepc¢des que possam ser entendidas como crengas
bésicas, tais como: (1) a utilizacdo do indutivismo logico, da verdade moral e da objetividade;
(2) a universalidade dos principios morais, a realidade da sociedade bem-ordenada, dentre

outras.

 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Rawls. Rio de Janeiro: Zahar, 2003, p. 4.
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No entanto, é conveniente ressaltar que a afirmacdo da justificacdo coerentista
rawlsiana ndo é algo unanime. O fato de Rawls mencionar os julgamentos considerados e as
concepcBes de pessoa e de sociedade no processo do equilibrio é algo que pode,
plausivelmente, ser apontado, em toda a sua obra, como elementos no sistema que tém um
status epistémico privilegiado, decorrendo, com isso, a possibilidade de serem considerados
como fundagbes ou crengas bésicas. Portanto, tal argumento faz suscitar a ddvida sobre o
coerentismo existente na justica como equidade e, por conseguinte, um provavel
fundacionismo moderado. Para tanto, faz-se necessario neste trabalho apontar as duas formas
de justificacdo, isto &, a coerentista e a fundacionista moderada, relacionando-as com a teoria
da justica como equidade e discutindo qual das duas formas de justificacdo é a mais plausivel
em se tratando da teoria rawlsiana. Destarte, como o nucleo da nossa tese é provar que a
justica como equidade tem uma justificacdo coerentista, isso incorre em mostrar as varias
relagdes que o coerentismo acarreta. Em outras palavras, apontaremos ndo somente as
caracteristicas da justificacdo coerentista, como também a necessidade do seu aparecimento e
uma visdo contraria a ela, para que se possa fazer uma relacdo e, a0 mesmo tempo, um
contraponto com a justica como equidade.

No entanto, alguém poderia perguntar: por que a teoria de BonJour é téo
enfatizada neste trabalho? N@s, prontamente, responderiamos: BonJour é uma referéncia sine
gua non em se tratando de fundacionismo moderado e, para que pudéssemos ter uma Vvisdo
profunda e clara do tema que nos propusemos, faz-se necessario saber definir, com rigor, as
teorias que, embora distintas, possam ser imiscuidas ou confundidas com o coerentismo para
que, apds isso, se tenha um discernimento razoavel quanto a questdo proposta aqui.

Em seguida, alguém ainda poderia perguntar: quais sdo os exemplos que noés
poderiamos citar como fonte que corrobora para o0 argumento do coerentismo na justica como
equidade? Nos responderiamos: um deles é relacionado a influéncia pertinente ao conceito de
liberdade. Para tanto, € conveniente ressaltar que embora Rawls afirme que a oposicao entre a
liberdade dos antigos em relacdo aos modernos seja algo vago e inexato, ele considera tanto a
liberdade negativa quanto a positiva; Rawls pensa ter superado e, a0 mesmo tempo,
conservado a distincdo entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos; entre as
dimens@es positiva e negativa da liberdade, criando um equilibrio entre a tradicéo liberal a
partir de Locke (liberdades individuais) e a tradicdo democratica em Rousseau (liberdades
politicas iguais). Para Rawls, seria pouco satisfatoria somente a acomodacdo das concepgdes
antiga e moderna de liberdade. Sendo assim, a teoria da justica como equidade tenta arbitrar

entre essas duas concepcOes, propondo dois principios de justica para serem guias na
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efetivacdo dos valores da liberdade e da igualdade, definindo um argumento que mostre o
motivo desses principios parecerem mais apropriados do que 0s outros para a natureza dos
cidadaos de uma democracia. Rawls, para isso, presumira que a liberdade pode ser explicada
mediante 0s seguintes aspectos: agentes que sdo livres as restricdes que apontam para a
liberdade deles e aquilo que eles estdo livres para fazer ou ndo. Somente isso é relevante para
explicar o que é liberdade.

Aqui é conveniente ressaltar que a liberdade negativa protege a esfera privada em
relacdo as interferéncias sociais e a liberdade positiva € relativa ao social e permite o ingresso
de todos os cidaddos a esfera publica. Rawls tenta manter o equilibrio entre as duas,
porquanto ele considera a autonomia privada e a autonomia publica como algo que tem uma
pressuposi¢cdo mdtua, sem hierarquia entre ambas; iSs0 € constatado na caracterizacdo das
duas faculdades morais; nestas, a liberdade dos antigos é relacionada ao senso de justica e a
liberdade dos modernos, a concep¢do de bem. O motivo disso é que as liberdades da
autonomia publica e da autonomia privada se relacionam conjuntamente nos principios de
justica rawlsianos; como, por exemplo, no primeiro principio; aquele que afirma que cada
pessoa tem um direito igual a um esquema plenamente adequado de iguais liberdades basicas
que seja compativel com um esquema idéntico de liberdades para todos.

Na justica como equidade, o justo e o bem sdo complementares, favorecendo,
assim, a efetivacdo de uma concepcdo de justica politica que reconcilia a liberdade dos
modernos (autonomia privada) com a liberdade dos antigos (autonomia publica), porquanto
leva em consideragdo uma concepcdo politica de pessoa, onde os cidaddos sdo considerados
livres, iguais, racionais, razoaveis e membros ativos de uma sociedade democratica onde estdo
inseridos e efetuam consensos por meio do equilibrio reflexivo para atingirem principios de
justica, onde estes irdo guiar a estrutura basica da sociedade, suas principais instituicoes
formadoras.

Nesse sentido, a concepgdo politica de pessoa juntamente com o
procedimentalismo (procedimentos justos garantem resultados justos) e com a elaboracdo dos
principios de justica reforca a nossa afirmacéo de que Rawls ndo se fundamenta em crencas
basicas quanto a elaboracdo da justica como equidade, pois 0s preceitos de tal teoria séo
construidos em posicdo original, onde o recurso ao procedimentalismo garante a néo
existéncia de um pressuposto a priori, como também a constatacdo de que as crencas contidas
nesse procedimento se apdiam mutuamente no sentido de que os critérios e os resultados séo
inseparaveis, pois formam um sistema justo e coerente, onde a decorréncia justa que um traz é

em consequéncia do aspecto procedimental do outro; isso faz com que a teoria rawlsiana ndo
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tenha crengas bésicas, salientando, entdo, que 0s seus aspectos ndo-intuicionista e nao-
utilitarista sdo realcados pelo equilibrio reflexivo e pela posi¢éo original que, no caso, é mais
uma comprovacao de sua justificacdo coerentista emergente internalista, tendo em vista que, a
partir do mecanismo de representacdo e do processo de justificacdo teorica, é improvavel a
existéncia dos aspectos fundacionais, porquanto as crencas, elaboradas a partir desses, sao
construidas.

Nessa perspectiva, 0 aspecto procedimental rawlsiano conduz a afirmacdo do
internalismo em sua teoria. Mas antes de tratarmos sobre o internalismo rawlsiano, é
interessante a pergunta: em linhas gerais, o que pode ser definido por internalismo? Segundo
Steup, “é a evidéncia que eu tenho agora. E essa evidéncia que possuo é algo que € acessado
por mim através da reflexdo. ” '° Ou seja, isso significa que o internalismo pode ser definido
por meio da afirmacdo de que “eu tenho boas razdes para acreditar em uma determinada
crenca”. Em ampla medida, o internalismo supde que existe uma conex&o interna e necessaria
entre 0 emitir um juizo e estar motivado a atuar de maneira ordenada por esse juizo. Sob esta
Otica, 0 agente epistémico, cuja crenca esta sendo justificada, esta consciente disso, pois € este
mesmo agente que relaciona as suas razdes ou evidéncias com a sua crenca; isso € uma
condig&o para que a crenca do agente esteja justificada pelo fato de eu ter cumprido com meus
deveres e responsabilidades enquanto agente epistémico. Essa nogdo de justificacdo é uma
concepcao deontoldgica que estabelece a relacédo entre a justificacdo e a satisfacdo de deveres
e responsabilidades, cujo papel € o de guiar agentes epistémicos na aquisi¢do de crencas. Mas,
nesse sentido, o que pode ser definido por dever? O dever epistémico significa estar sujeito a
uma exigéncia normativa. Dessa forma, se um agente epistémico possui um dever que o faz
ter uma determinada atitude doxastica, entéo o agente epistémico que desempenha o seu dever
municia a si de alguma de razdo suficiente para tomar uma atitude doxastica.

Baseado nisso, qual seria 0 aspecto decisivo para se discutir sobre a caracteristica
internalista da teoria rawlsiana? De antemé&o, podemos afirmar que a justificacdo coerentista
rawlsiana é do tipo deontologista e, por conseguinte, internalista. Mas, somente afirmar isso
ndo basta; faz-se necessaria a pergunta: baseado em que a teoria rawlsiana é internalista e ndo
externalista? Em ampla medida, pode-se dizer que na justica como equidade a razdo publica
pratica desempenha uma funcdo preponderante quanto ao internalismo da teoria rawlsiana,
porquanto, nesse sentido, contrariamente ao externalismo, os fatos morais nao existem como

algo pronto e dado; eles sdo elaborados a partir da razdo pratica publica, cujo principio é a

9 STEUP, M. Contemporary Epistemology, 1996, pp.85-86.
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razoabilidade, onde as preferéncias, desejos e interesses dos agentes permanecem em um
segundo plano. Nesse sentido, esse modelo ndo necessita, tal como o externalismo preconiza,
postular entidades estranhas, modos distintos de percepcdo nem a caracteristica da
objetividade. Portanto, o atributo da razoabilidade na justica como equidade supde o
deontologismo rawlsiano e, por conseguinte, 0 seu internalismo, porquanto agentes razoaveis
estdo sujeitos a uma exigéncia normativa, qual seja: elaborar principios justos e segui-los de
uma forma reta.

Para, entdo, se falar do internalismo da justica como equidade, cumpre observar
que, relacionado a esse aspecto, tem-se 0 papel desempenhado de uma forma preponderante
que a filosofia kantiana exerce na teoria rawlsiana. Mas por que o internalismo da justica
como equidade se repde a Kant? Em LP, por exemplo, a utilizacdo de razdo publica mostra o
internalismo rawlsiano, como também a influéncia da filosofia kantiana, embora com
ressalvas, na teoria da justica como equidade. Para tanto, Rawls fornece um aparato tedrico
que contém as condicdes para propor uma realizacdo possivel dentro de um procedimento que
tem como unidade a razdo publica, esta abalizando a acdo, ou seja, proporcionando a
aplicabilidade do imperativo categérico. Dessa forma, Rawls coloca a razdo publica como
referéncia de unidade para a superacdo dos dualismos kantianos entre fendmeno e liberdade,
tudo isso decorrendo de uma concepgdo de pessoa, de sociedade e de uma representagdo
satisfatoria dessas concepcoes, isto €, a razdo tedrica, neste caso, formando as crencas e 0s
juizos requeridos na formulacdo dos primeiros principios de justica, e a aplicabilidade dos
mesmos ocorre por meio de uma forma similar ao imperativo categdrico. Sob esta 6tica, a
teoria da justica constrdi e reconstr6i os motivos de um entendimento publico por meio da
reflexdo e da argumentacdo. Para tanto, Rawls integra discursos teoricos diversos em um
marco coerente de deliberagéo.

Além disso, a justica como equidade, procurando ndo ser definida como uma
concepcdo abrangente do tipo kantiana, ndo segue o construtivismo moral de Kant e
argumenta em favor de um construtivismo politico, por conseguinte, o internalismo rawlsiano
é pautado na énfase, dada por Rawls, na razdo publica pratica restrita ao aspecto politico.
Portanto, seguindo isso, Rawls consegue rebater as criticas a sua teoria, as quais sdo analogas
aquelas que Hegel fez a Kant. Sendo assim, pode-se, plausivelmente, supor que ha uma
ligacdo tedrica entre Rawls, Kant e Hegel, onde tal fato tem uma conexdo direta com a
caracteristica internalista da justica como equidade. Qual, entdo, seria tal ligacdo? Em ampla
medida, podemos afirmar que tal ligagdo ocorre por meio da caracteristica rawlsiana de razdo

publica pratica restrita ao politico. Assim, para compreender isso de uma forma mais clara,



23

torna-se necessario apontar alguns aspectos relacionados a filosofia de Kant e de Hegel. Nessa
perspectiva, é conveniente afirmar que na filosofia préatica kantiana deve poder acontecer um
acordo entre uma méaxima e a lei universal, isto é criticado por Hegel. Segundo a concepgéo
hegeliana, neste aspecto, ha a imoralidade da acdo como ha também uma indeterminacéo
vazia, ja que Kant ndo vai se preocupar em estabelecer contetidos, mas somente em fixar um
critério de moralidade. Isso, para Hegel, € uma universaliza¢do vazia; concordancia formal
consigo mesma que resulta em uma impossibilidade para determinar deveres particulares.

No entanto, a moralidade hegeliana corresponde aquela kantiana. Entretanto, Kant
diferentemente de Hegel, ndo alcanca o campo da eticidade, porquanto Kant coloca a
liberdade no &mbito do sujeito, no &mbito do subjetivo. Em Hegel, pelo contrério, a liberdade
estd no ambito do objetivo e o imperativo categdrico € valido, porém na sua aplicacdo se
devem levar em conta as circunstancias da situacdo concreta. Neste ponto, pode-se,
plausivelmente, afirmar certa complementaridade da teoria kantiana por parte de Hegel e,
mediante isso, € de se pressupor que este avancou onde aquele parou. Sendo assim, para
Hegel, o critério kantiano de moralidade € insuficiente, pois ndo pode ser aplicado as coisas
do devir histérico. Neste sentido, Kant s6 considerou os aspectos relacionados as intencdes e
ndo considerou as consequéncias dos resultados dos atos morais. Assim, a filosofia kantiana
centralizou os seus objetivos somente tendo como meta buscar e fixar o principio supremo da
moralidade. Dessa forma, a tese de Kant do dever pelo dever é insuficiente, pois nao
contempla as consequéncias dos atos morais.

Conforme o acima exposto, Hegel amplia o imperativo categérico kantiano,
langando-o para a imanéncia do mundo e dando-lhe um caréter social e historico baseado na
triade: direito, moralidade e eticidade. Com isso, para ele a pura razdo cede espago para a
dimensdo historica, onde as instituicdes e culturas substituem a abstragdo do imperativo
categodrico kantiano.

O liberalismo politico de Rawls, por sua vez, tem como base o construtivismo
politico, aspecto que faz com que se suponha que isso induz a uma concep¢do minima de
objetividade que, pode-se, plausivelmente, supor que, neste aspecto, a teoria rawlsiana é
influenciada pela hegeliana, porquanto para Rawls o construtivismo politico, unido
intrinsecamente a idéia de razoabilidade que se encontra na idéia do publico, vinculada ao
carater intersubjetivo das instituicdes, satisfaria algumas condi¢cbes minimas de objetividade
que favorece o consenso sobreposto entre doutrinas compreensivas razoaveis. Assim, uma
concepgdo politica ao possuir uma minima base de objetividade pode julgar vérias doutrinas

abrangentes como razoaveis.
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Dessa forma, as pessoas, mesmo que afirmem doutrinas abrangentes entre si, sdo
capazes de sustentar coletivamente uma concepcgdo de justica que ndo privilegia esta ou
aquela crenca abrangente. Neste contexto, Rawls tem uma concepcao de justificacdo da teoria
da justica na qual constréi e reconstroi os motivos de um entendimento pablico por meio da
reflexdo e da argumentacgdo, sem fazer apelo apenas a razdo pratica. Nesse sentido, Rawls néo
se limita ao construtivismo moral de Kant, e argumenta em favor de um construtivismo
politico, com isso ele tenta rebater as criticas feitas a justica como equidade semelhantes
aquelas que Hegel fez a Kant e, concomitantemente, tem ingeréncias destes dois fildsofos.

No entanto, cabe ressaltar que a teoria de Rawls € andloga a kantiana: as duas tém
uma justificacdo racional para o Estado e os principios de justica rawlsiano sdo analogos aos
imperativos categdricos. No entanto, provavelmente influenciado por Hegel, Rawls faz uma
versdo intersubjetiva da autonomia kantiana. Por este motivo, embora as filosofias rawlsianas
e kantianas tenham semelhancas ha também um distanciamento entre ambas e, intermediando
tal fato, presume-se a influéncia hegeliana nos seguintes aspectos: (1) o construtivismo de
Rawls é politico, o de Kant € moral, (2) a filosofia pratica kantiana encontra-se no ambito
subjetivo, Rawls coloca-se, também, no campo objetivo propondo dois principios de justica,
superando, assim, o formalismo do imperativo kantiano. Também, na filosofia de Kant é a
razdo pura que impde os principios morais; em Rawls os principios da justica sdo alcangcados
por meio de objetivos consensuais, sendo assim, o liberalismo rawlsiano é social enquanto o
kantiano é moral. Rawls, entdo, além de ter influéncia da teoria de Kant, pode-se pressupor,
também, que ele tem certa ingeréncia da filosofia de Hegel, principalmente quando,
subjacente a teoria da justica rawlsiana, se apresenta a distincdo entre a moralidade e
eticidade. E neste contexto tedrico que a teoria rawlsiana exige que os seus resultados sejam
compartilhados, que estejam de acordo com a compreensdo cotidiana moral e também faz
uma exigéncia quanto a sua coeréncia interna, isto €, a unidade entre a teoria, as instituigdes e
as metas. Corroborando com isso, o equilibrio reflexivo é utilizado para estabelecer a
consisténcia e coeréncia de uma série de juizos mostrando que a exigéncia de consisténcia da
justificacdo epistémica é uma propriedade relacional global de um sistema de crencas e ndo
uma relacéo inferencial de crengas.

Portanto, para examinar os topicos acima mencionados, dividir-se-a o presente
trabalho em duas partes, uma que trata de explanacGes sobre o significado das questbes de
justificacdo e outra que abordara, em especifico, temas da teoria da justica como equidade
relacionados com as questdes de justificacdo. Para tanto, como recurso metodologico,

colocaremos como pontos de referéncia a posicdo original e o equilibrio reflexivo
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relacionando aos conceitos relativos a justica como equidade e dividiremos o presente
trabalho em trés capitulos, a saber:

e O 1° capitulo versara sobre o que significa justificacdo epistémica realgando as
justificacOes fundacionistas moderadas e coerentistas.

e O 2° capitulo tratara sobre a posi¢do original e o problema da justificagdo
coerentista levando em consideracdo aspectos como: Vvéu de ignorancia; justica
procedimental; sociedade bem-ordenada; concepcdo de pessoa; definicdo do racional e do
razoavel; o problema da autonomia.

e O 3° capitulo abordard o coerentismo rawlsiano e o método do equilibrio
reflexivo relacionado ao fundacionismo moderado, razdo pratica, liberdade dos modernos e

dos antigos.
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2 JUSTIFICACAO EPISTEMICA

Como a intencdo do nosso trabalho é fazer uma andlise sobre a possibilidade da
justica como equidade rawlsiana ter uma justificacdo do tipo coerentista, nada mais
interessante para se comecar a discutir tal tema do que a prdpria nocdo de justificacdo, tendo
em vista que este termo ndo tem uma definicdo univoca. Portanto, aqui, em linhas gerais,
trataremos do proéprio significado de justificacdo epistémica e do sentido que iremos fornecer

a tal termo.

2.1 Nocoes Gerais

Argumentar em favor ou contra se tal ou outra teoria se utiliza de algum tipo
especifico de justificacdo € algo complexo, porquanto nem mesmo se tem um conceito Unico
de justificacdo epistémica. No entanto, a pergunta central da epistemologia contemporanea é:
quais sdo os fatores determinantes para se afirmar que uma crenga encontra-se
epistemicamente justificada? Mas o que é exatamente justificacdo epistémica? Em linhas
gerais, algo é chamado de justificacdo epistémica quando se valida uma crenca recorrendo a
outra ou a outras crencas. Nesta perspectiva, a caracteristica distintiva da justificacdo
epistémica, aquela que vamos utilizar aqui, significa que se aceitam todas e apenas aquelas
crencas que se tém boas razdes para que se possa pensa-las como verdadeiras. No entanto, o
termo justificar é, em ampla medida, defender algo que se cré; em outras palavras, isto
significa que ha causas que justificam esse algo; um justificador que pode ser uma evidéncia
ou outras crengas, outros estados mentais conscientes, outros fatos sobre nds e nosso
ambiente, aos quais ndo se tem acesso. Assim, uma justificacdo é uma autorizacdo da qual o
sujeito dispde explicitamente. Contudo, em se tratando ndo somente do termo em si, mas da
justificacdo epistémica propriamente dita, na epistemologia contemporanea encontram-se
muitas respostas para responder a questdo da justificacdo das crencas.

Isso ndo € algo sem motivo: Edmund Gettier, em 1963, publicou seu famoso

artigo E o Conhecimento Crenca Verdadeira Justificada? E consenso que este pequeno artigo



27

modificou os rumos tomados pela epistemologia, tendo como ponto de argumentagdo a
andlise da afirmacéo sobre a verdade justificada do conhecimento proposicional, aquele que é
considerado como o saber acerca dos fatos. Gettier constatou que havia uma falha na
definicéo tradicional de conhecimento como crenca verdadeira justificada: possuir uma crenca
verdadeira justificada pode ndo ser conhecimento; para ele, é possivel ndo possuir qualquer
conhecimento mesmo que se tenha uma crenca verdadeira justificada.

O conhecimento como crenca verdadeira justificada € uma definicdo que tem
origem nos dialogos platonicos'’. Para Platdo, s6 se tem um conhecimento proposicional
efetivo quando algo abrange as trés condi¢cBes necessérias para tanto (crenca, verdade e
justificacdo). A justificacdo consiste na razdo (ou razGes) que suporta a verdade da crenca — é
neste sentido que se pode afirmar estar na posse de um efetivo conhecimento, pois s6 se
conhece aquilo que se pode justificar. Portanto, para Platdo, nenhuma das trés condicdes
necessarias, isoladamente, é suficiente para que haja conhecimento.

Contrapondo-se & definicdo tradicional de conhecimento, Gettier publica E o
Conhecimento Crenca Verdadeira Justificada? . Subsequentemente a este ensaio, seguiu-se
uma série de artigos que procurava responder a analise sobre a definicdo tradicional do
conhecimento: buscava-se saber sobre as possibilidades de justificar as crengas. Vé-se que,
ap6s o artigo E o Conhecimento Crenca Verdadeira Justificada? , tem-se a necessidade de
explorar teorias que tratam das causas ou producdes da crenca tanto em se tratando da
epistemologia quanto da moral. Depois do artigo de Gettier, € inconcebivel que ndo se
coloque como problema a questdo de justificagdo das crencgas. Portanto, tornou-se condi¢édo
fundamental saber de que forma determinado tedrico procede para construir sua teoria.

Nessa perspectiva, podemos agrupar em dois grandes grupos as teorias que tentam
fornecer justificacdo as crencas: eles podem ser classificados como internalismo e
externalismo. Estas se desdobrando em fundacionismo e coerentismo; as teorias mais comuns
de justificacdo das crencas e aquelas as quais vamos imputar uma maior énfase, tendo em
vista 0 nosso tema e a problematica que vamos trabalhar: provar que a justificacdo na justica
como equidade é do tipo coerentista e ndo fundacionista. Para tanto, faz-se necessario
conhecer as caracteristicas de ambas as correntes epistemoldgicas juntamente com as suas
implicacdes e relacbes com a teoria rawlsiana. No entanto, poderiam perguntar sobre a
necessidade de se falar em justificacdo epistémica relacionada a justica como equidade, se

Rawls deixa explicito que sua teoria ndo € epistemoldgica, mas politica. A resposta é a

1 pLATAO. Ménon, 97e — 98a; PLATAO. Teeteto, 201c — 202 d.
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seguinte: embora Rawls limite a sua teoria ao campo do politico, ele argumenta em favor da
justificacdo publica. Em outras palavras, Rawls aponta que em sua teoria 0s agentes tém boas
razdes que os levam a elaborar principios justos por meio de procedimentos, também, justos.
Assim: “trata-se, portanto, de estabelecer procedimentalmente um critério publico para ajuizar
a estruturacio bésica institucional de uma sociedade em termo morais”. *2

Em suma, se Rawls ndo leva em consideracdo o carater de verdade na justica
como equidade, em contrapartida, a questdo da justificabilidade, na teoria rawlsiana, ndo é
negligenciada. A teoria de Rawls se propde a fornecer “boas razdes” em se tratando da
aceitabilidade dos principios de justica; fato que iremos comentar, com maiores detalhes, no

2° e 3° capitulos desta tese.

2.2 Questdes de Justificacao

Em linhas gerais, pode-se afirmar que as questdes de justificacdo sdo aquelas que
se relacionam com as razfes que governam as crencas. Em outras palavras, elas sdo as varias
tentativas de desenvolver uma teoria geral para estabelecer as condigdes sob as quais as
pessoas tém crengas. Como, por exemplo, os internalistas afirmam que se uma crenca esta
justificada, isto é determinado por estados internos do sujeito epistémico. Em contrapartida,
os externalistas afirmam que o fim epistémico por exceléncia é a verdade, isto é, as crencas,
para serem justificadas, devem ser produzidas por um processo cognitivo confiavel.

Aqui neste trabalho, vamos nos ater a justificacdo de carater internalista tendo em
vista a finalidade de clarear nossa discusséo sobre a possibilidade do coerentismo rawlsiano.
Para tanto, é conveniente apontar as caracteristicas peculiares do internalismo. No entanto, o
nosso debate central vai residir sobre os temas internalismo/fundacionismo e

internalismo/coerentismo relacionados a teoria rawlsiana.

2.2.1 Internalismo

Assim sendo, comecaremos pela definicdo e caracteristicas do internalismo, tendo

em vista ser este um aspecto presente na justica como equidade. Para comecar, podemos

2 OLIVEIRA, Nythamar. Rawls, 2003, p. 21.
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definir o internalismo, em epistemologia, como uma Vvisao que se preocupa com quais tipos de
pensamentos determinam ou repousam os fatos epistémicos. Em outras palavras, o internalista
considera que os pensamentos determinam fatos epistémicos, isto €, se dois pensamentos sdo
idénticos em relacdo aos fatores internos, entdo eles devem ser idénticos no modo epistémico
relevante. Em outras palavras, em linhas gerais, podemos definir o internalismo como aquelas
teorias das boas raz0es e seus descendentes.

Em ampla medida, podem-se caracterizar alguns aspectos que sdo requeridos para
uma justificacdo do tipo internalista, sdo eles: (1) consisténcia: o conjunto das crencas gerais
de uma pessoa pode ser avaliado pela consisténcia e cada crenca individual pode ser avaliada
em termos de se algo € ou ndo é consistente com o resto de crengas da pessoa, ou seja, a Visao
internalista depende das relacdes entre as crencas das pessoas; (2) boas razdes identificaveis:
uma pessoa pode a0 mesmo tempo pensar sobre alguma coisa que ela acredita e argumentar
que ela teve boas razBes para acreditar. A habilidade de identificar tal razdo é um fato mental
da pessoa. No entanto, as pessoas podem se equivocar achando que elas tém boas razfes. A
habilidade para identificar uma boa razdo deve coincidir com as proposi¢des mais familiares
para se expor uma boa razdo. Nesta Otica, uma pessoa tem uma crenca justificada somente se
ela tem acesso reflexivo para a evidéncia de que a crenca é verdadeira.

Como exemplo disso, vamos supor que alguém acredita em algo, contudo quando
é questionado sobre o motivo dessa crenca, ele envolve-se em embaracgos. Portanto, para tais
exemplos como esse, € razoavel concluir que somente ha justificacdo epistémica para a crenca
qguando o sujeito epistémico tem acesso cognitivo para a evidéncia que sustenta a verdade de
crenca. Logo, para o internalista, a pessoa do exemplo acima ndo estaria com a sua crenca
justificada, porquanto a evidéncia justificada deve ser disponivel internamente. Aqui convem
mencionar que tanto os fundacionistas quanto os coerentistas, as vezes, sdo identificados
como internalistas, porquanto admitem que a justificagdo consiste em relagdes internas.

Com base no acima exposto, em se tratando da justica como equidade, tal tema
suscita debates que vao nos interessar neste trabalho, porquanto, como a teoria de Rawls
ocupa-se com intuicdes ou juizos considerados, e ndo com fatos morais, podemos,
plausivelmente, afirmar que a justificagdo de sua teoria é internalista. Contudo, é preciso
entender a caracteristica internalista da justica como equidade para mostrarmos que a teoria
rawlsiana, de inspiracdo kantiana, € algo que corrobora com o aspecto coerentista da
justificacdo epistémica da justica como equidade.

Para tanto, vamos apontar adiante que existe um anti-realismo (ndo externalismo)

na justica como equidade. Sob esta Otica, € conveniente ressaltar que a teoria rawlsiana parte
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em direcdo a formulacdo de uma razdo pratica deliberativa, governada por um dispositivo
procedimental de construcdo de inspiracdo kantiana. Os modelos de justificacdo da moral de
Kant e Rawls poderiam ser hoje classificados, com efeito, como sendo ambos internalistas,
racionalistas e deontoldgicos. Assim, para se falar de um internalismo rawlsiano tem-se a
necessidade de se voltar a Kant e ao seu imperativo categorico. Aqui cumpre relembrar o
objetivo do projeto kantiano: deduzir, tomando como pardmetro o imperativo categorico, a

ética e o direito. Para tanto:

O pertinente principio de justica, o da liberdade igual, é formulado por Kant na sua
Rechtslehre/ Doutrina do direito (§ B). O seu conceito moral do direito retoma o
cerne da idéia de justica, vale dizer a rigorosa imparcialidade. Ele vincula o
principio moral geral (lei universal da liberdade) a condi¢do de aplicagdo do direito,
isto é, ao convivio (... ) E Kant considera esse direito das pessoas a “menina dos
olhos dellg)eus sobre a Terra” (Vorlesung uber Paddagogik/ Prelecdo sobre pedagogia,
p. 490).

Portanto, conforme a citacdo acima, ha uma distingdo entre ética e direito: o
fundamento da ética é o proprio dever; em contrapartida, o direito € determinado por elementos
sensiveis. Nele é somente considerada a exterioridade das a¢fes. Assim, o direito esta inscrito
entre as relacdes intersubjetivas e ele encontra-se presente no campo das relagdes praticas dos
seres humanos com outros seres humanos, onde cumpre salientar que esta ligacdo ndo ocorre
segundo desejos, porquanto o arbitrio é a consciéncia da possibilidade de alcancar um fim
determinado. Entdo, “para constituir-se uma relacdo juridica é necessario que aconteca 0
encontro ndo somente de dois desejos ou de um arbitrio com um simples desejo, mas de duas
capacidades conscientes do poder que cada um tem de alcancar o objeto do desejo’*.

A relagdo de um arbitrio com o outro considera, apenas, a forma e ndo a matéria
na relacdo dos dois arbitrios. Assim, o direito ndo vai se preocupar com os fins individuais ou
utilitarios do sujeito, mas somente em prescrever as formas na relacdo dos arbitrios; a
preocupacéo é a de como se deve fazer.

Nestes termos, o problema kantiano é o que o direito deve ser, isto é, Kant vai se
preocupar com a questdo da justica, ou seja, “do critério com base no qual seja possivel
distinguir o que é justo do que é injusto.” *°. Assim, a preocupacio kantiana é com o que
deveria ser o direito e sua correlagdo com o ideal de justica. Isso leva a considerar que mesmo

que ndo exista nenhuma legislacdo que corresponda ao seu ideal de justica, a definicdo

¥ HOFFE, Otfried. O Que é Justica?, 2003, p. 77.
¥ BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant, 1992, p. 69.
1 . Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant, 1992, p. 71.



31

kantiana do que é justo continuara verdadeira, porquanto ela s6 indica o ideal a que o
legislador deveria adequar-se.

Sob esta Otica, o ideal de justica de Kant pode ser definido como justica e
liberdade. Dessa forma, o direito é, assim, entendido como limite a liberdade individual.
Somente assim, todos os membros da associacdo podem usufruir de igual liberdade sempre
compativel com a do outro, onde somente o que importa é a relacdo matua dos arbitrios e a

universalidade da lei. Nisso ocorre a coexisténcia de liberdades externas, e Kant afirma:

Se, portanto, a minha acdo ou, em geral, 0 meu estado pode coexistir com a
liberdade de cada um segundo uma lei universal, aquele que me coloca
impedimentos comete perante mim um ato injusto; pois que esse impedimento (essa
resisténcia) ndo pode coexistir com a liberdade segundo leis universais®®.

Portanto, continua Kant:

A lei universal do Direito é: age exteriormente de tal modo que o uso livre do teu
arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal; esta
é, na verdade, uma lei que me impde uma obrigacdo, mas que de todo ndo espera, €,
muito menos, exige que deva eu proprio restringir a minha liberdade a essas
condi¢Bes em virtude dessa obrigacdo, mas, pelo contrario, a razdo diz apenas que a
liberdade, na sua idéia, encontra-se limitada a tal requisito e que ela pode, no plano
dos factos, ser limitada por outros. *’

Nesse sentido, o direito de cada um vai até onde comeca o do outro, onde a
universalidade da lei € dada a priori, fundada na liberdade que é a autonomia, e o problema
gue se apresenta aqui € o de conciliar liberdade com coacdo. Assim, a coacdo ndo invalida a
liberdade, porquanto ela vai de encontro ao que é injusto. Ela € contrério a tudo o que é contra
a liberdade e a nogdo de direito é relacionada a nogdo de coacdo, pois o dever juridico é a
acdo conforme o dever. A obrigacdo juridica, entdo, deve basear-se na razéo pratica, onde a
autonomia é a exigéncia de participacdo de todos na legislacdo. Assim, segundo Kant, a
passagem do estado de natureza ao estado civil € um dever para o ser humano; é a
constituicdo do Estado, onde esta é uma exigéncia pratica e isso tudo acontece por meio de
um contrato originario.

O contrato originario, por sua vez, ndo é um fato histérico, mas uma idéia da
razdo, um principio ideal que justifica racionalmente o Estado. Entdo, nele todos deixam a
liberdade externa para retoma-la novamente como membro do Estado, abandonando uma

liberdade selvagem para conseguir uma liberdade que advém da vontade de legislar. Trata-se,

16 K ANT. A Metafisica dos Costumes, 2005, p. 43.
o . A Metafisica dos Costumes, 2005, p. 44.
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entdo, de submissdo a lei que o préprio ser humano se da, ou seja, trata-se de ter liberdade
com autonomia.

Em suma:

Com o imperativo categ6rico, com a idéia do contrato originario e com a formulagao
do principio universal do direito, Kant abre a perspectiva do procedimentalismo e do
formalismo universalista, podendo afirmar a prioridade do justo (insistindo no
universalismo que permite a coexisténcia de uma pluralidade de concepcGes do que
seria a vida boa) sobre o0 bem (ou seja, concepcdes particulares do que seria a vida
boa, a felicidade). Essas idéias sdo retomadas e transformadas de maneiras distintas
por Rawls e Habermas. *®

Dessa forma, pode-se, plausivelmente, identificar o internalismo epistémico da
ética kantiana com a sua formulacdo do imperativo categdrico enquanto principio a priori da
moralidade. Na medida em que justifica a regra de universalidade de proposicGes praticas, a
crenca de que devo agir de tal modo ou que tenho razGes para agir assim, nos remete, segundo
0 modelo kantiano, ao imperativo categérico enquanto principio supremo da moralidade.

Nesta perspectiva, tentando aproximar a teoria rawlsiana a de Kant, cumpre aqui
ressaltar que o construtivismo de Rawls tem como escopo explicitar a correlacdo entre
igualdade e liberdade na prépria formulagdo de um principio universalizavel de justica
segundo o modelo internalista e anti-realista da interpretagdo kantiana. Assim, a fim de
justificar ou fornecer razdes para fazer algo, no foro da chamada "razéo pablica", o principio
de universabilidade é, segundo Rawls, reorientado para a deliberacdo inerente aos processos
decisorios que legitima procedimentalmente as instituicdes sociais, econémicas e politicas de
uma democracia liberal constitucional, procurando articular o ambito teérico e prético, ou, nos
termos kantianos, da moralidade com a legalidade enquanto dimensdes normativas internas e
externas das leis da liberdade.

Assim, embora a caracteristica internalista da justica como equidade seja de
inspiragdo kantiana, Rawls pensa superar os dualismos de Kant e reinterpreta-los. Nesse
sentido, Rawls entendeu muito bem as criticas de Hegel a Kant. Portanto, a utilizacdo de uma
razdo pratica/publica, peculiaridade da justica como equidade, ndo somente pode ser
caracterizada como de inspiragdo kantiana, como também pode ser estimada como uma
tentativa, por parte da teoria rawlsiana, de superar as provaveis deficiéncias do internalismo
da teoria de Kant. E nesta perspectiva que entender o internalismo rawlsiano presente na

justica como equidade significa compreender as criticas que Hegel fez a Kant.

8 TERRA, Ricardo. Kant & o Direito, 2004, p. 58
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Nessa perspectiva, aqui se torna necessario ressaltar que Hegel, ao criticar Kant,
tem como ponto central a questdo do imperativo categdrico. Para Hegel, o imperativo
categorico € insuficiente e formalmente vazio, é tautologico. Dessa forma, o imperativo
categorico serve para justificar o que ja existe na vida pratica. Ele ndo diz nada de novo e
somente justifica o que todos ja sabem. Sob esta Gtica, o imperativo categérico ndo permite
julgar se um ato é moral ou nédo, porque ele ndo determina nenhum contetdo moral e por
causa disso, por meio dele, sdo aceitos todos os conteudos em uma indeterminacéo absoluta,
onde esta indeterminacdo é apenas uma concordancia formal entre a maxima e a lei universal,
decorrendo disso uma insuficiéncia para se constituir em critério de moralidade. Com isso, 0
imperativo categorico serve para justificar tanto um ato justo quanto um injusto, pois onde
ndo ha determinacdo, ndo pode haver contradi¢do. Sendo assim, o imperativo categorico nao
pode ser um critério que permite determinar uma decisdo particular. Assim, por meio dele,
ndo se pode saber se algo é um dever ou no.

Outro aspecto criticado por Hegel em relacéo a filosofia de Kant é que na filosofia
pratica kantiana deve poder acontecer um acordo entre uma maxima e a lei universal, neste
aspecto, segundo Hegel, ha a imoralidade da acdo como ha também uma indeterminacdo
vazia, ja que Kant ndo vai se preocupar em estabelecer contetidos, mas somente em fixar um
critério de moralidade. Isso, para Hegel, € uma universalizacdo vazia, isto é, uma
concordancia formal consigo mesmo que resulta em uma impossibilidade para determinar
deveres particulares.

Sendo assim, segundo Hegel, o imperativo categorico kantiano pode justificar um
ato injusto, imoral, pois ele ndo se constitui em critério que possibilita uma decisdo sobre um
conteudo particular. Dessa forma, ele é tautologico, porquanto so justifica o0 que ja é vigente,
0 que todos ja sabem. Segundo Hegel, o imperativo categdrico € uma universalidade somente
formal e ndo pode determinar nenhuma verdade. Assim, segundo ele, o problema kantiano
permanece na subjetividade e ndo passa ao nivel de determinagdes objetivas da vontade livre,
pois Kant néo faz distingdo entre moralidade e eticidade.

A nocéo hegeliana de subjetividade universal pode ser definida como aquilo que
ocorre por meio do reconhecimento da subjetividade dos outros, isto é, da subjetividade
externa. Este fato garante a universalidade da mesma. Nesse sentido, a moralidade trata do
direito que o sujeito tem de saber e reconhecer o0 que tem na origem da sua vontade. Como
esta se manifesta? Ela é manifestada por meio da acdo que €, por sua vez, a exteriorizagdo da
vontade subjetiva ou moral. Esta sO € livre se as suas determinagdes sdo pressupostas pelo

saber e o querer. Assim, ter um ato livre significa ser responsabilizado por ele.
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Portanto, é na moralidade que Hegel trata das condi¢cdes da responsabilidade
subjetiva, enfatizando que esta constitui a parte formal da vontade. Ela é algo racional quando
é reconhecida pelos outros, por esse motivo ha uma conservacédo da subjetividade e também
uma superacdo da mesma, enquanto ela é subjetividade imediata, ou seja, individual. Sendo
assim, o reconhecimento do querer e do saber, que é a vontade dos outros, é a subjetividade
exterior. 1sso € reconhecer a liberdade como principio universal.

A eticidade, por sua vez, inclui a vontade subjetiva com o conceito da vontade, a
vontade particular com o dever — ser da vontade. Este dever-ser, por sua vez, é cumprido na
eticidade. A eticidade é o desdobramento objetivo das vontades. Assim, o direito, a moral e a
eticidade formam a sintese da triade dialética que constitui o Espirito Objetivo.

Nesse sentido, a moralidade hegeliana corresponde aquela kantiana. Entretanto,
Kant, segundo Hegel, ndo alcanca o campo da eticidade, porque ele concebe a liberdade no
ambito do sujeito, no ambito do subjetivo. Em Hegel, pelo contrério, a liberdade estd no
ambito do objetivo e o imperativo categdrico é valido, mas na sua aplicacdo devem-se levar
em conta as circunstancias da situacdao concreta. Sendo assim, para Hegel, o critério kantiano
de moralidade € insuficiente, pois ele ndo pode ser aplicado as coisas do devir historico. Nesse
sentido, segundo Hegel, Kant somente considerou os aspectos relacionados as inten¢des e ndo
considerou os aspectos objetivos, tais como as consequéncias dos atos morais e 0s Seus outros
resultados. Assim, a filosofia kantiana centralizou os seus objetivos somente tendo como meta
buscar e fixar o principio supremo da moralidade. Dessa forma, a tese de Kant do dever pelo
dever, segundo Hegel, ¢é insuficiente, pois ndo contempla as consequéncias dos atos morais.

Nessa perspectiva, Hegel amplia o imperativo categérico kantiano, langando-o
para o0 mundo e dando-lhe um caréater social e historico baseado na triade: Direito, Moralidade
e Eticidade. Com isso, para ele, a pura razdo cede espaco para a dimensdo historica, onde as
instituicdes e culturas substituem a abstracdo do imperativo categorico kantiano.

Portanto, dentre outras coisas, € respondendo as criticas semelhantes as de Hegel a
Kant que a teoria de Rawls tem como base o construtivismo politico. O carater politico da
teoria de Rawls induz a uma concepcdo minima de objetividade, a qual, por sua parte,
favorece o consenso sobreposto. Sendo assim, o construtivismo politico satisfaz algumas
condigdes minimas de objetividade que favorece o consenso sobreposto entre doutrinas
compreensivas razoaveis. Aqui cumpre salientar que o carater razoavel ndo esta relacionado a
nenhuma doutrina razoavel compreensiva nem é uma caracteristica intrinseca da mesma. O
carater razodvel de uma doutrina compreensiva se relaciona com quem a sustenta. Porém,

tem-se que distinguir o racional do razoavel. O racional é a capacidade de manter ideias
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acerca do bem e atuar de uma maneira teleologica. Nesse sentido, Rawls afirma que o
razodvel ndo pode ser derivado do racional. Este teria a funcdo de idéias complementares,
pois 0s agentes, meramente racionais, ndo teriam a capacidade de reconhecer a validez
independente das exigéncias alheias, por causa disso, 0 véu da ignorancia tem por objetivo
favorecer essa disposicdo razodvel, e a posicao original ndo constitui uma mera derivacao da
teoria da eleigéo racional de uma simples exigéncia de imparcialidade.

Unido intrinsecamente a idéia de razoabilidade, encontra-se a idéia do publico.
Esta é vinculada ao carater intersubjetivo das instituicdes e das razGes em que se apOiam,
vinculadas ao problema do significado, no sentido de que a razéo dos cidadaos livres e iguais
é a razdo do publico, onde seu conteudo e sua natureza sao publicos, sendo expressos em um
julgamento intersubjetivo. Dessa forma, o predicado razoavel substitui o predicado
verdadeiro. Assim, uma concepcao politica ao possuir uma minima base de objetividade pode
julgar varias doutrinas abrangentes como razodveis, pois 0s agentes em posicdo original
podem endossar uma ampla gama de doutrinas abrangentes, porém com a condi¢do de estas
serem razoaveis. Logo, a falsidade de alguma delas ndo impede a mesma de ser razoavel.

Sob esta 6tica, o liberalismo politico rawlsiano ndo deriva de nenhuma doutrina
abrangente, pois ele ndo objetiva ser verdadeiro, basta ser uma base razoavel de razdo publica.
Com isso, para a filosofia rawlsiana basta que as doutrinas abrangentes tenham condicdes de
cooperacdo sob condicdes de reciprocidade e aceitacdo para provar as suas proprias
argumentacdes. Nesse sentido, a politica é entendida como um procedimento que produz
instituicdes a luz de certas concepcbes advindas de um consenso sobreposto.

Nesse contexto, o conceito de razdo publica restrita ao politico vai tomando
preeminéncia no pensamento rawlsiano, culminando com o consenso sobreposto. Este &
necessario para a unidade social em sociedades pluralistas. Ele é independente de todos 0s
contetdos das diferentes doutrinas abrangentes e se forma pela somatoria de seus conteddos
razoaveis.

Nesse sentido, 0 homem é um cidad&o, pois ele € um ser politicamente ativo na
sociedade. Esta, por sua vez, € repleta de diferentes concepcbes de bem e de diferentes planos
de vida que se complementam no viver de cada pessoa e da sociedade como um todo. A
sociedade, entdo, tem como caracteristica a cooperacao entre as pessoas. Nela, as pessoas
podem realizar os seus planos de vida e perseguir 0s seus objetivos mais amplos de acordo
com a idéia de cooperacdo e de um fim partilhado. No entanto, mesmo que elas tenham

interesses diferentes, as pessoas sdo capazes de conciliar seus interesses com 0s de outros,
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pois elas tém como caracteristicas fundamentais: um senso de justica, uma concepg¢do de bem
e uma nocao de cooperacgéo social, e os cidadaos séo considerados como livres e iguais.

Dessa forma, as pessoas, mesmo que afirmem doutrinas abrangentes entre si, sdo
capazes de sustentar coletivamente uma concepcdo de justica que ndo privilegia esta ou
aquela crenca abrangente. Assim, quando Rawls adota o procedimento do véu de ignorancia,
ele objetiva preservar a capacidade de se escolher uma concepgdo de bem, seja ela qual for,
elaborando, revendo e perseguindo uma concep¢do de bem e ndo a concepgdo em si,
porquanto, por meio do senso de justica que as pessoas possuem, elas tém a capacidade de
compreender, aplicar e agir, conforme a concepgao publica de justica; desse modo, elas véem
a si mesmas como livres e iguais, racionais e razoaveis. Entdo, é por esse motivo que se atinge
um consenso sobreposto, isto €, aquele que ocorre no ambito de doutrinas abrangentes
razoaveis a favor da concepcao politica da sociedade. Somente depois disso é que as pessoas
podem discutir sobre os principios de justica que objetivam para a sociedade, porque 0 senso
de justica que as pessoas tém transcende os principios de justica. Dessa maneira, o que faz da
justica uma concepcao publica é quando as pessoas aceitam e sabem que as outras aceitam 0s
mesmos principios de justica. Logo, as pessoas cumprem tais principios e tém a certeza de
que as instituicbes os cumprirdo, por conseguinte, a justica como equidade é considerada
deontoldgica.

Assim, Rawls ndo pretende oferecer, propriamente, uma fundamentacdo Gltima da
ética. Seu intento é formular e justificar racionalmente principios materiais de justica social.
Ele afirma que é possivel justificar em argumentos de aceitacdo ou repudio os principios
materiais da justica e os principios morais sdo 0s resultados de um procedimento de
construcdo em que esta representada uma determinada maneira de conceber as pessoas e as
suas relagdes com a sociedade. Por sua vez, a idéia do equilibrio reflexivo enfatiza a busca de
principios de justica que melhor se coadunam com 0S nOSSOS juizos morais considerados.
Logo, o internalismo da justica como equidade reside no objetivo da teoria rawlsiana de
descobrir principios que estdo implicitos em nosso sentido moral.

Nesse contexto, Rawls tem uma concepc¢do de justificacdo internalista que se
distancia da idéia de consisténcia logica e da nocdo objetivista da verdade. A sua teoria da
justica constrai e reconstrdi os motivos de um entendimento publico por meio da reflexdo e da
argumentacdo. Para tanto, Rawls integra discursos tedricos diversos em um marco coerente de
deliberagdo que tem como caracteristica a razoabilidade.

Com o critério da razoabilidade fundada na razéo publica pratica se configura o

internalismo rawlsiano. Com tal discernimento, Rawls garante ao cidaddo a participacéo
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politica efetiva na sociedade e ao Estado, fiscalizando e controlando empregos, precos,
assisténcia minima, heranca e gastos, mantendo assim o ideal politico da igualdade. Dessa
forma, o cidaddo participa ativamente da organizacdo da sociedade e tem a possibilidade de
cobrar do Estado quando este ndo segue 0s principios da justica. Sendo assim, o razoavel é
aquele que faz referéncia direta ao mundo politico, onde a idéia de razoabilidade implica a de
reciprocidade e, assim, protege as associacfes e 0s grupos em um equilibrio conforme. Nesse
sentido, o internalismo da filosofia rawlsiana pode ser definido como uma defesa do razoavel,
onde este provém da convivéncia entre as mais diferentes doutrinas compreensivas.

Quanto ao Estado, este ndo deve favorecer a nenhum tipo de doutrinas
compreensivas. Ele deve fazer prevalecer a razdo publica, isto €, aquela que é dos cidadaos
nos foros publicos em torno dos principios essenciais relativos as questdes da justica, por
meio da discussdo dos sujeitos e dos seus valores politicos. Dessa maneira, a sociedade torna-
se um sistema justo de cooperacdo social entre pessoas livres e iguais. Rawls, entdo, enfatiza,
assim, a estrutura basica da sociedade e afirma que ela é formada pelas principais instituicdes
politicas e sociais, cujo modo de se vincularem umas as outras € um Unico sistema de
cooperacdo. Pertencem a ela a constituicdo politica, as formas da propriedade legalmente
reconhecidas, a concepcdo da familia, entre outras. Portanto, a teoria de Rawls é analoga a
kantiana no sentido de que as duas tém uma justificacéo internalista racional para o Estado; 0s
principios de justica rawlsiano sdo imperativos categoricos. Em outras palavras, Rawls faz
uma versdo intersubjetiva da autonomia kantiana e tanto Kant quanto Rawls sdo
construtivistas.

No entanto, embora as teorias rawlsiana e kantiana sejam semelhantes, ha, entre
elas, um distanciamento. O construtivismo de Rawils € politico, o de Kant € moral. A filosofia
pratica kantiana encontra-se no ambito subjetivo; em contrapartida, Rawls prop8e dois
principios de justica, superando, assim, o formalismo do imperativo kantiano. Também, na
filosofia de Kant € a razdo pura que impde os principios morais; em Rawls, os principios da
justica sdo alcancados por meio de objetivos consensuais, sendo assim, o liberalismo
rawlsiano é social, enquanto o kantiano é moral. Rawls, entdo, procura complementar a teoria
de Kant e, por conseguinte, as criticas de Hegel ao imperativo categdrico geraram
contribuicBes para a teoria da justica rawlsiana. E sob esta 6tica que a teoria rawlsiana exige
que os seus resultados sejam compartilhados, que estejam de acordo com a compreensdo
cotidiana moral, e também faz uma exigéncia quanto a sua coeréncia interna, isto €, a unidade
entre a teoria, as instituicdes e as metas. Um exemplo disso é o método do equilibrio reflexivo

utilizado, na justica como equidade, para estabelecer a consisténcia e coeréncia de uma serie
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de juizos. De acordo com isso, a objetividade implica que os principios mais razoaveis para 0s
agentes relacionam-se com o fato de que eles sdo pessoas livres e iguais e membros
cooperantes de uma sociedade democratica.

Nesse sentido, Rawls formula um procedimento de construcdo que responde a
certos requerimentos razodveis onde as pessoas Sdo caracterizadas como agentes de
construcdo que especificam, mediante acordos, 0s primeiros principios de justica, comegando
em uma posicdo original onde esta ndo € uma base axiomatica ou dedutiva de onde se
deduzem os principios, mas sim um procedimento adequado a concepcdo de pessoa
relacionada & sociedade democratica moderna. Portanto, a teoria rawlsiana é internalista,
recebendo influéncias tanto de Kant quanto de Hegel, e, mediante isso, tem uma justificacdo
coerentista quando afirma que uma crenca é justificada se ela é coerente, de forma que a
exigéncia da consisténcia na justificacdo seja uma propriedade relacional global de um
sistema de crengas e ndo uma relacdo inferencial de crencas.

Nessa perspectiva, para Vvarios autores’®, o método do equilibrio reflexivo
rawlsiano é um exemplo de justificacdo coerentista. Segundo Rawls, o método adequado
supde comecar por sujeitos em uma relacdo intersubjetiva, formulando principios gerais e
revisando tanto os principios quanto as crencas até alcancar um equilibrio. Sendo assim, a
base de justificacdo da teoria rawlsiana é aquilo que € publicamente aceitavel, tomando como
referéncia a existéncia de idéias implicitas na cultura da democracia constitucional. Com isso,
Rawls visa mostrar como sua concepcdo politica pode ser estdvel em face do pluralismo
razoavel, ou seja, como diferentes doutrinas compreensivas seriam capazes de aceitar uma
concepcao de justica e de que maneira isso poderia ser justificado de acordo com as razdes
afirmadas no interior de cada visdo abrangente. Nesse sentido, 0 consenso sobreposto
responde ao fato do pluralismo razoavel. Ele define os pardmetros e o alcance da razédo
publica, justificando a concepgéo politica em dois aspectos:

1° - os cidad&os razoaveis podem entender e aceitar a justificacdo da concepcéo
politica em termos da razdo publica, porque as razdes e as idéias estdo implicitas na cultura
democratica politica;

2° - oscidaddos razoaveis teriam suas doutrinas compreensivas compativeis com a
concepcao politica.

Aqui é conveniente lembrar que a justificagdo da teoria politica ocorre, porque

Rawls apela para um procedimento de representagdo que tem uma postura abstrata, neutra e

B Dentre eles Onora O’ Neill
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hipotética chamado de posicdo original; um recurso procedimental que garante um acordo
equitativo em relacdo aos principios de justica. Entdo, Rawls oferece uma justificacdo
coerentista para a posic¢do original afirmando que ela:

1° - é um construtivismo procedimental que deve ser usado para identificar os
principios da justica;

2° - tem como justificagdo o fato de poder ser oferecida por individuos com vérias
doutrinas morais compreensivas.

Segundo o0 acima exposto, a posi¢do original pode ser justificada pelo equilibrio
reflexivo entre os principios de justica gerados por ela e os nossos julgamentos ponderados.
Logo, esta abordagem para a justificacdo é coerentista e internalista, pois o procedimento na
teoria rawlsiana consiste em um modelo construtivista que tem o equilibrio reflexivo como
seu correspondente coerentismo. Assim, 0s principios de justica sdo construidos partindo da
posicdo original em que as varias partes estabelecem um consenso minimo para que as
diferentes doutrinas morais, filos6ficas e religiosas possam coexistir em uma sociedade na
qual a razdo publica é compartilhada por todos.

Dessa forma, a teoria rawlsiana é formulada em funcdo de uma construcao
internalista com o propdsito de elaborar os principios de justica. Isso, por sua vez, também
tem um carater ndo-fundacionista que objetiva eliminar da justica como equidade todo e
qualquer aspecto metafisicamente fundamentado que tenha como pontos de partida principios
absolutos. Assim, a justificacdo na teoria de Rawls é possivel sem pressuposi¢do antecedente
de um acordo sobre normas sociais especificas e a concepcao de justificacdo é alcancada
somente por meio de um acordo sobre normas comunitarias.

Logo, embora Rawls ndo mencione em nenhum de seus textos que a justica como
equidade tem uma justificacdo coerentista e internalista, é possivel constatar este aspecto,
porque tal teoria tem inerente a idéia de construgdo dos principios equitativos de justica.
Dessa maneira, a teoria rawlsiana pode ser considerada como tendo uma justificacdo
coerentista, pois a idéia central de justificacdo para 0 coerentismo € que toda crenca
justificada s6 pode ser assim em virtude das relagBes com outras crencas. Portanto, tanto para
0s coerentistas como para Rawls, ndo ha crenca bésica ou fundacional.

A teoria de Rawls também pode ser definida como internalista, porquanto enfatiza
uma concepcao politica de pessoa como seres racionais e razoaveis. Isto significa dizer que
elas tém interesses proprios conforme a concepcao de bem que formulam para as suas vidas.
Desse modo, elas orientam sua vida em funcdo do sentido da justica que possuem e ponderam

com as outras pessoas sobre quais 0s termos justos de cooperacdo que devem nortear 0
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convivio social e a distribuicdo de bens. Assim, elas chegam a um acordo sobre 0s principios
de justica que serdo escolhidos. Nesse sentido, € bom lembrar que, segundo a teoria rawlsiana,
em funcdo da pluralidade que existe em uma sociedade democratica, uma concep¢do de
justica somente pode ocorrer se for renunciada toda pretensdo a verdade e, em contrapartida,
aspira-se a uma defesa de idéias que consigam conviver com qualquer doutrina compreensiva
razodvel. Falando de outro modo, a concepcdo de razoabilidade na teoria rawlsiana tem como
objetivo separar toda a pretensdo de uma razdo pura pratica. Por conseguinte, na justica como
equidade somente tem sentido aquilo que se pode falar com argumentos razoaveis, coerentes e
publicamente defensaveis.

Dessa forma, a crenca justificada é concebida politicamente enquanto resultado de
critérios publicos consensualmente conseguidos por meio de erros e acertos, visando a escolha
dos principios que devem reger as relacfes e as instituicdes sociais. Nessa perspectiva, na
teoria rawlsiana, as mais antagbnicas doutrinas compreensivas podem coexistir. Nesse
sentido, Rawls enfatiza o politico, mas ndo o ético nem o metafisico. Assim, no consenso
sobreposto, a crenca € justificada a partir de todas as crencas razoaveis dentro de um mesmo
sistema. Para tanto, a razoabilidade exige coeréncia no sentido de que toda norma que aspire a
uma validade universabilizavel deve se submeter a prova da intersubjetividade, sua forca
vinculante deve poder fundar-se sobre razdes que todos podemos comportar. Dessa maneira, a
justificacdo € extraida da razdo publica.

Isso ocorre porque Rawls enfatiza o aspecto politico em contraposicdo ao moral
abrangente. Aqui cumpre enfatizar que o termo politico tem uma relacéo direta com a idéia de
consenso, pois, em uma sociedade pluralista razoavel, a justificacdo ocorre de forma que
todos reconhecam determinadas crengcas com a finalidade de estabelecer as questdes
fundamentais da justica politica. Sob esta 6tica, 0 consenso sobreposto € o critério de validade
de uma teoria da justica. Assim, quando se alcanga o consenso, justifica-se a teoria. Em
decorréncia disso, a teoria da justica é algo pratico e ndo metafisico nem epistemoldgico. Ela
€ uma concepgdo que serve de base a um acordo politico voluntario entre cidadaos livres e
iguais e, por conseguinte, ndo € justificada como verdadeira por uma ordem anterior aos
cidaddos, mas é um acordo deliberativo, o qual garante, assim, sua caracteristica internalista.
Nesse sentido, a justificacdo da justica como equidade é algo pratico e ndo uma elaboracéo
conceitual de ordem metafisica ou epistemologica, avaliada a partir do parametro razoavel e
ndo-razoavel. Assim, o razoavel ndo é obtido a partir de uma teoria da verdade, mas com a
finalidade de algo ser constituido a partir do que é justo, em uma situa¢do concreta, na qual as

nocOes de pessoa e sociedade sdo compartilhadas e presentes no ambito de uma cultura
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publica que possibilita o consenso. Dessa forma, Rawls parte das idéias intuitivas, porém sem
uma preocupacao em fundamenté-las.

Dessa forma, pelo fato de a teoria de Rawls levar em consideracdo que existem
idéias implicitas na cultura da democracia constitucional e nelas ha um pluralismo razoavel,
sendo este aplicado as pessoas e a sociedade, na justificacdo coerentista, internalista e politica
da justica como equidade, pode-se detectar a articulacdo entre a filosofia kantiana e a filosofia
hegeliana. Nesse sentido, Rawls responde as criticas de Hegel a Kant. Dessa forma, Rawls
refuta a idéia de uma razdo pura pratica e, tal qual Hegel, ndo admite que a subjetividade
venha impor mandamentos morais aos cidadaos.

Para tanto, a filosofia rawlsiana fornece argumentos razoaveis para as sociedades
por meio da razdo politica publica. Logo, a teoria de Rawls ndo pode ser considerada como
uma doutrina compreensiva e sim como uma concepc¢ao politica que parte da cultura publica
alcancando um consenso sobreposto por meio de equilibrio reflexivo. Assim, este apelo ao
politico desempenha um papel fundamental na teoria rawlsiana, porque a sua teoria da justica
desvela “o fundamento publico da justificacdo em questdes de justica, dado o pluralismo
razoavel” 2.

Nesse sentido, Rawls, embora continue um kantiano quando se utiliza da
representacdo procedimental do imperativo categérico, em sua justificacdo coerentista aplica
as respostas que fornece a Hegel em suas criticas feitas a Kant e preserva do pensamento
hegeliano a idéia de que os mandamentos morais ndo podem partir de uma razdo pratica pura.

Nessa perspectiva, a teoria rawlsiana, para ndo seguir o formalismo do imperativo
categorico, aborda o conceito da posicdao original, mostrando quais os principios de justica
que 0s seres racionais, razoaveis e livres escolheriam. Sendo assim, a teoria de Rawls objetiva
um liberalismo construtivista, politico, onde o conteudo construido é o da concepgéo politica
da justica por meio do equilibrio reflexivo, da razoabilidade e da razdo publica.

Assim, Rawls ao rebater as criticas de Hegel a Kant, o faz por meio do

construtivismo politico, e conforme Habermas:

Rawls preserva um discernimento que Hegel outrora fez prevalecer contra Kant:
mandamentos morais ndo podem ser impingidos a histéria de vida de uma pessoa
nem mesmo quando apelam a uma razdo comum a todos n6s ou a um sentido
universal para a justica.

Nesse sentido, Rawls afirma:

2 OLIVEIRA, Nythamar. Rawls, 2003, p. 30.
? HABERMAS. A Inclus&o do Outro, 2004, p.122
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Hegel certamente viu o profundo enraizamento social do povo dentro da estrutura
estabelecida de suas instituicbes politicas e sociais. Neste ponto, realmente
aprendemos com Hegel, ja essa € uma das suas grandes contribui¢des (. . . ) Uma
teoria da justica segue Hegel nesse respeito quando toma a estrutura basica da
sociedade como primeiro objeto de justica. %

Assim, a teoria rawlsiana tenta superar os dualismos kantianos e leva em
consideracdo um mundo politico e social de liberdade real, distinguindo a moralidade da
eticidade, como também utilizando a aplicabilidade do imperativo categérico com um
instrumento procedimental, sem deixar de levar em consideracdo o mundo social, garantindo
a liberdade dos cidaddos por meio das instituicBes politicas e sociais. E nesse sentido que
Rawls, embora continue um kantiano, acata as criticas de Hegel a Kant respondendo-Ihes.
Dessa forma, a filosofia hegeliana é uma importante influéncia para que Rawls adote uma
postura coerentista para a justificacdo de sua teoria, no sentido de que nesta ndo ha crencas

béasicas intuitivas partindo da raz&o pura.

2.2.2 Fundacionismo

Conforme o acima discutido, vimos que o internalismo, por definicdo, relaciona
“estar justificado” com algum estado mental. Ele, em ampla medida, pode ser dividido em
coerentismo e fundacionismo. O termo fundacionismo? é, frequentemente, definido como um
tipo de justificagdo segundo a qual o conhecimento se constitui como uma estrutura onde as
fundacdes suportam todo o resto, mas essas fundacbes ndo necessitam de suporte.

As discussdes contemporaneas sobre fundacionismo, geralmente, envolvem a
afirmacdo que diz ser o conhecimento crenca verdadeira justificada onde o modelo de
justificacdo envolvido é aquele que trata sobre a existéncia de crencgas bésicas, ou seja, algo é
considerado uma fundacdo quando ndo necessita de nenhuma forma de suporte; em outras
palavras, significa que a crenga ndo repousa sob outras crengas.

Em ampla medida, n6s podemos formular o significado do fundacionismo da
seguinte forma: nossas crencas justificadas formam uma estrutura em que algumas crencas (as
fundacdes) ndo sao justificadas por suas relacbes com outras crengas; em contrapartida, outras

crencas sdo justificadas por meio de suas relagdes com outras crencas, dependendo, como um

22 RAWLS. Histéria da Filosofia Moral, p. 420.
2 ALSTON, William P. Two types of foundationalism, p. 165-167.
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todo, de sua justificacdo por meio das fundacdes ou crencas basicas. Assim, a estrutura do
fundacionismo esté diretamente relacionada a justificacdo da crenca.

Em linhas gerais, podemos agrupar em duas afirmacdes as defesas em relacdo a
justificacdo epistémica do tipo fundacionista, sdo elas:

1% - aquilo que justifica uma crenca deve incluir outras crengas justificadas
relacionadas com a primeira crenca tal como uma razdo incorporada ou nela fundamentada.
Nestes termos, nds podemos falar de crenca justificada indiretamente (mediatamente);

2% - quando o que justifica uma crenca ndo inclui nenhum constituinte, nos
podemos falar de crenga justificada diretamente (imediatamente). Na justificacdo mediata,
embora as outras crencas envolvidas na justificagdo podem, elas mesmas, ser justificadas
mediatamente, se nds continuamos determinando em cada estagio como as crencas suportadas
sdo justificadas, nds alcancariamos crencas justificadas diretamente. Assim, a imagem geral é
a de uma arvore, onde os seus maltiplos ramos convergem para a crenca original.

Com isso, nés podemos reformular o fundacionismo tal como se segue: todas as
crencas justificadas mediatamente fundamentam-se na origem de multiplos ramos tal como a
estrutura de uma arvore onde cada ramo em relacdo ao outro é uma crenca justificada
imediatamente. Entdo: existem crencas justificadas diretamente, onde um armazenamento de
tais crencas é suficiente para gerar cadeias de justificacdo que terminam em alguma crenca, a
qual € justificada indiretamente.

Em outras palavras, o fundacionista afirma que existem fundacGes de umas
crengas em relacdo as outras, onde tais fundacdes tém forcas para manter a estrutura das
crengas, portanto existem crencas basicas. No entanto, qual o significado de uma crenga servir
como fundacéo ou crenga basica? Para responder a esta questdo, antes, € conveniente observar
que o significado de crencas basicas & motivo de muitas controvérsias; existem varios tipos de
objecOes contra a viséo fundacionista, dentre elas:

12 - aquela que trata da relacdo entre a fundacéo e as crencgas nao-basicas. Esta é a
objecdo mais fundamental ao fundacionismo, ela indaga de que forma as crencas basicas ou
fundamentais sdo elas mesmas justificadas ou representadas epistemicamente como
aceitaveis. A resposta mais corrente dos fundacionistas é que a caracterizacdo das crencas
bésicas reside no fato de que as crencas, embora estejam justificadas por qualquer razdo, sao
tomadas como algo conveniente para pensa-las como verdadeiras. No entanto, estas razoes
ndo apelam para condicionais gque invocam premissas posteriores, as quais teriam a
necessidade de justificacdo. Mas, tal resposta tem a possibilidade de ndo convencer e alguns

poderiam perguntar se deve haver uma razdo ou base para pensar que uma dada consideracao
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é verdadeira mesmo ela ndo fazendo recurso a inferéncia ou argumento nem a nenhuma
premissa posterior de algum tipo e, se houver, em que deve consistir tal razdo ou base. Para
tanto, os fundacionistas tém respondido a isso de modos variados. Alguns consideram que a
questdo da justificacdo para a crenca basica ou fundacional ndo surge de qualquer maneira ou,
pelo menos, surge pelo fato de alguma razdo ser construida corretamente ou
significativamente. Outros fundacionistas tém apelado para a idéia de que tais crencas sao
autojustificadas e auto-evidentes, mas, quanto a esta afirmacéo, alguém pode, plausivelmente,
argumentar que uma crenca basica ndo pode ser literalmente autojustificada a ndo ser que o
fundacionismo aceite o raciocinio circular tal como origem da justificacdo. Mais ainda,
alguém pode argumentar que nem tampouco a crenga deve ser considerada como auto-
evidente no sentido de ser aplicada tal como se fosse uma crenca justificada a priori.

Nessa perspectiva, pode-se criticar o fundacionismo afirmando que ndo se deve
atribuir os mesmos argumentos de determinadas crengas racionais as crengas experimentais.
Se existe plausibilidade de se entender uma proposi¢do como necessaria como, por exemplo,
2+2=4, onde quase todos sdo capazes de diretamente e imediatamente apreender sem apelar
para qualquer premissa posterior, tal proposicao é descrita como justificada ou evidente em
virtude do seu préprio contetdo intrinseco, o qual é auto-evidente. No entanto, sera se algo
dessa proposicdo auto-evidente pode ser invocada para justificar qualquer crengca empirica
como algum tipo de crenca imediata? Sendo uma crenca empirica, ela tem como seu conteido
uma proposicdo contingente; isto requer justificacdo empirica. Sendo contingente, ela é
verdadeira em alguns mundos possiveis e falsa em outros. Por conseguinte, ela ndo pode,
simplesmente, ser verdadeira sob a base de seu contetdo.

Além disso, se tal crenca requer justificacdo experimental, pode-se pressupor que
ela ndo é evidente e ndo pode ser justificada em virtude de suas caracteristicas intrinsecas ou
contetdo, mas de preferéncia, por algo que é externo ao seu contetudo. Assim sendo, como as
crencas basicas ou fundacionais sdo justificadas por apelar a uma experiéncia, neste ponto
reside a dificuldade de como isso € suposto.

Fundacionistas tais como C. Lewis ou Richard Fumerton®, entre outros, tém
afirmado que as crengas bésicas sdo justificadas por meio da apreensdo direta ou da aquisicao
direta com contetido experimental relevante. Esta questdo € problematica. Ela sugere que
relacionados a crenca basica existem trés distintos elementos:

(1) a experiéncia sensorial;

2 BONJOUR; SOSA. Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, 2003, p. 17.
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(2) a crenca fundacional, cujo contelido Bonjour afirma® pertencer a alguma
caracteristica ou aspecto da experiéncia sensorial;

(3) o apelo para um ato mental de qualquer tipo; um ato de apreensdo direta ou
aquisicdo imediata com a experiéncia sensorial e suas caracteristicas. E é este ato mental
posterior que é suposto de prover a raz&o para as pessoas pensarem que a crenca é verdadeira.

O problema é entender a natureza desse terceiro elemento, os outros dois sendo
razoavelmente ndo-problematicos. Dai pode-se perguntar: se esse terceiro elemento ndo é
estritamente uma crenca, €, assim, uma assertiva ou um ato cognitivo de julgamento que
envolve algo igual a uma conceitualizacdo ou classificacdo experimental? Ele é diretamente
apreendido e € dado como a verdade da proposicao?

Em linhas gerais, para tal questdo temos duas respostas, sdo elas:

(1) se a resposta for sim, entdo é simples constatar como isso pode constituir uma
razdo para pensar que a crenga em questdo é verdadeira. Em linhas gerais, o conteddo da
apreensao direta e 0 da crenca basica ndo deveriam ser estritamente idénticos; a fundacdo
deveria ser mais especifica ou determinada. Mas a verdade da apreensdo direta, por exemplo,
que “existe um modelo de triangulo vermelho em meu campo visual” deveria ndo obstante ser
suficiente para a verdade da crenga basica que “existe um modelo de triangulo vermelho em
meu campo visual” e daqui constituir uma razdo para aceita-la sob a suposicdo de que ela é,
por alguma razdo, justificada ou aceitavel. No entanto, aqui hd uma dificuldade: se uma
apreensdo direta teve como seu contetido algo contingente ou relativo a minha experiéncia,
algumas razdes parecem ser requeridas para pensar que tal apreensao direta € verdadeira. Tal
razdo ndo pode ser constituida por crencgas basicas e apelar, meramente, para a experiéncia
sensorial, porquanto teve como seu conteudo uma consideracdo contingente e, sendo assim,
essa apreensdo direta ndo pode ser auto-evidente. Ela, por sua natureza, requer alguma
posterior justificacao.

(2) se a resposta for ndo, se 0 ato de apreensdo direta ndo teve contetdo
equivalente ou a experiéncia de alguém teve um conjunto de caracteristicas prioritarias em
relacdo a outro conjunto, entdo ha alguma razdo para exigir justificacdo epistémica. Se tal
conhecimento teve como seu contetdo asserces igualmente verdadeiras ou falsas, entdo a
noc¢ao de justificacdo epistémica ndo se aplica e nesse aspecto encontram-se dificuldades para
constatar como algo desse modo pode constituir alguma razdo para pensar ser verdadeira a

crenca original fundacional.

BONJOUR; SOSA. Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, 2003, p. 17
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Se alguém teve uma apreensdo direta e ndo é consciente das caracteristicas de tal
apreensdo, entdo de que modo sua crenga € justificada por essa apreensdo? Aqui €
conveniente ressaltar que a crenca basica é julgada quando seu conteudo assertivo, neste caso
uma experiéncia sensorial, teve um conjunto de caracteristicas, preferencialmente, que um dos
varios outros que ela pode ter tido. Como pode um contetido deste tipo constituir uma razao
ou algum tipo de base para se pensar que ele é verdadeiro? Este é o dilema.

Pode-se pressupor que uma resposta natural de um fundacionista para esse dilema
é o esforco de enfrentar o problema por considerar que um estado de apreensédo direta nem é
uma total assertiva ou julgamento nem inteiramente € uma n&o assertiva e um ndo julgamento.
Preferivelmente, tal estado é semi-assertivo ou semi-julgamental: ele teve algum tipo de
conteddo ou significancia cognitiva, mas ndo no modo que deveria levantar uma posterior
questdo de justificacdo. Tal estado deveria parecer uma crenca por ter a capacidade de
conferir justificacdo sob estados proprios julgamentais, os quais ndo requerem justificacdo.

Se isso € somente mais uma condicdo exposta para que o problema seja, de
qualquer maneira, resolvido, mas sem fornecer alguma alusdo de como a solucéo deve ser ou
como ela é possivel, entdo é necessario algum acordo posterior para apontar como uma
crenga, que nao requer justificacdo, pode ter algum tipo de conteddo ou significancia
cognitiva.

Alguns filosofos, talvez o mais notavel seja Husserl, apelaram para um estado
cognitivo rudimentar a priori, chamado de conceitualizacdo. Tal conhecimento pré-
predicativo deveria representar ou descrever algo, presumidamente experiéncia, mas este
contetdo representativo nem deveria ser igual a uma tese proposicional ou assercdo nem
poderia ser estritamente verdadeiro ou falso. Isto deveria prover uma razdo para as crencas
bésicas, as quais seriam elas mesmas imunes da demanda da justificacdo epistemoldgica.

O problema com esta visdo ndo é que a idéia de tal estado pré-conceitual
cognitivo seja indefensavel ou implausivel. A dificuldade reside no fato de que algum estado
representativo que € capaz de justificar uma crenca deve, de qualquer maneira, ter em seu
conteddo a informacdo de que o aspecto relevante da questdio € de um modo
preferencialmente que outro. Mas, alguma representacdo que teve um contetdo informativo
desse tipo deveria, supostamente, ser possivel de perguntar qual a informacdo presente é
correta ou incorreta. E uma vez que a questdo foi corretamente fundada, mais explicitamente,
se a questdo da justificacdo teve alguma boa razdo para pensar que a representacdo é correta

preferencialmente que incorreta, 0 regresso comecaria outra vez.
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Apesar do problema do regresso epistémico, alguns®® acreditam que essa
abordagem ¢é defensavel, se formulada e explanada de modo correto. A presente visdo pode

ser chamada de fundacionismo revisitado.

2.2.2.1 Fundacionismo internalista

A titulo de amostragem, tomar-se-4 a teoria de Laurence BonJour - como
representante do fundacionismo internalista moderado. Em outras palavras, o fundacionismo
internalista de Bonjour € relacionado a justificacdo a priori por meio de algo que ele chama de
“insights racionais”. O racionalismo moderado de Bonjour afirma que a intuicdo puramente
racional, imediata e ndo-discursiva, é imprescindivel para a justificacdo epistémica e como o

préprio BonJour afirma:

Conhecimento requer que as crencas em questdo sejam justificadas ou racionais, de
um modo, internamente, conectada, para definir os objetivos do empreendimento
cognitivo, isto é, existe uma razdo que eleva as chances da crenga de ser verdadeira.
Justificacdo deste tipo, como algo condutivo de verdade, é referida como justificacao
epistémica. '
Portanto, para se falar sobre o fundacionismo moderado de BonJour, é necessario
que se discuta sobre a possibilidade do a priori. Deste modo, é interessante ressaltar que o
significado aqui do termo a priori é no sentido de justificacdo do conhecimento e ndo sobre a
consideracdo do conhecimento tal como sendo a priori. 2 Ou, mais especificamente,
tentaremos apontar os argumentos de Bonjour quando este afirma que existem razdes a priori
para se acreditar em algo tal como verdadeiro. Assim, ele afirma que a justificacdo é um dos
requerimentos para o conhecimento e justificar consiste em ter boas razGes para pensar que a
crenca em questdo é verdadeira.
Para BonJour, ha trés razdes pelas quais a idéia de justificacdo a priori deve ser
considerada, sdo elas:
12 - as proposicOes da logica e da matematica;
2% - a crenga de que o conhecimento empirico deve envolver um indispensavel

componente a priori, porquanto as conclusdes da inferéncia vao além do conteldo da

%6 BONJOUR; SOSA. Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, 2003, p. 17.
2 BONJOUR. In Defense of Pure Reason, 1997, p. 6.
%8 STEUP, Matthias; SOSA, Ernest. Contemporany Debates in Epistemology, 2006,p 98.
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experiéncia direta, entdo é impossivel que essas inferéncias possam ser inteiramente
justificadas pela experiéncia.

3% - a necessidade de justificacdo epistémica a priori se estende para todo o
raciocinio. A justificacdo de alguma inferéncia que se encontra sob um principio empirico
devera pressupor uma justificacdo a priori na transicdo das observacdes para um principio
empirico e devera, também, repousar sob principios a priori da logica, da transicdo do
principio empirico e observagoes especificas para a conclusdo do argumento.

Para corroborar com esta afirmacdo, € interessante apontar que o conceito de
razdo a priori, na concepg¢do classica, tem dois elementos distintos: um negativo e o outro
positivo. Em se tratando do negativo, isto significa que uma razdo é a priori se a origem de
uma proposicao verdadeira ndo deriva da experiéncia nem diretamente (tal como no sentido
da percepcdo) nem indiretamente (por inferéncia ou algum tipo - dedutivo, indutivo ou
explanatdrio — no qual premissas derivam sua aceitabilidade da experiéncia). No entanto,
neste aspecto ha obscuridades. Que tal razdo independe da experiéncia, isto ndo significa que
algo ndo se submeteu a nenhuma experiéncia de qualquer tipo. Nem tampouco a idéia de uma
razdo a priori, quando entendida desse modo, implica: (1) que a experiéncia de algum tipo ndo
poderia ser considerada a favor ou contra a proposi¢cdo em questao; (2) que as razdes a priori
em questdo ndo poderiam ignorar tais experiéncias; (3) que uma razao a priori transmite a
proposicdo certa ou infalivel.

Quanto ao aspecto positivo do conceito de razdo a priori, BonJour afirma que a
visdo tradicional é correta. Em outras palavras, para a visdo tradicional, a razao a priori resulta
de diretos ou de imediatos insights. (Algo derivado de razdes a priori resulta de insights
similares no interior de uma ou mais premissas. E uma razdo parcialmente a priori pode
resultar de um insight no interior de crencas estabelecidas sob fundamentos empiricos. ).

Nesta perspectiva, embora o termo intui¢do tenha sido frequentemente usado para
se referir a tais insights, Bonjour se refere a eles como simplesmente insights a priori,
porguanto ele tenta evitar qualquer confusdo com outros usos correntes do termo intuicdo. Em
grande medida, insights deste tipo ndo s&o supostos como convicgOes meramente brutas da
verdade. Contrapondo-se a isso, um insight a priori propde revelar ndo o que € ou deve ser
verdadeiro, mas também, em muitos niveis, por que isso é e deve ser assim. Eles séo insights
no interior da natureza essencial das coisas ou situacfes, no interior do modo que
objetivamente a questdo deve ser.

Sob esta Otica, por que pensar que existem razGes que tém caracteres

genuinamente a priori? Parece haver muitos arquétipos de proposicGes que deixam claro que
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essas razdes existem. Como, por exemplo, a matemética e a logica. A tese central do
racionalismo € que esse tipo de afirmacdo constitui uma boa razdo para se pensar que a
asseveracdo em questdo € verdadeira. Além disso, pode-se pressupor que, embora seja
possivel que a razdo experimental deva ser fundada em muitas ou todas essas proposicoes, 0s
insights bésicos, ao contrario, ndo dependem da experiéncia.

Neste sentido, experiéncia, para BonJour, é qualquer tipo de processo que é
percebido como uma resposta causalmente condicionada a aspectos particulares e
contingentes do mundo. Em outras palavras, a experiéncia é relacionada aos estados
doxasticos que tém como seu conteldo informacBes pertinentes aos aspectos particulares e
contingentes do mundo. Assim sendo, crencas baseadas sob experiéncia s&o aquelas que
repousam em algum dos cinco sentidos, na introspec¢do, na memdria, no testemunho e em
nosso sentido da posicdo e movimento de nossos corpos. Assim, as crencgas justificadas,
independentemente da experiéncia, sdo crengas justificadas por alguma origem que nao esta
nesta lista.

A experiéncia, por sua vez, pode prover uma boa razéo para a crenca de algumas
proposicdes condicionais. Neste caso, existem razfes experimentais diretas antecedendo tais
proposices condicionais, onde a crenca futura € uma consequéncia disso. Assim, 0
antecedente da proposicdo condicional é de fato uma conjuncédo de todas as proposicdes para
as quais existem razBes experimentais diretas.

Conforme isso, € plausivel afirmar que um argumento pode ser verdadeiro em se
tratando da crenga da experiéncia de alguns que pode ser fornecida, por exemplo, pelo cogito
cartesiano, visto que este é baseado sob conhecimento introspectivo na ocorréncia de
pensamentos especificos e sensacOes. Nesta perspectiva, BonJour diz que se eu tenho uma
crenga que vejo uma arvore, isto se encontra em algum lugar na minha mente, isto é, no
contetdo sensorio e a descricdo de que eu penso que vejo uma arvore significa o contetdo
descritivo, onde este também esta em algum lugar da minha mente. Portanto, em algum lugar
da minha mente esta uma justificacdo do contetido sensério, o qual confirma que existe uma
boa ligacdo entre o contetdo descritivo e o contetdo sensorio, e esta confirmacdo justifica
minha crenga de que existe realmente uma arvore no lugar onde eu acredito que eu vejo uma
arvore. Nestes termos, BonJour mostra como a experiéncia perceptual pode, ela mesma,
justificar uma crenca perceptual de um agente epistémico, sem que ele se utilize de alguma
proposicdo doxastica. Este tipo de crenca ndo depende, para sua justificacdo, de outro estado
mental, tendo em vista o carater inerente dessa consciéncia do contedo. Esta é uma idéia que

trata sobre a consciéncia de conteddo constitutiva, onde isso explica como crencas
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fundacionais séo justificadas de modo independente e como elas podem transmitir esse status
para outras crengas, uma vez que, pelo carater constitutivo e inerente da ‘consciéncia de
conteudo’, sua justificacdo € independente. Nesta perspectiva, isto € desta forma, porquanto
ndo ha, aparentemente, nenhuma maneira na qual essa consciéncia do conteddo possa estar
errada — simplesmente porque ndo h4 nenhum fato, ou situagdo independente acerca da qual
ela possa estar errada. No entanto, essa € uma crencga prima facie, ou seja, crenca justificada
quando seu suporte justificacional pode ser eliminado por contra-evidéncias, isto €, por razdes

que indicam a falsidade da crenca.

2.2.2.2 Reconsideracdo do fundacionismo e o equilibrio reflexivo.

A defesa do a priori exposta acima garante um suporte argumentativo para a
plausibilidade da reconsidera¢do da visdo fundacionista. Para corroborar com isso, podemos
supor gque o fundacionismo revisitado pode oferecer uma justificacdo epistémica para crencgas
empiricas, onde isso envolve uma justificacdo epistémica tal como uma provavel razdo forte
aceitavel para se pensar que a crenca em questdo é verdadeira e que este tipo de concepcao
internalista de justificacdo epistémica é, presumidamente, razoavel.

Nestes termos, para a visdo que reconsidera o fundacionismo, nem todas as
crencgas necessitam ser justificadas, isto é usualmente requerido para crencas defendidas como
conhecimento. Portanto, um acordo epistémico é usado ndo s6 para mostrar a extensdo e a
natureza de nossa compreensdo cognitiva sobre o mundo, mas também para apontar a nossa
razdo dessa compreensdo, ou seja, mostrar como nds SOMOS seres racionais em pensar 0
mundo como 0 modo que isso aparece para nos.

O fundacionismo internalista moderado foi recentemente proposto, dentre outras,
na teoria de BonJour para reconsiderar a forma de se justificar o conhecimento. A questdo
central na teoria de BonJour é aquela do status racional de nossas crencas sobre o mundo.
Assim, ele pergunta se nés temos algumas boas razdes para pensar que nossas crengas sobre o
mundo, pelo menos a maior parte daquelas que nos consideramos mais firmemente, sdo
verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras. Em outras palavras, se existe qualquer base
racional para pensarmos que elas tém éxito em descrever 0 mundo mais ou Mmenos
corretamente e, se assim o for, que forma essa razdo tomaria. Portanto, no cerne da teoria de

Bonjour encontra-se a preocupagdo com a questdo da justificacdo epistémica das crencas,
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onde tal inquietacdo é decorrente do problema Gettier que afetou tanto a epistemologia quanto
a ética.

Nessa perspectiva, em se tratando da questdo da justificacdo epistémica
fundacionista moderada relacionada a ética, aqui reside a nossa preocupacdo, ou seja, a
provavel semelhanca do fundacionismo moderado com o recurso que Rawls faz do equilibrio
reflexivo gera duvidas sobre a possibilidade deste enquanto justificacdo coerentista. Para se
entender melhor o motivo de tal preocupacdo, € conveniente mencionar que 0 modelo de
justificacdo fundacionista moderado, por um lado, é semelhante ao fundacionismo classico
quando ele enfatiza as crencas bésicas, €, por outro lado, é distinto do fundacionismo classico,
porquanto ndo se atém a infalibilidade das crencas. Por conseguinte, dentre outros aspectos, 0
fundacionismo moderado pode chegar a ser confundido com o tipo de justificacdo utilizado na
justica como equidade, especificamente quanto a infalibilidade das crencas e quando, é
suposto, para a teoria rawlsiana, um tratamento dado aos juizos iniciais considerados com as
caracteristicas de crencas bésicas.

Por este motivo, é interessante perguntar se 0s julgamentos morais considerados
servem tais como fundacdes na estrutura das crencas do equilibrio reflexivo. Nestes termos, se
a resposta para a pergunta for afirmativa, ela é favoravel ao fundacionismo moderado,
portanto a justificacdo relacionada ao equilibrio reflexivo, implicitamente, concorda que
certos elementos na estrutura tém status justificatério especial. No entanto, tal afirmacéo
compromete o método equilibrio, no sentido de que esse deveria apresentar as intuicdes como
verdades morais.

Assim, para alguns®®, em qualquer dominio o modelo do equilibrio reflexivo seria
um tipo de justificagdo que pode ser denominada de fundacionista moderada, se for utilizado
0 mecanismo dos julgamentos considerados tais como este, tendo a fungdo de fundacdes.

A questdo acima pode ser explorada, a titulo de amostragem, em consonancia com
trés abordagens que alguém pode utilizar ao procurar uma soma positiva de funcgéo
justificatoria dos julgamentos morais considerados, sdo elas: (1) os julgamentos considerados
sdo crencas bésicas, porquanto nés acreditamos neles de uma maneira intensa; (2) 0s
julgamentos considerados tém uma funcdo especial justificatoria; (3) os julgamentos
considerados séo verdades morais.

Nesta primeira abordagem, os julgamentos morais considerados servem tais como

fundagdes simplesmente porque nds fortemente acreditamos neles. Tal abordagem é chamada

% EBERTZ, Roger. Is Reflective Equilibrium a Coherentist Model?, 1993, p.326..
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de fundacionismo conservador moderado. No entanto, é dificil observar que, mesmo
acreditando fortemente, os julgamentos morais considerados seriam capazes de tomar
qualquer funcdo em se tratando de justificar principios morais, porquanto o mero fato de nés
acreditarmos em um julgamento moral, isto ndo parece nos justificar em aceita-los como
fundacdes. No ensejo, caberia, plausivelmente, como analogia a tal asseveracdo, citarmos o
exemplo de Fred Drestke®® da mula inteligentemente disfarcada de zebra em um zoolégico.
Alguém poderia pensar que tinha evidéncia suficiente para afirmar que o que ele estava vendo
era uma zebra; no entanto, as autoridades do jardim zoologico disfarcaram inteligentemente
uma mula de zebra. Portanto, que raz0es as pessoas teriam para acreditar que o que estavam
vendo era uma zebra e ndo uma mula inteligentemente disfargada?

No entanto, embora a dificuldade para se provar a evidéncia da crenca, tal como
foi mostrada no exemplo da zebra de Drestke, existem alguns que defendem o
“’conservadorismo epistémico’’, ou seja, a visdo que afirma que pelo fato de nds acreditarmos
numa proposicdo, isto significa que h4 um aumento em nossa justificacdo nas crengas.
Contudo, nés acreditamos que é dificil provar que, pelo fato de alguém ter fortemente um
julgamento moral, isto, de algum modo, devera ser uma forca justificatoria.

Neste contexto, em se tratando de Rawls, se houver uma alegacéo de um provavel
conservadorismo na justica como equidade, a titulo de esclarecimento, poderiamos iniciar a

nossa contraposicao a isso com a seguinte pergunta:

Dada a funcdo central de Rawls ao apelo aos julgamentos considerados (. . . ) ha
uma questdo que se pode colocar: por que aceitar os julgamentos considerados
particulares de Rawls, isto €, por que aceitar os julgamentos considerados os quais
sdo distintos do consenso democratico liberal? *

Partindo do questionamento acima, podemos responder tal interrogacdo e, ao
mesmo tempo, a objecdo do conservadorismo relacionada a justica como equidade
simplesmente perguntando sobre a natureza dos julgamentos considerados e do equilibrio
reflexivo. Quanto ao equilibrio reflexivo, ele esta diretamente relacionado com o0s
julgamentos considerados. Portanto, definindo e defendendo o mecanismo do equilibrio
reflexivo das criticas que alegam o conservadorismo contido nele, temos como consequéncia
a defesa dos julgamentos morais considerados e, mais especificamente, a protecdo da teoria

rawlsiana quanto a arguicdo acima.

% DRETSKE. Epistemic Operators, Journal of Philosophy 67 (1970), pp. 1015-1016.
31 NIELSON, Kai. Our Considered Judgments, 1977, p. 39.
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Nesta perspectiva, iniciaremos com a definicdo de equilibrio reflexivo amplo
(wide). Nele, é constatado que, para se determinar um principio, tem-se que julgar se ele esta
de acordo com as convicgdes consideradas. Em equilibrio reflexivo amplo (wide), ndo se tem
que ponderar somente 0 ajustamento entre as convic¢cdes morais. As pessoas tém que
considerar os julgamentos em todos os niveis de generalidade, por meio de grandes
fundamentos e principios para formar e abstrair condi¢des sobre concepgdes morais. Isto
objetiva saber como as pessoas ajustam suas varias crengas em um esquema coerente,
revisando algumas convicgdes, reforcando e expandindo outras, supondo que uma sistematica
organizacao pode ser fundada. Assim, ndo existe julgamento considerado que seja imune a
reviséo.

Portanto, seria um equivoco pensar que concepcOes abstratas e principios gerais
ignoram os julgamentos morais particulares tendo em vista que os julgamentos considerados
ndo sdo produtos de deliberacdo privada. Eles s&o construgbes sociais e pontos
provisoriamente fixos, tendo ajustamentos no decurso do tempo. Neste sentido, é dificil
afirmar que as crencas consideradas seriam fortemente qualificadas para tomar a funcéo
justificatéria de fundagbes quando elas estdo em equilibrio reflexivo. Este aspecto refuta,
como um todo, a possibilidade de “conservadorismo epistémico” rawlsiano.

Na segunda abordagem é pressuposta a justificacdo fundacionista moderada na
justica como equidade. Isto ndo é sem razdo, porquanto ela pode ser considerada plausivel se
pensarmos que certos componentes da teoria tomam uma funcdo especial justificatoria em
equilibrio reflexivo. Tais elementos, supostamente pensados como tendo um relevante status
justificacional, séo os julgamentos considerados. Esta afirmagdo ocorre em virtude do apelo
feito aos julgamentos considerados na origem do processo de elaboracdo dos principios de
justica. Isto pode transparecer como se nos estivéssemos dispostos a aceitar algum principio
de justica, o qual teria sua ascendéncia em julgamentos morais considerados tais como pontos
fixos.

Nesta perspectiva, poderiamos pensar que o fundacionismo construtivista
moderado é um modo plausivel do equilibrio reflexivo que poderia ser aplicado em teoria
moral. Tal afirmacdo poderia ser desenvolvida sob o argumento de que o equilibrio reflexivo
requer fundacOes, as quais serviriam tal como um teste para determinar as praticas uteis dos
principios, onde o ponto de origem apropriado seria a investigacdo empirica.

Assim sendo, para construir principios de justica para um grupo qualquer de
pessoas, nds deveriamos observar com o objetivo de descobrir a forma segundo a qual essas

pessoas julgam moralmente e quais seriam as suposi¢des consideradas que elas compartilham.
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Se 0 grupo é o conjunto de que nos fazemos parte, deveriamos observar para descobrir nossos
julgamentos e nossas suposi¢cdes. Desde que descobertas essas “fundagdes”, poderiamos
elaborar um processo de ajustamento, isto €, onde os principios deveriam ser coerentes com
tais fundacdes.

Neste sentido, pode-se imaginar que outros elementos estariam presentes no
interior do equilibrio reflexivo, porquanto s6 poderiamos predicar quais 0s principios que nés
ou outros estamos inclinados a ter quando tivéssemos uma compreensao sobre nossas teorias
empiricas relacionadas a questdo de “quais sdo as formas que as pessoas estdo de fato
inclinadas a ‘viver com’ em situagOes variadas”. Nesta perspectiva, tomando essas teorias
empiricas, nossas suposi¢cdes comuns e julgamentos considerados, nés poderiamos fazer
ajustamentos até descobrirmos um conjunto de principios, o qual deve ter coeréncia com 0s
outros elementos e, somente assim, alcancariamos um conjunto de principios de justica
justificado. Portanto, uma caracteristica dessa visdo é a sua base fortemente empirica em se
tratando da énfase dada ao pano de fundo (background) teérico presente nas sociedades
democraticas.

Mas o fundacionismo construtivista moderado, quanto a semelhanca com a
justificacdo utilizada pela teoria rawlsiana, apresenta dificuldades, ou seja, na justica como
equidade, ndo se pode pensar em pano de fundo (background) teérico como crengas basicas,
porquanto:

1- este constitui um ideal razodvel para que a convivéncia humana seja possivel,
independentemente de um valor moral ou metafisico;

2- esse ideal refere-se as idéias implicitas ou latentes na cultura publica das
sociedades democraticas. No entanto, ele n&o é axiomatico;

3- 0 papel do pano de fundo (background) tedrico € politico e distinto de algo que
tem como paradigma os valores moral, religioso, metafisico, entre outros;

4- 0 modelo rawlsiano de justificacdo, em relagdo ao aspecto da construcdo dos
principios de justica, ocorre de forma intersubjetiva e, nesse sentido, as pessoas modelam e
sdo modeladas pela sociedade.

5- na auséncia de pressupostos conceituais em termos de justica e no tratamento
em relacdo a sociedade como algo que forma um todo irredutivel conforme um sistema de
inter-relagdes entre individuos, ha uma énfase na concepcdo de pessoa como Seres que
examinam e constroem 0s principios de justica.

6- a justica como equidade subordina a nogdo de racionalidade ao conceito de

razoabilidade. Consequentemente, nota-se uma precisdo maior em relacdo ao conceito do
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politico, com isso, um afastamento das doutrinas compreensivas e, por conseguinte, das
crengas bésicas fundacionais.

E, ap6s comentarmos sobre as duas abordagens pertinentes aos julgamentos
considerados, por fim, apontaremos uma terceira abordagem que mostra o esforco de superar a
justificacdo moral em relacdo a justificacdo epistemoldgica. Sob esta visdo, a fungdo da
justificacdo ndo é indicar como principios podem ser construidos fora de nossas convicgdes, mas é
apontar que nds temos razdes para acreditar que eles sdo, em algum sentido, objetivamente
verdadeiros. Acrescentando a esta abordagem a interpretacdo fundacionista do equilibrio
reflexivo, isso resulta em algo que pode ser chamado de fundacionismo moderado objetivista.
Nesta estrutura, os julgamentos morais considerados e as suposi¢des comuns sdo indicadores
de verdades morais. Assim, eles sdo capazes de tomar uma funcao justificatoria especial.

No entanto, apesar da defesa da verdade, o fundacionismo moderado objetivista
enfatiza a falibilidade das fundagdes, por esse motivo as fundagdes provindas por meio de
nossos julgamentos considerados e suposi¢des comuns sdo faliveis, ou seja, elas devem ser
testadas uma contra as outras, contra os principios e também contra o pano de fundo teérico
(background). Nesse sentido, o processo do equilibrio reflexivo é apontado como descobrindo
principios e julgamentos considerados, construindo uma solida estrutura sob fundagdes.

Nessa perspectiva, muitos tém argumentado que se os julgamentos considerados
tomam uma funcdo especial, onde isso ndo pode ser de um modo paralelo a sensacdo ou
intuicdo. Contudo, quanto a justica como equidade, é implausivel afirmar que, pelo fato de ela
utilizar o equilibrio reflexivo como modelo de justificacdo e o recurso a falibilidade das
crencas, ela possa ser avaliada como tendo uma justificacdo do tipo fundacionista objetivista
moderada, porquanto Rawls ndo faz recurso a verdade moral relacionada a objetividade.
Assim, na teoria rawlsiana, os elementos essenciais para uma concepcdo de objetividade
devem estabelecer uma estrutura publica suficiente para que o conceito de julgamento possa
ser aplicado e para que seja possivel chegar a conclusdes com base em razdes e evidéncias
mutuamente reconhecidas. Para tanto, os julgamentos, na justica como equidade, devem ter
como caracteristica ser razoavel. Assim sendo, o construtivismo rawlsiano afirma que a
objetividade da razdo prética é relacionada a razoabilidade.

Em relacdo a razdo pratica, esta diz respeito a producédo de objetos de acordo com
uma concepcao desses objetos, ou seja, devemos construir adequadamente, como individuos
razodveis e racionais, 0s principios do direito e da justica que especificam a concepcdo dos
objetos que devem produzir e orientar a conduta publica pela razdo pratica. Para as exigéncias

da objetividade basta que as razdes apresentadas sejam suficientemente razoaveis. Elas devem
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ter condi¢des de reduzir as diferencas, nos aproximando de um acordo a luz do que se vé
como principios e critérios compartilhados da razdo pratica. Desse modo, quando se pode
dizer que uma concepcdo politica de justica produz razdes objetivas? Politicamente falando,
quando as pessoas razoaveis e racionais acabam por endossar ou reduzir suas diferencas em
relacdo as convicgdes politicas.

Uma convicgao politica, por sua vez, € objetiva quando ha razGes especificadas
por uma concepcdo politica mutuamente razoavel e reconhecivel (satisfazendo os elementos
essenciais). Nesse sentido, os agentes devem ser capazes de explicar a impossibilidade de
convergéncia dos julgamentos por meio de coisas como os limites de juizo. Neste ponto é
conveniente lembrar que entre as virtudes politicas encontram-se a tolerancia, o respeito
mutuo, senso de equidade e civilidade.

Portanto, quando Rawls fala de objetividade, o que ele procura estabelecer é uma
estrutura de pensamento que possa identificar, de uma forma apropriada, os fatos relevantes e
determinar sua relevancia enquanto razbes. Neste caso, ha idéias que sdo possibilidades de
construcdo de uma concepcao politica. Em outros termos, s6 se tem uma concepcao politica
guando os fatos estdo coerentemente ligados entre si pelos conceitos e principios aceitaveis
para todos depois de cuidadosa reflexdo. Assim sendo, para o construtivismo politico
rawlsiano, o conceito de razodvel é suficiente para se ter, sem fazer recurso a idéia de
verdade, relativa objetividade em seus resultados, garantindo, com isso, uma ndo-utilizacdo do
artificio das crencas basicas, assegurando, dessa forma, o carater politico e ndo-metafisico da
justica como equidade, decorrendo disso argumentos favoraveis ao seu ndo-fundacionismo e a
aceitacdo de sua justificacdo como algo coerentista por meio da estratégia do consenso, do
equilibrio reflexivo e da razoabilidade.

Nestes termos, quanto ao equilibrio reflexivo, alguns podem, plausivelmente,
afirmar que:

(1) o método do equilibrio reflexivo funciona como uma contraproposta ao
fundacionismo classico, onde o equilibrio reflexivo € uma forma de fundacionismo moderado,
e em qualquer dominio no qual o equilibrio reflexivo é usado, as fundagBGes sdo sempre
sujeitas as criticas e revisdes. Sendo assim, ele é inconsistente com o fundacionismo classico,
o qual afirma que a justificacdo e o conhecimento sdo baseados na auto-evidéncia de crencas
incorrigiveis. Dessa forma, os defensores do equilibrio reflexivo, como um método de
justificacdo, rejeitam o modelo justificacional classico, o qual constroi a sua justificagdo sob
imutaveis e inalterdveis crencas fundacionais. Quanto a esse aspecto, 0 método do equilibrio

reflexivo rawlsiano tem como caracteristica o falibilismo das crencas, no entanto,
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diferentemente do fundacionismo moderado, ele ndo leva em consideracdo nenhuma
proposicao como fundacional ou basica, como veremos mais adiante;

(2) decorre do processo do equilibrio reflexivo certa responsabilidade epistémica
com o objetivo de alcancar crencas justificadas em um mesmo sistema. Como exemplo disso,
podemos afirmar que o processo reflexivo decifrado por Rawls pode ser tomado como um
modelo para formacdo responsavel de crencas, pelo menos ao nivel de atividade reflexiva. Ao
alcancar o equilibrio, o grupo de pessoas, por meio de suas crengas, esta mais fortemente
justificado. Nesse processo, as pessoas podem mudar algumas de suas crencas em algum nivel
com o intuito de alcangar um conjunto de crencas e principios, o qual repousa sobre
convicgdes consideradas fortemente. Este € o processo sugerido pela discussédo do equilibrio
reflexivo. Isso parece ser uma peculiaridade de responsabilidade epistémica;

(3) o processo do equilibrio reflexivo toma importante funcdo epistémica tanto
negativa quanto positiva; a funcdo negativa é aquela de capacitar o sujeito epistémico para
descobrir inconsisténcias e defeitos nas crencas em seu sistema doxastico e fazer as alteraces
para elimina-las. Quanto a funcéo positiva, esta tem o sentido de capacitar o sujeito epistémico
para estabilizar suas crencas mais firmemente por meio de razdes que ele tinha, mas de que
ndo estava consciente e, somente por meio da reflexdo, tornaram-se razfes nas quais ele
acredita. As vezes, o sujeito epistémico pode formar novas crencas tendo outras como base, as
quais, por sua vez, sdo suportadas por outras crengas em um processo de suporte inferéncia.
Assim, varios elementos do seu sistema sdo evidentemente reforcados por reflexdes em varios
meios. Ambos as funcOes positivas e negativas sdo apropriadas em se tratando do
fundacionismo moderado. Logo, é possivel que as crencas basicas de uma pessoa possam ser
equivocadas, ou seja, no fundacionismo moderado, elas poderiam ser destruidas por outras
crengas. Por conseguinte, é interessante para 0 agente epistémico ser consciente de qualquer
outra proposicdo em que ele acredita que tem a possibilidade de refutar suas crengas
fundacionais. Por descobrir defeitos e fazendo mudancas apropriadas, ele pode minimizar a
possibilidade de suas crencas basicas serem falsas. E por estabelecer conexdes positivas entre
as crencas, o processo reflexivo fortalece as razdes pelas quais ele acredita nas proposicoes
que ele faz.

No entanto, no método do equilibrio reflexivo rawlsiano, os julgamentos morais
considerados ndo podem ser vistos como crencas basicas nem como aspectos do
fundacionismo moderado e, embora ele tenha a caracteristica da falibilidade, o equilibrio
reflexivo rawlsiano, diferentemente do fundacionismo moderado, ndo pode ser avaliado como

sendo um processo de inferéncia; ao contrario disso, o procedimento na justica como
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equidade requer que o suporte entre as crengas seja mutuo, onde uma ndo crengca tem
relevancia maior em relacdo a outra. Assim, quando se pensa na justificacdo presente na
justica como equidade, ela deve ser definida como coerentista. Em outras palavras, o suporte
argumentativo para tal afirmacéo € que o valor dado aos julgamentos considerados ou ao pano
de fundo (background) tedrico ndo faz com que isso possa ser considerado uma crencga basica,
porquanto a eles, somente, é atribuido o valor como instrumentos de representacdo
procedimental e ndo como algo irreversivel que se acha presente nas sociedades democraticas.
Para, entdo, entendermos o coerentismo na teoria rawlsiana, € necessario que saibamos o

significado da justificagdo epistémica coerentista.

2.2.3 Coerentismo epistémico: aspectos gerais

H4, basicamente, dois tipos de coerentismo, s&o eles:

1° - o holistico, ou seja, aquele que afirma que uma crenca 1 € justificada por uma
crenca 2 que, por sua vez, € justificada por uma crenca 3, onde esta é justificada pela crenca 1;

2° - 0 emergente, isto é, aquele que afirma que o status epistémico de uma crenca
é dado pelo suporte simétrico e reciproco que um mesmo sistema fornece as crencas sem,
contudo, recorrer a uma relacdo inferencial.

No coerentismo emergente, as multiplas crencas de um sistema colaboram para
justificar cada crenca pertencente a este mesmo sistema, onde cada uma, mutuamente, é
reforcada pela outra. Para tal sistema ser coerente, significa necessariamente também haver
uma consisténcia no conjunto de crencas.

Cumpre aqui enfatizar que existem duas importantes caracteristicas fundamentais
das teorias coerentistas, séo elas:

12 - as teorias coerentistas recusam que existam algumas crencas basicas ou
fundacionais;

22 - a justificacdo de uma crenca é em funcédo de outras crencas.

2.2.4 Coerentismo relacionado ao particularismo, ao metodismo e ao intuicionismo.

Para melhor compreendermos o sentido da justificagdo coerentista na teoria de

Rawls, € interessante mostrarmos outras teorias da construcdo, mais precisamente suas formas
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de justificacdo, tais como: o particularismo, 0 metodismo o intuicionismo e 0 coerentismo
moral. Para tanto, devemos comegar tais discussdes utilizando o problema do critério de R.
M. Chisholm. ¥ Este identifica o confronto da teoria da construcio tomando como referéncia
duas questdes: 12 - o que nos conhecemos e qual € a extensdo do nosso conhecimento? 22 -
Como nos decidimos se nds conhecemos e quais sao os critérios do conhecimento?

Quantoa resposta para a primeira ou para a segunda questdo, Chisholm qualificou:

(1) aqueles que pensam que ndés comegcamos cOm uma resposta para a primeira
questdo e que, a partir disso, n6s podemos calcular uma resposta para a segunda questdo, sdo
particularistas;

(2) os que pensam gque NGS comegamos com uma resposta para a segunda questao
e, partindo disso, nds podemos calcular uma resposta para a primeira questdo, sdo metodistas.

Relacionando a taxionomia de Chisholm a teoria moral, podemos colocar as
questBes que se seguem como analogas as de Chisholm, tais como: A - quais de nossas acbes
sdo moralmente justas? ; B - quais sdo os critérios da acdo justa? Tais questdes sdo
relacionadas a pergunta: por que alguém deveria supor que uma pessoa deve escolher, quando
seleciona 0 comeco da investigacdo moral, entre suas crengas particulares morais e suas
crencas morais gerais?

Nessa perspectiva, trés caracteristicas das questdes A e B devem se levadas em
consideracao:

(1) a proposicdo em A seria particular e as crencas de B seriam gerais.

(2) A e B teriam que ser consistentes.

(3) As proposicoes A e B teriam que amparar uma larga variedade de aces.

Em outras palavras, A e B teriam que ser completas em relacdo a certa classe de
acOes com o objetivo de determinar se tal classe € ou ndo € justa.

O coerentismo moral, diferentemente do metodismo e do particularismo, nao
enfatiza uma resposta precisa para A e B. O coerentismo moral, por sua vez, assegura a
necessidade de comecarmos por alguma proposicdo particular ou geral, isto ¢, com uma
resposta parcial a cada uma das questes de Chisholm e que, por usar essas respostas parciais,
nos podemos construir uma resposta sistematica para A e B (n6s devemos consentir C como

sendo um conjunto de proposicoes gerais e particulares que é consistente e completo).

2 CRISHOLM, R.M. The Foundations of Knowing, 1982; The Problem of the criterion, 1973.



60

Sob esta otica, as descri¢cbes de Chisholm do particularismo, do metodismo e do
coerentismo devem sugerir que essas posi¢cdes sdo puramente metodolégicas. Entretanto, o
fato de Chisholm introduzir o metodismo e o particularismo, como alternativas para o
ceticismo, indica que eles tém um componente substantivo epistemologico tanto quanto um
componente metodoldgico. Nesta perspectiva, a posicdo cética, a qual o particularismo e 0
metodismo se opdem, € duplamente cética, porquanto ela nega que noés podemos conhecer
alguma proposicdo moral e que existe um método que noés deveriamos adotar para a
investigacdo moral. Nestes termos, metodistas e particularistas, por considerarem que nés
podemos ter conhecimento moral e que existe um método no qual nés podemos construir
teorias morais, concordam quanto a questdo de evitar os elementos da posicao cética.

Sob esta Gtica, a outra forma de justificacdo que se relaciona a posicao cética é o
intuicionismo classico que, por sua vez, parece ser uma posicdo intermediaria entre o
ceticismo e o metodismo, o particularismo e o0 coerentismo. Para tanto, o intuicionismo
classico admite que nds possamos ter conhecimento de alguma proposicdo moral, em A ou em
B. No entanto, nega que existe um método que nos mostra como construir uma teoria ética de
gue provém uma resposta sistematica para as questdes A e B. Assim, o intuicionista afirma
que nds podemos conhecer imediatamente, em alguma circunstancia particular, o que nosso
direito é, mas que ndo existe critério da acdo justa. Assim, por exemplo, Prichard considerou
gue nbs temos, ao menos potencialmente, conhecimento de toda proposicdo particular sobre
acao justa, mas nos ndo explicamos se a resposta a questdo B pode ser derivada desse
conhecimento. David Ross, por sua vez, pode ser considerado como aquele que tem uma
forma de intuicionismo relacionada com o metodismo. Conforme Ross, nds conhecemos
todos os principios, considerando a acéo justa que existe a priori na reflexdo filosofica, mas
esses principios identificam atos que sdo, de preferéncia, prima facie justos ou talvez justos
per se.

Quanto ao particularismo, a sua versdo mais simples, considera os seguintes
aspectos:

(1) n6s adquirimos as crengas morais se comegarmos a investigacao filosofica
satisfazendo os requerimentos sob A,

(2) todas essas crencas sdo conhecidas e, portanto, ndo deveriam ser alteradas;

(3) nds generalizamos para essas crencas, juntamente com varias agdes particulares,
as proposi¢Oes gerais necessariamente para responder B;

(4) essas crencas somente seriam conhecimentos desde que elas tivessem sido

derivadas via uma forma apropriada de inferéncia em proposi¢des conhecidas.
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Em ampla medida, o particularismo afirma que nds comegamos a teoria da
construgdo com uma resposta para A literalmente acabada, considerando que as crengas
morais que nds produzimos, a priori de qualquer investigacdo filoséfica, constituem uma
resposta para essa questdo. Para tanto, n6s devemos tomar a crenga A como sendo atraida por
crencas que sdo intuitivas ou pré-filosoficas. Assim, o particularismo considera que nossas
crengas pré-filosoficas satisfazem as condicGes sob A, as quais significam que elas devem ser
completas e consistentes. Nesse sentido, as crencas morais sdo intuicdes consideradas
fortemente.

Como um exemplo de particularismo, podemos citar o texto de Rawls intitulado
Outline of Decision Procedure for Ethics. Neste, a filosofia rawlsiana utiliza o recurso das
versdes restritivas do particularismo, o qual afirma que, pelo menos, algum de nos tem
crencas morais iniciais que podem constituir uma base suficiente da construcéo para teorias
morais. No entanto, isso € assim se e somente se nos escolhéssemos algumas dessas crengas.
Desde entdo, Rawls limita os pontos iniciais das crencas particulares. Em outras palavras, o
método que ele descreve em Outline é de fato uma forma de particularismo, porquanto,
conforme Rawls, nds devemos tomar como pontos iniciais da teoria da construcdo 0s
julgamentos morais considerados de juizes morais competentes, onde as caracteristicas de um
juiz moral competente (ser inteligente, ter experiéncia, ser razoavel e compreensivo) sao
aquelas as quais, na linha da experiéncia, mostram, elas mesmas, como condi¢Bes necessarias
de uma expectativa razoavel que uma dada pessoa deve conhecer algo. Rawls, entdo, faz
similar afirmac&o sobre as caracteristicas que definem os julgamentos morais considerados, 0s
quais devem ser certos, estaveis, formados desinteressadamente sobre a base de todo fato
relevante e tambem participado por outros juizes competentes.

Se Rawls esta certo em fazer essas consideragdes, entdo, deveria parecer que 0s
julgamentos considerados de juizes competentes tém um status epistémico mais relevante do
que a crenca ordinaria das pessoas. Para tanto, os julgamentos considerados de competentes
juizes morais devem satisfazer as condi¢cdes de qualquer uma das questdes A, B ou C e,
subsequentemente, eliminar todas as crencas pré-filoséficas dos juizes competentes de que
eles discordam, entdo, depois disso, sobram poucas questdes. Assim sendo, as proposi¢oes
restantes constituirdo um conjunto consistente. Sob esta Otica, a classe de crencas iniciais
morais, para Rawls, é usada para construir uma teoria moral, ou seja, a crenca forte de poucos
permitira a construcdo de uma teoria moral.

Portanto, se as crengas morais iniciais usadas na construgédo de teorias morais sao

restritas de acordo com os requerimentos de Rawls, a crenca de poucos, se alguma, concederia
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a construgdo da teoria moral. Entretanto, parece que todas essas abordagens deveriam
enfrentar problemas concernentes a abrangéncia da base das proposic¢Ges, ou se estas forem
evitadas, problemas concernentes a méritos epistemoldgicos das proposicoes.

Conforme o acima exposto, nas posi¢cdes do metodismo e do particularismo, as
nossas crencas morais pré-filoséficas sdo epistemologicamente privilegiadas no sentido de
que ndés devemos usa-las como base a construcdo de teorias morais. Portanto, ainda que se
duvide que exista uma classe de proposi¢cdes com esse privilégio, um ceticismo geral ndo
fundamenta as objecBes a restritiva versdo do metodismo e do particularismo. As mais
plausiveis versfes do metodismo e do particularismo podem, por conseguinte, considerar a
afirmacéo de que uma classe de proposicoes existe.

Portanto, segundo o supradito, nds constatamos que uma teoria da construcéo,
tanto metodista ou particularista, comeca com nossas crencas particulares iniciais. Entdo,
subsequentemente, ndés eliminamos as crencas que falham em satisfazer um conjunto de
requerimentos similar. Assim, as crencas deveriam ser intuitivas, mas formadas depois de
adequada consideracao e de uma investigacdo por meio de fatos relevantes sobre os casos nos
quais alguém ndo tem interesse pessoal significante. Entdo, as crencas ndo apresentariam
qualquer condicdo de estabilidade e nem deveriam ser certas. 1sso seria substituido por um
requerimento de que as crencas parecem mais ser verdadeiras que as suas negacgoes, ou talvez,
gue a pessoa que as detém tem evidéncia suficiente para ndo pensar que melhor seria reter o
julgamento.

Nessa perspectiva, o fato de admitirmos revisdes de nossas crengas morais iniciais
aumenta a chance que nds teriamos para construir uma teoria moral, como também fornece a
este procedimento uma maior relevancia epistemologica, porquanto quando nds temos nossas
opinides iniciais sobre um tdpico, depois de adequada consideracao, entdo, s6 assim, temos
maior confianca nessas coisas em que nos acreditamos. E neste ponto que reside a critica em
torno do metodismo e do particularismo, ou seja, referentes as consideracdes sobre a natureza
de nossas crengas morais pré-filosoficas.

No entanto, vamos supor que um particularista descubra que uma das suas crencas
iniciais sobre a acdo justa é inconsistente com algum principio moral que ele aceita sem
reflexdo. Para explicitar melhor isso, é conveniente ressaltar que a maioria das pessoas tem
crencas iniciais gerais e particulares, ou seja, nossas crencas morais irrefletidas estdo
frequentemente em conflito. Seguindo isso, nds podemos supor que no método particularista,
quando h& uma desavenca entre as crengas morais particulares e as crengas morais gerais de

uma pessoa, tal aspecto ndo o levaria a alterar sua crenca particular. Portanto, o0s
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particularistas resolvem esse conflito da seguinte forma: eles privilegiam as crengas morais
particulares sobre crengas em principios gerais. Por essa razdo, os particularistas podem levar
alguém a formar crencas irracionais. Suponha, por exemplo, que depois de comparadas as
crencas conflitantes e considerado o assunto profundamente, o particularista constata que a
crenca geral é verdadeira e a crenca particular é falsa. Em tal circunstancia, isso deveria
simplesmente ser irracional, segundo os ditames do particularismo.

O metodismo, por sua vez, pode ser considerado desta mesma forma. O problema
com o particularismo e com o0 metodismo é que o modo por meio do qual algo é racional para
uma pessoa resolver um conflito entre crencas ndo sera determinado por aquelas crengas
serem gerais ou aquelas serem particulares, mas pela forma nas quais as crengas parecem mais
igualmente ser verdadeiras depois de a pessoa, cuidadosamente, considerar o assunto.

Em contrapartida, a abordagem coerentista moral pode ter certa semelhanca a uma
metodista e a uma particularista se a proposi¢do que ele aceita, depois de revisar suas crencas
morais iniciais, é, cada uma, exclusivamente particular ou exclusivamente geral, ou se depois,
refletindo sob os casos em conflito, o coerentista aprove, somente, as crencas de um tipo. No
entanto, o coerentismo ndo direciona qualquer coisa para a forma de crencas irracionais no
modo que o metodismo e o particularismo fazem. O coerentismo pode assumir a
justificabilidade da teoria tal qual um metodista e afirmar que as crengas gerais entre n0ssos
julgamentos considerados sdo casos suficientes para satisfazer a condicdo de B. O coerentista
pode também afirmar que todos n6s devemos respeitar, como teoria da construcdo, a base de
nossas crengas morais consideradas.

Contudo, a postura do coerentismo pode ser definida como aquela que conduz
nossas crencas iniciais particulares e gerais para serem usadas na teoria da construcdo. De
acordo com o coerentismo moral, nds revisamos essas crengas iniciais para obter um conjunto
de crencas morais consideradas, as quais nos, entdo, usamos para construir uma teoria da
justificacdo. Nés revisamos cada uma de nossas crengas consideradas se, por meio disso, nos
podemos alcancar uma teoria mais simples e que parece para n0s a mais verdadeira, entdo a
teoria, baseada em nossos julgamentos considerados juntamente com a alteracdo do conjunto
de crencas consideradas, é mais verdadeira que o conjunto de julgamentos iniciais
considerados. Nessa perspectiva, pressupde-se que nossas crengas morais consideradas tém
um status epistemicamente privilegiado, porquanto somente essas crencas podem ser
enfatizadas como razdes que justificam a constru¢do de uma melhor teoria.

Portanto, o status epistémico da teoria aceita, supostamente, pode fortemente ser

mantido pelo coerentismo, dependendo somente de nossas crengas morais consideradas. No
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entanto, o coerentista moral se recusa, em se tratando de nossas crengas morais consideradas,
a atribuir alguma séria prioridade epistémica e, por conseguinte, algum status fundacional.
Essas crencas servem como uma funcdo puramente metodologica do coerentismo: elas tém a

funcdo de um ponto inicial da teoria da construcéo.

2.2.5 Coerentismo e o equilibrio reflexivo amplo: aspectos iniciais.

O método do equilibrio reflexivo amplo (wide) difere do coerentismo moral
(equilibrio reflexivo restrito) exposto acima e de seus procedimentos metodoldgicos, porque,
em linhas gerais, o equilibrio reflexivo amplo requer a conducéo das crengas ndo morais em
coeréncia com as crencas morais. Em outras palavras, a diferenca do equilibrio reflexivo
restrito (narrow) para o equilibrio reflexivo amplo (wide) é constatada quando alguma
concepcdo é facilmente aceitavel, estabelecendo, para tanto, uma coeréncia entre as crengas
gerais, 0s principios basicos e os julgamentos particulares. Em contrapartida, no equilibrio
reflexivo amplo, os julgamentos morais considerados devem ser alterados sobre a base de
crencas particulares ou gerais. Por exemplo, quando uma pessoa deve resolver conflitos entre
crengas morais particulares e gerais, para tal caso, o procedimento do equilibrio reflexivo
amplo (wide) é que todos tais conflitos sejam resolvidos sobre a base do que parece mais
aceitavel para o construtor da teoria depois dos assuntos serem considerados tdo
completamente quanto ele pode.

Corroborando com isso, é relevante ressaltar que os proprios argumentos
utilizados para suportar o coerentismo moral total podem ser usados como uma critica para
mostrar que o equilibrio reflexivo amplo é mais plausivel do que ele, porque em tal
procedimento é irracional que uma pessoa:

1° - acredite que a teoria moral é totalmente coerente com suas crengas morais.
Para tanto, ela teria que compreender que isso ndo é, totalmente, coerente com suas crencas
ndo morais, isto €, com sua identidade pessoal;

2° - recuse a mudar a certeza de seus julgamentos morais periféricos.

Conforme as caracteristicas acima expostas, pode parecer aos criticos que, nessa
ultima observacdo, o método do equilibrio reflexivo esteja incorreto. A questdo ndo é essa.
Nesses termos, 0 acento aqui € apontar que o metodo do equilibrio reflexivo amplo ndo toma

como referéncia somente a utilizacdo de juizos particulares ou convicgoes especificas.
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No entanto, contrariamente a isso, a idéia que forma o nucleo central do
coerentismo moral é a de que se uma pessoa tem duas crencas, observa que essas crengas sao
inconsistentes, e depois reflete cuidadosamente sobre essas crengas em conexao com as outras
proposicdes que ela aceita ou rejeita completamente, apos isso, é de se pressupor que ela se
torna mais fortemente compromissada com uma dessas crengas em detrimento da outra. 1sso
abaliza a visdo de que decisdes entre crengas competitivas devem ser feitas sobre a base do
grau de compromisso das pessoas com suas respectivas crencas depois de adequada reflexdo.
Esta ndo é uma questdo de se nds estamos considerando um conflito entre crencas gerais e
particulares ou entre algumas crencas morais e uma metafisica, epistemoldgica ou igualmente
uma crenca logica.

Isso explica por que um coerentista moral afirmaria ser uma alternativa irracional
do método do equilibrio reflexivo largo a pressuposicdo que exista alguma pessoa que é
relutante na admissao de credibilidade em qualquer de suas crengas morais. Nesses termos, o
coerentista moral poderia se perguntar: como pode tal pessoa ter estabilidade, em uma forma
de pensamento, por meio do método do equilibrio reflexivo amplo? Para tanto, o coerentista
moral responde que, presumidamente, essa pessoa nao considera suas crencas em tal baixa
estima epistémica ignorando seu grau de compromisso com algumas crencas. Ela deve ter
outras crencas tais como crengas epistémicas ou crencas resguardando a l6gica dos termos
morais ou propriedades da metafisica, as quais fundamentam sua rejeicdo as crencas morais.
Assim, essa pessoa deve também estar mais fortemente compromissada com essas crencas
ndo morais preferivelmente do que com as suas crengas morais. Entéo, ela deveria parecer ser
mais compromissada racionalmente em rejeitar suas crengas morais, mas ndo fazendo nada
que o método do equilibrio reflexivo amplo ndo recomenda. Ela estaria tentando moldar seus
julgamentos morais considerados, teoria moral e crengas ndo morais no interior de um todo
coerente, sendo guiado por seu grau de compromisso com as varias proposi¢oes envolvidas
depois de cuidadosa consideraco. E justo que, no caso dessa pessoa, suas crengas morais,
sistematicamente, saiam perdendo em relacédo a certeza de suas crengas ndo morais.

Portanto, 0s coerentistas morais objetivam transcender as duas abordagens
tradicionais de investigagdo em teoria moral, considerando que uma crenca foi justificada
qguando eles créem em alguma proposi¢cdo moral justa, que é também coerente com outras
crencas dentro de um mesmo sistema. Estas outras crencas podem incluir crencas morais
sobre casos particulares, principios gerais morais, crencas nao-morais sobre a natureza

humana, institui¢fes sociais, principios econémicos, entre outros.
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Nesta perspectiva, isto ndo significa que o coerentista moral pressuponha que uma
crenga seja conhecida ou comparada como critério geral para outras crengas, mas somente que
0s julgamentos morais considerados tenham certa estabilidade. Nesse sentido, pode-se
perguntar: a justificacdo utilizada por Rawls, embora diferente do coerentismo moral, é do
tipo coerentista? Ndo se v& em nenhuma obra de Rawls alguma afirmacdo em defesa do
coerentismo. Contudo, em muitas passagens dos seus livros, tem-se constatado que o autor do
O Liberalismo Politico aponta para uma tendéncia desse tipo de justificaco.

No entanto, para varios autores®®, o método do equilibrio reflexivo rawlsiano é
uma forma de justificacdo coerentista, embora diferente do coerentismo moral. Para
compreender tais perspectivas, é interessante mostrar alguns aspectos da teoria da justica
como equidade. Nesses termos, segundo Rawls, o método adequado supBe comecar por
sujeitos em uma relacdo intersubjetiva, formulando principios gerais e revisando tanto os
principios quanto as crengas até alcangar um equilibrio. Sendo assim, a base de justificacéo
rawlsiana é aquilo que € publicamente aceitavel. Com isso, Rawls visa mostrar como sua
concepcao politica pode ser estavel em face do pluralismo razoavel, ou seja, como diferentes
doutrinas compreensivas seriam capazes de aceitar uma concepcdo de justica e de que
maneira isso poderia ser justificado de acordo com as razdes afirmadas no interior de cada
visdo abrangente.

Nesse sentido, o consenso sobreposto responde ao fato do pluralismo razoavel.
Assim, Rawls define os parametros e o alcance da razdo publica justificando a concepgéo
politica em dois aspectos:

1° - os cidadd@os razoaveis podem entender e aceitar a justificacdo da concepcao
politica em termos da razdo publica;

2° - 0s cidaddos razoaveis teriam suas doutrinas compreensivas compativeis com a
concepgdo politica.

Aqui é conveniente lembrar que a justificagdo da teoria politica ocorre, porque
Rawls apela para o procedimento de representacdo da posi¢do original, o qual tem uma
postura abstrata, neutra e hipotética. Ele é um recurso procedimental que garante um acordo
equitativo em relacdo aos principios de justica. Dessa maneira, Rawls oferece uma
justificacdo coerentista para a posicao original afirmando que ela:

1° - é um construtivismo procedimental que deve ser usado para identificar os

principios da justica;

% Dentre eles Onora O’ Neill
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2° - tem como justificagdo o fato de poder ser oferecida por individuos com vérias
doutrinas morais compreensivas.

Sendo assim, a posicao original pode ser justificada pelo equilibrio reflexivo
juntamente com 0s juizos considerados quando no processo de elaboracdo dos principios de
justica. Logo, esta abordagem para a justificacdo é coerentista, pois o procedimento na teoria
rawlsiana consiste em um modelo construtivista. Assim, 0s principios de justica s&o
construidos partindo da posicao original em que as varias partes estabelecem um consenso
minimo para que as diferentes doutrinas morais, filoséficas e religiosas possam coexistir em
uma sociedade na qual a razdo pablica é compartilhada por todos.

Dessa forma, a teoria rawlsiana é formulada em fungdo de uma construcéo
racional e razodvel com o propdsito de elaborar os principios de justica e, por causa do
aspecto construtivista, mantém um aspecto nao-fundacionista que objetiva eliminar da sua
doutrina todo e qualquer enfoque metafisicamente fundamentado que tenha como pontos de
partida principios absolutos. Em compensagdo, o critério de construcdo dos principios de
justica é a razoabilidade. Esta, por sua vez, funda-se na razdo préatica, onde o equilibrio
reflexivo é tido como método. Este tem como objetivo esclarecer uma mdtua elucidacdo das
convicgdes ponderadas que exprimem um consenso justaposto sobre a nocdo de justica
caracterizada pela coeréncia, precisao e consisténcia. Assim, o tipo de justificacdo existente
na teoria de Rawls é possivel sem pressuposicdo antecedente de um acordo sobre normas
sociais especificas e a concepcao de justificacdo é alcancada somente por meio de um acordo
sobre normas comunitérias.

Logo, embora Rawls ndo mencione em nenhum de seus textos que ele tem uma
postura coerentista, é possivel constatar esse aspecto em sua teoria. 1sso porque ele parece ter
subjacente a construcdo da sua justica como equidade as seguintes idéias centrais:

12 - sO as crengas podem justificar outras crencas, e nada além disso pode
contribuir para uma justificacao;

2% - todas as crencas justificadas dependem de outras crencas para a sua
justificacao.

Dessa forma, a teoria rawlsiana se utiliza de justificacdo coerentista, porque, de
uma maneira geral, 0 coerentismo pode ser caracterizado como a concepc¢ao segundo a qual as
crencas s0 podem ser justificadas em suas relagdes com outras crencas dentro de um mesmo
sistema e, portanto, tanto para os coerentistas como para Rawls, ndo h& crenca bésica ou
fundacional. Outro argumento favoravel ao coerentismo rawlsiano é que Rawls tem

explicacOes internalistas, ou seja, uma crenca ou um sistema de crencas estd justificado
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sempre quando h& coeréncia, isto é, quando nenhuma de suas crengas é incompativel com
outras crengas do mesmo sistema.

O acima exposto € constatado na teoria de Rawls, porque ele considera que as
pessoas sdo seres racionais e razoaveis. Isto significa dizer que elas tém interesses proprios
conforme a concepgéo de bem que formulam para a sua vida. Desse modo, elas orientam sua
vida em fungéo do sentido da justica que possuem e ponderam com as outras pessoas sobre
quais 0s termos justos de cooperacdo que devem nortear o convivio social e a distribuicdo de
bens. Assim, elas chegam a um acordo sobre os principios de justica que serdo escolhidos.

Neste sentido, € bom lembrar que, segundo a justica como equidade, em funcéo da
pluralidade que existe em uma sociedade democratica, uma concepcdo de justica s6 pode
ocorrer se € renunciada toda pretensdo de verdade, aspirando a defesa de idéias que consigam
conviver com qualquer doutrina compreensiva razoavel. Em outras palavras, a concepc¢éo de
razoabilidade na teoria rawlsiana tem como objetivo separar toda a pretenséo de uma razéo
pura pratica, no sentido de que s6 se pode falar com argumentos razoaveis, coerentes e
publicamente defensaveis. Dessa forma, a crenca justificada € concebida politicamente
enquanto resultado de critérios publicos consensualmente conseguidos por meio de erros e
acertos, visando a escolha dos principios que devem reger as relacfes e as instituicdes sociais.

Assim, na teoria rawlsiana as crencas de um mesmo sistema sdo justificadas de
uma forma coerente com outras e, portanto, as idéias intuitivas sdo concepgoes que ficam ao
nivel da mera constatacdo empirica; elas ndo estabelecem um carater normativo, pois quando
ndo se tem boas razfes para aceitar essas idéias, elas ndo estdo justificadas. Além disso, é
conveniente mencionar que as crengas nas idéias intuitivas também s6 sdo aceitas apos
reflexd@o e sdo obtidas por meio do equilibrio reflexivo, sendo sujeitas a revisoes.

Enfim, a teoria rawlsiana ndo tem crencas basicas fundamentais. Ela exige que os
seus resultados sejam compartilhados, que estejam de acordo com a compreensao cotidiana
moral e também que tenham uma exigéncia quanto a sua coeréncia interna, isto €, a unidade
entre a teoria, as instituicoes e as metas. O equilibrio reflexivo é utilizado para estabelecer a
consisténcia e coeréncia de uma série de juizos.

E interessante notar que Rawls critica o intuicionismo racional, cuja idéia basica é
de que existem verdades evidentes fundadas em boas razdes e estas razbes vém fixadas por
uma ordem moral prévia e independente da concepcéo que temos de pessoa e do papel social
da moralidade. Essa ordem é conhecida por meio da intuicdo, onde 0s conceitos morais sdo
conhecidos e captados pela razdo. Rawls, ao contrario do intuicionismo, formula um

procedimento de construcdo que responde a certos requerimentos razoaveis onde as pessoas
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sdo caracterizadas como agentes de construcdo que especificam, mediante acordos, o0s
primeiros principios de justica, comeg¢ando em uma posi¢&o original onde esta ndo € uma base
axiomatica de onde se deduzem os principios, mas sim um procedimento adequado a
concepcao de pessoa relacionada a sociedade democratica moderna. Portanto, a teoria
rawlsiana ndo € intuicionista e, pelo contrario, tem uma justificacdo coerentista quando afirma
que uma crenca € justificada quando ela é coerente com outras, por conseguinte, mostrando
que a exigéncia de consisténcia da justificacdo € uma propriedade relacional global de um
sistema de crencas e ndo uma relacdo inferencial de crencas, tendo em vista ter esse uma
estrutura circular, constituindo um conjunto coerente onde as crengas desse mesmo sistema
estdo em relacdes de sustentacdo reciproca, isto €, 0 apoio entre elas € mutuo.

Em Rawls, a condicdo para a justificacdo ndo tem conexdo entre justificacdo e
verdade. O uso do termo justificacdo € empregado em um sentido nitidamente distinto

daquele que o caracteriza quando o relacionamos com a busca da verdade.
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3 A POSICAO ORIGINAL - APORTE NA JUSTIFICACAO COERENTISTA
RAWLSIANA

3.1 Posicao Original: Nogdes Gerais

Argumentar em torno de como ocorre e qual tipo de justificabilidade dos
principios de justica na teoria rawlsiana significa, preferencialmente, envolver e explanar, em
ampla medida, o procedimento da posi¢do original relacionado ao equilibrio reflexivo. Saber
se tal artificio contribui para a teoria rawlsiana ter uma justificacdo do tipo coerentista ou
fundacionista estd diretamente arrolado a compreensdo de que tipo de justificabilidade
envolve a justica como equidade. Portanto, a partir da conexao entre posicdo original e
equilibrio reflexivo, outros elementos conceituais, presentes na teoria da justica como
equidade, serdo envolvidos como um recurso, a titulo de aportes, para apontar a justificacdo
coerentista na teoria da justica como equidade.

Mas qual seria, em ampla medida, a conexao entre equilibrio reflexivo e posicao
original? A titulo de resposta, aqui cumpre salientar que o método do equilibrio reflexivo é
um artificio que objetiva a justificacdo relacionada entre os juizos e 0s principios morais no
interior da posicdo original. Ele é um procedimento publico de justificacdo que impde a
condicdo de publicidade as partes em posigéo original, porquanto:

Rawls admite ser este (a posicdo original) um conceito extremamente idealizado.
Por isto mesmo, recorre a idéia do equilibrio reflexivo a fim de calibrar a cultura
politica, o ethos social e 0 modus vivendi de uma sociedade concreta com esse ideal
normativo, que inclusive modela também a concepgéo de pessoa moral. *

Nessa perspectiva, o recurso que Rawls faz da posigdo original é um
procedimento de deliberagdo, em que as partes envolvidas séo representadas como pessoas
morais. Assim, a posi¢do original é um recurso heuristico para que as questdes de justica

sejam pensadas. Sobre as razdes de tal artificio, Rawls afirma que:

% OLIVEIRA, Nythamar. Rawls, 2003, p. 14.
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Partimos da linha organizadora de sociedade como um sistema equitativo de
cooperacdo entre pessoas livres e iguais. Surge de imediato a questdo de como
determinar os termos equitativos de cooperacgdo. (. . . ) eles sdo estabelecidos por
meio de um acordo entre cidadados livres e iguais unidos pela cooperacéo, a luz do
que eles considerem ser suas vantagens reciprocas, ou seu bem? (. . . ) os termos
equitativos de cooperacdo social provém de um acordo celebrado por aqueles
comprometidos com ela. *

Conforme a citacdo acima, a posicdo original faz parte das condicdes de
elegibilidade dos principios de justica, onde Rawls diferencia trés aspectos para melhor
compreensdo desse procedimento, sdo eles:

(1) as partes na posicao original;

(2) os cidad@os em uma sociedade bem-ordenada;

(3) os individuos com seus julgamentos considerados sobre a justica. Nessa
perspectiva se encontra o procedimento do equilibrio reflexivo. Em outras palavras, um
procedimento efetuado por individuos com o intuito de constatar se existe coeréncia entre 0s
juizos considerados e o0s principios da justica como equidade.

No entanto, para saber de que modo a posi¢do original contribui para a teoria
rawlsiana ser considerada como se utilizando de uma justificacdo coerentista, ndo basta
compreender que ela é um dos procedimentos que corroboram no processo da elaboracdo dos
principios de justica. Portanto, com esse intuito, tem-se a necessidade de defini-la. Nessa
perspectiva, cumpre afirmar o que a posicao original significa, subjacente a isso, € necessario
gue questdes sejam respondidas: quem escolhe? O que se escolhe? Com que motivacdo? E
com que conhecimento? Qual a relacdo da posicao original e do equilibrio reflexivo?

Para responder a questdo: “quem escolhe? 7, é conveniente afirmar que as partes
que escolhem os principios de justica sdo individuos racionais, razoaveis, S40 pessoas
singulares que tém sentimentos familiares e votam da mesma forma, porque sdo pessoas
relativamente ignorantes.

Nesses termos, o que se escolhe na posicdo original € a estrutura basica da
sociedade, isto €, as formas pelas quais as instituicGes sociais se articulam e como garantem
direitos e deveres essenciais. Ela molda a divisdo dos beneficios da cooperacdo social. As
estruturas béasicas que as partes em posicdo original devem escolher sdo os principios. Eles
sdo genéricos na forma, de aplicacdo universal, publicamente reconhecidos e justos.

Quanto a motivacdo, as partes nada sabem sobre os desejos que terdo, elas

escolherdo uma estrutura basica baseada em desejos de bens primarios que sdo certos direitos

% RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 20.
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e liberdades, oportunidades, poderes, rendimentos, riqueza e o auto-respeito. As partes, entéo,
perseguem esses objetivos como algo que querem para si e para 0S outros, para isso elas
seguem as regras habituais de racionalidade, ou seja, um conjunto de preferéncias no meio das
opcdes que sdo oferecidas, onde nenhuma parte pode se deixar influenciar pela inveja no
momento da escolha.

Nessa perspectiva, é conveniente mencionar que as partes em posi¢do original nao
conhecem os fatos especificos que lhes dizem respeito. Elas s6 tém conhecimento em relacédo
aos fatos gerais; estdo sob um véu de ignorancia, isto &, ignoram certos fatos particulares,
embora conhegam aqueles aspectos que afetam a escolha dos principios de justica.

Quanto a conexao e justificacdo dos principios de justica, da posicdo original e do
equilibrio reflexivo, seqgundo Norman Daniels®®:

(1) os principios escolhidos na posicao original sdo justificados, porque a posi¢éo
original € um instrumento de justificacdo aceitavel;

(2) a posigdo original € um instrumento de justificacdo aceitavel, porque a teoria
profunda relevante ¢ aceitavel,

(3) a teoria profunda é aceitavel, porque ela estabelece uma melhor coeréncia com

o resto das crencas em equilibrio reflexivo amplo (wide).

3.2 Justica Procedimental e a Posi¢cao Original

No entanto, apesar do acima exposto, ainda ndo se tem um quadro completo que
possa nos indicar a dimenséo e o significado da posicéo original frente ao conjunto da teoria
rawlsiana. Para tanto, cumpre salientar que os principios de justica governam a estrutura
béasica da sociedade. Eles sdo dois:

1° - cada pessoa tem direito a liberdades e direitos basicos iguais;

2° - as desigualdades sociais e econdmicas devem estar ligadas a funcdes e
posicOes abertas a todas as condigdes de igualdade justa de oportunidades e devem
proporcionar mais vantagens aos membros mais desfavorecidos da sociedade.

Sob esta oOtica, Rawls afirma que “o papel do principio da igualdade equitativa de

oportunidades é assegurar que O sistema de cooperacdo seja um sistema de justica

% DANIELS, Norman, Justice and Justification, 1996, p. 59
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procedimental pura”. ¥ Nesse sentido, para garantir a sustentabilidade da tese da posicdo
original ser um procedimento puro de justica, faz-se necessario as partes endossarem um
critério publico de justica sob um véu de ignorancia. Assim, para clarear tal questéo, poder-se-
ia fazer uma pergunta da seguinte maneira: que recursos alguém teria para deliberar principios
justos? E a centralidade da resposta se concentraria em matéria de procedimentos, gerando
resultados ou principios justos e, para tanto, a reciproca deveria ser necessaria. Mas, como se
poderiam obter principios justos? O constrangimento das partes em posicdo original seria a
resposta para que alguém obtivesse resultados equitativos. Nessa perspectiva, € bom lembrar
que a questdo tratada aqui é a de justificagdo dos principios, ndo aquela de sua aplicagdo. Em
outras palavras, que boas e justas razes alguém teria para que fosse garantida a deliberacéo
de principios justos? Portanto, “Dai a sua (de Rawls) insisténcia em um procedimentalismo
puro, em oposicdo ao procedimentalismo perfeito (Aristoteles) e ao procedimentalismo
imperfeito (tribunais e cortes de justica)”. *

Nesses termos, para se falar sobre justica procedimental pura é importante
observar sobre o significado de justica procedimental perfeita e imperfeita para, somente
depois disso, fazer uma analise sobre o tipo de justica que a teoria rawlsiana pode ser
arrolada. Aqui convém mencionar que a resposta para tal questdo tem uma relagdo com a
probleméatica sobre se a justica como equidade tem uma justificacdo coerentista ou
fundacionista moderada. *°

Nessa perspectiva, iniciaremos com um exemplo de Rawls relacionado a justica
procedimental perfeita:

Um certo nimero de homens deve dividir um bolo: supondo que a divisdo justa seja
uma divisdo equitativa, qual sera o procedimento? Se é que existe um, que trara esse
resultado? Questdes técnicas a parte, a solucdo Gbvia é fazer com que um homem
divida o bolo e receba o ultimo pedaco, sendo aos outros permitido que peguem 0s
seus pedacos antes dele. Ele dividira o bolo em partes iguais, ja que desse modo
pode assegurar para si proprio a maior parte possivel. “°

O exemplo acima aponta para as caracteristicas da justica procedimental perfeita,
a saber:

(1) critério independente para a divisdo justa;

(2) a possibilidade de criar um procedimento que trara o resultado desejado.

¥ RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 93.

%8 OLIVEIRA, Nythamar. Rawls, 2003, p. 21.

% Aqui convém descartar o fundacionismo classico em virtude do caréter falibilista das crengas na justica como
equidade.

“ RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p.91.
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Portanto, mediante essas caracteristicas, n0s podemos observar uma clara aluséo a
justificacdo fundacionista. Mas, por qué? Parece claro que na justica procedimental perfeita
hd uma énfase as crencas bésicas, porquanto nela “o essencial é que haja um padrdo
independente para decidir qual resultado é justo e um procedimento que com certeza
conduzira a ele. ” ** Este padréo serve como fundamento para o procedimento, como também
para os seus resultados. Portanto, a relacdo aqui é de inferéncia, onde se parte de um
pressuposto para alcancar resultados desejados. Nesse sentido, a justica procedimental
perfeita pode ser relacionada a uma teoria da deliberagdo racional que “Simplesmente afirma
que o bem de uma pessoa é determinado por um plano racional de vida que ela escolheria a
partir do grupo superior de planos. ” ** Por conseguinte, além da justica como equidade néo se
apoiar em uma teoria da deliberacdo racional, a posicdo original juntamente com o seu
mecanismo de neutralidade e o equilibrio reflexivo sdo aspectos que ndo requerem e nao
aceitam crengas fundacionistas.

Quanto ao procedimentalismo imperfeito, ele pode ser exemplificado pelo
processo criminal, porquanto:

Mesmo que a lei seja cuidadosamente obedecida e os processos conduzidos de
forma justa e adequada, pode-se chegar ao resultado errado (. . . ) A marca
caracteristica da justica procedimental imperfeita € que, embora haja um critério
independente para produzir o resultado correto, ndo ha processo factivel que, com
certeza leve a ele. ©

Portanto, embora a justica imperfeita tenha um caréater falibilista, ela, tal como a
justica procedimental perfeita, se utiliza de uma pressuposicdo anterior que pode ser
caracterizada como crenca fundacional. Nessa perspectiva, a justica como equidade ndo pode
ser considerada como um caso de justica procedimental imperfeita, tendo em vista que 0s
instrumentos formais utilizados por ela nédo justificam ter como elemento algo que pode ser
comparado com uma base ou fundagdo. No entanto, poder-se-ia, ainda, perguntar: e a
aplicacdo dos principios de justica seria um caso de justica procedimental imperfeita? A
resposta para isto parecer ser a afirmacéo:

O desenvolvimento correto do argumento a partir da posicao original deve resultar

nos principios de justica mais apropriados para governar as relages politicas entre
os cidaddos. Assim, a concepcao politica dos cidaddos como membros cooperativos

* RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 91.
*2 RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 469.
** RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 92.
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de uma sociedade bem-ordenada da forma ao conteldo da justica e do direito
politico. *

Nessa perspectiva, € interessante lembrar que Rawls, em nenhum momento de sua
teoria, afirma que os principios de justica tm uma caracteristica do tipo “ser correto”, fato
detectado em caso de justica procedimental imperfeita. A justica como equidade n&o lida com
principios de justica que podem ser definidos como corretos ou ndo, mas com o que € mais
apropriado, isto €, razoavel. Para melhor compreender isso, Rawls afirma que “Uma
concepgdo de justica deve especificar os principios estruturais necessarios e apontar a direcao
da aco politica. ” *°

Nesse contexto, Rawls tem uma concepc¢do de justificacdo que se distancia da
idéia de consisténcia logica e da nocao objetivista da verdade. A sua teoria da justica constroi
e reconstrdi os motivos de um entendimento publico por meio da reflexdo, fazendo apelo a
razdo publica. Para tanto, Rawls integra discursos tedricos diversos em um marco coerente de
deliberacdo. Nesse sentido, o equilibrio reflexivo rawlsiano relaciona a teoria ideal e a teoria
ndo ideal. A teoria ideal é constituida pelas sociedades bem ordenadas, a posicdo original e as
partes que a compde sdo “eus” ndumenos. Em contrapartida, a sociedade n&o-ideal é
composta pelo “nos*, encontra-se no nivel fenoménico, onde 14 coexistem a cultura politica e
as intuicdes morais. Em TJ e LP encontram-se presentes a teoria ndo ideal e a ideal. Esta pode
ser expressa, principalmente, pela posicdo original. Em contrapartida, a teoria ndo ideal é
pratica. Ela remete os agentes do seu préprio contexto ao nivel da construcdo para que estes
possam atingir um consenso sobre os principios de justica que devem ser aceitos. Portanto, o
recurso a teoria ideal e ndo ideal capacitam a justica como equidade ndo ser considerada como
um caso de justica procedimental imperfeita.

Quanto ao tema do procedimentalismo puro, em se tratando da posi¢éo original
rawlsiana, é algo controverso, como exemplo, pode-se apontar a seguinte afirmacdo de

Ricoeur:

Minha tese é que essa concepcao fornece melhor a formalizagdo de um senso de
justica que ndo cessa de ser pressuposto. Da prdpria confissdo de Rawls, o
argumento sobre o qual se apdia a concepgdo processual nao permite edificar uma
teoria independente, mas repousa sobre uma pré-compreensdo do que significa o
injusto e o justo que permite definir e interpretar os dois principios de justica antes

* RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 149.
45 . O Liberalismo Politico, 2000, p. 338.



76

que se possa provar (. . . ) que sdo realmente os principios que seriam escolhidos na

posicéo original sob o véu da ignorancia®
Contudo, essa pressuposicao do senso de justica que Ricouer afirma pode ser visto
como um provavel a priori do senso de justica, fazendo com que a justificacdo utilizada na
justica como equidade fosse do tipo fundacionista moderada. No entanto, é conveniente
ressaltar que a razoabilidade ndo poderia ser caracterizada dessa forma. O aspecto do razoavel
estd diretamente relacionado a concepg¢do politica de pessoa, sob a qual os cidaddos sdo
considerados como individuos que tém como caracteristica a liberdade e concebem a si
mesmos como portadores de uma concepgdo do bem e de um senso de justica. Portanto, uma
sociedade bem-ordenada ndo possui uma idéia de “eu” e sim uma concepg¢do de pessoa,

porquanto:

A concepcdo de pessoa é elaborada a partir da maneira como os cidaddos sao vistos
na cultura publica de uma sociedade democrética, em seus textos politicos basicos
(constituicdo e declaragdes de direitos humanos) e na tradicdo histérica da
interpretacdo desses textos. (Rawls, 2003, p. 27)

Sendo assim, a justica como equidade tem uma concepcdo politica de pessoa
como cidadao livre, igual e, por esse motivo, ela ndo pode ser considerada fundacionista,
porquanto o senso de justica que os cidaddos tém, Rawls enfatiza bem, ¢ uma faculdade
intuitiva, pontos fixos provisérios que podem ser mudados. Portanto, ndo € o que € justo que é
pressuposto, mas, sim, a capacidade que os cidaddos tém em poder ter um senso de justica.

Nessa perspectiva, 0 recurso ao procedimento da posicdo original na teoria da
justica como equidade pode ser considerado como um exemplo de justica procedimental pura
e, por conseguinte, um instrumento de prova em se tratando da justificacdo coerentista
presente na justica como equidade. Em linhas gerais, pode-se afirmar que:

Na justica procedimental pura os procedimentos oferecem mais do que uma
legitimacdo apenas subsidiaria, pois aqui a justica é insita ao proprio procedimento,
ao passo que ndo se pode falar de uma medida independente de procedimentos,
quando se objetiva um resultado justo. Assim que se aplica um procedimento
honesto, que trata de maneira igual todos os implicados, como no jogo de sorte o

lance de dados ou o sorteio, ou, em votagdes, a contagem dos votos, assim 0s
resultados sdo justos, ndo apenas subsidiariamente, mas até originalmente. */

Nessa perspectiva, Rawls engendra a sua teoria da justica como equidade sob uma
justificacdo coerentista, onde os procedimentos justos garantem resultados justos. Em ampla

medida, podem-se relacionar esses aspectos aquelas caracteristicas do coerentismo emergente,

*® RICOEUR. O Justo ou a Esséncia da Justica, 1997, p.276-277.
*" HOFFE. O Que é Justica?, p. 54.
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ou seja, as crencas sao justificadas dentro de um mesmo sistema, onde a relacdo entre elas é
de suporte mutuo.

Ainda assim, alguém poderia conjecturar que as partes em posicdo original
estariam utilizando de uma justificacdo fundacionista moderada, porquanto ao participarem de
tal procedimento j& teriam a priori a idéia do justo. Contudo, o préprio Rawls fornece uma
resposta para tal pressuposicéo:

Recorrer a justica processualistica pura na posic¢do original significa que, em suas
deliberagdes, os parceiros ndo precisam aplicar os principios de justi¢a estabelecidos
anteriormente e que, portanto, eles ndo estdo limitados por um cerceamento desse
tipo. Em outras palavras, ndo existe instancia exterior a perspectiva prépria dos
parceiros que os limites em nome de principios anteriores e independentes para
julgar as questdes de justica que se pode apresentar para eles enquanto membros de
uma determinada sociedade. **

Nessa perspectiva, poder-se-ia afirmar, também, que o recurso rawlsiano ao
procedimentalismo puro em relacdo a posi¢do original envolve um aspecto politico. Em outras
palavras, a caracteristica de uma sociedade bem-ordenada é a concepcdo publica dos
principios de justica politica que estabelece uma base comum a partir da qual cidaddos
justificam, uns para 0s outros, seus juizos politicos: cada um coopera, politica e socialmente, a
partir de principios aceitos por todos como justos. Contudo, ndo se deve afirmar que se pode
atingir um acordo final e infalivel sobre todas as questfes politicas, mas somente sobre
aquelas que se referem aos elementos constitucionais essenciais.

Portanto, a concep¢do da justica como equidade ndo se atém ao aspecto da
infalibilidade das crencas, ou seja, o préprio mecanismo do equilibrio reflexivo amplo, o qual
nos trataremos com maior vigor mais adiante, ndo permite que, pelo fato de os procedimentos
justos gerarem resultados justos, isso faga com que a teoria rawlsiana fosse admitida como
algo axiomatico. Outro aspecto é que os principios de justica eleitos em posicdo original sdo
bem demarcados, ou seja, sdo efetuadas em sociedades democraticas razoaveis. Em ampla
medida, isso significa que o recurso a razoabilidade, que &, também, um recurso
procedimental da posi¢do original, garante também a eleicdo de principios justos, sendo
decorrentes de procedimentos justos.

Aqui é conveniente ressaltar que durante o percurso da sua obra, Rawls explana o
procedimentalismo puro na justica como equidade, embora com mudangas e revisdes em
relacdo ao contetido do mesmo. Isso significa que, em TJ, os principios de justica sdo tomados

como imperativos categoricos e, em suas obras posteriores, apesar de manté-los, esses sdo

* RAWLS. Justica e Democracia, 1998, p. 59.
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corroborados pela concepgéo de pessoa e de sociedade e: “. . . Rawls retoma a concepc¢éo de
pessoa autonoma como um fim procedimental a ser modelado por uma situagédo contratual de
justica politica... ”.

Neste sentido, a posicdo original é um caso de justica procedimental pura,
porquanto o artificio que ela engendra garante que os principios de justica sejam justos. Nesse
sentido: . . . Esse modelo procedimental, formal, de articulacdo entre regras (procedimentos)
e praticas (instituicfes) caracteriza o trabalho conceitual de John Rawls e o aproxima da
filosofia prética de Immanuel Kant. .. ” .

Dessa forma, em TJ, a teoria rawlsiana tem uma forte base kantiana. 1sso é visto
qguando em posicdo original as partes, analogas aos ‘eus nouménicos’, escolhem de uma forma
autbnoma e racional os principios da justica, sem fazer recurso algum aos seus desejos
particulares. Esta escolha é semelhante ao imperativo categorico. Assim, 0s bens primarios
surgem advindos da racionalidade, por meio de uma escolha coletiva e, nesse sentido,
correspondem a conduta das partes, leis que sdo geradas a partir da posicao original. Dessa
forma, o procedimento terd como resultado algo justo, porque deliberado por meio de um
procedimento equitativo e deontoldgico.

Sendo assim, a teoria da justica como equidade tem na posic¢do original o seu
mecanismo deontolégico de cunho ndo-transcendental opondo-se a doutrina kantiana, gerando,
assim, uma interpretacdo procedimentalista pura e nao-fundacionista. Nessa perspectiva, pode-
se afirmar que o mecanismo da posicdo original tem um aspecto formal e outro prético, tendo
em vista a utilizacdo dos julgamentos considerados no momento da deliberacdo das partes, em
se tratando dos principios de justica. Dai pode-se inferir que, por causa desse aspecto pratico
da posicéo original, existe uma ligacdo intrinseca com o mecanismo do equilibrio reflexivo.

No entanto, nas obras posteriores a TJ, a nogdo das partes em posic¢do original
sofre mudancas sem, contudo, afetar a caracteristica pertinente ao procedimentalismo puro.
Em Justica e Democracia, por exemplo, Rawls faz uma interpretacdo da justica como
equidade com varias modificagdes, dentre elas, a concepcdo de pessoa. Esta ndo advém da
racionalidade das partes, como em TJ, mas ocorre como um sujeito moral com capacidade
para um senso de justica e uma concepcdo de bem que, sob esta condigdo, escolhe os
principios primeiros da justica que comandardo as instituicdes da estrutura basica da
sociedade. Na medida em que Rawls reabilita os elementos do seu construtivismo da justica,

isso faz com que ele dé uma nova interpretacdo ao seu procedimentalismo.

* RAWLS. .Justica e Democracia, 1998, p.13.
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Rawls, entdo:

Revisou o texto de 1971(. . . ) culminando com a publicacdo do seu liberalismo
politico em 1993. Além da questdo do self (. . . ) a exposi¢do da justica como
equidade ndo deveria ser tomada como uma concepgao filosofica (.. . ) e sim em sua
especificidade politica, partindo ndo mais da perspectiva da posicéo original, mas da
perspectiva da cultura politica publica, onde se opera o consenso sobreposto (. . . ),
dado o fato do pluralismo razoavel (. . . ) o que se observa é uma inversdo na ordem
da exposicdo da justica como equidade, na medida em que se parte da concepcdo
normativa de pessoa em direcdo a sociedade bem-ordenada e a posicédo original para
a aplicacdo dos principios de justica através de reformas constitucionais, plebiscitos,
assembléia legislativa e revisio judicial. *°

No entanto, constatamos que a questdo da mudanca, no decurso do tempo, na
teoria rawlsiana, € relacionada com o objetivo proposto pela posicéo original sem afetar a sua
caracteristica procedimentalista pura. Cumpre salientar que o propoésito da posicdo original,
em TJ, é atingir um modelo universal de sociedade justa, uma proposta que, aos poucos, vai
sendo relacionada as sociedades existentes, porquanto, em LP, Rawls vé nas sociedades
plurais democréaticas elementos de uma cultura publica, preocupando-se, assim, com 0
desenvolvimento de uma concepcdo politica de justica apoiada em um consenso sobreposto e,

relacionando isso com o mecanismo da posicao original e o véu de ignorancia, ele afirma que:

Como devemos justificar, ou pelo menos explicitar, as caracteristicas da posicéo
original sempre que possivel. Considere o seguinte (. . . ) Procuramos uma
concepcdo politica de justica para uma sociedade democratica vista como um
sistema de cooperacdo equitativa entre cidadaos livres e iguais que, em sua condi¢do
de autonomia politica, aceitam voluntariamente os principios de justica
publicamente reconhecidos que especificam os termos equitativos da cooperago.
No entanto, a sociedade em questdo é uma sociedade onde ha diversidade de
doutrinas abrangentes, todas perfeitamente razoaveis (. . . ) Isto sugere que deixamos
de lado a forma pela qual as doutrinas abrangentes das pessoas se relacionam com o
conteddo da concepcdo politica de justica, e consideramos esse conteldo como o
resultante das varias idéias fundamentais retiradas da cultura politica pablica de uma
sociedade democratica. Uma forma de expressar isso é colocar as doutrinas
abrangentes das pessoas por tras de um véu de ignorancia. Isto nos possibilita
encontrar uma concepgdo politica de justica que pode constituir o ponto focal de um
consenso sobreposto e, deste modo, servir de base ptblica de justificacdo. >

3.3 A Concepcéo Politica de Pessoa e o Procedimento da Posigdo Original

Levando em consideragdo LP, para Rawls a concepcao de pessoa € relativa ao que

é racional, razoavel e politico. Ela é idealizada como algo em que:

%0 OLIVEIRA, Nythamar. Rawls, 2003, p.23.
S RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 68.
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1° - os individuos concebem a si mesmos e aos outros como alguém que tem uma
concepcao do bem e, enquanto cidad&o, ele pode rever e mudar a sua concepgao por causa de
motivos razoaveis e racionais, por esse motivo a sua identidade publica de pessoa livre ndo é
afetada. A identidade ndo-institucional ou moral, na qual os compromissos politicos e néao-
politicos especificam a identidade moral e mostram o estilo de vida da pessoa, ndo é
considerada imutavel, embora em uma sociedade bem-ordenada os compromissos e valores
politicos mais gerais s@o aproximadamente 0s mesmos;

2° - 0s cidadaos se consideram no direito de fazer reivindicacdes as instituicdes e
estas podem promover suas concepcdes do bem;

3°- os cidadaos sdo percebidos como quem é capaz de assumir responsabilidade por
aquilo que reivindica, isto é, eles sdo considerados razoaveis.

Sendo assim, a justica como equidade tem uma concepcdo politica de pessoa
como cidaddo livre, igual, razodvel e racional, que tem um senso de justica, como também
uma concepgdo do bem. Por esse motivo, os cidaddos sédo capazes de cooperagdo social.
Assim, uma concepcdo politica da pessoa articula a idéia da responsabilidade pelas
reivindicacdes levando em consideracdo a idéia de a sociedade ser um sistema equitativo de
cooperacéo.

Nesse sentido, ndo se pode supor na teoria rawlsiana a concepgéo de pessoa como

algo metafisico, e Rawls afirma:

Para se entender o que se quer dizer com a descri¢do de uma concepcdo de pessoa
no sentido politico, considere que os cidaddos sdo representados (. . . ) na condicdo
de pessoas livres (. . .) A representacdo da sua liberdade parece ser uma das origens
da idéia de que se esta pressupondo uma doutrina metafisica. >,

No entanto, a concepcdo de liberdade rawlsiana depende da visdo politica de
pessoa, onde nesta esta implicita: (1) as idéias de sociedade bem ordenada como um sistema
justo de cooperacdo; (2) a idéia de cidaddos livres e iguais que podem chegar a um acordo
pelo consenso sobreposto. A concepgdo politica de pessoa tem como caracteristicas as
faculdades morais: a capacidade de ter um sentido da justica e a capacidade de ter uma
concepgdo de bem. Nesses termos, a capacidade de ter um sentido da justica é relativa a
razoabilidade das pessoas; enquanto que a capacidade de ter uma concepgéo do bem se refere
a racionalidade das mesmas. Por esse motivo, as pessoas escolhem, em posicdo original, os

principios de justica como 0s mais razoaveis e racionais, onde as partes sdo agentes racionais

2 RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 72.
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da construcdo, ou seja, pessoas artificiais que sdo idealizadas como um recurso de
representacdo; como procedimento metodoldgico para caracterizar a situacdo das partes na
posicao original.

A idéia da concepcdo de pessoa é apenas um ideal razoavel, onde este reflete
ideais implicitos na cultura politica publica das sociedades democraticas. Nessa perspectiva, a
idéia politica de pessoa é uma das mais importantes caracteristicas da concep¢do de posi¢do
original, como também do construtivismo politico rawlsiano, onde a idéia de sociedade bem
ordenada, concebida como um sistema justo de cooperacdo e de cidadaos livres e iguais que
podem chegar a um acordo equitativo, depende da concepcdo politica de pessoa. O uso
politico da nocéo de pessoa significa dizer que os bens primarios sdo definidos ndo em funcéo
das necessidades das pessoas, porém em razdo do seu estatuto de cidadaos livres e iguais.
Esses bens ndo se relacionam com desejos particulares, mas sdo assegurados aos individuos
enquanto cidad&os.

Ha diferencas entre a concepcdo de pessoa vista em TJ e aquela que consta nos
escritos posteriores. Em TJ, ela recebe uma forte interpretacdo kantiana, podendo gerar,
assim, uma interpretacdo metafisica para a mesma. Em LP, Rawls vé o cidaddo conforme uma
perspectiva politica, independentemente de uma doutrina moral compreensiva. Para conseguir
tal fato, Rawls reformula a concep¢do de pessoa tendo como caracteristica a questdo do
politico. Dessa forma, ele refuta determinadas doutrinas como aquelas que enfatizam o
individualismo, tal qual a de S. Mill, ou aquela que prioriza a autonomia da vontade, como a
de Kant.

Ralws, entdo, limita o ideal da autonomia da pessoa e afirma esse como,
inicialmente, racional, onde o véu de ignorancia impede qualquer influéncia exterior, ou seja,
evita ingeréncia heterénoma na acdo moral. Aqui cumpre salientar que as partes na posi¢do
original ndo podem ser compreendidas segundo uma doutrina metafisica, mas, sim, por meio
do aspecto politico. O cidadao representado na posi¢édo original tem uma condicdo ideal. Este
é um artificio usado para tornar claro o uso politico da nogdo de pessoa como um recurso
metodoldgico.

Sob esta Otica, uma das criticas que fazem a TJ afirma que a teoria rawlsiana se

ap6ia em uma concepcao abstrata de pessoa, com uma idéia atomista da natureza humana™>. A

53 Dentre esses criticos: Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice, 1982; C. Taylor: Sources of the
Self, 1990. Para Sandel, o liberalismo de Ralws ¢ uma concepcdo metafisica do eu, porquanto ele dar uma
absoluta prioridade aos principios de justica. Ralws ndo admite, observa Sandel, que a identidade da pessoa seja
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explicacdo para esse tipo de analise é decorrente do fato de que tais criticos ndo interpretarem
a posicao original como um método de representacdo. Nesse sentido, ndo constataram que as
partes sdo representantes artificiais e que elas ndo sdo pessoas reais de uma sociedade. Assim
sendo, isso significa uma forma ou um artificio de representacdo que tem como objetivo fazer
com que o homem observe o seu papel e a maneira que ele pode se representar numa possivel
posicdo original. Portanto, esse artificio € um esquema de conceitos e principios para
expressar certa concep¢do politica da pessoa. Por isso que a concepcdo de pessoa €
considerada parte integrante de uma concepcdo de justica politica e social.

Nesse sentido, cumpre salientar que as pessoas tém as faculdades da racionalidade
e da razoabilidade, por esse motivo elas apresentam a possibilidade de escolher os principios
de justica como 0s mais razoaveis e racionais, onde quaisquer principios de justica escolhidos
pelas pessoas serdo justos e aqui é interessante relacionarmos tal fato com o exemplo do jogo
fornecido por Rawls que diz: “Essa situacdo pode ser ilustrada pelo jogo. Se um certo nimero
de pessoas se engaja em uma série de apostas juntas, a distribuicdo do dinheiro apés a ultima
aposta € justa, ou pelo menos, ndo injusta, qualquer que seja essa distribuicao”.

Na concepcao politica da pessoa, ilustrada pelo exemplo acima, ha uma prioridade
do justo sobre o bem, pois uma sociedade democrética e pluralista ndo deve ser guiada pelo
ideal de bem, mas por uma concepgdo publica de justica, onde todos sabem e aceitam 0s
mesmos principios de justica. Nesse caso, as questdes subjetivas ou existencialistas ndo tém
relevancia na teoria da justica como equidade. Por conseguinte, a concepcdo de justica
rawlsiana procura desvelar principios que sejam aceitaveis publicamente por cidadaos que séo
como livres e iguais. Quando os principios rawlsianos sdo desvelados e estabelecidos, a forma
por meio da qual eles assim o foram é pela justica procedimental pura. Esta se refere a um
modelo que significa que se um procedimento for justo, sé isso € necessario para se ter um
resultado também justo. Nela ndo ha critério independente para o resultado correto: em vez
disso, existe um procedimento correto ou justo de modo que o resultado sera também correto
e justo se o procedimento tiver sido corretamente aplicado. Portanto, o importante aqui séo 0s
procedimentos. Nesse sentido, na justica procedimental pura, a aceitacdo dos dois principios

tem como objetivo descartar dados irrelevantes e muitas das complicagdes do dia-a-dia.

determinada pelo viés comunitario. Por sua vez, C.Taylor critica Rawls identificando o sujeito rawlsiano como
atomismo o qual coloca o individuo como valor absoluto.
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3.4 A Posicéo Original e a Sociedade Bem-ordenada

Vimos anteriormente que a posicao original pode ser considerada como um caso
de justica procedimental pura. Nesse sentido, em LP, a nocdo da posicdo original €
introduzida com a funcdo de se descobrir qual a concepc¢do de justica delimita os principios
mais adequados para que neles se tenham as caracteristicas da igualdade e da liberdade. Dessa
forma, Rawls afirma: “Supondo-se que queremos saber de que concepcao de justica é capaz,
por que introduzir a idéia da posicdo original e de que maneira ela ajuda a responder a essa
questdo? ” ** Relacionada a tal questdo, vem a pergunta: como devem ser determinados os
termos equitativos de cooperacdo? Rawls responde: “os termos equitativos da cooperagédo
social sdo concebidos como um acordo entre as pessoas envolvidas, isto é, entre cidadaos
livres e iguais, nascidos em uma sociedade em que passam as suas vidas” *°. No entanto, para
que consiga deliberar principios equanimes de justica, faz-se necessario recorrer a
mecanismos que garantam certa imparcialidade no momento da escolha dos mesmos. E nessa
perspectiva que é visto o procedimento da posicdo original e do véu de ignorancia como
instrumento de representacdo deliberativo que vai proporcionar principios de justica, 0s quais
véo regular as instituicGes nas sociedades democraticas.

No entanto, qual a importancia da posi¢do original, se ela € um acordo hipotético
que ndo cria obrigacdes? A resposta de Rawls a tal indagacéo é a seguinte:

A posicdo original é apenas um artificio de representacdo: descreve as partes, cada
qual responsavel pelos interesses essenciais de um cidaddo livre e igual, numa

situagdo equitativa, alcangando um acordo sujeito a condi¢es que limitam
apropriadamente o que podem propor como boas razdes. *°

Portanto, a posicdo original, por meio das restricbes impostas pelo véu de
ignorancia, representa a liberdade, a igualdade e, consequentemente, o acordo feito pelas
partes que representam os cidaddos. Portanto, Rawls explica o motivo pelo qual adotou o
procedimento da posi¢do original na seguinte afirmacao:

Introduzimos uma idéia como a da posicao original porque nao parece haver forma
melhor de elaborar uma concepgdo politica de justica para a estrutura basica a partir

da idéia fundamental da sociedade como um sistema duradouro e equitativo de
cooperacdo entre cidadaos considerados livres e iguais. °’

* RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 65.
% . O Liberalismo Politico, 2000, p.66.

%6 . O Liberalismo Politico, 2000, p 68.

57 . O Liberalismo Politico, 2000, p. 69.
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Nessa perspectiva € que a no¢do da posicao original se encontra relacionada com a
idéia de sociedade bem-ordenada utilizada em LP. Em linhas gerais, quando uma sociedade
pode ser considerada como um modelo democratico, seguindo e operando, assim, 0S Seus
principios de justica, ela pode ser definida como bem-ordenada. Nesse sentido, Rawls afirma
que, quando dentro de uma cultura publica, os cidaddos tém uma compreensao de idéias como
as de sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo, as concepcdes de cidadaos como
pessoas livres e iguais e de uma sociedade efetivamente regulada por uma concepcéo publica
de justica, € de se pressupor que isso tudo garante o que é denominado de sociedade bem-
ordenada. Assim, na teoria da justica como equidade, a posi¢do original é proposta como algo
que representa cidadaos participantes de uma sociedade bem-ordenada.

Dessa forma, segundo Rawls:

Dizer que uma sociedade politica é bem ordenada significa trés coisas: primeiro, e
implicito na idéia de uma concepcdo publica de justica, trata-se de uma sociedade na
qual cada um aceita, e sabe que os demais também aceitam, a mesma concepcao
politica de justica (e portanto os mesmos principios de justi¢a politica). Ademais
este conhecimento é mutuamente reconhecido (. . . ) Segundo, e implicito na idéia de
regulacdo efetiva por uma concepgdo publica de justica, todos sabem, ou por bons
motivos acreditam, que a estrutura basica da sociedade (. . . ) respeita esses
principios de justica. Terceiro, e também implicito na idéia de regulacéo efetiva, os
cidadaos tém um senso normalmente efetivo de justica®.

Nesses termos, a sociedade bem-ordenada pode ter dois significados, sao eles:

1° - um geral, isto &, uma sociedade efetivamente regulada por alguma concepcao
publica no sentido de politica, seja ela qual for;

2° - um restrito, quando o termo sociedade bem-ordenada é relacionado com uma
concepcao particular de justica e, em virtude disso, um e todos aceitam a mesma concepgao
politica de justica. Nesse caso, cumpre aqui salientar que, dado o pluralismo razoavel, em
nenhuma sociedade todos aceitam uma mesma doutrina abrangente, em contrapartida,
cidaddos que defendem as mais diferentes doutrinas abrangentes tém a possibilidade de
atingirem um acordo sobre concepgdes politicas de justica e isso se deve a razoabilidade que
existe como caracteristica da sociedade bem-ordenada.

Porém, “A idéia de uma sociedade bem-ordenada é decerto uma consideravel
idealizagdo” *°. No entanto, quando se tem a adequag&o entre sociedade bem-ordenada a uma
concepgdo de justica, esta idéia ajuda na comparacdo entre as varias concepcdes de justica,

onde a acompanha a idéia de justificacdo publica, porquanto uma sociedade bem-ordenada €

8 RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 11.
5 . Justica como Equidade, 2003, p.12.
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regida por uma concepg¢éo de justica publicamente reconhecida e nela os principios de justica
s80 aceitos por todos e estes, por sua vez, sdo reivindicacdes dos cidadaos dirigidas as

instituicBes principais que formam a estrutura basica da sociedade. Assim:

Uma caracteristica essencial de uma sociedade bem-ordenada é que sua concepcéo
publica de justica politica estabelece uma base comum a partir da qual cidaddos
justificam, uns para os outros, seus juizos politicos: cada um coopera, politica e
socialmente, com os restantes em termos aceitos por todos como justos. E esse o
significado da justificacdo publica. ®.

Contudo, ndo se deve afirmar que se pode atingir um acordo sobre todas as
questdes politicas, mas somente sobre aquelas que se referem aos elementos constitucionais
essenciais. Mesmo nas sociedades bem-ordenadas, ou seja, aquelas que sdo compostas por
seres livres e iguais, que ndo se encontram em um estado de absoluta escassez e que
desenvolvem plenamente suas capacidades da razoabilidade e da racionalidade, ndo hd uma
universalidade quanto a aplicabilidade dos principios de justica e é dessa forma que o
procedimentalismo rawlsiano deve ser considerado.

Aqui € conveniente ressaltar que a justica como equidade, além de ndo considerar
a universalidade para os principios de justica, também nédo aprecia questdes pertinentes a
justica em sociedades que estdo abaixo dos padrBes propostos como, por exemplo, aquelas
gue nao tém disposicdo para a razoabilidade. Portanto, o procedimento da posi¢do original e
do equilibrio reflexivo garante um recurso a justica procedimental pura e, em consequéncia,
uma justificacdo do tipo coerentista, porquanto ambos estdo intimamente ligados entre si,
como também conectados com a nocdo de sociedade bem-ordenada, onde cidaddos livres,
iguais e cooperativos deliberam os principios de justica de forma razoavel e racional, sem

interferéncia de proposicdes axiomaticas a priori, isto e, fundacionais.

3.5 A posicao original e a idéia do racional e do razoavel

A idéia do racional e a concepgéo do razoavel operam juntas quanto a estruturacao

da posicéo original e a explicacdo que Rawls fornece para isso € a seguinte:

Dentro da idéia de cooperacdo equitativa, o razodvel e o racional sdo nogdes
complementares. Ambos sdo elementos dessa idéia fundamental, e cada um deles
conecta-se com uma faculdade moral distinta — respectivamente, com a capacidade
de ter um senso de justica e com a capacidade de ter uma concepg¢do do bem. Ambos

% RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 38.
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trabalham em conjunto para especificar a idéia de termos equitativos de cooperagéo,
levando-se em conta o tipo de cooperacéo social em questdo, a natureza das partes e
a posicéo de cada uma em relacéo a outra ®*.

No entanto, nem sempre o vigor do termo razoavel se fez presente nas obras de
Rawls. Como exemplo disso, Rawls corrige um comentario feito por ele em TJ, 88 3 e 9, nos
quais assevera que a teoria da justica é parte da teoria da escolha racional. ®* Porém, em LP,
Rawls tenta desfazer essa imprecisdo de TJ e afirma que é um equivoco considerar a sua
teoria como algo que deriva os principios de justica do conceito de racionalidade como o
unico conceito normativo, pois os principios de justica integram uma concepcao politica de
justica onde o razoavel tem prioridade em relacdo ao racional. E sdo esses principios de
justica que regulam as instituicdes basicas de uma sociedade segundo a qual a idéia de uma
liberdade organizada somente pode ser melhor efetivada por uma montagem constitucional
habil e elaborada para orientar interesses de grupos. Assim, Rawls ndo considera os interesses
individuais como a Unica motivacao politicamente pertinente.

Nessa perspectiva, em LP, Rawls faz a pergunta sobre o que distingue o razoavel
do racional. Para tanto, comeca a explicacdo mostrando como no dia-a-dia isso € visto
imediatamente ¢ exemplifica: “Dizemos: sua proposta era perfeitamente racional, dadas suas
condices privilegiadas de barganha, mas, apesar disso, ndo tinha nada de razoavel, chegava a
ser ultrajante. ” ®.

Mediante o exemplo acima referido, Rawls expde que a distingdo entre o racional
e 0 razoavel remonta a Kant e compara o primeiro termo ao imperativo categdrico e o
segundo ao hipotético, porquanto um se ocupa com a razdo préatica pura e 0 outro representa a
razdo pratica empirica. No entanto, Rawls afirma que atribui ao razoavel um sentido restrito,
ou seja, 0 associa as disposi¢des de: (1) propor e sujeitar-se a termos equitativos de
cooperagao; (2) reconhecer os limites do juizo, aceitando, assim, suas consequéncias.

Nesse sentido, o termo razodvel encontra-se relacionado ao principio de
motivacdo moral de T. M. Scanlon®, o qual afirma que as pessoas tém um desejo bésico de
ser capazes de justificar as suas acfes perante 0s outros com argumentos razoaveis. Este
desejo é aquele de encontrar principios que outros, motivados da mesma forma, ndo poderiam

rejeitar se fossem razoaveis. Assim, as pessoas podem ndo ser movidas por um bem comum,

. RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p.96.

62 . Justica como Equidade, 2003, p. 115.

63 . O Liberalismo Politico, 2000, p. 92.

% Ver: BORGES. Contratualismo X Utilitarismo. IN: Justica e Politica: homenagem a Otfried Hoffe, 2003, pp.
88-90.
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no entanto elas desejam um mundo em que todos cooperem com todos, em uma
reciprocidade, de modo que cada pessoa se beneficie juntamente com as outras. Em
contrapartida, quando elas ndo se propdem a obedecer nem a sugerir principios ou critérios
relacionados aos termos equitativos de cooperagdo, ndo sao consideradas razoaveis.

Nessa perspectiva, a idéia de razodvel é diferente da idéia de racional. Este termo
se aplica a um agente Unico dotado das capacidades de julgamento e de deliberacdo ao buscar
seus interesses, seja ele um individuo ou uma pessoa juridica. Assim, 0s agentes racionais ndo
tém uma forma de sensibilidade moral subjacente em relacdo ao desejo de se engajar na
concepgdo equitativa, isto é:

As pessoas racionais ndo tém o que Kant chama (. . . ) predisposicao a personalidade
moral, ou, no presente caso, a forma particular de sensibilidade moral subjacente a
capacidade de ser razodvel. O agente meramente racional de Kant sé tem as
predisposi¢es a humanidade e & animalidade (. . . ); esse agente compreende 0
significado da lei moral, seu contedo conceitual, mas ndo é motivado por ela: para
um agente assim, trata-se apenas de uma idéia curiosa. %.

Nesse sentido, na justica como equidade o razodvel e o racional sdo idéias
distintas e independentes, porquanto o justo ndo é derivado do bem. Contudo, na idéia de
cooperacdo equitativa, essas duas nogbes sdo complementares, ou seja, uma tem como
significado o fato de as pessoas terem a capacidade de senso de justica e a outra encerra uma
capacidade para terem uma concep¢do do bem. Dessa forma, o razoavel e o racional sdo
inseparaveis enquanto idéias complementares em relacdo a cooperacgdo equitativa.

Em contrapartida, tanto a idéia do razodvel quanto a do racional, ambas mantém
caracteristicas peculiares. Sendo assim, o razoavel tem uma forma de publico e o racional ndo
a tem. Por meio do razoavel os individuos sdo iguais no mundo publico dos outros e podem
propor, aceitar e dispor termos equitativos de cooperacdo entre eles. Contudo, o razodvel néo

é sinbnimo de altruismo nem de egoismo, pois:

A sociedade razoavel ndo é uma sociedade de santos nem uma sociedade de
egoistas. E a parte do nosso mundo humano comum, nio de um mundo que
julgamos de tanta virtude que acabamos por considera-lo fora do nosso alcance. No
entanto, a faculdade moral que esta por trds da capacidade de propor, ou de aceitar,
e, depois, de motivar-se a agir em conformidade com os termos equitativos de
cooperacdo por seu préprio valor intrinseco é, mesmo assim, uma virtude social
essencial. ®°.

% RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 95.
66 . O Liberalismo Politico, 2000, p. 98.
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3.6 A Posicado Original e o Problema da Autonomia

Para que se possa entender com maior claridade a idéia de razoabilidade, é
necessario que se compreenda a concepc¢ao de autonomia rawlsiana. Pode-se, plausivelmente,
afirmar que a idéia de autonomia utilizada por John Rawls teve algumas modificacdes e
expansoes, alterando, dessa forma, o significado do conjunto da obra desse citado autor.

Inicialmente em TJ, Rawls adota a idéia de autonomia kantiana. Para mostrar isso,
é preciso saber que o problema moral de Kant reside em sua proposta de uma moral ndo
heterénoma ou imposta, porém uma moral autbnoma, auto-imposta, onde a pessoa humana é
um fim em si mesmo. Nesse sentido, em TJ, Rawls ainda segue o modelo de autonomia
kantiano, fazendo da posicao original um recurso procedimental, colocando as partes como
representantes racionais que ignoram o lugar reservado para eles, isto é, o contexto social e
particular. Os parceiros em posicdo original, restritos pelo véu de ignorancia, somente em
virtude disso sdo caracterizados como autbnomos, racionais e completamente livres para
formarem as suas convicgdes morais.

Em TJ, Rawls afirma que:

Agir de forma autdnoma € agir segundo principios que aceitariamos na qualidade de
seres racionais, livres e iguais. (...) A posicdo original define essa perspectiva (...)
consideramos a escolha dos principios desembaracados das singularidades das
circunstancias concretas ©'.
Neste livro, é acentuado o carater racional para que os cidaddos tenham autonomia
e, para ndo se ter uma concepcdo heterbnoma, ha uma preocupagdo em nao se imiscuir na
escolha dos principios com circunstancias concretas, pois os juizos particulares ndo devem ser
levados em consideracdo e, sendo assim, a autonomia dos cidaddos ndo € violada. Nela,
tambem, algo ndo pode ser considerado como uma “. . . mera colisdo de vontades que se
autojustificam”. o8
Desse modo, Rawls afirma que da interpretacdo que ele faz da concepgdo de
justica kantiana deriva o principio de liberdade e a sua prioridade. % Neste sentido, ele diz que

a forca da doutrina kantiana se deve aos seguintes aspectos:

% RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 575.
%8 RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 579.
% Regra da prioridade: a liberdade s6 pode ser restringida em nome da liberdade.
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1°- na idéia de que os principios morais sdo objeto de uma escolha racional, onde
eles definem a lei moral que os homens objetivam para reger sua conduta em uma
comunidade ética;

2°- a legislacdo moral deve ser acatada caracterizando os homens como seres
racionais, livres e iguais, isto é, uma pessoa age de modo autdbnomo quando escolhe principios
que denotem a sua natureza de livre, racional e igual,

Assim, Rawls afirma que a justica como equidade é uma teoria de interpretacao da
doutrina kantiana nos seguintes aspectos:

1°- 0 véu de ignoréncia priva as pessoas de obterem uma escolha dos principios de
forma heterdnoma;

2°- as pessoas escolhendo e agindo conforme os principios de justica de forma
autébnoma, elas expressam a sua propria natureza;

3°- 0s principios de justica se apresentam como imperativos categoricos, onde as
partes ndo agem de forma heterdbnoma, deixando ser levadas por desejos particulares, mas,
pelo contrario, desejam apenas aquilo que é racional, geral, independente dos outros desejos e
aplicado a qualquer um, isto é, desejam os bens primarios;

4°- 0 desinteresse mutuo, pois este permite que a escolha dos principios seja livre.

Rawls, no entanto, diz que ampliou a nocdo kantiana de autonomia. Segundo ele,
a parte que falta no argumento de Kant é aquela que diz respeito ao conceito de expressao.
Nesses termos, a posicdo original aponta argumentos que dizem quais principios seriam
escolhidos por pessoas racionais, livres e iguais. Assim sendo, a posi¢do original é um
ndumeno perante o0 mundo, onde as partes expressariam sua liberdade de escolha como
membros de uma sociedade e ela ndo seria um artificio nem transcendente nem
transcendental. Dessa forma, h4 um afastamento de Rawls em rela¢do a Kant, porquanto na
teoria rawlsiana a escolha em posicdo original € coletiva, isto €, os principios devem ser
aceitaveis para outros “eus”, ja que todas as partes sdo racionais e livres, por isso devem ter o
direito igual de voz em relacdo aos principios publicos adotados na comunidade. Outro
aspecto do distanciamento é que, na justica como equidade, as partes sabem que estao sujeitas
as condicOes da vida humana, porque elas estdo situadas no mundo com outros homens, onde
todos enfrentam determinadas limitacfes. Nesse sentido, a liberdade humana deve levar em
consideracdo essas restricoes e, assim, os dualismos kantianos sdo remodelados, fazendo da

justica como equidade uma teoria que considera também os dados empiricos, com a
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pressuposicao de que as partes sabem que estdo sujeitas as condi¢des da vida humana, onde a
liberdade humana deve ser regulada. "

No entanto, ha controvérsias em relacdo a utilizacdo, por parte de Rawls, da
concepcao de autonomia kantiana. Nesse sentido, Oliver Johnson afirma que no 840 de TJ,
embora tal paragrafo seja intitulado como uma interpretagdo kantiana da justica como
equidade, ele assim ndo o é, entdo:

Rawls se equivoca quando acredita que a sua teoria pode ter uma interpretacdo
kantiana (. . . ) em relagdo a concepcdo que ele tem da natureza do homem enquanto
ser moral, isto é oposto ao que era considerado por Kant. "* (Tradugo nossa)

Para fazer tal afirmagéo, Oliver Johnson considerou conceitos pertinentes tanto da
teoria kantiana quanto da rawlsiana, sendo eles: autonomia, imperativo categérico e
racionalidade, comparados com a posicao original, imperativos hipotéticos, véu de ignorancia
e heteronomia. Sob esta ética, a autonomia rawlsiana, segundo Oliver Johnson, estd mais
proxima da heteronomia de Kant, pois a autonomia kantiana é independente de qualquer
propriedade da vontade, e os argumentos de Rawls, em posicdo original, estdo sob a natureza
diversa de motivos que levam o homem a agir. Dessa forma, os individuos sdo motivados por
um desejo de desenvolver seus proprios interesses. No entanto, para Kant, a distin¢do entre
autonomia e heteronomia reside nos motivos pelos quais 0s atos sao feitos e ndo em relagdo as
circunstancias nas quais elas sdo executadas.

Em réplica ao argumento de Oliver Johnson, que afirma ser a autonomia

rawlsiana uma forma de heteronomia kantiana, Darwall’?

afirma que se a tese de Oliver
Johnson for considerada, isso significa que hd um profundo abismo no processo de
justificacdo dos principios de justica. Porquanto na teoria rawlsiana, a interpretacdo kantiana é
uma justificacdo para os constrangimentos em relacdo a escolhas dos principios em posicdo
original. Segundo Darwall, existem diferencas entre a teoria de Kant e a de Rawls, porém isso
ndo afeta a ideia kantiana de autonomia concebida em posicao original. Nesses termos, Rawls
concebe a escolha em posi¢do original ndo como autdbnoma, no entanto quando os homens
atuam em consonancia com os principios escolhidos em posic¢do original, a decisdo deles é

autdbnoma e as suas a¢des também assim o sdo.

" RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 275-283.

"L« he is mistaken in believing that his theory can be given a kantian interpretation (...) For the conception that
he has of man’s nature as a moral being is basically opposed (...) that held by Kant...”. JOHNSON, Oliver A.
The Kantian Interpretation, 1974, p.58.

2 DARWALL, Stephen. A Defense of Interpretation Kantian, p. 164.
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Para replicar o que Oliver afirma, Darwall cita uma passagem de TJ que é a

seguinte:

Como se supBe que as pessoas ha posicdo original ndo tém interesses pelos
interesses dos outros (embora possam se preocupar com terceiros), pode-se pensar
que a justica como equidade é em si mesma, uma teoria egoistica (. . . ) alguns
podem pensar, como pensava Schopenhauer a respeito da doutrina de Kant, que,
mesmo assim, ela é egoistica. Mas essa € uma opinido equivocada. Pois o fato de
que na posicdo original as partes sdo mutuamente desinteressadas ndo implica que
na vida comum ou em uma sociedade bem-ordenada, as pessoas que defendem os
principios supostamente acordados ndo tém da mesma forma, interesse umas pelas
outras. E claro que os dois principios da justica, bem como os principios da
obrigacdo e do dever natural, exigem que consideremos os direitos e reivindicacdes
dos outros. E o senso de justica €, normalmente, um desejo efetivo de agir de acordo
com essas restrices. A motivagdo das pessoas na posigdo original ndo deve ser
confundida com a motivacdo das pessoas na vida quotidiana, que aceitam 0S
principios de justica e que tém o0 senso de justica correspondente (. . . ) Ele — o
individuo — adota voluntariamente as limitagcGes expressas pela interpretacdo do
ponto de vista moral. "

E, em consonancia com essa passagem, Darwall afirma que Rawls parecia prever
criticas tais quais as de Oliver Johnson. Assim, quando este Gltimo diz que a escolha em
posicdo original € motivada por interesses e, por este motivo, é egoista, ele ndo leva em
consideracdo que os interesses em posic¢do original sdo interesses do agente racional, onde
estes desejam certos bens primarios, abstraindo, assim, dos seus desejos subjetivos, das suas
concepcdes do bem, de sua posicao social, entre outras. Nesse sentido, o interesse por bens
primarios significa que os agentes reconhecem que sdo seres humanos nas circunstancias de
justica, por esse motivo as informacdes gerais sdo necessarias. Assim, € nesse contexto que a
interpretacdo kantiana pode ser pensada, que os principios de justica podem ser caracterizados

como auténomos e, para tanto, Darwall argumenta que:

Johnson comete o erro de supor que desde que algo caracteriza a escolha das partes
em posicdo original (e dai seus fundamentos para aceitarem os principios), isto deve
consequentemente caracterizar os proprios principios ou os fundamentos da pessoa
real (fora da posicdo original) afetando os principios. (Tradugo nossa)
Portanto, segundo a cita¢do acima, ha um equivoco de Oliver Johnson quando ele
afirma que a escolha dos principios de justica é condicionada pelos desejos e, por esse motivo,
ele a considera como um imperativo hipotético. No entanto, afirma Darwall, essa afirmacao

ocorre e, por conseguinte, o mal-entendido, porquanto o desejo pelos bens primarios nao € um

* RAWLS. Uma Teoria da Justica, 1997, p. 159.

74« Johnson makes the mistake of supposing that since something characterize the parties choice of principles
within the original position (and hence their grounds for accepting the principles), it must therefore characterize
the principles themselves or the grounds of actual person (outside the original position) for holding
principles...”. DARWALL. A Defense of the Kantian Interpretation, p. 170.
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desejo dentre outros e, embora a escolha em posicao original possa ndo ser autbnoma, quando
0s homens atuam sob principios escolhidos em posicdo original, esta é uma decisdo
autébnoma.

Oliver Johnson, por sua vez, afirma que concorda com Darwall”™

quando ele diz
que h& uma conexao entre a teoria de Kant e Rawls, embora o que ele ndo considera seja a
interpretagdo kantiana de Rawls no 840 de TJ. Oliver Johnson constata que a natureza
heterénoma da escolha em posicéo original afeta, necessariamente, os principios de justica.
Assim, Oliver Johnson diz que o proprio Darwall, contrariamente a Rawls, admite que as
escolhas, em posicao original, ndo sdo autdbnomas. Neste ponto, afirma Oliver Johnson que a
postura dele e a de Darwall sdo iguais. O que Oliver Johnson ndo admite é a tese de que nas
situacOes da vida real, os cidaddos, que tém como base os principios escolhidos em posicédo
original, sejam autdbnomos. Entdo, Oliver Johnson pergunta: como pode uma escolha
heterbnoma engendrar agBes autbnomas? E isto kantiano? Ele recorda que Kant considerou
toda a escolha auto-interessada como heterénoma. Entdo, a autonomia das a¢@es na vida real é
tdo heterbnoma quanto as partes em posicdo original assim o sdo. Portanto, para Oliver
Johnson, tanto Darwall quanto Rawls ndo tém uma clara concepcdo do que significa a
autonomia kantiana.

Contrariando as criticas de Oliver Johnson e, de alguma forma, corroborando com
as afirmacdes de Darwall, nos acreditamos que Rawls, tendo uma clara concepcdo do que
Kant chamou de autonomia, em seus escritos posteriores ele continuou com tal idéia, embora
a tenha ampliado.

Em Justica e Democracia, por exemplo, Rawls afirma que:

Os artigos contidos neste volume (. . . ) foram escritos durante um periodo em que
eu reformulava a interpretacdo do conceito de justica (. . . ) os textos (. . . ) visam
mostrar em que sentido a teoria da justica como equidade deve ser compreendida
como uma concepcao politica da justica. "

Nesse sentido, ele adiciona algumas idéias aquelas de TJ, concebendo os agentes
como seres que fazem parte de um processo de construcdo, onde esses sd0 movidos apenas
por seus interesses superiores, isto €, aqueles interesses de primeira ordem que impelem o0s
agentes a efetivarem a sua personalidade moral, desenvolvendo e exercendo as suas
faculdades morais, onde a sociedade € considerada um bem que permite a concretizacdo

desses interesses superiores. Em Justica e Democracia, Rawls amplia a sua idéia de

>JOHNSON, Oliver. Autonomy in Kant and Rawls: A Reply, 1977, pp. 251-254.
"® RAWLS. Justica e Democracia, 1998. Prefacio.
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autonomia e afirma que os parceiros em posicdo original sdo considerados como pessoas
morais, livres e iguais, onde isso significa dizer que eles tém uma concepg¢do do bem e um
senso de justica. A liberdade, entendida assim, expressa que as pessoas enquanto
representantes em posicdo original consideram aquilo que € de interesse superior submetidos
a regra da razdo, exprimindo, assim, sua autonomia pelo fato de eles seguirem principios
razodveis e racionais. No entanto, essas pessoas nao tém um fim ultimo particular e tém como
conduta apreciar e revisar seus fins, tendo como parametro consideragdes razoaveis.

Dessa forma, aqui ainda se constata a utilizacao feita pela teoria rawlsiana da idéia
da autonomia racional. Esta depende dos interesses superiores que mobilizam os parceiros e
ndo de principios de justica autbnomos e anteriores. Sendo assim, 0s parceiros sdo autbnomos,
porque eles:

1°- nas deliberac¢des ndo precisam aplicar nem seguir principios de justica prévios;

2°- sdo movidos por interesses superiores, objetivando a concretizacdo dos bens
primarios por causa do véu de ignorancia. Aqui é conveniente ressaltar que agir em funcédo
desses interesses ndo significa heteronomia, pois o que importa € o tipo de desejo que faz com
que as partes tenham uma agdo que corresponda a concepc¢do do bem.

Em Justica e Democracia, Rawls considera que os cidaddos agindo a partir dos
principios de justica e defendendo-os na vida publica, eles expressam a autonomia completa.
Em contrapartida, a autonomia racional é a autonomia dos agentes artificiais que fazem parte
de uma construcao feita para modelar essa concep¢do mais completa.

Quanto a liberdade, esta é relacionada com a questdo das reivindicagfes. Assim
sendo:

As pessoas sdo fontes autbnomas de reivindicagbes no sentido de que estas tém um
valor préprio. As reivindicagfes sdo consideradas autbnomas tendo em vista uma
concepcao da justica social. Um aspecto da liberdade é constituido pelo fato de ser
uma fonte auténoma de liberdade. "’

Nesse sentido, a liberdade dos parceiros ocorre pelo fato de eles ndo justificarem
nem pedirem que outros justifiqguem as reivindicacdes que desejam fazer, porque eles, devido
a sua autonomia racional, ndo fazem intervir principios dados anteriormente. Dessa forma, é
pela capacidade deles de formular reivindicacdo de maneira autbnoma que a liberdade €
representada. Nessa perspectiva, 0s parceiros, em posi¢cdo original, sdo autdbnomos e

representam o racional. A autonomia completa, por sua vez, inclui o racional e a capacidade

" RAWLS. Justica e Democracia, 1998, p. 93.
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que faz com que as concepc¢des do bem avancem no sentido de compatibilizarem com 0s
termos equitativos da cooperacdo social, ou seja, com 0s principios de justica. Assim, as
partes reconhecem publicamente os principios de justica agindo conforme 0s mesmos.

Quanto as partes como racionalmente autdbnomas, isto significa que elas:

1°- ndo sdo obrigadas a aplicar nenhum principio de direito ou de justica dados
previamente, pelo contrario, elas especificam os termos equitativos da cooperacdo a luz do
que cada uma delas considera seu beneficio pessoal ou bem;

2°- defendem os interesses de ordem superior, considerando que estes tém nos
bens primarios meios essenciais para a sua realizacdo juntamente com as capacidades morais
e as concepgdes especificas do bem.

Dessa maneira, 0s interesses superiores sdo puramente formais e o objetivo das
partes € atingir um acordo sobre os principios de justica que capacite os cidadaos, que sao
representados pelas partes, a se tornarem pessoas completas. Assim, os cidaddos de uma
sociedade bem-ordenada sdo plenamente auténomos, aceitando e agindo conforme os
principios de justica justos e reconhecendo como aqueles que teriam aceitado se estivessem
em posic¢do original.

Sob essa 6dtica, em LP, Rawls da uma énfase ao aspecto construtivista da sua
teoria, fornecendo uma interpretacdo de seu pensamento a partir da explicacdo da
caracteristica do politico para 0s seus principais conceitos e adotando elementos que no
processo de construcdo dos principios de justica sdo justificados como algo que esta implicito
na cultura das sociedades democréticas. Dessa maneira, ele estende o principio da autonomia
moral ao campo do politico e Rawls segue a mesma idéia de autonomia vista em Justica e
Democracia. Assim, ele diferencia a autonomia racional da autonomia plena e afirma ser esta
ultima um ideal politico que é uma parcela constituidora das sociedades bem-ordenadas.

Dessa forma, tanto a autonomia plena quanto a racional exige pessoas:

1° - com a capacidade que elas tém para formular, revisar e concretizar
racionalmente as suas concepcdes do bem;

2° - como autenticadoras de reivindicacgdes validas;

3° - capazes de assumir responsabilidades por seus fins.

Aqui cumpre salientar que a autonomia plena é politica, realizada na vida publica
por meio dos principios politicos e da protecdo aos direitos e liberdades béasicas. Portanto,
para se ter autonomia plena é preciso ter publicidade plena, somente assim é que os cidadaos
podem entender seus principios conforme a idéia de sociedade como sistema equitativo de

cooperacao.
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A autonomia plena é moldada tendo em vista as condi¢es razoaveis impostas as
partes como racionalmente autdbnoma, porque em posicdo original as partes necessitam
selecionar principios de justica que garantam a estabilidade dado o fato do pluralismo
razoavel.

As condi¢es de razoabilidade impostas as partes significam que:

A justica como equidade afirma a autonomia politica de todos, mas deixa o peso da
autonomia ética para ser decidida pelos cidaddos separadamente, a luz de suas
doutrinas abrangentes. "

Isso ocorre dado o fato do pluralismo razoével, porquanto a autonomia moral ndo
satisfaz a restricdo da reciprocidade, tendo em vista que existe a possibilidade de muitos
cidadaos rejeita-la.

Portanto, a autonomia, como valor politico, ocorre quando cidaddos agem
conforme a concepcao politica de justica, orientados pela razdo publica em busca do bem
tanto em sua vida publica quanto na sua vida ndo-publica e ndo levando em consideracao
somente a protecdo dos desejos materiais, porque, caso contrario, a posi¢do original so
modelaria o aspecto heterbnomo dos cidaddos. Dessa maneira, a autonomia politica é fundada
na razdo publica e, quando os cidaddos afirmam a concepcdo politica em seu conjunto, eles
séo considerados seres autdbnomos.

Nesse sentido, a autonomia racional ¢ somente uma maneira de se expressar a
idéia do racional em posicdo original e a autonomia plena € um ideal politico que pode ser
expresso por meio da independéncia juridica, da garantia de integridade dos cidaddos e da
igualdade de um em relacdo aos outros quanto ao exercicio do poder politico.

Assim sendo, segundo Rawls:

O resultado da posicdo original produz os principios de justica apropriados para
cidadaos livres e iguais. Isto expressa a justiga procedimental pura, pois aqui ndo ha
um critério prévio e ja determinado em relagdo ao qual o resultado deva ser avaliado.
Na posicdo original como justica procedimental pura, descreve-se a deliberagdo das
partes de tal modo que possam modelar a autonomia racional dos cidados .
Nesse sentido, as partes, em posic¢do original, sdo: (1) um artificio da razéo; (2)
formais. Elas ndo sdo plenamente autbnomas, em contrapartida, os cidadaos de uma sociedade
bem-ordenada o séo, pois eles agem conforme os principios de justica justos e reconhecem

como aqueles que teriam adotado em posicdo original, fazendo com que os procedimentos

® RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p.123.
" . O Liberalismo Politico, 2000, p. 118.
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justos facam gerar resultados justos. Dessa forma, Rawls recorre ao procedimento de
autodeterminagdo ao modelar concepgdes do bem e do senso de justica pelo procedimento
construtivista, sem o recurso a uma fundamentacdo ultima e sem recorrer a uma
autoconstituicdo dos valores morais. Nesses termos, Rawls retoma a concepcdo kantiana de
pessoa como um recurso procedimental a ser modelado por uma situagdo contratual de justica
politica, no entanto a diferencia da autonomia politica, porque Rawls procura representar
apenas a ordem de valores politicos baseados em principios da razdo pratica, juntamente com
as concepcOes politicas de pessoa e sociedade e ndo a constituicdo da ordem moral pela
atividade da razdo pratica. ®

Assim, quando Rawls diferencia o razoavel do racional, em LP, ele considera uma
concepcao politica que prioriza, na construcdo da justica como equidade, ndo mais os ideais
kantianos de autonomia moral, mas sim os valores lockeanos da estabilidade social e da
tolerdncia exprimidos na idéia de consenso sobreposto. Nesse sentido, Rawls, em LP,
reconhece que, contrariamente a TJ, ndo se deve considerar a teoria da justica como equidade
como uma teoria da decisdo racional, porque isso s6 ndo basta e ndo € o essencial. O que é
importante € modelar as conviccBes bem ponderadas, fazendo com que os cidaddos
compatibilizem sua liberdade e igualdade de uma forma justa em uma sociedade democréatica
constitucional. Dessa forma, Rawls estende o principio da autonomia moral ao campo do
politico e, assim, expressa algo decisivo para o seu problema fundamental, que € aquele de
decidir sobre o tipo de sociedade em que as concepc¢des do bem e do senso de justica podem
ser desenvolvidas e aplicadas.

Entdo, o carater autbnomo, no sentido do politico, da justica como equidade faz
desta teoria algo que ndo recorre a fatores exteriores ou a priori, ou seja, heterdnomos.
Portanto, a autonomia politica, expressa em LP, é uma caracteristica que, além de corroborar
para que tal teoria tenha um caréater falibilista, ela também garante o ndo-fundacionismo da
doutrina de Rawls. Assim, tal como ocorre em uma justificacdo do tipo coerentista, a teoria
rawlsiana ndo reconhece um fundamento Gltimo e inabalavel para se atingir os principios de
justica.

No entanto, embora, em TJ, Rawls ndo se utilize da restri¢do ao politico, parece ja
ter uma forma de justificacdo coerentista. Em outras palavras, em sua teoria, pelo fato de a

posicdo original ser considerada como uma interpretacdo procedimental da ideia kantiana de

8 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Kant, Rawls e a Fundamentagdo de uma Teoria da Justica. IN: Sonia
Felipe (org) Justica como Equidade: fundamentos e interlocucdes polémicas, 1998, p.121.
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autonomia, onde a escolha das partes como “eus” nouménicos é tomada como coletiva, isso
faz com que Rawls evite o transcendentalismo de Kant impedindo, assim, uma justificagéo
fundacionista para a justica como equidade.

Portanto, Rawls com a sua idéia de autonomia politica vem ampliar o tipo de
justificacdo que caracteriza a justica como equidade, mostrando que o importante é modelar
as convicgdes bem ponderadas, fazendo com que os cidaddos compatibilizem sua liberdade e
igualdade de uma forma justa em uma sociedade democratica constitucional, afirmando, dessa
forma, uma das caracteristicas do coerentismo: a coeréncia dos enunciados dentro de um
mesmo sistema de crencas, isto é, a auséncia de contradicdo e a consisténcia entre as crengas
que compdem esse dito sistema, sem, contudo, recorrer a alguma instancia exterior a ele.

Rawls, quando amplia o principio da autonomia moral ao campo do politico, isso
significa que a sua forma de argumentar € internalista, porque ele ndo procura constituir a
ordem moral pela atividade da razdo pratica, mas apenas representar a ordem de valores
politicos baseados em principios da razdo pratica, juntamente com as concepces politicas de
pessoa e sociedade. Contudo, isso ndo denota que a teoria rawlsiana € uma teoria da escolha
racional como poderia ser assim pensada em TJ. Em LP, Rawils, utilizando-se de uma
argumentacao internalista, ele assim o faz sem recorrer a nenhuma doutrina moral abrangente,
porquanto para que os cidaddos tenham autonomia e, para a justica como equidade ndo seja
uma concepcdo heterbnoma, ha uma preocupacdo em nao se imiscuir na escolha dos
principios com os juizos particulares. Nesses termos, estes ndo devem ser levados em
consideragdo e, sendo assim, a autonomia dos cidaddos ndo é violada como uma mera coliséo
de vontades que se autojustificam, pois liberdade e autonomia sdo aspectos correlatos, onde
tanto os parceiros em posi¢édo original quanto os cidaddos podem apreciar e revisar seus fins,
tendo como objetivos consideracBes razoaveis. Isso significa que, relacionada a idéia de
autonomia, pode-se afirmar que as crengas no sistema do pensamento rawlsiano podem sofrer
mudancas. Nele, novas crengas podem ser propostas e estas podem ser integradas ao dado
sistema.

Dessa maneira, € plausivel constatar que a justica como equidade ndo se
fundamenta em nenhuma doutrina moral compreensiva e, em contrapartida, ela é uma teoria
politica e ndo metafisica, utilizando-se de uma argumentacéo internalista e, assim sendo, este
€ mais um aspecto a ser ressaltado da presenca da justificacdo coerentista no pensamento
rawlsiano, porquanto é o conjunto de crencas que faz o sistema, onde o critério de justificacdo

é um critério interno de coeréncia e, se ocorre alguma incoeréncia ou inconsisténcia de uma
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crenga com o restante do sistema, essa ndo se justifica, por ndo satisfazer o critério do apoio
mutuo entre as varias crencas desse dito sistema.

Assim, por Rawls utilizar-se da justificacdo coerentista, constata-se que uma
crenca € incorporada ao sistema somente quando ela for compativel com o mesmo, por
conseguinte, apenas quando o procedimento produz os principios de justica apropriados para
cidaddos livres e iguais. Isso expressa a justica procedimental pura, onde aqui ndo hd um
critério prévio e ja determinado em relacdo ao qual o resultado deva ser avaliado, ou seja, 0
que avalia o resultado do sistema é ele préoprio. Logo, Rawls, quando afirma a autonomia
politica, diz também que a sua teoria é algo derivado de um construtivismo, em que ela é
avaliada a partir de sua prépria construgdo, onde as crencas que a compe se sustentam por si
mesmas dentro do procedimentalismo construtivista em que a autonomia politica € um
aspecto que garante a construcdo e o reconhecimento do resultado do sistema que sdo 0s
principios de justica.

Assim sendo, embora a posicao original seja dada e ndo construida, ela representa
apenas um meio de reflexdo para as partes. Nesse caso, 0 mais importante é considerar todo o
sistema do dispositivo procedimental, este, entdo, modelando as conviccBes politicas bem
refletidas. Porquanto o construtivismo de Rawls, por meio do seu ideal de autonomia, modela
as concepc¢Oes de pessoa e sociedade, onde 0s agentes racionais e razoaveis sao sujeitos a
restricdes relativas a razoabilidade. Isso significando que o coerentismo rawlsiano é do tipo
construtivista, onde a autonomia politica € um dos aspectos fundamentais para o tipo de

justificacdo que Rawls utiliza.
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4 O EQUILIBRIO REFLEXIVO RAWLSIANO E O COERENTISMO EMERGENTE

A idéia de equilibrio reflexivo, além de ser um ponto-chave para se entender e
comprovar a justificacdo coerentista contida nas obras de Rawls, é fundamental para a devida
compreensdo da justica como equidade. Portanto, para se entender a idéia de equilibrio
reflexivo, cumpre ndo s6 fazer uma anélise historica de tal método rawlsiano, como tambeém

explicitar o seu significado em se tratando da justica como equidade.

4.1 Construtivismo: Aspectos Gerais

Antes de comentarmos sobre o método do equilibrio reflexivo propriamente dito,
é interessante explanarmos, em ampla medida, acerca do construtivismo na justica como
equidade, lembrando que ambos estdo em intima relacdo. Nessa perspectiva, cabe ressaltar
que o pensamento rawlsiano, tanto em seu aparato conceitual quanto nos aspectos relativos
aos problemas abordados por ele, pode ser avaliado como o tipo de construtivismo que retoma
e renova questdes que ndo estavam tdo resolvidas, aprofundando-as em consonancia com 0s
motes sobre o pluralismo nas sociedades democréaticas, dando-lhes uma justificacdo
coerentista por meio do procedimento da posic¢éo original e do equilibrio reflexivo.

Aqui é conveniente ressaltar que o construtivismo rawlsiano, de algum modo,
sempre teve a definicdo exposta acima. Ele ndo se efetuou ao nivel de cortes nem rupturas
bruscas. Como exemplo disso, em Uma Teoria da Justica, embora Rawls ainda 0 nomeasse
como contratualismo, este, no entanto, devido ao uso do equilibrio reflexivo e da construgéo
dos principios de justica, j& delineava o seu aspecto construtivista.

No entanto, tal recurso ainda era considerado moral, porquanto Rawls acreditava
que poderia tornar possivel a justificagcdo dos principios por meio da racionalidade. Em TJ, a
teoria rawlsiana objetivava alcancar principios de justica que poderiam pautar a vida de todo
tipo de sociedade. Contudo, aos poucos Rawls se afasta dessa idéia e, para tanto, em O
Construtivismo Kantiano na Teoria Moral, Rawls complementa e subordina a nocédo de

racionalidade ao conceito de razoabilidade. Consequentemente, notamos uma precisao maior
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em relacéo ao conceito do politico®!, com isso, um afastamento das doutrinas compreensivas
e, por conseguinte, das crengas basicas fundacionais. No entanto, somente em O Liberalismo
Politico, embora Rawls mantendo a concepcéo de posi¢édo original, o procedimento enfatizado
reside na utilizacdo do equilibrio reflexivo para a elaboracdo dos principios de justica,
afirmando que um principio moral ndo pode ser tomado como justificagdo para outros, forma
mais evidente de justificagdo coerentista.

Contudo, em LP, embora a énfase no equilibrio reflexivo, o papel da posicéao
original continua tendo a sua importancia, porquanto os principios de justica sdo deliberados
por meio da conexdo entre posic¢do original e equilibrio reflexivo em que a justificacdo para a
posicdo original pode ser oferecida por cidaddos com varias doutrinas morais compreensivas.
Entdo, a posicdo original aparece como objeto para que ocorra um consenso sobreposto entre
doutrinas com visdes fundamentais variadas. Esse consenso, por sua vez, € advindo do
equilibrio reflexivo e tem uma razdo publica compartilhada. Dessa forma, os principios de
justica sdo construidos. Cumpre notar que, nesse aspecto, a caracteristica da justificacdo
coerentista € vista com maior vigor, pois 0s principios de justica sdo objetos de construcdo e
para alcanca-los os cidaddos ndo partem de nenhuma crenca bésica.

Portanto, se em TJ, Rawls poderia ser considerado fundacionista moderado,
porque, neste livro, ele, ainda, acredita poder alcancar uma universalidade moral seguindo um
pressuposto metafisico-filos6fico, em contrapartida, em LP, Rawls restringe a sua teoria, no
sentido de limitar o alcance dos principios de justica. Nessa obra, a posi¢do original € um
modelo de representacdo que pode ser justificado pelo equilibrio reflexivo entre os principios
de justica gerados por ela e os julgamentos bem ponderados. Isso significa dizer que Rawls
ndo parte de uma doutrina moral compreensiva e, sim, de uma concepc¢do de razoabilidade
que tem como caracteristica a coeréncia.

Conforme o supracitado, é conveniente salientar que o construtivismo rawlsiano,
caracterizado, em ampla medida, pela posicdo original, pelo consenso sobreposto e pelo
equilibrio reflexivo, contempla 0 modelo coerentista emergente de justificagcdo, porquanto,
para se atingir o consenso sobreposto, 0s juizos considerados e o pano de fundo (background)
tedrico sdo utilizados por meio do processo do equilibrio reflexivo amplo, de forma que se
tem como exigéncia a coeréncia das crencas dentro de um mesmo sistema, ou seja, €

necessario que exista uma relacdo de apoio entre as crencas. Porém, € interessante levar em

81 politico: referente somente a esfera do politico, do pblico, das instituicdes e ndo as outras formas de
associa¢fes humanas.
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consideracdo que elas se apdiam mutuamente, sem que seja necessario qualquer tipo de
fundamento ultimo, ou seja, sem haver necessidade de que uma delas sustente as outras. Um
exemplo disso € quando Rawls contrasta sua posicdo com as formas de intuicionismo,
afirmando que eles ndo constroem procedimentos para resolver os problemas morais. Para se
entender a contraposi¢do de Rawls ao intuicionismo, é necessario saber sobre 0s seus varios
tipos. Cumpre salientar que o termo intuicionista pode ser considerado como um sindnimo de
pluralismo, ou seja, concepcao segundo a qual existe um grande ndmero de principios morais
diferentes que nao se pode dispor em ordem de importancia geral para contribuir para resolver
conflitos entre eles.

Geralmente, € considerado intuicionista quem afirma uma concepgdo particular, a
qual determina que acdes sejam corretas e quais sejam incorretas. De acordo com isso, 0S
intuicionistas afirmam que apreendemos 0s principios morais basicos por intuicdo. Sidgwick
distingue trés tipos de intuicionismo: perceptual, dogmatico e filosofico: o intuicionismo
perceptual permite crencas morais fundacionais sobre as a¢fes simbolicas tanto quanto agdes
modelos e primeiros principios; o intuicionismo dogmatico nega a existéncia de crencas
morais sobre acBes simbolicas, mas as permite sobre acdes modelo e primeiros principios; o
intuicionismo filoséfico permite crencas morais fundacionais somente sobre 0s primeiros
principios. Dessa forma, os primeiros principios sdo auto-justificados se forem claros,
precisos, evidentes por reflexdo, mutuamente consistentes, aceitos de uma forma geral,
fundado em um self como sujeito cognoscitivo e ndo ter um a priori hierarquico entre eles.
Sidgwick endossa, assim, o intuicionismo filosofico.

No entanto, apesar de algumas diferencas, atualmente o termo intuicionismo
moral é usado para referir-se a certos tipos de julgamentos morais sobre acfes particulares e
situacOes nas quais as pessoas tecem consideragdes. Tais julgamentos ndo necessitam ser

auto-evidentes ou indubitaveis e, por conseguinte:

Clarke (1728), Price (1787), Reid (1788), Sidgwick (1879), Moore (1903), Broad
(1930), Ross (1930) and Prichard (1949) (...) eles combinam realismo moral com
uma versdo uma posicdo metaética conhecida como intuicionismo.

No entanto, pode-se observar que hé& vérias versdes de intuicionismo®. Nesse

sentido, pode-se conjecturar que ha um tipo de intuicionismo moral que pode ser definido

82 «Clarke (1728), Price (1787), Reid (1788), Sidgwick (1879), Moore (1903), Broad (1930), Ross (1930) and
Prichard (1949) (...) they combine moral realism with a version of fundationalism to form a metaethical position
known as intuitionism”. BRINK. Moral Realism and Foundations of Ethics, 1989, p. 100.



102

como fundacionista, tendo em vista que tanto o fundacionismo classico quanto o moderado

tém como caracteristica fundamental a confianga em crengas basicas, porquanto:
Fundacionismo tem sido caracterizado como a visdo de que o conhecimento o qual
uma pessoa teve € uma estrutura ou um edificio, muitas partes e estagios suportam
outras, as quais sdo, como um todo, suportadas por suas proprias fundacoes
(Chisholm, 1964). (...) nés podemos dizer que a fundagdo consiste de crengas
basicas (. . . ) e todas as outras crencgas justificadas derivam sua justificacdo de tais
crengas bésicas. %

Por conseguinte, conforme a caracteristica acima assinalada para o
fundacionismo, se, no intuicionismo, as crengas morais séo autojustificadas, se os fatos
morais existem em virtude dos ndo-morais e se as crencas morais sao justificadas em virtude
das suas relagdes com uma outra crenca moral que ndo requer justificacdo; isso tudo pode
ser considerado como uma espécie de fundacionismo moral no qual este tem o intuicionismo
COMo Seu expoente.

Assim, o intuicionismo combina a adogdo do realismo moral®® com uma
epistemologia fundacional, segundo a qual o conhecimento moral deve basear-se em
verdades morais evidentes por si mesmas e com a afirmacgéo ndo naturalista de que os fatos
morais e propriedades morais sdo sui generis e ndo-redutiveis a quaisquer fatos ou
propriedades naturais. Entdo, o intuicionismo é a doutrina segundo a qual uma ordem de
fatos morais, independentes e anteriores ao nosso julgamento, poderia ser apreendida
diretamente por meio de determinados fundamentos. Portanto, é plausivel afirmar que o
intuicionismo é uma versédo de fundacionismo combinado com o realismo moral.

No entanto, o fato de se recorrer as intuicdes ndo significa que determinada
teoria seja fundacionista. Varios autores tém proposto um procedimento no qual inclui um
apelo as intuicdes morais. Os proponentes de tal procedimento consideram que:

1° - esses julgamentos séo cuidadosamente selecionados ou filtrados e, portanto,
considerados;

2°- atotal justificacdo de alguma proposi¢cdo moral resulta da coeréncia produzida

em um triplo conjunto de crengas consideradas por uma pessoa, isto &, um conjunto de

8 Prichard pode ser considerado somente como um intuicionista perceptual, enquanto que Reid, Sidgwick,
Moore e Ross ndo reconhecem o intuicionismo perceptual.

8 “Foundationalism has been characterized as the view that the knowledge which a person has at any time is a
struture or edifice, many parts and stages of which help to support each other, but which as a whole is supported
by its own foundation (Chisholm,1964). (...) we may say that the foundation consists of basic beliefs (...) and all
other justified beliefs derive their justification from such basic beliefs.” STEUP, Matthias; SOSA, Ernest.
Contemporany Debates in Epistemology, 2006, p. 168.

8 panoramicamente, poder-se-ia afirmar que o realismo moral afirma que as demandas morais tém razdes para
atuar que sdo precedentes sobre muitas razdes.
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considerados julgamentos morais, um conjunto de principios morais € um conjunto de
background tedrico. Assim, a escolha inicial de intuicbes morais ndo é assumida para serem
indubitaveis, mas sao tratadas como pontos fundamentais provisorios, passiveis de reviséao.

Rawls € um dos autores que leva em consideracéo as intui¢des e, no entanto, tem
um diferencial em relagéo ao intuicionismo, o qual para ele significa:

Apenas uma concepcao de uma noc¢do limitada da pessoa, fundada sobre o eu (self)
como sujeito cognoscitivo. Como o conjunto de principios ja esta fixado, pede-se ao
eu, simplesmente, que seja capaz de saber 0 que sd0 esses principios e que seja
movido por esse saber. A hip6tese basica é que o reconhecimento dos primeiros
principios de justica como verdadeiros e imediatamente evidentes suscita, em vez de
ter uma intuicdo racional disso, um desejo de agir em conformidade apenas com
eles. A motivagdo moral se define com referéncia a desejos que tém uma forma
especial de origem causal, a saber, a captacdo intuitiva de primeiros principios. Essa
concepcdo (. . . ) caracteriza o intuicionismo racional de Sidgwick, de Moore e de
Ross. %

Em linhas gerais, segundo Rawls, no intuicionismo, como ha uma pluralidade de
primeiros principios, estes podem conflitar fornecendo, assim, diretrizes contrarias em tipos
particulares de casos e, se isto ocorrer, ndo existe um método explicito e nem ha normas
prioritarias para pesar estes principios uns contra os outros. No entanto, embora as diferengas,
a justica como equidade pode ser confundida com uma forma de intuicionismo, porquanto,
para Rawls, as idéias que ddo origem a sua teoria da justica sdo chamadas de intuitivas.
Contudo, ha um equivoco em relacionar a teoria rawlsiana com o intuicionismo, porque as
idéias rawlsianas intuitivas constituem a parte da politica publica das democracias
constitucionais. Elas garantem uma concepcdo de justica independente de controvérsias.
Assim, com este consenso de base, ter-se-4 uma concepcdo aceitavel para todos os grupos que
divergem. Isso tudo é alcancado pelo equilibrio reflexivo. Este, por sua vez, ndo apela para a
auto-evidéncia de certos juizos, mas sim para a concepg¢éo de senso de justica e a concepcao
de bem que estdo implicitos em uma sociedade democratica liberal. Logo, ndo se pode dizer
que Rawls é um intuicionista e sim que ele apela para intuicdes que sdo exigéncias morais e
partilhadas. Elas tém como suporte a existéncia de um tipo de sociedade, mas ndo fontes
béasicas de justificacdo, pois para Rawls ndo ha fatos morais, porquanto estes, para Rawls, ndo
séo de ordem substantiva, devendo antes ser construidos.

Nestes termos, para mostrar o ndo-intuicionismo de Rawls, € necessario apontar
que na justica como equidade ha uma teoria ideal, isto é, aquela procedimental que detecta

uma sociedade bem-ordenada e utiliza o artificio da representacdo chamado de posicédo

8 RAWLS. Justica e Democracia, 1998, p. 121.
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original. H&, também, uma teoria ndo-ideal que, por sua vez, procura dentro de uma cultura
politica publica, dos movimentos sociais e das reformas constitucionais, viabilizar uma
aproximag&o maior dos ideais de liberdade, justica e igualdade. E conveniente lembrar que a
relacdo entre a teoria ideal e a teoria ndo-ideal rawlsiana ocorre por meio do equilibrio
reflexivo, no qual ha um ajuste entre a construcdo tedrica e os fatos, onde a concep¢édo de
justica proposta pode levar a alterar algumas das intengdes gerais. Este ajustamento atinge um
estado de equilibrio quando um compromisso € coerentemente alcancado. Nesse sentido,
mesmo nas idéias intuitivas, hd uma deliberacdo razoavel, uma vez que existe uma descricao
aceitavel do senso de justica intrinseco em uma determinada sociedade.

Aqui cumpre ressaltar que a idéia de razoabilidade tem o sentido de ndo enfatizar
as outras crencas dos elementos participantes da posicdo original, pois 0 que interessa aos
agentes em equilibrio reflexivo, para chegarem a um consenso sobreposto, € o ideal de justica
que eles estdo perseguindo. Por esse motivo, em uma sociedade democrética liberal, as mais
antagbnicas doutrinas compreensivas podem coexistir. Nesse sentido, Rawls se propde a
trabalhar com o politico, mas ndo com o ético nem com o metafisico. Assim, no consenso
sobreposto, a crenca é justificada a partir de todas as crencas razoaveis dentro de um mesmo
sistema. A razoabilidade exige coeréncia no sentido de que toda norma que aspire a uma
validade deve se submeter a prova da inter-subjetividade, sua forca vinculante deve poder
fundar-se sobre razdes que todos podemos comportar. Dessa maneira, a justificacao é extraida
da razdo publica.

Nessa perspectiva, 0s principios de justica ndo podem ser deliberados por meio
somente de dados empiricos, nem somente por meio da no¢do de consisténcia l6gica. O
equilibrio reflexivo € uma meta-acdo ou meta-préaxis. Ele ndo € uma demonstracdo por
derivacdo. Por conseguinte, as intuicBes sdo pressupostos, pois 0s principios de justica ndo
podem ser definidos como um saber onde o sujeito esta perdido no objeto. A questdo é que as
intuicbes ndo sdo fundantes ou ndo justificam a concepcdo de Rawls. Elas originam as
concepcdes, mas ndo sao determinantes das mesmas.

Sob essa Gtica, a diferenca entre a teoria de Rawls e a doutrina intuicionista ocorre
no proprio conceito de intuicdo de cada uma. Para Rawls, a intui¢do é relativa ao a posteriori.
Para os intuicionistas, a intuicdo € intelectual. Portanto, diferentemente destes, a intuicao
rawlsiana ndo tem a pretensdo de desenvolver principios dotados de uma fundamentacédo
ultima e sim apreender as idéias da justica da sua época. Isso ocorre porque Rawls enfatiza o
aspecto politico em contraposi¢do ao moral abrangente, onde o termo politico aqui tem uma

relacdo direta com a ideia de consenso, pois, em uma sociedade pluralista razoavel, a
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justificacdo ocorre de forma a que todos reconhecam determinadas crengas com a finalidade
de estabelecer as questdes fundamentais da justica politica, isto €, o consenso sobreposto. Ele
é o critério de validade de uma teoria da justica. Assim, quando se alcanga 0 consenso,
justifica-se a teoria. Dessa forma, Rawls parte das idéias intuitivas, porém sem que elas sejam

nem intelectuais nem a priori e, por conseguinte, nem fundacionais.

4.2 Historico do Equilibrio Reflexivo Rawlsiano

No acima exposto, recorremos a nogdo do construtivismo rawlsiano sempre nos
reportando ao equilibrio reflexivo como sua caracteristica imprescindivel. Nesse sentido, para
compreendermos o construtivismo rawlsiano, € necessario que se defina o significado do
procedimento do equilibrio reflexivo nas obras de Rawls. Para tanto, é interessante
comentarmos sobre o historico de tal procedimento.

Nessa perspectiva, € conveniente frisar que a nocdo de equilibrio reflexivo
percorre a obra rawlsiana como um todo. Ela ja se encontra presente desde o texto de Rawls
Outline of Decision Procedure for Ethics (1951) até os seus mais recentes livros: O
Liberalismo Politico (1993) e Justica como equidade: uma reformulacéo (2001).

No entanto, isso ndo significa dizer que o tratamento relativo ao aspecto
metodoldgico na teoria de Rawls sempre foi o mesmo. No artigo Outline of Decision

Procedure for Ethics, Rawls inicia perguntando:

Existe um procedimento razoavel de decisdo que seja suficientemente forte, pelo
menos em alguns casos, para determinar a maneira pela qual interesses competitivos
deveriam ser julgados, e, nos exemplos de conflito, um interesse ter preferéncia
sobre o outro; e, além disto, pode a existéncia deste procedimento, assim como sua
razoabilidade, ser estabelecida por métodos racionais de investigagdo? ¥ (Tradugdo
Nossa)

Nesse texto a teoria rawlsiana e, profundamente, influenciada pelo indutivismo
I6gico, acreditando que a ética e a filosofia politica podem ter validade racional. Para tanto, na

época do referido artigo, Rawls propés um método razoavel sobre o qual a validacéo e a

invalidacdo das leis morais poderiam ser baseadas. Sob essa ética, em ética, tal qual nas

87 «“Exist a reasonable decision procedure which is sufficiently strong, at least in some cases, to determine the
manner in which competing interests should be adjudicated, and, in instances of conflict, one interest given
preference over another; and, further, can the existence of this procedure, as well as its reasonableness, be
established by rational methods of inquiry?...”. RAWLS. Outline of a Decision Procedure for Ethics. IN:
Collected Papers, 1999, p.177.
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ciéncias, era necessario um método em que sua objetividade fosse realcada e as suas
proposicOes, para serem evidenciadas como verdadeiras, precisariam de algo que fosse
razoavel e seguro; isso seria o indutivismo légico. Por esse motivo, Rawls afirma: . . . n0s
podemos pensar das éticas como sendo mais analoga ao estudo da logica indutiva do que toda

outra investigacdo estabelecida. . . ” %

. (Traducéo Nossa)

Dessa forma, Rawls pensa que a ética pode ser encaminhada por meio da légica
indutiva. Nessa perspectiva, descreve tal método definindo, inicialmente, a classe de juizes
morais, isto é, aquelas pessoas que sao reconhecidas como razoaveis. Elas tém que possuir
certas caracteristicas, tais como: inteligéncia, conhecimento e virtudes. Assim, 0s julgamentos
morais feitos pelos juizes competentes devem ser precedidos por investigacao, ter certitude e
tém que ser intuitivos. Rawls define o termo intuitivo como:

Isto ndo deve ser determinado por uma aplicagdo cdnscia dos principios tdo distante
disto podem ser evidenciados pela introspeccgdo. Pelo termo intuitivo eu ndo entendo
0 mesmo que aquele expressado pelos termos impulsivo e instintivo. Um julgamento
intuitivo pode ser consequéncia de uma investigacdo completa nos fatos do caso,
mesmo uma aplicacdo de uma regra do senso comum, por exemplo, as promessas
que devem ser mantidas. O que é requerido é que o julgamento ndo seja determinado
por um uso sistemético e conscio de principios éticos. ® (Tradugdo Nossa)

Assim sendo, Rawls cré que os juizes competentes aplicariam os principios por
meio da analise dos fatos e de forma intuitiva, ou seja, sem a utilizacdo de principios éticos
gerais. Entdo, no artigo Outline of Decision Procedure for Ethics, as razGes para se aceitar um
julgamento residem no fato de ele poder ser explicado por um principio ou por um conjunto
de principios justificaveis. E Rawls se pergunta: que razdes nds podemos ter para aceitar estes
principios como justificaveis? * E ele responde que:

(1) os julgamentos morais sdo mais provaveis dos que 0s outros para representar
as convicgdes maduras de homens competentes;

(2) os principios somente sdo aceitos por parte dos juizos competentes depois
que eles pesam 0s seus méritos por meio de criticas, discussdes e comparacdo em relacdo aos

préprios julgamentos considerados dos juizes competentes;

88 « . we may think of ethics as being more analogous to the study of inductive logic than to any other

established inquiry...”. RAWLS. Outline of a Decision Procedure for Ethics. IN:Collected Papers, 1999, p.178.
8 «That is should not be determined by a conscious application of principles so far as this may be evidenced by
introspection. By the term intuitive | do not mean the same as that expressed by the terms impulsive and
instinctive. An intuitive judgment may be consequent to a thorough inquiry into the facts of the case, even the
application of a common sense rule, e.g., promises ought to be kept. What is required is that the judgment not be
determined by a systematic and conscious use of ethical principles...”. RAWLS. Outline of a Decision
Procedure for Ethics. IN:Collected Papers, 1999, p.183.

%« Now consider the question as to what reasons we can have for accepting these principles as justifiable...”.
RAWLS. Outline of a Decision Procedure for Ethics. IN:Collected Papers, 1999, 188.
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(3) o principio € testado e constatado por meio de como ele pode funcionar em
exemplos de opinides conflitantes e em novos casos, fazendo com que as dificuldades sejam
resolvidas e as solucdes aceitas por todos;

(4) acapacidade de ser razoavel continua mesmo se vai de encontro a subclasses
dos julgamentos considerados de juizes competentes. Assim, € o tipo de julgamento que
caracteriza a classe de explicacBes e isso é o primeiro fundamento para aceitacdo dos
principios.

Conforme a resposta rawlsiana exposta acima, para evidenciar o significado do
termo “principios justificaveis”, nota-se que Rawls faz uma distingdo entre o aparato tedrico e
0 aparato observacional. Nesse sentido, o aparato factual ndo estaria independente do aparato
tedrico e, a partir desse momento, na teoria de Rawls, falta a credibilidade inicial ao aparato
factual. Em outras palavras, isso significa uma ndo-aceitacdo da existéncia de fatos morais,
onde, por meio deles, pudessem ser descobertas as verdades. Por conseguinte, 0 método de
Rawls, diferentemente do utilizado em ciéncia, ndo faz recurso ao aspecto da demonstracéo da
verdade. Em contrapartida, o que ele se propde € justificar a validez das normas e dos
principios que as inspiram, 0s quais estdo relacionados com as intui¢des. Para tanto, 0s
principios eleitos tem que ser submetidos a um procedimento de validacéo, ou seja, eles tém
que ser principios justificaveis e, em decorréncia disso, Rawls afirma que, em ética, se 0s
principios justificaveis podem sofrer criticas e se eles estdo abertos a discussdo, alguns deles
“... poderiam ser capazes de implementar uma convergéncia gradual para opinido incoerente...
I 91.

Em consequéncia, a ndo-prioridade sobre a no¢do do aparato factual e a énfase na
idéia de deliberacdo feita por meio de julgamentos morais considerados gera a duvida sobre o
fundacionismo de Outline, porquanto, se neste artigo somente fosse priorizada a auto-
evidéncia do carater intuitivo das verdades morais, poder-se-ia pensar a justificacdo rawlsiana
como um tipo de fundacionismo internalista. No entanto, em virtude da énfase que o autor de
Outline concede a deliberacdo e aos julgamentos considerados, ja se pode vislumbrar, na
teoria rawlsiana, certa tendéncia a justificacdo coerentista.

No entanto, somente posteriormente em TJ, é que Rawls assegura tal tendéncia e
reformula a idéia da decisdo procedimental, ou seja, introduz o conceito de equilibrio

reflexivo. Nesses termos, cumpre salientar que a origem do método do equilibrio reflexivo

%1« able to implement a gradual convergence of uncoerced opinion...”. RAWLS. Outline of a Decision

Procedure for Ethics. IN:Collected Papers, 1999, p. 188.
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ocorre no artigo Outline of a Decision Procedure for Ethics. Nele, quando Rawls procurou
demonstrar como é possivel desenvolver um método razoavel para justificar principios de
justica, ele o faz por meio das nossas intui¢@es logicas, onde o0 senso de justica € uma intuicao
moral. Assim, dada a funcdo béasica neste método atribuida para as intui¢des logicas, pode-se,
plausivelmente, afirmar que a origem do equilibrio reflexivo aparece no artigo Outline of a
Decision Procedure for Ethics, quando é afirmada a possibilidade de ocorrer uma
convergéncia gradual, ou seja, pessoas, normalmente inteligentes e em circunstancias sociais
normais, desenvolvem, no curso do tempo, um senso de justica ou virtues of moral insight.
Essas pessoas, denominadas de juizes morais competentes, por meio de criticas e discussoes,
alcancam uma concordancia. Mais tarde em TJ, Rawls denominard o acordo estabelecido
entre pessoas que tém intuicbes morais de equilibrio reflexivo. No entanto, em TJ, Rawls nédo
apela para a auto-evidéncia dos juizos; 0 senso de justica somente esta implicito neles.

Portanto, entre o Outline e TJ, nota-se que a démarche da teoria rawlsiana nao
ocorreu por meio de profundas rupturas, ou seja, a idéia de equilibrio reflexivo, mesmo ainda
de forma rudimentar, encontrava-se em Outline em processo de desenvolvimento. Como uma
provavel evidéncia disso, vé-se que os julgamentos considerados em Outline sdo “. . . um
dispositivo heurfstico para descobrir principios razoaveis. . . ” (Tradugdo Nossa). %2 Nesses
termos, eles sdo intuitivos em relacdo aos principios €ticos, porquanto ndo sdo determinados
por crencas basicas, isto é, ndo sdo deliberados por meio de uma consciente aplicacdo dos
principios, por conseguinte, Rawls, ao introduzir o mecanismo de julgamentos considerados,
de alguma forma nédo utiliza uma postura fundacionista e isso vem a confirmar a démarche
para uma posterior justificagdo coerentista.

No entanto, apesar da ideia que se possa ter de origem e continuidade do
equilibrio reflexivo de Outline a TJ, isto ndo significa uma total identidade, porquanto, dentre
outras coisas, 0 pensamento inicial rawlsiano baseia-se em julgamentos considerados morais
sobre casos particulares. No entanto, a sua teoria posterior modificou esta restricdo. Assim,
em TJ, Rawls define uma concepc¢éo de justica caracterizada pela sensibilidade moral quando
0S n0ssos juizos do dia-a-dia sdo formulados de acordo com 0s nossos principios. Dessa
maneira, 0s juizos ponderados sdo aqueles nos quais as nossas qualidades morais tém o mais
alto grau de probabilidade de se mostrarem sem distor¢édo. Eles sdo elaborados sob condicdes

favoraveis ao exercicio do senso de justica e em circunstancias em que ndo ocorrem as

%« a heuristic device for discovering reasonable principles...”. RAWLS. Outline of a Decision Procedure for

Ethics, in: Collected Papers, 1999, p. 184.



109

desculpas e explicagbes mais comuns para se cometer um erro. Portanto, uma teoria moral
prospera pode caracterizar nosso senso de moralidade por meio de um particular conjunto de
principios morais revelando, por meio do equilibrio reflexivo, os elementos essenciais de
nossas capacidades morais.

Nesse sentido, 0 senso de justica € uma capacidade mental envolvendo o exercicio
do pensamento. Tal capacidade tem como melhor explicagdo o fato de coordenar os juizos em
um equilibrio reflexivo. Este estado € aquele que se atinge depois que uma pessoa avaliou
varias concepcdes propostas e decidiu ou revisar seus juizos para conformar-se com um deles
ou manter-se firme nas proprias convicgdes iniciais.

No entanto, em TJ, ainda ndo é nitido o tipo de equilibrio reflexivo que Rawls
enfatiza. Tal delimitacdo somente ocorre, subsequentemente, no artigo The Independence of
Moral Theory (1975), onde Rawls explicita a idéia de equilibrio reflexivo, apenas esbocada
em TJ e expde que este pode ser visto como (amplo) wide ou (restrito) narrow. Nesses
termos, a énfase dada por Rawls ao equilibrio reflexivo amplo em The Independence of Moral
Theory esta relacionada a explicacdo da independéncia da teoria moral frente a epistemologia,

a filosofia da linguagem e a filosofia da mente e, para tanto, Rawls afirma:

Agora meu pensamento é este: muito da teoria moral é independente das outras
partes da filosofia. A teoria da linguagem e a epistemologia, metafisica e a filosofia
da mente podem fregiientemente contribuir muito pouco. * (Tradugdo Nossa)

No artigo supradito, a teoria moral é parte da filosofia moral e tem o significado
de ser o estudo das concepcles substantivas morais, ou seja, € 0 modo segundo o qual as
nogdes basicas (do direito, do bem e dos valores morais) podem ser harmonizadas para
formarem diferentes estruturas morais. Ela é independente da epistemologia, pois, como
mostra a histéria da filosofia moral, a nogdo de verdade moral é problemética. No entanto,
Rawls argumenta que as pessoas sdo influenciadas por convicgbes morais. Estas podem,
entdo, ser um foco de estudos.

Partindo desse pressuposto, Rawls investiga a teoria moral no sentido de levar em
conta as concepgdes morais substantivas que as pessoas consideram, colocando entre
paréntesis a questdo sobre a verdade moral. Assim, tentara descobrir principios combinando
o0s julgamentos considerados e as convicc¢des das pessoas em equilibrio reflexivo. Nesse caso,

os julgamentos particulares sobre acdes particulares ndao tém informacdo relevante sobre

% «“Now my thought is this: much of moral theory is independent from the other parts of philosophy. The theory
of meaning and epistemology, metaphysics and the philosophy of mind, can often contribute very little...”.
RAWLS, The Independence of Moral Theory.. IN: Collected Papers, 1999, p. 225.
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concepgdes morais. No entanto, as pessoas tém julgamentos considerados em todos 0s niveis
de generalidade que estdo acima das situagOes particulares. Assim, o0s julgamentos
particulares ndo tém o mesmo status atribuido aos julgamentos da percep¢do em teorias do
conhecimento.

Portanto, a independéncia da teoria moral da epistemologia provém do fato de que
0 procedimento do equilibrio reflexivo ndo assume que existe uma necessidade para se

descobrir a verdade, e Rawls afirma:

A independéncia da teoria moral da epistemologia decorre do fato de que o processo
de equilibrio reflexivo ndo assume que existe uma concepcdo moral correta. (...) €
ndo pressupde a existéncia de verdades morais objetivas. Mesmo que todas as
pessoas atinjam o equilibrio reflexivo amplo, muitas concep¢des morais contrarias
ainda podem ser consideradas. Na verdade, existem muitas possibilidades. *
(Traducdo Nossa)

Portanto, a independéncia da teoria moral frente a epistemologia é em face da
utilizacdo do procedimento do equilibrio reflexivo amplo (wide). Neste, ndo é pressuposta a
existéncia de verdades morais objetivas. Nessa perspectiva, o interesse de Rawls reside no
fato de saber quais concepcles as pessoas afirmam quando elas alcancam o equilibrio
reflexivo amplo (wide). Por conseguinte, ele investiga quais principios as pessoas conhecem e
aceitam as consequéncias quando elas tém uma oportunidade para considerarem outras
concepcdes plausiveis e para estabelecerem seus fundamentos.

Nessa perspectiva, para o equilibrio reflexivo amplo (wide), determinar um
principio é julgar se ele é conforme com as convic¢Bes consideradas. No entanto, no
equilibrio reflexivo amplo (wide) ndo se tem somente que ponderar sobre o ajustamento entre
as convicgdes morais, mas também considerar este ajustamento garantido quando testadas por
consideracdes racionais, ou seja, as pessoas tém que considerar 0s julgamentos em todos 0s
niveis de generalidade, por meio de principios para formar e abstrair condi¢cbes sobre
concepcdes morais. Entdo, o objetivo disso € saber como as pessoas ajustam suas varias
convicgbes em um esguema coerente, revisando algumas convicgdes, reforcando e
expandindo outras, supondo que uma sistematica organizacdo pode ser fundada. Assim, ndo

existe julgamento que seja imune a revisao.

% The independence of moral theory from epistemology arises from the fact that the procedure of reflective
equilibrium does not assume that there is one correct moral conception. (...) and does not presuppose the
existence of objective moral truths. Even should everyone attain wide reflective equilibrium, many contrary
moral conceptions may still be held. In fact, there are many possibilities. RAWLS, The Independence of Moral
Theory.. IN: Collected Papers, 1999, p 289.
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Contudo, em The Independence of Moral Theory, para que se entendesse melhor o
tipo de equilibrio reflexivo utilizado em sua teoria, Rawls descreveu a diferenca entre o
equilibrio reflexivo amplo (wide) e o equilibrio reflexivo restrito (narrow). Este adota
somente 0 ajustamento de convicgdes consideradas e 0s principios em consideracdo. Em
contrapartida, o equilibrio reflexivo amplo (wide) reconhece todas as convicgdes morais, em
todos os niveis de generalidade, as quais formam a hierarquia para julgamentos morais
particulares. Nesse procedimento, quando algumas convic¢des morais estdo em conflito com
outras, as pessoas devem escolher aquelas que sdo ricas o suficiente para gerar principios e
para proporcionar uma base construtiva de acomodacdo mutua. Este é, entdo, o critério
racional para escolher algum nivel de conviccdo moral em uma estrutura coerente. Assim,
para validar um principio moral ndo se pode somente considerar 0 ajustamento entre as
convicgdes morais e 0s principios morais, mas ambos sdo julgados como um confronto ao
critério racional. E com referéncia a isso que, no equilibrio do sistema de crengas moral ou
politico, Rawls inclui as convicgBes morais consideradas, as concepgdes formais morais, as
concepcdes de pessoa e de sociedade bem-ordenada. Portanto, no artigo The Independence of

Moral Theory, Rawls afirma:

Em concluséo, eu sou movido a repetir algo que eu disse no comeco: a saber, que,
assim como a teoria do significado, tal como sabemos agora depende do
desenvolvimento da légica de Frege e de Gddel, do mesmo modo o avango da
filosofia moral depende de uma compreensdo mais profunda da estrutura de
concepcdes morais e de suas conexdes com a sensibilidade humana e, em muitos
aspectos, esta investigacdo, como o desenvolvimento da légica e os fundamentos da
matematica, pode prosseguir de forma independente. ** (Traducéo Nossa)

Nessa perspectiva, embora Rawls no artigo The Independence of Moral Theory
tenha explicitado o tipo de método utilizado por sua teoria, quanto a questdo da razoabilidade
propriamente dita, somente foi explanada quando Rawls publica O Construtivismo Kantiano
na Teoria Moral (1980). Tal explicacdo ¢ feita em virtude do professor de Harvard explanar,
de modo mais nitido, a concepcdo de pessoa e de sociedade bem-ordenada e, em decorréncia
disso, ter a possibilidade de apontar que a objetividade moral é entendida em termos de uma
adequada construcdo procedimental dos principios de justica que todos podem aceitar. Nesses

termos, para Rawls, ndo existe verdade moral objetiva, fato que ele ja havia constatado em

% <«__.In conclusion, | am moved to repeat something | said near the beginning: namely, that just as the theory of

meaning as we now know it depends on the development of logic from (...) Frege to Gddel, so the further
advance of moral philosophy depends upon a deeper understanding of the structure of moral conceptions and of
their connections with human sensibility; and in many respects, this inquiry, like the development of logic and
foundations of mathematics, can proceed independently...”. RAWLS, The Independence of Moral Theory.. IN:
Collected Papers, 1999 p. 298.
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The Independence of Moral Theory. Assim, se ndo ha verdade objetiva, como é possivel
determinar que os principios escolhidos sejam eleitos racionalmente? A resposta dada no
Construtivismo Kantiano € que a objetividade é alcancada por meio do equilibrio reflexivo
amplo (wide). Isso ocorre quando uma construcdo produz os primeiros principios de uma
concepgdo de justica, os quais se coadunam melhor do que 0s outros em relagdo as convicgdes
ponderadas num amplo equilibrio refletido.

Quanto as convicgdes ponderadas, Rawls afirma que elas ndo sdo pontos fixos.
Elas sdo desenvolvidas e formadas pela cultura. Somente dessa forma, o construtivismo pode
parecer conseguir uma base conveniente para a objetividade, ou seja, consegue ser 0 mais
razoavel. Nessa perspectiva, conforme Rawls, a razoabilidade define os justos termos da
cooperacdo social. Estes articulam a idéia de reciprocidade e de coopera¢do mutua advindas
da caracteristica da publicidade, favorecendo, assim, um tipo de objetividade que, em ampla
medida, significa que:

1- todos aceitam e sabem que 0s outros também acatam os principios, tornando-os
publicamente reconhecidos;

2- h& o reconhecimento das crencas gerais, fazendo gerar a aceitacdo de que 0s
principios dependem destas;

3- o0 reconhecimento reflete quais os principios sdo fundamentados sobre a visdo
coerente publica da estrutura basica da sociedade.

No entanto, é conveniente enfatizar que, mesmo a justica como equidade tendo
como caracteristica um tipo de objetividade, Rawls ndo aceita a existéncia de fatos morais.
Para ele, tudo é construido, exceto a posicdo original, que é apenas um mecanismo de
representacdo. Assim sendo, o que é construido deve ser relativo as crencas culturais
correntes, porquanto estas nao sdo pontos imutaveis. No entanto, o equilibrio reflexivo néo se
apoia em valores culturais contingentes. Nesse sentido, a posi¢do original é modelo de
mediac&o, ou seja, a sua funcéo & estabelecer a conexao entre a concepcdo modelo de pessoa e
0s principios de justica que caracterizam as relagfes dos cidaddos na concep¢do modelo de
sociedade bem-ordenada. Por meio das concepgbes modelo, Rawls desenvolve os dois
principios de justica, considerando também a forma por meio da qual eles tém coeréncia com
os julgamentos considerados. Nessa perspectiva, Rawls desenvolve sua teoria do equilibrio
para mostrar como 0s dois principios se engrenam e se articulam com nossos firmes
julgamentos considerados. Assim, a posi¢do original, entdo, é o esteio sobre o qual os dois
principios s&o escolhidos.
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Aqui é conveniente ressaltar que o recurso a posicdo original ndo significa um
aspecto transcendental na teoria e, consequentemente, o ideal de pessoa também ndo o é. Para
tanto, Rawls estabelece no Construtivismo Kantiano uma concepcdo empirica do eu. Nessa
perspectiva, o ideal de pessoa € um implicito na cultura pablica das sociedades democraticas
razodveis, onde nelas ocorre o fato do pluralismo e, quanto a isso, Rawls afirma que os
individuos s&o racionais, razoaveis e procuram aquilo que é bom para eles, por meio de uma
harmonia de interesses entre todos, onde o equilibrio é a condicdo de cooperacdo social,
representando, assim, o acordo em sociedade. Este equilibrio somente é possivel quando o
racional pressupde o razoavel. Dessa forma, quando a cooperacdo ndo é somente racional,
mas antecedente a ela, ha a razoabilidade.

No entanto, embora o Construtivismo Kantiano priorize a razoabilidade frente a
racionalidade e, por esse motivo, dentre outras coisas, é considerado um escrito que
representa uma transicdo no pensamento rawlsiano, Rawls ainda sente a necessidade de
explicitar a sua teoria como uma concepcao que tenta evitar as pretensoes filoséficas como “. .
. uma verdade universal ou que dizem respeito a natureza e a identidade essencial da pessoa. .
. % Entdo, em virtude disso, ele redige o artigo A Teoria da Justica como Equidade: uma
teoria politica e ndo metafisica (1985).

Em Justica como Equidade (1985), Rawls afirma que a sua teoria ndo é
metafisica, mas sim politica, onde, para ser aceitavel, uma concepc¢ao politica de justica deve
estar de acordo com as nossas convic¢des bem ponderadas em todos os niveis de generalidade
depois de uma reflexdo suficiente. 1sso é o que ele chama de equilibrio ponderado.

Nesse sentido, a concepcdo de justica justificada como algo politico significa
garantir um acordo sobre o0 que € justo para todas as pessoas, mesmo aquelas com diferentes
doutrinas. Portanto, desse tipo de justificacdo deriva o acordo publico, onde a posicao original
é tomada como apoio para o consenso sobreposto de reflexdo publica e € um mecanismo que
representa o ponto de escolha de determinacdo dos principios de justica, onde a coeréncia de
tal processo reside na utilizagcdo do método do equilibrio reflexivo.

Portanto, Rawls, em virtude de enfatizar cada vez a nocéo do politico e, por sua
vez também a de equilibrio reflexivo, sente a necessidade de explicitar a idéia de consenso
por justaposicdo. Dai surge o artigo A lIdéia de um Consenso Sobreposto (1987). Neste, Rawls
afirma que existem muitas doutrinas religiosas e filoséficas opostas entre si, estas, cada qual,

tem suas crencas sobre o conteido moral e politico. Todas tém suas proprias razbes e

% RAWLS. Justica e Democracia, 1998, p. 201.
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justificagbes. No entanto, ndo se deve assegurar que alguma dela detenha a verdade moral. Se,
porventura, isso fosse constatado, seria por meio de um tipo de poder coercitivo, onde tal
aspecto seria contrario a racionalidade liberal moral. Por conseguinte, se nos aceitassemos que
existem julgamentos morais que Sdo imunes a revisao, seriamos moralmente dogmaticos e
politicamente autoritérios.

Contra isso, 0 aspecto da cooperacdo faz emergir um consenso sobreposto sob
conveniente reflexdo. Nesses termos, 0 consenso &, assim, assegurado por equilibrio reflexivo
amplo (wide). Este ndo é meramente um modus vivendi dependendo de fortuitas conjuncdes
da contingéncia, mas nele todas as concepcdes do bem séo tomadas como um subconjunto do
plano maior que regula a comunidade como unido das unides sociais. Assim, existe um bem
comum nas sociedades democraticas por meio do qual as concepcges particulares do bem séo
reguladas.

Este bem comum ¢ preservado por uma conveniente reflexdo do “vocé” e “eu”,
que é o equilibrio reflexivo, onde o consenso sobreposto garante a qualidade de tal
estabilizacdo. No entanto, as idéias relativas ao consenso sobreposto, ao equilibrio reflexivo
amplo e ao construtivismo ainda necessitam de sistematizacdo. E com esse intuito que Rawls
publica O Liberalismo Politico (1993), onde ele afirma que, além da questdo da justica como
equidade ndo ser mais tomada como uma concepcao filoséfica e sim politica, a sua teoria ndo
parte da perspectiva da posicao original e sim daquela da cultura politica publica, onde se

efetiva 0 consenso sobreposto por meio do equilibrio reflexivo amplo. Portanto:

Na verdade, o que se observa é uma inversdo na ordem da exposicao da justica como
equidade, na medida em que se parte da concepc¢do normativa de pessoa em direcao
a sociedade bem-ordenada e a posicdo original para a aplicagdo dos principios de
justica através de reformas constitucionais, plebiscitos, assembléia legislativa e
revisao judicial.

Nessa perspectiva, o equilibrio reflexivo, em LP, é o ponto-chave para toda a
teoria, porquanto a justica como equidade é constituida como uma argumentacao pratica que,
por meio de um processo dinamico, reconstroi a moralidade politica nas sociedades bem-
ordenadas, extraindo essa justificacdo da razdo publica, donde a concepcdo normativa de
pessoa € o seu ponto de partida. No entanto, tal nocéo de equilibrio reflexivo néo é algo novo,
ou seja, em LP, Rawls afirma que a defini¢do de equilibrio reflexivo j& se encontrava presente

em TJ, embora os termos amplo (wide) e estreito (narrow) ndo aparecessem neste escrito, eles

% OLIVEIRA, Nythamar de. Rawls, 2003, p. 23.
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estavam implicitos. Contudo, eles sé foram aparecer pela primeira vez no § 1 de The
Independence of Moral Theory.

Apesar das semelhancas, mais precisamente do recurso ao equilibrio reflexivo,
dentre outros aspectos, TJ e LP guardam determinadas diferencas, porquanto em TJ encontra-
se uma concepgdo de justica baseada em consideragdes filosoficas, que se aplica a todas as
sociedades, em LP, em contrapartida, a concep¢do é fundada somente nas consideraces
politicas aplicadas as sociedades que tem implicitas em sua cultura publica a idéia de pessoa
como livre e igual e de sociedade como cooperacéo social de beneficios mutuos.

Nesses termos, em TJ os principios de justica obtidos por meio da posicao original
eram justificados levando em conta consideracdes filosoficas. Em contrapartida, em LP, a
justificacdo reside no fato de modelar as idéias de pessoa e sociedade que se encontram
implicitas na cultura publica de uma sociedade que é democréatica e tem como caracteristica o
pluralismo razoavel. Portanto, em LP o que justifica a concepc¢do de pessoa e sociedade néo €,
diferentemente de TJ, nenhum tipo de consideracdo filosofica, mas o fato de essas serem
idéias implicitas na cultura pablica das sociedades democraticas.

No entanto, a funcdo do equilibrio refletido, tanto em TJ como em LP, é a mesma:
um teste de validez da concepgdo de justica. Assim, o que justifica a concepcao politica é o
encontrar-se em equilibrio reflexivo com os juizos considerados em todos os niveis de
generalidade. Porém, ¢ interessante observar que elaborar uma concepcdo politica a partir de
idéias implicitas em uma cultura politica € o que torna essa concepcao plausivel em relacéo a
uma sociedade pluralista e democratica, mas nao o é o que lhe confere validez ou correcao.

Assim, em LP é dada uma énfase ao método do equilibrio reflexivo, no entanto
neste livro, diferentemente de TJ, Rawls acredita em uma pluralidade de equilibrios que
sustém a concepc¢do de justica. Nesse sentido, o que justifica a idéia de pessoa e sociedade é o
encontrar-se na relagdo com os juizos politicos e com o resto das idéias morais que sao
professadas, sendo elas kantianas ou ndo. Portanto, em LP, Rawls afirma que ha vérias formas
de equilibrio reflexivo, dentre os quais aquele que o intuicionismo utiliza. No entanto, ha
diferengas entre 0 modo como o intuicionista utiliza o equilibrio reflexivo e 0 modo como o
construtivismo utiliza tal recurso. A diferenca entre essas duas visdes ocorre na maneira cComo
cada uma dessas interpreta as conclusdes que tém que ser revistas. O intuicionismo, por sua
vez, cré que um procedimento é correto quando este o leva a um julgamento correto. Em
contrapartida, o construtivismo avalia um julgamento correto conforme o resultado de um
procedimento razodvel e racional de construgdo. Nesses termos, se um julgamento, para o

intuicionista, ndo for aceito, ele afirma que o procedimento deriva de uma interpretacéo
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equivocada. O construtivista, por sua vez, afirma que isso ocorre, porque a maneira pela qual
o procedimento falhou se deve ao fato de modelar os principios da razdo pratica conjugados
as concepcOes de pessoa e sociedade. Nessa perspectiva, em relacdo a maneira de se encontrar
0 procedimento correto, este € por meio da razdo, mas pode alguém equivocar-se em
descrever a razdo e é por esse motivo que o equilibrio reflexivo continua indefinidamente.

Por daltimo, pode-se afirmar que em LP, o equilibrio reflexivo tem como
caracteristica uma relacdo com o politico, isto é, aquele mediante o qual se determina e
completa a concepcdo de justica. Ele também deve ser considerado como amplo (tal como
aparece em TJ), ou seja, aquele pelo qual a concepcao de justica € justificada. Assim, uma
concepgdo de justica é justificada quando os argumentos nos quais ela esta sustentada sdo
validos e sdo aceitdveis com relacdo aos juizos considerados em todos o0s niveis de
generalidade.

Subsequentemente a LP, foi langado o livro Justica como Equidade: uma
reformulacdo®®, composto de palestras proferidas durante os anos 80 num curso de filosofia
politica e que tem como conteudo a exposicdo dos elementos fundamentais do pensamento

rawlsiano. Este livro propde como objetivos:

Retificar as falhas mais graves de Uma teoria da justica que obscureceram as
principais idéias da justica como equidade (...) outro objetivo é reunir, numa
formulacdo Unica, a concepcdo de justica apresentada em Teoria e as principais
idéias de meus ensaios escritos a partir de 1974. %

Nessa perspectiva, em Justica como Equidade: uma reformulacéo, Rawls ressalta

a importancia do equilibrio reflexivo amplo e afirma:

Lembremos que uma sociedade bem-ordenada é uma sociedade efetivamente regida
por uma concepgao publica de justica. Pensemos que cada cidaddo numa sociedade
dessas como alguém que alcangou um equilibrio reflexivo amplo (e ndo restrito).
Uma vez que os cidaddos reconhecem que afirmam a mesma concepc¢do publica de
justica politica, o equilibrio reflexivo é geral: a mesma concepg¢do é afirmada nos
juizos refletidos de todos. Portanto, os cidaddos atingiram um equilibrio reflexivo
amplo e geral, ou, ainda, pleno. (reservemos o adjetivo “pleno” para os aspectos que
se realizam numa sociedade bem-ordenada. ) Numa sociedade assim, ndo existe um
ponto de vista publico a partir do qual todos os cidaddos podem arbitrar suas
pretensdes, como também todos reconhecem que esse ponto de vista é afirmado por
eles em pleno equilibrio reflexivo. '

Nesses termos, Em Justica como Equidade: uma reformulacédo, Rawls deixa claro

que a caracteristica principal do equilibrio reflexivo é ter um objetivo pratico e néo

% Erin Kelly organiza e publica o livro Justica como Equidade: uma reformulac&o, 2001.
% RAWLS. Justica como Equidade, 2003. Prefacio.
100 . Justica como Equidade, 2003, p. 43.
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fundacionista, porquanto ele ndo tem nenhum juizo refletido ou alguma generalidade que
tenha como funcdo justificd-lo. Entdo, tudo o que é exigido como resultado desse
procedimento € um acordo razoavel, onde todas as convicgdes refletidas sejam organizadas

dentro de uma visdo coerente.

4.3 Equilibrio Reflexivo Rawlsiano: Visado Geral

Em linhas gerais, pode-se afirmar que o equilibrio reflexivo rawlsiano ¢ uma
forma de organizar as intui¢des morais relacionadas a politica, tornando-as consistentes e
coerentes em um movimento de construcdo. Assim sendo, a idéia do equilibrio reflexivo de
Rawls € que as teorias séo justificadas em um processo de deliberagdo no qual se considera
um conjunto amplo de crencas e julgamentos em um sistema coerente. Este modelo evita a
consideracdo kantiana de que as teorias morais podem ser estabelecidas incondicionalmente e,
contrario a isso, assegura que as crencas emergem do processo do equilibrio reflexivo, no
entanto elas ndo sdo consideradas como axiomas e o recurso de Rawls as intuicdes, onde estas
embora ndo sendo a priori como as kantianas, formam um papel importante em relacdo a
justica como equidade. Assim sendo, Rawls, a0 mesmo tempo em que concede forgas as
intuicbes, ndo cré em fatos morais como algo dado de uma forma puramente intelectual.
Assim, por esse motivo, ele ndo pode ser considerado nem cético nem racionalista. Antes de
tudo, o procedimento do equilibrio reflexivo tende a construir fatos morais, em um sistema
coerente de crencgas, que sdo 0s principios de justica.
E nessa perspectiva construtivista que Rawls critica algumas teorias tradicionais.
Nesses termos, segundo Rawls'®, Plat&o, Aristoteles - e toda a tradicdo cristé - afirmam que
as instituicGes sdo justificAveis na medida em que promovem um Unico bem razoavel e
racional. Seguindo esta mesma linha de pensamento, encontram-se os utilitarismos classicos
de Bentham, Edgeworth e Sidwick. Ao contrério disso, o liberalismo politico supde que
existam muitas doutrinas razoaveis e conflitantes, onde cada uma tem suas proprias
concepcdes do bem. Em linhas gerais:
O utilitarismo constitui uma forma renovada de hedonismo classico, (. . . ) porque

afirma que o que impele os homens a agir é a busca do prazer, mas considera que
todos temos algum sentimento social, entre os quais se destaca a simpatia, que nos

101 RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 180.
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levam a perceber que os outros também desejam alcancar tal prazer (. . . )
fundamentalmente Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill(1806-1876) e
Henry Sidgwick (1838-1900) sdo considerados classicos do utilitarismo. No século

XX ele continuou a fazer parte do pensamento ético em pensadores como Urmson,

Smart, Brandt, Lyons e nas chamadas “teorias econémicas da democracia”. 102

O utilitarismo, assim definido, € a doutrina classica de Bentham e Mill segundo a
qual uma acdo € boa se as suas consequéncias aumentam a felicidade do maior nimero de
pessoas. Segundo Bentham, os prazeres podem ser medidos, porque todos eles sdo
qualitativamente iguais. Assim, podem-se calcular a maior quantidade de prazer
estabelecendo critérios como a intensidade, a duracdo, a proximidade e a seguranca, onde
diferentes pessoas podem comparar seus prazeres entre si para, deste modo, obter um méaximo
total de prazer.

John Stuart Mill, por sua vez, diz que os prazeres s6 se diferenciam
qualitativamente. Dessa maneira, ha prazeres inferiores e superiores, onde as pessoas que
experimentam ambos podem ter condicBes para classifica-los. Aqui cumpre ressaltar que
pessoas com tais caracteristicas sempre optam pelos prazeres intelectuais e morais. Ha, entdo,
nesse sentido, uma valorizagdo maior dos sentimentos morais como fonte de prazer, onde,
nesse ponto, reside a possibilidade de as pessoas renunciarem a sua felicidade individual em
nome da coletiva.

Na atualidade, podem-se considerar duas versdes do utilitarismo:

1° - aquele que exige julgar a moralidade das a¢des caso a caso;

2° - aquele que recomenda ajustar as acdes as regras habituais comprovadas pela
utilidade geral de suas consequéncias.

No entanto:

Uma dificuldade que encontramos ao discutir esse assunto € a falta de consenso
sobre o qudo amplo e sensato é o uso do termo utilitarismo. A expressdo foi por
vezes usada para designar perspectivas morais que ndo tinham nenhuma relagcdo com
a felicidade ou com o prazer; neste sentido, ela foi usada para se referir a qualquer
perspectiva que afirmasse que uma acao sera certa ou errada dependendo das suas
consequéncias, das suas tendéncias para acontecimentos ou estados intrinsecos bons
ou maus. (. . . ) estamos somente interessados em concepgBes que tomam a
felicidade como a Unica coisa intrinsecamente boa, para a qual as acbes e as
organizagOes sociais estdo voltadas. (. . . ) A questdo s6 pode ser abordada pela
seguinte indagagéo: qual é a finalidade da perspectiva utilitarista da moralidade. *®

Conforme o acima referido, e tendo em vista a ambiguidade do termo utilitarismo,

tem-se a necessidade de ressaltar aqui que este respectivo trabalho levard em consideracéo a

192 CORTINA; MARTINEZ. Etica., 2005, p.75.
13 WILLIAMS, Bernard. Moral, 2005, p. 139.
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concepgdo rawlsiana do termo. Nesse sentido: “. . . suas alusdes mais frequentes séo o
chamado utilitarismo classico de Jeremy Bentham, John Stuart Mill e Henry Sidgwick. . . %,
Dessa forma, para a teoria rawlsiana, o intuicionismo e o utilitarismo sao

semelhantes, pois Rawls afirma que o utilitarismo classico:

Quer se apresente como uma forma de intuicionismo racional (Sidgwick) ou

naturalismo (Bentham) — cada questdo de justica tem uma resposta. Uma
instituicdo e uma acdo sdo justas desde que produzam o maior saldo liquido de
satisfacdo. ',

E em relacdo a justica como equidade:

As diferengas entre o construtivismo e o utilitarismo cléassico sdo particularmente
significativas no que diz respeito ao conteldo do principio de utilidade, pois este
sempre fornece uma resposta que podemos pelo menos descrever verbalmente. No
entanto a diferenga é menos nitida em relagdo ao intuicionismo racional (pluralista
de Ross), ja que a lista que ele da de principios imediatamente evidentes prima facie
para identificar argumentos validos fornece apenas uma orientagdo geral para guiar a
deliberacdo moral. Contudo, embora essas semelhancas sejam reais, a idéia
subjacente na doutrina de Ross continua sendo essencialmente diferente do
construtivismo. .

Quanto ao intuicionismo em relacdo ao utilitarismo, embora entre ambos tenha
certa semelhanca, ha diferencas, dentre elas, Rawls afirma que na doutrina de Ross o: . . . seu
intuicionismo pluralista rejeita o utilitarismo (mesmo um utilitarismo ideal) porque este
simplifica exageradamente os fatos morais dados. . . > *".

Corroborando com isso, no prefacio de TJ, Rawls observa que durante muito
tempo predominou na filosofia moderna alguma forma de utilitarismo e, quando se tem que
escolher entre alguma concepcdo moral, as opc¢bes ficam entre o utilitarismo e o
intuicionismo. No entanto, Rawls afirma que estas duas teorias ndo satisfazem as condigdes
que se objetiva para se obter uma vida em sociedade de uma maneira justa, por esse motivo,
ele coloca a sua teoria da justica como uma opgdo melhor em relacdo as duas citadas
anteriormente. Por conseguinte, como resposta a tudo isso, Rawls constata que, dentre as
teorias tradicionais de justica, as que melhor se enquadram em convic¢bes ponderadas do que
é justo, sdo as contratualistas. No entanto, embora Rawls faca criticas ao utilitarismo, ele, ao

mesmo tempo, parece que observa nele determinadas virtudes tedricas, tais como o seu carater

104 OLIVEIRA, Nythamar de. Rawls, 2003, p. 25.
105 RAWLS. Justica e Democracia, 1998, p. 126.
106 . Justica e Democracia, 1998, p. 127.
107 . Justica e Democracia, 1998, p. 127.
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sistematico e construtivo. Porém, Rawls ndo deixa de tecer criticas veementes a alguns
aspectos do utilitarismo, dentre elas:
1° - a imparcialidade é conexa a igualdade, tendo uma concepcdo de justica

relacionada ao bem-estar do homem, onde, nesse sentido:

O utilitarismo, para alcancar uma sociedade melhor, otimiza a média do bem-estar
dos cidaddos, as condigBes de conjunto dos individuos, a satisfacdo global das
necessidades, o saldo das satisfagdes. Segundo o principio da utilidade, ‘uma

sociedade é organizada, corretamente, quando suas instituigdes maximizam o saldo

de satisfacdes'®.

2° - 0 aspecto teleoldgico do utilitarismo, onde este afirma existir uma Unica
concepcao do bem originando, assim, as instituicdes justas e elas sdo, somente, desta forma,
na medida em que favorecem esse bem;

3° - é visto por meio do apelo ao principio que recomenda maximizar o total
liquido de felicidade;

4° - o utilitarismo defende o bem independentemente do que é justo e 0 justo
como maximizador do bem;

5° - o utilitarismo imp0e sacrificios para uns em funcdo da melhoria de outros,
ndo leva a sério a distin¢do entre as pessoas.

Quanto a posicdo em relacdo ao utilitarismo, Rawls afirma:

Contra os modelos utilitaristas, a reformulacéo rawlsiana do seu liberalismo politico
procura manter a idéia diretriz da primazia do justo sobre o bem (. . . ) e a realizar
aqueles inerentes a um consequencialismo contratual, igualitarista. Afinal, o seu
consequencialismo requer que toda escolha - de a¢es, de instituicGes, motivacdes e
regras - seja em Ultima analise determinada pela eficiéncia dos estados de coisas
decorrentes. *°,

Nesse sentido, Rawls faz uma comparacéo entre dois tipos de justificagdo publica:
uma que chama de concepcéo politica e a outra de uma doutrina abrangente que tenta mostrar
que os juizos politicos sdo verdadeiros, porque eles tém como estrutura ou o intuicionismo
racional ou uma outra qualquer variante do utilitarismo. O primeiro tipo de justificacdo
publica tratado aqui é denominado de justica como equidade. Este ndo defende nem rejeita
nenhuma doutrina moral abrangente, pGe de lado as controvérsias geradas por tais doutrinas e
faz uso da justificacdo publica, moderando conflitos politicos, tentando alcancar uma

cooperacdo social equitativa entre cidaddos, onde isto € feito a partir das idéias implicitas na

"% NEDEL. A Teoria Etico-Politica de John Rawls, 2000, p. 25.
109 . A Teoria Etico-Politica de John Rawls, 2000, p. 26.



121

cultura politica. Partindo dai, elabora-se uma base publica de justificacdo que todos o0s
cidaddos razoaveis e racionais podem endossar, mesmo eles tendo as suas doutrinas
abrangentes. Dessa forma, tem-se um consenso justaposto alcancado por meio de equilibrio
reflexivo, gerando, assim, uma justificacdo publica na qual esta € algo mais que um simples

acordo. Entdo:

A teoria da justica como equidade (. . . ) neste sentido, tem um alcance muito mais
restrito que as doutrinas morais filosoficas abrangentes como o utilitarismo (. . . )
aquela se restringe ao politico (sob a forma da estrutura bésica), que é apenas uma
parte do campo da moral. **°.
Conforme o acima referido, além da justica como equidade ser restrita ao campo
politico, ela tem outras caracteristicas que vdo de encontro ao utilitarismo, dentre elas:

1° - 0 véu de ignorancia como garantidor da imparcialidade das partes em posicao

original,
2° - 0 carater deontoldgico da teoria;
3° - arazoabilidade e a racionalidade com a prioridade do justo em relacéo ao bem;
4° - a ordem léxica em relacdo aos principios de justica;
5° - o préprio construtivismo juntamente com o procedimento do equilibrio
reflexivo.

Sob esta 6tica, entre o construtivismo politico rawlsiano e o utilitarismo existem
diferengas incontornaveis em relacdo a definicdo da idéia de sociedade. Para Rawls, a
sociedade é um sistema equitativo de cooperacdo social que inclui as idéias de igualdade e de
reciprocidade. Em contrapartida, no utilitarismo, a idéia de sociedade exprime um principio
de justica maximizador e agregativo, onde as idéias de igualdade e de reciprocidade sdo
consideradas indiretamente como algo que somente tem como objetivo maximizar o total de
bem-estar social. Assim, a justica como equidade € mais razoavel em termos de sociedades
democraticas pluralistas e melhor atinge um consenso sobreposto por meio de equilibrio
reflexivo, garantindo um construtivismo politico, onde neste ndo ha a identificacdo de um
unico principio como parametro para resolver conflitos em sociedade, como também:
Ao contrario do que acontece no utilitarismo, o conceito de justica alocativa ndo tem

aqui qualquer aplicacdo. Ndo ha nenhum critério para a distribuicdo justa fora das
instituicGes de fundo e das titularidades que emergem do funcionamento efetivo do

1O RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 19.
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procedimento. S8o as instituicbes de fundo que fornecem o contexto para a
cooperacéo equitativa no interior da qual surgem as titularidades. ™.

Dessa forma, a justica alocativa™? é incompativel com a justica como equidade,
porque em uma sociedade bem-ordenada a distribuicdo de renda faz jus ao que se pode
chamar de justica procedimental de fundo e quando todos honram as normas publicas de
cooperagéo e as suas exigéncias, as distribui¢cdes dos bens sdo consideradas justas. Assim, na
justica como equidade os direitos e as liberdades basicas sdo protegidos e nela o que é
prioritario € todo o esquema de liberdades basicas, embora isso ndo signifique uma
absolutizacdo das liberdades, porquanto uma liberdade basica, neste caso, somente pode ser
substituida por outra e, por conseguinte, ndo havendo um parametro Unico para se atingir as
decorréncias de uma pratica social. Nessa perspectiva é o aspecto construtivista politico da
teoria rawlsiana que é um diferencial em relagdo as doutrinas utilitaristas.

Sob essa Otica, um dos argumentos para evidenciar o carater ndo-fundacionista da
teoria de Rawls é o seu ndo-utilitarismo. E, assim, falando de uma maneira negativa, o nao-
fundacionismo rawlsiano é um dos argumentos para se tentar mostrar que a sua teoria tem
uma justificacdo coerentista referente a elaboracdo dos principios de justica em consonancia
com o procedimento do equilibrio reflexivo. Para tanto, a concepc¢do politica de justica
considera o fato do pluralismo, apresentando um consenso sobreposto, representando uma
ordem de valores politicos onde estes partem dos principios da razdo pratica, conjugados com
as concepcOes de pessoa e de sociedade, chegando a valores expressos por certos principios
de justica politica.

Nessa perspectiva, a concepcdo politica de justica tem como objetivo formular
principios de justica em que os cidaddos possam endossar, depois de cuidadosa reflexéo e,
dessa forma, chegar a um acordo sobre os problemas constitucionais essenciais e as questoes
de justica, assim satisfazendo os critérios razoaveis da reflexao critica.

Por esse motivo, a necessidade do equilibrio reflexivo surge quando se detecta
que os juizos ponderados estdo sujeitos as controversias e distor¢des. Assim sendo, pode-se
fornecer uma melhor explicagdo para o0 senso de justica de uma pessoa, por exemplo, quando
ela avaliou varias concepcdes propostas e decidiu ou revisar seus juizos ou manter firmemente
suas proprias convicgBes iniciais. Assim, pode-se afirmar que 0s seus juizos estdo em

equilibrio reflexivo. Trata-se, dessa forma, de um equilibrio, porque os seus principios e as

1L RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 71.
12 Aquela que divide um determinado conjunto de produtos entre diferentes individuos os quais no cooperaram
para produzir esses produtos.
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suas opiniBes coincidem e é reflexivo porquanto a pessoa tem boas razdes para saber com
quais principios o seu julgamento se conforma. No entanto, esse equilibrio ndo ¢é
necessariamente estavel. Ele tem a possibilidade de ser alterado por outro exame, porque, em
se tratando de uma concepc¢do politica de justica, os principios, alcangados por meio de
equilibrio reflexivo, ndo podem ser verdades necessarias, como também ndo sdo derivados de
premissas axiomaticas, ao contrario, sua justificativa ocorre por meio de corrobora¢do mutua
de muitas consideragdes e do ajuste de todas as partes em uma Unica Visdo coerente.

Sob esta Otica, em linhas gerais, a idéia do equilibrio reflexivo de Rawls € que as
teorias morais sdo justificadas em um processo de deliberagdo no qual se considera um
conjunto amplo de crengas e julgamentos em um sistema coerente. Aqui cumpre ressaltar que
este tipo de procedimento é diferente do equilibrio reflexivo restrito (narrow). Este pode ser
definido, somente, como um pretexto para considerar e reconsiderar os principios particulares
de justica integrados com as concepgBes do bem das pessoas. Assim, o equilibrio reflexivo é
restrito quando, embora as convicgdes gerais, 0s principios fundamentais e 0s juizos
especificos estejam alinhados, as pessoas sempre vao procurar a concepcdo de justica que
exija menos revisdes para ter consisténcia, menos concepgoes distintas de justica, onde nédo
sdo levadas em consideracdo as forgas de varios argumentos que sustentam essa concepgao.

Em contrapartida, o equilibrio reflexivo amplo (wide) € aquele rawlsiano, onde 0s
principios e os julgamentos levados em consideracdo no equilibrio reflexivo restrito (narrow)
sdo ajustados como possam parecer mais adequados. Nesses termos, o equilibrio reflexivo
amplo é um balanceamento alcangado quando alguém considerou cuidadosamente varias
concepgdes de justica, como também ponderou sobre a forca dos argumentos que sustentam
tais concepgdes. Ele € ndo-fundacionista, porque nele ndo ha nenhum tipo especifico de
justica politica e nem particular nivel de generalidade que se fagca como paradigma em relacéo
a justificacdo publica e, assim sendo, em Rawls, o equilibrio reflexivo tem objetivo prético,
onde o acordo razoavel alcangado é em virtude da coeréncia entre convicgdes refletidas.

Aqui cumpre lembrar que, para melhor se compreender a concepcao de equilibrio
reflexivo, a caracterizacdo, neste aspecto, das sociedades como bem-ordenadas tem um papel
relevante, porque onde hd uma adesdo coletiva a uma doutrina abrangente, esta somente se
mantém pelo uso opressivo do poder do Estado. Porém, em contrapartida, em um regime
democratico, uma maioria substancial de cidaddos tem de apoiar qualquer acordo de uma
forma livre. Assim, o equilibrio reflexivo rawlsiano é exercido em uma sociedade bem-

ordenada quando a capacidade de julgamento dos cidaddos €é cabal e ndo se deixa afetar por
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idéias pré-concebidas, advindas de qualquer tipo de coacdo, que tomam a funcdo de
paradigma.

Quanto ao consenso que se atinge, embora o equilibrio reflexivo amplo (wide)
seja um metodo que tem como objetivo fazer com que se alcance um acordo sobre questdes
polémicas, no entanto tal aspecto na teoria rawlsiana ndo é um mero acordo. Diferentemente
disso, najusticacomo equidade, tal acerto € um consenso sobreposto, onde este se distingue de
um simples modus vivendi entre doutrinas opostas. Assim, a questdo de Rawls é: como pode
se apresentar uma concepcao de justica que possa ser compartilhada pelos cidaddaos como algo
para um acordo politico, racional e que todos desejam, tendo em vista que as sociedades estdo
sujeitas ao fato do pluralismo e que ndo podem se apoiar sobre uma Unica concepcao de bem?
Para, inicialmente, responder a isso, é preciso constatar que as consideracdes metafisicas
teriam que ser expurgadas e teria que ser enfatizada a prioridade do justo sobre o bem. Nessa
perspectiva, € conveniente observar que o equilibrio reflexivo € um método onde, dada uma
sociedade plural razoavel, as partes em posi¢do original, como pessoas razoaveis e racionais,
atingem um consenso sobreposto, isto é, aquele que existe em uma sociedade quando a
concepcao politica de justica € aceita por todas as doutrinas morais abrangentes.

Dessa forma, constata-se que a possibilidade do apriorismo moral € descartada no
método do equilibrio reflexivo rawlsiano. Ele, entdo, é o elo que une uma construcao tedrica e
os julgamentos morais particulares. Com isso, nele ha um ajuste entre a construcdo teorica e
os fatos e pode haver, assim, a alteracdo de algumas intuicbes morais e quando esse
ajustamento atinge um estado de equilibrio, vé-se, entdo, um compromisso coerente
alcancado. Dessa forma, o equilibrio reflexivo é um processo de ajuste e reajuste continuo das
intuicOes e dos principios morais.

Sob essa Otica, no equilibrio reflexivo rawlsiano, os argumentos metafisicos, no
momento do processo de comparagao entre as varias concepgdes de justica, ndo persuadem as
partes. Dessa forma, a estabilidade é vista, mesmo apesar do pluralismo em uma sociedade
razoavel, onde isso equivale a dizer que existem razfes contidas na cultura pablica em que as
pessoas tém como caracteristicas a possibilidade de rever, discutir, tolerar e acatar as mais
diversas posturas sobre questdes politicas. Porém, a idéia de um consenso é restrita a
elementos basicos da cultura publica, como também a estrutura basica da sociedade, onde isso
significa dizer que a concepgdo politica da justica governa as instituicdes basicas de uma
sociedade. Assim, as idéias subjacentes em uma sociedade plural razoavel, como a concepgéo

de pessoa e sociedade, juntamente com a idéia de justica procedimental, formam a estrutura
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de possibilidade do equilibrio reflexivo como algo cujo resultado é aceitvel para uma ampla
maioria de pessoas.

Sendo assim, a aceitabilidade por parte das pessoas em se tratando do resultado do
equilibrio reflexivo consiste em uma habilidade processual para escolher entre concepcdes
morais contrarias. Em ampla medida, tal processo ocorre como uma tentativa para produzir
coeréncia em um ordenado conjunto de crencas consideradas por uma pessoa, onde esses
conjuntos séo:

1° - um conjunto de considerados julgamentos morais;

2° - um conjunto de principios gerais;

3° - um conjunto de relevante background teérico.

Contudo, nenhum desses conjuntos tem uma ordem de prioridade epistemoldgica,
como também ndo representa uma sequéncia na génese da teoria. Apesar da afirmacéo acima,

muitos filésofos tém argumentado que o equilibrio reflexivo é um intuicionismo moral**®

que,
em virtude disso, tem uma forma fundacionista, porque muitas de suas crengas sdo basicas ou
autojustificadas. No entanto, aqui é conveniente ressaltar que existem varios tipos de
autojustificacdo, tais como: crencas incorrigiveis, inatas ou de confiabilidade causal. Nessa
perspectiva, é conveniente lembrar que muitos intuicionistas tratam os principios como crencas
basicas; outros comegam com intuicdes particulares e objetivam encontrar principios gerais
que sistematizam as intuicdes para revelar e reduzir erros entre elas. Contudo, contrariamente
a isso, o equilibrio reflexivo amplo (wide) ndo pode ser caracterizado como fundacionista e,
portanto, ele também ndo pode ser considerado como uma forma de intuicionismo moral,
embora no equilibrio reflexivo se tenha o cuidado de filtrar iniciais julgamentos para evitar
erros, nele ndo ha prioridade epistemoldgica especial garantida para os julgamentos
considerados morais, como também ele ndo meramente sistematiza determinados conjuntos
de julgamentos; pelo contrério, ele permite revisdes extensivas desses julgamentos.

Portanto, quanto a questdo do equilibrio reflexivo como um tipo de intuicionismo
moral, pode-se ainda responder seguindo o préprio Rawls, que afirma que tanto o
intuicionista racional quanto o construtivista baseiam-se na idéia de equilibrio reflexivo. Se
assim néo o fosse, o intuicionismo ndo poderia estabelecer relagdes entre percepcbes e nem

verificar sua interpretacdo da ordem de valores morais e o construtivista ndo poderia verificar

3 DANIELS. Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, 1979, p.264: “... the charge is
made by R.M. Hare, Rawls Theory of Justice, in Reading Rawls, p. 82;, by Peter Singer, Sidgwick and Reflective
Equilibrum, 1974, pp. 490-517, p. 494); Richard Brandt, A Theory of the Good and the Right, Oxford,
forthcoming, ch. I).”.
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se as conclusBes alcancadas estdo conforme os seus julgamentos, submetendo, assim, a prova
a formulacéo de seu procedimento. Embora assim o seja, ha diferencas abissais entre a forma
pela qual o intuicionista e o construtivista utilizam o método do equilibrio reflexivo. O
intuicionismo, por sua vez, considera um procedimento certo quando, ao segui-lo
corretamente, isso conduz aos julgamentos corretos a que se pode chegar de maneira
independente. Assim, quando o equilibrio reflexivo é alcangado, os julgamentos ponderados
sdo considerados verdadeiros. Caso contrario, quando o julgamento nao € aceitavel, ele afirma
gue o seu procedimento é uma interpretacdo equivocada da ordem independente de valores.
Além disso, o0 intuicionismo ndo requer uma concep¢do mais completa de pessoa,
necessitando somente da idéia do eu como agente de conhecimento. Em contrapartida, o
construtivismo politico considera um julgamento correto, porque este € resultante de um
procedimento razoavel e racional de construcdo e, quando ha falhas, isso acontece pelo fato
de haver deficiéncias na maneira pela qual o procedimento modela os principios da razéo
pratica conjugados as concepgdes de pessoa e sociedade, pois, para 0 construtivista, o
conjunto do modelo da razdo pratica é razoavel, produzindo, dessa forma, os principios de
justica considerados razoéveis depois de cuidadosa reflexao. **

No entanto, uma das razBes que os filésofos tém para pensar o equilibrio reflexivo
rawlsiano como intuicionista é uma deficiéncia de compreensao que eles apresentam quanto ao
significado de equilibrio reflexivo restrito (narrow) e equilibrio reflexivo amplo (wide). Em
consonancia com isso, podem pensar que Rawls, ao afirmar que os julgamentos considerados
formam uma definida e limitada classe de fato contra as quais principios conjecturados podem
ser testados, isso poderia ser entendido como se os julgamentos considerados determinassem
0 restante da teoria. No entanto, a observacdo rawlsiana significa que os julgamentos
considerados somente sdo avaliados como pontos iniciais provisorios na teoria em construgéo,
podendo ser revisados e testados contra um relevante corpo da teoria. **°

Sendo assim, a diferenca entre o intucionismo moral e o construtivismo rawlsiano
reside no fato de este utilizar o equilibrio reflexivo amplo (wide). Em outras palavras, o
objetivo do equilibrio reflexivo amplo ndo se pauta em alcancar o estigio de filtrar os
julgamentos iniciais para alcangar julgamentos morais considerados. Por conseguinte, no
equilibrio reflexivo amplo (wide), os considerados morais julgamentos sdo sujeitos a revisoes

em relacdo ao que é justo ou injusto. Consequentemente, podem revisar 0s principios gerais se

14 RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 95.
15 DANIELS. Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, 1979, p. 258.
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0 pano de fundo (background) tedrico leva a concluir que se tem uma concep¢do que ndo é
exequivel. A exequibilidade do pano de fundo (background) tedrico, no entanto, supbe que 0s
julgamentos morais considerados tomem a funcdo de determinar a sua aceitabilidade. Disso
pode decorrer, se 0 pano de fundo (background) tedrico for rejeitado, ha a revisdo dos
julgamentos considerados. Este pode fazer parte de um implausivel pano de fundo
(background), porque ha uma deficiéncia quanto a coeréncia com outros e, assim, 0
julgamento moral considerado é substituido quando ele ndo tem coeréncia com outro pano de
fundo (background) mais plausivel. Dessaforma, o julgamento considerado é parte do pano de
fundo (background) tedrico que leva a aceitar principios. Nessa perspectiva, nenhum tipo de
julgamento considerado estd imune a revisdes. Todos eles sdo revisados. Contudo, 0s
julgamentos morais considerados também tomam uma fun¢do constrangedora na aceitacdo do
background teorico.

Nesse sentido, em ampla medida, pode-se afirmar que o equilibrio reflexivo
amplo (wide) assemelha-se a pratica cientifica. Sendo assim, nada em ciéncia ou em ética é
meramente testado contra um pré-determinado corpo de dados. Esses dados sdo
continuamente renovados, reavaliados quanto a questdo da plausibilidade e da relevancia
deles contra teorias que se esta inclinado a aceitar. *® Por conseguinte, 0 método do equilibrio
reflexivo amplo (wide) toma uma fungé@o de construcdo e justificagdo na teoria da justica de
Rawls e é um argumento para corroborar com a afirmacéo de que a teoria rawlsiana tem uma
justificacdo do tipo coerentista e como afirma Peter Singer:

La forma de coherentismo més influyente es el método de Rawls de equilibrio
reflexivo. Segin Rawls, el método adecuado supone empezar por um conjunto de
creencias ponderadas, formular principios generales para explicarlas y luego revisar
tanto los pricipios como las creencias a la luz de unas y otras, hasta alcanzar um
equilibrio .

Nessa perspectiva, o equilibrio reflexivo rawlsiano € uma complexa justificacéo
procedimental que faz com que a reconsideracédo e o alcance dos principios de justica sejam
avaliados, onde esta avaliacdo e reconsideracdo englobam todos os principios propostos,
como também aqueles que sdo particulares. Portanto, o equilibrio reflexivo amplo (wide)
somente mostra argumentos razoaveis defensaveis, sem priorizar os fundamentos de nenhuma

doutrina compreensiva. Dessa forma, trata-se de saber em que medida a visdéo comum como

“® DANIELS. Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics. 1979, p. 269.
7 SINGER (ed.). Compendio de Eticaa, 1995, p. 645.
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um todo articula as convicgGes ponderadas de justica politica, em todos os niveis de
generalidade, depois do devido exame, feitos todos os ajustes e as revisdes necessarios.

Sob essa oOtica, o equilibrio reflexivo funciona como procedimento de reciproco
apoio e como revisao critica, porque, apos 0s principios eleitos, podem-se fazer revisdes ou
modifica¢bes dos juizos ou convicgdes que sdo considerados como razoaveis. Assim sendo,
esse modelo de justificacdo pbGe a prova qualquer intuicdo que se encontra subjacente aos
principios, conseguindo, dessa forma, uma maior legitimacdo para 0os mesmos. Portanto,
partindo dessa perspectiva, constata-se que o0 pensamento rawlsiano ndo tem uma postura
fundacionista, mas, pelo contrario, o equilibrio reflexivo é o teste que possibilita avaliar a
teoria da justica como equidade desde o ponto de vista do autor até aquele do leitor. Sendo
assim, ha uma dindmica no equilibrio reflexivo, caracterizando, por esse motivo, 0
procedimento da comprovacdo da teoria de Rawls como um movimento demonstrativo de
apoio mutuo, de ajuste e de revisdo critica dos juizos, dos principios, das convicgdes e das
condicGes da situacdo original. Com isso, constata-se que, na teoria rawlsiana, ndo ha axiomas
em relacdo aos quais as crengas devem ser assentadas. Contrariamente a isso, as crengas sao
construidas em meio a dinamica do equilibrio reflexivo, umas tendo o mesmo valor que as
outras e todas tentando alcancar principios buscados na razdo pratica e no ambito do politico.

Portanto, a teoria da justica rawlsiana deve ser avaliada levando em consideragéo
a prova do equilibrio reflexivo. Este tem como caracteristica o seu objetivo prético, isto é, ser
uma reflexdo e ter um aspecto ndo-fundacionista. Conquanto, deve-se ter em vista que no
equilibrio reflexivo ndo se pensa que qualquer juizo refletido ou qualquer nivel de
generalidade possa desempenhar o papel de crenca bésica fundamental, onde a concepgéo
politica mais razoavel € aquela que se ajusta e organiza, em uma Visdo coerente, a todas as
convicgoes refletidas dentro de um mesmo sistema. Assim, tudo o que é exigido em um
acordo razoavel de objetivo pratico de uma concepcao de justica € uma visdo coerente em

relacdo as convicgoes refletidas em todos os niveis de generalidade.

4.4 O Equilibrio Reflexivo requer Coerentismo?

4.4.1 O equilibrio reflexivo é um fundacionismo moderado

Tem-se afirmado repetidamente que equilibrio reflexivo € 0 méetodo de Rawls que

prové uma abordagem de justificacdo ndo fundacionista. Dentre outras coisas, Rawls sugere
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esse pensamento por meio do uso do termo “coerente” para descrever crengas em equilibrio
reflexivo. No entanto, alguns comentadores™*® constatam que, embora muitos tenham sugerido
que a abordagem na teoria da justica como equidade ndo é fundacionista, isso ndo é algo téo
claro pelo fato da plausibilidade das semelhancas entre a forma da justificacdo vista no
pensamento rawlsiano e o fundacionismo moderado. Contudo, a nossa inten¢do € mostrar que
0 método do equilibrio reflexivo é uma abordagem coerentista de justificacdo, dentre outros
aspectos, por causa de uma afirmacao do proprio Rawls em Uma Teoria da Justica, que diz
gue sua teoria ndo procede levando em consideragdo primeiros principios como premissas
maiores ou caracteristicas especiais que permitam um lugar privilegiado para justificar uma
teoria moral.

Portanto, a justificacdo da teoria da justica como equidade repousa sobre a
concepcao inteira, mais precisamente, na forma como ajusta e organiza nossos julgamentos
considerados em equilibrio reflexivo. Sendo assim, justificacdo, neste caso, € uma questdo de
suporte matuo de muitas consideragdes de todas as coisas se ajustando no interior de um todo
coerente. Além do mais, tem-se ainda uma afirmacdo similar, a qual se pode tomar para
argumentar em prol da justificacdo coerentista na justica como equidade. Esta pode ser vista
quando se afirma que para Rawls a avaliagcdo de qualquer teoria ocorre segundo a forma como
a visdo como um todo engendra e articula nossas convicgdes consideradas em todos 0s niveis
de generalidades ap06s cuidadoso exame. Mais ainda, dois aspectos parecem, plausivelmente,
refutar, um suposto fundacionismo, tanto o classico quanto o moderado, na teoria de Rawls,
séo eles:

1° - a justica como equidade nega que exista algum elemento no sistema, o qual é
auto-evidente ou verdade necessaria;

2° - a justica como equidade enfatiza que todos os elementos podem ser revisados;
ISSO sugere que ndo existem elementos, no sistema rawlsiano, que sejam dependentes de
fundacdes, mas alcangam justificacdo por meio de um suporte matuo com outros elementos
do mesmo sistema de crencas, onde todos podem ser revisados em virtude dos outros.

Para corroborar com as afirmac6es acima, podemos citar, por exemplo, Michael
DePaul. Ele faz uma distingdo entre: **°

(1) concepcdo conservadora do método do equilibrio reflexivo — esta concepgéo

afirma que os julgamentos iniciais morais considerados de uma pessoa sdo decisivos.

18 Como, por exemplo, EBERTZ, Roger. Is Reflective Equilibrium a Coherentist Model?, 1993, pp. 193-214.
9 DEPAUL, Michael. Two conceptions of coherence methods in Ethics, 1987, pp. 463- 461.
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Contudo, eles devem ser refinados e, por conseguinte, sdo relativamente fixos. Aqui 0
processo reflexivo é aquele que produz um minimo de ajustamento nos julgamentos iniciais
em relacdo ao conjunto de principios morais mais coerentes e 0 conjunto de julgamentos
morais considerados.

(2) concepgdo radical do método do equilibrio reflexivo — ela envolve maiores
mudancas, isto é, nela os julgamentos morais considerados no sistema podem ser diferentes
dos julgamentos iniciais, contudo o foco ai ndo € meramente a estabilidade relativa dos
julgamentos morais iniciais considerados, mas qual o tipo de julgamento moral considerado é
relevante. Nessa perspectiva, o equilibrio reflexivo amplo (wide), quando introduz o pano de
fundo (background) tedrico e outras crengas, prové outros fatores, os quais poderiam forcar
revisdes dos julgamentos morais iniciais, por causa disso, ele pode ser considerado mais
radical. Nessa perspectiva, o que é decisivo € a decorréncia, isto &, um sistema no qual as suas
crengas estdo em equilibrio. Por conseguinte, o sistema de crencas pode, em teoria, ser
inteiramente diferente dos julgamentos morais iniciais considerados. O pano de fundo
(background) tedrico, as concepc¢des modelos derivadas de suposi¢cbes comuns e um conjunto
de principios podem, como um todo, combinar para fazer uma pessoa alterar alguns
julgamentos significantemente diferentes de suas formas iniciais.

Desse modo, a rejei¢do de Rawls em torno da verdade moral auto-evidente e a sua
énfase em se tratando da revisabilidade dos julgamentos morais considerados fornecem razdes
para tomarmos o seu método como coerentista. No entanto, ha autores que afirmam que o
método do equilibrio reflexivo'® rawlsiano é consistente com alguma forma de
fundacionismo. Eles argumentam que o equilibrio reflexivo amplo (wide) é um método da
teoria da construcdo, ao passo que a justificacdo fundacionista é referente ao status epistémico
de nossas crengas. Em outras palavras, os dois estdo em posicOes diferentes, embora
relacionados. Assim, alguém pode se utilizar do método do equilibrio reflexivo e, no entanto,
privilegiar algum elemento no seu sistema de crengas, sendo assim, uma coisa ndo invalida a
outra. Portanto, podem pressupor que Rawls, ao enfatizar os julgamentos morais
considerados, pode alcangcar um consenso, por meio do método do equilibrio reflexivo, no
entanto isso ndo invalida a possibilidade de, na justica como equidade, algo ser lancado como
base ou fundacéo.

No entanto, ndo se sustenta a similaridade do tipo de justificacdo utilizado na

justica como equidade tal como baseada no fundacionismo cléssico. O fundacionismo ético

120 DEPAUL, Michael. Reflective equilibrium and foundationalism, 1986, pp. 59-69.
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classico é aquele em que as visdes sdo justificadas diretamente e sem revisao; elas sdo auto-
evidentes e verdadeiras, e todas as crencas sdo justificadas em virtude de estarem baseadas
sobre crencas auto-evidentes diretamente justificadas. Sob essa 6ética, o fundacionismo ético
classico é paralelo ao fundacionismo epistemoldgico do qual Descartes € compreendido,
usualmente, tal como um primeiro paradigma. Este é dito como um fundacionismo forte. Em
contraste com o fundacionismo cléssico, o fundacionismo moderado argumenta que as
crencas justificadas ndo necessitam ser baseadas em auto-evidéncia ou crengas irrevisaveis,
mas meramente que elas devem ter um especial status epistémico. Em outras palavras, as
crencas, assim, sdo qualificadas como bésicas no fundacionismo moderado se sua justificagdo
ndo é meramente um resultado de seus relacionamentos com outras crencas.

Nesse sentido, para compreendermos melhor a polémica que aponta a teoria
rawlsiana como fundacionista moderada, € conveniente relembrarmos o que significa tal tipo
de justificacdo epistémica e, ao mesmo tempo, o relacionarmos a ética. Para tanto, nos
podemos definir fundacionismo moderado ético tal como a visdo em que as crengas éticas sdo
justificadas, quando:

(1) algumas dessas crencas tém uma justificacdo direta prima facie;

(2) todas essas crencas sao justificadas de um modo dependente em relacdo a
outras crencas diretamente justificadas. Nesse sentido, para afirmar que uma crenga moral é
prima facie diretamente justificada, é dizer que: (a) essa justificacdo ndo é derivada de
inferéncias de outras crencas, ou (b) a crenca pode ser justificada por inferéncia de algumas
crencas ndo morais.

Assim, o fundacionismo ético moderado assegura que algumas crencas devem ser
justificadas em virtude de alguma origem, ou origem de justificacdo direta prima facie. 1sso
sugere que algumas dessas crengas ou julgamentos morais podem ser justificados néo
inferencialmente e recomenda que algumas de tais origens podem ser inferéncias de crencas
ndo morais. Nessa perspectiva, o que é relevante observar € que, em todos 0s casos, as crencas
servem como fundacgdes no interior da estrutura das crencas morais. Assim sendo, podemos
afirmar que a crenca p € justificada prima facie quando € razoavel considerar a crenga p, se, e
somente se, ndo existem outros fatores os quais a aniquila ou a subdetermina (p ndo tem
nenhum conjunto de crencas nem uma crenga maior do que p que possa determinar,
inequivocamente, a verdade ou a sua superioridade em se tratando de p). Assim, 0
fundacionismo ético moderado mostra que se qualquer uma das crengas morais de uma pessoa

é justificada, entdo, pelo menos, alguma crenca moral da pessoa deve servir como fundacao
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moderada. No entanto, essas crencas fundacionais ndo sdo imunes a alteracbes ou a
aniquilagéo.

Em contraposi¢do ao fundacionismo moderado, o coerentismo ético € uma visdo
que:

(1) algumas crengas éticas sdo justificadas por sua sistematica relagdo com outras
crencas;

(2) nenhuma crenca recebe qualquer suporte direto de justificacdo como algo que
exerca uma funcdo de estrutura mediante as relacbes com outras crencas no sistema de
crengas. Portanto, o coerentismo considera que, além de uma crencga s6 poder ser justificada
por meio das consideracdes de coeréncia, ela ndo pode ser basica ou fundacional.

O fundacionismo moderado, em contrapartida ao coerentismo, considera que
justificacdo requer alguma origem tal como uma estrutura para o sistema de crengas. Aqui
algum tipo de fundagdo é necessario. Portanto, esta afirmagdo é inconsistente com a
consideracdo coerentista da ndo existéncia de crencas fundacionais, tendo em vista que o
coerentismo recusa a afirmacdo que diz que justificacdo € uma questdo de algum tipo de base
especial no interior de um sistema de crencgas.

Nessa perspectiva, alguns comentadores'?! apontam para a diferenca entre os que
sdo chamados de coerentistas puros e fracos. Assim sendo, para 0s coerentistas puros somente
a coeréncia entre as crencas € suficiente para a justificacdo, isto é, somente a coeréncia é
necessaria para que se justifiquem as crencas, em contrapartida, para uma Vvisao coerentista
fraca, a coeréncia é necessaria para a justificacdo, mas ndo € suficiente, algo além dela deve
ser constatado, ou seja, tem que haver crencas que tenham um status epistémico privilegiado.
Portanto, para alguns comentadores esta visdo fraca ndo € o que se pode definir por
coerentismo, pois tal concepgdo leva em consideragdo somente a necessidade e nédo a
suficiéncia da coeréncia como caracteristica. Portanto, segundo eles, isso ndo é propriamente
coerentismo e sim fundacionismo moderado. Em outras palavras, a questdo decisiva para se
definir se uma teoria tem uma justificagdo epistémica do tipo coerentista ou se do tipo
fundacionista moderada € aquela, se ou ndo a justificagdo requer crengas bésicas.

Quanto a justica como equidade, aqui é rejeitado o fundacionismo ético classico,
tal como foi provado acima. Mas a teoria de Rawls utiliza-se de uma forma de justificacdo

coerentista ou fundacionista moderada? Levando-se em consideracdo que ambos os tipos de

121 Como, por exemplo, EBERTZ, Roger. Is Reflective Equilibrium a Coherentist Model, 1993, pp. 193-214
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justificacdo tém caracteristicas similares, eles s6 se diferenciam quanto ao tratamento dado em
se tratando de crencas basicas. Em outras palavras, os fundacionistas moderados aceitam as
crencas basicas, enquanto os coerentistas ndo acreditam nelas.

Nesses termos, quanto a questdo da justica como equidade e sua relacdo com o
fundacionismo moderado ou coerentismo, pode-se tomar o equilibrio reflexivo como
diferencial para se concluir o tipo de justificagdo que tal teoria adota. Mais precisamente, ou
pode-se argumentar que no interior do equilibrio reflexivo os julgamentos morais
considerados e as suposi¢cdes comuns funcionam como crencas fundacionais ou que eles ndo
tém um status privilegiado, sendo apenas ponto fixo provisério, os quais ndo podem, por seu
carater de construcdo, ter um status privilegiado na teoria da justica como equidade e, dessa
forma, ndo podem ser considerados como crengas basicas ou fundacionais.

Nessa perspectiva, se for levada em consideracdo a relacdo entre julgamentos
morais considerados e justificacdo fundacionista moderada, isso pode significar que nos
podemos abordar os julgamentos morais considerados por meio de dois angulos:

1° - enquanto sistema de crencas historicamente. Em outras palavras, em termos
do processo por meio do qual as crengas e julgamentos entram em equilibrio reflexivo, tendo
os julgamentos morais considerados um status privilegiado na avaliacdo de outras crencas.
Nessa perspectiva, se os julgamentos considerados sdo tomados, preliminarmente, como
fundamentos por meio dos quais € julgada a aceitabilidade dos principios, dessa forma, eles
teriam um status privilegiado de justificacdo na estrutura do sistema de crencas, ou seja, um
status que ndo é derivado de suas relagbes com outras crencas. Entdo, esses julgamentos
tomariam a funcgéo inicial com o significado de suporte em se tratando de suas relagdes com
outras crencgas. Sob essa Otica, pode-se afirmar que eles teriam justificacdo direta prima facie,
isto €, ndo careceriam de justificacdo até que sejam cancelados por outras razdes, porquanto
no processo reflexivo eles tém a possibilidade de ser aniquilados ou descartados. Contudo, se
eles sobrevivem ao processo, ndo temos razdo para acreditar que, de alguma maneira, eles ndo
tém uma justificacdo direta.

2° - enquanto forma radical de equilibrio reflexivo, isto €, quando todos os
julgamentos morais considerados iniciais podem ser rejeitados. Em outras palavras, quando o
conjunto inicial tem a possibilidade de ser substituido por um novo conjunto de julgamentos.
Se isso € possivel e o resultado do sistema de crencas é justificado, entdo evidentemente é
equivocado afirmar que a justificacdo do sistema depende da justificacdo prima facie dos
julgamentos morais considerados de alguns. Assim, o resultado do conjunto dos julgamentos
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morais, principios e outras crencas emergem do uso de um método de coeréncia e todas as
fundacdes séo rejeitadas.

No entanto, poder-se-ia pensar em uma falha do equilibrio reflexivo radical,
quanto ele tenta demonstrar que julgamentos morais considerados ndo tém um status especial
de justificacdo no equilibrio reflexivo. De fato, o entendimento de Rawls do equilibrio
reflexivo, quando alcangado, significa que o resultado do sistema de crencas envolve um
balanceamento entre o conjunto de julgamentos morais e outras crengas morais e teoricas.
Apds uma mudanga radical, alguns julgamentos morais considerados cedem lugar a um novo
conjunto de julgamentos morais considerados. Mesmo assim, cabe a pergunta: esses novos
julgamentos morais considerados podem servir como fundacdes? Se a resposta for afirmativa,
pode-se argumentar que no resultado do equilibrio reflexivo, julgamentos considerados
tomam uma especial funcéo de justificacdo no sistema em equilibrio reflexivo. Isto pode ser
conjecturado, porque em um dado momento Rawls afirma que existe uma definida, se
limitada, classe de fatos contra os quais principios podem ser avaliados, nominalmente,
nossos julgamentos considerados em equilibrio reflexivo. Muitos podem ter facilmente
interpretado mal esta afirmacdo. No entanto, isso ndo deveria ser entendido tal como um
compromisso de Rawls com a existéncia de verdades morais auto-evidentes ou nao
modificaveis. Mas essas palavras pontuam um importante elemento no cerne da idéia de
justificacdo por meio de equilibrio reflexivo. Sob esse entendimento, um conjunto de
principios nunca poderia ser justificado se ele ndo coincidisse com os julgamentos que nos
alcancamos quando consideramos as crengas em questdo e cautelosamente e reflexivamente
julgamos a justica ou injustica, bondade ou maldade, verdade ou falsidade de acOes
particulares ou tipos de acGes. Nessa perspectiva, para que 0s principios sejam justificados,
eles devem ter coeréncia com julgamentos desse tipo. Apesar disso, a pergunta continua: esses
principios adaptam-se ao que parece, para mim, ser justo? Razoavel? Existe um tipo de prova
por meio da qual os principios devem ser testados — a prova € aquela que diz que se eles se
adaptam ou ndo aos julgamentos considerados morais que ndés somos comprometidos em
equilibrio reflexivo. Se eles ndo se adaptam ndo estdo justificados. Assim, se analisados dessa
forma, parece que os julgamentos morais considerados tomam uma funcdo de justificacéo
especial em equilibrio reflexivo.

Assim, conforme o acima explanado pela visdo acima que defende a justica como
equidade tendo uma justificagéo fundacionista moderada, os novos julgamentos considerados
ndo poderiam tomar uma funcdo especial de justificagio meramente em virtude de terem

coeréncia com outras crencgas. Sob essa 6tica, se a coeréncia for o Unico fator que qualificou
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julgamentos morais considerados para essa funcdo, esta forma seria um modo fécil de
alcancar equilibrio reflexivo. Nesse sentido, alguém poderia simplesmente comegar com um
conjunto de principios (com 0s requerimentos que isso seja coerente com o background
teorico relevante) e aplicd-lo na realidade e em situacGes possiveis, produzindo um
julgamento para cada uma das circunstancias. Conforme isso, a coeréncia entre esses
julgamentos morais considerados de um lado e os principios e o background teérico de outro
lado seria algo bastante trivial, pois eles seriam gerados apenas como implicacdes dos
principios. Sob essa leitura, o critério de coeréncia é facilmente satisfeito. Contudo, o
argumento é mais complexo do que o apelo a simples coeréncia.

Nessa perspectiva, segundo a visdo daqueles que relacionam fundacionismo
moderado a justica como equidade, os julgamentos morais considerados e as suposi¢des
comuns, ambos sdo elementos que endossam a crenca de que a justificacdo vista na justica
como equidade € de carater fundacionista moderado. E, para tanto, eles argumentam que:

(1) quanto aos julgamentos morais considerados, estes parecem derivar suas
influéncias, pelo menos em parte, de alguma caracteristica que ndo contempla somente a
coeréncia com outros elementos no sistema. Tal aspecto reside no fato de que um julgamento
considerado é um meio de julgar uma situacdo, uma acéo ou talvez um tipo de situacdo ou
acao. Este tipo de balanceamento ndo pode ser alcancado somente por meio da nocdo de
aplicacdo de principios gerais as situacfes particulares. De fato, esses julgamentos continuam
a servir como critério de aceitabilidade dos principios, onde o agente pode simplesmente
comecar a julgar diferencialmente, mas os julgamentos continuam a ter forca de justificacdo
direta. Eles servem tal como um elemento significante, o qual deve ser conduzido para o
equilibrio se um conjunto de principios esta justificado. Nesse sentido, Rawls afirma que a
justificacdo repousa sobre a concepcdo inteira e com isso se adapta e organiza nossos
julgamentos considerados. Assim, julgamentos morais considerados tomam uma funcdo de
justificacdo decisiva. Eles servem como fundagdes moderadas;

(2) quanto as suposi¢fes comuns, ndo é claro que elas ndo sdo meramente
convicgdes altamente generalizadas. Essas crencas ou elas sdo ndo morais ou séo justificadas,
pelos menos em parte, por meio de referéncias as crencas ndao morais. Portanto, é de se
pressupor que se algumas crencas morais podem ser justificadas sobre a base de crencas nao
morais, entdo no interior da estrutura das crengas morais existem crencas que tém a forma de
fundages. Para tanto, essas suposi¢fes tém um status especial no qual é mais intimamente
ligado ao uso que Rawls quer imputar ao equilibrio reflexivo, isto €, quando ele sugere que a

justificacdo dos principios de justica ndo é uma questdo epistemoldgica, mas uma pratica
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social, onde o objetivo é encontrar principios sobre os quais ndés podemos concordar, tais
como pessoas vivendo em uma sociedade democratica. Assim sendo, a razdo pratica vincula
lagcos mais estreitos em relacdo a uma estrutura fundacionista, porquanto se o0 objetivo
rawlsiano € articular principios nos quais as pessoas em nossa sociedade podem
razoavelmente aceitar e viver com eles, entdo as suposi¢des que nds consideramos e as
crengas que nos compartilhamos tornam-se muito importantes. Portanto, € dificil observar
como serd razoavel para nos aceitarmos um sistema de crencas que ndo tem coeréncia com as
nossas crengas. Assim, essas suposi¢cdes tomam a fungdo de critério em virtude de serem
arraigadas em nossa sociedade e nossas consciéncias. Por causa disso, elas tém um tipo de
forca orientadora na construcdo de principios razodveis. Nesse sentido, as suposi¢cdes devem
tomar a funcdo de fundagbes, porquanto se no6s mudassemos nossas suposi¢cBes comuns
radicalmente, nds ndo observariamos as coisas desse modo e, se for assim, os principios ndo
seriam aqueles que sao razodveis para pessoas com as suposi¢des que nés compartilhamos em
nossa sociedade livre e democrética.

Portanto, segundo a concepc¢do que afirma que a justica como equidade utiliza-se
de uma justificacdo fundacionista moderada, a estrutura das crencas em equilibrio reflexivo
parece melhor construida tal como fundacional. Nesse sentido, ambos, julgamentos morais
considerados e as suposi¢des comuns, servem tal como um modelo fundacionista em um
sistema de crencas éticas em equilibrio reflexivo, embora tal método tenha, pelo menos, um
aspecto semelhante ao coerentismo por sugerir que a coeréncia entre as crengas é necessaria
para justificacdo. No entanto, esta consideracdo é consistente também com o fundacionismo
moderado. Assim, segundo a visdo acima mencionada, o equilibrio reflexivo ndo é um
modelo coerentista, preferivelmente, ele € um tipo de fundacionismo moderado combinando
com a consideracdo que coeréncia entre as crencas € uma condicdo adicional necessariamente

para justificagéo.

4.4.2 O equilibrio reflexivo € um modelo coerentista?

Apo6s examinarmos acima a possibilidade da justica como equidade ter uma
justificacdo fundacionista moderada, vamos agora perguntar: o equilibrio reflexivo é um
modelo de justificacdo coerentista? Se a resposta for sim, o provavel argumento é que o

método do equilibrio reflexivo rawlsiano € um procedimento que tem uma forma de
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justificacdo coerentista levando-se em considera¢do que o cidaddo somente o alcan¢a uma vez
que reconhece a inclusdo de todos os niveis de generalidade das convicgdes ponderadas, onde
nenhum nivel € apontado como fundamental e todas as convicgdes refletidas tém o mesmo
valor, pois uma concepcdo de justica politica pode acordar com varias concepcdes
ponderadas, fazendo, assim, do equilibrio reflexivo algo intersubjetivo que considera a
pluralidade razoavel e o principio de reciprocidade.

Para tanto, é conveniente ressaltar que o equilibrio reflexivo é limitado ao campo
do politico e ndo algo deduzido a partir de axiomas, ou seja, 0 apoio mutuo de muitas
consideracdes, pela reflexdo sobre as intuicdes decorrentes da pratica diaria, faz surgir os
principios de justica. Assim, por causa:

(1) do ajuste de todas as coisas em uma visao coerente dentro de um mesmo
sistema que € o politico;

(2) pela reflexdo sobre as intuicBes decorrentes da pratica diaria;

(3) pelo carater intersubjetivo e ndo-axiomatico.

Conforme tais caracteristicas acima se pode constatar que o tipo de justificacdo
atribuida por Rawls para a justica como equidade é do tipo coerentista e tem no equilibrio
reflexivo o seu correlato. Em ampla medida, isso significa afirmar que a justificagdo das
crengas quando estdo em equilibrio se restringe a um sistema de crencas donde, a partir dele,
emerge a crenca justificada tal como coerente. Assim, 0S coerentistas negam que a
justificacdo seja linear ou inferencial, porquanto toda justificacdo depende da coeréncia mutua
entre as crencas em um dado sistema.

No entanto, somente esse aspecto ndo basta para que se prove que o tipo de
justificacdo utilizado na justica como equidade é coerentista. Por conseguinte, elencaremos
outros aspectos concernentes a prova da presenca da justificagdo coerentista na teoria

rawlsiana.

4.5 O Equilibrio Reflexivo e a Razédo Pratica

Um dos aspectos relevantes na justica como equidade para se compreender a sua
utilizacdo de uma justificacdo do tipo coerentista é a relacdo entre o equilibrio reflexivo
juntamente com a distin¢do entre o razoavel e o racional. Para conceber isso, pode-se afirmar

gue a razoabilidade € o principio da razdo publica. Esta é definida atendendo as caracteristicas
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da cooperacdo, onde isso significa dizer, da reciprocidade e da mutualidade, em oposicéo a
uma razdo que permite que alguns procurem atender aos seus proprios interesses.

Assim sendo, a unidade da razdo publica é vista por meio da maneira como o
razoavel engloba o racional, isto é, eles ficam unificados em um unico sistema, impedindo
que as doutrinas compreensivas sejam definidas como razGes publicas, porquanto nem todas
as razBes sdo tidas como publicas. Esta afirmacdo ndo significa dizer que as razdes nédo-
publicas podem ser consideradas privadas. Nessa perspectiva, a razdo privada ndo existe, 0
que existe € uma razdo social. Dessa forma, a razdo que permeia um determinado grupo pode
ser até considerada publica internamente, ou seja, somente para aquele grupo, no entanto, para
uma sociedade democratica, ela ndo é concebida dessa maneira. Externamente, ela ndo é uma
razdo privada, porquanto o pano de fundo (background) da cultura tem diversas razfes ndo-
publicas e estas sdo razdes da sociedade civil, isto é, razGes sociais onde ndo ha nenhum
principio nem nenhuma idéia central ou unificadora, pois . . . a razdo publica é caracteristica
de um povo democrético: € a razdo de seus cidaddos, daqueles que compartilham o status da
cidadania igual. O objeto dessa razdo é o bem publico. . . ». 1%

Nesse sentido, pode-se dizer que existem diversas razGes ndo-publicas, todavia,
somente uma razao publica. Esta é, assim, concebida levando em consideracdo que ela,
propriamente dita, € a razdo do publico, seu objeto é o bem publico. Assim, pode-se afirmar
que ela é a razdo de cidaddos iguais, enquanto corpo coletivo, exercendo um poder politico
coercitivo uns em relacdo aos outros. No entanto, ela ndo se aplica as deliberacbes pessoais
sobre questBes politicas, como também ndo se aplica ao pano de fundo (background) da
cultura, ou seja, a cultura de igrejas, de associacGes de todos os tipos e niveis, incluindo,
portanto, universidades e sociedades cientificas nem aos meios de comunicagdo de qualquer
tipo. Assim, a razdo publica somente é concebida como a argumentacgdo politica no dominio
do publico.

Nesse sentido, para Rawls, a cultura politica ndo-publica faz uma mediacdo entre
a cultura politica publica e o pano de fundo (background) de cultura, porquanto esta é a forma
qgue ele explicita a sua visdo ampla de cultura politica, salientando que as doutrinas
abrangentes razoaveis podem fazer parte na discussdo politica publica, congquanto que
apresentem 0 proviso, ou seja, razGes politicas adequadas, elaboradas na pratica, ndo

mudando a natureza e o conteudo da justificacdo na razdo publica, utilizando-se de alguma

12 RAWLS. O Liberalismo Politico, 2000, p. 261.
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forma de argumentos a favor da tolerancia. Nesse sentido, este aspecto especifica a oposi¢éo
entre cultura politica publica e o pano de fundo (background) de cultura.

Para corroborar com o acima exposto, Rawls afirma:

A razédo publica é a forma de argumentacdo apropriada para cidaddos iguais que,
como um corpo coletivo, imp&em normas uns aos outros (. . . ) diretrizes comuns de
discussdo e de métodos de argumentacdo tornam a razdo publica, ao passo que a
liberdade de expressdo e de pensamento (. . . ) torna essa razdo livre (. .. ) a razao
ndo-plblica é a razdo apropriada para individuos e associacBes no interior da
sociedade. *#

Deve-se ressaltar também que, embora as doutrinas abrangentes sejam diferentes,
se elas sdo razoaveis, os cidaddos devem compartilhar das razdes publicas dadas e isso é em
virtude da concepcdo politica, pois a idéia do politicamente razoavel é um aspecto relevante
para os propdésitos da razdo publica em relacéo as questdes politicas basicas que especificam
os direitos, as liberdades e oportunidades dos cidaddos na estrutura basica da sociedade.

Portanto, a razdo politica quando publicamente compartilhada por todos os
cidaddos de uma sociedade democratica liberal € um sistema equitativo de cooperacdo, onde
as liberdades politicas e as de pensamento sdo iguais para todos por meio do exercicio pleno e
eficaz do senso de justica, tornando, assim, possivel o livre uso da razdo publica. Por
conseguinte, a razdo publica € uma forma de justificacdo publica que ndo faz apelo para
nenhuma idéia transcendente, nenhum conceito além do que pode ser racional ou razoavel e
consensualmente aceito por cidaddos livres e iguais. Sendo assim, a justificacdo rawlsiana é
do tipo que articula o aspecto da liberdade com a publicidade da razdo politica, levando em
consideracdo a realidade efetiva da existéncia historica.

Nesses termos, a idéia de justificacdo publica vem relacionada com a idéia de
sociedade bem-ordenada, aonde Rawls apenas vai se preocupar com a maneira segundo a qual
a razdo publica se relaciona com os elementos constitucionais essenciais e questdes de justica
basica. Assim, a sociedade bem-ordenada é regida por uma concepgdo de justica
publicamente reconhecida. Isso significa justificacdo publica, ou seja, expressa que todos
aceitam os mesmos principios de justica, justificam uns para 0s outros seus juizos politicos,
onde cada um coopera politica e socialmente com os outros, tendo como referéncia o que €

justo.

12 RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 130.
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Sob essa 6tica, a justificacdo pablica ocorre quando juizos sobre questdes politicas
entram em conflito. Nesse sentido, justificar € convencer uns aos outros por meio da razdo
publica, isto é:

Por meio de raciocinios e inferéncias condizentes com questbes politicas
fundamentais, e recorrer a crencas, motivos e valores politicos que é razoavel que os
outros aceitem (. . . ) A justificacdo publica origina-se de um consenso de premissas
comuns que todas as partes em desacordo, consideradas livres e iguais e plenamente
capazes de razdo, podem endossar. ***

No entanto, aqui convém ressaltar que tal argumento da razdo publica néo é algo
alicercado em premissas dadas nem em axiomas. Um argumento valido é insuficiente para a
justificacdo publica, até mesmo quando ele ajuda a estabelecer relagdes e sistematiza idéias,
porquanto quando as premissas e conclusdes sdo bem ponderadas e ndo sdo aceitas, o
argumento, embora valido, ndo basta, pois na justica como equidade, ele tem que ser aceito,
em equilibrio reflexivo, levando em consideracdo as convic¢bes bem ponderadas de todos e,
para tanto, Rawls afirma: “. . . um dos objetivos da justificacdo publica é certamente o de
preservar as condi¢fes de uma cooperacao social efetiva e democratica alicercadas no respeito
mutuo entre cidados livres e iguais. Tal justificacdo depende de um acordo de juizos. . . ”. *®

Portanto, a concepcdo politica alcancada por meio de equilibrio reflexivo é uma
condicdo que distingue a justificacdo publica de um mero acordo, onde uma base pablica de
justificacdo apela para uma razdo publica e para cidaddos livres e iguais. Nesses termos, a
idéia de razdo publica juntamente com a de justificacdo publica sdo aspectos na teoria
rawlsiana que, além de apontarem para o carater nao-fundacionista da justica como equidade,
mostram também a caracteristica coerentista em relacdo a argumentacdo de Rawls. Nesse
sentido, as restri¢coes que ele fornece a razdo publica como sociedade bem-ordenada, questdes
pertinentes aos elementos essenciais constitucionais e as questdes basicas de justica, 0 peso
visto nas concepcBes bem ponderadas, o carater intersubjetivo que faz com que nenhuma
convicgdo tenha uma prioridade em relacdo a outra, o sistema democratico liberal e a
exigéncia do equilibrio reflexivo apontam para o tipo de justificagdo coerentista presente na
teoria rawlsiana.

Além do mais, a teoria da justica rawlsiana é algo pratico e ndo metafisico nem
epistemoldgico. Ela ndo se apresenta como algo verdadeiro e sim como uma concepgao que

serve de base a um acordo politico voluntario entre cidadaos livres e iguais. Ela ndo €

124 RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 38.
125 RAWLS. Justica como Equidade, 2003, p. 40.
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justificada como verdadeira por uma ordem anterior aos cidaddos, mas é um acordo
deliberativo entre eles. Nesse sentido, a justificacdo da justica como equidade é ser esta uma
teoria pratica e ndo uma elaboragéo conceitual de ordem metafisica ou epistemologica. Ela é
avaliada a partir do parametro razoavel e ndo-razoavel. Assim, o razoavel nao é obtido a partir
de uma teoria da verdade, mas com a finalidade de algo ser constituido a partir do que é justo,
em uma situacdo concreta, na qual as nocgdes de pessoa e sociedade sdo compartilhadas e
presentes no ambito de uma cultura publica que possibilita o consenso.

Por conseguinte, o recurso a objetividade na teoria rawlsiana implica que 0s
principios mais razoaveis para os agentes se relacionam com o fato de que eles sdo pessoas
livres e iguais e membros cooperantes de uma sociedade democratica. Nesse sentido, a
concepcao de objetividade tem como elementos essenciais 0s seguintes itens:

1. estabelecer uma estrutura pablica de pensamento suficiente para que o conceito
de julgamento seja aplicado e para que se chegue as conclusdes com base em razdes e
evidéncias apds discussdo e reflexdo;

2. especificar um conceito de julgamentos razodveis que se baseiam na
preponderancia de razdes especificadas pelos principios de direito e justica, resultantes de um
procedimento que formula corretamente os principios da razdo pratica conjugadas as
concepcdes apropriadas de sociedade e pessoa. Nesse sentido, eles devem especificar uma
ordem de razdo de maneira estabelecida por seus principios e critérios e devem atribuir esta
razdo a agentes como razGes que eles possam pesar e pelos quais podem guiar-se em
determinadas circunstancias. Nessa perspectiva, na justica como equidade, o ponto de vista
objetivo do ponto de vista de qualquer agente especifico é diferenciado e tem que ter uma
interpretacdo do que seja a concordancia de julgamento entre agentes razoaveis, requerendo
que sejam capazes de explicar as discordancias de certa forma.

3. uma concepcao moral e politica pode ser considerada objetiva somente quando
estabelece uma estrutura razoavel de pensamento, argumentagéo e julgamento.

Assim, os elementos essenciais para uma concepcao de objetividade, na justica
como equidade, devem estabelecer uma estrutura publica suficiente para que o conceito de
julgamento possa ser aplicado e para que seja possivel chegar a conclusdes com base em
razdes e evidéncias mutuamente reconhecidas. Nesse sentido, a caracteristica do julgamento é
fazé-lo ser razoavel, onde a ordem das razdes dadas por seus principios seja transmitida aos
agentes como razdes as quais eles devem dar a devida prioridade, distinguindo as razdes que
tém de acordo com seu préprio ponto de vista.
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Logo, o construtivismo afirma que a objetividade da razdo prética € independente
da teoria causal do conhecimento e existem concepgdes diferentes de objetividade para a
razdo tedrica e razdo pratica. Em relacdo a razdo pratica, esta diz respeito a producdo de
objetos de acordo com uma concepc¢do desses objetos, ou seja, como individuos razoaveis e
racionais, devemos construir adequadamente os principios do direito e da justica que
especificam a concepcdo dos objetos que devem produzir e orientar a conduta publica pela
razdo pratica.

Nessa perspectiva, para as exigéncias da objetividade basta que as razdes
apresentadas sejam suficientes para reduzir as diferencas, nos aproximando de um acordo a
luz do que se vé como principios e critérios compartilhados da razdo pratica. Desse modo,
pode-se dizer que uma concepcdo politica de justica produz razBes objetivas, politicamente
falando, quando as pessoas razoaveis e racionais acabam por endossar ou reduzir suas
diferengas em relagdo as convicgdes politicas.

Uma convicgao politica, por sua vez, € objetiva quando ha razbes especificadas
por uma concepcdo politica mutuamente razoavel e reconhecivel (satisfazendo os elementos
essenciais) suficientes para convencer todas as pessoas razoaveis de que ela € razoavel. Nesse
sentido, os agentes devem ser capazes de explicar a impossibilidade de convergéncia dos
julgamentos por meio de coisas como os limites de juizo. Neste ponto é conveniente lembrar
que entre as virtudes politicas encontram-se a tolerancia, o respeito matuo, senso de equidade
e civilidade. Portanto, quando Rawls fala de objetividade, o que ele procura estabelecer é uma
estrutura de pensamento dentro da qual se possa identificar os fatos que séo relevantes de um
ponto de vista apropriado e determinar seu peso enquanto razGes. Nesse caso, ha idéias que
sdo possibilidades de construgdo de uma concepcéo politica. Em outros termos, s6 se tem uma
concepgdo politica quando os fatos estdo coerentemente ligados entre si pelos conceitos e
principios aceitaveis para todos depois de cuidadosa reflexao.

Portanto, para o construtivismo politico, o conceito de razoavel é suficiente para
se ter, ndo utilizando, assim, a idéia de verdade, certa objetividade em seus resultados,
garantindo com isso uma ndo-utilizagcdo do artificio das crencas basicas, assegurando, dessa
forma, o seu carater politico e ndo-metafisico, decorrendo disso argumentos favoraveis ao
ndo-fundacionismo da justica como equidade e, por meio da estratégia do equilibrio reflexivo,

do consenso e da razoabilidade, a aceitacdo de sua justificacdo como algo coerentista.
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5 CONCLUSAO

Durante o decorrer deste trabalho procuramos apontar a presenca da justificagdo
coerentista emergente na teoria da justica como equidade. Com essa intencdo, e para facilitar
0 desenvolvimento desse tema, elencamos como parametros duas nocdes rawlsianas: (1) a
posicdo original e (2) o equilibrio reflexivo. Por meio delas, mostramos como ocorre a relacéo
entre 0s varios aspectos da teoria da justica como equidade e a justificacdo coerentista. A
opcao por tal divisdo ocorre pelo fato de o mecanismo do equilibrio reflexivo, na justica como
equidade, ser interativo com a posicdo original: ambos formam um sistema imbricado que se
propGe a elaborar os principios de justica tal como uma construcao razoavel e coerente. Além
disso, servimo-nos da idéia de equilibrio reflexivo e da posicdo original como elementos
aglutinadores em se tratando das muitas idéias presentes na teoria rawlsiana que reforcam seu
tipo de justificacdo que, no caso, € o coerentismo emergente.

Aqui é conveniente ressaltar que o enfoque deste trabalho é sobre a questdo da
justificagdo. Quanto a isso, constatamos que Rawls ndo considera a questdo da verdade ou do
conhecimento, mas se partirmos da definicdo de que o termo justificar significa “ter boas
razdes”, existe um tipo de justificacdo presente na teoria rawlsiana: o coerentismo emergente.
Este tem como caracteristicas:

(1) n&o fazer recursos as crengas basicas;

(2) néo ser pautado em relagéo inferencial.

(3) enfatizar o suporte mutuo entre as crengas de um mesmo sistema;

(4) recorrer ao aspecto da coeréncia e da falibilidade das crengas.

Tais caracteristicas de justificacdo coerentista emergente, na teoria rawlsiana,
encontram-se, com maior visibilidade, no processo do equilibrio reflexivo em conjunto com o
recurso que Rawls faz & posicdo original. Mais precisamente: isso € constatado na
caracteristica da justica como equidade referente ao construtivismo que, em ampla medida,
significa uma ndo-utilizacdo de base axioldgica, por conseguinte ndo pressupde o emprego de
crencas fundacionais.

Sob outro prisma: na teoria rawlsiana é enfatizada a revisdo de todas as crengas

com o intuito de obtermos um conjunto coerente advindo de principios, teoria e julgamentos
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considerados iniciais. Dessa forma, o construtivismo rawlsiano possibilita a asseveracdo de
que na justificacdo da justica como equidade ndo se faz recurso as crengas fundacionais e por
esse motivo a teoria rawlsiana € do tipo coerentista, porquanto, mais do que a caracteristica da
coeréncia, o que distingue uma justificacdo coerentista de outras € o fato de ndo ser utilizado o
expediente das crencas bésicas.

No entanto, definir o tipo de justificacdo presente na justica como equidade € algo
complexo, tendo em vista que existem aspectos presentes na teoria de Rawls que podem gerar
duvidas sobre o seu coerentismo. Por esse motivo, tais imprecisdes sugerem a pergunta sobre
a possibilidade ou ndo da justificacdo presente na teoria da justica como equidade ser
coerentista. Para responder a tal suspeita, temos duas saidas:

(1) em caso negativo, isso acarretaria um tipo de justificacdo fundacionista
moderada em virtude do apelo as crencas basicas, a coeréncia e a falibilidade.

(2) em caso afirmativo, sob quais condicOes seria evidenciada a justificagéo
coerentista na teoria rawlsiana.

Nesses termos, pressupondo a resposta como negativa, 0s argumentos para tal
afirmacdo estariam relacionados com:

(1) a forma de utilizagéo, na teoria rawlsiana, dos julgamentos considerados. Em
outras palavras, a afirmagcdo de que a teoria rawlsiana tem uma justificacdo do tipo
fundacionista moderado estd conectada com a funcdo desempenhada pelos julgamentos
considerados na justica como equidade, isto €, com a possibilidade de tais julgamentos
exercerem o papel de fundagdo. Nessa perspectiva Joel Pust, por exemplo, argumentou que é
aceitavel a existéncia de algum componente fundacionista no método do equilibrio reflexivo,
126 horquanto ndo é suficiente somente assumir que um método ndo é fundacionista apenas
pelo fato de nenhum conjunto particular de julgamentos ser considerado imune a revisdo. A
argumentacdo, por parte de Pust, para o fundacionismo do equilibrio reflexivo repousa sobre o
aspecto de que algo, inicialmente, deriva seu status epistémico do conjunto de julgamentos
morais, 0s quais tém a funcéo de constranger o pano de fundo (background) teorico que, por
sua vez, deriva seu status epistémico do suporte fornecido para 0s principios ou teorias. Assim
sendo, a fonte inicial e final do status epistémico da teoria ou dos principios é derivada dos
juizos considerados, estes sendo a base de dados para a formacao e justificacdo dos principios.

Esta idéia, para Pust, de que os juizos considerados atuam como uma base de dados significa

126 pUST, Joel. Intuitions as Evidence, p.28.
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um recurso especial. E tal recurso evidencialista o leva a concluir que ha um elemento
fundacionista no método do equilibrio reflexivo.

(2) o termo intuicdo utilizado por Rawls, porquanto os fundacionistas moderados
também utilizam tal concepg¢do, como por exemplo, BonJour. Sob essa 6tica, cumpre salientar
que Laurence BonJour define a intuicdo como a capacidade racional responséavel pelo nosso
conhecimento a priori. Nesses termos, ela tem como caracteristica ser algo imediato; uma
compreensdo nao-inferencial; uma apreensdo. Para mostrar isso, BonJour argumenta que no
aparecimento de uma proposicao necessaria e verdadeira tem que haver uma fundacéo a priori
que é, ao mesmo tempo, falivel e defensavel. Este aparecimento de insights racionais ou
intuices é a evidéncia sobre a qual a justificacdo a priori repousa: eles formam uma conexdo
entre a crenca e a experiéncia. Portanto, é com referéncia aos insights ou intui¢fes intelectuais
que a teoria de BonJour é considerada fundacionista. Em outras palavras: se a definicdo geral
de fundacionismo diz que existem fundagdes de umas crencas em relagdo as outras e estas
fundacbes tém forca para manter a estrutura das crencgas, existem crencas bésicas. Por
conseguinte, a caracteristica peculiar da justificacdo fundacionista, tanto a classica quanto a
moderada, reside no fato de o fundacionista fazer um apelo as crencgas bésicas. Entdo, se a
intuicdo é, para BonJour, considerada uma crencga bésica que tem como caracteristica ser uma
capacidade racional, sua definicdo é ampla e, baseado nisso, podemos perguntar se 0
coerentismo rawlsiano estaria isento do recurso a tal faculdade intelectual e, por conseguinte,
das crencas fundacionais.

(3) o recurso a coeréncia. Em outras palavras, tal como o coerentismo holistico, o
coerentismo emergente também se defronta com a possibilidade de ser considerado um
fundacionismo, ou seja, ao apelar para a necessidade de coeréncia entre as crengas em um
mesmo sistema, esta caracteristica poderia ser considerada com uma crenga basica que
sustenta todo o sistema de crengas.

(4) a caracteristica internalista contida na justica como equidade. Em outras
palavras, o fato de que os agentes, para atingirem um acordo sobre os principios de justica,
orientam sua vida em funcéo de quais termos justos de cooperacdo devem nortear o convivio
social e a distribuicdo de bens, isso pode transparecer que a idéia de senso de justica ou da
razoabilidade é algo estrutural a concepcéo de razéo publica restrita ao politico e, portanto, tal
propriedade internalista da justica como equidade pressupde uma caracteristica fundacionista,
por conseguinte, poder-se-ia afirmar que as partes, em posicao original, ao participarem de tal

procedimento, ja teriam a priori uma idéia do justo.
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Objetando os itens acima expostos, no que segue, proporei uma resposta
afirmativa para a questdo sobre a possibilidade da justificacdo presente na teoria da justica
como equidade ser coerentista. Para tanto, considerarei 0s seguintes argumentos:

(1) os julgamentos morais considerados, na justica como equidade, ndo carregam
o fardo do peso probatorio, porquanto eles ndo séo definidos como fatos morais cuja verdade
pode ser intuida. Nesse sentido, Rawls rejeita tudo aquilo que procura deduzir conclusdes
éticas de fatos ou verdades auto-evidentes, para tanto, ele afirma que os julgamentos
considerados sdo passiveis de revisdo (podem ser revistos ndo apenas em resposta aos
principios propostos, mas também em se tratando de outras teorias de fundo), por esse motivo
ndo se pode conceder alguma prioridade epistemoldgica ao juizo ponderado. Para corroborar
com isso, & conveniente afirmar que os juizos ponderados sdo hipoGteses contingentes,
portanto, pontos provisorios. Assim, tais caracteristicas garantem a exclusdo de qualquer
similitude entre os julgamentos considerados e algo a priori, necessario e intuido
intelectualmente. Mais explicitamente, os juizos ponderados, por serem pontos provisorios no
interior do sistema da teoria da justica como equidade, tém a caracteristica da contingéncia e,
por conseguinte, sdo revisaveis; aspecto contrario a caracteristica peculiar dos fatos morais,
ou seja, a necessidade.

(2) o significado, na justica como equidade, do termo “intui¢oes”. Rawls utiliza a
expressao "julgamentos considerados™ como expressdo de "intuicdes". Para ele, as intuicdes
sdo relacionadas aos julgamentos. Dai o sentido de que uma intuicdo é, apenas, uma
inclinacdo imediata sem recurso & inferéncia. Nesse sentido, as intui¢cbes ndo séo decisoes, a
rigor do termo, verdadeiras, sdo inclinagfes para julgar. Para tanto, Rawls afirma que as
intuicbes ndo devem ser determinadas pela aplicagdo consciente do pano de fundo
(background) tedrico. Assim, o que Rawls ndo permite € que o significado de intuicdo
expresse uma aplicabilidade de algum conceito como algo deduzido ou decorrente de uma
teoria ou de um sistema de crenca. Sob essa Otica, intuicdes sdo diferentes de crencas,
porguanto alguém pode ter uma crenga sem qualquer intuicdo correspondente. Outro aspecto
diferencial € que a crenca é um tipo de convic¢do genuina enquanto as intuicGes sdo
disposicdes ou inclinagcdes para acreditar. Nessa perspectiva, podemos ter um conjunto de
crencas permanente sem haver intuicGes e podemos ter intuicfes sem ter qualquer crenca. No
entanto, existe uma relacdo entre intuicdo e crencgas: algumas crencas surgem de um aparente
aparato intuitivo. A crenca, diferentemente da intuicdo, ndo € espontanea. Sob essa Otica, a
espontaneidade da intuicdo € relacionada a questdo da ndo-inferencialidade. Neste sentido,

Rawls, por exemplo, insiste que os julgamentos considerados ndo decorrem da aplicacdo
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consciente de principios como evidenciado pela introspeccdo, porquanto a intuicdo deve ser
nédo-inferencial na medida em que ela ndo pode ser realizada com base em uma premissa e,
por conseguinte, ndo é o resultado de alguma inferéncia, pois a intuicdo ndo pode ser a
conclusdo de um argumento ou o resultado da aplicacdo de alguma regra ou principio.

(3) o recurso a coeréncia, na justica como equidade, estd intimamente ligado ao
mecanismo do equilibrio reflexivo, porquanto as crengas sdo consideradas coerentes quando
elas emergem do processo do equilibrio reflexivo. Este, por sua vez, funciona como
procedimento de apoio reciproco das crengas e como revisdo critica das mesmas, porque, apos
os principios eleitos, nds podemos fazer revisdes ou modificacbes dos juizos ou convicches
que sdo considerados como razoaveis. Portanto, esse modelo de justificacdo ndo axiomatiza as
intuicBes que se encontram subjacentes aos principios e, em decorréncia disso, 0 pensamento
rawlsiano ndo tem uma justificacdo fundacionista, pois existe uma dindmica no equilibrio
reflexivo, caracterizando, por esse motivo, 0 procedimento da demonstracdo da teoria de
Rawls como um movimento de apoio matuo, de ajuste e de revisdo critica dos juizos, dos
principios, das convicgdes e das condi¢bes da situacao original. Com isso, constata-se que, na
teoria rawlsiana, ndo h& uma estrutura a priori por meio da qual as crencas devem ser
assentadas. Sob essa 6tica, as crencgas sdo construidas.

(4) a nocdo de internalismo em Rawls é uma caracteristica indexada ao politico.
Ela, por sua vez, pode ser pensada em relacdo a razdo pratica kantiana. Em particular, a
influéncia kantiana na justica como equidade é vista, dentre outros aspectos, por meio da
centralidade que assume a segunda formulacdo do imperativo categérico, onde este
procedimento é relacionado a posicdo original. Nessa perspectiva, 0 problema kantiano
referente a aplicabilidade do imperativo categérico estaria solucionado, e, por conseguinte,
Rawls teria entendido com clareza as criticas de Hegel a Kant, como também “O sonho que
Kant formulou seria realizavel. O sonho de uma legislacdo derivada da autonomia humana, de
uma reconciliagdo do direito, da moral e da politica”. **" Nesses termos, além disso, podemos
afirmar que a justificacdo rawlsiana advém da razéo pratica que € sindnima de justificacdo
publica, isso significa dizer que, por causa de tal aspecto, ndo € feito um apelo a nenhuma
idéia transcendente ou transcendental, nem a nenhuma crenca fundacional, nem a nenhum
conceito além do que pode ser relacionado as concepcbes do bem e do justo consensualmente

aceitos por cidadaos livres e iguais.

2AUDARD, Catherine. Cidadania e Democracia Deliberativa, 2006, p. 17.
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(5) a posicao original tem um duplo aspecto: formal e pratico. O aspecto préatico
tem como objetivo a utilizagéo, pelas partes, dos julgamentos considerados no momento da
deliberacdo dos principios. Por causa disso, existe uma ligacao intrinseca da posicao original
com o mecanismo do equilibrio reflexivo. Quanto ao aspecto formal: as partes, em posi¢do
original, sdo agentes da construcdo, isto &, pessoas artificiais que sdo idealizadas como um
recurso de representacdo, como procedimento metodoldgico. Sob essa Gtica, as partes contém
uma concepcao de pessoa livre, igual, razoavel e racional: ideal implicito na cultura politica
publica das sociedades democraticas. No entanto, as partes, em posi¢cdo original, ndo sao
plenamente autbnomas, porquanto estdo sob o constrangimento do véu de ignorancia. Em
contrapartida, os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada o sdo, pois eles agem conforme os
principios de justica justos e reconhecem como aqueles que teriam adotado em posicao
original. Dessa forma, Rawls recorre ao procedimento de autodeterminacdo ao modelar
concepcdes do bem e do senso de justica pelo procedimento construtivista sem o recurso a
uma fundamentacdo Ultima. Sob essa 6tica, a concep¢do de cidadao, como alguém que faz
parte de uma sociedade bem-ordenada, significa autonomia politica e, por esse modo, Rawls
estende o principio da autonomia moral ao campo do politico e, assim, expressa uma
caracteristica que garante o ndo-fundacionismo da teoria de Rawls: o fato de cidaddos
deliberarem, por si proprios, a adogdo dos principios de justica elaborados pelas partes em
posicao original.

(6) o equilibrio reflexivo relacionado aos julgamentos considerados. Aqui cumpre
ressaltar que no uso do equilibrio reflexivo ndo ha status epistémico especial garantido para os
julgamentos considerados. Mais explicitamente, o equilibrio reflexivo amplo ndo sistematiza
meramente determinado conjunto de julgamentos, mas proporciona revisdes extensivas desses
julgamentos, 0s quais sdo avaliados como pontos iniciais provisérios na teoria em construcéo,
podendo ser revisados e testados contra um relevante corpo da teoria. Nesse sentido, a relagdo
do pano de fundo (background) tedrico com os julgamentos morais considerados refere-se ao
fato de estes ocuparem a funcdo de determinar a sua aceitabilidade a partir do pano de fundo
(background) teorico: se este for recusado, proceder-se-4 a revisdo dos julgamentos
considerados. Nessa perspectiva, nenhum tipo de julgamento considerado estd imune a
revisoes.

(7) o procedimento da posicdo original conectada ao equilibrio reflexivo
relacionando-os as varias idéias contidas na justica como equidade. Para tanto, saber de que
forma tais artificios sdo disponibilizados na teoria rawlsiana significa responder como ocorre

uma justificacdo do tipo coerentista ou fundacionista na justica como equidade. Nessa
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perspectiva, o artificio do equilibrio reflexivo, como um procedimento publico de justificacéo
que impde a condicdo de publicidade as partes em posi¢cdo original, € um recurso
metodologico que ndo corrobora com a hipdtese de que a justica como equidade esteja
baseada numa justificacdo fundacionista moderada.

Portanto, conforme o que argumentei acima, em ampla medida, podemos afirmar
que a justica como equidade tem uma justificacdo do tipo coerentista. Sob essa dtica, se
partirmos da definicdo de que o termo justificagdo significa “ter boas razdes”, 0
procedimentalismo rawlsiano € o suficiente para justificar a sua teoria, porquanto se
iniciarmos da observa¢do de “como elaborar principios de justica em uma sociedade
pluralista”, veremos que, diferentemente do fundacionismo moderado, ndo precisamos ter
como base ou estrutura parametros dados a priori, mas, antes de tudo, temos que elaborar os
principios em um movimento de construcdo. Para tanto, basta recorrer as noc¢@es de equilibrio
reflexivo, posicdo original (com todos os seus constrangimentos sobre conhecimentos e
motivacgdes), principios de justica (assegurando liberdades basicas iguais, justa igualdade de
oportunidades e desigualdades frente a maxima vantagem para os desiguais), diferentes tipos
de pano de fundo (background) tedrico (a idéia de pessoas livres e iguais — onde cada uma
tem a faculdade da razoabilidade e da racionalidade, a capacidade de formar e revisar uma
concepcdo de bem e do desenvolvimento de um senso de justica, a idéia de sociedade como
um justo esquema de cooperacdo, a idéia de sociedade bem-ordenada, a sociedade regulada
por uma concepcdo publica de justica e a concepcdo de justica procedimental). Tais idéias
contidas no pano de fundo (background) tedrico ndo sdo axiomaticas: necessitam de
justificacdo, isto é, nds as aceitamos se elas, por sua vez, sdo justificadas por meio de outros
aspectos que acreditamos em equilibrio reflexivo amplo. Portanto, o pano de fundo
(background) tedrico tem um alcance além dos julgamentos considerados iniciais provendo,
assim, um constrangimento independente, o qual impacta, como um todo, o resultado do
equilibrio reflexivo amplo. Em outras palavras, isso significa que nds exploramos e
investigamos concepgdes alternativas, competitivos conjuntos de principios (concepgoes
morais), avaliando suas forgas e fragilidades. Por conseguinte, uma crenca é justificada em
equilibrio reflexivo amplo, se e somente se ela tem coeréncia com os julgamentos morais
considerados, com os principios e com o pano de fundo (background) teérico. Este, por sua
vez, também pode ser constrangido por outro conjunto de julgamentos considerados, 0s quais
sdo ou podem ser independentes dos iniciais que tém a func¢do constrangedora em relagdo aos
principios. Portanto, esse movimento do equilibrio reflexivo é capital para a elaboracao e

justificacdo dos principios de justica.
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Mais além, a nocdo de equilibrio reflexivo amplo rawlsiana corrobora com a
compreensdo da concepcdo de intuicdo utilizada por Rawls e, por conseguinte, com 0s
argumentos citados anteriormente sobre a presenca da justificacdo coerentista na justica como
equidade. Nessa perspectiva, o uso do termo equilibrio reflexivo amplo significa dizer que ele
é alcancado quando alguém considerou cuidadosamente vérias concepgdes de justica, como
também a forca dos argumentos que sustentam tais concep¢Ges em um acordo politico,
racional e que todos desejam. Nessa perspectiva, o equilibrio reflexivo € um método onde,
dada uma sociedade plural razoavel, as partes em posicdo original, como pessoas razoaveis e
racionais, atingem um consenso sobreposto, isto é, aquele que existe em uma sociedade
quando a concepcao politica de justica € aceita por todas as doutrinas morais abrangentes.

Assim sendo, ndo existe a possibilidade do apriorismo moral no método do
equilibrio reflexivo amplo, pois este € a conexdo entre uma construcdo tedrica e 0s
julgamentos morais. Em tal processo hd um ajuste entre a construcdo teorica e os fatos,
podendo, assim, acontecer modificagdes de algumas intuicbes morais. Quando esse
ajustamento atinge um estado de equilibrio, poder-se-4 observar um compromisso entre as
razdes contidas na cultura publica e as pessoas. Tal dinamicidade acontece em uma sociedade
que € baseada na tolerancia, nela permanece em aberto a possibilidade de rever, discutir e
acatar as mais diversas posturas sobre questdes politicas. Nesse sentido, a estrutura basica da
sociedade, juntamente com a concepcdo de justica procedimental forma o arcabouco de
possibilidade do equilibrio reflexivo como algo cujo resultado é aceitavel para pessoas
razoaveis que convivem em uma sociedade razoavel.

Desse modo, tal como ocorre em uma justificacdo do tipo coerentista, a teoria
rawlsiana ndo reconhece um fundamento ultimo para se atingir os principios de justica.
Portanto, Rawls, com a sua idéia de autonomia politica, vem ampliar o tipo de justificacdo
que caracteriza a justica como equidade, mostrando que o importante € modelar as conviccGes
bem ponderadas, fazendo com que os cidaddos compatibilizem sua liberdade e igualdade de
uma forma justa em uma sociedade democratica constitucional, afirmando, dessa forma, uma
das caracteristicas do coerentismo: a coeréncia dos enunciados dentro de um mesmo sistema
de crencas, isto é, a auséncia de contradi¢do e a consisténcia entre as crengas que compdem
esse dito sistema, sem, contudo, recorrer a alguma instancia exterior a ele. Dessa maneira, €
plausivel constatar que a justica como equidade ndo se fundamenta em nenhuma doutrina
moral compreensiva, pois € uma teoria politica, ndo metafisica, que se utiliza de uma
justificacdo do tipo internalista, porquanto o conjunto de crencas € um sistema, onde o critério

interno de justificacdo € a coeréncia e, se ocorre alguma incoeréncia ou inconsisténcia de uma
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crenga com o restante do sistema, essa ndo se justifica por ndo satisfazer o critério do apoio
mutuo entre as varias crencas desse dito sistema.

Nesse sentido, a posicdo original € um elemento que corrobora para que seja
efetuado um consenso sobreposto entre doutrinas com vises fundamentais variadas. Tal
consenso sobreposto é advindo do equilibrio reflexivo sob a forma de uma razdo publica
compartilhada. Nessa perspectiva, os principios de justica so construidos. E, pois, com base
na construcdo dos principios que a questdo da abordagem coerentista na teoria rawlsiana esta
diretamente relacionada. Esta, por sua vez, é conectada com o aspecto da deliberacdo. Assim
sendo, na justica como equidade, pelo fato de as partes em posi¢do original escolherem
determinados principios de justica e ndo outros, isso ja é um forte argumento para que se
defenda o seu modo de justificagdo como coerentista, porquanto os principios de justica
escolhidos ndo partem de uma base axioldgica ou dogmatica.

Assim, na teoria rawlsiana, a justificacdo dos principios de justica relaciona-se a
dois pdlos: a posicdo original e o equilibrio reflexivo. No entanto, ha uma interconexdo entre
ambos: a justificacdo publica que, por sua vez, é uma alternativa plausivel a questdo dos
juizos particulares.

Em outras palavras, o objetivo da justica como equidade é elaborar principios de
justica. Para tal intento, tem-se que justifica-lo. Justificacdo, nesse sentido, significa mostrar
de que forma se pode defender a adocdo de determinados principios de justica que sejam mais
razoaveis em relacdo a outros. Para tanto, é necessario apontar que pessoas racionais, em uma
situacdo de equidade, escolhem determinados principios de justica, os quais sdo mais
razoaveis que outros encontrados em diversas concepcdes de justica. Sob essa Gtica, isso é
feito por meio de um sistema que harmoniza 0 mecanismo da posi¢éo original e o que ocorre
em seu interior: o equilibrio reflexivo. Este, por sua vez, ndo possibilita uma inferéncia de
uma crenca em relacdo a outra ou outras, mas um ajuste de avangos e recuos entre juizos
ponderados e principios de justica. Tal ajuste é simétrico, onde cada crenga tem o papel de
suportar e de ser suportada pelas crencas de um mesmo sistema.

Sob essa Otica, é conveniente lembrar que na posicao original sdo especificadas as
condicbes formais para a elaboracdo dos principios de justica. Ela oportuniza o
esclarecimento puablico no qual as deliberacbes sdo efetuadas por meio de restricdes e
estabelece os termos justos de cooperacdo, formalizando as convicgdes ponderadas de pessoas
razodveis de maneira equitativa com o intuito de instalar os principios de justica. Nessa
perspectiva, a posicdo original, embora sendo um critério formal de representacdo, se utiliza

dos juizos ponderados dos individuos para a justificacdo dos principios. E, assim, por esse
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motivo, o procedimento da posi¢do original encontra-se vinculado intrinsecamente com o
mecanismo do equilibrio reflexivo.

Em outras palavras, a idéia central em posicdo original é tentar impedir que
concepcdes individuais do bem afetem os principios eleitos. As partes, nessa situacdo inicial,
sdo iguais, isto é, ttm os mesmos direitos no processo da deliberagdo dos principios. Para
tanto, podem propor e apresentar razdes, porquanto possuem as suas concepc¢oes do bem e a
faculdade do senso de justica. No entanto, esses principios tém que ser coerentes com oS Seus
juizos refletidos particulares, isto &, estar em equilibrio significa ter coeréncia.

Nessa perspectiva, 0 recurso a coeréncia entre juizos morais considerados e 0s
principios de justica aponta para a possibilidade de justificacdo coerentista na teoria da justica
como equidade. No entanto, somente a caracteristica da coeréncia ndo € um distintivo
suficiente para que se possa afirmar tal coisa, porquanto o fundacionismo moderado tem
também tal propriedade.

Em ampla medida, o argumento mais relevante para se determinar o procedimento
do equilibrio reflexivo amplo enquanto modelo coerentista de justificacdo €, mais
especificamente, o carater dindmico que ele encerra e, consequentemente, o nao-apelo as
crengas bésicas, porquanto no equilibrio reflexivo amplo é possivel observar avancos e
recuos, podendo, com isso, até mesmo ser alterado todo o conjunto de julgamentos morais
iniciais. Portanto, esse movimento que gera equilibrio ou coeréncia entre principios e
convicgBes morais, no interior da posicdo original, garante um suporte argumentativo para
que se possa afirmar a existéncia do procedimento de justificacdo coerentista na teoria da
justica como equidade, porquanto é conveniente relembrar que a caracteristica peculiar do
coerentismo é aquela que afirma que as crencas de um mesmo sistema devem ter um apoio
matuo entre elas, ndo existindo, assim, nenhum aspecto a priori nem nenhuma crenca bésica
ou fundacional.

Portanto, a sutileza por meio da qual funciona o mecanismo da posicéo original e
do equilibrio reflexivo pode ser relacionada com as caracteristicas do coerentismo emergente,
onde a idéia de justificacdo publica estd associada ao fato de que o pluralismo razoavel
presente nas sociedades bem-ordenadas e 0s juizos politicos sdo justificados por meio dos
cidaddos que compdem uma sociedade bem-ordenada por meio de uma razdo publica
compartilhada, que tem como pontos fixos provisérios as idéias contidas na cultura politica.
Para tanto, tais juizos politicos ndo necessitam ser verdadeiros, apenas razoaveis; por esse
motivo, ndo podem ser qualificados como intuicionistas, transcendentais ou insights,

porquanto o recurso ao equilibrio reflexivo tem como caracteristica a conexao entre juizos
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morais, as teorias de fundo (background theories). E, dessa forma, a justificacdo publica,
alcancada por meio do equilibrio reflexivo, ocorre por meio da coeréncia entre juizos
particulares, convicgdes gerais e 0s principios de justica. Entdo, a justificacdo aqui utilizada é
coerentista, porque ndo ha nenhum aspecto em especifico por meio do qual se possa delegar,
somente por meio dele, o 6nus da justificaco.

Outro aspecto relevante para se compreender, na justica como equidade, a
utilizacdo de uma justificacdo do tipo coerentista € a relacdo entre o equilibrio reflexivo
juntamente com a distincdo entre o razoavel e o racional. Sob essa ética, sabemos que Rawls
concebe a razoabilidade como o principio da razdo publica. Esta é definida atendendo as
caracteristicas da cooperacdo, onde isso significa dizer, da reciprocidade e da mutualidade. A
razdo publica € uma forma de justificacdo publica que ndo faz apelo para nenhuma idéia
transcendente, nenhum conceito além do que pode ser racional ou razoavel e consensualmente
aceito por cidad&os livres e iguais.

Sendo assim, a justificacdo rawlsiana, pelo fato de ndo-apelo as instancias
exteriores tal como um paradigma, é do tipo coerentista. Tal afirmacédo, se fosse contréria,
teria consequéncias, dentre elas: caso a justica como equidade tivesse uma justificacdo
fundacionista moderada, disto resultaria algo analogo a “alinhar tropas ¢ intimidar o outro
lado (. . . ). O pensamento que se encontra por tras disso é que ter carater é ter convicgdes
firmes e estar pronto para proclamé-las de modo desafiador aos outros. > *%. Por conseguinte,
se encarada dessa forma, tal aspecto seria contrario, por exemplo, a concep¢do de pessoa
como livre, autbnoma e igual, e, em virtude disso, a teoria de Rawls se identificaria com a sua
prépria critica. Em contrapartida, o recurso, na justica como equidade, as idéias implicitas na
cultura de uma sociedade democratica e a utilizacdo do procedimento representacional da
nogdo de posicdo original significa a énfase que a teoria rawlsiana concede a caracteristica da
liberdade e da autonomia para as partes ou cidaddos. A posicdo original, por sua vez, tem
como objetivo a elaboragéo dos principios de justica, onde as partes que a compdem envoltas
pelo véu de ignoréncia seriam mutuamente desinteressadas de sua situagdo — embora Ihes
fossem concedidas algumas informac@es gerais. Por conseguinte, a auséncia de dados sobre a
posicdo dos agentes na sociedade produziria uma imparcialidade no momento da deliberacéo.
Portanto, é dessa forma que é considerada a justica tal como equidade, ou seja, ela
possibilitando a conjugacao da liberdade com a igualdade, ndo violando nenhum acordo sobre

as liberdades basicas, assegurando uma concepcao de autonomia ampliada ao politico como

128 RAWLS, Justica como equidade: uma reformulaco, p. 166.



154

aspecto constituinte das sociedades bem-ordenadas. No entanto, em contrapartida, na justica
como equidade ndo é constatado nenhum aspecto conceitual na teoria que seja considerado
como um objeto privilegiado da investigacdo; caso contrario, seria necessario impor um
paradigma Unico — isso traria prejuizos incomensuraveis ao conceito de equidade e, em
decorréncia, a concepcdo de justica, porquanto isso seria contrario & meta da teoria rawlsiana,
que é a de fornecer uma base aceitavel para as instituicbes democréaticas e, dessa forma,
“responder a questdo de como entender as exigéncias da liberdade e da igualdade ”. 129 50b
essa Otica, caso a justica como equidade se utilizasse de crencas fundacionais, isso significaria
que nela ndo se encontraria presente uma justificagdo do tipo coerentista e, consequentemente,
a justica como equidade teria como fundamento uma crenca basica. Mas contrério a isso, 0
proprio Rawls afirma que “nenhuma concep¢do moral geral pode fornecer um fundamento
publicamente reconhecido para uma concepg¢io de justica™. Portanto, embora a justica
como equidade parta de idéias implicitas na cultura politica publica de uma sociedade
democrética, isto é, da idéia de sociedade como um sistema equitativo de cooperagéo social,
da concepcdo de pessoas como livres e iguais, da idéia de uma sociedade bem-ordenada, é

conveniente ressaltar que:

A exposicdo da teoria da justica como equidade parte dessas idéias familiares, e
assim a vinculamos ao senso comum da vida cotidiana. Mas o fato de a exposicéo
partir dessas idéias ndo significa que o argumento a favor da justica como equidade
simplesmente as suponha como base. Tudo dependerd de como o conjunto de
exposicao ird se desenvolver, e de se as idéias e principios de sua concepgdo de
justica, bem como suas conclusdes, se mostraram aceitaveis pesando-se tudo
cuidadosamente. **

Em consonancia com o acima exposto, observamos que Rawls ndo poderia se
utilizar de nenhum tipo de crencas basicas. Tal procedimento iria de encontro ao seu projeto
referente a uma justica como equidade:

Na teoria da justica como equidade, a existéncia de divergéncias de opinido
profundas e irreconcilidveis, e que dizem respeito a questdes capitais para o ser

humano, é considerada como um dado permanente da condi¢cdo humana e deve ser
tomada em consideracdo quando se constréi uma concepgao da justica. **2

129 RAWLS, Justica como equidade: uma reformulacéo, p. 6.
130 RAWLS, justica e democracia, p. 204.

131 RAWLS, Justica como equidade: uma reformulagéo, p.7.
132 RAWLS. Justica e Democracia, 2000, p. 91.
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Quanto ao distanciamento, por parte da teoria rawlsiana, das doutrinas
compreensivas, podemos, por exemplo, citar a critica de Rawls frente ao intuicionismo e ao
utilitarismo. No entanto, suas criticas mais severas como citamos acima, residem contra o
utilitarismo. Mas por que Rawls ndo é tdo austero em relacdo ao intuicionismo como o é
referente ao utilitarismo? Em realidade, Rawls acredita que, apesar das diferencas, o
intuicionismo pode aderir & concepcao politica e formar um consenso sobreposto, se admitida
a hipdtese de que apenas certas formas de intuicionismo podem ser consideradas heterénomas
no sentido doutrinal, porquanto a heteronomia ndo é um traco caracteristico do intuicionismo
como um todo. E a diferenga entre a forma de intuicionismo considerada por Rawls e o
construtivismo politico reside no fato da maneira por meio da qual a ordem dos valores é
validada no processo e na estrutura da construcao.

Portanto, apds examinarmos as mais variadas relacdes quanto a teoria da justica
como equidade, e os tipos de justificacdo que ela poderia ter utilizado, observamos que a
justificacdo coerentista é o tipo que melhor se coaduna a teoria rawlsiana. No entanto, como
citamos no corpo do texto, o limiar entre a justificacdo coerentista emergente e a
fundacionista moderada é estreito. Ndo obstante, se por um lado a justificacdo fundacionista
moderada se confunde com o fundacionismo classico por ambas acreditarem em uma
fundag&o para as crengas, por outro lado se diferenciam bastante: o fundacionismo moderado
ndo pressupbe a infalibilidade das crencas e se utiliza da caracteristica da coeréncia das
crencas para justifica-las. Assim, entre o fundacionismo classico e o0 moderado a diferenca,
em ampla medida, reside na forma como tratam a questdo da infalibilidade das crencas. Em
outras palavras, na justica como equidade ndo se faz recorréncia as crengas béasicas ou
fundacionais. Nesta perspectiva, este € um aspecto distintivo em se tratando da teoria
rawlsiana em relagdo ao fundacionismo. Em contrapartida, tal aspecto reforca a presenca de
justificacdo do tipo coerentista na justica como equidade, porquanto o carater peculiar que
difere uma justificacdo do tipo coerentista de uma fundacionista é o ndo-uso do recurso as
inferéncias ou interacdes causais e, por conseguinte, a ndo-utilizacdo de crencas basicas ou

fundacionais.
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