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A linguagem é um labirinto de caminhos.
Vocé entra por um lado e sabe onde estd;
vocé chega por outro lado ao mesmo lugar e
nao sabe mais onde esta.

Ludwig Wittgenstein, InvestigacGes Filosoficas (§203).

Tudo é caminho.

Martin Heidegger, A caminho da linguagem.



RESUMO

Este trabalho tem por objetivo explicitar e refletir sobre os conceitos de existéncia dos
filésofos Martin Heidegger e Ernst Tugendhat. Para tanto, exponho, na Introducdo, um breve
e amplo panorama da discusséo sobre o conceito de existéncia na filosofia contemporanea e
apresento a metodologia do trabalho, baseada nos conceitos de palavra, conceito, problema e
posicéo filoséfica. No Primeiro Capitulo, sobre Heidegger, procuro demonstrar que, em Ser e
Tempo, podemos encontrar trés conceitos de existéncia [1] existéncia como o todo do ser do
Dasein; [2] existéncia como um dos momentos constitutivos do cuidado; e [3] existéncia
como ex-sisténcia. Tais modificacGes conceituais, e esta € minha hipétese, ndo revelam uma
imprecisdo do método fenomenoldgico-hermenéutico, como afirmam certos filésofos de
vertente analitica, mas uma de suas particularidades que permite um controle semantico
intersubjetivo. Discuto, ainda neste capitulo, as formulagfes do conceito de existéncia dos
“filosofos da existéncia”, Kierkegaard, Jaspers e Sartre, com o objetivo de alcancar uma
melhor compreensdo da proposta do proprio Heidegger. No Segundo Capitulo, tenho como
hipétese inicial que Tugendhat elabora, em um grupo de obras especifico, trés conceitos de
existéncia: [1] existéncia como identificacdo; [I1] existéncia temporal; e [I11] existéncia como
relacionar-se consigo mesmo, sendo que, em todos eles, hd uma pretensdo de estar de acordo
com o principio fundamental da filosofia analitica. Ao final, mostrarei que o terceiro conceito
pode provocar duvidas a respeito de uma concordancia com tal principio. Por fim, nas
Conclusdes Finais, volto, novamente, & discussdo da metodologia do trabalho, agora com a
hipGtese programatica de uma tentativa de dialogo entre ambas as posicoes filoséficas e como
isto poderia ser realizado. Como resultado, exponho, ainda, que a principal motivagdo para
utilizarmos o conceito de existéncia na filosofia contemporanea é o intuito de uma descricao
filoséfica da existéncia do ser humano como uma existéncia singular, finita, insubstituivel e
que precisa ser levada a cada momento por cada um. Isto traz, por conseqiéncia, a
necessidade de re-elaboracdo de outros conceitos fundamentais, como, por exemplo, o de
verdade, liberdade, transcendéncia, tempo, entre outros.

Palavras-chave: Martin Heidegger — Ernst Tugendhat — existéncia — relacionar-se consigo
mesmo — filosofia analitica da linguagem — filosofia hermenéutica



ABSTRACT

This work aims to describe and to reflect on the concepts of existence of the philosophers
Martin Heidegger and Ernst Tugendhat. To do so, | expose, in the Introduction, a brief and
broad overview of the discussion of the concept of existence in contemporary philosophy and
| present the methodology of the present work, based on the concepts of word, concept,
problem and philosophical position. In Chapter One, on Heidegger, | try to show that, in
Being and Time, we can find three concepts of existence [1] existence as the whole of
Dasein's being; [2] existence as one of the constituent moments of care; and [3] existence as
ex-sistence. Such conceptual change — and this is my hypothesis — do not reveal an inaccuracy
of the hermeneutic-phenomenological method, as stated by some philosophers of analytic
branch, but one of its particularities which allows an intersubjective semantic control. I still
discuss, in this chapter, the formulations of the concept of existence of the “philosophers of
existence”, such as Kierkegaard, Jaspers and Sartre, in order to achieve a better
comprehension of Heidegger’s own proposal. In the Second Chapter, | have, as an initial
hypothesis, that Tugendhat formulates, in a group of particular works, three concepts of
existence: [I] existence as identification; [I1] temporal existence; and [111] existence as relation
to one own self, and that in all of them there is an intention to comply with the fundamental
principle of analytic philosophy. In the end, I try to demonstrate that the third concept can
cause doubts about an alignment with this principle. Finally, in the Final Considerations, I
return again to the discussion of the methodology of the work, now with the hypothesis of a
programmatic attempt of a dialogue between the two philosophical positions and how this
could be accomplished. I expose further that the main motivation for us using the concept of
existence in contemporary philosophy is the purpose of a philosophical account of the
existence of human existence as a unique, irreplaceable and which it must be carried each
time by each one. This brings thereby the need for the redevelopment of other concepts, like,
for example, truth, freedom, reason, transcendence, time, among others.

Key-words: Martin Heidegger — Ernst Tugendhat — existence — relation to one own self —
analytical philosophy of language — hermeneutical philosophy
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INTRODUCAO

A primeira impressdo que temos ao estudar o conceito de existéncia na filosofia
contemporanea, sem nos restringirmos a um autor ou a um modo de filosofar especificos, é a
de que nos encontramos em uma espécie de encruzilhada na qual temos de escolher entre dois
caminhos radicalmente diferentes. De um lado, a palavra ‘existéncia’ é correlata da palavra
‘vida’, expressando, basicamente, a atividade ou 0 processo de alguns entes de se manterem
presentes no espaco por determinado periodo de tempo. Por este caminho, o trabalho
filosofico envereda na descricdo do modo de existir dos entes’, como, por exemplo, a auto-
preservacao da vida, a relacdo entre corpo e alma, a relacdo entre existéncia e esséncia, a
compreensdo de enunciados, a compreensdo de si mesmo e de outros objetos, a capacidade de
ser um membro cooperativo de uma sociedade, entre outros. Nesse sentido, a amplitude da
atividade tedrica nesta tematica dependera, em grande parte, da amplitude do conceito de
existéncia, isto é, da consideracdo de quais entidades podemos dizer, de maneira
filosoficamente correta, que existem e como existem. Exemplos encontrados na historia da
filosofia sdo o ser humano, os animais, as plantas, Deus, entre outros.

Ja o outro lado da encruzilhada, porém, leva-nos, inicialmente, em direcdo ao
problema do modo como falamos que algo existe, tornando-se, assim, um problema de
linguagem par excellence. Nesse sentido, a investigacdo filoséfica atém-se, em um primeiro
momento, a constatacdo de que, no nivel da linguagem natural, a compreensdo que temos da
palavra ‘existéncia’ ndo é de modo algum clara. Se compararmos sentencas como “Eu nao
existo”, “Unicornios existem”, “Socrates ndo existe mais” com sentencas assertoricas do tipo
“Eu corri doze quilébmetros hoje” ou “O capitdo ja embarcou no navio”, certamente
desembocaremos em um beco sem saida. Por isso, parece necessario um esclarecimento
tedrico especifico das assim chamadas ‘sentencas existenciais’, realizado, em grande parte,
através da analise da linguagem e do instrumental 16gico.

A fim de exemplificar esta discrepancia nos caminhos de investigacdo filoséfica,
comparemos Martin Heidegger e Bertrand Russell. O primeiro delimita o conceito de
existéncia a apenas uma entidade, o ser humano, ja que o utiliza como um elemento de

diferenciacdo ontologica desta em relacdo as demais entidades: “O Dasein existe, somente ele

! Apenas na Introdugao, devido ao seu caréater panoramico, utilizarei os termos “ente’ e ‘objeto’ como sindnimos,
conforme interpretacdo de Tugendhat (2006, p. 46), muito embora em Heidegger eles ndo tenham o mesmo
significado.
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existe” (1998, p. 157). Com isso, o tema da existéncia tem como foco a descri¢cdo do modo de
ser do ser humano. J& Russell, com sua famosa adverténcia, “penso que uma quase
inacreditavel quantidade de falsa filosofia tenha surgido por ndo se perceber o que ‘existéncia’
significa” (RUSSELL, 2009 [1918], p. 198), realizard analises minuciosas de sentengas
existenciais. Como conclusdo, o filésofo argumentara que o conceito de existéncia ndo pode
ser visto como uma propriedade de individuos, mas de fungdes proposicionais, cuja relevancia
é dizer que tais funcdes sdo verdadeiras pelo menos uma vez.

Podemos dizer que este panorama amplo de debate sobre o conceito de existéncia
surgiu em um contexto filosofico de reacdo ao Idealismo Alemao. De um lado, encontramos,
na Dinamarca do seculo XIX, um autor como Soren Kierkegaard, profundamente interessado
em destituir o modo de pensamento especulativo e sistematico de sua importancia filoséfica.
Tal posicdo surge da constatacdo de que este modo de filosofar impossibilita a formulacéo de
respostas as questdes fundamentais da existéncia singular de cada individuo. E isto, para
Kierkegaard significava a impossibilidade de se questionar sobre sua pergunta-guia: como eu,
como individuo singular, me torno cristdo? (KIERKEGAARD, 1992 [1846]). Desse modo,
como tal questdo somente emerge e somente pode ser respondida na primeira pessoa do
singular, Kierkegaard considerou como insuficiente qualquer tipo de especulacdo objetiva
(historica ou especulativa). Na base desta critica, por sua vez, encontramos 0 conceito de
existéncia, cujo proposito € desenvolver uma descricdo do modo como cada individuo
singular relaciona-se consigo mesmo, sob uma perspectiva ético-religiosa. Esta inovacao
kierkegaardiana, que restringiu o conceito de existéncia para apenas um ente, 0 ser humano,
foi levada adiante por um grande numero de filsofos posteriores, como Jaspers, Heidegger,
Sartre, Marcel, entre outros. Aqui, a diferenca radical entre eles ird residir no modo como
cada filésofo ird interpretar o modo de relacionamento do ser humano consigo mesmo
(voltarei a este ponto nos topicos 1.1. e 1.5.).

Por outro lado, em Cambridge (Inglaterra), temos o inicio de um movimento
filoséfico, preconizado por G.E. Moore e Bertrand Russell, que partiu da rejeicdo aos
fundamentos do idealismo britanico e do reconhecimento de um novo modo de filosofar a
partir dos trabalhos de Frege e do que foi chamado, pela primeira vez por Moore, de analise
de conceitos (Cfe. KENNY, 2007, p. 51 e FARIA, 2006, p. 339)% Em relagdo ao conceito de

existéncia, o célebre artigo de Russell, Sobre a denotacdo, de 1905, da origem a um modo de

2 Com a expressdo “inicio de um movimento filoséfico” ndo afirmo que este é o inicio da “filosofia analitica”
enquanto tal, mas apenas de um modo especifico de filosofar analitico, que tomou forma ap6s a conhecida
“rebelido contra o idealismo” de Russell e Moore. Contudo, mesmo que tal episodio faca parte das origens e da
historia da filosofia analitica, este tema € ainda altamente controverso.
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analise especificamente Idgico-linguistico de sentencas existenciais. A formulacdo tedrica de
Russell parte da tentativa de mostrar o erro em considerarmos ‘existéncia’ como um
predicado légico, do mesmo modo como um predicado gramatical. Se assim o fosse, seriamos
forcados a falar, em sentencas de negacdo de existéncia, de “objetos existentes néo-
existentes”, uma vez que pressupomos que tal objeto seja de algum modo, caso contrario ndo
poderiamos falar dele em absoluto. A solucédo de Russell, entdo, foi transformar, via analise
I6gica, a estrutura dos diversos tipos de sentencas existenciais da linguagem ordinaria
(sentencas gerais, individuais com descrigdes e com nomes préprios) em sentencas com
quantificadores existenciais da l6gica moderna. Assim, a sentenca “o rei da Franca existe”,
por exemplo, tem a estrutura légica apresentada do seguinte modo: “Ha um e somente um
objeto que é rei da Franca” (Cfe. TUGENDHAT, 2006, p. 434-5). Esta formulacdo de Russell
pode ser vista como uma inovagdo do primeiro passo dado pela notacdo de Gottlob Frege e
pela antecipacdo, em linhas gerais, de Kant (Id., 2005, p. 146-9). E ela difere, ainda, da
concepcao tradicional, porque ndo requer a distincdo entre os niveis de possibilidade e
realidade para a verificacdo da verdade das sentencas existenciais (Id., 2006, p. 435).

Com a discusséo iniciada nos primoérdios da filosofia analitica sobre as concepcdes de
‘existéncia’ de Alexis Meinong, Frege, Russell e Moore, originou-se, na filosofia analitica
contemporanea, dois modos de abordar este tema. Sob determinado viés, temos diversas
investigacOes e propostas que visam, sobretudo, a uma definicdo do status tedrico do conceito
de existéncia. Ou seja, procura-se estabelecer: [i] se tal conceito deve ser entendido como uma
propriedade de primeira ou de segunda-ordem; [ii] quais os diferentes significados da palavra
‘existéncia’ e sua relacdo com o verbo ‘ser’; [iii] qual a forma ldgica das sentencas de
existéncia e de ndo-existéncia (Cfe. BRANQUINHO, 2006, p. 296ss). Em alguns casos, 0
debate estende-se, ainda, sobre as implicagcGes ontoldgicas de determinada concepcdo de
existéncia, isto é, sobre quais e que tipos de objetos existem de acordo com a teoria que
estamos formulando (Id., 1990, p. 8)°.

Outro viés de abordagem tem sua origem na exploracdo de uma premissa que 0
préprio Russell ndo questionou: qual relagdo entre o termo singular de uma sentenca
existencial e o objeto pelo qual ele estd? Dentro deste contexto, tal questdo foi levantada, pela
primeira vez, por P.F. Strawson, em seu artigo Sobre o referir, de 1950, e em seu livro
Individuos, de 1958, a partir da pergunta pela funcdo dos termos singulares (Cfe.
TUGENDHAT, 2006, p. 432). Surge, assim, um debate (inicialmente, entre Russell, Strawson

¥ Como um exemplo do panorama deste debate, temos os verbetes ‘existéncia’ da Enciclopédia de termos légico-
filosoficos (BRANQUINHO, 2006, p. 296ss) e da Stanford encyclopedia of philosophy (MILLER, 2009).
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e W.O. Quine) sobre os diversos tipos de termos singulares e qual o modo correto de
explicarmos sua funcéo, isto &, seu modo de referéncia a objetos®. Nesse sentido, tal modo de
abordagem interpretaria a formulacdo logica dada anteriormente por Russell —“Ha um e
somente um objeto que é rei da Franga” — como 0 modo de verificagdo da verdade da sentenca
existencial “O rei da Franca existe”, que seria a referéncia a um (e Unico) objeto no espaco e
no tempo e que este objeto é o rei da Franca (Cfe. Id., 1992, p. 69).

Assim, por estarmos diante de uma multiplicidade enorme de propostas sobre o
conceito de existéncia, considerei importante realizar algumas distingdes metodoldgicas para
o trabalho. Em primeiro lugar, para a leitura dos diversos textos, distingui os conceitos de
palavra, conceito e problema, cuja funcdo é a obtencdo de um guia metodoldgico para a
exposicdo do tema. Seguindo von Renthe-Fink (1968), entenderei essa triade recém-
mencionada de um modo bastante simples e geral. ‘Palavra’ significa aquilo que os linglistas
denominam morfema lexical, isto €, a menor unidade gramatical que pode ter um significado
dicionarizavel. Portanto, com uma palavra, ndo dizemos nada a ninguém, a ndo ser que ela
faca parte de uma sentenca (TUGENDHAT, 2005, p. 21-2)°. E claro que, para o trabalho,
considerarei apenas palavras-tipo [word-type], isto é, a mesma palavra em suas diversas
particularidades [word-token], porém, estendendo o conceito de tipo também aos diferentes
tipos das diferentes linguagens naturais (aleméo, inglés, portugués, etc.)®. ‘Conceito’ é a
abreviacdo de uma ou mais sentencas, cujo significado é filosoficamente determinado, ou
seja, € uma palavra a qual é dada o significado pretendido pelo autor (PUNTEL, 2008, p.
210)". Por fim, ‘problema’ é a questdo pela qual o pensamento filoséfico tem de se ater, sendo
0 objetivo pelo qual os conceitos sdo elaborados (RENTHE-FINK, 1968, p. 19,
HEIDEGGER, 2009, p. 71). Em um sentido amplo, problema é a pergunta subjacente a
utilizacdo de determinado conceito. Retomando o exemplo dado anteriormente, ent&o,

* Um panorama instrutivo da evolugéo do debate Russell-Strawson-Quine, encontra-se em TUGENDHAT, 2006,
p. 431ss.; 1992.

> Esta tese baseia-se na pressuposicdo de que uma linguagem apenas de palavras (ou termos singulares) “néo
pode sequer ser concebida” (TUGENDHAT, 2006, p. 505).

® Esta extensdo dos conceitos de type e token, apesar de ndo ser usual na literatura (ver MURCHO, 2006;
WETZEL, 2008; TUGENDHAT, 2006, p. 320), é justificada, uma vez que estou a utilizando apenas para fins
metodolégicos, isto é, para a leitura de textos filosoficos, o que ndo resulta em discrepancias nas teses
propriamente substanciais do trabalho.

" Puntel, em sua recente obra, Estrutura e Ser (2008), distingue ‘palavra’ e ‘conceito’, alertando para, na falta de
tal precisdo, pressuposi¢des ndo fundamentadas: “Geralmente a questdo da aclaracdo de um conceito é proposta
a partir de uma palavra. Palavra e conceito ndo sdo a mesma coisa. Ao contrario, com uma palavra, por via de
regra, podem ser associados Vvarios conceitos. Esse fato, que deveria ser considerado como uma obviedade
filosofica, é ignorado com freqiiéncia na literatura filos6fica, o que d4 margem a questdes pretensas e mal-
colocadas” (p. 187).
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podemos perceber que, apesar de Heidegger e Russell utilizarem a mesma palavra, o conceito
e os problemas visados nédo sdo, de modo algum, os mesmos.

Portanto, minha dissertacdo tera, como fio condutor, a palavra ‘existéncia’ e sua tarefa
sera a explicitacdo dos conceitos de existéncia de Martin Heidegger e Ernst Tugendhat e a
identificacdo de quais problemas filoséficos subjazem ou motivam a utilizacdo de tal
conceito.

Ainda no que diz respeito as distincdes metodoldgicas, adotarei, também, de maneira
bastante suméria, a nogdo de ‘posicao filosofica’, como um modo de delimitacdo do
significado dos conceitos de cada autor abordado. Segundo Ernildo Stein, um conceito
filoséfico ndo pode ser simplesmente retirado de uma obra e exposto em um contexto
estranho a ela. Ndo podemos utilizar o conceito de existéncia de Heidegger para explicar
algum texto de Russell, por exemplo. E dificil até mesmo de compararmos ambos 0s autores
para decidir qual deles teria 0 melhor argumento sobre esse assunto. Por isso, é preciso, em
um primeiro momento, aprendermos 0 modo de uso dos conceitos de determinado autor, a fim
de que possamos utilizd-lo de maneira coerente e racional em um contexto intersubjetivo
(STEIN, 2004, p. 97). No entanto, como a semantica dos conceitos filoséficos ndo se reporta
ao mundo empirico, ela devera estabelecer critérios préprios para sabermos quando e em que
medida o conceito em vista possui um significado, isto é, pode ser utilizado de maneira
correta ou incorreta. Para Stein, isto é realizado a partir de uma justificacdo operatéria: a
partir do momento em que descrevemos uma totalidade conceitual articulada de maneira
coerente e racional, passamos a justificar, a0 mesmo tempo, o0 uso dos conceitos de nossa
teoria filosofica (STEIN, 2004, p. 98-9). Portanto, mesmo que os conceitos filosoficos
parecam descricOes, eles sdo normativos em sua funcgéo, isto €, possuem uma regra para serem
usados (HACKER, 2009, p. 17). Uma posicdo filosofica, nesse sentido, significa esta
totalidade ou rede conceitual construida a partir de pressupostos especificos e cuja finalidade
¢ a de nos possibilitar a explicacdo e compreensdo de temas e problemas filoséficos
fundamentais (Cfe. STEIN, 2004; TUGENDHAT, 1996)%.

® Um das tentativas recentes de conceitualizar os requisitos necessarios e suficientes para a elaboracio de uma
teoria filosdfica foi dada por Lorenz Puntel, a partir do conceito central de sua filosofia estrutural-sistematica, o
conceito de quadro referencial tedrico. Tal quadro teérico significa uma rede tedrica que serve como “um
instrumento que permite apreender, compreender e explicar algo (um nexo, um dominio objetual...). Dentro de
ou por intermédio de um quadro tedrico se faz referéncia a algo” (2008, p. 29). Nesse sentido, para Puntel, a
formulacdo de um quadro referencial tedrico (de uma posicdo filoséfica) é uma condi¢do necesséria para
compreendermos 0s enunciados filosoficos de determinado autor: “Toda formulacdo de um problema, todo
enunciado teérico, toda argumentacdo, toda teoria, etc. s6 podem ser compreendidos e apreciados, se forem
concebidos como situados dentro de um quadro tedérico. Onde ndo ha essa pressuposicdo, tudo permanece
indeterminado: o sentido de um enunciado, sua avaliacdo etc.” (p. 11).
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A vantagem em adotar essa nocdo de ‘posicdo filosofica’ pode ser percebida na
medida em que adquirimos critérios para interpretar o conceito de existéncia de cada autor
dentro de seu proprio contexto de significado, e, também, para identificar os problemas que o
autor tem em vista. Assim, caso ndo se observasse este carater limitador de cada posicao
filosofica, correriamos o risco de entrar em um “dialogo de surdos”, ou seja, de entrar em uma
confusdo conceitual na qual ndo teriamos mais critérios de corre¢cdo do modo de uso de
conceitos. Outra vantagem, ainda, desta nocdo, é evitar a absolutizacdo do conceito de
existéncia na filosofia, cuja linha de argumentacdo me levaria, “inevitavelmente”, a mostrar
este conceito como o conceito fundamental da filosofia. Muito pelo contrério! Minha
preocupacado é perceber a funcdo deste conceito em determinada posicédo filosofica e mostrar
quais 0os motivos de sua utilizacéo.

Se, como afirmei antes, a filosofia possui uma semantica prépria, elaborada a partir de
uma posicao filosofica especifica, entdo, ndo me sera permitido ter como parametro ultimo, de
um ou outro conceito investigado, argumentos cientificos ou enunciados da semantica natural.
Seria trabalho baldado explicar o conceito de existéncia a partir da biologia ou, ainda, da
linguagem que usamos no cotidiano. Acerca da inteligibilidade de uma tese filoséfica como as
Idéias de Platdo, Anthony Kenny dird o seguinte: “Se acreditamos que ndo ha ldéias
platdnicas, isto ndo ocorre porque uma procura exaustiva falhou em descobrir alguma, mas
porgue a nocdo de tal Idéia contém elementos auto-contraditorios ou incoerentes” (2002, p.
38). Por isso, uma interpolagdo entre os niveis filosofico e cientifico é teoricamente
desastrosa, como bem resume Hacker: “Nenhuma questéo filosofica pode ser respondida pela
investigacdo cientifica e nenhuma descoberta cientifica pode ser feita pela investigacdo
filoséfica” (2009, p. 15; ver, também, STEIN, 2002).

Contudo, qual a funcdo de uma posicdo filoséfica? Qual o motivo pelo qual a
construimos? De maneira bastante geral, podemos afirmar que uma posicao filosofica tem
como objetivo a descricdo das condicdes de possibilidade da experiéncia ou do conhecimento,
ou seja, a descricao dos pressupostos do todo de nosso compreender. Esta é, segundo Stein, a
“heranca kantiana do transcendental”, agora ndo mais atrelada ao esquema sujeito-objeto e a
juizos sintéticos a priori (STEIN, 2009, p. 297). Toda relagdo com os objetos, com o real,
consigo mesmo, so € possivel se, de alguma forma, ja compreendemos, desde sempre, algo

como a objetualidade dos objetos, a realidade do real ou a subjetividade do sujeito’. E, como

% Esta é a posicdo de Heidegger: “Em definitivo, ha algo que tem que haver para nos fazer acessivel o ente como
ente e para que nds possamos nos relacionar com ele, ago que, sem divida, ndo é, mas que deve haver para
experimentarmos e compreendermos algo como o ente. Somos capazes de compreender o ente como tal somente
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tais expressdes ndo sdo explicadas através de enunciados que podem ser verificados pela
experiéncia, pois eles mesmos descrevem sua possibilidade, somente podemos tematiza-las
através da reflexdo de nossa propria compreensdo (TUGENDHAT, 2006, p. 28). Desse modo,
a filosofia tem a ver com uma dimensdo transcendental, isto é, uma dimensdo a priori e
universal, pois descreve aquilo que todas as ciéncias pressupdem: o modo como nos
relacionamos com objetos, com a realidade, com nds mesmos, etc. (STEIN, 2009, 270ss). E
por este motivo, entdo, que argumentei anteriormente que a filosofia ndo possui conceitos que
se referem ao mundo empirico.

Desse modo, também o nivel de leitura dos textos filoséficos serd considerado como
um espaco argumentativo a priori, tendo como preocupacdo béasica duas perguntas
fundamentais: [1] o que o autor, em verdade, quer dizer? e [2] é verdadeiro o que ele quer
dizer? (TUGENDHAT, 1993, p. 234). Assim, este trabalho consiste em uma tarefa dupla:
elucidar o conceito de existéncia nas filosofias de Heidegger e Tugendhat, para, apds isso,
realizar um trabalho reflexivo acerca da plausibilidade do conceito ora examinado de acordo
com sua posicao filoséfica™.

Tendo esbocado minimamente o conceito de posic¢do filosofica, de acordo com os
autores citados anteriormente, fica mais claro justificar minha motivacdo para a escolha dos
autores deste trabalho. Acredito que tanto Heidegger quanto Tugendhat realizam uma
inovacdo consistente do conceito de existéncia para a filosofia contemporanea, pois ambos
situam tal conceito dentro de uma posicdo filoséfica inovadora, o que garante, em ultimo
caso, sua compreensibilidade intersubjetiva. Afinal, de que adiantaria termos apenas o
conceito de existéncia — caso isto seja possivel filosoficamente?

Além disso, a metafora da encruzilhada que utilizei no inicio da Introducdo agora se
mostra vazia, pois podemos trazer ambas as abordagens do conceito de existéncia a um
denominador comum: a descricdo do modo de relacionamento com objetos. A aparéncia de
uma dualidade deu-se devido a diferenca de enfoque teorico acerca dos objetos com os quais
nos relacionamos (ndés mesmos e 0s demais objetos) e a restricdo do uso do conceito de

existéncia da primeira abordagem para apenas determinado objeto, o ser humano.

se entendemos algo como o ser. Se ndo compreendéssemos, ainda que, primeiramente, de maneira tosca e nao
conceitual, o que quer dizer a efetividade, permanecer-se-ia-nos oculto o que é efetivo. Se ndo entendéssemos o
que quer dizer realidade, nos seria inacessivel o real. [...] Se ndo entendéssemos o que quer dizer existéncia e
existencialidade, nenhum de n6s mesmos seria capaz de existir como Dasein”. (HEIDEGGER, 2000, p. 35).

19 Este modo de leitura de textos filoséficos de Tugendhat, a partir das perguntas sobre o que determinado autor
quis dizer e sobre o que nds, como leitores, realmente acreditamos ser a verdade do tema abordado pelo autor,
foi também desenvolvido por Robert Brandom, em sua obra Tales of mighty dead: historical essays in the
metaphysics of intentionality (2002).
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Por fim, gostaria de esclarecer o0 modo como utilizarei as aspas, 0s colchetes e a letra
estilo italico neste trabalho. Aspas simples servirdo para caracterizar as citacdes dentro de
citacGes e, também, a referéncia a palavras como tais, e ndo aos seus conceitos. Ou seja,
seguirei a j& famosa distingdo entre uso e mencdo, sendo as aspas simples para esta Gltima.
Aspas duplas caracterizarao citacdes ou expressarao, dependendo do contexto, 0 uso ambiguo,
geral ou ndo-literal de conceitos. Palavras ou frases em colchetes indicam a referida palavra
ou frase em sua lingua vernacular. J& o estilo italico servira para enfatizar a importancia de
determinados conceitos ou, também, para indicar o titulo de obras''. Por uma questdo de
uniformizagéo e facilidade na leitura, resolvi traduzir todas as citagdes do trabalho, mesmo

quando a edicdo consultada ja €, ela mesma, uma traducéo.

11 As distingdes aqui utilizadas foram retiradas, com algumas modificacdes, de PUNTEL, 2008, p. 26
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CAPITULO 1

Trés conceitos de existéncia em Ser e Tempo

Desde Ryle, o autor da primeira resenha de Ser e Tempo, feita em 1929, até os autores
contemporaneos, encontramos diversas reacGes contra tanto o método fenomenoldgico-
hermenéutico de Heidegger quanto sua terminologia filosofica, que, em alguns momentos,
tornam-se ambiguos, obscuros ou, até mesmo, misteriosos. Em uma critica recente,
Tugendhat qualifica 0 modo de proceder heideggeriano como evocativo, e isto quer dizer que:
ao leitor é designada a tarefa de evocar, por meio de palavras, aquelas relacGes essenciais que
o préprio autor tem em vista. Sendo isto insuficiente para entendermos o significado de
conceitos filosoficos, Tugendhat afirma que serd preciso perguntar “continuamente se o que
Heidegger evoca pode ser traduzido a uma comunicacdo controlavel”, isto &, em uma
comunicacdo intersubjetivamente comprovavel (TUGENDHAT, 1993, p. 130 e 132). Nesse
sentido, somente 0s conceitos passiveis de uma “traducao” poderiam ser avaliados e trazidos
para o debate filos6fico. A contundéncia de tal critica, acredito, ndo pode ser deixada de lado
e sO a levando a sério poderemos dar uma resposta satisfatéria acerca da plausibilidade do
método fenomenoldgico-hermenéutico.

O conceito de existéncia, por exemplo, parece ocorrer nesta mesma imprecisao, uma
vez que, segundo minha hipo6tese de trabalho, podemos encontrar nada menos que trés
conceitos de existéncia em Ser e Tempo: [1] existéncia como o todo do ser do Dasein; [2]
existéncia como um dos momentos constitutivos do ser do Dasein, o cuidado, ao lado da
facticidade e da decaida; e [3] existéncia como ex-sisténcia, no qual o carater transcendente
do Dasein é destacado. Contudo, a outra hipdtese, que ficara apenas minimamente
demonstrada, € a de que esta multiplicidade de conceitos ndo precisa, necessariamente, ser
considerada uma imprecisdo, caso estivermos abertos as peculiaridades do método
fenomenoldgico-hermenéutico. Antes de passar a explicacdo de tal hipdtese, contudo, gostaria
de esbocar a posicdo filosofica heideggeriana e, ainda, de expor as diversas propostas do
conceito de existéncia no “existencialismo”.

Pela expressdo ‘fenomenologico-hermenéutica(o)’, designo a posicdo filosofica e o
método de Heidegger, tendo em vista que por ‘fenomenoldgico’, podemos entender o modo

de acesso ao e 0 modo de determinacdo do ser dos entes. De um modo geral, isto é entendido
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pelo processo de formalizacdo, quer dizer, “o passo reflexivo que conduz a problematica
ontoldgica e a sua realizacdo, isto é, o abandono da investigacdo sobre entes e sobre sua
propriedade e processos, voltando-se para as condi¢cdes de seu aparecimento qualificado”
(REIS, 2000, p. 141)*. J4 a expressdo ‘hermenéutico’ indica o ponto de partida da filosofia de
Heidegger, a interpretacdo que o Dasein realiza de si mesmo, explicitada a partir da analitica
existencial (HEIDEGGER, 1998, p. 60-1).

A pressuposicao fundamental da posicdo fenomenoldgico-hermenéutica de Heidegger
é a compreensdo do ser: nos sO nos relacionamos com 0 ente que NGs Mesmos SOmMos € com 03
demais entes a0 compreendermos 0 nosso proprio ser e o0 ser dos entes que vao a0 NOSSO
encontro no mundo. Esta é, segundo Tugendhat, a virada especificamente transcendental de
Heidegger, aquela que o distingue da ontologia tradicional objetivista, cuja caracteristica foi
investigar o ser como um objeto isolado e supra-sensivel (1998, p. 133). Ao se questionar,
entdo, sobre o sentido do ser em geral, que unificaria os diferentes modos de ser, a filosofia
hermenéutica trata, em um primeiro momento, de entender como é possivel esta compreensao
do ser. Neste viés, o método fenomenoldgico heideggeriano parte da necessidade de explicitar
qual ente, pelo seu proprio modo de ser, compreende o ser dos entes e de que maneira ele
realiza tal compreenséo. Assim, o problema da existéncia vem a tona como um elemento de
diferenciacdo ontologica. Apesar de todo ente ser, somente nds, seres humanos, existimos, isto
¢, somente nGs somos enquanto compreendemos 0 NOSSO proprio ser e compreendemos o ser
de outros entes. De uma caneta ou de uma zebra nédo se pode dizer que existam, devido ao seu
modo de ser diferir do modo de ser do Dasein. Com isso, 0 conceito de existéncia designa a
estrutura ontologica especifica do “ente que nés mesmos somos”.

Nas primeiras paginas de Ser e Tempo, o filésofo afirma: “A este ente que somos em
cada caso nGs mesmos e que, entre outras coisas, tem essa possibilidade de ser do perguntar, o
designamos terminologicamente com Dasein” (Id., 1998, p. 30). Dito de uma maneira
extremamente sucinta, o Dasein é o Unico ente no qual irrompe a compreensao do ser, e esta €
o0 seu fundamento, a sua condicéo de ser humano (Id., 1997, p. 161).

Assim, um dos principais motivos para a introducdo deste conceito é a destruicdo das
concepgdes tradicionais da especificidade do ser humano: o 16gos, a razdo, a consciéncia, etc.
Ao longo de Ser e Tempo e de diversas obras, Heidegger pretendeu rejeitar qualquer definigdo

ligada a um dualismo, como animal e racional, mente e corpo, etc.

12 por qualificacdo, Robson Reis entende as qualificacdes existenciais, que ndo sdo as mesmas dadas “pela
estrutura predicativa” (p. 139).
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Contudo, o que significa, para Heidegger, ser o ai [Da]? O que significa este Da do
Dasein? No §28 de Ser e Tempo, temos a seguinte explicagdo: “A expressdo ‘ai’ significa esta
abertura essencial. Por meio dela, este ente (0 Dasein) é ai e como estar-sendo-ai do mundo
para ele mesmo” (Id., 1998, p. 157). Portanto, Heidegger entende o Da como abertura
[Erschlossenheit], que é constituida pelos existenciais sentimento de situacdo [Befindlichkeit],
compreensdo [Verstehen] e discurso [Rede], conforme exposto na analitica existencial do
Dasein (v. Id., 1998, p. §29ss).

Com o conceito de abertura, Heidegger indica o aspecto pratico (ou pragmatico) da
compreensdo do ser: o lugar originario do desvelamento do ser dos entes € o modo de ser no
mundo do Dasein, isto é, a sua auto-compreensao enguanto tem-que-ser [Zu-Sein] e a
compreensdo do ser dos entes no modo de lidar cotidiano [alltdglichen Umgang] e cientifico.
Porém, este carater pratico nada tem a ver com uma nocéo ética, como em Kierkegaard, mas
esta ligado, segundo Stein, a tradicdo ontoldgico-transcendental ou, conforme a interpretacao
de Franco Volpi, a uma ontologizacdo dos conceitos éticos de Aristoteles (STEIN, 2006,
pp.57ss; VOLPI, 1997).

Ap0s explicitar o modo de ser do Dasein como ser-no-mundo na analitica existencial
preparatoria, Heidegger trata de mostrar, no 8§44, a tese da co-originariedade entre Dasein e

ser a partir do novo conceito de verdade:

O ser da verdade esta em conexdo originaria com o Dasein. E tdo somente porque 0
Dasein esta constituido pela abertura, quer dizer, pelo compreender, isso que
chamamos ser pode chegar a ser compreendido: a compreenséao do ser é possivel.
Ser — ndo o ente — somente 0 “ha”, na medida em que a verdade é. E a verdade é tdo
somente enquanto o Dasein é e na medida em que é. Ser e verdade “sdo” co-
originarios (HEIDEGGER, 1998, p. 249).

Cito tal passagem para explorar essa inovacao de Heidegger, que pretendeu mostrar
uma posicdo filosofica ndo mais atrelada a uma teoria baseada na rela¢do sujeito-objeto, ja
que, segundo o autor, o ser deste sujeito nunca fora explicitado suficientemente pela tradigéo.
Antes de dizermos ‘eu’ ou de refletirmos sobre ndés mesmos como sujeito, argumenta
Heidegger, ja sempre nos auto-compreendemos praticamente no mundo, isto é, ja ha um
modo de ser pratico que precede nossa reflexdo. E tal concepcdo de verdade, ligada
essencialmente ao modo de ser do Dasein, coloca-se, segundo Stein, no &mbito de producdo
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da significancia [Bedeutsamkeit], isto €, na dimensdo na qual emerge a possibilidade do
conhecimento e do proferimento de sentencas (STEIN, 2006, p. 79ss)*.

De acordo com o que vimos, o problema subjacente ao conceito de Dasein é, entdo,
designar aquele ente que compreende o ser e mostrar a dimensao originaria do conhecimento.
Em termos de uma filosofia dualista', temos aqui um novo modo de pensar a relacéo entre

sujeito e mundo. Diz Heidegger em uma obra posterior a Ser e Tempo:

A compreensdo do mundo enquanto compreensdo do Dasein é compreensao de si
mesmo. O eu e 0 mundo se co-pertencem mutuamente em um Unico ente, 0 Dasein.
Eu e mundo ndo sdo dois entes, como sujeito e objeto, tampouco como eu e tu;
antes, eu e mundo sdo, na unidade da estrutura do ser-no-mundo, as condigdes
fundamentas do préprio Dasein (HEIDEGGER, 2000, p. 355).

Antes passar ao esclarecimento dos conceitos de existéncia, gostaria de expor as
principais propostas de tal conceito situadas, por assim dizer, ao redor de Ser e tempo e que
s30 vistas, geralmente, sob 0 mesmo pano de fundo, o assim chamado “existencialismo”®>. A
motivacao principal deste proximo topico é, entdo, a de esclarecer as peculiaridades do
conceito heideggeriano de existéncia em contraste com os demais (tarefa que sera realizada

somente no tépico 1.5.).

13 Portanto, Stein é da opini&o de que as criticas de Tugendhat, por exemplo, erram ao confundir verdade com
ser: “Heidegger de maneira alguma queria identificar este seu conceito de verdade com o conceito de ser ou com
qualquer tipo de conceito ontologico tradicional. Penso que 0 844 fica mais claro se fizermos uma leitura nesta
perspectiva que estou procurando expor aqui: 0 conceito de verdade ai se coloca no ambito de producdo de
significancia, ndo no plano de referéncia/significado, enunciado/proposi¢do, mas realmente como um elemento
ligado & ontologia fundamental ou & analitica existencial, em que Heidegger optou pelo modelo operacional de
verdade, no qual o critério é pratico, onde aparece a verdade como categoria de sucesso, do lidar com os entes no
mundo. O modo proposicional nele se funda, bem como toda a relacdo semantica pressupde uma relacdo
pragmatica”. (STEIN, 2006, p. 89-90).

0 termo “filosofia dualista’ é retirado da critica que Heidegger realiza & tradicdo metafisica e, também, da obra
de Puntel, Estrutura e ser. Ao elucidar o titulo de sua obra, Puntel parte de uma “constatacdo fundamental”:
“toda grande filosofia lida(va) com uma diferen¢a fundamental entre duas dimensdes [ser e ente, ser e aparéncia,
homem e mundo, linguagem e mundo, etc., MF], concebida de uma maneira bem determinada (ou, em geral,
simplesmente imaginada); a questéo era transpor, acabar com, ‘suprassumir’, etc. essa diferenca basica (2008, p.
47). O autor afirma, no entanto, a impossibilidade de se sustentar “tal postura dicotdbmica basica” (PUNTEL,
2008, p. 47 e 51). Também Tugendhat argumenta, a partir da filosofia analitico-linguistica, contra a
plausibilidade filos6fica desta concepg¢éo (1993).

% 0 termo “filosofia da existéncia’ e ‘existencialismo’ foi cunhado para designar, em um sentido amplo, um
movimento cultural, cuja principal motivacdo é o questionamento do modo de existir do ser humano. Nesse
sentido, é da explicitacdo de tal conceito de existéncia e dos outros conceitos implicados (como liberdade,
finitude, transcendéncia, angustia, etc.) que deve se ocupar toda a filosofia. Digo “movimento cultural”, uma vez
gue se costuma citar, como integrantes de tal movimento, ndo apenas filésofos como Kierkegaard, Jaspers,
Heidegger, Sartre, Marcel ou Merleau-Ponty, mas, também, literatos, como Camus, Beckett, novamente Sartre,
Simone de Beauvoir, entre outros (Cfe. REALE; ANTISERI, 2007, p. 593ss; CROWELL, 2009). Contudo,
como este termo nao é de todo correto e, além disso, ndo considera a nogdo de ‘posicao filosofica’ desenvolvida
anteriormente, utilizo-o apenas “por amor a brevidade”, ressaltando, porém, sua imprecisdo com aspas duplas.
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1.1. Existéncia em Kierkegaard, Jaspers e Sartre

Mesmo que haja enormes discrepancias entre cada filésofo englobado sob o titulo de

“existencialista”, ha algum motivo pelo qual eles foram trazidos a um denominador comum.
Isto ocorre, pois em todos estes autores, o problema de entender como o ser humano € e qual
sua diferenca dos demais entes foi desenvolvido a partir do conceito de existéncia. Ou seja,
todos eles concordariam em afirmar que somente 0 ser humano existe. Assim, as perguntas
que iniciavam o trabalho de investigacdo filosofica do conceito de existéncia na filosofia
tradicional (e, em especial, na filosofia medieval), “Se X existe?” [An sit?] e “O que € um X?”
[Quid sit?], sdo substituidas pela pergunta “como o ser humano existe?”. Tal pergunta, como
podemos perceber, é contra-intuitiva em relacdo & linguagem ordinaria, pois estabelece a
utilizacdo do conceito de existéncia apenas ao ser humano.
[i] Este como foi expresso, pela primeira vez ligado ao conceito de existéncia, por
Kierkegaard: a questdo principal ndo é saber com o que um individuo se relaciona, ja que isto
€ uma preocupagdo objetiva, mas como ele existe, isto €, como ele se relaciona consigo
mesmo (KIERKEGAARD, 1992, p. 202-3).

Esta concepcdo do filésofo dinamarqués, no entanto, situa-se entre os ambitos
filoséfico e teoldgico, uma vez que o fio condutor de sua obra, o Pds-escrito final néo-
cientifico as migalhas filoséficas (1846)™°, ¢ a tentativa de responder & pergunta “como eu me
torno cristdo?” (Id., 1992, p. 15-6 e 617-9). Desse modo, a descricdo do conceito de
relacionar-se consigo mesmo esté atrelado, de maneira intrinseca, ao modo de relacionamento
do individuo com o Cristianismo.

Por um lado, o individuo pode formular uma questdo objetiva, buscando a verdade do
Cristianismo. Segundo Kierkegaard, o problema intrinseco desta dimensdo objetiva, o nivel
discursivo das ciéncias em geral e da filosofia especulativa, € a impossibilidade de se alcancar
aquilo que se busca a partir deles: uma compreensdo do que significa tornar-se cristdo na
primeira pessoa do singular. Assim, a relacdo do individuo consigo mesmo, a partir de tais
questdes objetivas torna-se incongruente e cOmica, pois, ao tentar se auto-compreender
através de textos teoricos, tal individuo procura transformar a si mesmo em algo objetivo,

como um observador externo. Com isso, ele acaba relacionando-se consigo mesmo a partir do

'8 A indicacao desta obra como uma das mais representativas para o conceito de existéncia foi-me sugerida, via
correspondéncia eletrénica, pelo professor Alvaro Valls.



22

pensamento especulativo, que, além de impessoal e desinteressado, nunca tera um fim, pois
sempre se tera mais assuntos para se tratar (Id., 1992, p. 55).

Por outro lado, o individuo também pode realizar uma questdo subjetiva, na qual o
interesse reside na compreensdo de sua propria situacdo existencial, cuja conseqiiéncia é uma
relacdo singular com o Cristianismo. A pergunta pelo que é ser cristdo, como uma questdo
subjetiva, assim, significa questionar-se a si mesmo, isto €, compreender-se a si mesmo na
existéncia. E como, para o sujeito kierkegaardiano, o Cristianismo é a doutrina que o0 quer
fazer eternamente feliz, tal doutrina pressupde, como conditio sine qua non, que ele préprio,
em sua existéncia singular, esteja infinitamente interessado em sua felicidade (1d., 1992, p.
16).

E por isso, entdo, que vemos Kierkegaard restringir o conhecimento e o uso de
conceitos unicamente para a explicitacdo da existéncia: “Todo conhecimento essencial
pertence a existéncia; ou, apenas o conhecimento cuja relacdo com a existéncia é essencial é
conhecimento essencial” (1d., 1992, p. 197). E o unico conhecimento para tanto, argumenta o
autor dinamarqués, € o conhecimento ético e ético-religioso, cujo conteudo é o interesse
infinito e apaixonado pela prdpria existéncia (Id., 1992, p. 203).

Nesta linha interpretativa, é possivel argumentar que o Pds-escrito € uma obra que

procura descrever, através do conceito de existéncia, como € possivel a um individuo singular
tornar-se cristdo. Seria de se avaliar, no entanto, como tal conceito, que se insere entre 0s
ambitos filoséfico e teoldgico, poderia ser comparado entre as diversas propostas do debate
filosofico contemporéneo, que ndo possuem quaisquer COMPromissos com 0 pensamento
teoldgico. Outro problema que surge de tal concepcdo € a alegada insuficiente desvinculacéo
de Kierkegaard com o ldealismo Alemdo, o que acarretaria, nesse sentido, em aproximar a
interpretacdo do conceito de relacionar-se consigo mesmo com tal posicdo filosofica
(TUGENDHAT, 1993; HEIDEGGER, 1998; p. 255; VALLS, 2006, p. 40).
[ii] No cenério filosofico alemdo, Karl Jaspers procurou desenvolver uma filosofia da
existéncia sistematica, a partir das inovacgdes filoséficas que ocorriam em sua época, com
Nietzsche, Kierkegaard e Heidegger e, ao mesmo tempo, a partir de uma re-elaboragéo dos
conceitos de filésofos tradicionais, como os de Kant e Hegel.

Sua obra monumental Filosofia, de 1932, por exemplo, distingue trés etapas da
investigacao filosofica: orientagdo do mundo, esclarecimento da existéncia e transcendéncia
[Weltorientierung, Existenzerhellung und Tranzendez]. Cada uma delas desenvolve um modo
de relacionamento do sujeito consigo mesmo e com 0s objetos do mundo. O conceito de

Dasein, por exemplo, atrelado a etapa orientacdo de mundo, procura dar conta do modo de
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relacdo reflexiva, a partir do esquema sujeito-objeto. Ao refletir, argumenta Jaspers, o sujeito
toma a si mesmo como objeto, sendo este denominado consciéncia em geral [Bewusstsein
Uberhaupt], um modo de existir empiricamente no mundo apenas a partir do modo como 0s
objetos se ddo para o sujeito (1958, p. 52).

J& o conceito de Existenz parece ser o ponto de convergéncia da filosofia de Jaspers.
Na etapa de esclarecimento da existéncia, 0 sujeito agora se torna possivel existéncia
[mdgliche Existenz], uma vez que seu modo de relacionamento situa-se no “préprio circulo do
ser formado pelo ser-objeto e o ser-eu” (ld., 1958, p. 14). Ou seja, 0 conceito de existéncia
refere-se a um modo de relacionamento consigo mesmo (e ndo com um objeto) e em tal ocorre
0 movimento de transcendéncia, que, diferentemente do ja sempre [immer schon]
fenomenoldgico, indica uma atitude livre do eu como possivel existéncia (Ibid., 1958, p. 14-
5.).

No entanto, € de se mencionar que a empreitada sistematica de Jaspers ndo é de todo

modo clara, no que diz respeito tanto a sua metodologia, quanto a sua explicacao conceitual.
Podemos ver, por exemplo, a introducdo de diversos conceitos metaféricos (como cifra,
combate fraternal) e psicoldgicos (como desespero, tolerancia, tranqlilidade) no nivel da
semantica filoséfica, que, no entanto, ndo possuem explicacbes precisas sobre seus
significados, restando assim ao leitor a tarefa de tentar estabelecer critérios.
[iii] Fora do cenario alemdo, € na Franca que encontramos 0 maior expoente do
existencialismo, Jean-Paul Sartre, cuja conceito de existéncia recebe, fortemente, uma
influéncia inusitada se comparada aos outros filésofos: Descartes. Guiando-nos pela auto-
interpretacdo de Sartre, pode-se ver, assim, que o principal objetivo de sua obra O ser e 0
nada é a descricdo da estrutura e das raizes da consciéncia (PERDIGAOQ, 1995, p. 22).

Para tanto, Sartre introduz o par conceitual consciéncia posicional e consciéncia pré-
reflexiva. O primeiro conceito é fruto da nocdo de ‘intencionalidade’ da fenomenologia
husserliana e expressa que toda consciéncia é sempre consciéncia de alguma coisa, na medida
em que esta transcende a si mesma em direcdo a um ser que ela mesma ndo é (SARTRE,
1997, p. 22 e 34). Ja o conceito de consciéncia pre-reflexiva (ou ndo-posicional) tem a fungéo
de explicar a condi¢do necessaria e suficiente para haver algo como uma consciéncia
posicional ou reflexiva: a relagdo de si consigo mesmo, mas que ndo expressa conhecimento
(de algo). Pelo contrario, para conhecer algo, preciso ter consciéncia de conhecer algo; para
amar, ter consciéncia de amar, etc. Por isso, o fildsofo muda até mesmo a expressdo
‘consciéncia de si’ para ‘consciéncia (de) si’ para mostrar, nos termos de Manfred Frank, o
nivel fundante deste conceito (SARTRE, 1997, p. 23-5; ARENDHART, 2004, p. 13).
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Portanto, ao conceito sartriano de consciéncia subjaz o problema da descri¢do das condicbes
de possibilidade do conhecimento, que ira se situar em um nivel ontolégico, uma vez que é o
“ser primordial ao qual todas as demais apari¢6es aparecem” (Id., 1997, p. 19, 29 e 122).

A importancia de tais teses para 0 nosso trabalho é a estreita ligacdo entre os conceitos
de existéncia e consciéncia, como podemos visualizar nas seguintes passagens: “[...] toda
existéncia consciente existe como consciéncia de existir” (Id., 1997, p. 25); “[...] ou seja, é 0
fundamento de seu ser-consciéncia ou existéncia” (Id., 1997, p. 134).

Em um primeiro momento, porém, se realizarmos uma leitura ndo-criteriosa d’O ser e
0 nada, encontraremos uma multiplicidade de significados que Sartre d&d ao conceito de
existéncia. Ele pode ser aplicado para objetos, sentimentos, o nada, o Para-si, 0 ser-
consciéncia, os valores, entre outros®’.

Para tentar sanar esta ambiguidade, proponho estabelecer, como critério semantico, a
diferenca entre os dois tipos de ser introduzidos na ontologia sartriana: 0 Em-si [En-soi] e 0
Para-si [Pour-s0i]*®. Segundo o fildsofo francés, o ser-Em-si é (o que é) (SARTRE, 1997, 40).
Nesse sentido, segundo a definicdo de Sartre, 0 Em-si € pura positividade ou pleno de si
mesmo, ndo possuindo nenhuma negacao e, por isso, Seu ‘si’ remete apenas a si mesmo
(SARTRE, 1997, p. 38. 46, 122). Ja o Para-si, em sua férmula mais simplificada, significa ser
0 que ndo € e ndo ser 0 que é (SARTRE, 1997, p. 38). Em outros termos, tal ser é
transcendente a ou nadificador de si mesmo, uma vez que ja ndo é idéntico a si mesmo (Em-
si), mas, a0 mesmo tempo, transcende a si mesmo ao encontro, nunca possivel, de sua
identidade (projeto). Assim, seu ‘si’ expressa essa distancia, nadificacdo ou presenca de si
mesmo (SARTRE, 1997, p. 125 e 140).

O motivo pelo qual Sartre utilizou o conceito de Para-si foi a necessidade de explicitar
0 ser da consciéncia como diferente ontologicamente do ser do fendmeno. Nesse sentido, 0
Para-si serve de explicacdo do ‘si’ do conceito de ‘consciéncia (de) si’, o proprio ser da
consciéncia: “um ser para 0 qual, em seu proprio ser, esta em questdo o0 seu ser enquanto este

ser implica outro ser que ndo si mesmo” (Id., 1997, p. 35). Porém, ndo apenas isso, o0 Para-si é

7 As seguintes citagdes exemplificam meu ponto: “Assim como um objeto extenso est4 obrigado a existir
segundo as trés dimensfes, também uma intencdo, um prazer, uma dor ndo poderiam existir exceto como
consciéncia imediata (de) si mesmos”; “[...] que presumem a existéncia de um nada original”; “E uma obrigago
para o Para-si existir somente sob a forma de um em-outro-lugar com rela¢do a si mesmo, existir como um ser
que se afeta perpetuamente de uma inconsisténcia de ser”; “[...] ou seja, é o fundamento de seu ser-consciéncia
ou existéncia”; “Mas a ontologia e a psicanalise existencial [...] devem revelar ao agente moral que ele é o ser
pelo qual os valores existem [...]"”; “A existéncia do outro” (SARTRE, 1997, respectivamente, p. 25, 90, 127, 134
e 764)

'8 Tal interpretagdo também me foi sugerida, via correspondéncia eletronica, por Fabio Caprio de Leite Castro.
Além disso, Fabio Castro alertou para a confusdo de Sartre entre os termos ‘ente’ (étant) e ‘existente’ (existant)
n’O ser e 0 nada, devido a tradugdo corrente de Ser e Tempo por Henry Corbin.
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entendido também como um tipo de estrutura ontoldgica da realidade humana, ao lado do
Para-o0-outro, expressando, basicamente, a sua vinculagdo original com o mundo e com 0s
objetos, com sua facticidade e possibilidade, etc. (Id., 1997, p. 128ss).

Neste contexto, o conceito de existéncia é recorrente de modo mais ou menos
ambiguo, mas que, em Ultimo caso, teria seu significado delimitado como o modo de ser da
realidade humana: como consciéncia (de) si e consciéncia de algo. Portanto, a realidade
humana ek-siste, ou seja, é Para-si temporalmente como consciéncia (de) si.

A inesperada conclusdo que é possivel chegar, porém, é a de que, se estabelecéssemos
critérios claros para os conceitos de Para-si e consciéncia (de) si, o conceito de existéncia, em
seu significado tedrico, cumpriria a mesma funcdo destes, uma vez que agregaria 0 mesmo
conjunto conceitual: transcendéncia, projeto, liberdade, facticidade, temporalidade, entre
outros. Contudo, ndo é possivel dispensarmos o conceito de existéncia em Sartre, em
detrimento dos outros, dada a relacdo explicativa que é estabelecida entre ambos no corpo da
obra O ser e 0 nada™.

Feita esta breve exposicdo das propostas dos principais expoentes do
“existencialismo”, passo a elucidacdo da hipotese descrita anteriormente acerca do conceito
heideggeriano de existéncia (p. 17).

1.2. Existéncia como o todo do ser do Dasein

O conceito de existéncia recebe sua primeira formulacdo logo no 84 de Ser e Tempo,
em que Heidegger define-o do seguinte modo: “o ser mesmo com relacdo ao qual o Dasein
pode se relacionar desta ou daquela maneira e com relacdo ao qual sempre se relaciona de
alguma determinada maneira, 0 chamamos existéncia” (HEIDEGGER, 1998, p. 35).

A temética na qual é desenvolvido este primeiro conceito segue a inovagdo
kierkegaardiana do relacionamento consigo mesmo: que o Dasein se relacione com sua
propria existéncia significa que este ente relaciona-se consigo mesmo. Neste sentido,
Heidegger dird que cada Dasein tem-que-ser [Zu-sein], isto é, tem que decidir sua propria
existéncia, uma vez que ela é cada-vez-minha [Jemeinigkeit] e ja sempre me encontro

entregue a mim mesmo. No entanto, como esta auto-compreensdo se da em um modo pratico

19 Este argumento foi-me sugerido por Luis Fernando M. da Rosa.
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de ser no mundo, na qual o Dasein absorve-se na ocupacao com 0s entes no mundo, ela
adquire, por isso, um carater cotidiano, tornando sua existéncia propria indiferente para si
mesmo (a famosa decaida [Verfallen]).

Sendo assim, Heidegger dira: “O Dasein é, para si mesmo, onticamente ‘0 mais
préximo’, ontologicamente o mais distante e, no entanto, pré-ontologicamente ndo estranho”
(HEIDEGGER, 1998, p. 40). Esta distincao triplice pode ser interpretada a partir dos modos
de compreensdo da existéncia introduzidos por Heidegger. Realizamos uma compreensdo
existentiva [existenziellen Verstehens] de nés mesmos quando esta nos serve de guia para
escolhermos nossas possibilidades, que, em cada caso, apresentam-se como préprias ou
impréprias?®®. Como diz Heidegger, tdo-somente ao Dasein é determinado decidir sua
existéncia, seja “tomando-a entre as maos seja deixando-a perder-se” (Id., 1998, p. 35). Esta é
a compreensdo Ontica do Dasein (“empirica” ou “concreta”, poder-se-ia dizer). Ja a
compreensdo existencial [existenzialen Verstehens] é realizada com fins de um
questionamento tedrico acerca da estrutura ontologica da existéncia. Por isso, a investigacdo
do ser do Dasein recebe a expressdo ‘analitica existencial’, ja que se trata de uma descricdo
ontoldgica das estruturas constitutivas deste ente (os existenciais) (Id., 1998, p. 35-6). Ainda
que Heidegger ndo diga explicitamente, poderiamos entender, ainda, para tragarmos um
paralelo com a distingdo do inicio do paragrafo, que hd& um modo de compreensdo “pre-
existencial”, que significaria a compreensdo pré-ontoldgica (sem uma explicitacdo tedrica)
que cada Dasein tem de seu proprio ser.

Entdo, de um modo geral, a primeira secdo de Ser e Tempo, a analitica existencial
preparatdria, toma como fio condutor a existéncia do Dasein, considerada o ser deste ente. Tal
interpretacdo ganha consisténcia, além do que foi exposto, a partir da seguinte tese, repetida
diversas vezes ao longo do tratado: a existéncia é a “esséncia” ou a “substancia” do homem,
isto €, 0 modo de ser especifico do Dasein (Id., 1998, pp. 35, 67, 142, 157, 233).

No entanto, apés a descricdo do sentimento de situacdo fundamental, a angustia,

Heidegger ira reivindicar, ainda, um conceito capaz de unificar todos os existenciais do

20 por possibilidades préprias e impréprias, Heidegger designa dois diferentes modos de auto-compreensdo do
Dasein. “Imediata e regularmente”, o Dasein encontra-se inteiramente absorto no mundo cotidiano,
compreendendo suas possibilidades de ser como um ente @ mdo [Zuhandenheit] ou um ente simplesmente dado
[Vorhandenheit] ou como os outros dizem [Das Man]. Este modo impréprio de ser no mundo é denominado por
Heidegger decaida (conforme exposto no Capitulo Quarto da Primeira Secdo de Ser e Tempo). Ja a auto-
compreensdo propria do Dasein da-se através de sentimentos de situacdo especificos (como a angustia ou o
tédio, por exemplo), nos quais € revelado ao Dasein “seu ser livre para a liberdade de se escolher e tomar-se a si
mesmo entre as maos” (HEIDEGGER, 1998, p. 210). Ou seja, € 0 modo de ser no mundo no qual o Dasein “é-si-
mesmo” [Selbstheit], isto é, compreende sua existéncia (suas possibilidades de ser) desde si mesmo e por si
mesmo (ver, para tanto,840 e Capitulos Primeiro, Segundo e Terceiro da Segunda Secéo da referida obra).
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Dasein descritos na analitica existencial, ja que tais determinacdes de ser sdo co-originarias. A
palavra utilizada pelo filésofo, que remonta a fabula de Higino, € ‘cuidado’ [Sorge, cura], que
designa a estrutura unitéaria e subjacente a todos os modos de ser do Dasein. Heidegger ira

dizer: uma estrutura ontoldgico-aprioristica (Id., 1998, 220-1).

1.3. Existéncia como um dos momentos constitutivos do cuidado

Com a descoberta do conceito de cuidado como o ser do Dasein, 0 conceito de
existéncia precisa tomar, agora, uma nova conceitualizacdo. Isto pode ser visualizado no
famoso paragrafo da situacdo hermenéutica (845), no qual Heidegger avalia os resultados de
sua andlise preparatoria e explica a motivacdo do conceito de cuidado e do novo significado

do conceito de existéncia:

O que se conquistou com a analise preparatoria do Dasein e 0 que se busca? Foi
encontrado a constituicdo fundamental do ente tematico, o ser-no-mundo, cujas
estruturas essenciais centram-se na abertura. A totalidade deste todo estrutural
revelou-se como cuidado. No cuidado, esta contido o ser do Dasein. A analise deste
ser tomou, como fio condutor, o que antecipadamente foi definido como a esséncia
do Dasein, a existéncia. Formalmente, este termo quer dizer o seguinte: o Dasein é,
enquanto poder-ser que compreende, 0 que, em tal ser, estd em jogo como seu
préprio ser. O ente que é desta maneira sou cada vez eu mesmo. A elaboracdo do
fendmeno do cuidado proporcionou uma mirada ao interior da constituicdo concreta
da existéncia, isto é, a sua co-originaria conexdo com a facticidade e a decaida do
Dasein (HEIDEGGER, 1998, p. 251).

Para entendermos corretamente esta passagem, € imprescindivel expormos o que
significa a estrutura do cuidado. Em seu conceito formal, o cuidado pode ser apresentado pela
sequinte “formula existencial”: “antecipar-se-a-si-mesmo-ja-em(-um-mundo)-em-meio-de(0s
entes que comparecem dentro do mundo)” (Id., 1998, p. 214). Desmembrando-a através dos
existenciais descritos na analitica existencial, temos que: compreendendo seu préprio ser, 0
Dasein projeta-se em possibilidades proprias ou impréprias, ou seja, confronta-se com a
possibilidade de ser seu poder-ser mais proprio. Portanto, 0 Dasein antecipa-se a si mesmao.
Contudo, tais projetos sdo sempre ja lancados [geworfen], pois, através do sentimento de
situacdo, manifesta-se 0 ja sempre estar em um mundo. Com isso, por fim, ao ocultar o
sentimento de angustia, compreendendo seu poder-ser préprio como indiferente a si mesmo, o

Dasein absorve-se junto aos entes que estdo a sua disposicdo no mundo. Entendido desse
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modo, a formula concreta do cuidado compreende, respectivamente, existéncia, facticidade e
decaida.

Como Heidegger estabelece, em seu paradigma filosofico, uma identidade entre
método (fenomenologia hermenéutica) e objeto (o Dasein) (STEIN, 2003, p. 252ss), podemos
interpretar dai que o segundo tem 0 mesmo modo de ser do primeiro. De um modo bastante
simplorio, diriamos que Heidegger tambem *“considera-se” um Dasein. Por isso, devido ao
carater antecipativo da compreensdo, a analitica existencial, que ¢ um modo possivel de
interpretacdo [Auslegung], requer, em determinadas etapas, uma “revisdo” dos pressupostos
de sua interpretacdo teorica [Interpretationen], a fim de garantir uma unidade originaria do ser
do ente tematizado.

Tendo isto presente, podemos entender melhor a modificacdo do conceito de

existéncia. A principio, a existéncia é compreendida como um conceito formal®*

, cuja fungéo
é guiar a interpretacdo do ser do Dasein. Apos as etapas da analitica existéncia, contudo, com
a consequente explicitacao da estrutura do Dasein como ser-no-mundo, o cuidado ¢é designado
0 ser deste ente, uma vez que se compreendeu que o Dasein ndo apenas se relaciona consigo
mesmo a partir da compreensdo, mas, também, em uma co-originaria conexdo com o
sentimento de situacdo (facticidade) e o discurso (decaida). Assim, temos o conceito concreto
da existéncia vinculado a diversos existenciais especificos, como: ter-que-ser, cada-vez-meu,
compreensdo, interpretacdo, projeto, sentido, visdo [Sicht], pré-compreensdo, entre outros. A
confirmacdo desta interpretacdo € adquirida pela anotacdo do prdprio Heidegger, em seu
Hittenexemplar, no inicio do 8§64: “existéncia significa: 1. Todo o ser do Dasein; 2. Somente
o ‘compreender”” (HEIDEGGER, 1998, p. 335)%.

Por fim, vamos ao terceiro e Gltimo conceito de existéncia!

21 Em Ser e Tempo, Heidegger ndo desenvolve qualquer explicacio sobre o binémio conceito formal e conceito
concreto. Umas das solucdes, foi realizar a interpretacdo que realizei acima: conceito formal como a projecéo da
compreensdo de determinado conceito filosofico; e conceito concreto como a explicitagdo teorica de tal projegdo.
A tentativa de uma elucidacdo satisfatdria de tais conceitos levar-me-ia para o conceito de indicios formais
[formale Anzeigen], o que fugiria completamente do foco do trabalho.

“2 Também no §63, o paragrafo da situacdo hermenéutica sobre o sentido de ser do cuidado, Heidegger realiza
outra justificacdo da modificacdo do conceito de existéncia, similar ao §45: “O que regulou os distintos passos
da analise da cotidianidade impropria, sendo esse conceito de existéncia suposto desde o inicio? [...] A idéia de
existéncia suposta desde o comeco € a busca existentivamente ndo vinculante da estrutura formal da
compreensdo do Dasein em geral. Sob a conducdo desde idéia, levou-se a cabo a analise preparatéria da
cotidianidade imediata até chegar a uma primeira delimitacdo conceitual do cuidado. Este fendmeno possibilitou
uma compreensdo mais rigorosa da existéncia e da relacdo que ela tem com a facticidade e a decaida” (1998, p.
332).
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1.4. Existéncia como ex-sisténcia

No 865, Heidegger anuncia a investigacdo da temporalidade [Zeitlichkeit] como o
sentido do ser do Dasein, proposta esta ja realizada no 85. O filésofo dird que, se o cuidado é
0 projeto que guiou a analitica existencial até agora, ha, ainda, um horizonte de projecao desta
(e de toda) compreensdo de ser que ndo é explicitado. A temporalidade, desse modo, designa
esta unidade originaria e horizontal do cuidado, aquilo que possibilita os modos de ser do
Dasein®. Sendo originéria, Heidegger exigira uma repeticdo da analitica existencial, baseada
em uma interpretacdo temporal [zeitliche Interpretation], a fim de desvelar o modo de
temporalizacdo [zeitigt] de cada momento estrutural do cuidado (HEIDEGGER, 1998, p.
348).

De modo paralelo ao cuidado, a temporalidade possui uma estrutura triplice de
ekstases [ekstatikon]: futuro [Zukunft], ter-sido [Gewesenheit] e presente [Gegenwart]. E,
também como o cuidado, a temporalidade ndo é (um ente), mas, sim, temporaliza-se, quer
dizer, para cada modo de ser do Dasein, temos um modo especifico de organizacdo das
ekstases temporais (1d., 1998, p. 346).

Agora, se entendermos ‘existéncia’ como que englobando os existenciais relativos a
compreensdo, como 0 segundo conceito exposto, veremos que sua temporalizacdo realiza-se
primariamente no futuro, pois ‘existir’ significa o auto-compreender-se projetante na qual sou
cada vez como posso ser (Id., 1998, p. 353).

Contudo, ao lermos o 869c, encontramos um modo diferente de expressar a palavra
‘existéncia’, através de sua hifenizacdo: ex-sisténcia. Esta inovacdo, acredito, ndo deve ser
interpretada como mero recurso estilistico da parte de Heidegger, pois, como veremos, ela
pretende explorar outro problema em Ser e Tempo, qual seja, 0 da transcendéncia de mundo.

No final do pardgrafo acima citado, Heidegger pergunta-se: “O que faz
ontologicamente possivel que o ente possa comparecer dentro do mundo e que, assim, possa
ser objetivado?” (HEIDEGGER, 1998, p. 381). Como Heidegger entende que ha uma co-
originariedade entre Dasein e mundo e, ainda, que a possibilidade do primeiro é o sentido de

seu ser, entdo, so “ha” mundo, devido a temporalizacdo da temporalidade. Ou seja, 0 mundo é

2 A temporalidade é originéria, porque é o sentido do ser do Dasein, sendo que ‘sentido’ significa “o fundo
sobre o qual se leva a cabo o projeto primario da compreensédo do ser” (HEIDEGGER, 1998, p. 342). E ela é
horizontal, porque representa o horizonte ekstatico para o qual a estrutura triplice da temporalidade transcende
(HEIDEGGER, 1998, p. 380).
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0 horizonte extatico-temporal, que, aberto desde sempre, possibilita a compreensdo do ente
intramundano (Ibidem).

Assim, ao apontar o carater transcendente do mundo, Heidegger aproveita-se da
nuance do prefixo ex- para conferir a palavra ‘existéncia’ um novo significado: 0 mundo “ex”-
siste, quer dizer, ele é “aquilo dentro do qual” o Dasein compreende-se (Ibidem). Ex-sisténcia,
portanto, pretende designar a relacdo que o Dasein tem com seu mundo. Mas, como a
compreensdo da existéncia € compreensdo de mundo (e vice-versa), como Heidegger afirma
no 832 (1998, p. 175), a relagdo com o mundo, em ultimo caso, também é uma relacéo

consigo mesmo.

1.5. Considerac0es parciais

[i] Feito este percurso ao longo de Ser e Tempo, perguntamos: € possivel utilizar o
conceito de existéncia de modo inequivoco? Que esta palavra contenha diferentes conceitos,
isto é, diferentes significados, ficou evidente com a exploracdo que realizamos ao longo deste
capitulo. Neste caso, podemos admitir que esta modificacdo conceitual caracteriza-se como
uma ambiguidade sistematica, isto €, o conceito de existéncia € um conceito que, ao ser
utilizado com um significado determinado, parece implicar também nos demais ou, a0 menos,
pressupde a compreensdo dos demais®*. No entanto, isto ndo parece oferecer implicacdes
tedricas negativas, pois tal ambigiidade pode ser, facilmente, desfeita. Como todos os
conceitos de existéncia estdo sistematicamente conectados uns aos outros, pois se referem ao
conceito de Dasein e, além disso, como a explicacdo de seus significados obedece a uma
coeréncia interna dentro de Ser e tempo, entdo, basta especificarmos em qual etapa da
analitica existencial estamos nos referindo quando falamos em existéncia. E, para néo
deixarmos duvida alguma, poderiamos diferenciar tais conceitos a partir de numerais:

existéncial, existéncia2 e existéncia3.

24 Retiro este conceito de ambiguidade sistematica do artigo de Barry Miller, Em defesa do predicado “existe’.
Ali, o autor diz o seguinte: “Doutrinas sobre ‘existe’ sdo, freqlientemente, inseparaveis de doutrinas sobre
existéncia. Desse modo, a compreensdo de ‘existe’ como uma expressdo univoca e como um predicado de
segundo-nivel, exclusivamente, é inseparavel da compreensdo da existéncia como uma propriedade ndo de
coisas, mas de funcbes proposicionais. A conclusdo recém-alcancada é a de ‘existe’ como uma expressao
sistematicamente ambigua, um predicado ndo exclusivamente de segundo-nivel, mas, algumas vezes, de
primeiro nivel” (1975, p. 346).
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Esta conclusdo mostra-nos, assim, contra as criticas realizadas por Tugendhat e outros,
a possibilidade de estabelecermos critérios semanticos para o conceito heideggeriano de
existéncia e, nesse sentido, de uma controlabilidade de seu significado, respeitando as
peculiaridades do método fenomenoldgico-hermenéutico.

Porém, isto ndo significa que o trabalho acaba por aqui. Este resultado sé adquiriria a
solidez que ele pretende, se ele fosse integrado ao paradigma heideggeriano de modo coerente
e, alem disso, se 0s conceitos utilizados para explicar o conceito de existéncia possuissem,
também eles, critérios intersubjetivos.

[ii] E a partir das propostas de Kierkegaard, Jaspers e Sartre, quais as conclusdes que
podemos chegar para esclarecer as diferencgas da concepcao heideggeriana?

Em primeiro lugar, hd uma diferenca entre Sartre e todos os demais autores analisados.
Enquanto Kierkegaard, Jaspers e Heidegger descrevem a ‘existéncia’ como relacionar-se
consigo mesmo pratico, Sartre a descreve como um modo de consciéncia de si consigo
mesmo (autoconsciéncia pré-reflexiva).

Um exemplo que corroboraria com esta tese é a énfase nas descrigcdes
fenomenologicas de Heidegger e Sartre. Como este ultimo situa o relacionar-se consigo
mesmo no nivel pratico, encontramos, em Ser e tempo, descri¢cbes longas da ocupacdo do
Dasein com utensilios e de sua compreensdo do mundo circundante. J& Sartre, situando-se no
ambito da consciéncia (de) si, explora, minuciosamente, o ambito descritivo das relacdes
intersubjetivas, como vemos em seus conceitos de ma-fé, desejo, Para-outro, psicanalise
existencial, entre outros. Em uma palavra, enquanto um dos exemplos mais lembrados de
Heidegger é o martelar com o martelo, o de Sartre € a ma-fé de uma mulher em seu primeiro
encontro.

Em segundo lugar, a explicitacdo do conceito de existéncia em Sartre, sem a
necessidade do conceito de relacionamento consigo mesmo, mostra-nos como Heidegger foi
influenciado por Kierkegaard, o introdutor desta tematica. Porém, ao mesmo tempo,
Heidegger diferencia-se do filésofo dinamarqués ao se situar em um nivel ontoldgico-
transcendental e, ainda, ao agregar ao conceito de existéncia novos temas, tendo em vista a
descricdo dos diversos modos de ser no mundo do ser humano, como o lidar com os
utensilios, o investigar cientifico, o solicitar-se com outros, etc.

Em terceiro lugar, 0 modo especifico de perguntar pela existéncia, a partir do como,
mesmo que tenha sido formulado pela primeira vez com Kierkegaard, somente com
Heidegger e Sartre ele ganhou uma conceitualizacdo metodoldgica especifica, a partir da

influéncia direta da fenomenologia husserliana (do Wie fenomenoldgico). Além disso, € com
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Heidegger e, posteriormente com Sartre, que este como adquiriu um nivel ontologico, ao se
tornar sinénimo da pergunta pelo modo de ser de determinadas entidades.

Em quarto lugar, todas as tentativas de elaboracdo do conceito de existéncia levam em
consideracdo a necessidade de se estabelecer um novo conceito de ser humano no nivel
filosofico. Com Kierkegaard, encontramos um insight genial de diferenciacdo do ser humano
dos outros entes: se somente o ser humano relaciona-se consigo mesmo, somente a ele, entéo,
é designado existir. Tendo isto presente, compreendemos sua afirmacdo de inicio impactante
sobre Deus: “Deus ndo pensa, Ele cria; Deus ndo existe, ele é eterno” (KIERKEGAARD,
1992, p. 332). Este critério diferenciador, portanto, é radicalmente inovador, pois ele ndo se
situa mais na racionalidade, mas no modo de relacionamento consigo mesmo. E esta critica
foi seguida com bastante afinco posteriormente, uma vez que se exigia, em todas as propostas,
uma dimensao prévia ao cogito, ao sujeito, a razdo, ao discurso, até culminar, com a filosofia
p6s-moderna, no anuncio de “la mort du sujet”.

Em quinto e ultimo lugar, com a inovagdo do conceito de existéncia e do modo de
existir do ser humano, um campo de diversos temas da filosofia tradicional e de temas que
ela, simplesmente, pressupds como 6bvio, passou a ser explicitado na investigagdo filoséfica
de um modo bastante peculiar, como os estados afetivos, a ocupacdo com os utensilios e com
a investigacdo cientifica, o0 modo de compreensdo auténtica e inauténtica da propria
existéncia, a relacdo com o proprio corpo e com o corpo dos outros, a relacdo existencial entre
futuro, passado e presente, a fuga de si mesmo e a escolha de existir, a condi¢do de ser livre,
etc. Tais conceitos procuram, nesse sentido, evitar ao maximo, em termos heideggerianos, a
desintegracdo do fenébmeno originario do ser-no-mundo (HEIDEGGER, 1998, p. 227). E,
para este proposito, como vimos, foi preciso elaborar todo um novo esquema conceitual, que
partiu da rejeicdo veemente a qualquer tipo de investigacdo tedrica pré-concebida, como a
cientifica ou a logica (atitude esta também devedora de Husserl). E valido, lembrar, também,
que tal dimensao foi integrada a elaboracao das condigdes de possibilidade do conhecimento e
ndo se situa em um nivel empirico ou intuitivo de descricéo.

[iii]]  Situando-nos em um contexto mais amplo, o conceito de existéncia de Heidegger
vincula-se diretamente a sua proposta de reformulagéo da pergunta pelo ser [Seinsfrage] como
uma pergunta tematica fundamental da investigacéo filosofica (HEIDEGGER., 1998, p. 25).
Nesse sentido, sendo a existéncia um modo de ser, isto é, um dos significados da palavra
‘ser’, parece ter havido uma mutua influéncia entre a necessidade de se estabelecer uma nova

ontologia e um novo conceito de existéncia fora dos padrdes da filosofia tradicional. E esta
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preocupacdo € encontrada ja no jovem Heidegger em um texto intitulado Notas sobre “A

psicologia das visdes de mundo de Karl Jaspers”:

‘Existéncia’ é uma determinacdo de algo; enquanto quisermos caracteriza-la
regionalmente, embora em Ultima instancia e propriamente essa caracterizacdo se
exponha como uma digressdo que leva a equivocos frente ao sentido de existéncia,
ela pode muito bem ser concebida como um modo determinado do ser, como um
determinado sentido do “é’, que ‘€’ essencialmente o sentido do (eu) ‘sou’, que ndo
pode ser possuido genuinamente em uma opinido tedrica, mas ao se realizar o ‘sou’
em um modo de ser do ser do ‘eu’. Em uma indicacdo formal, o ser do si-mesmo
assim compreendido significa existéncia (Id., 2008, p. 39).

Portanto, o conceito de existéncia esta intimamente ligado ao conceito de ser.
Sabemos, ainda, que uma das principais tarefas de Ser e Tempo foi, justamente, elaborar um
novo modo de pensar este Gltimo conceito. E por isso, entdo, que, para entendermos de
maneira precisa e plausivel o conceito heideggeriano de existéncia, integrado a sua posicéo
filosofica, precisariamos entender também: [a] sua critica & metafisica tradicional; [b] sua
nova concepcao de ‘ontologia’ e do conceito de ser; [c] a relacdo estabelecida entre ser e seus
diferentes significados; [d] o novo conceito de linguagem e o lugar da ldégica na
fenomenologia hermenéutica; [e] o conceito de temporalidade e historicidade. Tais topicos
possuem carater meramente programaticos e tém por objetivo a tentativa de dar solidez ao

conceito heideggeriano de existéncia no debate contemporaneo.
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Capitulo 2

Trés conceitos de existéncia em Ernst Tugendhat

Uma das caracteristicas mais marcantes do filésofo tcheco Ernst Tugendhat parece ser
a sua capacidade de dialogar com diversas posicOes e tradicdes filosdficas. Um exemplo
notavel disto é a sua obra Li¢cbes introdutorias a filosofia analitica da linguagem (2006
[1976]), cuja proeza consiste em construir uma ponte entre a filosofia analitica e a filosofia

tradicional®®

. Nesse sentido, temos em Tugendhat um modo de pensar que se constitui na
tentativa de estabelecer um dialogo com seus interlocutores, a fim de alcancar “o maior grau
possivel de racionalidade intersubjetiva”, uma vez que “somente podemos calibrar a
plausibilidade e importancia de nossos préprios fundamentos ou razdes quando nos
confrontamos com os de outra parte” (TUGENDHAT, 1998a, p. 40-1).

O objetivo levado a cabo pelas Lic¢des, segundo o proprio Tugendhat, origina-se da
importancia que ambos os estilos de filosofar, analitico e tradicional, possuem. Sobre a
“revolucdo mental” que o aprendizado da filosofia analitica Ihe causou, nos meados dos anos
60 em Michigan, o filésofo comenta: “Passo a passo, fui-me iniciando no que era importante
da filosofia analitica e vi, tdo-logo, como a proveniéncia de Husserl e Heidegger se fez
significativa e deu uma direcdo ao meu trabalho” (1998b, p. 12).

E esta inspiracdo da filosofia fenomenoldgica é percebida, também, na dedicacdo da
obra a Heidegger, que ndo tem outra razdo do que mostrar a divida de Tugendhat ao modo de
acesso especifico dos problemas filosoficos abordados a partir do método analitico-linguistico
(2006, p. 18). Por tal “modo de acesso”, podemos entender a pergunta fundamental da
filosofia, a pergunta pela estrutura unitaria do compreender, que ndo seria mais explicada,
segundo a interpretacdo de Tugendhat, a partir de uma palavra (‘ser’), mas de uma estrutura
semantica, as sentencas [Satze] (1998b, p. 14). Assim, a filosofia analitica argumenta que s
podemos nos relacionar com objetos, com o real, com nds mesmos, pois j& compreendemos

sentencas que destacam tal objeto enquanto objeto, o real enquanto real, o sujeito enquanto

> Em entrevista, o proprio Tugendhat afirma ser esta uma de suas intencdes aos escrever as Licdes: “Por isso
gue um dos objetivos deste livro foi estabelecer uma ponte entre a filosofia tradicional e a filosofia analitica — o
gue representou uma novidade para ambas, visto que na filosofia analitica ndo se havia toca nos problemas da
ontologia aristotélica, filosofia transcendental, etc. e, por outro lado, na Alemanha, perdurava o preconceito de
que os filésofos analiticos sdo superficiais e ndo se ocupam dos problemas centrais” (2003, p. 124). Também
RORTY (1985) e GLOCK (2008, p. 255) afirmam a importancia deste objetivo.
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sujeito. Mesmo que o “filésofo tradicional dentro de nos” procure nos convencer de que ha
uma relacdo de objetos fora da linguagem, isto €, de que possamos compreender algo sem
pressupor a compreensdo de sentencas — e a tentacdo parece aumentar, ja que acabamos de
sair da posicdo filoséfica heideggeriana —, Tugendhat argumentara que esta suposta
independéncia extralingiiistica também é “algo meramente sugerido pela palavra”. “E o
analista da linguagem — continua o autor — que primeiro estabelece a relagdo com as coisas
[Sachbezug], ao ndo ficar satisfeito com a palavra e perguntar o que se quer dizer com ela”
(2006, p. 76-7).

Desse modo, uma primeira concep¢do de filosofia elaborada por Tugendhat é
metodologica: o filosofo analitico deve refletir sobre as pressuposi¢es de nossa compreensao
ndo-reflexiva (ou atematica), isto é, ser capaz de articular o significado das expressdes
linglisticas pressuposto em toda compreensdo de sentencas (Id. 2006, p. 27-9 e 145; 1998c).
Desse modo, revela-se o carater aprioristico da filosofia em uma verséo analitico-linguistica.
Este tipo de investigacdo tem apoio na prépria tradicdo filosofica, ja que, desde Socrates e
Platdo, a filosofia “tem a ver com a clarificacdo de conceitos” (Id., 1998c, 131). Contudo, ela
difere radicalmente da tradigdo, na medida em que o significado das sentencas e de seus
componentes estruturais ndo é mais encarado como um objeto ou estando por um objeto (Ib.
2006, p. 59ss).

Ja a pretensdo de universalidade desta posicdo filosofica da-se por meio da
formalizagéo das sentengas como um todo e de todas as formas sentenciais, encaradas como a
unidade minima de significado®®. Tal operacdo é realizada ao perguntarmos nido pelo
significado das sentencas, mas por como é possivel compreendé-las e qual a contribuigédo de
seus componentes para 0 seu significado. A formalizacdo semantica é simbolizada
linguisticamente através da utilizacdo de variaveis para determinadas classes semanticas?’.
Por exemplo, a sentenca ‘A xicara € vermelha’ tem a estrutura expressa como ‘Fa’, sendo F
para o termo geral ‘é vermelha’ e a para o termo singular ‘A xicara’ (Id., 2006, p. 53).

Por meio deste procedimento, Tugendhat desenvolve uma segunda concep¢éo de
filosofia, agora com contornos tematicos mais claros e uma pergunta-guia fundamental. A

semantica formal, assim denominada por Tugendhat, pretende desenvolver uma posigédo

6 A formalizacdo da sentenca como um todo, como a unidade minima de significado, deve-se a duas teses: [1]
muitos enunciados cientificos (a formulacdo de leis, por exemplo), como também em situagdes cotidianas, ndo
sdo compostos de termos singulares ou se referem a objetos apenas indiretamente (1d., 2006, p. 59); [2] apenas
com uma sentenca, e ndo com uma palavra, é dado algo a entender para alguém, isto é, realizamos um enunciado
passivel de ser verdadeiro ou falso.(ld., 2005, p. 21).

%7 Segundo Tugendhat, cada classe semantica é definida “pelo modo de emprego das expressdes ou pelo tipo de
contribuicdo que elas fazem para o significado da sentenca” (2006, p. 52).
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filosofica especificamente analitico-linguistica, como “ciéncia formal universal”, tédo
fundamental quanto a prépria ontologia o foi (Id., 2006, p.146). E é de tal concepc¢éo
filoséfica que Tugendhat ird se ocupar nas Licdes e cujo resultado serd o tracado de “um
panorama da semantica formal como um todo” (Id., 2006, p. 583).

Portanto, a semantica formal trata de afirmar que as condi¢cdes de possibilidade do
conhecimento séo estabelecidas a partir da analise das sentencas e das expressdes lingisticas.
E por isso, entdo, que as LicBes sdo construidas, fora a fora, de tal modo que a explicacdo de
sua questdo fundamental, “como podemos compreender uma sentenca?”, apenas torne
explicito aquilo que j& sempre compreendemos pré-filosoficamente?®. Ou seja, ndo ha um
acrescimo de conhecimento, pois o unico valor cognitivo de tal explicacéo € o esclarecimento
da forma semantica das sentencas (Ib., 2006, p. 230 e 348)%.

Dai, a resisténcia de Tugendhat por explicagcbes metatedricas e a adogdo do dictum de
Wittgenstein, “o significado de uma palavra é o que a explicacdo do significado explica”,

como o principio fundamental da filosofia analitica:

Se perguntamos, filosoficamente, sobre o significado de expressdes lingiiisticas,
estamos perguntando o que é, em geral (“como tal”), aquilo sobre o que
perguntamos quando, pré-filosoficamente, perguntamos sobre o significado de uma

expressdo particular (Id., 2006, p. 227) %0,

Este principio da analise da linguagem exige, em linhas gerais, na explicacdo da forma
semantica de uma sentenca, [i] que ndo utilizemos expressdes linguisticas cujo significado é
simplesmente pressuposto; [ii] que o significado das expressdes linguisticas sejam acessiveis
intersubjetivamente, isto €, que s6 possamos adquirir clareza do significado explicando-o para
os outros; [iii] que o significado das palavras que determinam a forma das sentencas ndo

sejam outro na sua explicacao; [iv] que haja uma compreensdo do signo de identidade (‘=’);

%8 A relacdo entre este explicar-como (ou explicar-o-que) compreendemos uma sentenca e a compreensio do
significado de uma sentenca € estabelecida por Tugendhat do seguinte modo: “Dai se pode dizer que explicar
(neste sentido) significa mostrar o que se compreende, transmitir uma compreensdo, tornar compreensivel”
(TUGENDHAT, 2006, p. 211-2).

*® Tugendhat também denomina o resulta da analise da linguagem como uma tautologia esclarecedora (20086, p.
347).

% Este modo de proceder, contudo, ndo significa que o filésofo analitico tenha de se ater ao uso fatico da
linguagem e suas nuances — empreendimento realizado de maneira mais correta pela ciéncia empirica da
linguagem. Segundo Tugendhat, “o meramente fatual nunca foi objeto da filosofia, apenas o possivel. [...] O
apelo a linguagem natural ndo envolve uma oposicao a idéia de uma linguagem ideal como tal, mas somente a
idéia de uma linguagem ideal construida num vazio. O que fez necessario o recurso a linguagem natural foi a
compreensdo de que mesmo a linguagem ideal permanece semanticamente inexplicada ou é explicada somente
mediante uma metalinguagem da linguagem comum. Ele é motivo ndo por um interesse em nuangas faticas, mas
por concepcdes metodologicas sobre o significado de uma explicagdo semantica Ultima” (2006, p. 444-5).



37

[vi] que a investigacdo ndo ultrapasse os limites de uma investigacdo semantica, isto €, que
ndo recorra a fendmenos psicologicos, causais, etc.(TUGENDHAT, 2006, p. 214 e 235).

Como as LicOGes € uma obra que pretende, em um primeiro momento, substituir os
modelos tradicionais da filosofia, orientados a partir do esquema sujeito-objeto, 0 rumo
tomado para a investigacdo deve ser dado, segundo Tugendhat, pela propria tradicdo. Nesse
sentido, a semantica formal inicia seu trajeto a partir da analise das sentencas assertoricas,
uma vez que a ontologia aristotélica a considerou 0 modelo fundamental e, além do mais, sdo
elas 0 modelo que nos é mais familiar (Id., 2006, p. 69 e 156). Por ‘sentencgas assertoricas’,
devemos entender, basicamente, aquela classe de sentencas que erguem uma pretensao-de-
verdade e que, sobre o que ¢ asserido, podemos responder a partir de uma tomada-de-posi¢édo
sim/ndo, isto é, podemos considerar que o que é dito é verdadeiro ou falso®.

Porém, o resultado das Ligdes sera a andlise linglistica apenas das sentencas
assertoricas predicativas mais elementares, isto é, sentencas sobre objetos perceptiveis.
Portanto, o fio condutor inicial de Tugendhat é explicar como entendemos uma sentenca do
tipo “A xicara é vermelha”. E, como foi recém-mencionado, como uma assercdo
[Behauptung]® ergue sempre uma pretensdo de verdade, compreendemos uma sentenca
assertorica quando sabemos em quais condicdes ela € verdadeira ou falsa. Para Tugendhat,
estabelecer quais as condi¢cOes de verdade de uma sentenca assertorica significa explicar qual
a sua regra de verificacdo (Ibid., 2006, p. 301). E, mais precisamente, explicar a regra de
verificacdo nos leva a explicar, também, a regra de uso das sentengas assertoricas, isto €,
mostrarmos 0 que a pessoa que a usa garante: que as condi¢des de verdade de tal sentenca
estejam preenchidas e como ela pode fazer isso (Ibid., 2006, p. 309). H4, entdo, uma “fuséo”,
nas sentencas assertoricas, entre verificacdo e uso (STEIN, S., 2007, p. 30).

No entanto, apesar da formalizacdo das sentengas como um todo levar a explicagédo do
modo como a compreendemos, faz parte da investigagdo semantica analisar também quais as
contribuicbes das classes semanticas componentes. Assim, como uma sentenca assertorica
predicativa surge da combinacdo de um termo singular e de um termo geral, a pergunta pela
compreensdo de tal sentenca so pode ser realizada mediante a pergunta pela compreensdo dos
termos singular e geral. Nesse sentido, explicar a regra de uso de termos singulares e de

3 Dito de modo mais preciso, a propria estrutura das sentencas assertricas ja envolve um momento de
denegacdo, isto €, de “afirmacdo de um contetido proposicional negado”. (TUGENDHAT, 2006, p. 82-3).

% «Assercdo’ é definida por Tugendhat como um tipo [type] de sentenca em suas diversas particularidades
[token]; ela é aquilo que é asserido em uma sentenca assertorica e que pode ser considerado como verdadeiro ou
falso. Por exemplo, as sentengas “Este livro é vermelho” e “Aquele livro é vermelho” podem se referir a uma e
mesma condicdo-de-verdade, possuindo, nesse sentido, apenas uma assercao, pois se referem a mesma coisa. A
explicagdo de tal conceito, no entanto, requer a explicagdo do conceito de identidade, que sera feita
posteriormente, com a explicagdo dos termos singulares (Ib., 2006, p. 320).
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termos gerais implica na explicagdo da regra de uso de sentencas assertoricas
(TUGENDHAT, 2006, p. 306).

A explicacdo da regra de uso de ambos os termos € realizada a partir da destruicdo das
concepcdes tradicionais. A regra de uso de um termo geral (ou, em um sentido amplo,
predicado) ndo é mais estar por um objeto, mas caracterizar, isto é, servir de critério para
classificar e distinguir objetos (Id., 2006, p. 206). Ja os termos singulares também ndo tém a
regra de estar por um objeto em isolado, mas de especificar (e, em sentido especifico,
identificar), isto é, “indicar qual é, dentro todos os objetos, aquele que é classificado por meio
do outro componente da sentenga”** (Id., 2006, p. 449).

Através de um longo caminho, Tugendhat chegard a seguinte formula acerca da
explicacdo das condi¢des de verdade de uma sentenca assertorica predicativa: “a afirmacéo
que a é F é verdadeira se e somente se o predicado ‘F’ € aplicavel ao objeto pelo qual esta o
termo singular” (Id., 2006, p. 368). Esta explicagdo meta-tedrica, no entanto, sofrera diversas
modificagdes e criticas até receber uma formulacéo de acordo com o principio fundamental de
Tugendhat, cujo resultado sera a elaboragdo do complexo “mecanismo de identificacdo
espaco-temporal de objetos”, que engloba uma concepgéo de objeto (espago-temporal) e de
verdade especificamente analitica (Ibid., 2006, p. 484 e 541).

Uma terceira concepcdo de filosofia é ainda elaborada por Tugendhat, na tentativa de
justificar a ndo-arbitrariedade desse modo de questionar analitico-linguistico. Engajar-se em
um modo de questionamento significa engajar-se em determinada atividade, o que significa,
nesse sentido, que precisamos justificar nossa motivagao para a realizar. Ou seja, precisamos
fornecer razdes [vernunftig] ou argumentos capazes de responder que aquilo que estamos
motivados a fazer é o mais recomendavel a ser feito (Id., 2006, p. 124-5). Esta justificacdo de
carter pratico, para Tugendhat, é capaz de uma justificacdo direta e absoluta da filosofia, pois
ela ndo brota da investigacdo da palavra ‘filosofia’ ou de concepcdes tradicionais, mas da
motivacao. Portanto, ndo pressupomos a compreensao de uma palavra determinada ou de um
corpo metodoldgico, pois a pergunta inicial a ser feita €: “ha alguma atividade teorica — pois
podemos supor que é disto que se trata aqui — da qual possamos mostrar que 0 engajamento
nela é recomendavel?” (Id., 2006, p.125). E, em um sentido mais abrangente, esta pergunta

quer dizer: “o que é recomendavel fazer?” (Ibid.). Se a resposta para tal pergunta motivarmo-

% A expressdo ‘qual de todos’ indica que um termo singular ndo esta para um objeto isoladamente. Segundo
Tugendhat, deve haver presente na consciéncia de cada pessoa, “de algum modo”, uma multiplicidade
pressuposta de objetos, pois, do contréario, ndo haveria a necessidade de referéncia a um objeto individual.
Tugendhat reivindica para si a originalidade desta tese, que evita “o erro basico de todas as concepcdes
anteriores” (Id., 2006, p. 426 e 504).
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nos para o0 engajamento de uma atividade teorica, conclui Tugendhat, “nds entdo chamaremos
esta atividade teorica de “filosofia’” (Ibid.).

A possibilidade de realizarmos tal pergunta pratica reside, em ultima instancia, na
nossa capacidade de deliberagdo, isto &, na liberdade de perguntarmos se queremos agir de tal
e tal modo dentro de um ambito de outras possibilidades de agdo (Id., 2006, p. 127). Ao
deliberarmos, aconselhamos a ndés mesmos sobre o que € melhor fazer em determinada
situacdo e isto € realizado a partir de enunciados praticos, isto é, de sentencas intencionais que
expressam nossa intencdo e procuram justificar nossas ac¢oes intencionais (Id., 2006, p. 126 e
133). O critério para identificarmos tais enunciados, explica Tugendhat, é a forma “é bom
(melhor) que...”. Portanto, tais enunciados possuem uma pretensdo de justificabilidade e
objetividade. De justificabilidade, porque explicam os motivos (as razdes) pelos quais
realizamos nossas acOes, através do enunciado “parece (a mim, a n6s) que...”, “eu acredito
que...” (Id., 2006, p. 134). De objetividade, porque a justificacdo da acéo se da diante de todos
0S seres racionais e sem uma relagdo com uma regra ja dada (legitimacdo absoluta), em
contraste com termos-de-preferéncia (“mais agradavel”, “gosto mais”) ou em conformidade
com uma norma (Id., 2006, p. 130 e 132).

Aqui, no entanto, diferentemente das sentencas assertoricas, nao dizemos de sentencas
intencionais que sdo verdadeiras. Justificar tais sentencas praticas significa justificar aquilo
que acreditamos que seja bom, isto é, “digno de ser desejado” (ndo apenas por nds mesmos,
mas por todos 0s seres racionais). ‘Bom’, nesse sentido, é entendido por Tugendhat como
“uma espécie de verdade”, que caracteriza a tipicidade dos enunciados praticos (ld., 2006, p.
133).

Podemos também nos perguntar por que fazemos enunciados praticos e como o
compreendemos ou por que pretendemos justificar nossas agdes. Ou seja, perguntamos pela
possibilidade da propria razdo pratica que, em ultima instancia, reside na pergunta pela
possibilidade de sermos seres racionais e fazermos filosofia (I1d., 2006, p. ).

Tudo leva a indicar, porém, que neste estagio da investigacdo deveriamos retornar a
concepgdo tedrica de filosofia analitico-linguistica, pois podemos perguntar pela possibilidade
de compreendermos enunciados praticos. No entanto, adverte Tugendhat, mesmo que a
pergunta pela possibilidade de fazermos a pergunta préatica seja “metodologicamente prévia
em relacdo a pergunta pratica, [...] ndo se segue disso que ela deveria precedé-la na pratica,
porque a pergunta pratica fundamental ndo admite adiamento” (ld., 2006, p. 147). Portanto, a
pergunta sobre aquilo que merece ser desejado de modo geral e o que devo fazer (a pergunta
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pratica fundamental) é a Unica pergunta que temos “uma motivacdo racional imediata e
absoluta” (1d., 2006, p. 146).

Apds descrever os tracos gerais da posicao filoséfica de Tugendhat, gostaria de passar
a exposicdo dos seus conceitos de existéncia. Minha hipotese inicial, aqui, € que Tugendhat
possui trés conceitos de existéncia, desenvolvidos de acordo com o principio fundamental da
filosofia analitica. Sao eles: [1] existéncia como identificacdo; [2] existéncia temporal; e [3]
existéncia como relacionar-se consigo mesmo. Que tais conceitos estejam conectados e fagcam
parte do mesmo programa teérico ndo é evidente por si mesmo e requer uma justificacao.

O primeiro conceito de existéncia, identificacdo, é desenvolvido nas LicOes e remete
ao delineamento do panorama amplo da semantica formal com a elaboracdo do modo de
compreensdo de sentencas assertdricas elementares. Porém, ao final desta obra, Tugendhat
perguntar-se-a pelo significado do verbo ‘estd/é’, presente na sua formulacdo das sentengas
existenciais, que “expressa a presenca de um objeto em uma area espaco-temporal” (Id., 2006,
p. 534). Esta intuicdo remete a possibilidade de se falar em um conceito de existéncia como
predicado, denominado existéncia temporal. Tal conceito é tratado no artigo Existéncia no
espaco e no tempo (1992 [1975]), escrito antes das Licdes, ainda que, nesta obra, o proprio
Tugendhat remete o leitor, em nota de rodapé, ao referido artigo (Id., 2006, p. 536). O
conceito de existéncia como relacionar-se consigo mesmo, por sua vez, recebe sua elaboracdo
na obra Autoconsciéncia e autodeterminacdo (1993 [1979]), posterior as Li¢BGes. Porém, no
prefacio dessa obra, Tugendhat distingue o projeto da semantica formal de sua atual
investigacao, afirmando que esta tem o objetivo de confirmar a tese de que “o Unico método
genuinamente filoséfico [o analitico-linguistico, MF] [...] é também o Unico método adequado
para a interpretacdo de toda a filosofia anterior” (1d., 1993, p. 7). Nesse sentido, o projeto de
Autoconsciéncia e autodeterminacdo ndo estaria comprometido com 0s aspectos
programaticos da semantica formal. Porém, parece restar uma conexdo implicita, uma vez
que: [i] ao analisar o conceito de existéncia em Heidegger, Tugendhat elabora um conceito de
existir que é subsumido ao conceito de existéncia predicativa (uma das intui¢cGes das Licdes e
do artigo anterior), com a peculiaridade de se basear no termo singular ‘eu’ e na classe de
predicados que expressam atividades (Id. 1993, p. 145); e [ii] se a concepcdo pratica de
filosofia tem como pergunta fundamental “o que devo fazer?” e “o que merece ser desejado
de modo geral?”, desembocando, programaticamente, no conceito de “existir
responsavelmente em um sentido absoluto” (Id., 2006, p. 136), esta mesma pergunta é o fio
condutor do conceito de existéncia como relacionar-se consigo mesmo, que resultara, ao final,

no mesmo conceito que as Licdes apenas indica. Por isso, por mais que este Ultimo conceito
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ndo possua uma vinculacdo explicita com o projeto da seméantica formal — ou mesmo que nao
tenha sido desenvolvido com a mesma minuciosidade e elegancia dos conceitos das Licoes —,
parece bastante plausivel entendé-lo vinculado, pelo menos, ao principio fundamental da

filosofia analitica®.

2.1. Da existéncia a identificacao

O conceito de existéncia nas LicGes é discutido a partir das teorias de Russell e
Strawson, cujas propostas sdo encaradas por Tugendhat como diferentes explica¢fes sobre o
modo como nos referimos a objetos — a funcdo dos termos singulares. (Id., 2006, p. 431ss).
Tugendhat é de tal modo guiado pelo problema dos termos singulares, que o conceito de
existéncia da lugar ao conceito de identificacdo, o que possibilita a explicacdo do significado
das sentencas existenciais. Por isso, 0 presente topico intitula-se “da existéncia”, isto €, da
formulacdo tradicional da légica moderna do conceito de existéncia “a identificacdo”, ao
modo de formulagdo das condigdes de verdade de sentencas existenciais (a teoria
verificacionista do significado).

A pergunta-guia da investigacdo sobre os termos singulares, integrada a pergunta
fundamental “como compreendemos uma sentenca assertorica?”, € a seguinte: “por quais
expressoes as expressoes de classificagdo [termos gerais, MF] devem ser complementadas se
aquilo que é obtido com seu uso deve ser capaz de ser verdadeiro ou falso?” (Id., 2006, p.
514)*. Assim formulada, esta pergunta requer uma linguagem na qual possamos usar as
palavras ‘verdadeiro’ e ‘falso’, e isto s6 pode ocorrer, argumenta Tugendhat, “se o
interlocutor puder dizer que o falante esta usando a expressao na presente situacdo exatamente
da mesma maneira que em outras situacdes, e se o falante pode concordar com isto” (ld.,

2006, p. 513). Ou seja, a explicacdo dos termos singulares deve ser tal que eles possibilitem

% E esta tese fica ainda mais explicita, com a explicacdo que Tugendhat d4 sobre a importancia da analise da
concepcdo de autoconsciéncia epistémica imediata de Wittgenstein para sua obra (Autoconsciéncia e
autodeterminacéo): “Que eu comece com Wittgenstein e que apenas posteriormente passe a Heidegger tem,
portanto, dois motivos: primeiro, [...]; segundo, porque seguindo Wittgenstein, podemos nos exercitar no método
que sera fundamental para todo o resto. Se minhas reflexes sobre 0 método de Wittgenstein sdo corretas, néo
depende de nosso capricho que desejemos prosseguir [a orientagdo] ‘linguistico-analitica’ no sentido amplo do
termo; antes, o recurso ao modo de uso das palavras é fundamental para todo filosofar. Por isso, todas minhas
interpretacdes, incluidas as de fildsofos ndo analiticos, tém que ser linglistico-analiticas” (1993, p. 33).

% E preciso ressaltar que tal pergunta é reformulada diversas vezes por Tugendhat até chegar a esta verséo final,
que é realizada de tal modo que nao se pressuponha a relagdo com um objeto como um fato (Id., 2006, p. 491).
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uma identidade da situacdo ultima de verificacdo da sentenca assertorica e uma independéncia
da situacdo aos nos referirmos a ela (Id., 2006, p. 506).

No nivel das sentencas assertoricas elementares, tais exigéncias sdo preenchidas a
partir dos termos singulares déiticos, cuja definicdo de Tugendhat possui, segundo ele
préprio, um aspecto inovador em relacdo as concepgOes anteriores (Id., 2006, p. 504). A
funcdo de uma expressao déitica ndo apenas identifica determinada situacdo dentro da qual o
falante se encontra, mas, também, ja antecipa a referéncia a esta mesma situacdo a partir de
outras expressdes déiticas do mesmo grupo. Com isso, ha uma remissdo sistematica e
reciproca das expressdes déiticas, que, através do signo de identidade, dependendo da situacdo
de fala e da expressdo déitica utilizada, um enunciado podera ser considerado verdadeiro ou
falso (1d., 2006, p. 492).

Como a regra de uso dos déiticos caracteriza-se pela dependéncia de sua situagéo de
emprego e, ainda, como somos seres cujas situacdes de percep¢do mudam constantemente,
para que seja possivel destacarmos uma situacdo de percepcdo entre outras, € necessario que
estabelecamos um ponto de referéncia. Este requisito é preenchido, na medida em que o
déitico expresso pelo falante marca um ponto zero subjetivo no sistema de coordenadas, como
“esse aqui que estou vendo agora”. Contudo, uma localizagdo subjetiva somente pode ser
compreendida intersubjetivamente, se for apoiada em uma localizag¢éo objetiva convencional,
isto €, em um ponto zero estavel no sistema de coordenadas (como a praca de Greenwich e 0
nascimento de Cristo). Nesse sentido, argumenta Tugendhat, um sistema de identificacdo
espaco-temporal s6 é possivel mediante o fato contingente de que haja objetos espaciais
invariaveis em suas relacdes espaciais € uma regularidade de eventos temporais na natureza
(Id., 2006, 499).

Desse modo, € a partir de termos singulares que indicam a situacdo de percepgao que
um predicado perceptual pode ser aplicado de modo verificAvel ou falsificAvel. E isto
significa: especificar um objeto perceptivel, a partir de termos singulares localizadores e
predicados de percepcao, enquanto um objeto individual perceptivel. Aqui, Tugendhat alcanca
um conceito especifico de especificacdo, identificacdo, que implica, também, em um novo

conceito de relagéo de objetos:

Que a distincdo dos objetos perceptiveis particulares seja em primeiro lugar possivel
depende da existéncia de uma multiplicidade de situagdes de emprego de predicados
elementares (de percepcdo). Que existam objetos individuais perceptiveis — isto &,
coisas que sdo perceptiveis e classificaveis, de forma que dentre todas uma pode ser
singularizada —, isto se conecta, de maneira que ainda tem que ser explicada, com o
fato de que existe uma multiplicidade de situacBes de percepcdo tais que, de
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qualquer situacéo de percepcdo, alguém pode referir-se a outra, e assim pode indicar
de cada uma qual ela é dentre todos. Dessa maneira, torna-se possivel especificar
objetos perceptiveis individuais como perceptiveis; e isso significa identifica-los
(1d., 2006, p. 484).

Sem expormos toda a explicacdo que esta citacdo requer, o que exigiria um desvio de
foco muito grande, podemos entender o seguinte. Os objetos que as expressdes deéiticas
identificam ndo sdo os objetos perceptiveis, mas posicdes espaco-temporais enguanto
posicdes espaco-temporais individuais nas quais tais objetos podem se encontrar ou no. E a
partir delas que se decide pela identidade — e isto quer dizer, pela objetualidade — dos objetos
perceptiveis, isto é, que aquilo que é classificado com um termo geral pode ser mantido como
sendo o mesmo (Id., 2006, p. 510 e 515). Somente a partir de sua relacdo com uma posicado
espaco-temporal, entdo, compreendemos um objeto perceptivel enquanto objeto perceptivel
particular (Id., 2006, p. 483).

No entanto, isto ndo é de todo correto, uma vez que a identificacdo de posicdes
espaco-temporais requer, como vimos logo acima, uma referéncia a objetos perceptiveis que
marquem tais posi¢fes. Desse modo, Tugendhat indica que € necessario caracterizarmos a
constituicdo dos objetos espaco-temporais perceptiveis, ou seja, uma delimitacdo para
diferenciarmos determinado objeto de outros. Isto € realizado a partir da aplicacdo de
determinadas expressfes, 0s predicados sortais (como ‘gato’, ‘xicara’, etc.), cuja funcdo €
possibilitarem determinar quais posi¢des espaco-temporais pertencem a determinado objeto e
quais ndo. Segue-se, desse modo, que expressdes déiticas s6é funcionam como termos
singulares, se forem utilizadas com predicados sortais. A identidade do objeto € garantida por
um sortal a partir de sua configuracdo espacial definida, quer dizer, sabemos que uma xicara é
a mesma Xxicara, se a delimitarmos espacialmente, isto &, se pudermos identificar uma
continuidade de sua trajetéria em determinado periodo de tempo (Id., 2005, p. 517-9). Este
sortal tem apenas um principio de delimitacdo espacial, que é essencial ao objeto perceptivel,
sendo independente, nesse sentido, de quanto tempo ele existe (de sua delimitagdo temporal)
(Id., 2006, p. 519-20). Os objetos identificados a partir de tais sortais € denominado por
Tugendhat de ‘objetos materiais’. J& 0s objetos perceptiveis que possibilitam a constituicdo de
posicdes temporais sdo denominados ‘mudancgas’, identificados a partir de sortais que sé@o
aplicados ao todo e ndo as suas partes individuais (1d., 2006, p. 522). Com a explicagdo dos
predicados sortais, Tugendhat alcanca a tese de uma relacdo de dependéncia reciproca entre o

sistema de relacBes espago-temporais e 0s objetos perceptiveis, descrita do seguinte modo:



44

Assim, embora o sistema identificador de posi¢des espaciais e temporais como um
todo depende da identificacio de alguns objetos materiais ou eventos, a
identificacdo de cada objeto material e evento particular se refere a identificacdo de
posicOes espaciais e temporais correspondentes, pois estas representam as situa¢oes
de verificagdo nas quais estabelecemos se a referéncia identificadora para o objeto
material ou evento falha ou ndo, e isso quer dizer: se o0 objeto existe (ou ocorre)
nesta posicdo ou ndo. Como a referéncia a posicOes espago-temporais particulares
ndo pode falhar, também nédo faz sentido questionarmos a sua ndo-existéncia. Nao
faz sentido, portanto, falarmos da existéncia de tais objetos de forma alguma (ld.,
2006, p. 529-30).

Para o debate do conceito de existéncia, como afirmei no inicio do capitulo, esta
formulacdo de Tugendhat acarreta a substituicdo das sentencas existenciais sobre objetos
perceptiveis por sentencas assertoricas predicativas elementares. Isso ocorre, tendo em vista
que, para Tugendhat, “todas as sentencas existenciais que tém a funcao de identificacéo, seja
direta ou indireta, sdo de um tipo, na medida em que todas asserem a Unica existéncia de um F
em determinado lugar em determinado tempo” (1992, p. 80). Por fim, isto também significa
gue ndo se pergunta mais se aderimos ou ndo uma propriedade (a existéncia) a um objeto
perceptivel, mas se existe um e somente um objeto que estd na situacdo de percepcdo
determinada, sendo que tal situacdo, ela mesma, ndo é nenhum objeto existente (Id., 2006, p.
534).

2.2. Existéncia temporal

Ao final da analise do modo de uso de termos singulares nas Li¢des, Tugendhat ird se
perguntar se o0 que queremos dizer pela expressao ‘esta/é’ da frase “Esta Xicara vermelha esta
aqui e agora” ndo é, justamente, a presenca de um objeto em uma posicdo espaco-temporal.
Se este é 0 caso, poderiamos argumentar que ha, aqui, 0 caso da existéncia de um individuo,
compreendida como um predicado relacional de dois lugares. Tal conceito de existéncia é
temporal, pois ndo examinamos mais se, em dada uma situacdo de percepcao (uma posicéo
espaco-temporal), determinado objeto encontra-se; examinamos 0s instantes de tempo t1 e tn.
Se fosse apenas uma questdo de identificacdo, caso 0 objeto ndo existisse mais, ndo haveria
mais a possibilidade de sua identificacdo e, ainda, ndo haveria como saber o quantum de sua
existéncia (Id., 2006, p. 534).

Tugendhat oferece duas interpretacdes para a nocdo de ‘existéncia temporal’: [1] em

seu artigo Existéncia no espaco e no tempo e na Propedéutica l6gico-semantica (2005), o
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filosofo corrige a formulacdo recém-exposta ao reduzi-la a uma sentenca com um
quantificador existencial, ou seja, a existéncia ndo € mais encarada como um predicado; e [2]
Tugendhat mantém que seja possivel entendermos existéncia como correta em sentencas
assertoricas (embora ele remeta a [1]), poréem, afirma que, em sentengas préaticas, podemos
entender que a existéncia é realmente um predicado (1993, p. 139; 1992, p. 71). Esta ultima
interpretacdo ird desembocar no conceito de existéncia como relacionar-se consigo mesmo,
gue veremos no topico seguinte.

Uma vez que o artigo Existéncia no espaco e no tempo é, em grande parte, uma
discussdo ja realizada nas Licdes, irei apenas expor a formulacdo final de Tugendhat sobre o
conceito ora examinado.

Aqui, o conceito de existéncia é definido como a presenca de um objeto material em
uma posicdo espaco-temporal determinada. Porém, tais objetos constituem-se como uma
unidade independente, uma vez eles podem mudar sua posi¢do no sistema de coordenadas
espaco-temporal (no caso de objetos vivos, eles nascem, crescem e morrem) (Id., 1992, p. 82-
3; 1993, p. 138). Como tal independéncia é essencialmente espacial, a Unica medida da
existéncia de um objeto é a sua coordenada temporal. Assim, um objeto existir significa que
ele estd em algum(ns) lugar(es) durante determinado tempo. Por isso, sua existéncia “é
essencialmente temporal” (Id., 1992, p. 83). Delimitar temporalmente a existéncia de um
objeto perceptivel, neste viés de interpretacdo, significa poder identifica-lo nos instantes t1 e
tn, o que também significa destacar seu carater de identidade. Como isso pode ser feito?

O modo de identificacdo de um objeto perceptivel é explicado do mesmo modo que as
Licbes: identificamos um objeto perceptivel se constatamos sua presenca nesta posicéo
espaco-temporal designada pelas expressdes correspondentes. Nesse sentido, a objecdo contra
a existéncia ser um predicado, da-se via o conceito de identificagdo: se aplicassemos uma
expressdo de classificacdo como ‘existéncia’, isso pressuporia que poderiamos, ja de anteméo,
identificar tal objeto, isto €, verificar sua existéncia. Porém, esta operacdo ndo afirma,
simplesmente, que o objeto é para, depois, de algum modo, estar presente em uma duracao de
tempo no espaco. A propria objetualidade do objeto (perceptivel) constitui-se apenas em sua
presencga no espaco em tempos determinados (Id., 2005, p . 155).

Através, entdo, do mecanismo de identificacdo espaco-temporal, podemos “batizar”
um objeto, permitindo, a partir dai, tracarmos seu caminho de vida [life-path] continuamente
através de posi¢des espaciais durante diversas posi¢fes temporais (tn). Caso tal objeto cesse
de existir (ou morra), a trajetdria de posicGes espaciais é rompida; isto €, em nenhuma posi¢ao

espacial encontramos um objeto que esteja em continuidade com aquele caracterizado
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anteriormente por meio da identificacdo (Id., 2005, p. 155; 1992, p. 82). J4 a completa
identificacdo de um objeto perceptivel durante sua existéncia, isto €, o exame do quantum de
sua existéncia, significa, para Tugendhat, o tracado, através de todas as localizagbes que o
objeto ocupa em seu tempo de vida, sem, no entanto, “enumerar quaisquer predicados ou
relacbes, sejam eles tdo Unicos, que eram verdadeiros do objeto durante algum ou todo o

tempo de sua existéncia” (1d., 1992, p. 80).

2.3. Existéncia como relacionar-se consigo mesmo

Como podemos perceber, os dois conceitos de existéncia de Tugendhat que expus
anteriormente fazem parte da analise de sentencas assertoricas elementares e foram realizadas
a partir da re-elaboracéo de propostas da filosofia da tradi¢do. O conceito de existéncia como
relacionar-se consigo mesmo, por sua vez, atém-se a analise de sentencas praticas e faz parte
da proposta mais ampla de Tugendhat de comprovar que o método analitico-linguistico nédo €
apenas proficuo, como também o Unico “adequado para a interpretacdo de toda a filosofia
anterior” (1993, p. 7). Assim, a no¢do de ‘relacionar-se consigo mesmo’ €, toda ela,
construida sob a base de interpretacGes de Heidegger, Mead e Hegel, acarretando, por sua vez,
em uma dificil compreensdo da posi¢do do proprio Tugendhat. Por isso, a proposta deste
topico é realizar uma exposicdo “limpa” do conceito de existéncia como relacionar-se consigo
mesmo, isto &, sem as interpretacOes, criticas e observacdes positivas das andlises de
Tugendhat sobre tais filosofos, de modo que possamos perceber tal conceito em sua
formulacdo analitico-linguistica genuina.

Aqui, o problema subjacente a ‘existéncia’, tal como é formulado em Autoconsciéncia
e autodeterminacdo, € o mesmo daquele apenas indicado na concepc¢éo pratica de filosofia
das LicGes: Tugendhat pergunta pelas condi¢cdes de possibilidade de formularmos, de maneira
racional, questdes sobre o que é mais relevante para a nossa vida, o que se refere, em Gltima
instancia, na pergunta pela possibilidade da razéo e da liberdade (1d., 1993, p. 38-9).

A expressao ‘relacionar-se consigo mesmo’, em sua versao analitico-linguistica, indica
a relacdo que temos com sentencas intencionais que expressam 0 modo como queremos

existir ou viver®®. E um relacionamento, entdo, com a prépria existéncia, tendo, no entanto,

% Nas sentencas intencionais analisadas no tema do ‘relacionar-se consigo mesmo’, Tugendhat considera as
expressdes ‘existir’, ‘viver’ e ‘ser’ como sindbnimos, uma vez que todos expressam um carater pratico.
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um carater reflexivo, pois escolhemos quais sentengas utilizamos para expressar nossa
intencdo. Assim, mesmo que issO soe gramaticalmente incorreto para uma interpretacéo
analitica, Tugendhat adota a maneira tradicional de dizer que o sujeito relaciona-se consigo
mesmo (Id., 1993, p. 149).

Desse modo, o conceito de existéncia é elaborado a partir da anélise de determinadas
sentencas praticas, em que dizemos, por exemplo, “eu quero ser capitdo de um navio”, “eu
quero viver uma vida alegre”, etc. Nesse sentido, tais sentencas expressam a escolha do
falante em atuar deste ou daquele modo e, por isso, que o predicado se aplique ao termo
singular ‘eu’ s6 depende dele mesmo — o que difere do caso das sentencas assertéricas, que
dependem da situacdo de verificacdo. Com isso, a investigacdo do conceito de existéncia toma

3" mais uma classe

como material de analise as sentencas com o0 termo singular ‘eu
determinada de predicados, aqueles que expressam atividades (Id., 1993, p. 145).

Se tais sentencas expressam a escolha do falante, isto significa que elas possuem um
carater pratico fundamental na primeira pessoa do singular (e plural). A formulagdo na
terceira pessoa, por exemplo, “ele quer ser capitdo de um navio” exemplifica, segundo
Tugendhat, apenas uma constatacdo e, por isso, € entendida como uma sentenca teorica (Id.,
1993, p. 170). E, mesmo sua formulacdo na segunda pessoa, como um imperativo, “seja
capitdo de um navio!”, exige, ainda, uma tomada de posi¢do sim/ndo do falante, caso
contrario ndo falariamos em “depende de mim, fazer isto ou aquilo”, ou seja, ndo falariamos
em liberdade, pois ndo h& escolha (Id., 1993, p. 144).

Assim, a inevitabilidade de que tenhamos que nos relacionar com nossa existéncia a
partir de sentencas praticas significa que, inevitavelmente, relacionamo-nos com nossa
propria existéncia a partir de tomadas de posicdo sim/ndo em relacdo ao modo como
gueremos realizar nossa existéncia e, em sentido ultimo, se queremos realiza-la ou ndo. Para
ilustrar este estado de coisas, Tugendhat cita a famosa pergunta de Hamlet: “ser ou ndo ser?”,
A nocdo de ‘ser’ desta questdo é eminentemente préatico, ja que somente pode ser respondida
através de minha decisdo em ser ou ndo ser, e nisto sou insubstituivel, como se pode ver na

insubstituibilidade do termo singular ‘eu’*®

%7 Sobre o termo singular déitico ‘eu’, Tugendhat afirma que, assim como os outros déiticos, ele remete, em seu
uso, para outros déiticos correspondentes, como ‘tu’ ou ‘ele’, propiciando, assim que 0S outros possam
identificar o sujeito que utiliza ‘eu’. Porém, diferentemente de ‘ele’, ao utilizarmos ‘eu’ ndo nos referimos a um
ponto de observacgdo perceptivel, como poderiamos fazer com “este’, mas pressupomos esta identificacdo (1993,
p. 67). Em linhas gerais, Tugendhat também explica a palavra ‘eu’ como “o Gltimo ponto de referéncia de toda
identificacdo, mas com ela ndo se identifica a pessoa mencionada — o falante —, ainda que, sim, supfe-se como
identificAvel desde a perspectiva de “ele’” (p. 69).

% Por isso, 0 termo singular ‘eu’ é entendido por Tugendhat como “a condicdo minima para podermos falar de
um relacionar-se consigo mesmo” (1993, p. 204).
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Esta inevitabilidade de que tenhamos que ser e decidir a vida que temos adiante
representa 0 momento de necessidade pratica. Quer dizer, ja sempre nos encontramos em
uma situacdo pratica na qual temos que decidir como realizamos nossa vida e quais acdes
queremos tomar. Nesse sentido, toda situacdo pratica possui um campo de jogo de
possibilidades de atuacdo e que, em cada caso, trata-se de nossa propria existéncia. Através do
campo de possibilidades, assim, revela-se 0 momento de possibilidade pratica. Ambos 0s
momentos, necessidade e possibilidade préatica, estdo unidos no terreno pratico e constituem o
modo de relacionamento prético volitivo-afetivo consigo mesmo (Id., 1993, p. 139-1).

O momento de necessidade pratica é-nos revelado a partir da afetividade, que nos
possibilita experimentar algo como bom ou mau para nés mesmos, que consideramos parte de
nosso bem-estar. Por exemplo, quando nos perguntam “como vai?”, “como estas?”, podemos
responder “estou irritado”, “estou triste”, “estou alegre”, etc. Esta resposta revela, como
critério, o estado de animo [Stimmung] no qual nos encontramos, isto €, 0 modo como
experimentamos o todo de nosso ter-que-ser, em uma escala que vai do pleno de sentido ao
sem sentido (Id., 1993, p. 164). Os estados de animo, que ndo possuem um objeto
determinado com os afetos [Affekt], significam, assim, este encontrar-se afetivo total unitario,
isto é, o encontrar-se em um mundo como uma situacdo préatica global (e ndo individual), que
revela (unifica) a nossa disposicdo para viver (e ndo para realizar uma acgéo individual) (Id.,
1993, p. 160-5).

Em toda situacdo pratica encontramo-nos em um campo de possibilidades de atuar em
gue ndo as escolhemos sem mais ou sem direcdo, mas o fazemos sabendo do que se trata: de
no6s mesmos, de nossa vida. Toda sentenca intencional, por isso, ndo se move no vazio (ou
isoladamente), mas é uma decisdo explicita ou implicita dentro deste campo de possibilidades,
articulado através de sentencas como “posso ser capitdo de um navio”, “posso também nao ser
professor”, etc. Esta articulagdo ndo é nada mais do que um saber prético sobre si mesmo, que
quer dizer “a possibilidade de atuar desta ou de outra maneira” ou, ainda, a determinacéo de
uma situacdo para a acao (Id., 1993, p. 169).

Esta consciéncia de vérias possibilidades de acéo, o que significa, também, de varias
possibilidades de existir deste ou daquele modo, sdo possiveis determinacfes do ser ou do
existir do sujeito. Aqui, encontramos uma explicitacdo de dois pontos que deixei em aberto no
inicio da exposicdo do conceito de relacionar-se consigo mesmo. A classe de predicados
especifica das sentencas praticas englobadas por este conceito ndo sdo de primeiro grau, mas
“determinagdes adverbiais do existir”, isto é, correspondem ao modo de existir do proprio

sujeito (Id., 1993, p. 146). O outro ponto refere-se a aplicacdo de tais predicados: a
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possibilidade de os aplicar ou ndo depende de mim, o que significa, depende de meu querer
[Wollen] (Id., 1993, p. 145).

Isto significa que, se ja estamos sempre em uma situacdo pratica global, com um
campo de possiveis a¢des, a escolha de determinada acdo ndo pode ser feita assim sem mais.
Caso contrério, ndo falariamos de liberdade. Pergunta-mo-nos, entdo, “o que eu quero?”,
“como quero ser?”. Assim, diz Tugendhat, é caracteristico da liberdade humana que “em vez
de nos dar, sem mais, a realizacdo de um propdsito, podemos nos deter para perguntar ou
deliberar [Uberlegen] se é melhor querer (ou fazer) isto que estd formulado na sentenca
intencional” (Id., 1993, p. 153). Neste movimento de deliberagdo, temos a possibilidade de
questionarmos sobre o que queremos realizar, sobre que maneira queremos ser e, em ultimo
casos, se queremos ser ou ndo ser. Nestes dois Gltimos casos, temos a possibilidade de realizar
a pergunta pratica fundamental — da qual falarei mais tarde.

Em cada situacdo pratica, ja temos, desde sempre, inclinagdes [Neigungen] (querer
imediato) diante das diversas possibilidades de acdo. Porém, é s6 no nivel do querer
deliberativo, que podemos falar de “depende de mim, ir andar de bicicleta” ou “se eu quero
andar de bicicleta, irei” (Id., 1993, p. 174). Que possamos realizar a deliberacdo, isto &,
relacionarmo-nos com nosso ser como poder ser, significa que podemos ter consciéncia do
futuro, isto &, relacionarmo-nos com o futuro enquanto futuro e ndo existirmos factualmente.
E por isso, entdo, que a formalizacdo das sentencas praticas da-se com sentencas intencionais
no futuro (Id., 1993, p. 176).

Esta consciéncia do futuro é, segundo Tugendhat, aquilo que guia nosso fazer e agir.
Como poder ser, projetamos um sentido ou proposito para nossas a¢des e nossa vida, e isto
significa nada menos que este sentido deve ser estabelecido, pois sem ele ndo haveria nem
compreensdo de si mesmo (Id., 1993, p.179). Compreender-se, entdo, significa que eu me
compreendo no projeto em direcdo a um sentido (Ibid.). No entanto, os diversos sentidos (ou
concepcdes) que podem ser estabelecidos para a vida, em um primeiro momento, ndo sdo
criados pelo proprio sujeito, como se ele se desse a si mesmo. Pelo contrério; eles sdo
previamente dados, isto é, projetos ja projetados. A partir da juncdo entre necessidade e
possibilidade préatica, Tugendhat afirma que sempre nos compreendemos através de
concepcdes de vida ja previamente estabelecidas pela sociedade (1d., 1993, p. 179-80).

Aqui, revela-se o ambito social no qual desde sempre nos encontramos. A situacdo

pratica global (o mundo) na qual cada sujeito encontra-se esta inserida em uma comunidade
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organizada, constituida através de normas® que regulam uma cooperacdo entre 0s sujeitos
atuantes®. A partir disso, em cada comunidade encontramos um conjunto determinado de
papeis sociais [role], isto €, um “nd” de direitos e deveres cooperativos que cada individuo
pode se apropriar ao escolher determinado papel. Exemplos de papéis sdo professor, mae,
policial, capitdo de navio, etc. Diante de cada papel social, haverdo atitudes da comunidade,
isto &, “expectativas normativas que os membros do grupo reciprocamente tém em relacdo ao
seu comportamento” (Id., 1993, p. 210).

Nesse sentido, 0 modo como tomamos determinadas decisdes ndo se da sem um nivel
intersubjetivo, isto é, sem que deliberemos sobre as possiveis tomadas de posi¢ao sim/ndo dos
outros membros da sociedade (Id., 1993, p. 211). Assim, uma maneira de nos
compreendermos leva-nos a adotar um papel ja previamente estabelecido na comunidade, o
que quer dizer que nos relacionamos com nGs mesmos, com nosso ter-que-ser — agora no
plano social. E este plano é necessario, porque os papéis “sdo as Unicas ofertas de sentido”,
sdo as atividades cooperativas fundadoras de sentido, mas que dependem apenas de nos
mesmos nos apropriarmos de um ou de outro papel (Id., 1993, p. 212).

Com este acréscimo do ambito social, diz Tugendhat, podemos perceber que um
sentido para a vida s6 € possivel de ser projetada se for considerada estimavel — no sentido de
uma vida boa, como um juizo de valor —, o que significa, se for estimavel junto com outros e
com atividades cooperativas (Id., 1993, p. 214).

Este conjunto estrutural que apresentei até agora, que engloba o ambito individual e
social da necessidade e da possibilidade pratica, € denominado por Tugendhat ‘relacionar-se
consigo mesmo’. Porém, ele acrescenta outro nivel, o ‘relacionamento reflexivo consigo
mesmo’, em que o termo ‘reflexivo’ esta para a deliberacéo, a realizacdo de perguntas praticas
sobre n6s mesmos e a comunidade onde vivemos — 0 ponto que deixei aberto anteriormente.

Ao deliberarmos, realizamos perguntas sobre o conjunto de nossas possibilidades de
acao ou, também, em um nivel fundamental, sobre a nossa vida como um todo: sobre quem e
como queremos ser. Contudo, nés também temos a possibilidade de ndo realizarmos tal
pergunta fundamental. Podemos simplesmente a encobrir ou a procrastinar, tendo em vista o

carater de desamparo que ela provoca — a insubstituibilidade do termo singular ‘eu’ em

% *Normas’, para Tugendhat, s&0 somente “as regras sociais, ou seja, aquelas regras que sdo obedecidas por
consideracdo aos demais e que, por isso, estdo também sancionadas socialmente de alguma maneira,
diferentemente de, por exemplo, as regras técnicas ou as maximas de agdo privadas” (Id., 1993, p. 210).

0 Tugendhat néo realiza uma diferenciacéo explicita entre ‘mundo’ e ‘comunidade organizada’. Tudo leva a
indicar, no entanto, que o primeiro expressa a situacdo pratica global de cada sujeito, relacionada a afetividade,
ao passo que o segundo liga-se ao conjunto de regras cooperativas de uma comunidade, conforme recém-
explicitado.
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sentencas praticas (Id., 1993, p. 155). Porém, isto ndo significa que nédo realizamos nenhuma
decisdo, pois, como vimos, nos temos-que-ser, isto €, nossa vida tem que se apoiar, de algum
modo, em “algo considerado correto ou devido, seja aquilo que se considere como tal seja
[aquilo] que eu mesmo acredite vé-lo como correto” (Id., 1993, p. 182). Ocorre, assim, que,
sem um questionamento sobre nosso modo de existir e dos papéis que tomamos de nossa
comunidade, descarregamos nossa decisdo em modos de vida convencionalmente
estabelecidos. Vivemos, afirma Tugendhat, como todos vivem e, principalmente, sem a
consciéncia da concepcdo de vida que nos leva a agir de determinada maneira. Assim, o plano
normativo ndo apenas estabelece como nos comportamos socialmente, mas também como nos
relacionamos com nds mesmos, uma vez que somos apenas como devemos ser (Id., 1993, p.
218-9).

J& a realizacdo da pergunta pratica fundamental, sobre o todo de nossa vida, pode nos
levar a0 modo de existir como autodeterminacdo, isto €, em que decidimos por n6s mesmos
guem queremos ser. Nesse sentido, a deliberacdo pode tomar a forma na qual entendemos de
modo excelente nosso campo de possibilidades, sem o deixar ser encoberto por expectativas
normativas ou pelo estado de desamparo que nossa condi¢do de singularidade provoca. Com
isso, ha a possibilidade de autodeterminacgdo [Selbstbestimmung], isto €, de realizarmos uma
decisdo [Entschluff] por n6s mesmos sobre como queremos existir (Id., 1993, p. 184).

E, diz Tugendhat, como ndo podemos nos relacionar de forma nova sem nos
relacionarmos, também de outra maneira, com as relagdes sociais, devemos ser capazes de
justificar a todos os membros da comunidade a nossa prdpria concepgdo de vida, 0 nosso
modo de existir. Assim, o componente intersubjetivo da decisdo toma a forma de um falar
consigo mesmo, isto é, de uma antecipacdo das possiveis tomadas de posicdo sim/ndo dos
outros membros da comunidade e que s6 é levada, tal decisdo, de maneira verdadeiramente
inovadora, se for “uma luta até o fim” [fighting it out]. Ou seja, a critica aos papéis sociais e
as convengdes de vida boa convencionalmente estabelecidos s6 pode ser regulada por um
apelo ao consenso, no qual nos engajamos em um “dialogo universal” (Id., 1993, p. 221). Para
Tugendhat, isto s6 pode ser assim, porque ndo temos critérios materiais para decidirmos o que
é bom e, nesse sentido, s6 podemos regular nossa decisdo como correta ou plausivel, a partir
da possibilidade de convencimento dos outros, quer dizer, de justificacdo perante qualquer ser
racional (Id., 1993, p. 186-7 e 221).

Contudo, este didlogo que realizamos com todos 0s seres racionais a partir de razbes
encontra um ponto culminante. Segundo Tugendhat, “se em uma concreta deciséo vital,

pedimos conselho a alguém a este respeito, essa pessoa vai dar primeiro razdes, mas, ao final,
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vai me dizer: ‘é tua vida e somente tu podes decidir o que é melhor para ti, somente tu podes

decidir quem queres ser’” (Id., 1993, p. 187). Se nosso querer somente se apoiasse em razoes,
ndo haveria um “ponto de gravidade” e, com isso, ndo poderiamos falar nem mesmo de que é
minha tomada de posi¢do. Por isso, seria compreensivel afirmarmos que, se razfes sao validas
ndo apenas para mim, mas para qualquer um, minha vida é apenas “para mim” e ndo “para
qualquer um”. Se antes Tugendhat cita a pergunta de Hamlet para expressar a inevitavel
decisdo que devemos tomar perante nossa vida, aqui, o “conselho” de Rilke ao jovem poeta
Franz Kappus é bastante elucidativo: “O senhor olha para fora, e é isso, sobretudo, 0 que nao
devia fazer agora. Ninguém pode aconselha-lo e ajudé-lo, ninguém. Ha& apenas um meio.
Volte-se para si mesmo” (RILKE, 2009, p. 24-5). Por isso, 0 querer deliberativo apoia-se em
penultima instancia em razdes, justificando até onde é possivel justificar e sem reduzir seu
caréter volitivo irreduzivel (1d., 1993, p. 191).

Mas, que a autodeterminacdo inclua este “componente irremediavelmente
individualizante e volitivo da escolha de si mesmo”, explica Tugendhat, “nédo exclui, sendo
inclui, que um critério do correto desta via é que terd que encontrar a aprovagao daqueles que
entendem algo do assunto” (Id., 1993, p. 217)*". A elaboracdo do conceito de existéncia como
relacionar-se consigo mesmo desemboca, assim, na nogdo de ‘responsabilidade em sentido
estrito’. Dizemos que alguém vive responsavelmente, quando este age ou vive de modo tal
que pode “dar raz6es Ultimas para seu atuar: pode justifica-lo até onde é justificavel e da conta
do resto” (Id., 1993, p. 230). No entanto, esta idéia de responsabilidade ndo significa o
estabelecimento de uma concepcao de vida boa, mas uma maneira de se apropriar daquilo que
consideramos uma vida boa, isto €, “adota-la no modo da pergunta pela verdade e da
autodeterminacdo [liberdade, MF]”. Por ‘pergunta pela verdade’, Tugendhat entende-a em um
sentido triplice, pois nela perguntamos sobre: “[i] 0 que é real (autoconhecimento individual e
social); [ii] o que € possivel (conhecimento das situacOes préaticas); e [iii] o que é o melhor
entre as possibilidades dadas na situacdo pratica” (Id., 1993, p. 231). Assim, com este
resultado, Tugendhat pretendeu elaborar uma estrutura do relacionar-se consigo mesmo, 0

conceito pratico de existéncia, na qual fosse possivel descrever as condi¢Ges formais da

L A expressdo ‘aqueles que entendem algo do assunto’, utilizada por Tugendhat, tem em vista o modo de uso de
‘bom’ e ‘mau’ segundo a ética aristotélica, que concerne ndo apenas a aptiddes e atividades humanas, mas
também a “atividade da vida humana como tal”. “Dessa maneira e dado que para todo ser humano trata-se de seu
ser — prossegue Tugendhat —, tem que lhe importar realiza-lo da melhor maneira, de maneira excelente. A
pergunta ‘Qual vida é boa?’ é decidida também por quem mais entendem do assunto, por aqueles que tém a
maior sabedoria sobre a vida”. Contudo, isto ndo significa que “ha somente uma possibilidade ideal para a
existéncia humana, nem que alguém possa simplesmente encasquetar-se com alguma concepcao ideal, tampouco
que tenha que se negar o componente irremediavelmente individualizante e volitivo da eleicdo de si mesmo”
(Id., 1993, p. 217).
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racionalidade e da autonomia e cuja concepcéo de verdade é, no entanto, um poder perguntar
pela verdade (1d., 1993, p. 278).

2.4. Consideracdes parciais

[1] Ap0s termos Visto os trés conceitos de existéncia elaborados por Tugendhat, é possivel
afirmarmos que eles fazem parte de uma questdo fundamental para o filésofo, ainda que nao
seja de todo aparente. Todos os trés procuram elaborar o0 modo de relacionamento que temos
com objetos. Assim, [1] no primeiro conceito, de identificacdo, Tugendhat realiza a descricdo
da objetualidade de objetos perceptiveis; [2] no conceito de existéncia temporal, teriamos —
ainda que dito de modo impreciso e abstrato — a temporalidade de objetos perceptiveis; e [3]
no conceito de relacionar-se consigo mesmo a descri¢ao da subjetividade do sujeito (como um
ser racional e livre). Ainda que estejamos utilizando tais termos tradicionais para explicar a
posicdo de Tugendhat, vale lembrar que a filosofia analitica, para se sustentar como posicao
filosofica, precisa destruir as concepcles orientadas pelo esquema sujeito-objeto, o que
significa que “ela se realiza essencialmente por meio de uma critica da filosofia tradicional”
(Id., 2006, p. 151). Portanto, com a filosofia analitica da linguagem ndo se mudam o0s
problemas filosoficos; o que muda é seu modo de questionamento.

[ii]  Além disso, no decorrer da elaboracdo dos conceitos de existéncia, pudemos perceber
que os dois primeiros possuem uma exposicao bastante clara e sistematica por parte de
Tugendhat, que reelabora, ainda, as posicdes tradicionais para a tentativa de um didlogo mais
proficuo e leva-as em consideracdo para 0 rumo de sua pesquisa. J& o terceiro conceito, no
entanto, € elabora diretamente a partir das interpretacGes das propostas de Kierkegaard,
Heidegger, Mead e Hegel. Nesse sentido, o conceito de existéncia como relacionar-se consigo
mesmo, em sua versdao analitico-linguistica, ndo €, em um primeiro momento, facilmente
visualizavel. Acerca de sua interpretacdo de Heidegger, por exemplo, Tugendhat afirma:
“Naturalmente, vocés podem me censurar que minhas interpretacdes tenham sido, em parte,
forcadas. Mas o foram intencionalmente assim. Meu propdsito ndo foi apresentar Heidegger
fielmente, mas retirar de seu pensar 0 que precisamos para nossa problematica objetiva” (Id.,
1993, p. 189). Por isso, dada a dificuldade para visualizarmos a posi¢cdo de Tugendhat em

meio a um “emaranhado” de interpretacbes de conceitos que ndo sdo especificamente
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analitico-linguisticos, encontramos a motivacao de realizar, no topico 2.3., uma “limpeza” no
conceito pratico de existéncia.

[iii]  Outra diferenca entre os conceitos de existéncia é o modo de investigacdo de cada um.
O conceito de identificacdo, por exemplo, tem como pergunta-guia a explicacdo dos termos
singulares como expressdes que suplementam predicados, obtendo, assim, uma sentenca
capaz de ser verdadeira ou falsa. O conceito de existéncia temporal pressupde esta
investigacdo e adiciona, ainda, o tracado das diversas posi¢fes espaciais de determinado
objeto perceptivel em uma duracdo de tempo (t1 e tn). J& o terceiro conceito, relacionar-se
consigo mesmo, pressupde, inicialmente, a possibilidade do uso do termo singular ‘eu’,
considerado a “condicdo minima para podermos falar de uma relagcdo consigo mesmo” (Id.,
1993, p. 204). Afinal, como vimos, a aplicacdo de determinados predicados (que expressam
atividades) ao sujeito que enuncia depende dele mesmo se lhe convém ou néo.

E isto pode ser entendido como uma peculiaridade do préprio método analitico-

linguistico, que toma como rumo de investigacdo o modo de explicacdo do significado de
cada sentenca e de seus componentes semanticos.
[iv]  Por fim, gostaria de explicitar melhor a hipdtese que levantei no final da introdugéo
deste capitulo. Ali, disse que todos estes trés conceitos de existéncia elaborados por
Tugendhat possuem uma conexdo sistematica com o principio fundamental da filosofia
analitica, retirado do dictum de Wittgenstein: o significado de uma palavra é 0 que a
explicacdo do significado explica.

Em relacdo aos dois primeiros conceitos, elaborados a partir da formalizacdo de
sentencas assertdricas elementares, ndo encontramos maiores problemas. No caso do primeiro
conceito, explicamos que, ao afirmarmos, por exemplo, “Isto € uma xicara vermelha”,
poderemos afirmar, também, em outra situacdo de verificacdo, “Aquela xicara é vermelha”,
explicando, ainda, que o termo singular déitico da segunda sentenca remete ao termo singular
demonstrativo da primeira (Id., 2006, p. 556-7). No caso da existéncia temporal, temos o
acréscimo de explicarmos a relacdo entre as afirmag6es entre os instantes t1 e tn.

J& o conceito de existéncia como relacionar-se consigo mesmo contém algumas
dificuldades adicionais. Em principio, vimos que sentencas praticas ndo erguem uma
pretensdo de verdade, mas de objetividade e de justificacdo. Assim, ao realizarmos uma
sentenca pratica, entramos em um didlogo com os seres racionais até, como afirma
Tugendhat, um “ponto culminante”, no qual ndo podemos mais dar razdes e temos que “dar

conta do resto”. Nesse sentido, a questdo que fica é: como compreendemos o significado de
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sentencas praticas? Isto é, como explicamos a outros o significado de sentencas que
expressam 0 N0SSO proprio querer?

Se hd um momento “irremediavelmente” subjetivo, isto significa que somente posso
aceitar a pretensdo de justificacdo de outrem, caso eu, em minha situacdo préatica singular,
entendo-a como justificada ou, 0 que poderia também ser o caso, a partir de uma inovacao
desta justificagdo. Se isto estiver correto, entdo, ha, como um componente dependente da
compreensdo de sentencas praticas, um elemento ndo universalizavel, que se da no &mbito do
querer ou da motivacéo™.

E, como vimos, a no¢do de ‘querer’ expressa o carater volitivo do sujeito, mas que esta
integrada, essencialmente, ao seu carater afetivo, tendo em vista que s6 tenho um campo de
jogo de possibilidades, se j& me encontro, afetivamente, em determinada situacdo pratica.
Desse modo, a compreensdo de sentengas praticas ndo requer apenas um elemento nédo
universalizavel, mas, também, em conseqiéncia do modo como Tugendhat elabora este
ambito subjetivo, um elemento n&o-lingiistico: os estados de animo. E ndo-lingiiistico,
porgue a possibilidade de perguntarmos como esta a nossa vida e de responder tal pergunta
pressupde um “encontrar-se afetivo total unitario” (1d., 1993, p. 163), que unifica as diferentes
situacdes praticas em uma situacdo pratica global (em um mundo).

Se esta hipotese for minimamente plausivel, minha hipotese inicial mostrou-se
equivoca e a principal questdo que surge é como podemos aceitar o principio fundamental da
filosofia analitica, que parte da reducdo do “significado ao modo de uso da expressdo
acessivel intersubjetivamente”? (Id., 2006, p. 229). O primeiro aceno que vem a tona é a

concepcao ndo-dogmatica do principio de Wittgenstein:

Alcangamos tal concepgdo ndo-dogmatica do principio de Wittgenstein, na medida
em que consideramos ndo apenas a possibilidade de alguém esclarecer para si
mesmo o modo de uso de uma expressdo, da mesma forma que ele a explicaria para
outro, mas também admitamos, como um caso limite, a possibilidade de que possam
existir significados ou componentes de significado de expressdes que alguém pode
esclarecer apenas para si mesmo (lbidem).

Dado, no entanto, que esta concepgdo tem, como intencdo primeira, uma medida de
precaucao contra as objecOes de adeptos de uma linguagem privada, é preciso esclarecer que:

[a] tal como foi suposta por Wittgenstein, uma linguagem privada tem em vista a

*2 Tugendhat ndo realiza uma aproximacao explicita entre o termo ‘motivacéo’, conceitualizado nas Licdes, e 0
termo ‘querer’, elaborado em Autoconsciéncia e autodeterminacdo. Contudo, faco tal aproximac&o a partir das
teses de Tugendhat de que a motivagdo é um engajamento e, ainda, de que sempre que mostramos uma
motivacdo como privilegiada, mostramo-la diante de outras motivacdes — 0 que é muito semelhante ao conceito
do querer.
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possibilidade de expressdes de sensacdes em que apenas o falante possa saber o significado
(WITTGENSTEIN, 1999, §243); [b] um estado de animo, para Tugendhat, ndo € uma dor
corporal e nem possui um objeto definido (Id., 1993, p. 160); [c] o principio de simetria
veritativa (a sentenca ‘eu estou com dor de dentes’, quando eu mesmo a enuncio é
necessariamente verdadeira se e somente se é verdadeira a sentenca ‘ele estd com dor de
dentes’, emitida por outra pessoa, que menciona a mim com ‘ele’) (Id., 1993, p. 70) néo
funciona para estados de animo. Como vimos, o termo singular ‘eu’, em sentencas praticas, €
insubstituivel; [d] um estado de &nimo ndo daria o significado de nomes ou de sentencas
somente acessiveis ao sujeito, mas entrariam como componentes do significado de tais
sentencas. Portanto, 0 que estaria em jogo, aqui, € também uma re-elaboracdo desta
concepcao ndo-dogmatica, agora com fins mais determinados.

Tal questionamento, acredito, é extremamente importante, porque ele trata de discutir
um dos pilares da concepcdo pratica de filosofia analitica de Tugendhat, o que resulta no
questionamento [1] de uma concepcao de verdade que extrapola a verdade de sentencas; e [2]
da descricdo das condicdes de possibilidade da razdo e da liberdade e, em ultimo caso, de
fazermos filosofia.

Tais afirmacdes, no entanto, ndo passam de meras hipdteses, que poderiam ser levadas
a um estudo posterior, caso se mostre que este modo de questionamento € plausivel e correto.
Por isso, antes mesmo de tomar uma posicao diante da filosofia de Tugendhat, o que serviria
apenas para dar a aparéncia de solugdo de questdes tdo decisivas, a melhor opgdo, agora, é

deixa-las em aberto e simplesmente ouvir o fildsofo:

Para mim, ele [o tema da verdade, MF] continua sendo muito importante, porque
ndo s6 usamos a palavra ‘verdade’ com relagdo as sentencas, mas usamos no sentido
de, por exemplo, ‘digam-me toda a verdade sobre o que aconteceu’. E de autoria de
Homero a expressdo:’diga-me toda a verdade e ndo s6 me diga coisas verdadeiras’.
Ora, o que fazemos na filosofia consiste nisto: perguntar pela verdade e ndo so6 fazer
sentencas verdadeiras. Ndo conheco nenhum outro filésofo [Heidegger, MF] — que
seja analitico — ou nenhum outro lugar onde se tenha desenvolvido esse aspecto que
me parece importante, a saber 0 aspecto da verdade que vai além do conceito de
verdade da sentenca, mas que ndo seja desvelamento (TUGENDHAT, 2003, p. 131).
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CONSIDERACOES FINAIS

A principal proposta desta dissertacdo foi realizar uma exposicdo dos conceitos de
existéncia em Heidegger e Tugendhat e uma posterior reflexdo sobre a sua plausibilidade no
contexto de sua prépria posicdo filosofica. Para isto, utilizei-me de uma distingdo
metodoldgica, tal como descrita na Introducdo, entre os conceitos de palavra, conceito,
problema e posicéo filosofica. Esta metodologia tinha por fungdo, em um primeiro momento,
adquirir um guia claro na leitura dos textos, evitando, assim, uma confusdo generalizada entre
ambas as posi¢des estudadas. Contudo, este trabalho ndo estaria completo, se ndo houver,
ainda que programaticamente, uma fungdo ainda mais importante desta distingcdo
metodologica: a possibilidade de compararmos as propostas do conceito de existéncia de
Heidegger e Tugendhat. Nesse sentido, esta funcdo constitui a motivacdo principal para a
utilizacdo desta metodologia. Inicialmente, porém, gostaria de expor o resultado da
investigagdo de maneira mais explicita.

Em Heidegger, vimos que sua posicdo filosofica pode ser caracterizada como
fenomenoldgico-hermenéutica e, em Ser e Tempo, encontramos trés conceitos de existéncia
sistematicamente conectados e que estdo, cada um, para um problema determinado: [1]
existéncia como todo o ser do Dasein, que designa a estrutura ontolégica especifica deste
ente; [2] existéncia como um dos momentos constitutivos do cuidado, que explicita um dos
modos de ser do Dasein, a compreensao (e a sua respectiva rede conceitual); [3] existéncia
como ex-sisténcia, que evidencia a relacdo do Dasein com 0 mundo em uma perspectiva
temporal.

Jé& a posicdo filosofica de Tugendhat foi descrita como analitico-linguistica e, dentro
de trés textos principais, encontramos, tambeém, trés conceitos de existéncia: [I] existéncia
como identificacdo, que trata das condicdes de possibilidade da objetualidade de objetos
perceptiveis; [I1] existéncia temporal, que procura explicitar o que é, para um objeto material,
estar presente em determinada posicdo espaco-temporal (a sua “temporalidade”, ainda que
Tugendhat ndo concorde com este termo); [I11] existéncia como relacionar-se consigo mesmo,
que descreve as condicdes de possibilidade da subjetividade do sujeito ou, ainda, das
condigdes de possibilidade da razdo e da liberdade.

A partir desta moldura, temos uma direcdo para nossa investigacdo. Por exemplo, o

conceito de identificagdo, em Tugendhat, ndo pode ser comparado com nenhum dos conceitos
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heideggerianos analisados. Isto ocorre, porque o0 seu problema nédo encontra correspondente e,
nesse caso, nao encontrariamos uma resposta adequada em Heidegger e nem mesmo seria
correto entender seu préprio conceito como insuficiente. Esta constatacdo indica-nos, entdo,
gue precisariamos encontrar outros conceitos em Ser e Tempo que tratem explicitamente da
relacdo que temos com objetos perceptiveis, 0 que nos leva, diretamente, aos conceitos de
estar-a-mdo [Zuhandenheit] e ser simplesmente dado [Vorhandenheit]. A partir deste
caminho, teriamos a possibilidade de tentar um didlogo mais proficuo entre Heidegger e
Tugendhat, ainda que suas posi¢oes tenham uma divergéncia radical em relacédo a este tema.

O conceito de existéncia temporal [Il], no entanto, parece encontrar dificuldades
tremendas de comparacdo, uma vez que Heidegger descreve um conceito fenomenolégico de
temporalidade e a formulacdo dada por Tugendhat cairia, facilmente, sobre as criticas de um
conceito vulgar do tempo. A tentativa de estabelecer uma comparacao, nesse sentido, deveria
iniciar com aquilo que Tugendhat denomina o carater “projetivo” de nossa linguagem, em que
ja antecipamos, no caso das sentencas assertoricas, uma situacdo de verificacdo, e, no caso das
sentencas praticas, uma possibilidade de justificacdo. Cada sentenca mostra como as coisas (a
realidade) poderiam ou deveriam ser, mas s6 adquirem um significado (passivel de ser
verdadeiro ou falso), quando o falante decide-se entre as tomadas de posi¢do sim e néo (ld.
2006, p. 585). Esta tese, diz Tugendhat, deveria retomar, entdo, a “tese basica de Heidegger
gue a questdo do significado do ser e do ndo-ser deve ser colocada a partir do “‘horizonte’” do
tempo” (Id., 2006, p. 587). O conceito préatico de existéncia, contudo, parece ser o0 que adquire
uma maior correspondéncia com Heidegger na questdo da temporalidade, ja que as sentengas
analisadas por Tugendhat expressam “que sou e tenho que ser”, isto é, presente e futuro. O
passado é deixado de lado, em um primeiro momento, porque ele somente pode ser
constatado, assim “como pode ser constatado por qualquer outro” (Id., 1993, p. 139). Digo em
um primeiro momento, porque nas analises posteriores, Tugendhat concedera a sua concepgao
analitica de relacionar-se consigo mesmo o conceito de projeto previamente dado, conceito
este extremamente familiar no ambiente fenomenoldgico-hermenéutico, mas excéntrico no
contexto de uma proposta de filosofia analitica da linguagem.

O conceito de relacionar-se consigo mesmo de Tugendhat [I11], por fim, parece ser o
unico gue encontra correspondente imediato com Heidegger, uma vez que € a descrigdo, em
termos gerais, do modo de existir do ser humano e das condicdes de possibilidade de tal ente
ser um ser humano. O principal obstaculo que temos aqui é que, muito embora Heidegger e
Tugendhat utilizem a mesma palavra para caracterizar o elemento fundamental da existéncia,

0 elemento pratico, ambos a significam em tradi¢fes extremamente distintas. Heidegger,
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seguindo a interpretacdo de Stein, situa o relacionar-se pratico consigo mesmo no horizonte
de uma filosofia ontoldgico-transcendental, resultando na implicacdo mutua entre 0 modo
como somos e 0 modo como conhecemos. Ja Tugendhat critica esta unilateralidade de
Heidegger e trata de a suplementar com o &mbito social e normativo, reformulando a pergunta
pelo sentido do ser como a pergunta pelo sentido da vida, isto €, por uma vida boa.

Mesmo com tais discrepancias, estes dois conceitos de existéncia [1] e [Il1] possuem
um ponto em comum fundamental, que seria, acredito, a motivacéo principal para utilizarmos
tal conceito contemporaneamente. Tanto em Heidegger quanto em Tugendhat, o conceito de
existéncia parece ser uma espécie de elemento convergente para a re-elaboracdo de tantos
outros conceitos filoséficos, como vimos nos capitulos anteriores e nas propostas dos
filosofos do “existencialismo”. Esta convergéncia, assim, vai em direcdo a descricdo
filoséfica da existéncia do ser humano como uma existéncia singular, finita, insubstituivel e
que precisa ser levada a cada momento por cada um. A partir desta constatacdo, parece haver
0 surgimento, também, de um conceito de verdade que ndo pode ser universalizavel e que
possui um componente ndo expresso linguisticamente, mas que se da4 como um componente
pratico motivacional — ou, mais precisamente, pratico volitivo-afetivo.

Feitas estas consideracGes programaticas, preciso explicar, ainda, que a outra
motivacao para a escolha de Heidegger e Tugendhat, além de que ambos formularam uma
posicdo filoséfica (conforme Introducéo), foi a tentativa de entender se ha a possibilidade de
estabelecermos um dialogo entre posi¢des filosoficas diferentes. Ou seja, tentei explorar, de
maneira introdutoria e programatica, o fenémeno que Puntel denomina mutismo filosofico: a
incapacidade de correntes e de filésofos contemporaneos dialogar ou discutir com outras
correntes e outros filésofos (PUNTEL, 2003, p. 22). Acredito que isto seja importante, pois a
possibilidade de didlogo € um dos elementos fundamentais para a filosofia, ja que, como
vimos, é impossivel encontrar uma posicao filosofica definitiva, isto é, a justificacdo de uma
posicdo filosofica apoiada exclusivamente em razBes (sem o componente motivacional). Caso
esta posicdo definitiva fosse possivel, ndo teriamos mais a possibilidade de perguntarmos pela
verdade por n6s mesmos, isto é, de trilharmos o nosso préprio caminho — o que nao significa

que seja um caminho arbitrario.
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