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EPIGRAFE

“[...] Acho que s6 ha um caminho para a ciéncia, ou para a filosofia: encontrar
um problema, ver a sua beleza e apaixonarmo-nos por ele; casarmo-nos com ele,
até que a morte nos separe, a nao ser que obtenhamos uma soluc¢ao. Mas ainda
que encontremos uma solu¢ao, poderemos descobrir, para nossa satisfacao, a
existéncia de toda uma familia de encantadores, se bem que, talvez, dificeis,
problemas-filhos, para cujo bem-estar poderemos trabalhar, com uma finalidade
em vista, até ao fim de nossos dias”.

Karl Raimund Popper



RESUMO

Esta tese pretende demonstrar que o aprofundamdan&proximacdo de Popper com o
método evolucionério (Tentativa e Erro), a partos danos de 1960 determinou uma
mudanca em sua epistemologia. Para tanto, procooaratingir os seguintes objetivdk:
Demonstrar uma primeira aproximacao de Popper conétodo evolucionario, nas obras
até 1960, de forma ainda timida e metaférica. Nessmento, o autor serve-se de tais
conceitos apenas para explicitar seu método fadsifinista, que, ao criticar o problema da
demarcacgéo e da inducéo, ainda tinha como fontegitemidade cientifica de falsificagdo
de uma teoria e do crescimento do conhecimento lasa empirica e um apego aos
postulados positivistas. Ressaltamos, ainda, o datdopper estabelecer um critério de
demarcacdo ambiguo e convencionalista, porque safeoionava metodos, quanto teorias,
além de ndo responder por que uma teoria, comoEndtein, € melhor que a teoria da
psicanalise de Freud, a ndo ser através de um@itnvencionalistall) Destacar que o
aprofundamento da aproximacao de Popper com o métamucionario (Tentativa e Erro),
a partir dos anos de 1960, determinou uma mudamcagua filosofia falsificacionista,
através dos seguintes pontgsDefesa de que existe uma semelhanca entre a celasa
teorias mais aptas com a selecdo das espéciehamaismdaptadas, ou seja, partimos de
problemas, tentativas de solucdo e eliminacdo p g&nto no ambito natural quanto no
epistémico;ii) A base de legitimidade cientifica, de falsificagd® uma teoria e do
crescimento do conhecimento, que estava fundanmemtacha base meramente empirica
até aos anos 60, ganha novos componentes, mediadefesa de um conhecimento
objetivo, sem um sujeito conhecedor, mediado pelmdo 3 (teorias) e pela funcéo
argumentativa e critica da linguagem. O critérioletgtimacdo de uma teoria ocorre a
partir do Método de Tentativa e Erro que se caraet@elo uso critico da experiénci),
Ambos, ‘mundos 1, 2 e 3’ e a fungdo argumentatiaiteca da linguagem, também séo
reflexo de uma adaptacdo evolutiva do universosatéponto maximo que € o homem.
Com isso, o critério popperiano de demarcacdo rfieaos restritivo por admitir que 0s
‘programas metafisicos de investigacdo’ sdo fundéaie para a descoberta de novas
teorias cientificas e na busca da aproximagdo diade.lll) Ressaltar que, no ambito
geral da Teoria da Evolucéo, Popper esta situadmraproximacao genérica que vai desde
o darwinismo até ao neodarwinismo, expondo umaupsstmbigua e critica em relacdo a
ambos, com a pretensdo de buscar subsidios péetinem seu projeto tedrico. Popper pode
ser apontado como um autor muito simpatico e dinegcido-se para uma epistemologia
evolucionéria, conquanto ndo tenha tido tempo palizar essa tarefa efetivamente.

Palavras-chave: Falseabilidade. Tentativa e erro. Racionalismoiceorit Epistemologia
evolucionéria. Popper.



ABSTRACT

This thesis intends to show that the deepeningoppBr's approach with the evolutionary
method (Trial and Error) from the 1960's determiaechange in his epistemology. Thus,
we will try to reach the following objectivek) to demonstrate Popper's first approach with
the evolutionary method in books published untb@9in a timid and metaphoric way. In
this moment, the author uses such concepts ordietw his falsification method, which, in
criticizing the problem of demarcation and induntigtill had the scientific legitimacy as
its source the falsification of a theory and thevwgng of the knowledge an empirical basis
and an attachment to positivist postulates. Weestiphasize the that Popper establishes a
criterion of an ambiguous and conventionalist de@@on, because he selected both
methods and theories, besides not answering whgayt such as Einstein's theory is better
than Freud's psychoanalysis theory, unless thraugtonventionalist criterionll) To
highlight that the deepening of Popper's approaith thie evolutionary method (Trial and
Error) after the 1960's determined a change infaisifying philosophy, through the
following topics:i) a defense that there is an identity betweenehecton of more suitable
theories and the selection of more adapted spettias,is, we started from problems,
attempts of solution and error elimination boththe natural and in the epistemic levie);
the basis of scientific legitimacy, the falsificati of a theory and the growing of the
knowledge that was grounded in a merely empiridsbéesvel; until the 60's gets new
components by means of the defense of an obje&inevledge, without a knowing
subject, mediate by the world 3 (theories) and ey argumentative function and the
language criticism. The criterion of a theory legacy occurs after the Method of Trial
and Error which is characterized by the critica 0§ experiencsii) both, "worlds 1, 2 and
3’ and the argumentative function and the languageism, also reflect an evolutionary
adaptation of the universe to its maximal pointjolihis the man. Thus, Popper's criterion
of demarcation gets less restrictive by admittihgttthe "metaphysical programs of
investigation' are fundamental for the discoveryeiv scientific theories and for the search
of a truth approachlll ) To emphasize that, regarding the Evolution Thedtgpper
presents a generic approach which goes from Dawirnto Neo-Darwinism, through an
ambiguous and critical posture regarding both niditeg to search for subsidies pertaining
to his theoretical project. To conclude, we asshat Popper can be pointed as an author
leading theoretically to an evolutionary epistengglo

Key-words: Falsifiability. Trial and Error. Critic rationalisnEvolutionary epistemology.
Popper.



ZUSAMMENFASSUNG

Diese Thesen will darlegen, dass die Vertiefung demahrung Poppers an die
evolutionare Methode (Essay und Irrtum) seit 196@ énderung in seiner Epistemologie
bestimmt hat. Folgende sind unsere ZiéleEine Anndhrung Poppers an die evolutionare
Methode in seinen Werken bis 1960 beweisen; dawaisie noch metaphorisch und nicht
so tapfer. In diesem Moment benutzt der Verfasskmhe Begriffe nur um seine Methode
zu erklaren. Als er das Problem der Abgrenzung derdinduktion kritisierte, stand noch
vor ihm als Fundament die wissenschaftliche Legiifim+- die Falsifikation einer Theorie
und der Erweiterung der Erkenntnis — eine empigsdBasis und Zuneigung far
positivistische Forderungen. Es wind auch gezeigss Popper ein Kriterium einflihrt fur
die zweideutige und konventionelle Abgrenzung, weil Methoden und Theorien
auswahlte und ausserdem antwortete er nicht waioenTheorie, wie die Einsteins nicht
besser ist als die Theorie Freuds. Nur durch kamnwealistisches Kriterium kann man das
wissen.ll) Hervorheben, dass seit 1960 eine Anderung in séialsifikationsphilosophie
sich klar zeigti) Verteidigung, dass es eine Identitdt zwischen desiése der fahrigeren
Theorien mit der Auslese der am besten adapti€ttungen gibtii) Wenn bis 1960 die
wissenschaftliche Legimitat der Falsifikation ein@heorie und der Zuwachs der
Erkenntnis auf empirischer Basis Begrindung h@tet hervorragt die Verteidigung einer
objektiven Kenntnis ohne einen Kenner mittels dereltW3 (Theorien) und der
argumentativen Funktion um Kritik der Sprache. Dagimitationskriterium einer Theorie
entsteht durch die Methode Essay und Irrtiiln.Beide, namlich Welt 1, 2 und 3, sowie
auch die argumentative Funktion und die Kritik d&prache spiegeln sich ab in der
evolutiven Adaptation des Universums dessem HoHdpder Mensch ist. Infolgedessen
wird Poppers Kriterium der Abgrenzung nicht so nikgt, weil er annimmt, dass
metaphysiche Programme der Forschung unentbelsliah fir die Entdeckung neuer
wissenschaflichen Theorien und Annéhrung an die Méht Ill) Erklaren, dass im
Rahmen der Evolutionstheorie Popper sich zwiscliesr generellen Annahrung findet an
Darwinismus und Neodarwinismus. Er hofft Subsidiéin sein theorisches Projekt zu
finden. Andere Punkten werden auch hervorgehobappdt gilt als ein sehr sympatischer
Autor in der Richtung nach einer evolutiondren Eplogie. Leider konnte er sein
Unternehmen nicht zu Ende bringen.

Hauptworter: Verfalschung.Essay und IrrtumKritischer Rationalismus. Evolutionare
Epistemologie. Popper.
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1 INTRODUCAO

Karl Popper é um autor amplamente divulgado e ecidb pelo conjunto de
abordagens que empreende a respeito de temas femi@dgsnsobre filosofia da ciéncia e
filosofia politica. Suas obras apresentam uma dg&im ampla e profunda a respeito do
problema da demarcacdo, o problema da inducédo, hjetividade cientifica, do
determinismo e do indeterminismo teorico e suaditagbes ontoldgicas, a relacdo entre
corpo e mente, a teoria dos trés mundos, quesgdésad e filosofia politica e dos métodos
cientificos para as ciéncias sociais e naturaipp&o ndo deixa davida sobre sua
capacidade sistematica de responder objetivamestprablemas filosoficos que aborda, a
luz do racionalismo critico e falsificacionismo. aSuobras, traduzidas em dezenas de
idiomas, estdo presentes de forma significativa discussdo atual da filosofia
contemporanea. Além dos temas da filosofia da @éncautor é muito lido e discutido no
gue diz respeito aos temas de ética e filosofidtiga| por sua reflexdo e contribuicdo
liberal, de orientagdo lluminista neokantiana, nmasee também recebe importantes
influéncias do pensamento utilitarista e até medmmarxiano.

Além da importancia da sua teoria filoséfica, odatmr que facilitou a propagacao
de suas idéias foi o fato de Popper ter vivido eferehtes regides, ao longo de sua
trajetoria intelectual. Nasce em Viena em 1902, nambiente familiar e social
extremamente privilegiado, filoséfica e culturaliegrali permanecendo até 1936. Além de
toda sua formacdo universitaria e doutoramento,reemgle nesse periodo, indmeros
debates importantes com os fildsofos do Circul¥idea, com Karl Buhler e Wittgenstein.
Um encontro que resulta na constru¢do de suas ipBnegbras. Constantemente também
realiza viagens para proferir palestras em LondZepenhague onde encontra Niels Bohr,
além de Einstein em Princeton, e na Polbnia, ortbaited com Alfred Tarski. A partir de
1937 até 1945, por forca da ascensdo nazista e pghtivos convites recebidos, Popper

muda-se para a Nova Zelandia, onde atua como poofas Canterbury College da cidade
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de Christchurch. No ano de 1946, retorna a Eurtmqpaado-se ‘Lecture’, ‘Catedratico’ e
depois professor ‘Emeérito’ daondon School of Economiesn Londres, onde permanece
até ao final da vida, vindo a falecer em 1994. Wariquio marcado por muitas publicacdes
e debates, bem como dezenas de viagens de trabélim para os Estados Unidos, para
grande parte dos paises europeus e ao Japao. Wmessdio ampla, consistente e que
permite colocar Karl Popper entre os autores majgoitantes da historia da filosofia
ocidental contemporéanea.

Nesse amplo conjunto de estudos e discussOes, [goeia popperiana proporciona,
existe uma importante questao que até hoje foipexplorada pela maior parte dos seus
estudiosos e leitor&sE aquela relativa ao contato ou a aproximacadgcedo autor com
as teorias da evolucdo, entendida aqui no ambitalatwinismo e neodarwinismo em
direcdo de uma epistemologia evolucionaria. Umaxapracao que no nosso modo de ver,
demarca uma mudang¢a importante da sua teoriaidalsnista pela alteragéo e revisédo
gue provoca em algumas posicoes teodricas predotamante gestadas nas suas primeiras
obras, quando da discussdo com o positivismo légimmo consequéncia direta dessa
aproximacao aponta a ampliacdo do universo de ppagées cientificas, bem como uma
transcendéncia em relacdo aqueles critérios rigldatemarcacao para a ciéncia até entédo
adotados. Exatamente essa aproximacao do falsifidamo e do racionalismo critico de
Popper com as teorias da evolugdo em direcdo de episiemologia evolucionaria
pretendemos abordar neste trabalho, observandoia p@pperiana sob outro olhar.

A aproximacao de Popper com a tradicdo da tearievdlucdo pode ser tomada em
dois momentos importantes pelo progressivo destqgeerai apresentando nas suas obras,
bem como na exposi¢cédo de sua teoria falsificadi@nisssa busca de identificacdo aparece
de forma timida, nas producdes tedricas popperianesiores a 1960, mas de um modo
privilegiado, nas obras posteriores aos anos 60.

Os escritos popperianos, que precedem os anos 6, I&presentam Vvarias

passagens nas quais 0 autor sugere uma analogiaaanfineira como teorias sao testadas

! Praticamente ndo encontramos debates e publEag@speito dessa relagéo, tanto no Brasil quanto

no exterior.

2 As obras que precedem 1960 séo as segubitesieiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie
(1933) Logik der Forschung (1934)e em verséo inglesghe logic of scientific discovery(1959) Realism
and the aim of scienceThe open universee Quantum theory and the schism in physicsque foram
escritos de 1951 a 1956.
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e 0 modo como 0s seres vivos competem e sdo seeoi® de acordo com a sua adaptacao
diferencial ao meio ambiente. Essa analogia € mdéipelas criticas ao indutivismo e ao
problema da demarcacéo, alicercadas no pressugesioe ndo existe uma légica fixa e
univoca da descoberta cientifica. Essas obras @enmwislumbrar um primeiro encontro de
Popper, ainda bastante timido, com o0s conceitos encaelo de epistemologia

evolucionaria.

Nessas obras, expressdes emprestadas da teongienwatia, como ‘sobreviver’,
‘selecionar’, ‘luta pela sobrevivéncia’, ‘o maisapdado’, ‘selecdo natural’, ‘método de
tentativa e erro’, etc..., sdo empregados metaimente. Popper ndo sugere que exista
gualquer identidade entre a natureza das teoriasa(oatureza do conhecimento) e a
natureza dos seres vivos, ou identidade no nivelptocessos especificos pelos quais
ambos ‘evoluem’. Ele ndo pretende resolver quaisqueblemas em epistemologia
buscando similaridades estruturais com processolitexs em biologia. Seu objetivo
tampouco € explicativo: as metaforas evolucioniséas utilizadas meramente para ilustrar
a sua metodologia falsificacionista, contrariamewteue acontece depois de 1960. Mesmo

assim, ocorre uma significativa aproximacao coeoaid evolucionaria.

A epistemologia, pressuposta por Popper nessa fesk ser entendida como
‘evolucionaria’ em um sentido ainda metaforico. goteses e teorias cientificas ndo séo
instruidas ou direcionadas pela experiéncia. Ere samos, elas ndo sdo geradas por um
método indutivo, mas de forma cega, a partir deblpmas, sendo posteriormente
selecionadas por um meio ambiente empirico, por Urase empirica’ composta por
enunciados de observada®opper ainda acreditava que a ciéncia se cazstarpelo
método empirico, mas ndo aceitava que esse mébdsde b indutivo. A ciéncia empirica

tem, sim, a necessidade de fazer um uso critie@xperiéncia.

Nos anos intermediarios da producgédo tedrica dedétoperiodo no qual podemos
destacar as obra®vhat is dialectic? (1937§, The poverty of historicism (1944)e The

3 Este meio ambiente é, portanto, simbdlico, naidaeeém que esta na esfera da linguagem e nao dos

fatos brutos, ndo expressos por meio de enunciados.
4

No artigo: What is dialectic? publicado em 1937 e novamereesente enConjectures and
refutations (1963), o autor apresenta uma caracterizacdo iamerdo Médodo de Tentativa e Erro. Além
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open society and its enemies(1945), ndo encontramos grandes referéncias ao
darwinismd. De modo geral, esses textos sdo um reflexo ou es@écie de
desdobramento para o mundo da politica e histodesse modelo filosofico
falsificacionista, e que também propde um métotkrrativo para as ciéncias sociais num
contexto de grande dominio e expansdo do Nazismo Eascismo. O autor tece essa
relacdo defendendo sua concepcao epistemoldgiaetedrada pela critica ao indutivismo,
ao problema da demarcacao, critica ao indetermiisrpreservando uma concepcéao de
verdade ainda apegada aos postulados positividsa®feridos textos ndo faréo parte direta
da nossa andlise, porque primeiramente tentareneosordgstrar aspectos gerais da
aproximacdo de Popper com o darwinismo até os dao$960, o que julgamos ser o
verdadeiro embrido dessa aproximacao. Entretaetonatio privilegiado, a nossa analise
privilegia as obras dos anos posteriores a 3986mento em que essa relacdo determina
uma significativa mudanca na epistemologia poppearia

disso, procura fazer uma abordagem sobre a deléédegel, mesmo que de forma muito pobre e taxati
Faz referéncias apenas a estrutura triadica (@eskese, sintese) encontradawissenschaft der Logikde
Hegel. Pretende convencer o leitor de que coninaise ao método dialético hegeliano que caminharem
Unica dire¢do, o Método de Tentativa e Erro protestar as varias possibilidades. Além disso, afique a
filosofia da identidade de Hegel considera comanmabra manutencéo da contradi¢do no processo, sayize
um absurdo. “Por tudo que afirmamos é evidentéo cgeie devemos ser muito cuidadosos no uso doterm
dialética. Talvez seria melhor ndo uséa-lo em albsqéuque sempre podemos usar a terminologia nheia ¢
do método de ensaio e erro. Somente devemos admiacdes quando ndo haja nenhum mal entendido
possivel e quando tenhamos frente a nés um des@meokto de teorias que efetivamente, procedem siegun
0s passos de uma triade”. No original: “From a8 ththink it is clear that one should be very,h@gs, not to
use it at all — we can always use the clearer teslogy of the method of trial and error. Exceptishsuld be
made only where no misunderstanding is possibléd,vamere we are faced with a development of theories
which does in fact proceed along the lines of al'tiPOPPER, K. What is dialectic? . In:
Conjectures and refutations:the growth of scientific knowledge. London andwN\€ork: Routledge, 1998,

p. 323-4. Todas as tradu¢Bes do original ao poésigdo de responsabilidade do autor deste tralzthoés

da comparacédo com as traducdes existentes em lpogumuesa.

A esse respeito John Watkins afirma no liktarl Popper, organizado por O'HEAR: “Né&o julgo
que Popper tenha dado muita atencdo ao darwinismsees anos intermediarios. Nao existem referéncias
significativas a Darwin ou ao darwinismo €hime open society(1945). HaA uma breve discussdo do
darwinismo emThe poverty of historicism (1944-5), mas sua tendéncia € minimiza-lo”. WATKINJ.
Popper e o darwinismo. In: O'HEAR, AKarl Popper: filosofia e problemasSao Paulo: UNESP, 1997, p.
230.
6 Como principaisproducdes tedricas popperianas, a partir de 1988po4: Conjectures and
refutations (1963), All life is problem solving (1964), Knowledge and the body-mind problem(1969),
Objective knowledge an evolucionaryaprroach(1972), Unended quest an intellectual autobiography
(1975), The self and its brain (1977) Offene Gesellschaft — offenes Universur(l982), Auf der suche
nache einer besseren WeltL987).
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O presente trabalho serd desenvolvido, portantar&mncapitulos. No primeir@
falsificacionismo inicial e o encontro metaférico d Popper com a epistemologia
evolucionéria, pretendemos apresentar as referéncias iniciaBogger aos conceitos e
autores da teoria da evolugdo enquanto uma pringgraximacdo tematica entre o
falsificacionismo e o evolucionismo. Ao referirmosnaos problemas da inducéo e da
demarcacédo, enfrentados por Popper, nesse periogloagtecede os anos de 1960,
procuraremos ressaltar um certo apego ainda etasgars postulados positivistas, assim
como uma abordagem metaférica dos conceitos eageenolucionarias em relacdo ao
falsificacionismo e racionalismo critico, no sentide melhor explicitar a sua concepc¢ao
filosofica.

No segundo capituloFalibilismo e método de tentativa e erro: uma
aproximacao efetiva com a epistemologia evolucionar a partir dos anos de 1960
nossos esfor¢cos vao no sentido de demonstrar casppeP procura estabelecer uma
relacdo mais efetiva e direta entre o falibilisma enetodologia adotada pela teoria da
evolucéo sintetizada no método de tentativa e aa®,suas obras posteriores a 1960. Essa
aproximacao, segundo Popper, procura demonstraé guassivel explicitar o surgimento
de novas teorias cientificas, através de um proceste uma dindmica na qual estamos
sempre procurando dar conta de algum problema,amiednovas hipéteses e teorias, que
sdo testadas e confrontadas com a realidade par deeiTentativa e Erro. Da mesma
forma, os organismos vivos procedem buscando dileqoj a adaptacdo, a coeréncia e a
estabilidade, de acordo com as mudancas contexéuasibientais. Parece haver um
principio universal comum entre os dois processsaEassociacdo permite explicitar o
crescimento e o progresso do conhecimento ciemtidigsim como apresentar uma analogia
entre a evolugdo humana em nivel exossomatico auafta com a evolugdo
endossomética dos animais.

Soma-se a isso também a perspectiva popperianaapolta para um novo
elemento de legitimacdo de verdade, mediante egsasse metodologico de Tentativa e
Erro, ou seja, através da funcédo critica e arguatigatda linguagem do mundo 3, onde
estd em jogo a legitimacdo da verdade pelo comfral@ teorias. Isso significa um
distanciamento dos postulados positivistas queaaprédominavam o debate nas obras

antecedentes a 1960, através do uso critico daiémp@. Portanto, encontramos nessa
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fase uma mudanca e um aperfeicoamento importanteona popperiana, proporcionada
pela aproximacdo com os conceitos evolucionarioduitse, ainda, nessa abordagem, a
exposicao da teoria dos 3 mundos de Popper questarabapresentada numa perspectiva
evolucionéaria, aléem das quatro fungBes da linguagem busca objetiva da verdade.
Importante ainda destacar a defesa de Popper awmsados ‘programas metafisicos de
investigacdo’ na busca efetiva da verdade, porquaéacia ndo pode furtar-se aos
elementos puramente especulativos. Um exemplo de ‘programa metafisico de
investigacdo’ é, segundo Popper, o darwinismo qmesmo ndo sendo considerado uma
teoria cientifica, € apontado como importantissirporque a ciéncia precisa admitir
premissas especulativas nao-testaveis para ser atiidade possivel, enquanto uma
espécie de meta-teoria e regra metodoldgica.

O terceiro e ultimo capitul&Gonsideracdes sobre a aproximacgédo de Popper com
a epistemologia evolucionéria direciona-se para algumas ponderacdes critidae so
aproximagao popperiana com o evolucionismo, nadeae vislumbrar em que medida o
falsificacionismo esta direcionando-se para umapsativa epistemologica evolucionaria.
A pretensdo do capitulo é avaliar, de forma critisadois momentos dessa aproximagao
tedrica, primeiramente uma aproximacdo metafériga 160, e uma abordagem de
identificacdo mais efetiva entre o falsificaciontssmo evolucionismo, a partir das obras de
1960, e os pontos fracos e fortes dessa aproximag@periana. Importante destacar, o
lugar de Popper em relacdo a teoria evolucionAté&m disso, propomo-nos trazer alguns
elementos gerais de dois autores contemporanecbardi Dawkins e Daniel Dennett
simpéticos em relacdo a uma atualizagdo do damvinesdo neodarwinismo, para explicar
a natureza, o funcionamento da propria ativida@atifica e a busca de um principio
comum e unificador para as diferentes ciéncias.

Sob o titulo geral aproximacdo de Popper com a epistemologia evolaciaria,
este trabalho pretende apresentar uma interpretigditosofia popperiana que destaca a
aproximacao tedrica entre o evolucionismo e offedégiionismo das primeiras as ultimas
obras do autor, permitindo uma outra direcdo imétgbva e um outro olhar aos debates
relativos aos temas constituidores do falsificasimo e do racionalismo critico. A nossa
tentativa busca encontrar, nessa aproximagcao pgappeum precursor da contemporanea

epistemologia evolucionaria, levada adiante porcanjunto de outros importantes autores.
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2 O FALIBILISMO INICIAL E O ENCONTRO METAFORICO DE  POPPER COM
A EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONARIA

Nossa pretensédo inicial € demonstrar uma primgiraxamacao de Popper com o
método evolucionario, nas obras até 1960, de fainda timida e metafdrica, a luz de suas
tematicas originarias: a critica ao indutivismo, determinismo e ao problema da
demarcacéo. Nesse contexto, 0 autor serve-se sledaceitos apenas para explicitar seu
método falsificacionista, que, ao criticar o prodeda demarcacédo e da inducédo, ainda
tinha como fonte de legitimidade cientifica, desifadacdo de uma teoria e do crescimento

do conhecimento, um relativo apego a uma base eapir

2. 1 O PROBLEMA DA INDUGCAO E DA DEMARCACAO COMO PORD DE
PARTIDA

Ao tratarmos da epistemologia de Popper, € coneumas que abordar sua critica
ao indutivismo e ao problema da demarcacédo, sequaéivermos o intuito de explicitar a
configuracdo do seu falsificacionismo ou raciomadiscritico. Para nosso objetivo de
revelar alguns conceitos evoluciondrios, que jfazem presentes nessas obras de até os
anos 1960, ainda de modo timido e metaforico, reatas de estabelecer essa ponte
importante.

Primeiramente, € necessario considerar que todatigagao filosofica a respeito da

discussao inicial popperiana € proveniente da¢éadmoderna (Bacon, Locke, Hume e
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Kant) e que entra de forma impactante nas discasdéeCirculo de Vierfa(Schlick,

Carnap, Neurath, Frank, Hahn, Gomperz e Wittgemst&mbora Popper ndo participe
diretamente desse grupo filosofico, encontra ala unfluéncia teérica destacada, a ponto
de ainda manter-se, de certa forma, ligado peloefogositivista de legitimacdo da

verdade e cientificidade de uma teoria, nessesiniiess.

2.1.1 Problema da inducéo

O problema da inducéo diz respeito ao procedimdat ciéncias empiricas que
procuram afirmar a possibilidade de partirmosedanciados singularegaraenunciados
universais.As questdes principais que se colocam sdo: a) wscEtos empiricos que se
baseiam na experiéncia podem ser validos univeesaff; b) qual € a legitimidade desses
enunciados?; c) se retirarmos da ciéncia empiripeneipio da Indu¢do, como podemos
distinguir a verdade ou a falsidade de uma teodaZomo separar teorias cientificas de

criacOes fantasiosas?

! Em relac@o ao Circulo de Viena, Popper deixa bemoa seu distanciamento do grupo, embora

reconhega a sua importancia enquanto motivacaalirpara sua filosofia: “Eu nunca fui um membro do
Circulo de Viena, dos positivistas I6gicos comontaus amigos Fritz Waissman, Herbert Fleigl e Victor
Kraft. Na verdade, Otto Neurath chamava-me a ‘g@msbficial’. Eu nunca fui convidado para nenhumas d
reunides do Circulo, talvez devido a minha conteeoidosicdo ao positivismo. (Eu teria aceitado unvite
com imenso prazer, pois eu nutria a maior admirggioalguns de seus membros). Sob a influéncia do
Tratactus logico-philosophicus,de Ludwig Wittgenstein, o Circulo tornou-se ndo enta antimetafisico
como antifiloséfico. [...] Na verdade, a existéndi& problemas filoséficos sérios e urgentes e assitade
de discuti-los criticamente é, a meu ver, a Unigalagia para aquilo chamado de filosofia académeica
profissional. Wittgenstein e o Circulo de Viena anagmn a existéncia de problemas filoséficos sériblg'.
original: “I never was a member of the Vienna Girof logical — positivists, like my friend Fritz iganann,
Herbert Feigl and Victor Kraft; in fact, Otto Nethiacalled me ‘the official opposition’. | was nevarited to
any of the meetings of the Circle, perhaps owingntowell-known opposition to positivism. (I wouldabe
been delighted to accept an invitation, for notyomére some of the members of the Circle persamahds

of mine, but | also had the greatest admirationsfame of other members). Under the influence ofwigd
Wittgestein’s Tratactus logico-philosophicus, thérclé had become not only antimetaphysical, but
antiphilosophical. [...] Indeed the existence ofjant and serious philosophical problems and thel tee
discuss them critically is, in my view, the onlycdqgy for what may be called professional or academ
philosophy. Wittgenstein and the Circle denieddhistence of serious philosophical problems”. PORRE
How i see philosophyin: .In search of a better world: lectures and essays from thirty years.
London and New York: Routledge, 1994, p. 176-7.
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Nos textos sobre esse tdpico, Popper apresentadisnassdo com a tradicao
(Bacon, Hume, Kant, Wittgenst&ie o Circulo de Viena) a esse respeito. De modal,ger
seu intuito € demonstrar o indutivismo como sin@noio senso comum do conhecimento
porque baseia a verdade em um critério subjetisosientavel, também caracterizado
comoteoria do balde mentaljual seja, a de que nossa mente se assemelha zasiina

ou balde na qual as nossas percepcoes e conhezsnseracumulam.

O indutivismo € exposto, portanto, como um métodjpual defende que, antes de
podermos conhecer ou dizer alguma coisa acercautolon devemos ter tido percepcdes
ou experiéncias de sentidos (percepcdes acumuladasssimiladas). Assim, essas
percepcdes tornam-se a matéria-prima que flui degara dentro do ‘balde’, onde ocorre

um processo automatico de classificagao.

8 Popper ndo teve uma boa recepc¢éo da filosofiittgenstein. Ouvira falar do filésofo por volta de

1925. A partir dai, os escassos encontros e didesigpie tiveram terminavam sempre em ataques [Essoa
Popper apresenta duras criticas ao critério adotaato Wittgenstein de estabelecer que somente os
“enunciados com sentido' sdo os empiricos e sirggul&egundo ele, esse reducionismo leva a uma idéi
errbnea da filosofia. Além disso, a critica da liagem como método fez com que o positivismo se
extraviasse do caminho. Para Popper, a filosofia s€rve para resolver quebra-cabegas linguisticos,
tampouco é uma tentativa de esclarecer, analisaxplicar conceitos, palavras ou linguagens, comer g
fazer crer Wittgenstein. Conceitos ou palavrasméws instrumentos para formular conjecturas otiago
Filosofia ndo € uma maneira de ser esperto ou ipua te terapia intelectual (Wittgenstein), uma idtde
voltada para ajudar as pessoas diante de perpiieddfiloséficas. Na minha opinido, Wittgenstein ndo
mostrou ao inseto o caminho para sair da garraéés Bspecificamente, eu vejo no inseto, incapazsdapar

da garrafa, um surpreendente auto-retrato de WMitgn. (Wittgenstein era um caso wittgensteiniaassim
como Freud era um caso freudiano”. No originalkited of intellectual therapy. (Wittgenstein) aniaity of
helping people out of philosophical perplexitiebo. my mind, Wittgenstein (in his later work) didtrehow

the fly the way out of the bottle. Rather, | se¢hia fly, unable to scape from the bottle, a stigkself-portrait

of Wittgenstein. (Wittgenstein was a Wittgensteinéase — just as Freud was a Freudian case)”. PRRRE
How | see philosophyin: .In search of a better world: lectures and essays from thirty years.
London and New York: Routledge, 1994, p. 178-9.nm\ldo mais, para Popper, Wittgenstein e o Circulo de
Viena consideravam que nao existem problemas filmm) mas apenas problemas lingiisticos, o qugjul
ser uma opinido inaceitavel. Outra referéncia dacarde Popper a Wittgenstein podemos encontrar em
POPPER, KarlThe myth of the framework: in defense of science and rationality. London amesav ork:
Routledge, 1994, p. 33. Nessa obra, Popper comrsp@o contextualismo como um relativismo, afiraan
que “uma das componentes do irracionalismo modéraaelativismo (doutrina segundo a qual a verdade
relativa a nossa formacéo intelectual que, supasitendeterminard, de algum modo, o contexto defdro
qual somos capazes de pensar: a verdade mudarianeed impossibilidade de um entendimento mutuo
entre culturas, geracdes ou periodos historicoferedtes — inclusive na ciéncia, na fisica. Netisaertagéo,
vou debrugar-me sobre o problema do relativismdem# que subjacente a ele se encontra o que deaomi
0 mito do contexto”. No original: “One of the comrmamts of modern irrationalism is relativism (thectime
that truth is relative to our intellectual backgnay which is supposed to determine somehow thedwark
within which we are able to think: that truth mayaage from one framework to another), and, in paldr,

the doctrine of the impossibility of mutual undersiing between different cultures, generationistorical
periods — even within science, even within phydlieghis paper | discuss the problem of relativistis my
claim that behind it lies what | call ‘The myth thie Framework”.
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A metodologia indutivista é apontada como irraciste por ser fonte do
psicologismd (conhecimento subjetivo, baseado em crenca), gtende a possibilidade
de encontrar na experiéncia sensoOria um conheamenediato, mediante o qual
justificamos nosso conhecimento mediato. Além disspsicologismo indutivista aponta
para um idealismo nos planos logico, metodolégipistemoldgico e metafisico, através
do modo arbitrario como transcendemos de um cagiydar para o geral. Um modelo
extremamente problematico, porque acredita sendaimento Ultimo de toda legitimagéo

da verdade.

Popper sustenta que as percepcdes, tdo carasuiwigmo, ndo constituem nada
parecido com a matéria-prima com a qual construimmbservacao’ na ciéncia. Alias, €
impossivel falarmos em ‘fontes originarias do caihento’. Numa verdadeira
investigacao cientifica, nosso papel € muito a@go planejado e preparado que vai muito
além da percepcdo. A observacdo é sempre precedidaim problema ou hipotese,
reforcada por algumas analogias conceituais prew&s da teoria evolucionaria. Insiste
que “todas as observacdes se fazem no seio de esria”f. Contudo, é importante
salientar que Popper ndo abre méo, neste contepisar da criticidade inerente a
atividade cientifica do falibilismo pelo uso critidla experiéncia, de um apelo a base

empirica.

A observacao serve, ndo como ponto de partida,taBeasomente para falsear ou
manter vigente uma hipétese a respeito de um prizbiéentifico. Ela é sempseletivana
procura da melhor solucéo ao problema investigadimue “as teorias cientificas estdo em
perpétua mutacad” Assim, o avanco na ciéncia ndo ocorre pelo actimelexperiéncias
perceptivas, mas através de idéias ou hipétesesaatas, antecipacdes injustificadas e

pensamento especulativo. E tarefa da filosofiaiflacia fazer um exame critico dessas

° O Psicologisme duramente criticado por Popper, € a doutrina rsegua qual o acordo com 0s

enunciados pode encontrar justificacdo na expedaémerceptual. Nessa experiéncia senséria encoogram
um conhecimento imediato. Além dsicologismo,a Teoria da simplicidade, Convencionalismo, Teoria
naturalista, Positivismo, Instrumentalismo e Essaimmo também sdo alvos da critica de Popper. Ver:
POPPER, KThe logic of scientific discoveryLondon and New York: Routledge, 1992.

10 MAGEE, B.As idéias de PopperSéo Paulo: Cultrix, 1974, p. 62.

1 “Scientific theories are perpetually changingOFPER, K.The logic of scientific discovery.

London and New York: Routledge, 1992, p. 71.
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teorias, afirmando que o processo do conhecerlégma um processo de adaptacdo, num

tom metaférico com 0s conceitos evolucionarios.

Por ensaio e eliminacdo de erros, foi se configloaeste método que é
empirista, 0 que leva em conta a experiéncia suljeta medida em que
seja compativel com os principios da objetividadentffica (e que
desenvolve somente aquele minimo de dogmatismo sequal nédo
poderiamos orientar-nos diante do caos da reafitlade
Para encontrar uma caracterizacdo adequada deezetempirica das teorias
cientificas, precisamos resolver a questdo sobvalar explicativo entre duas ou mais
teorias, a fim de escolher aquela que melhor rep@o problema investigado. Desse
modo, uma teoria € melhor do que outra, se resigtis as criticas, mas nem por isso ela

pode ser considerada verdadeira.

Outro enfrentamento de Popper, ao criticar o indumho, diz respeito ao problema
da crenca racional, ou seja, sobre o fato de teg@#io de uma determinada teoria. O
filosofo afirmard que uma teoria ndo € boa som@aigue até o momento ela tenha
escapado da falsificacdo, mesmo que admitamos lguseg falivel. O objeto de nossa
crenca racional, pelo contrario, ndo deve ser umsaito de teoria cientifica definitiva, mas
aquele que busca uma aproximag¢do mais efetiva dimde Uma teoria é razoavel, se
resistir a um argumento critico penetrante. Cora s®lizacdo, apenas podemos justificar
nossa preferéncia por uma certa teoria, a luz sidteslo de nosso processo de falsificagéao,
contrariamente a tradicdo que procurava essa rfegiio mediante a justificacdo das

hipoteses e teorias.

Ao tratarmos da critica ao indutivismo, ndo podenoositir o problema da
previsibilidade dos eventos, e da possibilidadeedperar que o futuro seja igual ao

passado, a luz de determinada teoria. A respesi®edgoroblemas o filosofo argumenta que

12 “So hat sich eben, durch Versuch um Irrtum digethode ausgebildet, die so empiristisch ist, die

die subjektive Erfahrung so weit berlcksichtigls ahit dem Prinzip der wissenschaftlichen Objelditvit
vereinbar (und die offenbar nur jenes Minimum inmogbnatismus’ entwickelt, ohne dass wir uns im Chaos
der Wirklichkeit wohl nicht zurechtfinden kdnnten)POPPER, K.Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie von Karl R. Popper: aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933
herausgegeben von Troels Egger Hansen. Tubingehr, 1879, p. 135.
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apenas podemos ter boas razfes para pensar nesshilidade, dai sua critica ao
determinism&®. A idéia central é que todas as nossas hipéteiescanjeturas e que
somente dessa forma podemos abrir caminho para m&ias. Todavia, muitas conjeturas
podem ser eliminadas por meio da critica. Desseomodconceito de ciéncia passa da
posse do conhecimento e da verdade irrefutdved para persistente procura critica da
verdade. Nessa perspectiva, 0 passado € certo.e§enpe € processo em curso de
atualizacdo, e o futuro é aberto, tanto nos niepistémicos, histéricos ou sociais, 0 que
credencia o filésofo a um relutante defensor detehinismo, da liberdade, do acaso e da
criatividade.

O problema metafisi¢dda inducéo enfrentada por Popper reside no fatatoevés
da experiéncia, acreditarmos que existem leis aigtuverdadeiras. O que implica
admitirmos que uma conjetura cientifica pode ses mezoavel que outra. Contudo, isso
ndo nos habilita a acreditar num principio metadiside causacao universal, nem no
determinismo cientifico defendidos em grande pdatélosofia moderna e contemporanea.
O fato de ndo podermos afirmar que uma teoriava@adeira ndo significa que ela néo o
seja. A maior dificuldade esta em provar a suacigaae.

13 O determinismo pode ser descrito como a doutrirradgfende que a estrutura do mundo € tal que

qualgquer acontecimento pode ser racionalmente gicevéom qualquer grau de precisdo que se desmjg. P
isso, basta que nos seja dada uma descrigado stéitiente precisa dos acontecimentos passadoangmtia
com toda a lei da natureza. A doutrina metafisca@eterminismo afirma que todos os acontecimergsted
mundo séo fixos, inalterdveis ou predeterminadesa Bprofundar este tema, Popper classifica tpés tie
determinismo. O primeiro é Beligiosoligado a idéia de onipoténcia divina de que orfuté conhecido
eternamente por Deus. E cognoscivel e estabelacigeipadamente por revelagéo divina. O segundcétip

o determinismdCientificoque resulta da substituicdo da idéia de Deus,igéla da natureza, e da lei divina,
pela lei natural. Trata-se da traducdo do detesmiaireligioso para termos racionalistas e nattiaslis
baseado no mito cientifico do conhecimento absol&ssa lei natural é onipotente e onisciente, ao
estabelecer tudo antecipadamente. Ela pode sestita pela raz8o humana com auxilio da experiéRoia
fim, Popper nomeia um ultimo tipo de determinisntmmado deMetafisico Este afirma que todos os
acontecimentos deste mundo sdo fixos, inalter&weipredeterminados. Aposta que o futuro é tdo pouco
capaz de ser mudado como o passado. Segundo Pesigemodelo pode ser atribuido a muitos autores da
filosofia, em especial a Hegel. Ver: POPPER;TKe open universe:an argument for indeterminism. From
the Postscript to The logic of scientific discovergited by W. W. Bartley, Ill. London and New York:
Routledge, 1988.

14 O problema metafisico da indugéo deve ser toragdono sentido l6gico, metodolégico e

epistemolégico.
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Nessa perspectiva, o realismo metafigquoposto enquanto postura mais coerente
e capaz de refutar o idealismo (subjetivismo doheoimento) e o empirismo ingénuo
(indutivismo). O idealismo ou a teoria subjetivgp®e que nosso conhecimento é fruto de
um ato individual da nossa consciéncia, isto é,eyiste um conhecedor e um objeto a ser
conhecido. Ao substituirmos a idéia de conhecimgeia idéia de conjetura, a aparente
subjetividade da teoria desaparece. Assim, as tocoage deverdo ser tomadas como
proposicOes que podem enfrentar qualquer contrggomsile uma outra proposicao ou
através do confronto com o dado observacional.ms$10s movemos desde o principio
mesmo no terreno da intersubjetividade, do tomaldaca de proposicdes e de criticas
racionais™. Nessa perspectiva o falsificacionismo néo prodef@nder dogmaticamente
as conjeturas, mas contesta-las através dos nigjieed, técnicos e matematicos, embora
esteja ainda muito presente a necessidade da abdercomo prova fundamental para a

corroboracgéao ou refutacdo de uma conjetura.

Uma vez refutado o indutivismo e defendida a tesguk as observagdes se fazem
no seio de uma teoria, enfrentamos a pergunta sobpeocesso de surgimento das
hipoteses, isto €, de sabermos como uma novaridsiacorre. A esse respeito Popper quer
demonstrar que 0s processos envolvidos na estifma@roducdo de uma inspiracdo nao
s&o tarefas da légica do conhecimento. E exatanmmtésso que fica justificada a sua
critica ao indutivismo e a idéia de que existe Uogica fixa e Unica da descoberta

cientifica. Para ele,

toda descoberta encerra um “elemento irracionaluma intuicdo criadora’

no sentido de Bergson. De modo similar, Einstdim da busca daquelas leis
universais [...] com base nas quais é possiver,opte deducdo pura, uma
imagem do universo. Nao ha caminho logico, diz gle leve a essas leis.
Elas s6 podem ser alcangadas por intuicdo, alidarean algo assim como
um amor intelectual aos objetos de experiéficia

15 “We move, from the very start, in the field ofersujectivity, of the give — and — take of progesa
and of rational criticism”. POPPER, Realism and the aim of sciencezrom the postscript to The logic of
scientific discovery, edited by W.W. Bartley, Ilondon and New York: Routledge, 1996, p. 87.

16 “Every discovery contains ‘an irrational elememt ‘a creative intuition’, in Bergson’s sense.dn
similar way Einstein speaks of the ‘search for ehbgly universal laws... from which a picture bétworld
can be obtained by pure dedution. There is no &#giath’, he says, ‘leading to these...laws. Trayanly be
reached by intuition, based upon something likeirgellectual love (‘Einfihlung’) of the objects of
experience”. POPPER, Khe logic of scientific discoveryLondon and New York: Routledge, 1992, p. 32.
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O procedimento do cientista sempre sera partiumdeproblema e, mediante o
mesmo, buscar uma hipotese cada vez mais apedaiquara resolvé-lo. Substitui-se,
portanto, o termo crencga por conjetura. Ao proparmmma hipotese, ndo significa ser ela
verdadeira. Escolhemos a hipéteBe ém detrimento a4), quando tivermos condicdes de
apresentar razfes criticas validas. “Optamos pateiat que melhor se mantém no
confronto com as demais; aquela que, por seleciarahamostra-se mais capaz de

sobreviver'’,

Nesse particular, é necesséario levar em conta pamente, a diferenca entre o
‘contexto de descoberta’ que diz respeito a tergtate dar conta dos problemas cientificos
gue aparecem, partindo de hipdteses e conjeturasmEsegundo lugar, 0 ‘contexto de
justificacdo’ de uma teoria que se refere a terdatle provocar o falseamento das

conjecturas, mediante a comprovacao e observaca@sdatos.

A prova dedutiva de teorias consiste, de inicio, ssmbmeter criticamente ao
falseamento as conjeturas e de seleciona-las eoeforresultado obtido a partir de quatro
aspectos: a) Comparacao logica das conclusdes aonagas outras — momento em que se
pde a prova a coeréncia interna dos sistemas;viestigacdo da forma logica da teoria,
com o objetivo de determinar se ela apresentadierasle uma teoria empirica ou cientifica
ou se é metafisica; ¢c) Comparacdo com outras $eariem o objetivo de determinar se a
teoria representard um avanco de ordem cientificaaso de passar satisfatoriamente as
varias provas; d) Comprovacao da teoria, por mei@mlicacdo empirica das conclusées
gue delas se possam deduzir. Um procedimento qoee$ponde ao método de
eliminacéo, s6 aplicavel se a teoria for suficiemgnte facil de falsear — suficientemente

precisa para ser suscetivel de conflitar com ar@qma observacionaf®,

1 “We choose the theory which best holds its owrdmpetition with other theories; the one which,

by natural selection, proves itself the fittestsurvive”. POPPER, KThe logic of scientific discovery.
London and New York: Routledge, 1992, p. 108.

18 “It corresponds to the method of elimination whis applicable only if the theory is sufficiently

easy to falsify-sufficiently precise to be capatielashing with observational experience”. POPPERThe
logic of scientific discovery.London and New York: Routledge, 1992, p. 131.
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Na construcdo de teorias cientificas, se as cadetusingulares se mostrarem
aceitaveis ou comprovadas, a teoria tera passdd@ma. Se as conclusdes tiverem sido
falseadas, o resultado falseara também a teoria. démisdo positiva s6 pode proporcionar
um alicerce temporéario ou provisério a uma teobiacisdes negativas sempre poderéao
constituir-se em motivo para rejeita-la. Portastimente na medida em que a teoria resista
as provas pormenorizadas e severas e ndo sejatagialapor outra teoria melhor, ela
comprovou efetivamente a sua qualidade ou foi méaneamente corroborada. Nessa
perspectiva, o 3765° cisne branco ndo prova questod cisnes sejam brancos, mas o
primeiro cisne negro prova que nem todos os cisaedrancos. O ato de testar uma teoria
é um tipo de procedimento dedutivo-seletivdlesse ponto é importante destacar uma
afirmacéo de Popper a respeito do anacronismo wiégido do indutivismo (positivismo
I6gico) e a necessidade de alterar a matriz medgaa:

E surpreendente que, cem anos depois de Darwiilpssfos continuem

discutindo ingenuamente o problema da epistemolegmatermos da
origem do nosso conhecimento em dados sensorigiseregpcdes (ou em
termos dos tipos de palavras que usamos, quandwotici®s sobre

percepcdes) ou em termos do nimero de <repetigesbservacao> de
um corvo negro ou de um cisne brarito)

E notério o esforco de Popper em se distanciar aldetn positivista de ciéncia, ao

optar pelo uso critico da experiéncia. Entretaétpreciso ressaltar a constatacdo de que,

19 A inducd@o pode também ser criticada a partir daqfeinosa anedota de Russell sobre o "Peru

Indutivista'. Desde o primeiro dia, o tal peru aliea que, na criacdo para onde fora levado, eraltiu®
alimento as nove horas da manha. E, como bom instati ndo se precipitou em tirar conclusées ds sua
observacdes, realizando outras ainda, em vasta gancacunstancias: as quartas e sextas-feirasdiass
qguentes e frios, chovendo e fazendo sol. Assinada dia enriquecia a sua relagdo com uma proposi¢éo
observativa, nas condi¢cdes mais dispares. Até gua aonsciéncia indutivista viu-se satisfeitaseedhborou
uma inferéncia indutiva como esta: “Dao-me semp@dirnento as nove da manha”. Infelizmente, porém,
essa conclusao revelou-se incontestavelmenterfals@&spera de Natal, quando, ao invés de ser ahogn

foi esgoelado. Uma outra conclusdo a que um indtaivpode chegar € a de que, pelo fato de estarmos
vivendo neste momento em particular, poderiamoslgbnque somos eternos. Enfim, ndo sdo poucos os
exemplos lembrados no conjunto da obra popperia@na estabelecer uma critica ao indutivismo e para
demonstrar sua fragilidade e limitagao.

20 “It is surprising that, a hundred years after Wiar philosophers naively continue to discuss the

problem of epistemology in terms of the origin of &knowledge in sense — data or perceptions (terms of
the kinds of words which we use if we discuss paioas) or in terms of the number of ‘repetitiond’the
‘observation’ of a black raven or a white swan”. FRER, K.Realism and the aim of science=rom the
postscript to The logic of scientific discovery tedi by W.W. Bartley, Ill. London and New York: Rtedge,
1996, p. 101.
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nesse intuito, o autor ainda continua a utilizam@sma receita, limitada, particular e
empirica, para falsear as suas teorias. Ele apevate o sentido do indutivismo, porque
ele passa do ambito da confirmacédo de uma teora paua falsificacdo. O fato de um
cisne preto pér em xeque a teoria sobre a univérsaicura dos cisnes, para voltar ao
exemplo referido, € uma comprovacgao de que o ainoa esta envolvido com o modelo
tedrico indutivista e serd acusado de indutivissiadzado ou invertido e um baconiano

inconscient&-.

Algumas novidades a esse respeito serdo encontred@erspectiva madura da

filosofia da ciéncia popperiana, no momento emejadusca, no método evolucionario de

a Os principais criticos de Popper sdo Thomas Kttaul Feyerabend e o seu aluno Lakatos, que

pretende ‘purgar os resquicios de ingenuidade detprepistemoldgico de Popper’.

De acordo com Kuhn, é impossivel fazer ciéncia fiws limites de um paradigma. Popper,
ao rejeitar como carente de importancia uma angétis®l6gica ou paradigmética, bem como as implieag
psicolégicas da pratica cientifica, estaria teorlasobre uma ciéncia que ndo existe. Kuhn afirraagase
respeito: “Considero ‘paradigma’ as realiza¢destéfieas universalmente reconhecidas que, durdgtema
tempo, fornece problemas e solu¢des modularesymeacomunidade de praticantes de uma ciéncia”. Cf.
KUHN, T. A estrutura das revolucdes cientificasSao Paulo: Editora Perspectiva, 1994, p. 13.

Feyerabend er@ontra o Método, no entanto, defende a idéia de que nenhuma metgidgode ser
definida ou aplicada de forma estatica e inflexiv®gundo ele, h4& um ‘labirinto de ‘interagBes’ que
implicam flexibilidade e, freqiientemente, violagdes regras metodoldgicas. Ou seja, 0 anarquispers a
ciéncia, a filosofia mais acertada. Desse moddtairic violacdo do método, baseado na histéria degps
cientificos — como, por exemplo, o0 movimento ontlirla da luz — que nao teria sido de forma alguma
possivel, seguindo-se o dogmatismo metodolégica Ble, a violagcdo do método é mais do que normal e
absolutamente necesséria para o desenvolver doecomnto. Atesta que uma teoria aparentemente
equivocada, hoje, pode ser considerada a maisadeesinanha. O progresso, freqlientemente, € pragiadic
pelo dogmatismo metodoldgico.

Mesmo considerando que “as idéias de Popper tosstio desenvolvimento filoséfico mais
importante do século XX (LAKATOS, IFalsificacdo e metodologia dos programas de invegéicaq
1978, p. 180), Lakatos tomou a sério as criticasapsas idéias receberam de Kuhn e Feyerabenendret
que a sudalsificagdo emetodologia dos programas de investigacéseja uma explicacdo légica para o
fazer cientifico, interpretando “as revolucdes tferas como casos de progresso racional e ndo de
conversdes religiosas, como parecem pretendetaiwistas e os sociologistas. Desta forma, Lakata ao
lado de Popper na luta contra as concepg¢fes quenyugie a mudanca cientifica “ndo esteja ou nésapos
estar governada por regras racionais e que caiamtente no terreno da psicologia (social) da pssgu
LAKATOS, I. Falsificacdo e metodologia dos programas de invegticdq 1978, p. 19. Nessa perspectiva,
o crescimento do conhecimento se d& “essencialmenmteundo das idéias, no ‘Mundo 3’ de Platéo e Bopp
no mundo do conhecimento articulado que é indepeaddos sujeitos que conhecem”. LAKATOS, I.
Falsificacdo e metodologia dos programas de invegticdq 1978, p . 122.

O falsificacionismo ingénuo de Popper, segundoat@k ao reconhecer que os enunciados, que
formam a base empirica da ciéncia, ndo sdo enwxigdtimos, propde que tomemos a decisdo de caaside
los como enunciados singulares 0s quais servirdpreimissa na refutacdo do sistema tedrico. Assim, o
falsificacionismo ingénuo tornaria ndo-falseaveis folecreto’ certos enunciados, a partir de cedanicas
pertinentes. O problema € que colocar as coisaadraneira torna logicamente possivel refutar wodat
verdadeira. A alternativa proposta por Lakatos @ado falsificacionismaofisticado o qual ndo considera
aceitavel apenas uma teoria refutavel, mas exigm disso, que ela apresente “[...] um excessmborado
de conteldo empirico em relagéo a sua predecegsoraval), isto é, se levar a descoberta de fatmss”.
LAKATOS, I. Falsificagdo e metodologia dos programas de invegdicdq 1978, p 141.
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Tentativa e Erro, apontar que a legitimacdo dac@éocorre a partir de um conhecimento
objetivo, sem um sujeito conhecedor, mediado pelmdo 3 (teorias) e pela funcéo
argumentativa e critica da linguagem. Universadigaassim, o Método de Tentativ&reo

como tentativa de dar conta dos grandes problentagas criticas sofridas a partir das

teses epistemoldgicas iniciais.

Até esse ponto é notavel a pretensdo do autor erartpara si o problema da
tradicdo e do positivismo logico em relacdo ao n@ta ciéncia, sugerindo uma mudanca
epistemoldgica a partir do falsificacionismo. Réasse, porém, o apego aos fundamentos
positivistas observacionais ainda presentes no mimmde pdr a prova uma teoria.
Acrescenta-se ainda que a associacdo entre os &oatados a respeito do problema da
inducdo com o0s conceitos da teoria evolucionaribagtante timida. Ela serve, nesse
contexto de discussdo, tdo-somente para destacenit@as e defender sua concepgéo

epistemoldgica.

2.1.2 Problema da demarcacéao

A exposicdo das teses fundamentais do falsificaiom popperiano, até aos anos
de 1960, nos obriga a tratar também, mesmo queelmeve, do problema da
demarcac&d. Um tépico amplamente enfrentado por Hume, KamtR®sitivismo Logico
com o esforco de discutir o lugar da metafisica retacdo aos métodos cientificos.

Inicialmente Popper procura estabelecer um critgdialo para esse problema, através da

2 Servem de motivagdo para esse tema, além deataliscusséo filoséfica da modernidade e do

positivismo l6gico a esse respeito, a psicandlisadiana e a filosofia da histéria de Marx. Tanteud
qguanto Marx serdo duramente criticados por Popglerqarater ndo-cientifico de suas teorias. Pandatlo,
Popper defende as teorias de Einstein e de Dagui,apesar de ndo passarem pelo critério de dagdarc
servem de exemplo de como uma teoria, consideragtafisica, também pode ser fundamental para o
desenvolvimento do conhecimento. Sobre esse pogaAafirma: “Os exemplos histéricos que motivaram
a reflexdo de Popper acerca da cientificidade efasas foram a teoria da histéria de Marx, a p<ilisa de
Freud e a psicologia do individuo de Adler. Conirdpa-se a estas teorias um outro exemplo histéaico:
teoria da relatividade de Einstein. Popper sentia aguelas trés teorias eram muito diferentes digstas
teorias fisicas, notadamente da teoria da relatiléd Elas pareciam ter mais elementos em comumocom
mito do que com a ciéncia; assemelhava-se maisr@aogga do que a astronomia. Era preciso investiga
razdo da diferenca entre a teoria einsteiniana @uttas teorias mencionadas”. AGUIAR, T. O critédie®
empiricidade em Karl PoppeBintese Nova FaseBelo Horizonte, v. 25, n. 81, p. 285 — 292, alez. 1998,

p. 287.
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defesa do falsificacionismo “que corresponde acodwede eliminacdo, s6 aplicavel, se a
teoria for suficientemente facil de falsear — safitemente precisa para ser suscetivel de
conflitar com a experiéncia observacioRalPopper persegue esse objetivo recorrendo em

breves passagens, também a alguns conceitos déomoel@doldgico evolucionario.

Num primeiro momento, o problema da demarcacée eidncia e pseudociéncia é
reduzido ao problema da inducdo. Popper considezasg conseguirmos refutar o critério
subjetivo e empirico para a ciéncia, estabelecendo modelo critico e objetivo
(falsificacionista), obteremos a clareza para de&imas fronteiras entre ciéncia e
pseudociéncia. Por esse motivo, a filosofia deveasgéncia da demarcacdo num sentido
regulativo, com a funcéo principal de analisar c@riedade a relagcdo entre o cientifico e
nao-cientifico, e de propor novos métodos. A fif@sotorna-se um instrumento

metodoldgico critico para a ciéncia, uma meta-epistogia.

Num diagndstico de seu contexto Popper descrewatmatif de tal discusséo,
apontando que a situacao da filosofia estava @rzatia pela oposi¢cdo entre os defensores
da metafisica e seus criticos. No centro dessanpzdéestava a questdo da relacdo da

filosofia com as ciéncias empiricas. Destaca esdagiliidade do seguinte modo:

O metafisico acha-se numa posicéo de distanciancemtarelacdo a ciéncia
empirica. Especialmente as mudancas que as ciédaianatureza
experimentaram ultimamente, e que abalaram o0s nwisteaté aos
fundamentos, parecem-lhe um sintoma alarmante @ecuse interna, como
consequéncia do alheamento da pesquisa empirigivaehente ao seu
fundamento filosofico; pois s6 a sua base Ultima @éncias empiricas
logram obter mediante a filosofia.

O antimetafisico admira a espantosa evolu¢do déscias modernas.
Quanto mais profundamente essa evolucdo abala sess,btanto mais
claramente Ihe parece impor-se o carater empm@o-filoséfico da ciéncia
da natureza; as ciéncias empiricas libertam-se g@osconceitos
atravancadores de seu passado metafisica. Dessartimetafisico s6 pode
ver uma arrogancia insensata na atitude da metfislativamente a
moderna ciéncia da natureza. A ciéncia empiricauténama. Ela ndo

2 “It corresponds to the method of elimination whis applicable only if the theory is sufficiently

easy to falsify — sufficiently precise to be capgabf clashing with observational experience”. PORPE.
The logic of scientific discoveryLondon and New York: Routledge, 1992, p. 131.
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necessita de nenhuma filosofia para sua fundan@mt&pr isso oblitera a
necessidade de uma ciéncia filosofica — supericiéias particulares. Os
assim chamados problemas da filosofia apresentamesemo
pseudoproblemas sem sentido ou até absurdos. Serestiente como o
Kant*.

Os metafisicos consideram que as descobertasfici@ntido podem ser feitas sem
fé em idéias de cunho puramente especulativo eggs® motivo, apresentam um excesso
de generalizacdo das suas afirmacdes. Por seercaagb e genérico, essas teorias podem
ser aplicadas a todos os casos, como, por exemplegria da histéria de Marx ou a
psicanalise de Freud. Ja as ciéncias empiricasnol@t representar apenas o ‘mundo de
nossa experiéncia’ num perfil muito delimitado jpeeffico. Diante desse impasse é que se
coloca a questdo da demarcacéo, limite ou froneitee a ciéncia e a pseudociéncia. A
demarcacdo pretende estabelecer um critério quehaloitite a distinguir as chamadas
‘ciéncias empiricas’, de uma parte, e, de outraadematica, a légica e os ‘sistemas
metafisicos'.

A metafisica tem sido definida como nao-empirica. g@sitivistas a consideram
‘vazia', 'sem sentido'. Além disso, desaprovameeide que possam existir problemas
significativos fora do campo da ciéncia empiricaifpea. VEem nos problemas filosoficos
apenas pseudo-problemas' ou ‘charadas' a sereendadas, estabelecendo a existéncia

de apenas dois tipos de enunciados: a) tautolaigass e b) enunciados empiricos.

24 “Der Metaphysiker steht der empirischen Wisseaickehr distanziert gegeniber. Besonders die

Wandlungen, die die Naturwissenschaften in detdatZeit erfahren haben und die die Systeme biidn
Grundlagen erschitterten, erscheinen ihm als emmérendes Symptom einer inneren Krise, als eoigeF
der Entfremdung der empirischen Forschung von ihgmhiosophischen Fundament; denn ihre letzte
Begriindung kénnen die empirischen Wissenschaftedumgh die Philosophie erhalten.

Der Antimetaphysiker bewundert die stirmische Erkivng der modernen Naturwissenschaften. Je
tiefer diese Entwicklung die Grundlagen erschittend so deutlicher erscheint ihm der empirischehtri
philosophische Charakter der Naturwissenschaftdichhzusetzen; die empirischen Wissenschafterieeafr
sich von den hemmenden Vorurteilen ihrer metapbfigis Vergangenheit. So kann der Antimetaphysiker in
der Haltung der Metaphysik zur modernen Naturwisskaft nur verstandnislose Anmassung sehen. Die
empirische Wissenschaft ist autonom. Sie bedarietePhilosophie zu ihrer ‘Grundlegung’. Damit elitfa
das Bedurfnis nach einer — den Einzelwissenschdibemgeordneten — philosophischen Wissenschaft. Die
sogenannten Probleme der Philosophie erweisen a&lsinnleere oder gar unsinnige Scheinprobleme.
Ahnlich wie schon Kant”. POPPER, Kie beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie vonKarl R.
Popper: aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1@38usgegeben von Troels Egger Hansen.
Tlbingen: Mohr, 1979, p. 383.

30



Com a ansia de aniquilar a metafisica e reduzillogofia a analise l6gica da
linguagem, os positivistas estariam aniquilando i@n€a Natural. Em contraposigao,
Popper afirma néo ter a pretensdo de provocaraddela da metafisica, por julgar ser uma
tentativa infrutifera. N&o acredita que a metadisgeja absurda, além de considerar
impossivel eliminar todos os elementos metafisidasciéncia, dai a valorizacdo da
dimensdo especulativa e metafisica inerente a ieiémm formacdo. Seu critério de
demarcacédo entre o saber especulativo e saberiempiio serd mais tdo rigido quanto a
do positivismo légico. Acha que “as afirmacdes rigizas podem muito bem ter sentido e
ser interessanteS’ Popper formula uma caracterizacéo aceitavel 8aci@ empirica e
define os conceitos distintivos das ‘ciéncias eiggdl e da “metafisica’, evitando o

reducionismo.

Para que isso seja cumprido efetivamente, um sisterico capaz de estabelecer

um critério sélido de demarcacao precisa cumpgurad itens:

Em primeiro lugar, ele deve s&intético,de modo que possa representar um

mundo nao-contraditério, isto €, um mundo possiZeh segundo lugar,
deve satisfazer o critério de demarcacgédo, ou dejge ser nao-metafisico,
isto é, deve representar um mundo de experiéncaiye. Em terceiro
lugar, deve ser diferente, de alguma forma, deoswtistemas semelhantes
como o (nico representativo de nosso mundo de iéxpét®.

Como identificar um sistema capaz de preencher regsiisitos? Somente se
tivermos a possibilidade de submeté-lo a provambf@tivo da ciéncia serd analisar as
consequéncias logicas, exibir-lhe a fertilidad@oder que as propostas adquirem, quando
se trata de elucidar questbes da teoria do conkatome de resolver os problemas
cientificos propostos. Toda e qualquer descobéetaifica ndo pode ser feita sem fé em

idéias de cunho puramente especulfiv®or esse motivo, refutar a metafisica, dandd tota

% “Metaphysical utterances may well be meaninghd anteresting”. POPPER, KRealism and the

aim of scienceFrom the postscript to The logic of scientificabgery edited by W.W. Bartley, Ill. London
and New York: Routledge, 1996, p. 194.

% “First, it must be synthetic, so that it may reg®@nt a non-contradictory, a possible world. Selgond

it must satisfy the criterion of demarcation, iitemust not be metaphysical, but must represembdd of
possible experience. Thirdly, it must be a systéstirfjuished in some way from other such systemthas
one which represents our world of experience”. PERFK. The logic of scientific discoverylLondon and
New York: Routledge, 1992, p. 39.

27 Sobre este aspecto é importante lembrar uma citagéica de Popper a respeito da tentativa de
reduzir a metafisica a mera tautologia. Poppersapta uma referéncia de Erwin Schrodinger, que éamb
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primazia aos ‘dados positivos’, € um reducionismeustentavel e até mesmo uma
contradicdo para o cientista que busca alcancagisnivada vez mais elevados de
aproximacao da verdade.

Uma teoria podera ser considerada cientifica, ndidaeem que estiver disposta a
falseabilidade. Deve respeitar a Teoria da Bipoéate de poder ser tanto verdadeira
guanto falsa. Dai a conclusdo de que o meétoddidalsionista €, por si sO, capaz de
resolver os dois problemas fundamentais da epistgmao o problema da inducéo e o da
demarcacédo. A observacéo, através do uso critiexpkriéncia, continua desempenhando
seu papel de critério ultimo, mediante uma hipéedaborada a partir de problemas. Resta,
portanto, uma heranc¢a do positivismo légico noarglismo critico de Popper comprovado

pela seguinte citacao:

E, conquanto eu acredite que os caminhos para mawdsecimentos sao

sempre abertos pelas teorias e ndo pelos expeasguelas idéias e nao

pelas observacfes, também acredito que é o expromdator que nos leva

a evitar as rotas sem saida, infrutiferas, desidimos a excogitar novos
§8

rumos”.

Diante do que foi dito, é possivel perceber umtaatdificuldade e ambigtidade no
critério popperiano de demarcagéao, porque, aléolagsificar as teorias cientificas das ndo
cientificas, Popper acaba por classificar tambénodod. Seu critério de demarcacao
apresenta, portanto, duas componentes: uma des@it outra normativa. A componente
descritiva de uma teoria depende da estruturanatg® proposicao, podendo, muitas vezes,

ser analisada através de sua forma l6gica. Pormmeproposicées existenciais, que nao

alimentava uma discordancia em relacéo a Wittgemgier defender o reducionismo: “Wittgenstein eseu
uma vez: ‘sobre o que ndo se pode falar deve-sg’.c8e¢ me lembro bem foi Erwin Schrédinger que
replicou: ‘mas é justamente nestes casos que vadma falar’. A histéria do calculo infinitesimale-quem
sabe a propria teoria de Schrédinger da testemdisiso”. No original: “Wittgenstein once wrote: ‘wieef
one cannot speak, thereof one must silent’. Wdsgimember rightly, Erwin Schordiger who repliddut is
only here that speaking becomes worth while’. Ttstohy of the calculus — and perhaps of Schrédisge
own theory — bears him out” (POPPER, 1994, p. 89PPER, K.Conjectures and refutations: the
growth of scientific knowledge. London and New Y:oRoutledge, 1989, p. 70-1.

28 “And although | believe that in the history ofiestce it is always the theory and not the expeiment
always the idea and not the observation which opgnthe way to new knowledge, | also believe that
always the experiment which saves us from followenggack that leads nowhere: which helps us ouhef
rut, and which challenges us to find a new way”PPBR, K.The logic of scientific discoveryLondon and
New York: Routledge, 1992, p. 268.
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tém restricdo de espaco e tempo, ndo sao falsigdporque ndo sdo empiricas. Ja as
componentes normativas de uma teoria, isto €, bérics estabelecidos para a sua
construcdo, fazem a empiricidade depender de nattade em relagcdo a certas

proposicoes.

Isso nos leva a concluir sobre a dificuldade desgério de demarcacgao, ja que
tanto a componente descritiva quanto a normaticargram-se, muitas vezes, misturadas.
A falseabilidade é metafisica, ou seja, € um cdojde proposicées que possui um carater
nao-empirico. Isso abre espaco para um critériveamionalista, tdo criticado por Popper,
para distinguir uma teoria cientifica da n&do-cidj dificultando ainda mais essa
separacgédo. Dito de outro modo, o falsificacionigomado como critério (meta-teoria, ndo-
empirica) ou idéia regulativa, pode ser consideragoa postulagdo arbitraria
convencionalista, que continua tendo dificuldadesdézer por que a teoria da histéria de
Marx € ‘menos cientifica’ que a teoria da relatadd de Einstein, por exemplo. Além
disso, ela permanece com resquicios do positivieigico em seus critérios. Ressaltamos
novamente que também sobre esse problema da dearrasa conceitos evolucionarios
igualmente aparecem apenas como ilustracdo meféiluz dessa descricdo, cabe ainda
afirmar que em textos mais maduros, Popper passanaiderar que o critério de
demarcacdo ou refutabilidade ndo tem mais a p@&eds demarcar a ciéncia da nao-
ciéncia, mas de distinguir o modo empirico do coithento daquele ndo-empirico como a
filosofia, por exemplo. O préprio critério de redbtlidade diz respeito a metaciéncia e é
nao-empirico, ndo podendo ser aplicado a todangiaié
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2.1.3 O carater metafdrico dos conceitos evolucionas

A idéia fundamental a respeito da solucdo dolproé da inducéo e da demarcacéo
€ que os sistemas cientificos empiricos devemuseetveis de julgamento quanto a sua
veracidade ou falsidade. A objetividade de tai®sias reside na possibilidade de poderem
ser intersubjetivamente submetidos a testes. P& im&nso que seja um sentimento de
conviccao, jamais ele pode justificar um enuncidtlmpouco, a verdade dos enunciados
cientificos pode ser reduzida a experiéncias pesdodipo psicologista. Em sintese, nesse
novo critério de demarcacgdo, a forma logica de istersa cientifico deve ser tal que se
torne possivel valida-lo através de recursos egzrempiricas em sentido negativo. Vimos,
no entanto, as dificuldades de Popper em, de uo $&dafastar do positivismo, e, de outro,
a dificuldade do seu critério falsificacionistastfa-se do convencionalismo no momento

de optar ou afirmar que uma teoria é mais cieatifigce a outra.

Em torno do novo método ha também o problema dersplal é ébase empirica
gue sustenta esse modelo falsificacionista; daisaanconstatacdo do apego de Popper aos
critérios adotados pelo positivismo l6gico como tpormltimo de comprovagdo da
aproximacao da verdade. A pergunta central, aartsst da base empirica, €: como se da a
relacdo entre uma teoria e a sua comprovacao {(mgep) no mundo empirico? Em
primeiro lugar, refutados os modelos psicologistag;se necessario distinguirc&ncia
objetivado nossaconhecimento subjetiysto €, a teoria, que ja foi submetida a testas,
mera conjetura. Nesse sentido, a observacdo apaesara importancia e pode
proporcionar-nos um conhecimento concernente adss fdaransformando-o num
conhecimento objetivo. Isso n&o significa que possaestabelecer a verdade de qualquer
enunciado, tampouco esquecer da importancia ddisiesa porque, segundo Popper, fazer
ciéncia € uma aventura metafisica de criar hipéteseonjeturar. Sobre esses pontos, o

autor afirma:

A base empirica da ciéncia objetiva nada tem, ptwtade ‘absoluto’. A
ciéncia nao repousa sobre pedra firme. A estraleirsuas teorias levanta-se,
por assim dizer, num péantano. Semelha-se a um iasdaedificio
construido sobre pilares. Os pilares sao enterradgsntano, mas ndo em
gualquer base natural ou dada. Se deixamos deameais profundamente
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esses pilares, ndo o fazemos por termos alcancadena firme.
Simplesmente nos detemos, quando achamos que asespilestdo
suficientemente assentados para sustentar a esatrdtypelo menos por
algum temp?®.

A experiéncia deve ser utilizada de forma crititare apenas o papel de falsear ou
corroborar essas hipoteses, no sentido de proparciaum aprofundamento e
enriguecimento cientifico, ja que “sempre descobsinas regularidades pelo método,
essencialmente diferente, de prova e erro, de woajee refutacdo, ou de aprender de
nossos equivoco¥: Nesse ponto, a analogia com o método evolucioméeparece para
realcar sua conviccédo, e é reforcada também nansegassagem:

Assim, por ensaio e erro, se foi configurando es&odo o qual é tao
empirista, que leva tanto em conta a experiéncigetua, quanto seja
compativel com o principio da objetividade cientifile que desenvolve
somente aquele minimo de dogmatismo sem o qugdodEriamos orientar-
nos no caos da realidade
No processo de falseamento de uma teoria podenreocmimeros erros de
observacdo que acabam originando outros enunciidgslares falsos. As experiéncias
perceptuais, portanto, devem ser encaradas consiveasde fornecer uma espécie de
justificacdo, mas, ao mesmo tempo, de refutacda par enunciados basicos. Nesse

processo devemos optar “pela teoria que melhoradém no confronto com as demais;

29 “The empirical basis of objective science hasthathing ‘absolute’ about it. Science does nat res

upon solid bedrock. The bold structure of its tlerises, as it were, above a swamp. It is likmuidding
erected on piles. The piles are driven down fromvalinto the swamp, but not down to any naturagjimen’
base; and if we stop driving the piles deepess iadt because we have reached firm ground. We gistpp
when we are satisfied that the piles are firm ehota carry the structure, at least for the timenbei
POPPER, KThe logic of scientific discoveryLondon and New York: Routledge, 1992, p. 111.

0 “Rather, we always discover regularities by tlssemtially different method of trial and error, of
conjecture and refutation, or of learning from ouistakes”. POPPER, KRrealism and the aim of science.
From the postscript to The logic of scientific digsery edited, by W.W. Bartley, Ill. London and Neferk:
Routledge, 1996, p. 35.

“So hat sich eben, durch Versuch und Irrtum dids¢hode ausgebildet, die so empiristisch ist, die
die subjektive Erfahrung so weit berlcksichtigls ahit dem Prinzip der wissenschaftlichen Objelditvit
vereinbar (und die offenbar nur jenes Minimum amwmdatismus’ entwickelt, ohne dass wir uns im Chaos
der Wirklichkeit wohl nicht zurechtfinden kdnnten)POPPER, K.Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie von Karl R. Popper: aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933
herausgegeben von Troels Egger Hansen. Tubingehr, 1879, p. 135.
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aquela que, por selecdo natural, mostra-se maa @ sobreviver”. Os enunciados da

ciéncia deverdo ser provisoérios, objetivos e sisgistde teste intersubjetivo.

Ressaltamos novamente que, nas elaboracdes irdeid®pper, a objetividade das
teorias esta relacionada com o carater real pedaabda refutacdo, mediante uma base
empirica. Popper procura garantir sua objetividadi@vés da teoria da correspondéncia
entre as hipoteses e os fatos. Um procedimentécgueesponde ao método de eliminacéo,
s6 aplicavel, se a teoria for suficientemente fdeilfalsear — suficientemente precisa para
ser suscetivel de conflitar com a experiéncia olséwnal®?,

A respeito da legitimidade I6gica do racionalismadtia questiona-se se 0
falsificacionismo ou a idéia da necessidade de e$iveis testes, como critério de
demarcacéo para a ciéncia, ndo estaria incorremdanea Regress&o InfinithZ= possivel
eleger o proprio falsificacionismo como fundamegbtmseoldgico? Apesar da dificuldade

de enfrentar esse tema, Popper sustenta que setasgiies procuram legitimar ou fixar

32 “The theory which best holds its own in competitiwith other theories; the one which, by natural

selection, proves itself the fittest to survive'OIPPER, K.The logic of scientific discovery.London and
New York: Routledge, 1992, p. 108.

s “It corresponds to the method of elimination whis applicable only if the theory is sufficiently
easy to falsify — sufficiently precise to be capabf clashing with observational experience”. PORPE.

The logic of scientific discoveryLondon and New York: Routledge, 1992, p. 131. stssagem da obra
The logic of scientific discoveryé uma das primeiras a sugerir a analogia entre isteamlogia
falsificacionista e o darwinismo. Acreditamos quaapswinismo nao foi determinante para a teoria pdppa

até 1960, mas este é um ponto por demais polémaidnterpretacao da filosofia popperiana. John Wiatki
opina a esse respeito do seguinte modo: “ Contnanha afirmacao de que as idéias de Darwin ndccpare

ter tido um impacto sério sobre Popper, antes dad#éde 1960, pode-se objetar que sua influéndiavia

se revelado erhogik der Forschung (1934), pois Popper declarava, ali, que o objediwanétodo cientifico

€ selecionar entre hip6teses rivais ‘aquela qu@®comparagdo, a mais apta, expondo-as todassaduia

luta pela sobrevivéncia’. E concordo que existe wnalogia parcial entre sua concepc¢do de progresso
cientifico, mediante conjeturas e refutagbes, @rcepcdo de evolucdo de Darwin mediante variacdo e
selecd@o natural. Mas existem também importantesedi€as. WATKINS, J. Popper e o darwinismo. In: ‘O
HEAR, A.Karl Popper: filosofia e problemas. Sado Paulo: UNESP, 199228.

3 Sobre esse aspecto, perguntado por John Horganjomnalista norte-americano estudioso de
epistemologia, se o0 seu conceito de refutacdo edftdiavel, Popper responde com firmeza, como relata
préprio inquiridor: “Popper me olhou com ar ferr@epois sua expressao se brandou e ele colocowa ma
sobre a minha. Nao quero magoa-lo’, disse suaveménas € uma pergunta tola’. Perscrutando os meus
olhos, quis saber se um dos seus criticos tinhapersuadido a fazer essa pergunta. ‘Sim’, menti.
‘Exatamente’, disse ele com ar satisfeito. ‘Quaattiuém propde uma idéia num seminério de filosdfia,
primeira coisa que se faz é dizer que ela nAofaat@Ens seus proprios critérios. E uma das criticais
idiotas que se pode imaginar! O meu conceito dgabiflidade’, disse ele, ‘€ um critério para digtiit entre

0os modos empiricos do conhecimento, isto é, a icifecos ndo-empiricos, como a filosofia. A prépria
refutabilidade é determinavelmente ndo empirica; petrtence a ciéncia, mas a filosofia, ou meta@émrc
nem sequer se aplica a toda ciéncia™. Ver: HORGAN) fim da ciéncia—uma discusséo sobre os limites
do conhecimentoientifico. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1998, p. 56
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uma verdade inabalavel. Por essa razdo, o métdsiictcionista nao corre o risco de

regressao infinita. Afirma que

0 método dedutivo de teste ndo pode estabelegeistificar os enunciados

sob teste; nem pretende fazé-lo. Dessa forma, @é@edtigo de uma

regressao infinita. Importa reconhecer, entretamie, a situacédo para a qual
chamei atencédo - suscetibilidade de testenfinitum: mais cedo ou mais

tarde teremos de parar. Sem discutir pormenorizadsresse problema a
esta altura, desejo simplesmente assinalar quetoo da os testes nao
poderem prolongar-se indefinidamente ndo confbta @ exigéncia por mim

feita de que todo enunciado cientifico seja sugeletie teste. Pois ndo exijo
gue todo enunciado cientifico tenha sido efetivadmesubmetido a teste
antes de merecer aceitacdo. Quero apenas queradoiao cientifico se

mostre capaz de ser submetido a teste. Em outtasrgs recuso-me a
aceitar a concepcdo de que, em ciéncia, existamceuos que devamos
resignadamente aceitar como verdadeiros, simpldsnpata circunstancia

de nao parecer possivel, devido a razdes l6gichmeté-los a teste

Popper insiste nessa nova concepc¢do de teoriaficentUm procedimento que
“corresponde ao método de eliminacéo, sO aplicseel teoria for suficientemente facil de
falsear — suficientemente precisa para ser susteti# conflitar com a experiéncia
observacionaf®. A ciéncia é definida por regras metodolégicas mseeitem o critério de
demarcacédo. A investigacao ndo pode ter o mesnadméa l6gica, pois 0 jogo da ciéncia
€ interminavel. As hipéteses, depois de propostasulametidas a prova, ndo serdo
descartadas novamente sem uma boa razao, atraf@lsetomento ou pela sua substituicdo

por outras melhores.

35 “ The deductive method of testing cannot esthbtisjustify the statements which are being tested,;
nor is it intended to do so. Thus there is no danf@ being tested; nor is it intended to do soudthere is
no danger of na infinite regress. But it must bmitigd that the situation to which | have drawreation —
testability ad infinitum and the absence of ultimatatements which are not in need of tests — daege a
problem. For, clearly, tests cannot in fact beiedron ad infinitum: sooner or later we have tgs\ithout
discussing this problem here in detail, | only wistpoint out that the fact that the tests canobw for ever
does not clash with my demand that every sciensifidement must be testable. For | do not demaaid th
every scientific statement must have in fact bestet! before it is accepted. | only demand thatyesech
statement must be capable of being tested; orherowords, | refuse to accept the view that theme a
statements in science which we have, resignedlsictept as true merely because it does not seesiblggs
for logical reasons, to test them”. POPPER,TKe logic of scientific discovery.London and New York:
Routledge, 1992, p. 47-8.

3% “It corresponds to the method of elimination whis applicable only if the theory is sufficiently
easy to falsify — sufficiently precise to be capgabf clashing with observational experience”. PORPE.
The logic of scientific discoveryLondon and New York: Routledge, 1992, p. 131.
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As teorias precedem toda e qualquer observacas.ntlaca surgem de fatos, mas
de problemas, nos mais diferentes momentos ouxdostéPopper afirma ironicamente que
alguns cientistas, ao que parece, alcancam as mesllidéias enquanto fumam; outros
enguanto bebem café ou whisky. Acrescenta-se a agg@mentos a idéia de que as teorias
sdo enunciados hipotético-dedutivos. As teoriaepoder comparadas as redes de pesca.
Em Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Popper expde tal analogia,
afirmando que

a rede é uma malha e pelo espaco existente entrallags da rede de teorias

com a qual tentamos apanhar o real, ndo € possdbelr o quanto nos

escapa de realidade. Por mais fina que seja a atuga mais fina € a

realidade, de modo que somente o mais tosco @elpfeso na rede

Um complemento dessa analogia aparecera tambénhemogic of scientific

discovery, quando o filésofo afirma que as teorias “sdo sddecadas para capturar aquilo
gue denominamos ‘0 mundo’: para racionaliza-lojiedqo, domina-lo. Nossos esfor¢cos
sd0 no sentido de tornar as malhas da rede cadanaiszestreitas®. Desse modo, a
falsificacdo serve de permanente aperfeicoamenperpétua mutagdo positiva para as
teorias. Popper acredita que tal postura estabeleca premissa ética na propria
investigacdo, ao demonstrar que o ideal cientificaonhecimento absoluto ndo passa de
um idolo. A realidade é muito mais complexa do geesamos, e nossas teorias sédo
extremamente frageis e provisorias diante de tudpe se apresenta como necessario

investigar.

Historicamente a divisdo geral da ciéncia ficowaleslkecida da seguinte forma: a)
Metafisica, Matemética e Logicaque se alicercam no pensamento abstratoGéncias

Factuais- que se alicercam na percepcao sensoria. Depdisdd esforco em relacdo ao

37 “Das Netz hat Maschen, und der Raum zwischenMisthen ist immer so gross, dass uns beliebig

viel von der Wirklichkeit entschlipft. Wie fein wauch das Netz spinnen, die Wirklichkeit ist immech
feiner. Nur das Grébste bleibt im Netz zuriick”. FR®ER, K. Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie von Karl R. Popper: aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933
herausgegeben von Troels Egger Hansen. Tubingehr, 1879, p. 399.

38 “Theories are nets cast to catch what we cadl ilorld’: to rationalize, to explain, and to master

We endeavour to make the mesh ever finer and fifeOPPER, K.The logic of scientific discovery.
London and New York: Routledge, 1992, p. 59.
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problema da demarcacgéo, Popper acredita que exisfendo de verdade nisso. Contudo,
defende que a falseabilidade estabelece critélm®sc para as ciéncias empiricas ou
factuais. A logica formal e a matematica dizem egspao ambito do pensamento abstrato.
Contrariamente ao modelo defendido pelo positivisaanvestigagdo ndo pode ter o
mesmo método da légica que reduz tudo a proposigias de sentido ou tautologias, ou
a “enunciados sobre estados de coisas' consideradizieiro¥. Aparece, portanto, uma

critica & analise sintatica e logica da linguagemeconizando a fungdo semantica da

linguagem na busca da verdade.

A ciéncia objetiva € verdadeira, por apresentdériois claros. Nela a observacao
pode proporcionar-nos um conhecimento concernefdats, mediado pelas conjeturas ou
hipéteses. Isso ndo significa estabelecer a verdadpialquer enunciado. A epistemologia
deve indagar-se sobre como € possivel submeterstasteenunciados cientificos,
considerando suas consequéncias dedutivas. Pops¢enta a abordagem objetiva

(enunciados empiricos) e ndo psicologica (l6gice) &€ baseada em crencgas.

No que se refere aos possiveis graus de testaldldia uma teoria, Popper defende
gue as teorias podem ser submetidas a testes adg maide menor severidade. S&o
falseaveis com maior ou menor intensidade. Umaateofalsedvel se o conjunto de seus
falseadores potenciais for maior comparavelmente d® outra teoria. Assim, a nova

classificacdo dos tipos de enunciados propostoP@oper € a seguinte:

- Enunciados Universaisservem como exemplo de enunciados universais lesjue
enunciados sintéticos referentes a leis naturais.DE todos os pontos do espaco e do
tempo € verdadeiro que... Estes podem ser encacadus enunciados nao-verificaveis ou

falseaveis.

- Enunciados Existenciai® a negacdo de um enunciado estritamente univ&da os
nao-empiricos ou metafisicos. Mesmo no campo dafedes estdo presentes. Ndo podem

ser falseados. Ex: Questbes metafisicas.

3 Ver as criticas de Popper ao Circulo de Vienanddo especial, a Wittgenstein, em: POPPER, K.

How | see philosophy. In: In search of a better world: lectures and essays from thirty years.
London and New York: Routledge, 1994.
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- Enunciados Especificos ou Singulare8o aqueles que dizem respeito apenas a certas

regides finitas do espaco e do tempo. Podem s&dabs. Ex: Os enunciados empiricos.

Essa distingdo nos leva a concluir que o métotifi€acionista como critério de
demarcacdo € uma simples diretriz, uma meta-t@grigezes aplicavel, outras ndo, e que,
por essa razdo, abre espaco para o convencionabsmama decisdo arbitraria, tanto
criticada por Popper. Ele ndo pretende colocar limha definitiva entre a metafisica e a
ciéncia como fez Wittgenstein, mas destacar o néfalsificacionista como critério de

demarcacéo.

Das principais obras até aos anos de 1960, comsegyierceber que a discussao
central gira em torno do problema da indugéo, dlpra da demarcacédo, a critica ao
determinismo e da defesa do racionalismo critido éndeterminismo. Pelo conjunto geral
do exposto, € possivel constatar a tentativa doraein estabelecer sua diferenca
metodoldgica dos autores da modernidade e do Wesib Logico em relacdo a esses
temas. No entanto, uma marca importante dessaéfasmda, a proximidade de Popper
com o critério positivista de legitimacdo da vemladue permanece vinculado a
necessidade da experiéncia falseadora, bem commbégiidade do seu critério de
demarcacédo, na medida em que o0 mesmo atua clasdificeorias e métodos. O critério de
demarcacéo, ao tratar da componente descritivandeteoria, continua utilizando a analise
da estrutura interna da proposicdo e, de outro, lad@omponente normativa acaba
estabelecendo, de forma convencionalista e arbitrarcritério para distinguir o nivel de
relevancia de uma teoria em relacdo a outra, cqmoo,exemplo, o fato de Popper
considerar a teoria einsteiniana mais cientifi@rda&deira ou relevante que a teoria da

psicanalise de Freud.

O aspecto final que queremos destacar nessa akondag os anos de 1960, € o
fato de o autor utilizar ainda metaforicamente e fdema timida os conceitos
evolucionarios para levar adiante sua propostadokigica falsificacionista. A partir dos
anos de 1960, ocorrem algumas mudancas signif&saévo acréscimo de outros elementos

tedricos interessantes, quando o filésofo passarafuedar seu contato com a teoria
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evolucionéria, no sentido de enfrentar com maioplande os problemas epistemologicos

ja indicados nesta abordagem inicial.
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3 FALIBILISMO E METODO DE TENTATIVA E ERRO: UMA APR  OXIMAGAO
EFETIVA COM A EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONARIA A PARTIR  DOS ANOS
DE 1960

Propomo-nos, a partir de agora, demonstrar queaiap@amento da aproximagao
de Popper ao método evolucionario (TentatiErm®), desde os anos de 1960, determinou
uma mudanca em sua epistemologia, nos seguintestasp) Sua defesa de que existe
uma identidade entre a selecdo das teorias mais apin a selecdo das espécies mais bem
adaptadas, isto é, de que partimos de problenmdatit@s de solucéo e eliminacdo do erro,
tanto no ambito natural quanto epistemologicpA2base de legitimidade cientifica, de
falsificacdo de uma teoria e do crescimento do ednfento, que estava fundamentada na
base empirica (teoria da correspondéncia) até ams &0, ganha alguns novos
componentes, mediante a defesa de um conhecimigjetovo, sem um sujeito conhecedor,
mediado pelo mundo 3 (teorias) e pela funcdo argtatiea e critica da linguagem. O
critério de legitimacdo de uma teoria ocorre aipdad Método de Tentativa e Erro) 3
Ambos, ‘mundos 1, 2 e 3’ e funcdo argumentativaiica da linguagem, também séo
reflexo de uma adaptacgéo evolutiva do universsatéponto maximo que € o homem; 4)
O critério de demarcacao também apresenta modiesagignificativas porque fica menos
restritivo, uma vez que Popper passa a admitirgregramas metafisicos de investigacao’
sdo fundamentais para a descoberta de novas temmEicas e na busca da aproximacao
da verdade.

As obras posteriores a 198@eixam explicita essa tendéncia do autor a um lmode

aproximativo com o neodarwinismo e das influénd&®icas provenientes do zodlogo

0 Como principaisproducdes teoéricas popperianas, a partir de 1980p4: Conjectures and

refutations (1963), All life is problem solving (1964), Knowledge and the body-mind problem(1969),
Objective knowledge an evolucionaryaproach(1972), Unended quest an intellectual autobiography
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austriaco Konrad Lorenz, do linguista Karl Buhlentre varios outros. As obras sdo um
reflexo da busca por uma nova concepcéo episteisala@ge, além de romper com 0s
modelos tradicionais, indutivistas, positivistass@bjetivistas - ja criticados nas obras
iniciais, em especial nBhe logic of scientific discoverycomo uma teoria do senso comum
ou teoria do balde mental — procura enfrentar coais mmplitude as grandes criticas
sofridas na apresentacado inicial do falsificaciowis Popper insiste em defender um
Realismo Metafisico, mediante o qual todo projetoimlvestigacao cientifica pode ser
considerado um ‘programa metafisico de investigac&osentido de que sempre partimos
de problemas e hipéteses, para depois procederraodomina critica através das
observagoes.

Popper passa, nesse contexto dos anos de 19Gfxa gara trds as inocentes
metéaforas evolucionistas dos seus primeiros esceitaplica o selecionismo aos processos
gue ocorrem internamente a um sistema cognitivoa transferéncia crucial de conceitos
tem agora lugar da epistemologia para a biologarépresenta a evolucdo biolégica a luz
de conceitos epistemoldgicos. A partir dai surge whordagem de modo unificado a
ambos 0s processos, apontando, ao mesmo tempjtes kdo darwinismo e ampliando o
debate para o campo metodologico que depois skcadpas ciéncias naturais e sociais.

O filésofo deixa simplesmente de apontar vagaslaiiiddes entre a dindmica do
conhecimento cientifico e a evolucdo das espépas, defender uma continuidade entre
esses processos, comprometendo-se com a tese deegakicdo dos seres vivos também
pode ser vista como um processo de aquisicdo deeconento. Reafirma a existéncia de
uma continuidade fundamental entre os diversodsigenético, fenotipo, comportamental
e o do préprio desenvolvimento cientifico. E boriessar que essa relacdo e identificacéo
nao encontrard uma recepcao simpatica na epistgimaontemporanea.

Popper espera, nessa fase, ser entendido litersreen afirmar que o mecanismo
de crescimento do conhecimento é o0 mesmo na amelpa Einstein, desde que bem-
compreendida a diferenca entre a evolucao dosaisgetdos animais com a evolugéo no
homem. Os vegetais e animais apenas fazem paftawhalo 1’ (objetos) ou apresentam

algum nivel de aproximacdo com o ‘mundo 2’ (memd@nsciéncia). Aqui a selecdo ou

(1975), The self and its brain (1977) Offene Gesellschaft — offenes Universur(L982), Auf der suche
nach einer besseren Wel{1987).
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adaptacdo é natural e inconsciente, ao passo guelido nos humanos ocorre no nivel
cientifico e consciente, por possuirem o ‘mundo2 gonsciéncia, linguagem e teorias)
altamente desenvolvidos. Neste Ultimo caso, aug@ol ocorre através de uma adaptacéo
consciente e critica.

Importante dizer que no ano de 1977 Popper puwf@ela primeira vez uma
conferéncia especifica sobre Darwin, na qual regeéaa biblioteca de seu pai continha um
retrato de Darwin e traducdes da maior parte de sbhies. Mas foi somente quando estava
proximo aos sessenta anos que Darwin comecowatpapel importante nos seus escritos
e tinha quase setenta quando adotou a express@mrddd Campbell ‘Epistemologia

Evolucionaria’ que nos propomos analisar em seguida

3.1 O FALSIFICACIONISMO COMO METODO DE TENTATIVA EERRO:
ANALOGIA ENTRE A EVOLUGCAO ANIMAL E A EVOLUGCAO DO
CONHECIMENTO HUMANO

O Método de Tentativa e Erro, ja introduzido popBer nos textos iniciais, volta
com grande énfase e importancia, a partir dos dad960. De modo geral, esse modelo
prima por um conhecimento objetivo legitimado por método critico e evolutivo, através
da refutacéo do fundacionismo e uma concepcaacasti ciéncia. O argumento central é
gue o principio de selecdo natural constitui ungrarenetodologica fundamental, cujo
estatuto seria analogo ao modelo falsifacionigtayéas do Método de Tentativa e Erro. O
gue acontece no ambito da natureza (biologia) temiErre nos niveis epistemoldgicos.
Ha um auténtico processo de competicdo entre sisgeoma luta pela sobrevivéncia. E
nesse ponto que se inicia um processo de identel#de a teoria da evolucao e o processo
de evolucdo das teorias, o que demarca uma mudangécativa na filosofia da ciéncia
popperiana.

Para defender essa tese, Popper procura demoostrar ocorre 0 processo do

conhecimento. P6e em questionamento as teoriastisalgj (fundacionistas e indutivistas)
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sustentando a teoria objetiva, segundo a qual xidteeim sujeito conhecedor, mas apenas
problemas e hipéteses que, mediante a discusdéza @io processo falsificacionista de

Tentativa e Erro (confronto com os fatos), sdoatmradas ou contrapostas. A teoria do
conhecimento cientifico ndo pode ser dissociadairda teoria evolucionista, porque €&

impossivel a compreensao das mais graves quegisnaologicas, sem evidenciar sua
relacdo com a teoria da evolucao.

Essa idéia de verdade objetiva ganha uma conssté&inda maior quando
associada as funcdes superiores e inferiores daagem. Nesse momento Popper se
aproxima da teoria do lingiiista Karl Biilferacrescentando a fungdo argumentativa da
linguagem a teoria desse autor - que apresentaemaspas funcdes expressiva,
comunicativa e descritiva da linguagem - e susteltao vinculo entre a funcédo
argumentativa com a idéia de uma verdade objetesepte no ‘mundo 3'. Buhler defende
que “os trés conceitos fundamentais tém que seritos semanticos® e ndo-sintéticos da
linguagem como no positivismo logico. Para Biuh&distem trés fungbes principais da
linguagem: “Expressao, apelacao e representacégueexpressdo adquire cada vez mais
no circulo dos teéricos da linguagem a significap@eisa exigida aqui®. Popper também
considera que os conceitos linguisticos devemeetidd semantico, porém acrescenta a
funcé@o argumentativa da linguagem.

Nesse novo conjunto de novas influéncias tedricesmmo a teoria da
correspondéncia de Tarski, as funcdes da linguaggmapel da teoria dos ‘trés mundos’,
em especial do ‘mundo 3’, percebemos uma altergcémovida por Popper em sua
epistemologia.

A posicédo de Popper é que a teoria da evolugadsentdo que lhe é atribuido por
suas versdes mais modernas, pode ser entendida‘lémica situacional’. Ela tem maior
sentido quando encarada como um ‘programa metaftiicinvestigagcdo’ do que uma

teoria cientifica propriamente dita. A teoria de guvida evolui por Tentativa e Erro € uma

4 Bihler foi orientador da tese de doutoramentoKde Popper. A tese teve como tituldur

Methodenfrage derDenkenpsychologie

4 No texto em espanhol: “Los tres conceptos funddahes tienen que ser conceptos semanticos”.
BUHLER, K. Teoria del lenguaje.Madrid: Revista de Occidente, 1950, p. 41.

a3 No texto em espanhol: “expresion, apelacion yaggntacion, porque expresion adquiere cada vez
mas en el circulo de los tedricos del lenguajégaificacion precisa exigida aqui”. BUHLER, Reoria del
lenguaje.Madrid: Revista de Occidente, 1950, p. 41.
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proposta mais l6gica do que propriamente biologhsaim, o mundo € entendido como um
sistema de referéncia, cuja constancia é limitadisposto de entidades cuja variabilidade
é restrita. E 0 campo onde sobrevivem algumas aegl resultantes da variacdo que se
adaptam as condi¢des do sistema de referénciagsso pue outras entidades, antagonicas
ao sistema, deverédo perecer.

A teoria darwinista possui carater amplo e metadisi portanto, ndo-cientifico, por
nao ser suscetivel de prova. Contudo, nem podiss@a de ser um importante instrumental
cientifico, lancando muita luz sobre pesquisas atéter concreto e pratico. Sua grande
contribuicdo esta no fato de permitir a andlis@mpreensdo de um mecanismo de acéo
dos seres vivos. Com essa postura, Popper da umpa®so em relacdo ao seu critério de
demarcacéo, defendendo que a ciéncia dependeatdgdpras metafisicos de investigacao’.

O argumento de Popper conclui que o darwinismo tedo poder explicativo
suficiente para elucidar a evolucéo de uma graadedade de formas de vida existentes
sobre a Terra. Apenas sugere que, se a evolucéiegcserd sempre gradual. Esse é um
dos aspectos fundamentais da teoria, que merenedatespecial, por se constituir no
cerne da arvore da evolucao.

Também é importante ressaltar a contribuicdo qoeoaa da correspondéncia -
aperfeicoada contemporaneamente pelo filosofo p@slomarski - teve na filosofia
popperiana dessa fase, no sentido de sustentéiaadiel que todas as nossas conjeturas ou
teorias sd0 como meta-teorias que estdo acima dwlandescrito e dos instrumentos
utilizados para essa descricdo. Nossas teoriaseapiaan-se como ‘programas metafisicos
de investigacdo’, ou como idéias regulativas, agsquatraves do método falsificacionista
de Tentativa e Erro podem ser muitas vezes apkcadam outros casos ndo. Portanto, o

critério de demarcacao passa a ser mais abranggaetir desse novo momento tedrico.

3.1.1 O método de tentativa e erro

Numa explicacdo meramente cientifica e da aplicaigidlétodo de Tentativa e

Erro, pode-se afirmar que o mesmo surge quandadeparamos com algum problema
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mediante o qual se performa uma série de experapeate surgir aquele que ira resolver o
problema, mesmo que momentaneamente. Um exemplod@ grupo de pesquisa de
Thomas Edison até chegar a descoberta da compodgdoateria do automovel. O
resultado foi obtido mediante um trabalho incankséee mais de 2000 experiéncias de
Tentativa e Erro. A ciéncia, portanto, progride pwio de Tentativa &rro, através da
superacdo do erro. Cada nova hipotese ou conjgtwea ser testada rigorosamente, de um
ponto de vista cético, antes de sua aceitacado. iArimdracassa e € abandonada, quando
surge outra melhor. Sob esse ponto de vista, ssg@ENos de cometer erros, cessaria o
progresso da ciéncia. Assim, a idéia da tentativalirrinacdo do erro se torna uma
necessidade logica para a perfeita compreensastdma falsificacionista.

Essa constatacao, aliada a um novo olhar do pmadEssonhecer - forjado pela
critica ao indutivismo, positivismo e pela defesa @bnhecimento objetivo, através da
teoria dos ‘trés mundos’ - € 0 que motiva Poppiizar uma associagao entre esse modelo
aplicado de ciéncia com a teoria evolucionaria.aEaproximacdo reflete uma nocao
evolutiva do conhecimento como do tipo de procebsalsgicos, a partir de processos de
adaptacéo, sobrevivéncia e desaparecimento quengove evolucdo das espécies Vitas
conectando-o0 ao seu modelo cientifico que tem dosise uma descricdo da epistemologia
de um ponto de vista falsificacionista (hipotétasdutivo).

Popper atribui a Empédocfés fato de ser o primeiro autor a fazer a consiatae
gue tudo resulta de um processo de Tentativa e, Ear@o no nivel natural, quanto

cientifico. Idéia posteriormente radicalizada p#owinismo. Nas palavras de Popper,

as solucdes experimentais que animais e plantasrpm@m em sua
anatomia e em seu comportamento sdo analogos ioiméode teoria; e vice-
versa: as teorias correspondem a 6rgdos endossométiseus modos de
funcionamento. Assim como as teorias, 0s oOrgaosias $uncdes sao
adaptacées experimentais ao mundo em que viv8mos

“ O Método de Tentativa e Ertambém pode ser aplicado biologicamente nos seguaspectos: a)

Por eliminacdo completa das formas malogradas;etd Bvolucdo de controle que modifica ou suprime
orgédos; ou c) Pela eliminacéo de formas de compertito ou hipéteses malsucedidas.

4 Ver: POPPER, KConjectures and refutations:the growth of scientific knowledge. London and
New York: Routledge, 1998, (88, onde o filésofo afirma: “Exemplo disso séo arite da evolugao por
ensaio e erro de Empédocles”. No original: “Exarapiee Empedocles, theory of evolution by trial and
error”.
a6 “The tentative solution which animals and plantorporate into their anatomy and their behaviour
are biological analogues of theories; and viceaefseories correspond to endosomatic organs amdwhys

a7



A analogia entre o falsificacionismo e o MétodoTebntativa e Erro é evocada
também quando o autor passa a se questionar aitoesfas chamadas fontes do
conhecimento. Na epistemologia tradicional, emmpiagBacon, Locke, Berkeley, Hume,
Mill) e no racionalismo (Descartes, Spinoza, Lethnera comum a pergunta sobre as
chamadas fontes do nosso conhecimento, sob o pimteista externo ou interno.
Entretanto, as respostas foram insatisfatorias r@opde chegarmos a julgar que as
semelhancas sdo bem maiores que as diferencas wessamodalidades. Nem a razéo e
tampouco a observacdo podem ser consideradas foistesonhecimento. Qualquer
programa que pretende rastrear todo 0 nosso condet até as Ultimas fontes é
logicamente impossivel de ser realizado. De outrdep ndo se pode negar que um
experimento pode aumentar o nosso conhecimentau@mnesse experimento ndo pode
ser considerado uma fonte de conhecimento. Aliaspesgunta pelas fontes do

conhecimento deve ser abandonada e

partir de que n&o existem tais fontes ideais — co@o existem
governantes ideais — e de que todas as fontes ptl@mnos ao
erro. Proponho, por fim, substituir a pergunta exetas fontes do
nosso conhecimento pela pergunta totalmente diferecomo

podemos detectar e eliminar erfgs?

Ao fazer uma constatacdo sobre o cenaeiatiico de seu tempo, Popper percebe,
com certo grau de frustracdo, que a maioria dasateblosoficas do conhecimento séo
pré-darwinianas. Nao consideram o conhecimento coesoltado da selecdo natural,
porque defendem, em geral, a teoria subjetiva dithemmento da mente como um
recipiente. Nessa tese, o conhecimento entra nsonmipiente (mente), através dos
sentidos, provenientes de estimulos externos. Pebeticio € que chegamos as

generalizagdes ou regras.

of functioning. Just like theories, organs andrtfignctions are tentative adaptations to the warkdlive in”.
POPPER, KObjective knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&8g9, p. 145.

4 “[...] instead, that no such ideal sources exisb more than ideal rulers — and that all ‘soucanes
liable to lead us into error at times. And | propde replace, therefore, the question of the ssuofeour
knowledge by the entirely different question: ‘hoan we hope to detect and eliminate error?” POPRER,
Conjectures and refutations:the growth of scientific knowledge. London and N¥éark: Routledge, 1998,
p. 25.
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Para fazer frente a isso, Popper acrescenta mlesnaovos em sua teoria nessa
fase, aléem daquelas criticas ao indutivismo gqueajda implementado. Defende que uma
teoria eficaz e mais proxima da verdade € umaaeodeterminista e realista a qual
somente pode ser considerada cientifica, se puateretutada. Nem por isso deixa de
valorizar os ‘programas metafisicos de investigac@b importante € o seu grau de
criticidade. As questbes para verificacdo da s&taalas teorias podem ser sintetizadas nas
seguintes questfes: a teori@esolve o problema? Resolve melhor que outrasaiE
simples e fecunda sua solugédo? Esses questionaamostram ser possivel uma discussao
critica mesmo de teorias irrefutaveis. Além digsppssivel extrair critérios de comparacao
para estabelecer se uma teoria € melhor do quéra ®@esse modo, conclui-se que um
problema filoséfico pode ser definitivo, mas n&ua solucgao.

A curiosidade, a busca, a tentativa derfazeciéncia uma luta critica contra os
mitos pelo Método de Tentativa e Erro, conjeturagfatacdes, € o que deve mover a
investigacdo. Popper procura demarcar sua diferenga os fildsofos positivistas da
linguagem, ao defender uma perspectiva muito miigirpa da analise das funcdes da
linguagem (Karl Buhler), a partir de seu vinculonca teoria dos ‘trés mundos’, do que
propriamente seguir nessa linha do estudo l6gismtético das proposi¢cdes. Na mesma
direcdo de Tarski, defende uma nocdo semanticaesciados. Esse aspecto pode ser
constatado em varias passagens de suas obrasakspete quando procura apresentar sua
diferenca tedrica com Wittgenstein.

A citacdo de um dos aforismos mais importantes Tatactus logico-
philosophicus de Wittgenstein pode ser lembrada como expresaampohido de Popper
sobre essa teoria e enquanto um exemplo de a@nigentifica e antifiloséfica. Nesse
ponto apresenta ironicamente uma referéncia de nEr@chrodinger, que também
manifestava uma discordancia em relacdo a teoriindaagem de Wittgenstein e o

reducionismo da investigacao cientifica que estahaoporcionado:

Wittgenstein escreveu uma vez: ‘sobre o que naposke falar deve-se
calar'. Se me lembro bem foi Erwin Schrodinger geelicou: ‘mas é
justamente nestes casos que vale a pena falaris#ria do calculo
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infinifgsimal — e quem sabe a propria teoria der@tihger - da testemunho
disso™.

A investigacao cientifica é muito maisdurtiva e instigante no momento em que
procura partir de um modelo objetivo, baseado mablgmaticas e no método critico de
Tentativa e Erro. O elemento metafisico ou mitiéo pode ser de antemao descartado,
porque se constitui no ponto de partida fundamerdamente depois segue-se a
experiéncia.

Diante do que afirmamos sobre a critica fd@tes do conhecimento, constata-se
gue a critica a indugcdo incorpora novos element@®de ser resumida nos seguintes
pontos: a) Inducdo — a inferéncia baseada em maliservacdes € um mito. Nao é um fato
psicologico, nem um fato da vida cotidiana e nem pnocedimento cientifico; b) O
procedimento real da ciéncia consiste em trabalbar conjeturas; c) As observacoes e 0s
experimentos repetidos funcionam em ciéncia coste e nossas conjeturas ou hipoteses,
como intentos de refutacéo; d) A errbnea crengadwacdo se fortifica pela necessidade de
um critério de demarcacao; e) A concepcdo do métodativo como critério de
verificabilidade supde uma demarcacdo defeituosa fndugdo ndo torna seguras as
teorias, apenas provaveis. Somente o Método deaffente Erro pode servir como base
para a legitimacdo do conhecimento objetivo. Ptwiaa necessidade de confronto ou
experimento entre as hipéteses e os fatos consando uma realidade na filosofia de
Popper, a exemplo do falsificacionismo inicial. Motanto, a novidade é o nivel de
indeterminacdo dessa prova, as multiplas possaoidid que ela provoca, a exemplo da
adaptacdo darwiniana: a) destruir a hipétese;\jlidise em outras hipéteses; ¢) unir-se a
outras hipéteses. Desse modo acontece a evolucé@onthecimento, na qual o que estdo
em jogo sao as teorias cientificas e ndo o cientisimaselecao racionak consciente.

A crenca de que podemos comecar ursaraéicdo pura, sem nenhuma teoria, €
inegavelmente absurda para Popper. A observagéimgres seletiva e precisa de um objeto

elegido, uma tarefa definida, um interesse, um@adetvista ou um problema. O processo

8 “Wittgenstein once wrote: ‘Whereof one cannotadpehereof one must be silent’. It was, if |

remember rightly, Erwin Schrodinger who repliedutfit is only here that speaking becomes worth &vhil
The history of the calculus and perhaps of Scimgeli s own theory — bears him out”. POPPER, K.
Conjectures and refutations:the growth of scientific knowledge. London and N¥éark: Routledge, 1998,
p. 70-1.
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de conhecer se d4 mediante reacbes de um conhéziquentinhamos até entdo e que foi
posto em xeque. O conhecimento deve comecar conitos e com a critica desses mitos,
numa atitude questionadora para fazer com que fidesaas Ou nossas conjeturas se
submetam a avaliacdo, para encontrar a mais ahtaiear as menos aptas.

Pde-se, portanto, fim a idéia sobre as fontes althecimento e ressalta-se a
necessidade de um exame critico das nossas teofiasgde perceber se elas correspondem
aos fatos e observacoes, isto é, se elas sdo eaatadA maior parte do que sabemos
aprendemos porque no-lo disseram, lemos nos liewosriticamos o material vindo da
tradicdo. Portanto, nosso conhecimento ndo podé& gdaruma tdbula rasa, tampouco da
observacao. Conhecer significa sempre modificarheamentos anteriores, mediante
problemas que geram hipéteses de solucao e tAstazdo e a observacao servem somente
de exame critico para as nossas teorias e paea thstinguir o erro e a falsidade, mas toda
a solucéao de problemas implica o surgimento de :\@roblemas. Por isso, o conhecer
parte do Método de Tentativa e Erro. Nesse jogonmgmsse, quanto mais aprendemos
sobre o mundo, mais problemas surgem para tentacicmar e assim se processam a

evolucdo do conhecimento e a aproximacéo da verdade

3.2 - O PROCESSO EVOLUTIVO DO PROGRESSO CIENTIFICO

A teoria da ciéncia inspirada nessa perspectigdueionistd® estabelece as bases
para uma teoria evolutiva do progresso cientifido.tese central da Epistemologia
Evolucionaria popperiana € que em todos os tréxisiiv adaptacdo genética,
comportamento adaptativo e descoberta cientificanrecanismo de adaptacdo € o mesmo,

a partir do processo de Tentativa e EAssim, a

49 O préprio Popper esclarece o surgimento do teEpistemologia Evolucionériad'Até onde sei, a

expressédo ‘epistemologia evolucionaria’ é devigaea amigo Donald Campbell. A idéia é pds-darwiniana
remonta ao final do século dezenove — a pensadones J. M. Baldwin, C. Lloyd Morgan e H. S. Jenisihg
No original: “So far as | know, the term ‘evolutiany epistemology’ is due to my friend Donald T. Gadoall.
The idea is post — Darwinian and goes back to titea$ the ninteenth century — to such thinkers.ad.J
Baldwin, C. Lloyd Morgan, and H. S. Jennings”. PE@RP K. Objective knowledge: an evolutionary
approach. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 67.
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teoria evolucionista, que pode ser consideradaligmiaa revisdo do
neodarwinismo ou da ‘nova sintese’, como agoraitzanam muitas
vezes. A minha teoria da evolugdo baseia-se nef@dido esquema
quadruplo muito simplificado: P1 => TS => EE =32

O principio de selecdo natural passa a ser ugra metodoldgica na busca da
evolucdo do conhecimento objetivo que é fruto daudisao critica e intersubjetiva das
hipoteses e teorias do ‘mundo 3’, por meio da fargy@umentativa da linguagem. Isso se
processa a partir da seguinte equacao:

P1=>TS => EE => P2

Temos um Problema IniciglPt) que tanto pode ser pratico ou teérico como
construir uma ponte ou desvendar a origem do wowvdEm segundo lugar, surge uma
Tentativa de Soluca¢TS), a Eliminacdo do ErrdEE) e posteriormente um Segundo
Problema (P2?). Esse Segundo Problema pode desencadear um @njigntoutros
problemas, deixando alguns de lado, julgando ums melievante do que 0s outros.
Portanto, a sequéncia &é paraP? ndo pode ser tomada como um ciclo, pois o segundo
problema é diferente do primeiro. Ele é, antegsultado da nova situacdo. Nesse ponto,
Poppet* procura refutar as criticas de seus opositores@e incorrendo a unegresso ao
infinito, ao evitar um modelo metodoldgico fixo, bem comawunlucdo definitiva para a
investigacao cientifica. Faz isso defendendo quens&odo ndo produz unegresso ao
infinito porque ndo se trata de provar, estabelecer oifigastuma teoria, ja que o
falsificacionismo funciona como uma meta-teoria,ideal regulativo.

O caminho do falsificacionismo ou Tentativa e E&rgelo contrario, buscar falsear
as conjeturas. Somente a exigéncia de prova atigaséo produz unnegresso ao infinito

por criar a necessidade de um término Gltimo deudad?, que é justamente o que Popper

0 “Theory of evolution that may be regarded as ighslrivision of neo-Darwinism, or what is

nowadays often called ‘the new synthesis’. My tlyeof evolution is based on my oversimplified tetcad
schema, P! => TS => EE => P2’ POPPER,KKowledge and the body-mind problem:in defense of
interaction. London and New York: Routledge, 199479.
o1 Ver: POPPER, KRealism and the aim of sciencdzrom the postscript to The logic of scientific
dlscovery edited by W.W. Batrtley, Ill. London anéWw York: Routledge, 1996.

A este respeito ver: ALBERT, Hratado da razéo critica Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1976. No capitulo | desta obra o popperiano Altsst ocupa com o problema da Fundamentagéo,
especialmente com o Principio da Fundamentacdci&uti e o Trilema de Miinchhausen: Regresso laofinit
Circulo Ldgico e Interrrupgéo do Procedimento. guanentacdo central € que a teoria falsificaciomsta
incorre nessas contradigdes comuns aos sisteroaéfiilos e ndo pode ser acusada de infinitistayjysonéo
€ um modelo fixista.

52



quer evitar. Alids, a demarcacéo entre ciénciaceci@ncia reside precisamente em uma
teoria estar disposta a falseabilid&de
O Método de Tentativa e Erro destaca-se pela rhoitpde de tentativas de

solucdo que podem surgir nesse processo, aindebpraisisualizado na seguinte situacao:

P1=>TS1=>EE!=>P2a
=>TS2 => EE2=>P?p
=> TS 3=> EE3=> P2c = DCX
=>TSn => EEn => P2n

Neste esquema deparamo-nos com a existéncia derabterpa inicial. A partir
dele, o surgimento de varias tentativas de soluwg@iacdes ou mutacdes. Em seguida, a
tentativa de eliminacdo do erro. Por fim, o surgitnoede um segundo problema e varias
ramificacbes desse mesmo problema que depois oardim criando novos ciclos de
problemas, tentativas de solucédo e eliminacdo dm &rteoria ou hipétese proposta da
uma explicacao racional do que se chama ‘evolugatva’ ou ‘evolucdo emergente’ do
conhecimento. Assim como 0s animais e plantasaéoisnadores de problemas mediante
0s métodos de solucdes experimentais, eliminacdrrde adaptacdes ao mundo em que
vivem, da mesma forma, 0 nosso conhecimento demt# o surgimento das teorias
ocorrem por meio da muatua luta e selecdo em queaapes mais aptas sobrevivem. Essa
selecdo das teorias é consciente, racional e rtécahaD que perece ndo sdo os cientistas,
mas suas hipoéteses investigativas, contrariamentgi@ ocorre com 0S 0rganismos Vivos
em que, por ser uma selecao natural, a ndo-adapayafica a extingdo dos mesmos.

Apesar da confissédo de Popper de haver propostesgiema evolucionario, ao
tentar interpretar o processo trifasico da diaétitese-antitese-sintese hegeliana,
considerando-a como uma forma do Método de TeataiErro, podemos notar que a
similaridade entre os dois processos é apenasfisigleisso porque no artig@vhat is

dialectic? presente emConjectures and refutations o fildsofo faz uma abordagem

3 Ver: POPPER, K. Falsifiability as a criterion démarcation. In: The logic of scientific

discovery.London and New York: Routledge, 1998, p. 40
4 DCA é oDebate Critico ApreciativoEste decide qual das teorias rivais sera fogeficiente para
sobreviver e qual devera ser eliminada.
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superficial e taxativa da filosofia hegelidhaAfirma que, em Hegel, as contradicbes sdo
partes integrantes do processo, ndo devendo seinatlas e que isso configuraria uma
postura dogmética. Considera o Método de Tenta&tiZzaro mais amplo, indeterminista e
capaz de lidar com um conjunto de possibilidadesores e varios caminhos
cognoscitivo¥.

Na biologia, o Método de Tentativa e Exale no nivel da enzima ao gene, pois
ambos operam por selecao e rejeicao. O codigoigergitia a sintese das proteinas através
da prevencao ou eliminacdo de certas sintesesasirfgelecdo, proibicdo ou prevencao),
assim como acontece no ambito do conhecimentojegde ou a selegdo da linguagem
articulada e critica de nossas tedfias

A posicdo neodarwinista de Popper € de que 0s isrgan estdo constantemente
empenhados na luta por solu¢cdes de problemas. Dmssa, todos os ‘filos’ (segmentos
evolucionarios dos organismos), ou seja, 0s maentes membros viventes sdo as Ultimas
solucbes encontradas para esses problemas proposimsmétodo de experiéncia e
eliminagcédo do erro. A eliminacdo do erro processgada completa eliminacdo da forma
malograda, com a destruicao total do segmento ewr@ pela evolucéo de controles que,
alterando os Orgaos, formas de comportamento ojetooas, encontram uma resposta
satisfatoria para o problema.

Cada individuo isolado é uma ponta de lanpadsheadl na seqiéncia da evolugao
dos organismos de que faz parte. Em quase todsistemas, o organismo individual e seu
comportamento desempenham a funcdo de hipétesesplai@onar problemas. Assim, o
seu perecimento pode significar a eliminacédo do. €r problema é a sobrevivéncia, e 0

método é a eliminag&o do erro, no caso, a mortg@smismo.

%5 A atitude de Popper em relagdo a Hegel e todadiia da identidade (Fichte e Schelling) € muito

critica. Popper ndo leva em conta a estrutura geraistema hegeliano e todo o empreendimentactedo
filosofo alemdo, sua filosofia sistemética e filfisado real, que pretendia expor sua critica aalisi®o
subjetivo na busca por um idealismo objetivo.

%6 Ver: PELUSO, L. A. A dialética ressuscitada. Aenpretacdo evolutiva da dialética segundo
PopperRewsta Reflexdo- pensamento luso-brasileiro, Campinas — SP, nAd& XVI, 1990, p. 79-90.

57 Einstein e um ser vivo como uma ameba, nessaquiga, procedem da mesma forma. O primeiro
por tentativa e erradbuscasolucionar seus problemas cientificos. O que maqre ndo é o cientista, mas a
teoria que ndo se adaptou ou se demonstrou ingficaartir dos inUmeros testes. J4 a ameba paeada
nao tiver a habilidade de se adaptar as novas;étsaexigidas pelo meio ambiente em que ela viee. V
POPPER, K. Towards an evolutionary theory of knagte In: All life is problem solving.
London/New York: Routledge, 1999, p. 73.
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Transpor esse modelo para a ciéncia implica afiroqee a peculiaridade do
processo de selecdo no ser humano acontece atlaviggjuagem. Aqui a eliminagédo do
erro esta enraizada na linguagem, em nossa cagdacittafazer hipoteses e conjeturas a
respeito de nossos problemas, sem comprometer noegwio organismo. Segundo
Huxley®, foi através de um longo processo que ocorreuandgr momento do processo
evolutivo, no qual, através da linguagem, a evaucaénseguiu produzir a atitude

consciente e critica:

SO recentemente emergimos da area biologica deig@wmlpara a
psicossocial, da biosfera terrena para a liberdadeoosfera. E ndo
Nnos esquecemos O quanto iSSO é recente: somosderetaente

homens, h4 apenas um décimo de milhdo de anos -batia no

relogio da evolugdo; mesmo como proto-homens, imast ha

menos de um milhdo de anos — menos de uma fragadoide
milésimos do tempo evolutivo. J& ndo mais apoiadiospulsionados
por um arcabouco de instintos, tentamos usar ngesTsamentos e
propésitos conscientes como 0rgdo de locomocao recadi

psicossocial através do emaranhado de nossa exast&té agora,

iSSO ocorreu com sucesso apenas moderado, a eustaadproducao
de muita maldade e horror, ao lado de alguma bedezayldria da
consecucao.

Popper buscou um aprofundamento com a teoria damvan no sentido de
proporcionar esse redimensionamento de seu métedtifico. Observara que a teoria
darwiniana € um ‘programa metafisico de investiga¢gém entrevista conduzida por Franz
Kreuzer, posteriormente publicada sob o titDitene Gesellschaft — offenes Universum
procura demonstrar algumas lacunas deste programasgjuisa.

Popper ressalta que, de modo geral, a teoria deiDé&la adaptacdo por selecao
natural) ja foi contraposta, a partir do caso paldr do pavao que sofreu uma adaptacao
por selecao sexual. Isto €, a evolucéo das penpawdm desenvolvidas com o objetivo de
impressionar a fémea € uma denuncia da deficiésheideoria da selecdo darwiniana
originaria. A selecdo sexual constitui-se num modderente da selecao natural que exige

adaptacédo. Isso, contudo, ndo significa refutaoad da evolugdo como um todo, mas a

8 Cf. HUXLEY, J.Ensaios de um humanistaRio de Janeiro: Labor do Brasil, 1977, p. 106-7.
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necessidade de uma ampliacdo frente aos novosxumitde descobeffa Com esse
exemplo, ficam evidentes algumas deficiéncias @gnama darwiniano, muitas vezes por
seu carater amplo ou vago, e por este motivo Pgmoeura considera-lo um ‘programa
metafisico de investigacdo’ e ndo uma teoria dieati

No artigoThe epistemological position of evolutionary epistaology, presente na
obraAll life is problem solving, Popper manifesta-se sobre sua relagdo de aprdodiza

redimensionamento da Teoria da Adaptacdo e SeMgfimal darwiniana:

Fiz uma reformulacdo muito modesta da teoria dewdada adaptacao
através da selecéo [...]. Luta pela existéncidezde natural ndo passam de
metéforas, ndo sao teorias. Porque ndo existe diaga. O que existe sédo
individuos que deixam atras de si descendéncigprectisamente nisto que
reside a teoria de Darwin de que individuos mare bBdaptados tém mais
hipoteses de deixar descendéricia

Se, por um lado, Popper admira Darwinyetololo a chamada sintese moderna do
darwinismo como um passo importante na busca d#agere extraindo dai contribuicdes
epistemoldgicas importantes, por outro lado, p@@pontar também o seu carater vago e
de dificil aceitacdo. A critica incide sobre o fal® Darwin recorrer a hereditariedade e
mutabilidade, além de defender que a prole assenselhaos progenitores. Segundo
Popper, Darwin omite o fato de que os filhos diferem maior ou menor grau. Nesse
sentido, sua teoria assume uma dose de estabil@hdesditariedade material, e outra de
mutabilidade. A hipétese darwinista permite expar miimero muito amplo de situacoes,
deixando a explicacdo vaga, inauténtica e irregltavque significa ndo-cientifica.

Outro questionamento diz respeito ao fato de qagseensao evolutiva, as formas
organicas mais elevadas aparecem a partir de oufexsores, através da idéia de que
somente as mais aptas sobrevivem. Segundo Pogparregra de que a forma ou espécie
superior tende a tornar-se mais apta do que ddnteifragil e insustentavel. Inicialmente,

cabe questionar o que se pode entender por ‘espépirior ou inferior'. No caso de

%9 Ver: POPPER, KOffene Gesellschaft — offenes Universunein Gesprach Uber das Lebenswerk

der Philosophen. Miuinchen/Zirich: Piper, 1986, p453

&0 “I have made a very modest reformulation of daisrn, of Darwin’s theory of adaptation through
selection. [...] ‘Struggle for existence’ and ‘natuselection’ are nothing but metaphors; theyraretheories.
For none of that exists at all. What exist are vitllials who leave offspring behind them, and héers i
precisely Darwin’'s theory that better-adapted iidirals have a greater chance of leaving offspring”
POPPER, KAll life is problem solving. London and New York: Routledge, 1999, p. 47.
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Darwin, a complexidade do organismo € o que determma espécie superior em relacéo
a inferior. Basta verificar, portanto, o fato deequuitas espécies, tomadas como inferiores
ainda existem, e que muitas consideradas supej@resao extintas, sem sabermos o real
motivo. Muitas espécies consideradas superioreslagvse menos aptas do que muitas
inferiores, como as bactérias, por exemplo.

Esses apontamentos criticos, no entanto, ndo sdedimentos para que Popper
reconheca o valor e a relevancia da teoria dart@iniEem como sua aproximag&do com a

epistemologia. O que fica confirmado na seguinssagem:

Torno a salientar a nossa gratiddo para com Dagwis Seus sucessores por
terem ao menos suscitado alguns problemas do maxitecesse. Além
disso, transmitiram-nos a convicgdo intuitiva de §a em termos evolutivos
sera possivel explicar muitos fenémenos importahtes

Alias, o esquema Popperigdb=> TS => EE => P% tomado como “um ligeiro
aperfeicoamento da teoria de DarWin”Em tudo o que fazemos, segundo Popper,
utilizamos o Método de Tentativa e Erro. Para nramdenos de pé, na luta pela vida, pela
sobrevivéncia, etc., seguimos esse método. Naeexwlutiva, percebemos que todas as
formas desenvolvidas pela evolugcdo representamsawnivas atuais de adaptacdo. O
mesmo ocorre no ambito cientifico e tedrico.

Nesse sentido, até podemos ir além, dizendo ¢leoda da Evolucdo (Darwin,
Lamarck, Spencer) sofreu modificacdes significatidas seus discipulos. Atualmente, a
perspectiva neodarwinista esta trabalhando comoaidl &intética que procura admitir a
ampliacdo dos fatores evolutivos, em quatro pobésscos: 1) Mutacdo (matéria-prima da
evolucdo); 2) Selecédo Natural (fator diretivo)@rivacdo Genética (variagdo ao acaso das
frequéncias das variantes genéticas); e 4) Fluxad@&troca genética interpopulacional

em decorréncia da migrac&d)

61 “l want to say again that we to be grateful to\lia and his successors, for they have at leasi¢pos
some extremely intresting problems. And they hawergus the intuitive conviction that many impottan
things can be explainded only in terms of evolutioROPPER, K.Knowledge and the body-mind
problem |n defense of interaction. London and New YorkuRedge, 1994, p. 54-5.

..a point of view which | hope may perhaps taux to be a slight improvement on Darwinian
theory”. POPPER KKnowledge and the body-mind problem:in defense of interaction. London and New
York: Routledge, 1994, p. 55.

&3 Cf. FREIRE- MAIA, N. A evolugéo dos seres viviis: Sintese nova faseBelo Horizonte, n. 51 —
out.- dez., 1990, p. 54.
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Para Popper, é através de uma espécie de ‘sele¢adaptacdo’ de teorias que a
ciéncia deve proceder. A teoria-hipotese é créisara justificada por apresentar-se como a
melhor que existe disponivel e a que mais se apagia verdade, na solu¢do do problema
em questdo. Ela contém um elemento de invencadde @g@tiva que vai muito além de
qgualquer outro método. A tarefa da ciéncia, enquanbdutora de boas teorias, € cobrir
com acertos o0 maximo possivel o alvo das asseng@emdeiras, através de conjeturas
promissoras e cobrir 0 minimo a area falsa. Nosisaabdeve ser por teorias melhores e
mais ousadas. Conhecer é modificar conhecimentesi@es. Assim, as teorias adaptadas
sobrevivem, ao passo que as teorias falsas sédaspdst lado quando consideradas
invalidas.

Essa relagdo de aproximacdo e distanciamento Bwojpper e Darwin pode ser
sintetizada nos seguintes pontos: a) Popper apgepasblemas especificos, ao passo que
Darwin fala da sobrevivéncia em geral; b) O MétddoTentativa e Erro € mais que uma
mera luta pela sobrevivéncia. Ele inclui evitar pontamentos incapazes de alcancar certos
objetivos; c¢) Popper considera de fundamental itApoia o surgimento de novos
problemas nesse processo; d) Afirma que a mudamcamportamento é determinante e a
verdadeira arma evolutiva, fato omitido por Darwie} Destaca a importancia do
desenvolvimento de novos objetivos comportamengaisferéncias e capacidades; f)
Popper sublinha o papel do alargamento ou redugsipassibilidades comportamentais.

Na opinido de John Watkiffs tendo declarado o darwinismo um ‘programa de
pesquisa metafisica’, Popper conseguiu extrair eéos produtivos de tal metodologia,
apesar de todas as criticas que essa tendéncidrppele Um dos pontos mais importantes
€ 0 que ele chama ‘Modelo Ponta de Lan&gegarhead ModglEsse conceito diz respeito
a certas relagfes entre o sistema de controleateletium animal e seu sistema motor, que
nao foi abordado por Darwin. Watkins cita o exemge um predador para explicitar

melhor o modelo ‘Ponta de Lanca’ presente na Episliegia Evolucionaria de Popper:

Pense-se num animal deparando-se com um urgenibéeme de
sobrevivéncia — uma fémea de leopardo, por exencplm, filhotes
famintos para alimentar. Ela sai e no devido tempsta um impala;

o4 Ver: WATKINS, J. Popper e o darwinismim: O’HEAR, A. Karl Popper: filosofia e problemas.

S&o Paulo: Unesp, 1997.
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sua imagem retinal desse objeto desejavel estirseia potente
sistema motor de membros, garras, dentes, ete,spapdr em acao,
depois disso? Com certeza, ndo; o sistema motarsestimetido a
eficiente e preciso controle central. Ela se molencdosamente,
contra o vento e fora de vista. Quando, finalmesdgge, ela antecipa
o movimento de fuga do impala. Embora faminta, réla devora,
neste momento, a carcaca; mas arrasta-a para Gaaoiwde seus
filhotes estdo esperanto

Com isso Watkins reafirma que uma das grandesriboigtbes alcancadas por
Popper, nesse periodo de contato com Darwin eria eolucionista, foi ter demonstrado
gue o sistema motor e de controle dos animais sdetigamente independentes entre si. O
modelo ‘Ponta de Lanca’ afirma que, na evolucao efgmecies, o desenvolvimento dos
sistemas de controle prepara o caminho para otipos de desenvolvimento, e 0 mesmo
se processa no ambito epistémico.

Se Watkins aponta para um acréscimo na teoriaimiatay e uma novidade
importante da epistemologia evolucionaria de PqpParithurst® questiona essa relagéo
entre Popper e Darwin e as consequéncias dessentendeorico. Uma vez que
universalizamos o darwinismo para todos os ambigpecialmente para o cientifico,
teremos de concluir que todas as atividades humé&dras como objetivo Ultimo a
sobrevivéncia, 0 que deixaria nossa condicdo humangretensbes cientificas
extremamente reduzidas. Smithurst traz uma imprtpassagem da obra de Thomas
Nagel, no sentido de contrapor-se ao darwinismgeusal, apontando que a extensdo da
capacidade intelectual humana constitui uma pravdra o darwinismo ou, pelo menos,
uma séria limitacdo deste:

Se, per impossibile passamos a acreditar que nossa capacidade de
teorizacdo objetiva foi fruto da selecdo natursdpichancelaria um
sério ceticismo em relacdo a seus resultados, @gdééumma gama bem-
limitada e familiaf”’.

& WATKINS, J. Popper e o Darwinismo. In: O'HEAR, WKarl Popper: filosofia e problemasSé&o

Paulo: Unesp, 1997, p. 233.

66 Ver: SMITHURST, M. Popper e o ceticismo da epigibgia evolucionista, ou, para que foram
feitos os humanos? In: O'HEAR, Karl Popper: filosofia e problemasSéo Paulo: Ed. da UNESP, 1997, p.
227- 266.

&7 NAGEL apud SMITHURST. Popper e o ceticismo das&gnologia evolucionista, ou para que
foram feitos os humanos? In: O'HEAR, Karl Popper: filosofia e problemasSéo Paulo: Ed. da UNESP,
1997, p. 254.
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Pode ser utilizado como exemplo desse reducionsifaio de desenvolvermos a
I6gica, a matematica, teorias astrofisicas ou tertts conhecer a origem da vida ou do
universo. Poderiamos acrescentar aqui algumasdgseat esse respeito, perguntando se
todos esses avancos podem ter alguma remota cooaxéa sobrevivéncia? O que a teoria
evolucionista tem a dizer a respeito do surgime&atonteligéncia humana? Qual a razdo
para o desenvolvimento do grande cérebro? O quautattal desenvolvimento? Afinal,
para que foram feitos os humanos? Segundo Nagehaafque as respostas para todas
essas questdes podem ser dadas, a partir dadaa@aptacéo e busca pela sobrevivéncia,
€ um reducionismo insustentavel. Embora tenhangpsmsalautores, como Daniel Dennett e
Richard Dawkins, os quais serdo referidos, no Oltioapitulo, que apresentam uma
resposta neodarwinista para todas essas questoes.

Ao buscar no darwinismo um ‘programa metafisicoirdeestigacdo’, Popper se
depara com essas questdes. O principal uso fitmsdé teoria evolucionista por Popper foi
perceber nele uma imagem da vida prosseguindo esndesenvolvimentos e adaptacdes
por ensaio e erro, do modo de conjeturas e refetagdor essa razao Popper faz das
teorias, ndo dos individuos cognoscentes, 0 sujgitprocesso evolutivo, numa proposta
de analogia com a selecéo natural, na forma dattesd criticas de falseamento entre as
teorias rivais, para que apenas as mais aptasvegore E, ao tratar da evolucdo dos
‘mundos 1, 2 e 3’, aponta para o0 desenvolvimen® adgpacidades cognitivas humanas
nessa perspectiva evolucionaria.

Nesta direcdo Popper descreve a ciéncia como ugwalucdo permanente’, um
exercicio de imaginacao criativa que caracterig® t® empreendimento cientifico. Neste
ponto podemos retomar as questdes sobre qual@memto justificador da diferenca dos
homens em relacdo aos animais e uma resposta pargunta: os humanos foram feitos
somente para sobreviver? E o ‘mundo 3’, e por rdeie, o aparecimento da linguagem
argumentativa e critica e a criatividade, o quezgca o surgimento das hipoéteses, a partir
dos problemas cientificos. Isso caracteriza os hosjaque, para além da sobrevivéncia,
almejam a transcendéncia e o ilimitado.

Mediante as consideracdes anteriores, podemos aafirgue 0s pontos de

aproximacao entre teoria evolucionaria e epistegialpodem ser assim resumidos: a)
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Todos o0s seres vivos estdo empenhados na resoligdproblemas, sendo que a
peculiaridade do processo de selecdo no ser humaacselecdo racional, através da
linguagem em sua fungcdo argumentativa e critic@sdprganismos individuais solucionam
0s problemas por meio de ensaios experimentaig s§a modelos em comportamento -
através de tentativas, mutacfes e selecado natyr@l;esquem#&?! => TS => EE => P2
explica essa evolugcdo emergente; d) A partir daes@ anterior, 0s novos objetivos
comportamentais serdo acompanhados de novas aptidéitacdes anatdmicas, através da
selecdo natural; €) As mudancas de comportamento ns@is importantes que as
anatdbmicas, ou seja, 0 comportamento € a grande @anevolucdo, porque, em primeiro
lugar, altera a estrutura dos objetivos e dep@scdpacidades. S6 entdo ocorre a mudanca
da estrutura anatdmica.

Esse método deve servir tanto para as ciénciasaimtquanto para as sociais,
porque ambas comeg¢am sempre por problemas. Pah&éréss, ambas procedem por meio
de Tentativa e Erro, que consiste em experimeotag@es. E errada a tentativa de pensar
métodos diferenciados, pois as ciéncias sociaseais possuem muita coisa em comum.
O progresso de ambas reside essencialmente na@vale seus problemas e podem ser
avaliadas pela crescente sofisticagéo, riquezijdade e profundidade.

Constata-se, portanto, que o foco central da relacdre teoria da evolugcéo e a
teoria do conhecimento encontra-se no necessasendelvimento dos seres vivos e do
conhecimento humano. Popper insiste na idéia d® gemma sobre a natureza do progresso
cientifico ndo se esgota, ao ser tratado apenaa penspectiva biologica. Ele propde que
seja tratado também conforme certas exigénciasdégi

Ha duas propostas de ordem logica que devem aksadas para o crescimento do
nosso conhecimento. A primeira refere-se a neadsidle que a teoria proposta, para
significar progresso do conhecimento cientificbejasem conflito e seja capaz de suplantar
a anterior. Uma teoria representa tanto mais avdagoéncia quanto mais ela contradiz a
teoria vigente. Assim, a teoria cientifica que espnta indiscutivel progresso cientifico
deve expressar uma perfeita oposicdo a teoriand@® @igente. A teoria, que expressa o
progresso da ciéncia, deve ser capaz de explicaraidemas que eram resolvidos pelas
teorias anteriores a que ela se opds. A nova teena demonstrar-se tdo boa quanto a

teoria anterior, mas deve ser capaz de soluciom@ofatos e casos, que se colocavam
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como impasse para a teoria anterior. Essa concefgcfoogresso cientifico, proposta por
Popper, seria incompleta sem uma andlise das edsicas logicas do sentido do
progresso na ciéncia. Em outras palavras, a noeagrdgresso cientifico implica a
identificacdo dos elementos componentes de umatdmda cientifica, antes de ser
submetida a certos testes tidos como cruciais gArsia proposta € relativa ao problema da
identificacdo do critério de progresso, ou seja,.cdt@ério para a escolha racional entre
teorias. Popper chamou-o de ‘critério de satiskadade potencial relativa’. E, apos afirméa-
lo como principio simples e intuitivo, caracterizowomo aquele que nos permite preferir
a teoria que afirma mais coisas.

Considera-se potencialmente preferivel a teoripp @onteddo informativo €
superior ao das teorias concorrentes. O progrésstifico € caracterizado por sua natureza
l6gica ambigua. E revolucionario, por constituiclmoque, a oposicdo entre teorias e a
consequente superacdo de uma pela outra. Conttalmpém conservador, porque a teoria
nova contém em si 0s objetivos (solucdo de sitisapfeblema) da teoria suplantada. Essa
caracterizacdo logica do progresso cientifico éduddamental importancia no argumento
de Popper, pois permite a conclusdo de que o conéeto cientifico mantém carater
racional, embora em processo de evolucao; istodgmos julgar racionalmente as teorias
cientificas e identificar as que realmente repr@seralgum progresso do conhecimento

cientifico. Popper afirma:

O aspecto desses dois critérios logicos, agoraciamdos, € o de que

permitem decidir, diante de uma teoria nova, meantes de submeté-la a
testes, se ela se mostrard melhor do que a teueaa (contanto, é claro,

gue resista aos testes). Isso significa, naturabmeune dispomos, no ambito
da ciéncia, de algo semelhante a um critério quaipejulgar as qualidades
de uma teoria, tomando outras teorias como bageifisa, em suma, que

dispomos de meios para ajuizar do progresso. Rignikinda, que o

progresso, em ciéncia, pode ser racionalmenteaaloizEssa possibilidade
de julgar racionalmente o progresso explica por, que ciéncia, apenas as
teorias progressistas sao tidas como interessantglica, assim, por que,
como questdo de fato, a histéria da ciéncia é,imas amplas, uma historia
do progresso. (A ciéncia, alias, parece o unico dip atividade humana em
que o fendmeno se const4fa)

&8 POPPER, KDe Viena a Frankfurt —a querela alema das ciéncgaiais Sdo Paulo: Cultrix,

1979, p. 103.
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Por outro lado, a necessidade do progresso € ialgente a propria natureza
racional da ciéncia. Se o desenvolvimento contiacabasse, a ciéncia deixaria de ser
racional e empirica.

A cada instante, novas conjeturas sdo formuladaas problemas talvez novos,
talvez velhos. Nossas novas conjeturas séo formsileodm base na critica as conjeturas ja
existentes. Continuamente, novos experimentos sd@jpdos, na intencdo de testa-las e
destrui-las. Esse processo € infinito e deveratacenindefinidamente, porque infinita é a
ignorancia do ser humano e é premente a forcaassidade de solucdo dos problemas.

A solucao de alguns problemas coloca-nos dianterdenova situacao, que implica
novos problemas, crescendo sempre em profundidadgndo, assim, que nossas solucdes
se tornem mais sugestivas e ousadas. Portant@mlsgaté aqui, a conclusao de que, por
meio de revolugbes e cumulages, o conhecimentaifagi® evolui no sentido de novas
teorias, mais ousadas e portadoras de maior cantefmtmativo.

Enfim, o crescimento do nosso conhecimento é

resultado de um processo estreitamente semelhargaeaDarwin chamou

‘selecdo natural; isto é, a selecdo natural detéged: nosso conhecimento
consiste, a cada momento, daquelas hipéteses gsianamn sua aptidao
(comparativa) para sobreviver até agora em sugegltaexisténcia, uma luta
de competicdo que elimina aquelas hipéteses quincipazes.

&9 “...result of a process closely resembling whatvidn called ‘natural selection’; that is, the mafu

selection of hypotheses: our knowledge consistevaty moment, of those hypotheses which have shown
their (comparative) fitness by surviving so fartireir struggle for existence; a competitive streggiich
eliminates those hypotheses which are unfit”. PCRRE Objective knowledge:an evolutionary approach.
Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 261.
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3.3 EVOLUCAO ENDOSSOMATICA E EVOLUCAO EXOSSOMATICA

Popper caracteriza o conhecimento humano como ganpeocesso de evolucéo da
vida animal, no qual, partindo de algumas funcdésriores, a vida chega, em homens e
mulheres, a fungbes superiores. Contudo, ha unfana@ diferenca entre a natureza da
evolucdo animal — que se processa por meio da itegho de 6rgdo ja existente ou pela
emersao de novos orgaos (evolugcdo endossomadaevolugdo humana, que se processa
pelo desenvolvimento de novos instrumentos, exssag@mente (evolugcdo exossomatica).

A evolucdo dos animais processa-se endossomatitantemretanto, embora de
forma rudimentar, jA se esbocam entre eles modd&s exossomaticas, como 0s ninhos
dos passaros e as tocas dos animais. S6 entrgessheamanos € que as modificacbes
exossomaticas se tornam caracteristicas. Em veapdenorar, realizar modificacdes
somaéticas, produzindo ou aperfeicoando os prognigdos, homens e mulheres criam e
desenvolvem novos oOrgaos fora de seu corpo, comtnctelescéopios, automoéveis,
telefones e computadores, que servem para a réasotig;seus problemas e aperfeicoar o
seu dominio sobre a realidade.

A presenca do ser humano no mundo € recente, spacada com a de algumas
formas de vida mais simples. As proprias modifiescta natureza operadas pelo ser
humano sé&o insignificantes, se comparadas com axpebduzidas por certas espécies
vegetais, por exemplo. Contudo, o ser humano estddo um outro tipo de produto de sua
propria e exclusiva fabricacdo, pelo qual podec&@erar incomensuraveis modificagdes no
meio ambiente as quais podem influenciar, em eeet@dida, o equilibrio ou ndo do planeta
Terra. Esses novos produtos séo as idéias, os @jitspecialmente, as teorias cientificas.

A respeito disso Popper afirma:

Vejo, pois, 0 mundo 3 como um produto da atividadsana e um mundo
cujas repercussdes sobre nos sdo tdo grandes oresngue as do meio
fisico. H4 uma espécie de realimentacdo em todasvédades humanas; ao
agir, sempre agimos, indiretamente, sobre nés nmgesmo
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Mais precisamente, direi que vejo o mundo 3, o posblemas, dos
argumentos criticos e das teorias, como resultadevdlucao da linguagem
humana e como algo que, por sua vez, atua sotwauad®.
O principal produto da evolu¢cdo humana é o conhetim E esse conhecimento
somente € possivel, porque o0 homem dispde do ‘nsuRdfconsciéncia) e do ‘mundo 3’
(inguagem e sua funcdo argumentativa e hipéteseteodas), que permitem o

desenvolvimento dessas ferramentas exossomaticas.

3.4 O FALSIFICACIONISMO E OS NOVOS ELEMENTOS DE LEGMACAO DA
VERDADE

3.4.1 A teoria dos ‘trés mundos’ e as funcdes dantjuagem numa perspectiva

evolucionaria

A perspectiva de uma epistemologia evolucionaria peesente também na visédo
ontolégica (Realismo Metafisico) de Popper, ex@ass pluralismo da teoria dos ‘trés
mundos’, conforme ja sinalizamos anteriormente.popassara a fazer uma conexao
entre 0o ‘Mundo 3" com o Método de Tentativa e Erro. O sentido degsasentacdo e
caracterizacdo dos ‘trés mundos’ ndo tem a preteths@ar um carater estatico ao mundo,

como aparentemente seria possivel interpretarrédifemente da tradic&oque defende

o “Thus | look at world 3 as a product of humanagt, and as one whose repercussions on us are as

great as, or greater than, those of our physicalr@mment. There is a kind of feedback in all human
activities: in acting we always act, indirectly,arpourselves.

More precisely, | regard the world 3 of problertisgories, and critical arguments as one of the
results of the evolution of human language, andaeting we always act, indirectly, upon ourselves”.
POPPER, KUneded quest:an intellectual autobiography. Chicago/lllinois: &pCourt, 1990, p. 186.

n O ‘mundo 3’, formado por conceitos e proposicéesiadeiras e falsas foi um conceito utilizado e
caracterizado por Popper pela primeira vez em 198ftudo, ainda em 1933, o autor defendia um
conhecimento objetivo, percebendo que a linguageas &eorias constituem um mundo auténomo, obra
humana e real, a partir da qual n6s determinanmsrpreendemos 0 mundo, mas a0 mesmo tempo somos
dominados por ela.

2 Na tradi¢éo filos6fica encontramos concepcdesistes) ou duais a esse respeito. Frege procura
fazer uma distingdo entre os aspectos psicoléglossaspectos logicos do pensamento. Psicologians sa
aqueles processos do pensamento subjetivo ou a&ogeftbxdo. Légicos sdo aqueles conteldos do
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um modelo monista (platonismo, neoplatonismo at&lealismo aleméo) ou dualista
(Descartes, fisicismo, behaviorismo, Kant) que mera desnecessario aceitar o ‘mundo 3’
para abordar a relacdo entre o nosso conhecimentauddo, Popper pode ser considerado
um ‘fora de moda’. Pretende provar a existéncidrde mundos’ auto-implicados, no que
diz respeito a construcdo da realidade e na soldgdaroblema da relacdo corpo-mente
(mundo objetivo e mundo subjetivo). O ‘mundo 3’ ifeéditamente apontado por Popper e
colabora imensamente para a defesa de sua conaepdiata.

Geralmente temos a tendéncia de acreditar numatwestrdual, pois “faz parte do
senso comum acreditar nos Mundos 1 e 2. Mas nacdiléfmaior parte das pessoas aceitar
a existéncia do Mundo 8 Popper pretende demonstrar o carater dinAmiealedos ‘3
mundos’, porgue mesmo o0 ‘mundo 2 e o 3’ interfermmimundo 1’, e todos determinam-
se mutuamente. Essa exposi¢cdo € feita através deawmater evolucionario e é de
fundamental importancia para a compreensao daaddéeam conhecimento objetivo.

Popper enfatiza seu interesse pelo conhecimenstivabje sua evolugao. Contudo,
sustenta que ndo é possivel compreendermos odpmao conhecimento subjetiVp
sem ter presente a evolucdo do conhecimento obfetvdo intercambio entre ambos.
Além disso, para compreendermos a relacdo entrermo @ mente temos que admitir
primeiro a existéncia do conhecimento objetivo camoproduto objetivo e autbnomo da
mente humana e o modo como utilizamos esse conetmmomo um sistema fiscalizador
na resolucéo de problemas fundamentais.

Em um artigo intituladdnowledge and the shaping of reality:the search for a

better world, presente ernm search of a better world, Popper apresenta o carater

pensamento objetivo ou atos de reflexdo objetiver. WVREGE, G.Investigagfes logicasPorto Alegre:
EDIPUCRS, 2002.

& “It is part of common sense to believe in the ld®rl and 2. But it is not easy for most people to
accept the existence of world 3”. POPPERTKe open universe:an argument for indeterminism. From the
Postscript to The logic of scientific discovery tedi by W. W. Bartley, Illl. London and New York:
Routledge, 198&). 119.

" Grande parte do conhecimento subjetivo é forn@agartir do conhecimento objetivo. A outra parte
é produto de potencialidades inatas, tendéncisgosicdes ou modificacdes mediante determinadeescsiés
gue acontecem no mundo 2. Ex: Ele sentiu arregiguisdo Popper, s6 o conhecimento objetivo é cvitica
O conhecimento subjetivo sé se torna criticAve§nglo se torna objetivo, quando dizemos o que pessam
Ou escrevemos.

& Conhecimento objetivo é aquele pertencente amdm’ (teorias) e que constitui a parte biolégica
mais importante do ‘mundo 3’ e é a que tem repsfi®s mais significativas sobre o ‘mundo 1’. Corsish
suposic¢des, hipteses ou teorias publicadas emafode livros, revistas, etc...Ex: A agua € formdda
hidrogénio e oxigénio. Ndo est4 na cabeca do filhsnas presente em teorias que séo criticadabadas,
falsificadas ou corroboradas e que se tornam indkgdes do seu criador.
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evolutivo dos ‘trés mundos’. Tal exposicdo procdeamonstrar como cada um dos trés
mundos foi se constituindo, a partir de uma intetgagydo alternativa ao darwinismo.

Em geral, o darwinismo foi encarado como uma forenael do mundo, da
competitividade e da lei do mais forte. Contrariateea essa interpretacdo, apesar das
criticas, o darwinismo € apresentado por Poppdomiea diferente, especialmente no que
se refere a evolucdo humana.

Nessa perspectiva, os homens em iguais condicoéagimgem, racionalidade e
autonomia, procuram expandir a sua liberdade eotlésmovas possibilidades. Todos os
organismos funcionam como solucionadores de pradema busca pela sobrevivéncia e
por melhores condi¢des de vida e mais liberdadisté&tanto uma pressao seletiva interior
guanto exterior para que isso aconteca. Apesapdte mudanca, evolucdo e selecao, a
célula primordial da humanidade continua a viver r@m. NOs somos parte dessa célula
primeira inscrita na humanidade. De modo geral, aébala tem trés possibilidades diante
de um processo seletivo: a) Morrer; b) Dividir-sg; Unir-se com outra célula. A
combinacédo entre b e c significa a multiplicag@opolongamento vivo da célula original.
Ou seja, essa célula, que surgiu a bilhdes de apbseviveu sob a forma de trilhBes de
outras células. Por essa raz&o, nos fazemos @aciula inicial. E nesse modelo evolutivo
e adaptativo que Popper expde o surgimento dosdowuh, 2 e 3'.

O pluralismo ontolégico de Popper consiste em airenexisténcia de trés mundos.
Por ‘Mundo 1’ entende-se o mundo da fisica, quaagicamente parece ter surgido em
primeiro lugar. E “o mundo das rochas, das arverdss campos fisicos de forcas. Incluo
ai também os mundos da quimica e da biold§i@ensando em termos evolutivos, n&o
podemos saber exatamente de que modo o ‘mundordiusel se surgiu. O suposto Big
Bang e, a partir dele, o aparecimento da luz, déisoaes e neutrinos, dos nucleos de
hidrogénio e hélio, sdo apenas conjeturas querrete explicar essa origem. Nessa linha
de raciocinio, se aceitarmos a grande explosée@ria da expansao do universo, podemos
acrescentar seis fases posteriores de desenvolteirearergente do ‘mundo 1', de modo

sequencial e evolutivo. Seguindo o texto popperitamos:

7 “World of physics: of rocks, and tree and phykioelds of forces. | also mean to include here the

worlds of chemistry and biology”. POPPER, ®he open universe:an argument for indeterminism. From
the Postscript to The logic of scientific discovergited by W. W. Bartley, Ill. London and New York:
Routledge, 198&). 114.
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Fase 0 Apenas existe luz, e ndo existem ainda nem el&treem moléculas;
fase 1 nessa fase, além da luz (fétons), existem tamblétmons e outras
particulas elementarefgse 2 existem também nucleos de hidrogénio e de
hélio; fase 3 existem atomos — &tomos de hidrogénio (mas ndécmas) e
atomos de hélidfase4: além dos atomos, podem existir também moléculas
de dois atomos, e entre outras moléculas de hidiogie dois atomodase

5: nesta fase existe, entre outros, agua no estqdmld; fase 6 surgem,
entre outros, os primeiros e ainda muito rarodaissle agua, e portanto o
gelo nas multiplas e maravilhosas formas dos @isl@a neve, e, mais tarde,
corpos solidos cristalinos, como, por exemplo, tode gelo e, mais tarde
ainda, outros cristais. N6s vivemos nefstse 6 ou seja, ho nosso mundo
existem zonas onde ocorrem corpos solidos, e risteiée também corpos
liquidos e gasosos. (...) Podemos considerar acodso uma fase muito
especial dentro d@ase6: a presenca simultdnea de matéria no estado gasoso
liquido e sélido é essencial para aquilo que desigrs como vid3.

Esses organismos, que surgiram mediante as cosdpgia a vida e que fazem
parte do ‘mundo 1’, estdo continuamente ocupadae®hgao de problemas.

Seria essa caracterizacdo do ‘Mundo 1’ uma especiRealismo Ingénuo ou uma
concepcao estatica do mundo? A respeito disso,dPagiende a idéia de processo e nao
de fixidez. O ‘mundo 1’ n&o representa a totaliddde estados de coisas ou fatos como
afirmava Wittgenstein no comeco de Jeatactus logico -philosophicus O ‘mundo 1’ é,
na realidade, o conjunto de todospmscesso®u de todos os acontecimentos do mundo.
“Trata-se de um acontecimento gigantesco, enqudatds ou estados de coisas sdo ja uma
realidade racionalizad®> O mundo érocessolsso nos remete para o grande problema da
relacdo entre a linguagem e o mundo, ou o probldemmaerdade das proposicdes. A

diferenca que Popper quer apontar € que, se torsasrimundo 1’ como estado de coisas

" “Phase 0: here there is only light, as yet natedes, nor atomic nuclei. Phase 1: In this phhsest

are electrons and other elementary particles a$ agelight (photons). Phase 2: by now there are als
hydrogen nuclei and helim nuclei. Phase 3: in gfiase there are atoms as well: hydrogen atomsn¢but
molecules) and helium atoms. Phase 4: in additioatbms, diatomic molecules can now also exists thu
including, among others, diatomic hydrogen gas mwdés. Phase 5: in this phase there is, among other
things, water in a liquid state. Phase 6: at ttages there are, among other things, and initiadlgywarely,
water crystals, that is, ice in the diverse and deoful forms of snow flakes, and later also soligstalline
bodies, such as blocks of ice, and still latergotirystals.

We live in this sixth phase; that is to say, im world there are local areas, in which there aftils
bodies and, of course, also liquids and gas Lfife]can be thought of as a very special phaseimjthase 6:
the simultaneous presence of matter in gaseousd land solid states is essential for what we kaswife”.
POPPER, Kln search of a better world: lectures and essays from thirty years. London iMed York:
Routledge, 1994, p. 19-20.
8 “Das ist ein Riesenvorgang — wahrend die Tatsaclder die Sachverhalte schon eine rationalisierte
Wirklichkeit sind”. POPPER, K.Offene Gesellschaft — offenes Universumein Gesprach Uber das
Lebenswerk der Philosophen. Munchen/Zirich: Pip@86, p. 91.
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ou fatos, podemos incorrer num subjetivismo em awerdade s6 entra “quando, por um
lado, h& proposicdes que, por outro lado, repraseatgo que se encontra no mundo, mas
gue ndo é propriamente uma parte concreta, maspame@ abstrata do mundo que foi
criado pela prépria linguagef” Popper é um critico incisivo do idealismo. Coasigl em
favor do realismo, que a linguagem humana é esderanite descritiva e argumentativa, e
gue uma descricdo sem ambiguidade é uma desceagdwe realista.

Ao contrario, tomar o ‘mundo 1’ conyrocessopermitira, mesmo com todos os
problemas, evitar o determinismo e 0 monismo, bemocperceber que a relagdo entre
‘mundo 1 e 3’ deve ser de distingcdo e ndo de idad&, como acontece no Idealismo
Alemao, além da constante modificacdo que ambof ta ‘mundo 1' e seus problemas
podem sofrer, bem como as teorias do ‘mundo 3'dpvem estar em constante atualizacao
. Nao existe a supremacia de um em relacdo ao.ddtfrmundo 1’ é unprocesso um
conjunto de possibilidades indeterminadas e prdmeEnsNesse ponto € interessante
lembrar a analogia apontada por PoppeiTémm logic of scientific discovery,que trata da
base empirica da ciéncia ou ‘mundo 1’ e da estudas teorias representadas pelo ‘mundo
3’ 0 qual procura descreveé-lo:

A base empirica da ciéncia objetiva nada tem, ptwrfade ‘absoluto’. A
ciéncia ndo repousa em terra firme. A estruturaudes teorias levanta-se,
por assim dizer, num pantano. Semelha-se a uncieddonstruido sobre
pilares. Os pilares sdo enterrados no pantano,ndasem qualquer base
natural ou dada. Se deixarmos de enterrar maismqutafente esses pilares,
ndo o fazemos por termos alcancado terreno firmmpl&smente nos
detemos quando achamos que os pilares estdo stditiente assentados

para sustentar a estrutura — pelo menos por algupd®.

O ‘mundo 2’, por sua vez, € apresentado na segumndam de evolucdo e
comprende o mundo psicoldgico, a mente, Eu, ouciémsia. “E o mundo dos sentimentos

de medo e de esperanca, das disposi¢cdes para @gitoelas as espécies de experiéncias

& “[...] wenn es auf der einen Seite Satze gil#, alif der anderen Seite etwas darstellen, wasrsich

der Welt findet, aber doch nicht eigentlich ein kiater Teil, sondern ein abstrakter Teil der Wstt der
durch die Sprache selbst mitgeschaffen wordenPPPPER, KOffene Gesellschaft — offenes Universum:
ein Gesprach Uber das Lebenswerk der Philosoph&ncién/Zirich: Piper, 1986, p. 91.

8 “The empirical basis of objective science hasthathing ‘absolute’ about it. Science does nat res
upon solid bedrock. The bold structure of its tierises, as it were, above a swamp. It is likauigding
erected on piles. The piles are driven down to @atyral or ‘given’ base; and if we stop driving thiées
deeper, it is not because we have reached firrngkde simply stop when we are satisfied that fles@re
firm enough to carry the structure, at least far time being”. POPPER, Khe logic of scientific discovery.
London and New York: Routledge, 1998, p. 111.
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subjetivas, incluindoexperiéncias subconscientes e inconscieffte® ‘mundo 2’ é
resultado da parte animada do ‘mundo 1, compostarganismos solucionadores de
problemas. Contudo, a consciéncia emergente, aknesthr preocupada em resolver
problemas, busca prever o éxito e o fracasso mduEe dos problemas, assinalando ao
organismo se ele esta ou ndo no caminho corretmu@do 2’ € que possibilita a interacao
entre organismo e mundo. Diz respeito ao conhedorgrbjetivo.

O ‘mundo 3’, por sua vez, compreende todos osytosddo espirito humano: as obras
de arte, os valores éticos e instituicbes soaamsyundo das bibliotecas cientificas, livros,
problemas cientificos e teorias. Este mundo comecgsamente foi possivel pela evolucéo
da linguagem humana, dai seu vinculo com a dimesséhitiva do conhecimento. E
justamente no ‘mundo 3’ que nds encontramos o «hmemto objetivo. Aquele
conhecimento que consiste em suposicdes, hipomse®orias publicadas em livros,
revistas ou palestras, etc... e que apresentanmreeacussao muito significativa sobre o
‘mundo 1’ e que podem ser criticados, refutadosatoborados.

Ao tratarmos do ‘Mundo 3’, € fundamental referirmas a linguagem humana e
suas funcbes, pois é justamente nessa esfera gusuge. Contrariamente a analise
sintatica da linguageth ou uma teoria fisicalista da linguagem, que tsdenente das
funcdes inferiores, Popper quer demonstrar o psocesolutivo da linguagem humana e
suas funcdes, a partir das colaboracdes do lirgHiatl Blhler. Ira destacar duas fungdes
inferiores e duas superiores da linguagem. Na fuig@rior, propria de todos os animais,
temos: a) Funcdo Expressiva: quando expde um sinexterno de algum estado interno;
b) Funcdo Comunicativa: quando provoca uma régicananifestacdo de acordo. Como
funcbes superiores da linguagem ha: c) Funcdo Oieacou Informativa: quando trata
acerca de algo e sustenta uma maneira de concelgesituacdo ou estado de coisas; d)
Funcdo Argumentativa ou Critica: consiste em dabea para sustentar ou contrapor uma

concepcdo. Esta ultima funcéo foi incorporada papper ao esquema de Buhler, como a

81 “It is the world of feelings of fear and of hops,dispositions to act, and of all kinds of suliez

experiences, including subconscious and unconsaapsriences”. POPPER, RKhe open universe:an
argument for indeterminism. From the Postscripthe logic of scientific discovery edited by W. Waiiey,
lll. London and New York: Routledge, 1988,114.

82 Referimo-nos aqui ao Circulo de Viena que procwduzir a filosofia a logica, e todos os
problemas filoséficos a incompreensdes e deslingdikticos. Segundo Popper, ndo existe um métigiod
ou de analise da linguagem para detectar a falsawkido filoséfico. Além disso, a crenca de que esetodo
que identifica o sentido filoséfico ou ndo da liagem existente € uma filosofia da linguagem cardate
base.
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funcdo caracterizadora da ciéncia e da filosofialiljuagem desempenha um papel
importantissimo no ‘mundo 3’ do conhecimento oligeg também nas artes.

Temos, portanto, no processo biolégico de evolugasurgimento da linguagem
como um aspecto de fundamental importancia. A hggm se deve o surgimento de
conceitos, como os de verdade e falsidade. Emspédavras, a linguagem tornou viavel o
desenvolvimento da razdo e permitiu a emergénciaameem no seio do reino animal.
Segundo Popper, é a linguagem — no sentido de fastaturada de contato, de
comunicacdo, de descricdo e de argumentacdo, pior deesimbolos — que nos torna
humanos, ndo apenas como espécie, mas como inmbvilllaquisicdo de uma linguagem é
gue torna possivel a consciéncia completa do hora@wonsciéncia do Eu.

Assim, o ‘mundo 3’, mediado pelas func¢des supesideelinguagem, torna possivel
o conhecimento objetivo. A linguagem é uma ferramefundamental para o
desenvolvimento do conhecimento critico, a cridtidie e elaboracdo de hipoteses ou
conjeturas, na tentativa de aproximagdo com a derda pela funcdo argumentativa da
linguagem que temos a possibilidade de estabeleoer modelo epistemologico
evolucionério, baseado no Método de Tentativa e, pnocurando obter a teoria mais apta
gue esteja ao nosso alcance.

Nessa perspectiva, a evolucdo do conhecimentoivabjsignifica a evolucdo do
‘mundo 3'. Este evolui, devido ao seu enorme valara a sobrevivéncia. Desse modo,
nosso acesso de compreensao do ‘mundo 3’ sergic@iente orientado através de idéias
evolucionéarias. O carater biolégico ou evolutivesgke esquema consiste em que nem o
animal, nem o homem podem comunicar, sem que eapriras respectivos estados
fisiologicos intimos. Em sintese, o mundo 3 surge pma necessidade humana de
solucionar problemas, mediante a equd@®&o> TS => EE => P20 acesso ao ‘mundo 3’
ocorre pela tendéncia inata para aprender umadgegu.

Popper descreve o desenvolvimento do ‘mundo 3’'ocam processo darwiniano.
Contudo o surgimento das teorias e o crescimentoodbecimento cientifico ocorrem de
forma consciente. Ao invés de n0s perecermos mEssesso, a exemplo do que acontece
com 0S organismos, 0 que morre, quando ndo-adap&satanossas teorias.

A formacdo da realidade ocorre através da interagéiee 0 ‘mundo 1, 2 e 3,

mediante o enorme conjunto de retroacdes e Métedbedtativa e Erro. Ela € em grande
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parte, também realizacdo nossa. Somos autores@awbem outras palavras, procuramos
realizar nossos sonhos de tentar resolver probleRmsexemplo, quando alguém tem na
sua consciéncia (mundo 2) o sonho de voar, pronopartir do ‘mundo 3’, um esforgo
para planejar, descrever, criar hipoteses, buscamdar esse sonho algo realizavel através
da ciéncia, da linguagem e da técnica. Assim ogmlalo conhecimento acontece e
progride até a criacdo do instrumento (avido) qssipilita 0 almejado

O que importa para a compreensdo do conhecimestdif@o é o estudo da
situacdo dos problemas da ciéncia e das correspsdeonjeturas cientificas. E
necessario compreender a importancia das buscadd®es alternativas e da eficacia dos
métodos de que dispomos. E fundamental, para teepilgia, a existéncia do ‘mundo 3’
como propulsor das grandes conquistas, no qudeye @& compreensdo dos fendbmenos da
consciéncia e do conhecimento subjetivo (mundo 2hae efetiva construcdo do

conhecimento objetivo.

3.4.2 A interagao corpo-mente

Na tradicao filoséfica, uma das formas de resotvegroblema da relacédo entre
corpo e mente, consciéncia e realidade, foi elaaog@or uma concepcdo monista de
filosofia, caracterizada por um solipsismo ou itmab. Nesse caso, a realidade é
construida pelo sujeito, porque ndo existem compas, somente Bu ou a Mente. De outra
parte, os dualistas da tradicdo materialista,i$sicou behaviorista, procuram resolver o
problema dessa relacdo, afirmando que a mentedtitprala realidade. A inteligéncia é
inexistente havendo apenas corpos que se compodarm se fossem inteligentes. Outra
possivel tentativa de solucdo é o epifenomenisemia segundo a qual as mentes existem,
mas na qualidade de epifenébmenos, ou seja, de quando fisico é completo e que, em
principio, tudo o que é explicavel pode sé-lo eimmés puramente fisicos.

Ao apresentar a teoria dos ‘trés muné&fbBopper procura combater essas respostas

da tradicdo sobre a relacdo corpo e mente, comnszi@realidade. Acredita que, para

83 ~ ~ e a LA g
Popper expbe as razbes dessa classificagdo dintgegnodo: “H& uma razao histérica para as

numerar 1, 2 e 3: parece que o mundo fisico exasttas do mundo dos sentimentos animais; e eutaomje
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compreender a mente ou consciéncia e a sua retagd® corpo ou realidade, devemos
adotar um ponto de vista biolégico e evolutivo uingdo sobre o significado biolégico da

mente salvaguardando sua defesa ao realismo. Emeipilugar, € importante questionar
se: existem ‘objetos’ que possam pertencer a daisdos ao mesmo tempo? Essa
caracterizacdo dos ‘trés mundos’ € uma concepgaticesdo mundo? Qual é o sentido da
separacdo? Como a teoria dos ‘trés mundos’ respanda&oblema da interacdo corpo-
mente?

Segundo Popper, € possivel a existéncia de ‘objgtes além de fazer parte do
‘mundo 1’, também séo pertencentes ao ‘mundo 3shisituacdo de duplicidade temos os
livros, periddicos e bibliotecas que se inserem'mondo 1, porque estdo sujeitos as
restricdes fisicas ou leis fisicas do ‘mundo 1'sraa mesmo tempo pertencem ao ‘mundo
3, porque podem ser examinados pela sua consistéhgica, verdade, ou conteudo
informativo. Seu contedudo é abstrato (mundo 3),, masmesmo tempo € um objeto
concreto (mundo 1). No ‘mundo 2’, porém, encontrare todos os estados psicoldgicos
conscientes ou inconscientes que servem de meda¢@oo ‘mundo 1 e 3.

Na defesa de seu Realismo Metafisico, Popper mammonstrar que ndo apenas o
‘Mundo 1’ fisico e ‘Mundo 2’ (psicologico) sédo reaimas também o ‘Mundo 3’ (teorias).
Nega o monisnit} (teoria da identidade entre os mundos), ao corsidgie os objetos do
‘Mundo 3’ (teorias) interagem fortemente com o ‘Monl’ (fisico). Isso esta provado no

modo como modificamos o ‘Mundo 1’, através de &Debstratas do ‘Mundo 3'.

que o mundo 3 s6 comega com a evolugdo de umaalijegu especificamente humana. Vou considerar que o
mundo do conhecimento humano lingliisticamente ftadwé o mais caracteristico do mundo 3. E 0 mundo
dos problemas, das teorias e dos argumentos; sellir também os problemas, as teorias e os argtose
gue ainda nao foram linglisticamente formuladosu ¥apor também que o mundo 3 tem uma histéria — que
certos problemas, teorias e argumentos estavanolzErses, ou talvez refutados, em certas datas,dguan
nessas mesmas datas outros ainda estavam por deseobefutar”. No original: “The terms ‘world 1’
‘world 2', and ‘world 3’ are consciously chosen laging colourless and arbitrary. But there is achisl
reason for numbering them 1, 2, and 3: it seemisthi@aphysical world existed before the world ofnaal
feelings; and | conjecture that world 3 begins omith the evolution of a specifically human langaagwill

take the world of linguistically formulated humandwledge as being most characteristic of world & the
world of problems, theories and arguments; andall sliso incluse those problems, theories, andraemis
which have not yet been linguistically formulatéavill also assume that world 3 has a history -t textain
problems, theories, and arguments were discoveregerhps refuted, at certain dates, while othexevat
those dates still undiscovered, or unrefuted”. PERP K. The open universe: an argument for
indeterminism. From the Postscript to The logiscikntific discovery, edited by W. W. Bartley, Ilondon

and New York: Routledge, 1988, 116.

84 O monismo estd em consonancia com a Teoria daiddee a qual afirma que as experiéncias
mentais sdo na realidade, idénticas a processebra&r e correspondem a mesma estrutura do mundo
externo.
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Em relacdo ao ‘Mundo 2’ das experiéncias subjetiyaglemos afirmar a sua
existéncia pelo modo como procedemos para compeeemnaa teoria do ‘Mundo 3’, antes
de podermos atuar sobre o ‘Mundo 1'. A ligacdoesns ‘trés mundos’ ocorre da seguinte
forma: para captar ou compreender uma teoria (MBjdamperamos por um processo
mental do ‘Mundo 2’; O ‘Mundo 3’ interage com o ‘Mdo 1’ por via do ‘Mundo mental

‘2. Segundo Popper,

se 0 mundo 3 existe e é pelo menos em parte autbeose, alem
disso, os planos do Mundo 3 afetam o Mundo 1, pamee inevitavel
que também exista um Mundo 2. Deste modo, o mencipsl
argumento a favor da existéncia do Mundo 2 levosiam problema
de saber se 0 Mundo 3 existe; e, mais, ao problsnsaber se o
Mundo 3 &, em parte, autdnofno

N&o é possivel compreender o ‘mundo 2’ (mente), set@nder que sua principal
funcdo é elaborar a reflexdo que vai provocar argéneia de hipdteses e conjeturas no
‘mundo 3’ a respeito dos problemas concretos.mssi ‘mundo 2’ ndo interage somente
como o ‘mundo 1’, como afirmava Descartes, mas coimundo 3. As criacdes deste
ultimo exercem influéncia no ‘mundo 1’ através douhdo 2’, conforme o seguinte
esquema:

M3&®[M2]& M1

E justamente pela funcdo de mediacdo desempenhelda ‘pundo 2’ que
compreendemos como o ‘mundo 1’ influencia e é erfiado pelo ‘mundo 3'. Por
intermédio da acdo da consciéncia, o ‘mundo 3'epaglr ndo sé sobre a nossa mente, mas
também sobre 0 nosso corpo.

No nivel do conhecimento humano, o ‘mundo 2’ tramsf-se no elo de ligagéo
entre o ‘mundo 1 e 3'. Todos os atos do ‘mundoofresn a influéncia da maneira como o

‘mundo 2’ compreende o ‘mundo 3. E impossivel copemder a mente sem entender o

8 “If world 3 exists and is at least in part autoraus, and if, further, plans in world 3 do affeairid

1, then it seems to me inescapable that thereeafsts a world 2. In this way my main argument toe
existence of world 2 has led us back to the prolénvhether world 3 exists; and further to the peof of
whether world 3 is, in part, autonomous”. POPPERTIKe open universe:an argument for indeterminism.
From the Postscript to The logic of scientific digery, edited by W. W. Bartley, Ill. London and N&terk:
Routledge, 198&). 118.
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‘mundo 3’ e também €& impossivel entender o ‘mundoofo mera expressdo do ‘mundo
2.

Em sintese, para Popper, a consciéncia plena gdiser no ‘mundo 3'. Liga-se
intimamente ao dominio da linguagem humana e dasase Consiste, sobretudo, nos
processos de raciocinio. O Ego ou Eu ndo pode escritb ou conhecido sem o
entendimento intuitivo de certas teorias do ‘muBdoO Eu resulta do modo como nos
vemos a partir do exterior, inserindo-se numa astawbjetiva.

Nesse sentido, ndo € absurda a tentativa de Desa#et localizar a consciéncia
plena ou o eu pensante. Contudo, na perspectiviaogeer, a interacdo do Eu com o
cérebro acontece no centro da fala. Além disso,omasaiéncia plena regula com
maleabilidade alguns movimentos que constituemcassahumanas. Certos movimentos
expressivos sdo conscientemente regulados, jasaatrefas ou habilidades sdo mais bem
cumpridas e executadas de forma inconsciente. @aBuconstitui o centro de regulacao
por exceléncia, pois se sujeita a fiscalizacao avaledas teorias do ‘mundo 3'.

O sistema regulador interage com o sistema regu@sl@stados mentais interagem
com os estados fisioldgicos. O ‘mundo 3’ interagm® ‘mundo 2’ e, através dele, com o
‘mundo 1. O Eu, portanto, estd ancorado no ‘muddméo podendo existir sem ele e esta
intimamente relacionado com as funcbes superioaeinduagem numa acao reciproca
entre a consciéncia plena e o centro cerebral ld¥.ffoda essa caracterizacdo é feita
evolutivamente, respeitando a emergéncia cron@éds ‘trés mundos’. Os objetos, a
consciéncia e as teorias sdo caracterizadas sep@gate, embora uma esfera esteja

implicada é influenciada pela outra.

8 E importante destacar as influéncias que JohteEexerce sobre o pensamento de Popper quanto &

relacdo corpo-mente, tendo inclusive, elaboradivro The self and its brainem colaboracédo, que é um
dialogo sobre essa temética. Eccles defende uneepo#io objetiva e fisiolégica desse processo. Expde
cérebro humano em duas metades simétricas, sergimdetade esquerda ao lado direito do corpo e vice-
versa. Destaca que a maioria dos individuos sémwodes que o centro da fala localiza-se no henisfér
central esquerdo. Lembra que as duas metades d@braéligam-se por uma espécie de ponte (grande
comissura cerebral), formada por inimeras ligagdese os dois hemisférios. Além de enfatizar a
importancia da linguagem, Eccles defende que, nhug&o da espécie, 0 ego ou consciéncia pessag sur
em conjunto com as fungfes superiores da lingualjendesenvolvimento da crianga, o ego progridertirpa
das fungBes superiores da linguagem. O ego asseciduncao reguladora central do cérebro e irgezam

os objetos do mundo 3. O conhecimento do eu émpth crianga durante o processo de crescimento.
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3.4.3 A autonomia do mundo 3

Outra caracteristica fundamental do pluralismo Idgioo popperiano é a
autonomia do ‘mundo 3’ e sua fungdo para o conhauimncientifico. Esta autonomia &
fruto do fato de as teorias ou conjecturas passaréen proporcoes e dimensdes que vao
muito além de nossas previsdes ou expectativasigit/ma teoria vai muito além do seu
criador. Embora produzido pelo ser humano, criaelo ger pensante, o conhecimento
humano cria seu proprio dominio de independénai@n@o o compositor passa a por no
papel o seu esquema, ndo possui toda a musicafinéd em seu cérebro. Na maioria das
vezes, ele obtém calculos imprevistos nesse procesativo. Conecta esses calculos
imprevisiveis com o ‘mundo 3’, transformando enofabjetivo as suas idéias subjetivas.
Toda grande obra transcende o artista, assim cognanale teoria transcende o cientista.
Durante o processo de criacdo, 0 autor e a obtaemdiam-se mutuamente. A obra
oferecendo-lhe constante sugestdes que podem tarpdgorojeto inicial.

O ‘'mundo 3’ € pura conjectura ou hipdtese, sempmntp a ser falseada ou
adaptada pelas mudancas ou novidades geradas moldnit. E nesse sentido que se
direciona a afirmacédo de que o problema da relag@ondo 1 e 3’ “pode ser resolvido
evolutivamente de uma maneira interessante: deafquramente evolucionarfd” Um
determina o outro sem identificar-se completamer@®e.‘mundo 1' s6 pode ser
compreendido pelo ‘mundo 3'. E o0 ‘mundo 3’ tem ad@io de descrever, mesmo que de
forma limitada, o ‘mundo 1’ que também esta em peenteprocessale modificacao.

Depois de rejeitar um subjetivismo ou a total pdra do ‘mundo 3’ em relagdo ao
‘mundo 1’, no que diz respeito a descricdo da \dgdaabe-nos voltar para a funcdo da
linguagem. E justamente no momento em que Poppsocias os conhecimentos
lingliisticos a teoria da evolucdo e a emergénciapdmwesso do conhecimento ao
desenvolvimento progressivo do cérebro humano qderpos encontrar esse vinculo entre
a epistemologia evolutiva e o ‘mundo 3'. Ou sejéinguagem tem a funcéo de servir de
ponte entre 0 ‘Mundo 2’ e 0 ‘Mundo 1'. Embora cadando seja independente, € atraves

dela que o conhecimento subjetivo se torna objetivor essa razdo, a funcéo

87 “Und dieses Problem kann interessanterweise #uoklr geldst werden. Rein evolutionar”.

POPPER, K.Offene Gesellschaft — offenes Universumein Gesprach (ber das Lebenswerk der
Philosophen. Miinchen/Zirich: Piper, 1986, p. 91.
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argumentativa e critica da linguagem esta intimaenbgada a nocao falsificacionista de
ciéncia e da verdade. E justamente este o pontmosigistingue dos outros seres. Pela
linguagem temos a capacidade de promover o deb@ieocdas nossas teorias e
concepcoes de mundo.

Como vimos, a idéia e descricdo a respeito do doud’, sua autonomia e sua
relacdo com os ‘mundos 1 e 2’° é uma concepcdo pappe Entretanto, a tradicdo
filoséfica sempre contemplou, no interior de sastemas, esse aspecto metafisico, a partir
do qual buscava encontrar uma espécie de ‘basekitoal para explicar o mundo. Platdo
nao falava de hip6teses ou conjecturas, mddélas Segundo Popper, o ‘terceiro mundo’

de Platdo

era divino; era imutavel e, sem duvida, verdadeissim, ha um grande
vacuo entre seu terceiro mundo e 0 meu; meu terceimdo é feito pelo
homem e mutavel. Contém néo so teorias verdadenastambém falsas, e
especialmente problemas abertos, conjecturas @¢é2Ee.

Além de Platdo, o autor vienense também compaaudmundo 3’ com a teoria

hegeliana. Afirma que, para Hegel,

embora o Espirito Objetivo (compreendendo a criagéistica) e o Espirito
Absoluto (compreendendo a filosofia) consistam anhle producdes
humanas, o homem n&o é o criador. E o Espiritoti®bjkipostatizado, é a
divina autoconsciéncia do Universo o que move o

Popper alimenta uma forte discordancia em relagdambos os autores,
especialmente porque julga encontrar em Hegel woaat fixista, fundacionista que

preconiza um modelo determini¥tade identidade entre consciéncia e mundo. Defende

8 “(2) Plato’s third world was divine; it was unciging and, of course, true. Thus there is a big gap

between his and my third world: my third world ismmade and changing. It contains not only truerike
but also false ones, and especially open probl@msjectures and refutations”. POPPER, @Bbjective
knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&8g9, p. 122.

89 “(I’ According to Hegel, though the Objective Bpicomprising artistic creation) and Absolute
Spirit (comprising philosophy) both consist of hunm@oductions, man is not creative. It is the hypsized
Objective Spirit, it is the divine self-consciousee®f the Universe, that moves man”. POPPERQMective
knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&gg9, p. 125.

%0 Apesar da discordancia e o modo superficial corapper trata a filosofia hegeliana, o
determinismo é descrito como a doutrina a qual rdiefeque estrutura do mundo é tal que qualquer
acontecimento pode ser racionalmente previsto, quuetquer grau de precisdo que se deseje. Pardésiia,
gue nos seja dada uma descrigéo suficientemertsados acontecimentos passados, juntamente canato
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que, tanto o ‘mundo 1’, quanto o ‘mundo 3’ estdeitos a mudanc¢a. O homem € o criador
do ‘mundo 3’, mas, através do Método de Tentatitzre, as teorias cientificas sdo postas
a prova mediante 0 seu contato com o0 ‘mundo 1'mpk@ndo, assim, 0 crescimento

objetivo do conhecimento.

O ‘mundo 3’, portanto, é também provisério e cotporque dentro deste modelo
metodoldgico, quem tem uma fé excessiva nas swamdeou idéias, ndo € apto para
descobertas cientificas. As nossas hipoteses gectoras sdo como redes de pesca que
visam apanhar o mundo real. A sua malha pode Iratmo-se cada vez mais fina na
medida em que, através do Método de Tentativa @ domseguimos avancar para niveis
mais complexos e bem elaborados.

Popper procura defender uma autonomia do ‘mundcer’ relagdo com o0s
problemas da biologia, por meio de uma espécigglemgento evolucionario. Por exemplo,
0S animais também criam teias (aranhas), ninhoss#pas), represas (castores), tocas
(tatus). O comportamento dos animais é o de csautaras endossomaticas e que ao
mesmo tempo, contém uma espécie de ‘conhecimejebvab a partir de comportamentos
determinados. Contudo, essas elaboracfes ndowaodtyr debate critico e das solucdes

criativas. No homem o processo criativo ocorreaimé exossomatica aprofundada atraves

lei da natureza. Radicalmente contrdrio a essa,id®ina defesa do indeterminismo e da teoria das
propensdes, Popper utiliza-se de varias metafena@sgiticar o determinismo. A primeira é da aneamptre
reldégios e nuvens. Cita essa metafora newtoniasaalidgios como exemplo para o conjunto de fendmeno
dos acontecimentos previsiveis e regulares. As nsuvgfdo lembradas enquanto representagdo dos
acontecimentos imprevisiveis e irregulares. Poppescura rejeitar essa analogia. Sua defesa do
indeterminismo o leva a afirmar que, por mais gma&amos um conhecimento aprofundado de um fenémeno,
através da observagdo ou por qualquer outro métste,conhecimento do ‘mundo 1’ nunca seré eterno e
universal. Ndo existem dois reldgios exatamentaiggd'Nenhum relojoeiro consegue prever, a pawir d
inspec¢do da particula de poeira, que esta havetausar um atraso de trés minutos pot dio original: “

No watchmaker could predict, from inspecting thecpof dust, that it would cause a loss of threeutes a
day’. POPPER, KThe open universe:an argument for indeterminism. From the Postse¢dpthe logic of
scientific discovery edited by W. W. Bartley, ILlondon and New York: Routledge, 1988,19. S6 temos
acesso limitado aos objetos que estdo em permapestesso (Mundo 1), mediante conjecturas e hipstes
(Mundo 3) que também sao limitadas, provisoOriastanis e nao-proféticas. Para arrematar este tema,
recorremos a uma ultima citagdo: “Se o determinifonoerdadeiro, hd de ser em principio possiveina
fisico ou a um fisiologista que n&o saiba nada dsica prever, estudando o cérebro de Mozart, @Gsdsglo
papel em que este ird por sua caneta. Além disisico ou o fisiologista ha de ser capaz de apsgc acao

de Mozart de escrever a sinfonia deste ainda al#emla ser conscientemente concebida por Mozad”. N
original: “If determinism is true, it should in pgiple be possible for a physicist or a physiolbgiso knows
nothing of music to predict, by studying Mozartigin, the spots on the paper on which he will pawid his

pen. Beyond this, the physicist or physiologistiddobe able to antecipate Mozarts action and wrige
symphony even before it is consciously conceivedMiyzart”. POPPER, K.The open universe:an
argument for indeterminism. From the PostscriptTte logic of scientific discovery, edited by W. W.
Bartley, Ill. London and New York: Routledge, 198328.
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do ‘mundo 3’ e a funcdo argumentativa e criticdimiguagem, elaboramos teoria, operas,
artes, etc... Construimos estruturas de compreeiig@ntes, de conhecimento objetivo do
mundo. Essas estruturas podem tomar uma formaendepte do seu criador, e alcancar
objetivos que transcendem a idéia original do smsteutor’, dai a sua autonomia em
relacdo aos seus criadores. Nossas teorias sao @diiibos que superam seus pais, ou
alunos que superam seus mestres. Um livro que n@ilido ou uma teoria superada na
fisica (de Galileu, Kepler ou Newton), sempre teodseu valor enquanto conhecimento
objetivo. Sua colaboracéao é fundamental, mesmdenie ja sido abandonada ou falseada

por hipéteses mais amplas e complexas.

Um ninho de vespa € um ninho de vespa mesmo demiter sido
abandonado; até mesmo que nunca mais volte a &#o per vespas como
ninho. Um ninho de passarinho € um ninho de padsgrmesmo que nunca
se haja vivido nele. Do mesmo modo, um livro cardia ser um livro — um
certo tipo de produto — mesmo que nunca sejd?lido

A existéncia do ‘mundo 3’ (linguagem, conjecturésorias, argumentos) € a
construcdo mais importante do homem no universecahthecimento objetivo, sendo ao
mesmo tempo plenamente autdbnomo. Essa dimensaaieaada relacdo entre o ‘mundo
3’ e 0 mundo da biologia tem por objetivo demonstraarater analogo entre eles, embora

existam niveis de complexidade diferenciados. Earedy luz da teoria evolutiva, que os

o Neste ponto podemos citar a analogia que Popgeeritre as teorias e 0 mel. Numa abordagem

evolutiva do ‘terceiro mundo’, Popper afirma qupossivel pensar no conhecimento produzido pelo home
como andlogo ao mel produzido pelas abelhas. “Oénmbduzido pelas abelhas, armazenado e consumido
pelas abelhas. E a abelha individual que consonh@dweconsome apenas o mel produzido por si préPria
mel é também consumido pelos zangdes, que nao girasiunenhum. O mesmo se verifica, com ligeiras
variacdes, com os homens produtores de teorismmBstde consumir teorias de outras pessoas, eepes v
as nossas proprias, se quisermos produzir mais’oriinal: “The honey is made by bees, stored bgsbe
and consumed by bees. And the individual bee tbhasumes honey will not, in general, consume ondy th
honey it has produced itself. Honey is also consuinethe drones who have not produced any at ai. T
same holds true, with slight variations, for theeryproducing men. We, too, are not only producers b
consumers of theories. And we have to consume qb@ple’s theories, and sometimes perhaps our ibwn,
we are to produce more”. POPPER, ®he myth of framework: in defense of science and rationality.
London and New York: Routledge, 1994, p. 134. Isgmifica que o conhecimento humano continua a
evolucao de outros organismos. Por ser quasednteitte exossomatico e transmitido pela tradicawstitoi
algo de novo e caracteristico da histéria humawecd$éo dos humanos, a criacdo € muito mais complexa

a dos animais porque € fruto da linguagem argurtieata critica.

92 “A wasp’s nest is a wasp’s nest even after itlheen deserted even though it is never again ugsed b
wasps as a nest. A bird’s nest is a bird’s nesh é@vit was never live in. Similarly a book remaiasook a
certain type of product — even if it is never r¢agd may easily happen nowadays)”. POPPERDIsective
knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&gg9, p. 115.
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seres que ndo se adaptam perecam e 0S que senadagémn vivos. Contudo, esse
prosseguimento € momentaneo, j4 que logo em seguidad uma nova necessidade de
adaptacdo. Da mesma forma, nossas conjecturapoieses do ‘mundo 3’, que emergem
de nossos problemas, podem ser apontadas comospiEieede ‘adaptacdo’ momentanea,
gue pode ser modificada mediante um processo d&tiene Erro ou falsificacdo. Isso
nao significa que as teorias anteriores ndo terihgoartancia; pelo contrario, a historia da
ciéncia nos confirma a necessidade de conservéwscpilares fundamentais, como as
teorias de Kepler, Newton, etc., mas, ao mesmodgdgmonstrar 0 seu carater provisorio
e hipotético.

Neste modelo de racionalidade evolucionaria, toamsteorias ndo passam de
palpites ou conjeturas. Podemos justificar apenasanpreferéncia por uma teoria X, se ela
efetivamente demonstrar sua consisténcia na soldgé@roblemas. Somos prisioneiros
dos nossos preconceitos ou suposi¢des. O processprdndizagem resulta da critica
imaginativa, da maneira como transcendemos o nalmeate local e temporal, quando
procuramos pensar em circunstancias para além st experiéncia, tentando descobrir,
arquitetar e prever novas situacdes. O que nosgligt dos animais é a possibilidade de
podermos fazer uso do ‘mundo 3’, do debate critdmw,universo da linguagem e do
conhecimento objetivo.

Em sintese, para Popper o conhecimento cientifieee dser objetivo. Um
conhecimento que ocorre mediante problemas queogaov o surgimento de teorias. O
conjunto de teorias, problemas e argumentos, engsyaaproduto do ser humano, € algo
real em si mesmo. Portanto, o ‘mundo 3’ é prodwocdacdo humana, mas torna-se
independente dela. Ocorre um processo no qual sidsemias sofrem mutacdes. De
maneira similar ao processo de evolucdo biologaaconhecimento cientifico sofre
modificagBes pelo Método de Tentativa e Erro, o gmeesponde a uma das formas de
adaptac&o do ser humano ao mundo em que vive.
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3.4.4 — Epistemologia evolucionaria e o conceito poeriano de verdade

Tendo tratado do modelo de epistemologia evautraduzida pelo Método de
Tentativa e Erro, bem como sua relagcdo com a telmsa'trés mundos’, - especialmente
com o ‘mundo 3’ e as fun¢bes da linguagem - , &azscessario incluir outro tema
relacionado: o conceito de verdade emergente desida. Essa abordagem implica
revisitar algumas criticas de Popper a tradicdespeito do conceito de verdade, assim
como refletir sobre sua aproximagdo com a TeoridCdaespondéncia da verdade de
Alfred Tarski, vinculada ao modelo evolucionario.

Nas suas obras iniciais, Popper trabalha exaustivBamna critica a inducdo ou
problema de Hume. Demonstra a inducdo como um métm senso comunmdo
conhecimento ou como umtaoria do balde mentalcuja suposicao principal € a do
acumulo de dados vindos do mundo externo (realisgénuo). Uma teoria totalmente
desmerecedora de fé porque baseada na crencaolhdbitha suposta regularidade da
naturez&. Para Popper, esse problema ja fora resolvidgueonunca podemos justificar a
verdade de uma crenca na regularidade, somentergaetturas e refutacdes. Através desse
argumento, ja € possivel encontrar algumas justifias para a apresentacdo do método
hipotético-dedutivo como o mais valido. Da descaetmm o indutivismo, Popper passara a
expor sua critica as teorias tradicionais da verdade modo especial, contra os modelos

subjetivista® e fundacionistas.

% Sobre este aspecto ver: POPPER, K. The problemdofction. In: The logic of
scientific discovery.London: Routledge, 1992, p. 27. Também: POPPERCdhjectural knowledge: my
solution of the problem of induction. In: Objective knowledge an evolutionary approach.

Oxford: Clarendon, 1979, p. 01.

o Observando a histéria da filosofia, diferentesrites da verdade podem ser apontadas enquanto
tentativas de responder ao problema do conhecimeletaire elas: a) Correspondéncéalgequatio) a
verdade é apontada como aquilo que é, a falsidade aquilo que ndo é (Parménides). Aristételesraama
enunciados em positivos e negativos. Ha um vineatoe linguagem e realidade. A verdade é assegurada
pela realidade; b) Consensual: verdade consensaauéla que brota do consenso dos participantes da
comunidade ideal de comunicagdo, baseada em bméssraHa uma crenga na fung¢éo pragmética da
linguagem, mediante a qual o melhor argumento beessai como o0 mais verdadeiro, a partir do comum
acordo dos argumentantes; c) Contextual: € um @onde verdade que pode variar de acordo com egrtmt

em que este conceito é ‘produzido’. Um exemplo dooconceito dedoenca Para uma comunidade de
cientistas o conceito dinoencaé bem diferente daquele admitido por pessoas carfmm®utras palavras, o
conceito contextual de verdade depende do contiextmguagem em que ela esta sendo ‘gerida’ eaéve!

a um determinado momento histérico; d) Coerentistatodelo coerentista de verdade é aquele que rarocu
uma ‘adaptacao’ de sua teoria basica de explicagatecorrer do processo, com vistas a encontrasgla
maior coeréncia entre aquilo que esta sendo exgesficado) e o conjunto conceitual utilizado para
explicagéo.
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Em toda sua obra, mas em especialGonjecturas e refutacdesPopper procura
investigar profundamente os diversos conceitos dedade. Pretende demonstrar a
vantagem daeoria objetiva da verdadeomo a que nos permite afirmar que buscamos a
verdade, mesmo sabendo que ndo podemos ter cedezaencontramos ou ndo. Nesse
sentido, verdade € um termo ou principio reguladgpontara, de forma critica,
fundamentalmente trés tipos de teoria da verdadkistéria da filosofia: ajCoeréncia
modelo de verdade que confunde consisténcia corar@dade; b)Evidéncia teoria da
verdade que confunde ‘verdadeiro’ com ‘conhecidm@oerdadeiro’; cPragmatica ou
Instrumentalistaconfunde a utilidade com a verdade.

As concepcdes de verdade por coeréncia, evidéngmagmatica sdo apresentadas
como exemplos de teorias subjetivas que concebemttecimento como um tipo especial
de estado mental, disposicdo ou crenca. Ndo pasteram modelo objetivo, critico e
intersubjetivo.

Nossa questdo é compreender. como Popper, enquanionalista critico,
posiciona-se dentre estes modelos? Qual deles assumreformula? Como compreender
sua defesa a uma verdade objetiva? Como compailaliTeoria da Correspondéncia de
Tarski com seu modelo evolucionario de verdade caproximacdo? Para responder a
essas questdes, € necessario destacar dois momastasordagens e de antemao afirmar a
tendéncia evolutiva no préprio conceito de verdade.

% A esse respeito € oportuno lembrar o texto: PGRRE How | see philosophy. In: In

search of a better world:lectures and essays from thirty yedrsndon and New York: Routledge, 1994, p.
178-9. Ai Popper procura apresentar o que entendgue ndo entende por filosofia, € uma criticdoadfia
de tipo subjetivista: “Eu ndo entendo por filosofiasolucdo de quebra cabecgas linglisticos [...ha&w
entendo por filosofia uma série de trabalhos de, aal como notaveis e originais modos de descrever
mundo [...] eu ndo considero a longa historia dtemas filos6ficos como um dos edificios intelaitwonde
todas as idéias possiveis séo testadas e ondaladeepossa talvez vir como um subproduto [...] & n
entendo por filosofia uma tentativa, seja de esckar, analisar ou ‘explicar’ conceitos, palavradimguagens
[...] eu ndo entendo por filosofia uma maneira deesperto [...] eu ndo entendo por filosofia upo tie
terapia intelectual [...] eu ndo considero a fif@Gs@omo um estudo visando expressar as coisasncais
precisdo e exatidao [...] Outrossim, ndo considefitosofia como uma expresséo do espirito da époa
original: “1. | do not see philosophy as the saodvif linguistic puzzles; [...] 2. | do not see misibphy as a
series of works of art, as striking and originadtpres of the world. [...] 3. | do not see the Idnigtory of
philosophycal systems as one of intellectual eelfi;m which all possible ideas are tried out, anavhich
truth may perhaps come to light as a by —prodict].4. | do not see philosophy as an attempseeith
clarify or to analyse or to ‘explicate’ conceptswords, or languages. [...] 5. | do not see plojpdg/ as a way
of being clever. 6. | do not see philosophy asral kif intellectual therapy [...] 7. | do not seélgéophy as a
study of how to express things more precisely @cty [...] 9. Nor do | see philosophy as an exgpi@s of
the spirit of the time”.
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Num primeiro momento, até os anos de 1960, Pogpertava a verdade como um
problema extremamente controvertido. Alegava qu&it@rio de progresso cientifico é
intuitivamente satisfatorio, sem fazer referénciasedlacidade das teorias. Bastava ter
presente a sua critica a inducdo e demarcaca@eereber a necessidade de defender um
modelo hipotético-dedutivo, critico das teorias dacionistas-subjetivistas, mas ainda
apegado a uma base empirica e com resquicios dhggums positivistas. Essa perspectiva
sofrerd uma alteracdo significativa, quando Poppsesa a conhecer os trabalhos do l6gico
polonés Alfred Tarskf e incorpora elementos da epistemologia evolucianar

A citacd@o a seguir € um exemplo dos elementos eiwlarios nessa abordagem, o
gue corrobora a exposi¢ao central deste trabalw@ somaior aproximacao entre conceitos

evolutivos e a epistemologia popperiana nas olwasaturidade:

A ciéncia é a busca da verdade, ndo da certezao @gmiona? Os
cientistas, como todos os organismos, trabalham @anétodo da
tentativa e erro. A tentativa € uma solucdo parapuoblema. Na

evolucao do reino animal ou vegetal, 0 erro oug |gar mais preciso,
a correcdo do erro, normalmente significa a eregdic do

organisr;?o; em ciéncia geralmente significa a eceadio da hipétese
ou teori

A verdade por correspondéncia serd assumida cordelmoritico e mais aceitavel
em relagdo aos demais. A verdade objetiva por gporeléncia com os fatos, além de levar
em conta as inovacdes promovidas por Tarski, peoomor-se ao modelo subjetivo e

justificacionista. Defende, portanto, uma buscasiaste da critica, a fim de encontrar

% O primeiro encontro foi na Conferéncia de Praa, agosto de 1934. Eles tiveram outros dois

encontros em Viena e Paris, no ano seguinte, risgp@ente. Em varios textos, Popper manifesta sua
gratiddo a Tarski, pelo aprendizado proporcionddenhuma palavra pode descrever quanto aprendi com
tudo isto e nenhuma palavra pode manifestar minditddgo por isto. Embora Tarski fosse apenas unegou
mais idoso do que eu e embora, naqueles diasé¢estmos em termos de consideravel intimidade, eu o
encarava como o homem a quem podia verdadeirarnensiderar meu mestre em filosofia. Nunca aprendi
tanto de ninguém mais”. No original: “No words @press my gratitude for it. Although Tarski wasyom

little older than I, and although we were, in thdsgs, on terms of considerable intimacy. | lookedn him

as the one man whom | could truly regard as myhteamn philosophy. | have never learned so mucmfro
anybody else”. POPPER, Kbjective knowledge.Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 322.

“Science is the quest for truth, not for certaitiow does it work? Scientists, like all organisms
work with the method of trial and error. The trigla solution to a problem. In the evolution of filant or
animal kingdom, error or, to be more precise, tberaction of error usually means eradication of the
organism; in science it usually means eradicatioth@ organism; in science it usually means eraidinaof
the hypothesis or theory”. POPPER, Al life is problem solving. London and New York: Routledge, 1999,

p. 38.
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teorias verdadeiras ou ao menos mais proximas made que as outras. A esse respeito,

utiliza-se de uma metafora para melhor fazer-sepceemder:

A situacdo da verdade no sentido objetivo, comaespondéncia
com os fatos e seu papel como principio reguladmem ser
comparados com o0 pico de uma montanha que esta
permanentemente, ou quase permanentemente, eravdiiduvens.
O alpinista, ndo somente pode ter dificuldades phegar a ele,
como também pode ndo saber quando chegou a eleeppogle ser
incapaz de distinguir no meio das nuvens, o cunmeipal de algum
outro pico. Mas isto ndo altera o fato da exis#tjetiva do cume,
0 que leva o alpinista a dizer: ‘tenho algumas di@siacerca de se
cheguei realmente ao cume. A idéia mesma do erdaalivida (no
seu sentido direto) implica a idéia de uma verdaldgtiva que
muitas vezes podemos néo alcaffcar

A teoria da verdade objetiva, ndo esta fundamantadn pressuposto positivista ou
mero confronto entre proposi¢cdo e mundo. Tampoestd, baseada na idéia de que de um
lado existe um sujeito cognoscente e de outro upt@la ser conhecido. Conhecer, na
perspectiva objetiva, significa partir de problemgas provocam a elaboracdo de hipéteses
e teorias. Estas por sua vez, serdo corroboradaslseadas mediante o Método de
Tentativa e Erro. Estamos em permanente buscardades embora possa ocorrer que nao
saibamos se a encontramos. Nesta perspectivadadeesera tomada como um principio
regulador desta tentativa de aproximacao.

A defesa do conceito de verdade objetiva ou porespondéncia com os fatos
preconiza a critica e a possibilidade de fazer wlegdo argumentativa e critica da
linguagem um instrumento importante na consolidaigideorias mais aptas. E pelo jogo
critico e argumentativo que o cientista ira corntf@onsua verdade com a de outros
cientistas, no sentido de vislumbrar com aquela mqehor responde ao problema

investigado.

%8 “The status of truth in the objective sense,@sespondence to the facts, and its role as aatgel

principle, may be compared to that of a mountaiakpgesually wrapped in clouds. A climber may not eher
have difficulties in getting there — he may not wnwhen he gets there, because he may be unable to
distinguish, in the clouds, between the main sumanid a subsidiary peak. Yet this does not affeet th
objective existence of the summit; and if the clenkells us ‘I doubt whether | reached the actuahmit’,

then he does, by implication, recognize the objectixistence of the summit. The very idea of eroorof
doubt (in its normal straight for ward sense) ireplithe idea of an objective truth which we may fail
reach”. POPPER, KConjectures and refutations: the growth of scientific knowledge. London and New
York: Routledge, 1998, p. 226.
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Através do quadr8 comparativo abaixo, visualizamos melhor a distineétre a
teoria objetiva da verdaddefendida pelo filosofo vienense, de utearia subjetiva da

verdadeduramente combatida:

Teorias Objetivas, Logicas e Ontolégicas| Teorias §jetivas, Psicolégicas ol

Epistemoldgicas

- Verdade como correspondéncia com| esVerdade como propriedade do estado de

fatos; nossa mente, conhecimento ou crenca;

- Probabilidade objetiva (inerente a situagcaoProbabilidade subjetiva (grau de cremca
e testavel mediante testes estatisticos); | racional baseado em nosso conhecimento
total);

- Azar Objetivo (estatisticamente testavel); - Falta de conhecimento;

- Equiprobabilidade (simetria fisica ou Falta de conhecimento.

situacional).

Na busca pelo conhecimento, tratamos de encomé@mas cada vez mais
verdadeiras ou ao menos mais proximas da verdaaegrafetivamente o modelo objetivo

gue melhor consegue responder ao problema devidoaacriticidade, objetividade e

9 Quadro extraido de: POPPER, ®onjectures and refutations the growth of scietific knowledge.

London and New York: Routledge, 1998, p. 227.

No original:

Objective or logical or ontological theoriesSubjetive or psychological or epistemological
theories truth as correspondence with the facts

- objective probability (inherent in the situatj@nd testable by statistical tests)

- objective randomness (statistically testable)

- equiprobability (physical or situational symmgtr truth as property of our state of mind — or
knowledge or belief

- subjective probability (degree of rational bEbased upon our total knowledge)

- lack of knowledge

- lack of knowledge.
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indeterminagéo. Popper reconhece em Tarski um dogipos autores a implementar a
idéia de verdade objetiva, no mesmo momento eniagoenta o fato de ainda predominar
um subjetivismo na filosofia da ciéncia. Manifesta relacdo com a teoria de Tarski do
seguinte modo: “Aceito a teoria do senso comumefuditia e aprimorada por Alfred
Tarski) de que a verdade é a correspondéncia cdiatass (ou com a realidade); ou mais
precisamente, que uma teoria é verdadeira se naspe, corresponder aos fat8%”

A Teoria da Correspondéncia com os fatos, de Tarskte da concepcéo
aristotélica classica da verdade propondo umanmefi@cdo. Qualquer definicdo aceitavel
de verdade deve ter como consequéncia todas andrest do esquema (T):

Exemplo:

(T) S é verdade se e somente se P

Uma instancia de (T) é:

Ex:. ‘A neve € branca’ é verdadeira se e somenterseve é branca.

O esquema (T) tarskiano ndo é uma definicdo deaderdmas a condicdo de
adequacdo material. Isso significa quemantic®* (L1) de uma linguagem objeto (Lo)
deve ser essencialmente mais rica (e de ordemattajsio que a linguagem objeto (Lo). A
linguagem Objeto (Lo) pode conter sua prépria gmtanomes descritivos de suas proprias
expressoes.

A verdade em Tarski significa a correspondénck asercbes com os fatos que
descrevem. Mas para isso é importante salientarggakuer teoria da correspondéncia
deve ser formulada em metalinguagem, isto é, ligguaque se possa discutir ou falar
sobre as expressfes de uma linguagem-objeto dstigagho. Popper destaca que a
metalinguagem deve dispor de trés tipos de exmessi nomes de assergbes, das
expressodes linglisticas de uma linguagem objetoasercdes descrevendo fatos sob
discussao; c) a existéncia de termos denotandacpteEd desses dois tipos fundamentais
de expressoes e relacdes entre ambos. Nao exesteédmtle entre objeto e linguagem,
porque ambas sao descritas a partir da metalingugge é uma instancia superior capaz

de abarcar a ambas.

100 “| accept the commonsense theory (defended affiece by Alfred Tarski) that truth is

correspondenc with the facts (or with reality); orpre precisely, that a theory is true if and offlyt
corresponds to the facts”. POPPER Qfjective knowledge.Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 44.

101 Cf. POPPER, K. Philosophical comments on Tarskimory of truth. In: Objective
knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&gg9, p. 319.
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Segundo Popper, o maior mérito de Tarski foi otefereabilitado a teoria da
correspondéncia da verdade objetiva ou absolutfigando o uso livre da idéia intuitiva
da verdade como correspondéncia dos fatos. Segstadeoria, uma crenca € verdadeira,
se, e somente se, corresponde a um fato, a unmoedadoisas objetivamente existente,
independentemente das crencas a seu respeitd:qt{alquer teoria de correspondéncia
deve ser formulada em metalinguagem; isto €, ungaiigem em que se possa discutir, ou
falar sobre, as expressdes de uma linguagem -edlgjbtinvestigacad®.

Popper considera o carater absoluto e objetivolimpuagem como uma das
principais caracteristicas da teoria da correspwidéPopper parte da teosamanticd™
de Tarski, que tem origem na concepcéao aristotélicaerdade, onde ela € definida em
termos da relacdo entre sentencas abertas e obpmdmguisticos, para desenvolver sua
prépria explicacdo do papel da verdade como uml idegulativo da investigacdo
cientifica. Vale lembrar que o proprio Tarski eradesto em relagdo as pretensdes
epistemoldgicas de sua teoria.

Em Objective knowledge,Popper relata a importancia das descobertas dé&i,Tars
especialmente no sentido de demonstrar a necesdigadensar numa metalinguagem que
deve, a0 mesmo tempo, referir-se a sentenca eé@oséan fazer parte de nenhuma delas.

Esse conceito de verdade esta resumido nos segtopieos:

1- que esse conceito era definivel em termos |6gic@s rgnguém havia
questionado e, portanto, era logicamente legitimo;

2- que ele era aplicavel a qualquer assercdo (de upral(pguagem nao-
universalista) formulada (fechada) ndo ambiguamemetanto que ndo
fosse aplicavel a sua negacao e, portanto, obviem&io fosse vazio,
apesar do fato de que

3- ndo estivesse ligado a qualquer critério geral, ogenltada sentenca
derivavel de uma sentenca verdadeira ou de umia teendadeira fosse,
demonstravelmente, verdadeira;

4- que a classe de sentencas verdadeiras fosse emaidédutivo e

102 “Any correspondence theory must be formulated metalanguage; that is, a language in which on

can discuss, or speak about, the expressions oé sdnject language under investigation”. POPPER, K.
Objectlve knowledge.Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 325.

03 O conceito semantico de verdade significa querfeppamente compativel permanecermos realistas
ingénuos, realistas criticos, empiristas ou metafs- ou qualquer outro modelo de verdade quealdareos.
O conceito semantico é completamente neutro pdostesses pontos.
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5- que fosse um sistema dedutivo indecisivel, des@eaglinguagem em
consideracéo fosse bastantefita

Popper opde-se as seguintes teorias da verdadeensm) coeréncia, contexto ou
fundacionista, pois elas acabam por estabeleceeitzer a verdade e um relativismo. O
consenso ndo estabelece critérios claros, e oxtondeve ser ultrapassado em busca de
uma aproximagcao efetiva da verd#deJa o fundacionismo estipula um modelo fixo que
pode ser essencialista (que considera que a ®od@ntica aos fatos, e visa desvendar a
esséncia das coisas) ou instrumentalista (em que®rea serve tdo somente como um
instrumento para descrever o real). Para Poppas 8380 teorias subjetivas, porque ligam a
verdade diretamente ao que é acreditado, contrapsma teoria objetivaretodologica)
de Tarski. Sdo subjetivas, no sentido de que darida posicao subijetivista fundamental
gue sO pode conceber o conhecimento como uma rdadelide estado mental, uma
disposicao ou um tipo especial de crenca.

A reabilitacdo da teoria da correspondéncia posKianodificou radicalmente o
tom geral da filosofia da ciéncia de Popper, quéd ésem expressa na ob@bjective
knowledge associada a sua concepcao evolutiva do Métodbedeativa e Erro. Essa
modificacdo o estimulou a construir a teoria daossimilhanca ou proximidade da
verdade, buscando, na verdade objetiva, o idealaégr da ciéncia.

Popper busca a idéia de progresso na ciéncia, midsede aproximacdo da
verdade. Assim, uma teoria t3, que passou por ceestes severos, € preferivel a uma

teoria tt, que foi refutada por esses mesmos teAtesrdade ndo é dada pelos fatos, mas

104 “(1) That this concept was definible in logicairms which nobody had questioned before, and

therefore logically legitimate; (2) that is was hpgble to every unambiguously formulated (closed)
statement of any non-universalistic language, plediit was not applicable to its negations, andefloee
obviously not vacuous, in spite of the fact; (Rtth was not linked to any general criterion, altgh every
sentence derivable from a true sentence or fromeatheory was, demonstrably, true; (4) that tesbf true
sentences was a deductive system, and; (5) thatssan undecidable deductive system provided tigukge
under consideration was rich enough”. POPPERDective knowledge.Oxford: Clarendon Press, 1979, p.
322.
108 Ver: POPPER, KThe myth of the framework: in defence of science and rationality. London and
New York: Routledge, 1994. Neste texto Popper fam wcritica muito dura ao conceito contextualista
contemporaneo de verdade. Utiliza exemplos higiérfzara demonstrar como a ciéncia sé progredidedian
do embate tedrico entre os diferentes contextatezpologicos. Além disso, ressalta o carater kissdi que

0 contextualismo instaura no conceito de verdadedifrentes contextos ndo devem ser impedimento de
avanco na busca da verdade. Ao contrario, é o entdréico entre os diferentes contextos o que pgermi
chegarmos a teorias cada vez mais aperfeicoadagePsustenta que os valores e crengas de um gogiEd
podem constituir uma dependéncia similar e podentaifmbém base fisiolégica. Mas essas barreiras da
cultura e da biologia, em sua opinido, sdo superave
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pelas teorias que emergem de problemas e sdo fmamipelo ‘mundo 3’ e legitimadas
pelo uso argumentativo e critico da linguagem goacofrespondem aos fatos. Essas
teorias devem estar dispostas constantemente @ $aisficadas mediante o Método de

Tentativa e Erro. Isto pode ser descrito a pads seguintes passos:

1) t2 faz assertivas mais precisas do que t! esess®rtivas mais precisas passam
por verificacdes mais precisas;

2) t2 leva em conta mais fatos e explica mais fdtogue t?;

3) t2 descreve ou explica os fatos mais pormendaizeente do que t*;

4) t2 superou verificacdes que t! ndo conseguiersup

5) t2 sugeriu novas verificagdes experimentais, q@® eram tomadas em
consideracéo antes que t? fosse formulada e t*@upssas verificagoes;

6) t2 unificou ou conectou varios problemas qué& amtdo, ndo haviam sido

unificados ou conectados entre si.

Dessa forma, a teoria t?2 tem, demonstradamentgramde verossimilhanca com a
verdade, maior do que t'. As teorias, que corragonmelhor aos fatos, sdo melhores
aproximacdes da verdade do que suas rivais. Eséa yiopperiana tem inspiragao na
fisica. Por exemplo, a verossimilhanca é crescdetKepler e Galileu, passando por
Newton até Einstein. Mas Popper enfatiza que aaderchdo € o Unico objetivo da ciéncia.
Buscamos a verdade interessante, a verdade conmalttagrau de capacidade explicativa,
mediante Tentativa e Erro.

O modelo de teoria da verdade popperiano ndo signijjue estamos falando em
certeza, mas em constatacfes. Substituimos o teardade’ por ‘conjunto de assercoes
verdadeiras’, e o termo ‘realidade’ por ‘conjunte fhtos reais’. Verdade é possivel,
guando uma afirmacdo corresponde ou estda em caditencom os fatos. Podemos ter
certeza de que existem muitas proposicoes ver@adeimesmo que possamos ter grande
dificuldade em descobrir quais sdo. Por esse moévoecessario distinguir verdade de
certeza absoluta. O que nds podemos obter sdo impigbes da verdade. Graus

diferenciados para responder a esta complicadauprgle Pilatos: o que é a verdade?
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Podemos trabalhar com a idéia de que “x constihd melhor aproximacgéo da verdade do
que y ou x é mais parecido com a verdade do gt y”

O critério ou parametro da melhor aproximacdo dalage é obtido através da
comparagao entre uma teoria e outra, no sentidastienbrar aquela que melhor da conta
do problema investigado e que melhor se mantémiamedTentativa e Erre através do
uso critico e argumentativo da linguagem. Essepémo fundamental de novidade que a
Epistemologia Evolucionaria trouxe a partir de 198iferentemente do periodo anterior no
gual o autor ainda apresentava um forte apegcosas fsitivistas e de uma base empirica
de verdade. A esse respeito Popper faz uma distiagéie conhecimento e conjectura,

verdade e certeza:

Wissen [conhecimento] # Vermutung [conjectura]

Ich weiss [eu sei] # Ich vermute [eu conjecturo].

A distingcéo é bastante simples:

(2) Wissen implica verdade certa

assim: Wissen implica seguranca em certeza. (...).

A ciéncia é a busca da verdade. Mas a verdade aderélade certa.

(5) Verdade # Verdade certa

Verdade # certeza (...)

Ora, apenas a certeza absoluta significaria com@atd genuino. Nunca
passamos para além de conjecturas — exceto taAgebanalidades — pelo
menos nas ciéncias naturals

Verdade é a correspondéncia entre uma declarag&eatidade sobre a qual afirma
algo. Correspondéncia entre alegados fatos e ffeéis, “todos sabemos o que € a verdade.
E a correspondéncia entre uma declaracdo e a aealidobre a qual afirma ald&”
Podemos, com bastante frequiéncia, defender a \erdéchncar a verdade. Mas nunca

podemos alcancar a certeza. Ciéncia € busca dadesrmdao da certeza. A certeza absoluta

106 “..a is a better approximation to the truth ttharor a is more similar to the truth than b”. PGRP

K. The myth of the framework: in defence of science and rationality. London amvN¥ork: Routledge,
1994, p. 175.

107 “(1) Wissen [knowledge] # Vermutung [conjecturdgh weiss [I know] # Ich vermute [l
conjecture]. The distinction is quite simple: (2)98&n implies certain truth thus: wissen impliesesess or
certainty [...] Science is the quest for truth. Butth is not certain truth. (5) Truth # certainth. Truth #
certainty [...]. Now, only absolute certainty wouldean genuine knowledge. We never get beyond
conjectures — except perhaps with trivialities deaist not in the natural sciences”. POPPERAKIife is
problem solving. London and New York: Routledge, 1999, p. 37-8.

108 “Everyone knows what truth is. It is the corresgence of a statement with the reality about which
the statement says something”. POPPERAIKIife is problem solving. London and New York: Routledge,
1999, p. 38.
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significaria um conhecimento genuino, mas, de acooin Popper, nunca passamos para
além das conjecturas. Em relacdo as teorias daderdlevemos exigir teorias cada vez
melhores e que possam ser consideradas um progresgdacao as anteriores.

As teorias cientificas s&o essencialmente higagtou conjeturais (método
hipotético-dedutivo) e nunca podemos ter a cerdzaque até mesmo a mais bem
fundamentada teoria ndo possa ser refutada etsidhspor uma outra melhor.

A epistemologia tradicional concentra o conhecimer ‘segundo mundo’ (mundo
subjetivo). Ao contrario, Popper defende um corheaito objetivo (mundo 3) gerado pelo
confronto critico, mediante Tentativa e Erro. Car@neé sempre modificar, adulterar e
falsificar conhecimentos anteriores.

O relevante para a epistemologia é o estudo ddgmnals cientificos e situacdes de
problemas mediante conjecturas cientificas. A epistogia evolucionaria defende que o
‘mundo 3’ lanca luzes sobre o ‘mundo 2’, que cdes&n teorias conjeturais, problemas
abertos, situacdes de problemas e argumentos. @desciéncia de que o nosso trabalho é
falivel, mas € dirigido para o crescimento do caithento. O cientista comete erros e sabe
gue ha padrbes objetivos que ele ndo pode atimgis,tenta eliminar suas teorias falsas. O
gue ‘morre’ nessadaptacdo racionakdo as teorias e ndo o investigador, contrariament
ao que acontece com 0S 0organismos Vivos, ja quee maso ha uma adaptacao instintiva e
organica, ao passo que em ciéncia a adaptacaceqoels Método de Tentativa e Erro,
através do uso da funcédo argumentativa da linguagem

Diante do que afirmamos percebemos que, contrani@na® uso filosofico que em
geral se tem feito da teoria evolucionaria parantitb das capacidades cognitivas
humanas, Popper faz um uso a respeito dos processh#ivos, associando-o com o

conceito de verdade. Segundo Smithurst, o que sajmmea Popper no darwinismo é

a imagem da vida prosseguindo em seus desenvoldmen
adaptacbes por ensaio e erro. Isso se assemellhmétmmlo de
conjeturas e refutacbes, que ele ja identificavamcc@ logica da
pesquisa cientifica. Desse modo, Popper faz datasemdo dos
individuos cognoscentes, o sujeito do processaigvot®.

109 SMITHURST, M. Popper e o ceticismo da epistemial@yolucionista, ou para que foram feitos os

humanos? In: O'HEAR, AKarl Popper: filosofia e problemasS&o Paulo: Ed. da UNESP, 1997, p. 249.
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A ciéncia € o senso comum iluminado e as teoriasceéno redes para apanhar o
nosso peixe que € o mundo real (fatos). A malhaadesde pode tornar-se cada vez mais
fina, mediante o processo de aperfeicoamento agawide nossas hipéteses. A maior parte
do conhecimento de pormenor do estado momentareaagirodeia & posteriori Mas
esse conheciment posteriorié impossivel sem o conhecimer@riori que, de algum
modo, temos que possuir antes de podermos adquoonhecimento observacional. O
papel da experiéncia é secundario.

Ao final deste capitulo, € possivel destacar algumadancas significativas na
epistemologia popperiana, no que se refere ao itord® verdade, a critica ao indutivismo
e em relacéo ao problema da demarcacao. Notamossqu®blemas sempre precedem as
observacgdes. Existe um modo analogo de abordageenceprocesso evolutivo bioldgico e
gnosiolégico. Biologicamente, iSsO se expressa merigade da expectativa sobre a
observacao e, gnosiologicamente, significa a amdade das hipoteses sobre as solucdes
observaveis por vias do Método de Tentativa e E2omm esse argumento, Popper procura
afastar-se ainda mais do modelo epistemoldgicotipigta. Dai constatamos que o
crescimento do conhecimento resulta de um proasselecdo das hipoteses mais aptas.
O conhecimento cresce de velhos problemas parasrmmeblemas, por meio de conjeturas
e refutacdes. O critério de demarcacao também eieesnodificacbes significativas,
porque fica menos restritivo, visto Popper admguwe ‘programas metafisicos de
investigacdo’ sdo fundamentais para a descobemades teorias cientificas e na busca da
aproximacao da verdade.

A equacao do processo evolutivo biolégico € a seegui

P1=>TS=>EE =>X

Evolugéo Biologica

As espécies vivas, ao se depararem com um prob(E#aensaiam solucdes
tentativas(TS); pela eliminacdo de possiveis er(&E), procuram ajustar suas solucdes
aos problemas imperantes. Se a eliminacao do(E&d resulta na eficiéncia da solucdo
proposta(TS), temos, entdo, um novo problema mais profundofucion se as tentativas
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fracassam, a espécie pode perge€r Como consequéncia disso, o fim do processo
evolucionario nos seres vivos é sempre uma incagnit
Por outro lado, o crescimento evolucionério dawxidas pode ser indicado no
seguinte esquema:
P1=>TS =>EE => P2

Crescimento do Conhecimento

Segue-se da posicdo de Popper que, a partir derabfema(P?t), apds a tentativa
de solucao, por meio de hipdteses e conjet{lr8} severamente testad@sE) no sentido
da eliminacdo do erro, teremos sempre um novo aosnproblemagP?). Do que se
conclui que somos faliveis e propensos ao erro, poalemos aprender com nOsSsSo0S
enganos. Nossas teorias sdo conjeturas ousadasagueodemos justificar, mas que
podemos criticar racionalmente, adotando as qusupas maior poder explicativo através
de uma ‘selecéo racional’.

Portanto, nos organismos vivos, a evolucdo seepsacde forma peculiar: eles
evoluem tateando solucdes e, via de regra, os asn&mroneos sado corrigidos com a
eliminacdo do organismo portador do engano. Ndnserano, porém, a vida gerou um ser
capaz de quebrar essa cadeia de violéncia.

Segundo Popper, a racionalidade critica aparesehomens e mulheres como

instrumento de sobrevivéncia. Ele afirma;

Faz parte da minha epistemologia que, no homera, @allucdo de
uma linguagem descritiva e argumentativa, tudo fiesadicalmente
mudado. O homem atingiu a possibilidade de seicearide suas
proprias tentativas, de suas proprias teorias.sBEesaias ja ndo séo
incorporadas em seu organismo ou em Sseu sistengig@erpodem
ser formuladas em livros ou em jornais; e podem digcutidas
criticamente e demonstradas como erroneas, sentessigade de
matar seus autores ou queimar qualquer livro, sestrdr seus
‘portadores’. Nesse sentido, possuimos uma novailpldade:
NOsSsoOs ensaios, nossas hipdteses tentativas pateanitcamente
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eliminados pela discussao racional, sem necessiadge sejamos
eliminados. Esse é, sem dvida, o propdsito daisso racionat’.

Com a possibilidade da critica racional, o ser dnwmnpode ensaiar, testar e alterar
as propostas de solucéo irracional. Por meio ddvemmento humano, pode-se tornar
obsoleto 0 uso da violéncia. Essa € a grande csAlda epistemologia popperiana, e é
nisso que, em relacdo as epistemologias do sédloeXa se posiciona de forma original.
O evolucionismo € uma maneira que Popper encotra gar contornos realistas a sua
epistemologia, mediante a sua idéia de que ummts®isustenta quando esta submetida ao

jogo tenso de Tentativa e Erro, e ao passar pelo critico e argumentativo da linguagem.

110 POPPER, KDe Viena a Frankfurt —a querela alema das ciénciaciais Sdo Paulo: Cultrix,

1979, p. 240.
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4 CONSIDERACOES SOBRE A APROXIMACAO DE POPPER COM A
EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONARIA

Nos capitulos anteriores, vimos que até 1960 KappBr utilizava-se de forma
metafdrica dos conceitos evolucionarios, mas queartir das obras posteriores a 1960,
ocorre uma mudanga e uma maior aproximacao cons esgeeitos neodarwinistas no
sentido de sinalizar uma identificacdo entre o geo de adaptacdo, mutacéo e evolugao
do ambito biolégico com o processo de escolha elasas cientificas e o crescimento do
Nosso conhecimento.

Da assimilacdo positiva, por parte de Popper, dodarwinismo e de alguns
elementos da epistemologia evoluciondfigulgamos fazer-se necessario apontar alguns
pontos mais fracos e 0s mais importantes desseitelestabelecida no projeto teorico
popperiano da maturidade, para perceber qual evhjaiivo dessa aproximacdo. Além
disso, € importante apontar possiveis limites, idensndo que se trata de um campo
especulativo extremamente controverso. Além do ,ng@isremos trazer alguns elementos
tedricos de dois autores contemporaneos que notardhi biologia, epistemologia e
neurociéncia, procuram uma atualizacdo da teorisewdducdo no sentido de tentar
encontrar na mesma, um principio universal ou usEéade de regra metodoldgica

aplicavel as ciéncias particulares.

11 Resumidamente poderiamos dizer que a Epistenaolbgplucionaria € uma abordagem que vé o

conhecimento, em primeiro plano, como um produteatéacao e do processo de selecdo caracterizdao pe
evolucéo. Defende que o desenvolvimento do conhedrindividual € o resultado do processo de vadag
e selecdo por meio, ndo de organismos, mas de idé@mas de conhecimento potencial.
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4.1 SITUANDO POPPER NA TEORIA EVOLUCIONARIA

No amplo conjunto da teoria da evolucdo, do lakismeo'*?, darwinismd™ e
neodarwinism&* torna-se um tanto dificil situar Popper. Este sgméa referéncias e
comentarios um tanto genéricos e imprecisos, qug@ndoura estabelecer uma conexao
entre alguns conceitos da teoria da evolucdo, astempologia evolucionaria e
falsificacionismo. Popper da algumas pistas, mesme genéricas, as quais faremos
referéncia posteriormente.

Uma das primeiras conferéncias sobre Darwin fofguida por Popper em 1977.
Ele afirmava entdo que teve conhecimento do nomPatwin desde crianca através da
biblioteca de seu pai. Porém, foi somente quantavaspréximo aos sessenta anos que
Darwin comecou a ter um papel importante em seu#@s e tinha quase setenta quando
adotou a expressédo de Donald Campbell, ‘episteri@iglucionaria’ para denominar sua
teoria do crescimento do conhecimento.

12 J-B Lamarck (1744-1829) foi o primeiro autor gewir uma interpretagdo do modo como ocorre a

evolucéo. Ele estabeleceu duas leis para explieaolacdo: a) Lei do uso e do desuso; b) Lei darter dos
caracteres adquiridos. Os seres tinham que seaadapambiente onde viviam. A adaptacdo para Ldaearc
mais uma capacidade de se desenvolver de acordo ccambiente onde vive e de transmitir tal
desenvolvimento, do que um acontecimento. Ver: LAACGK, J-B.Philosophie zoologiqueParis: F Savy,
1973.
13 Para Charles Darwin (1809-1882) a sele¢do naturaia forca diretora neutra, tanto podendo
favorecer a diversidade, caso de espécies com afigbtbuicdo em diferentes condi¢ces ambientais)ac
favorecer a especializacéo, espécies com distébuieduzida e num ambiente sem alteracdo. Eletesrac

a selecado natural da seguinte forma: “Dei a esteipio, em virtude do qual uma variacéo, por ingigante

que seja, se conserva e se perpetua, se for Gtibne de sele¢do natural, para indicar as relagésta
selecdo com a que o homem pode operar. Mas a efiprgse Herbert Spencer emprega: ‘a persisténcia do
mais apto’, é mais exata e algumas vezes mais @mMDARWIN, C. A origem das espéciesSdo Paulo:
Hemus, 1975, p. 58.

114 O Neodarwinismo também é conhecido como Teon&éta ou Nova Sintese. Representa a visdo
do século XX sobre o darwinismo ao qual acrescastaovas descobertas da genética, criando uma teori
sintética da evolugao numa sintese entre gendtioguimica e darwinismo. O Neodarwinismo apresenta
cinco pressupostos bésicos: a) mutacdo genétieeoebinacdo de mudanca evolucionéria; b) desceiadénc
comum: a evolugdo é a arvore hierarquica e derjve)da especismo generalizado ocorre por isolamento
geogréfico; d) gradualismo: a evolugcdo ndo ocomeseltos; €) os mecanismos da macro-evolugdo sdo os
mesmos da micro-evolugdo. Citamos como principaieras neodarwinistas Gregor Mendel (1822-1884),
John Haldane (1892-1964), Ronald Fisher (1890-198@)n Huxley (1887-1975) e Ernest Mayr (1904-
1992). Ver: FREIRE-MAIA, NTeoria da evolugdo:de Darwin a teoria sintética. Sdo Paulo: ItatibB88.
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Em 1961 Popper arriscou-se a proferir uma confg@éem data comemorativa a
Herbert Spencer, a qual ele redigiu as pressasam#-a em estado inacabado. Segundo
Watkins, essa palestra

continha erros que desanimariam, e de fato dessamimaevolucionistas
profissionais. Peter Medawar aconselhou-o a nadigadla, e o texto
permaneceu inédito por cerca de uma década. Finsmeublicou-a, com
pequenos acréscimos, mas sem maiores revisdeapitale 7 de Objective
knowledge. Até onde sei, ndo suscitou comentandgiqns por parte de
biélogos ou evolucionist&s.

Popper é, em seus livros e palestras, um autdaota genérico em relacao a vasta
teoria da evolucdo, o que torna extremamente Ildiflscernir a respeito de qual
darwinismo ou neodarwinismo esta buscando subsidio&os e fonte de inspiracdo para
suas pretensdes filosoficas. Em algumas passadensinaliza uma delimitacdo desse
universo tematico, como por exemplo Emowledge and the body-mind problemonde
consta a publicacdo de uma palestra na qual foeatignado a respeito de que tipo de

corrente do darwinismo ou neodarwinismo estartando. E entdo tenta esclarecer:

Quando falo de Darwin, refiro-me em parte ao quagostuma chamar-se
de darwinismo, nomeadamente aquilo que Huxley desigpor ‘nova
sintese’, como também lhe chamam os atuais bidlegosvoga. Tudo
remonta a esse livro de Huxley que talvez conheblnverdade, deveria ter
esclarecido que quando falo de Darwin refiro-megae até a alguns anos
atras se chamou ‘neodarwinismo’ e agora se dendmina sintese™®.

Essa declaracdo, porém, ndo pde fim a essa amédgli EmObjective knowlege
Popper apresenta a mesma tentativa de elucidacéalagéo ao termo ‘epistemologia
evolucionaria’ que também fora exaustivamente nograclo em suas obras tardias com a

pretensdo de apontar uma aproximacao entre evolsgio e o processo de falsificacdo de

15 WATKINS, J. Popper e o darwinismo. In: O'HEAR, Karl Popper: filosofia e problemas. S&o

Paulo: Ed. da UNESP, 1997, p. 228.

116 “When | speak about Darwin, incidentally, | megaartly what is usually now called ‘Darwinism’ —
namely, what Huxley has called ‘the new synthesiag what the now fashionable biologists call ‘tieav
synthesis’. It goes back to this book of Huxleyigich you probably know. | should really have stii,
that when | speak of Darwin | mean what has bedled until a few years ago ‘neo-Darwinism’ andhav
called ‘the new synthesis”. POPPER,Khowledge and the body-mind problem:in defence of interaction.
London and New York: Routledge, 1994, p. 66.
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teorias e do crescimento do conhecimento humandarfgése a utilizacdo deste termo
afirmando: “até onde sei, a expresséo ‘epistemalegolucionaria’ é devida a meu amigo
Donald Campbell. A idéia é pos-darwiniana e remaudfinal do século dezenove — a
pensadores como J. M. Baldwin, C. Lloyd Morgan &Hlennings™’.

Ha varias passagens em que Popper demonstra lag@orambigua com relacdo a
teoria da evolugéo. Considera ser

uma espécie de ‘admirador relutante de Darwin’. &dvo imensamente e
considero que a chamada ‘sintese moderna do damohié um importante
passo no caminho da verdade. Todavia, a0 mesmate&npo uma aguda
consciéncia do carater vago do darwinismo e dasuttibdes, ja que esta
bem longe de constituir uma explicacdo satisfatdoaque aconteceu ou
acontecera. Apesar dos muitos problemas que deixauspenso, fornece-
nos certos esclarecimentos intuitit8s

Pois bem. Passemos agora a destacar alguns poaisdracos e deficientes da
relacdo de Popper com a teoria da evolugcdo e pwsbente, 0s aspectos mais

significativos que inclusive deram uma nova dimers#ra o falsificacionismo popperiano.
4.1.1 Pontos fracos da aproximacéo popperiana cont@oria da evolucao
Desde as primeiras até as Ultimas obras, Poppeunmu estabelecer algumas

ponderacdes criticas em relagdo a Darwin, espesmérpor considerar que ela apresenta

um ‘carater amplo e, muitas vezes vago'. “Nao damwids da importancia da teoria de

17 “So far as | know, the term ‘evolutionary epistéagy’ is due to my friend Donald T. Campbell.

The Idea is post-Darwinian and goes back to the @dnithe ninteenth century — to such thinkers ast.J.
Baldwin, C Lloyd Morgan, and H. S. Jennings”. PORPK. Objective knowledge: an evolutionary
approach. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 67.

118 “I am what may be called ‘an admiring but reludt®arwinian’. | greatly admire Darwin, and |
regard the so-called ‘modern synthesis of Darwihidngreatly admire Darwin, and | regard the soledl
‘modern synthesis of Darwinism’ as a great stepatols the truth. Yet at the same time | am well awar
the inherent difficulties and vagueness of Darwmidt is far from being a satisfactory explanatwfrwhat
happened, or of what will happen. But is gives sombaitive understanding, in spite of the many dices
which it leaves open”. POPPER, Knowledge and the body-mind problem:in defence of interaction.
London and New York: Routledge, 1994, p. 34.
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Darwin sobre a evolugdo por meio da selecdo natuvis tal teoria continua
indubitavelmente insatisfatéria em relagéo a daepontos™®.

A insatisfacdo de Popper em relacdo a Darwin est&onsiderar que a teoria da
evolugdo possui um carater vago porque na maiasavdzes recorre a hereditariedade e a
mutabilidade. Ou seja, ao fato de a prole se asbamaos progenitores na maioria dos
aspectos, ndo soO pela natureza humana comum a #lhmais, mas também porque os
primeiros se parecem com 0s segundos quanto aderétcas individuais. Esse caréater

vago da teoria darwiniana € reforcado na seguitdedmo:

o darwinismo, com todas as suas grandes virtudes.ende modo algum,
uma teoria perfeita. Necessita de uma reformulgg&oco torne menos vago.
A teoria evolucionaria que vou esbocar aqui é ummatativa de tal
reformulacad®.

Podemos interpretar essa consideracdo popperidma o carater vago e amplo do
darwinismo, como uma utilizacdo dos mesmos crgéadotados para demarcacdo entre
ciéncia e ndo ciéncia, apresentados ainda quandoaaritica a psicanélise de Freud e a
Teoria da Histéria de Marx. Isto é, quando umaigtenta abarcar um nimero muito
amplo de questdes e ndo pode ser falseada, e toomdo podendo mais ser considerada
uma ciéncia.

Neste ponto a interpretacdo popperiana esta eqdapdd que a pretensdo de
Darwin era tdo somente encontra um principio usaleluma regra metodoldgica a partir
da qual poderia explicitar a dindmica do surgimgatescimento e manutencéo da vida na

terra, que ele chamou de selecdo ndttir&ldo ha uma pretensao indutivista ou dedutivista

19 “There can be no doubt that Darwin’s theory oblation by natural selection is of the greatest

importance. There can also be no doubt that thesrthis, in many respects, in an unsatisfactoryesta
POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:
Routledge, 1994, p. 52.

120 “The Darwinism, with all its great virtues, is o means a perfect theory. It is in need of a
restatement which makes it less vague. The evalatiotheory which | am going to sketch here is tenapt

at such a restatement”. POPPER, @bjective knowledge: na evolutionary approach. Oxford: Clarendon
Press, 1979, p. 242.

121 Guardadas as devidas distin¢des, Luft chama esiEgio abrangente que envolve o evolucionismo
e as outras ciéncias de Principio da CoerénciandB¥noprincipio da coerénci@ processo de determinagdo
mediante o qual os sistemas preservam sua unidedesgperacao de possiveis incoeréncias internas, po
sistema vem a ser justamente o processo de daaden@ uma multiplicidade (o que se pode derivar do
sentido grego do termsystéma ‘pdr’ (histémi)junto yn) unir) ou subsumir a multiplicidade em uma
unidade. Coeréncia é a unidade de uma multiplieidada multiplicidade em unidade, conforme a énfase
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em Darwin ou de extrair grandes leis e axiomasig@réuz de sua teoria como parece que
Popper pretender encontrar.

Outro ponto de destaque sobre as deficiénciaseai@atevolutiva, no olhar de
Popper é aquela relativa a ‘ascenséo evolutivgdpBopronuncia-se sobre este topico do

seguinte modo:

Outra fraqueza da teoria é a explicacdo de Dar@bnesaquilo que podemos
designar por ‘ascensédo evolutiva’, ou seja, a edémeig ou aparecimento de
formas orgéanicas mais elevadas a partir de outfasiares. Recorrendo a
terminologia de Herbert Spencer e falando de ‘sob®acia dos mais

aptos’, a explicagdo de Darwin podera ser resumielstes termos: ha
ascensao evolutiva apenas se |he acrescentarmasnguegra uma forma
superior tende a tornar-se mais apta do que ureddrif?

Compreendendo essa passagem percebemos que Roppgeeta que a teoria da
evolucdo nao é inteiramente bem sucedida por ndsegair explicar a ascenséao evolutiva,
embora talvez expligue um aumento global de forditssentes, sobretudo recorrendo a
hereditariedade associada a mutabilidade, o qustitonum modo explicativo bastante
vago. Além disso, o darwinismo, muitas vezes, piimexplicar um nimero excessivo de
guestdes, 0 que compromete uma abordagem auténtieatifica. Um exemplo disso é a
afirmacéo de que uma forma superior tende a t@®anais apta que uma inferior. Popper
nega essa premissa por considerar que € do cordreoigie todos de que muitas espécies
inferiores ainda sobrevivem, ao passo que muitpsrgares ja estdo extintas sem um claro
motivo. Muitas espécies chamadas ‘superiores’ agvede menos aptas se comparadas com

muitas inferiores. Mais uma vez, voltamos ao pnollele saber o que realmente Popper

se queira dar a um ou outro dos momentos envoludosstabelecimento da coeréncia (a unidade ou a
multiplicidade) [...] o principio da coeréncia d@lialética do Uno e do Mdltiplo, o equilibrio din&uientre
dois movimentos antagbnicos, ou seja, a tendénamiar unidadeuniformizacao)e a tendéncia a maior
multiplicidade (liversificacd9”. LUFT, E. Sobre a integridade. Em busca de urieaéobjetiva In: C.
CIRNE-LIMA/I. HELFER/L. ROHDEN.Dialética, caos e complexidadeSao Leopoldo: Editora Unisinos,
2004, p. 141.

122 “Another weakness of the theory is this. Darwied to explain what we may call ‘evolutionary
ascent’ — that is, the emergence, during long deraf time, of higher forms of organisms from lovi@ms.

If we make use of Herbert Spencer’s terminology apdak of ‘the survival of the fittest’, then Dang
explanation may be briefly put like this: theresislutionary ascent because, of all mutations ongoof life,
only the fittest survive. But this will help as axplanation of evolutionary ascent only if we add a
proposition like this: by and large, a higher fotemds to be more fit than a lower form”. POPPER, K.
Knowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:uRedge,
1994, p. 53.
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espera da Teoria da Evolugédo. Ou seja, questionarmpos qué do darwinismo ter de fazer
essa distingdo entre espécies superiores e irdsray processo de selecdo natural. Parece
ndo haver essa necessidade, pois as pretensdssdgeteoria da evolucdo de encontrar um
principio metodologico geral comum, com uma relad@gsimilaridade na dinamica.

Popper, de outra parte, busca também refutar anteépietacdo do darwinismo e
reconhece como ridiculo o sonho eugenista de apesfaento da populacdo por meio da
manipulacdo genética. Questiona, por exemplo, sgbeen poderd ajuizar o que € bom
para a humanidade no sentido positivo, ou a respeitquem decidira o que serdo tipos
hereditarios sempre melhores. “Quem poderad preveroadicdes que produzirdo tipos
melhores do que os outros? E inconcebivel que slijomens se intrometam na formacéo
do género humano apenas porque possuem conhecinseiprficiais de genética®.

Como ressaltado anteriormente, reafirmamos a rideggsde uma interpretacéo
gue leva em conta a diversidade e a ambiglidadéexto de Popper a respeito do
evolucionismo. De um lado Popper procura valorizarodo de apresentacdo metodolédgica
darwiniana, mas ao mesmo tempo, destaca algumasuas principais deficiéncias,

sintetizadas na seguinte passagem:

Eis alguns pontos em que a minha teoria se afastiamvinismo: 1) 0 novo
problema pode ser bastante especifico e relac®r@eanas vagamente com
problemas de sobrevivéncia; 2) O método de elinfioade erros nao
constitui uma simples luta pela sobrevivéncia emtdividuos; inclui, por
exemplo, o afastamento de comportamentos que stanevneficazes para
atingir um resultado particular; 3) Propde-se us@ia da emergéncia de
novas formas que sao tentativas experimentaisndesis a resolver novos
problemas; 4) E destacado o papel crucial do compento e das
descobertas comportamentais na evolugao — o coampanto constitui a
verdadeira arma evolutiva; 5) Sublinha-se a inftign que o
desenvolvimento de novos objetivos comportamentpigferéncias e
capacidades exercem sobre a evolucdo; 6) Tambéa &i papel do
alargamento, reducao do espectro dos modelos ctampanmtais e ampliacao
ou estreitamento da base genética do comportamarewolucat’.

123 “Who can foresee the conditions in which thegge$ywould be better types than others? The Idea of

letting some men meddle with mankind just becabeg have a smattering of genetics is too sillyiords”.
POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:
Routledge, 1994, p. 54.

124 “Some deviations from Darwinism are the followir{@) The new problem may be quite specific
and may be linked only loosely to problems of swaki(2) The method of error elimination is not elgrthe
struggle for survival between individuals, but umbbs, for example, the avoidance of behaviour Wesd
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Destes seis pontos, nos quais Popper pretendertifar sua teoria do darwinismo,
0 segundo pode ser tomado como um erro de intagd@t Ao afirmar que a teoria
darwiniana ndo da conta de problemas especificoppd? ndo reconhece a forca
explicativa daquela teoria e mais uma vez adotéatério de demarcacao explorado nas
suas primeiras producdes teodricas. Em relacdo ewosaid pontos, podemos considera-los
interessantes e fruto de uma boa aproximacao effalsificacionismo com o darwinismo.

Também significativas sdo as referéncias a Spegoer sdo mencionadas por
Popper no intuito de estabelecer algumas distindassexplicacdes em relacdo a teoria
darwiniana, bem como, para promover algumas asgisa Popper comenta que,
“recorrendo a terminologia de Herbert Spenceranfd de ‘sobrevivéncia dos mais aptos’,
a explicacdo de Darwin podera ser resumida neste®s$: ha ascensao evolutiva quando
dentre todas as mutacdes ou formas de vida s6 msapi@s sobreviven?. Contudo,
considera que o método explicativo da aptidao éamto impreciso, e volta mais uma vez,
a reivindicar uma abordagem de problemas partiesilan teoria darwiniana, o que pode
ser considerada como um erro de interpretacao.

Nessa mesma linha de consideracbes, Popper comgtatda muito tempo os
bidlogos pensam ser impossivel investigar o graaplieldo de uma espécie, bem como,
comparar a aptiddo de dois tipos de espécies aamtes. O Unico processo de
determinacdo é verificar qual dos dois tipos rivé@iiginui ou aumenta em numero de
individuos. Isto implica, porém, que os bidlogosvéem forcados a definir como ‘mais
aptos’ os que sobrevivem com maior frequiéncia, gqou@&sconsidera estas questdes vagas e

imprecisas decorrentes da teoria darwiniana.

unsuccessful in achieving a specific aim. (3) Aotlyeof the emergence of new forms is given: newnoare
explained as tentative solutions to the emergivg m®blems. (4) Systematic stress is laid on thdile role
played in evolution by behaviour and by behaviodiatoveries: behaviour is the real spearhead afigon.
(5) The role played in evolution by the developmehtnew behavioural aims, preferences, and skdlls i
stressed. (6) The role played in evolution by theadening or narrowing of the spectrum of behawbur
patterns, and by the broadening or narrowing ofgeneetic basis of behaviour, is also stressed”. FEDE K.
Knowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:uRedge,
1994, p. 63.

125 “If make use of Herbert Spencer's terminology apkak of ‘the survival of the fittest, then
Darwin’s explanation may be briefly put like thigtere is evolutionary ascent because, of all natior
forms of life, only the fittest survive”. POPPER, Knowledge and the body-mind problem:in defence of
interaction. London and New York: Routledge, 199453.
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Popper considera ser melhor tomarmos a ascensédiea@or vias do Método de

Tentativa e Erro, dai uma aproximacao com o fakstiionismo:

Se acaso se recordam da arvore evolutiva, lembrédodaquilo a que os
bidlogos chamam ‘phylum’: familia, géneros, espgaeindividuos. Cada
um desses grupos resolve problemas e, ao resayélabora TE (tentativa
de eliminacdo), sendo estas tentativas experingemtaito diferentes em
niveis diferente’s®.

A teoria evolutiva, embora ndo contenha a idéigpa®visdo da adaptabilidade,
sustenta uma concepcéao da inaptabilidade previsilglgo prazo. Isto significa que toda a
implantacdo genética de uma especializacdo podartee letal no futuro, se bem que
possa ser extremamente bem sucedida em dado momeateez mesmo durante um
extenso periodo.

Outro problema que surge em relacdo a anadlise at@ tevolutiva é tratar do
problema darwiniano da ascensao genética a lua temtia. Segundo Popper, transparece
o fato de ter sido mal formulado este problemaui@ a ascenséo genética geral ndo existe.
Segundo ele, o que ha efetivamente € a tendéncdaypa aumento de variedade para
espécies cada vez mais diferentes na medida quesnproblemas surgem e sao
solucionados, e que por sua vez, dao origem a ufste ponto também nos parece
equivocado, pois nem sempre ocorre o aumento dedeales de espécies. Para isso
acontecer sdo necessarios algumas condi¢cdes aaibierdutros fatores como a mudanca
de comportamento, e outras contingéncias. O mesh® ger dito em relacdo ao ambito da
epistemologia e dos problemas cientificos.

Destacamos ainda, neste conjunto de referéncias cdoseitos e autores
evolucionérios, a analise feita por Popper sobdinensdo e a importancia da teoria da
evolugdo no conjunto tedrico geral da ciéncia.dfilena que a descoberta, por Darwin, da
teoria da selecdo natural, tem sido comparada snwigzes a descoberta da teoria da

gravitacdo de Newton, o que julga ser um erro. Newormulou um conjunto de leis

126 “If you remember the evolutionary tree, then distinguish what the biologists call ‘phylum

groups’: families, genera, species, and individulaigould say that each of these groups is proldefaing,
and in solving their problems they all put forthsI &nd the TTs, the tentative trials, are veryedéht at the
different levels”. POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London
and New York: Routledge, 1994, p. 55.
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universais que pretendiam descrever a interacdo cengportamento consequiente do
universo fisico. A teoria da evolucdo de Darwin pé&mp0s tais leis universais. Nao ha leis
darwinianas de evolugdo. Nao obstante, a influémevalucionaria de Darwin sobre o
quadro do mundo que nos rodeia foi muito granddgoeanndo tdo profunda quanto a de
Newton. A teoria da selecédo natural de Darwin noostiue € possivel reduzir a teleologia
a causacao, explicando, em termos puramente fisieogsténcia de designios e propdésitos
no mundo. Em relacdo a esta interpretacéo é impertonsiderar que Poppgrfaz uma
avaliacdo injusta em relacdo ao darwinismo, pomBetensdo de Darwin nunca foi a de
buscar leis universais como Newton. Darwin n&o dlfed mais com uma proposta
indutivista ou dedutivista de método. O mais irdsagite da generalizacdo de sua teoria da
evolucdo é a constatacdo de que as “leis univérdai®rao ser concebidas, na verdade,
como padrdes mais ou menos estaveis e ndo maisesirturas imutaveis.

Duas consideragdes sao importantes de serem éegas podem ser consideradas
pontos fracos ou limitados em relacédo a interpéetate Popper ao evolucionismo. Uma é
relativa a reivindicacdo popperiana de que a tetgiBarwin deveria explicar a variedade e
a outra a de que o darwinismo deveria ‘dedutivagigmtever o nimero ou o tipo de
espécies que podem surgir pelo processo de selagdal.

Pois bem, vamos a estes dois pontos. Popper teatanastrar que o darwinismo
nao é testavel atraveés de dois argumentos distimi@s fortemente interligados. O primeiro
se refere ao poder explicativo da teoria dianterdfenémeno biologico geral (a geracao
de grande diversidade de espécies ao longo dogsmeolutivo na Terra). O segundo se
refere & descricdo do mecanismo pelo qual a ewnlse&aria, de acordo com a teoria de
Darwin e como esse mecanismo pode ser utilizada pampreender o progresso do
conhecimento.

No primeiro caso, Popper pergunta se o darwinisseoia refutado caso
encontrassemos em Marte apenas trés espécies t@eidsacem contraste com a grande
variedade de vida que vemos na terra. A respastmé&tiva; disso, ele conclui que a teoria
explicaria tdo poucas espécies pelos mesmos meeniOmM que explica a variedade, ou

seja, a teoria na verdade néo prediz a variedgo@t@anto, ndo a pode explicar. O exemplo

127 Popper é ambiguo neste particular. Critica a €pg&o teleoldégica, mas a0 mesmo tempo parece

defender uma idéia evolutiva e progressiva do orestto do conhecimento que parte de teorias pioaes
teorias melhores.
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hipotético de vida em marte poderia ser reconsirdiel modo a prever descobertas que,
estas sim, refutariam o darwinismo, além de out@ssideracdes sobre as causas da
diversidade na terra que poderiam torna-lo refutéwe um sentido popperiano. Neste
particular, € interessante ponderar que o darwmisdo tem a pretensdo de explicar a
variedade porque deve ser tomado como uma regradaiégica ou um principio
abrangente de descricao.

Popper ainda objeta que existem outras formass pplais o darwinismo seria
refutado aqui mesmo na terra. A descoberta deifdhsenanos mais antigos que qualquer
fossil de mamifero, digamos que datado em 400 mslhde anos, refutaria boa parte do
darwinismo. A despeito desses contrapontos, poddizer que esta critica acerca da
explicacdo da diversidade seja a mais consequentedds as apresentadas por Popper. A
guantificacdo da diversidade € algo que a teordueionaria ainda ndo alcanca de forma
apreciavel, ou seja, a teoria propde que haja wagdo de descendéncia entre as muitas
formas de vida que encontramos hoje e as poucasxigt&am no comec¢o do processo, mas
ela ndo nos diz com nenhum grau apreciavel de gdr@cguantas espécies devemos
encontrar em determinadas épocas e ambientesoRiar disso, segundo Popper, a teoria
evolucionaria é considerada vaga e genérica. Eafuedtal considerar neste ponto, que €
justamente este dogma do ‘dedutivismo’ de exteas liniversais, que o darwinismo tenta
superar. Uma vez que o darwinismo pressupde oecaaétatério da mutacdo ele néo
precisa prever quantos ou quais serdo os tipospkcies que surgirdo mediante a selegéo
natural.

No segundo caso, Popper adere a uma critica doinidsme. Nesse sentido
podemos afirmar que séo contraditorias as contd@iesi de Popper ao darwinismo, segundo
a idéia de que o valor de sobrevivéncia € subdtitpéla solugdo de problemas, evitando a
conexao com a teleologia, ou seja, 0 objetivorisg€o de sobrevivéncia. Ao sugerir esse
novo ponto de vista, o filésofo esbarra, por agtiar, na negagcao do carater metafisico do
darwinismo. Nesse segundo argumento, Popper aliasi@amente que é quase tautologico
dizer-se que uma espécie viva esta adaptada ardeende e que outra extinta se extinguiu
por ndo estar adequada. Além disso, ele nos diadeeria moderna define adaptacdo em

termos de sobrevivéncia.
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Segundo Popper, toda a teoria evolucionista ouiegdlo darwiniana sempre €&
feita a partir do meio ambiente. “Nem Darwin, nemalquer darwiniano deu até agora uma
explicacdo causal efetiva da evolucdo adaptativaddquer organismo isolado ou de
qualquer 6rgéo simple¥® Mas com certeza, esse também é um ponto queatoser
cobrado do darwinismo, porque sua teoria nao digedmeios, e nem pretende fazer uma
analise sobre organismos isolados.

Popper ainda parece apresentar uma interpretad@tivdsta do darwinismo ao néao
reconhecer que a teoria evolucionista apresentaaréter deflacionario na sua forma de
abordagem. Parece ndo levar em conta que o damangsta buscando refutar tanto o
modelo indutivista de caracterizacdo biologicackssificacdo e absorcdo de um namero
mais consideravel de espécies como ocorria naatéderLineu, bem como, de afastamento
em relacdo ao dedutivismo que pretendia criar ¢@mis e axiomas conclusivos e
imutaveis sobre os problemas biolégicos. Popper asrcompreender o darwinismo como

uma teoria dedutivista, deixando de perceber rmalanincipio metodoldgico abrangente.

4.1.2 Pontos fortes da aproximacao popperiana comt@oria da evolucao

Se encontramos pontos fracos e deficitarios daxapagdo de Popper com a teoria
da evolucéo, também podemos afirmar que encontratao®entos fortes, importantes e de
grande destaque. E eles superam os pontos fraandp dnclusive a possibilidade de
termos em Popper, uma espécie de precursor daizag@# do darwinismo na

contemporaneidade que ocorre nos diferentes cadapo€ncia.

Popper, especialmente a partir dos anos de 19Gfsteama possibilidade de

estabelecer uma associagcao entre o falsificaci@encom a “teoria evolucionista que pode

128 “Neither Darwin nor any Darwinian has so far given actual causal explanation of the adaptive

evolution of any single organism or any single afg®® OPPER, KObjective knowledge:an evolutionary
approach. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 267.
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considerar-se uma ligeira revisdo do neodarwinismala ‘nova sintese’, como agora |lhe

chamam muitas vezes. A minha teoria da evolucadeidas no ja referido esquema

quéadruplo muito simplificadd®1 => TS => EE=> P2'*°,

Nesta tentativa, um dos problemas inicialmentericde € o da aplicacdo da teoria
da evolucdo gestada no ambito da biologia, parstge® relativas ao surgimento e a
evolugcdo da linguagem e do conhecimento cientifieotdo, Popper se pronuncia da

seguinte forma:

O homem diferencia-se dos animais pela peculiagid# sua linguagem,
que é diferente de todas linguagens animais popgeenche pelo menos
duas funcbes que estas Ultimas ndo preenchem. Ghasaei funcdo
‘descritiva’ ou ‘informativa’ e fungdo ‘argumentedi’ ou ‘critica’. Sao
funcdes tipicas superiores, caracteristicas de&s $amanos. Estas fungdes
formam também a linguagem do homem na qualidadérele primeira e
basica do mundo 3 humano. Por outras palavras ¢sreB) produtos (tal
como livros, historias, mitos: linguagem); 2) disigbes ou tendéncias
organicas; 1) estados fisicoH¥”

Além da linguagem, o processo de evolucdo do comieeto humano, de modo
analogo ao da evolugdo em geral, conta com umediéal em relacdo aos organismos
vivos. A evolucdo do homem ocorre pelo desenvolabmealas chamadas ferramentas
exossomaticas, ao passo que 0s animais desenvdleegamentas endossomaéticas.

Segundo Popper,

Esta idéia deve-se a Samuel Butler, autor de Enewdiande admirador e
primeiro critico de Charles Darwin. Bitler observque enquanto 0s
animais desenvolvem novos 6rgaos, os seres huntisesvolvem novas
ferramentas; tal como ja tive oportunidade de dizem vez de

129 “[...] theory of evolution that may be regardesl @ slight revision of neo-Darwinism, or what is

nowadays often called ‘the new synthesis’. My tlyeof evolution is based on my oversimplified tetcad
schema, P1=> TS => EE => P2". POPPER,KKowledge and the body-mind problem:in defence of
interaction. London and New York: Routledge, 199479.

130 “The man is distinguished from animals through plreculiarity of human language, and that human
language is distinguished from all animal languagreshat it serves at least two functions that adim
languages do not serve. | will call these functighe ‘descriptive’ or ‘infomative’ function, and eh
‘argumentative’ or ‘critical’ function. These areet typical higher functions that are characterigfiman. My
thesis says, further, that these functions constituman language as the first and basic regicgheohuman
world 3. To put it in another formulation: 3 prodsi¢such as books, stories, myths: language); fdisons
of the organism; 1 physical states”. POPPERKKowledge and the body-mind problem:in defence of
interaction. London and New York: Routledge, 199480.0h
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aperfeicoarmos a acuidade visual ou de aumentaanwslocidade das
pernas, criamos 6culos e automovers”

Segundo Popper, “generalizando o darwinismo, dui@ primeiro que tudo, ndo s6
lutamos pela vida como também pela sobrevivénois, geparamos com problemas a que
temos de dar resposta¥’ Nesse particular encontramos essa significativap®rtante
tentativa de Popper em encontrar um principio nadisangente que envolva tanto o
darwinismo biolégico quanto a epistemologia obgetikcrescenta-se a isto outra referéncia
na qual o autor se pronuncia sobre o carater mdefie indeterminista da mutacdo a
exemplo do processo de falseamento das teoriat$ficias, ao afirmar que nés

desconhecemos o0 que se passa numa mutacdo; tudoapodtecer. A

mutacdo pode até revelar-se fatal. [...] tudo psgteder na mutacdo, que
sera positiva ou negativa. Certas mutacfes serd® freglientes do que
outras. Mas todas as eventualidades sdo possivemss sao benéficas e
outras prejudiciafs®.

Seguindo outros pontos argumentativos, percebemesPqpper - jA na época de
sua efetiva tentativa de estabelecer uma unidadee epistemologia evolucionaria,
falsificacionismo e crescimento do conhecimentorecprava perceber o impacto e

recepcdo que esta sua pretensdo estava tendo mperdegaautores evolucionistas. Ira
lembrar, neste particular, de Campbell do seguimddo:

Tive informacdes positivas apenas de dois psicélagmlucionistas. Um
deles interessa-se em particular pelo comportamanitmal e o outro se
dedica ao comportamento de certos grupos africaraas desenvolvimento
da linguagem de algumas tribos africanas; alidgeyesm Africa e estudou
no local, sobretudo os vocabulos dados as coresascdo género. Trata-se

131 “This idea is due to Samuel Butler, the authoEodwhon a great admirer and the first great critic

of Charles Darwin. Butler noticed that while animdevelop new organs, humans develop new toold. As
have said before, instead of growing better eyes faster legs, we grow spectacles and motor cars”.
POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:
Routledge, 1994, p. 82.

132 “So | use, as a generalization of Darwin, théofeing ideas. First of all, we have not only strlegh

for life, struggled for survival. We have, alsonceete problems to solve”. POPPER,Kfowledge and the
body-mind problem: in defence of interaction. London and New YorkuRedge, 1994, p. 56.

133 “We don’t know what occurs in a mutation. Anythimay occur in a mutation. A mutation may be
lethal. [...] Anything may happen in a mutation, lasay. It may be positive, it may be negative. 8om
mutations may be more frequent than others. Buthémy may occur, and some may be good and some may
be bad”. POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New
York: Routledge, 1994, p. 123.
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do Professor D. T. Campbell. Além dele, também icddtdos positivos de
um jovem estudioso de psicologia animal, que fiomuito entusiasmado
com as minhas teorias. Mas, salvo estas duas pesficgi que ninguém
mais se interessa pelo assufito

A analogia entre o processo de aquisicdo do camketo e a selecdo natural
também pode ser interpretada como um aprofundamdamtaritica ao indutivismo ja
discutida nos primeiros textos de Popper porqueupeorefutar a teoria da aprendizagem
pela mera repeticdo. Essa diferenca de procedimsatpndo Popper, também pode ser

encontrada entre Darwin e Lamarck.

Em todos esses modos diferentes de aprender odgigria ou produzir
conhecimento, o método é darwiniano e ndo lamarokié selecdo em vez
de instrugdo pela repeticdo. (Mas ndo devemos elzmpo fato de que o
lamarckismo é uma espécie de aproximacdo do damwinie de que os
produtos de selecdo, portanto, parecem muitas vexsso se fossem
produtos de adaptacdo lamarckiano de instrucdo nepeticdo: o

darwinismo, podemos dizer, simula o lamarckistito)

Um outro aspecto importante a ser destacado @veela explicacdo popperiana
sobre o processo de evolugdo do nosso conhecimientifico que também esté vinculado
a esta aproximacdo com o darwinismo. Podemos paraib forma explicita e clara a
forma como Popper estabelece essa relagdo entresoimsento do conhecimento e o

processo de selecdo natural. Afirma que

o crescimento de nosso conhecimento é o resultadaimd processo
estreitamente semelhante ao que Darwin chamouw;&eleatural’, isto €, a
selecdo natural de hip6teses: nosso conhecimensist®, a cada momento,

134 “I have had some positive feedback from jushihk, two evolutionary psychologists. One of them

is especially interested in animal behaviour aredther is especially interested in the behavidueotain
Africans and in the language development of cerdiican tribes. He has visited Africa and studtedre —
especially colour words and such things. This &fé&sor D. T. Campbell. Apart from him, | have sadne
other positive feedback from a Young animal psyobist who is very excited about these theories. But
otherwise, | should say nobody cares”. POPPERribwledge and the body-mind problem:in defence of
interaction. London and New York: Routledge, 199492-3.

135 “In all these different ways of learning or ofqairing or producing knowledge the method is
Darwinian rather than Lamarckian: it is selecti@ather than instruction by repetition. (But we shioabt
overlook the fact that Lamarckism is a kind of apgimation to Darwinism, and that the products déston
therefore often look as if they were products ofnlaackian adaptation, of instruction through rejpatit
Darwinism, we can say, simulates Lamarckism)”. PBR, K. Objective knowledge: an evolutionary
approach. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 149.
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daquelas hipbteses que mostraram sua aptidao (catimpapara sobreviver
até agora em sua luta pela existéncia, uma lutzod®geticdo que elimina
aquelas hipéteses que s&o incapazes

De modo geral, ndo se trata de uma identidade @strdois processos. O que
acontece € uma dinamica semelhante entre o evolsgio biolégico e o processo de
crescimento do nosso conhecimento. H4 um prinadpiaum, abrangente, um principio
minimalista que envolve a dindmica destes dois &@sbi

Essa relacdo fica ainda mais evidente na medidgueniPopper deixa mais clara a
sua pretensao de aproximacao entre o evolucionésmeeu método falsificacionista e suas

pretensdes no ambito da filosofia da ciéncia:

a teoria do conhecimento que desejo propor é umaat@amplamente
darwiniana do crescimento do conhecimento. Desaleeba até Einstein, o
crescimento do conhecimento € sempre o mesmoniestaesolver Nnossos
problemas e obter, por um processo de elimina¢go,caie se aproxime da
adequacdo em nossas solucdes experimétitais

Nesta perspectiva, o crescimento do nosso conhetomeorre sempre por meio de
uma avaliagdo critica e tem por alvo a descobeastalaminacdo do erro. O crescimento do
conhecimento — ou 0 processo de aprender — ndo @as®esso repetitivo ou cumulativo,
mas um processo de eliminacdo de erro. Na comg@eeds Popper € uma selecédo
darwiniana, em vez de ser uma instrucao lamarckiana

Outro ponto importante e visivel nesta analise avaliacdo feita por Popper em
relacdo ao alcance e o impacto da teoria darwin@rien de ressaltar em que medida a
pretensdo de vinculacdo entre o processo de satatd@l e a natureza do surgimento de

teorias cientificas pode ser considerada corretéeeante cientificamente:

136 “the growth of our knowledge is the result of mgess closely resembling what Darwin called

‘natural selection’; that is, the natural selectafrhypotheses: our knowledge consists, at eversnemb, of
those hypotheses which have shown their (compaafithess by surviving so far in their struggle fo
existence; a competitive struggle which elimindbesse hypotheses which are unfit”. POPPERQKjective
knowledge: an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&889, p. 261.

137 “The theory of knowledge which | wish to propdsea largely Darwinian theory of the growth of
knowledge. From the ameba to Einstein, the grovitknowledge is always the same: we try to solve our
problems, and to obtain, by a process of elimat®smething approaching adequacy in our tentative
solutions”. POPPER, KObjective knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&8g9, p.
261.
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0 que Darwin nos mostrou foi que o mecanismo dzgdel natural pode, em
principio, simular as ac6es do criador e seu pitpésdesignio. (...) Se isto
€ correto, podemos entdo dizer, do ponto de vistandtodo bioldgico:
Darwin mostrou que estamos todos completamentesslivoara usar
explicacao teleoldgica em biologia — mesmo aquidesre nds que aconteca
acreditarem que toda explicacdo deveria ser ctisal

Depois deste conjunto de citacbes a respeito deviDatratando dos limites,
alcances e importancia para a teoria popperianateéessante destacar a alusdo que o
filosofo faz a um outro autor evolucionista: JolotlEs. Guardadas as devidas distingbes
entre eles, considera que sua principal contribuifth em relacdo a formulacdo do
chamado pluralismo ontolégico ou teoria dos trésdns. Relata que, através dessa
importante influéncia conseguira chegar a “teogauth ‘terceiro mundo’ (ou, como o Sir
John Eccles prefere chama-la, mund&%3'Uma teoria que se distancia do modelo dualista
e das concepcles filoséficas monistas. Atravésedaat dos 3 mundos Popper passa a
explicar melhor o chamado problema da relacéo eorpate. A exposicao da teoria dos 3
mundos é feita num carater evolucionério. Por esstvo, Popper se considera um ‘fora
de moda’ ontologicamente falando.

Outro autor importante que compartilha de uma epg&o evolucionaria e que fora
lembrado por Popper é o zod6logo Konrad Lorenz. Bogpz essa mencdo na obra
Objetive knowledgeatravés de algumas referéncias diretas ao livrbodenz Evolution

and modification of behaviour, afirmando que

qualquer modificabilidade que regularmente se detneradaptativa, como
indubitavelmente se da com o aprendizado, pressupi@® programacao
baseada em informacdo adquirida filogenéticameNegar isto reclama
admitir uma harmonia pré-estabelecida entre organis ambienté®.

138 “What Darwin showed us was that the mechanismatiiral selection can, in pronciple, simulate the

actions of the Creator, and His purpose and ddsighlf this is correct, then we could say frohetpoint of
view of biological method: Darwin showed that we atl completely free to use teleological explaoaiin
biology — even those of us who happen to beliew &l explanation ought to be causal’. POPPER, K.
Objective knowledge:an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&8g9, p. 267.

139 “theory of a ‘third world’ (or, as Sir John Ecslgrefers to call it, ‘world 3’)". POPPER, K.
Objective knowledge:na evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&8g9, p. 31.

140 “Any modifiability which regularly proves adapgy as learning indubitably does, presupposes a
programming based on phylogenetically acquiredrinfdion. To deny this necessitates the assumpfien o
prestabilized [or pré-established] harmony betweeganism and environment”. POPPER, ®bjective
knowledge: an evolutionary approach. Oxford: Clarendon Pr&889, p. 70, nota 03.

111



Destaca, portanto, as implicagcdes e o ‘desequiliftie a informacéo adquirida num novo
ambiente gera para o processo de adaptacdo, dodampento, produzindo inclusive um
novo processo de aprendizagem.

Historicamente, os principais intérpretes e segeglala teoria popperiana néo
deram um destaque e importancia para a sua aprp&int@m o darwinismo. Popper relata

gue seu contato com Darwin e neodarwinismo remamiaeriodo de adolescéncia:

Recordo um numero de problemas similares a est@all- problemas
sérios, ndo quebra-cabecas — que me surgiram quendodoze ou treze
anos; por exemplo, o problema da origem da vide, ajteoria darwiniana
tinha deixado em aberto, e 0 de se a vida € simple® um processo
guimico (eu optei pela teoria de que os organissdmsfogo). Penso que
estes sdo problemas quase inevitaveis para qualqueyue tenha ouvido
falar de Darwin, seja crianca ou adtiffo

Tais referéncias vao tomando uma dimensdo teoecwmmais profunda e
complexa com o objetivo de estabelecer uma ponteduokgica de similaridade e de um
principio comum entre epistemologia e evolucionis®@rincipal intencdo de Popper é
destacar os elementos comuns entre os dois precéé=ssa direcao ele aponta a diferenca
entre a teoria da aprendizagem seletiva com aitigpeDira que

a teoria da aprendizagem n&o repetitiva pode saritle como seletiva ou
darwiniana, enquanto que a teoria da aprendizagduntiva ou repetitiva é
uma teoria da aprendizagem instrutiva, ou lamanekfa

[...] Assim, pois, existia a competicdo entre @®r uma espécie de luta
darwiniana pela sobrevivéntfa

141 “I remember a number of similar problems — sesiptoblems, not puzzles — from later, when | was

twelve or thirteen; for example, the problems & thigin of life, left open by Darwinian theory,awhether
life is simply a chemical process (I opted for thkory that organisms are flames). These, | thand,almost
unavoidable problems for anybody who has ever habadit Darwin, whether child or adult”. POPPER, K.
Unended quest:an intellectual autobiography. Chicago and La&sdllinois: Open Court, 1990, p. 16.

142 “The theory of non-repetitive learning may beatised as selective or Darwinian, while the theory
of inductive or repetitive learning is a theory iofstructive learning; it is Lamarckian”. POPPER, K.
Knowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:uRedge,
1994, p. 44-5.

143 “Thus there was competition between theories kinal of Darwinian struggle for survival’.
POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:
Routledge, 1994, p. 79.
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A teoria darwiniana é apontada meritoriamente Rapper por sua postura critica
em relacdo ao indutivismo e ao subjetivismo epistégico. Neste ponto, o autor encontra
uma familiaridade nas suas pretensdes tedricasasode Darwin contra o indutivismo e

em favor de um modelo critico e falsificacionigtarescenta que

nao ha inducao: nunca argiimos dos fatos até aagea ndo ser pelo modo
de refutacdo ou falsificacdo. Esta concepcéo dacieiépode ser descrita
como seletiva, como darwiniana. Por contraposicdst@ as teorias do
método que afirmam que procedemos por inducdo, u® agentuam a
verificacdo (em lugar da falsificacdo), sédo tipiemte lamarckianas: tais
teorias acentuam a instrucdo para o ambiente nopiera selecdo pelo
ambienté*®

O texto de Karl Popper também apresenta uma parssqge procura demonstrar e

reafirmar o seu particular interesse com relagi@oi@a darwiniana:

sempre me senti enormemente interessado pela tioeaolucdo, e muito
disposto a aceitar a evolugdo como um fato. Tamibérsenti fascinado por
Darwin e pelo darwinismo — ainda que escassamempeessionado pela
maioria dos filésofos evolucionistas, com grandeeefio, Samuel Butlér.

Demonstrando preferéncia a Darwin em detriment@aida de Lamarck pelas

razdes que ja apontamos, Popper ressalta que

a forca vital (habilidade) existe desde logo, masréproduto da vida, da
selecdo e ndo algo como a esséncia da vida. Saceporas preferéncias
que marcam o caminho. Mas o caminho ndo é lamakianas
darwiniand*®.

144 “Thus there is no induction: we never argue friatts to theories, unless by way of refutation or

‘falsification’. This view of science may be dedmd as selective, as Darwinian. By contrast, tlesoof
method which assert that we proceed by inductiowlich stress verification (rather than falsificex) are
typically Lamarckian: they stress instruction by tanvironment rather than selection by the envirmtin
POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:
Routledge, 1994, p. 86.

145 “I have always been extremely interested in theoty of evolution, and very ready to accept
evolution as a fact. | have also been fascinatedagwin as well as by Darwinism — though somewhat
unimpressed by most of the evolutionary philosophaiith the one great exception, that is, of Samuel
Butler”. POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New
York: Routledge, 1994, p. 167.

146 “Vital force (‘cunning’) does, of course, existbut it is in its turn a product of life, of selaut,
rather than anything like the ‘essence’ of lifeislindeed the preferences which lead the mayth&etvay is
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E acrescenta que “a diferenca entre darwinismanaickismo ndo € a que existe entre
sorte e habilidade, como sugeriu Samuel Butlerppiar por Darwin e a sele¢cdo nao
refutamos a habilidad&”. O autor alinha o darwinismo com o dedutivismsekecao e a
eliminacdo critica de erros, em oposi¢cdo ao lanmrak que esta em consonancia com o
indutivismo, a instrucdo por repeticdo e a jusg@®o. Tendo em vista as caracteristicas
formais do método cientifico, tal como visto pompper, diriamos que no exposto acima,
ele aprova implicitamente o darwinismo de modo m®ravel como um principio
metodoldgico.

A teoria da selecdo natural ndo € considerada @ow@atcientifica devido seu
carater amplo e genérico. Contudo, ela deve seadaraomo um importante e fundamental
‘programa metafisico de investigacdo’. Um ‘programetafisico de investigacdo’ admite a
possibilidade de uma nova concepcao para os ostéleé demarcacdo entre ciéncia e nao
ciéncia. E passa a considerar que os conceitosfisieta sdo fundamentais para a
descoberta cientifica. Sobre este ponto afirma &opp

Porque pretendo arglir que a teoria da selecacahatéio € uma teoria
cientifica contrastavel, mas um programa de ingaséio metafisico; e
mesmo que seja 0 melhor de que podemos disporeserde, talvez possa
ser ligeiramente melhoratf8,

Ao usar o termo ‘programa de investigacdo metafisPopper toma para si esse
conceito de metafisica. O fundamental nesse canoespecial de metafisica é o
reconhecimento de que, ainda que com carater colvelista ou puramente

metodoldgico, a ciéncia precisa admitir premissgpeeulativas ndo-testaveis para ser uma

not Lamarckian but Darwinian”. POPPER, Knowledge and the body-mind problem:in defence of
interaction. London and New York: Routledge, 1994179.

147 “The difference between Darwinism and Lamarckismmot one between luck and cunning, as
Samuel Butler suggested: we do not reject cunningpting for Darwin and selection”. POPPER, K.
Knowledge and the body-mind problem:in defence of interaction. London and New York:uRedge,
1994, p. 180.

148 “Because | intend to argue that the theory ofirstselection is not a testable scientific thebiyt a
metaphysical research programme; and althoughniv isoubt the best at present available, it cahgps be
slightly improved”. POPPER, KKnowledge and the body-mind problem:in defence of interaction.
London and New York: Routledge, 1994, p. 151.
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atividade possivel, e que seria um reducionismona delimitacdo muito grande para a
atividade cientifica defender um modelo estritaméusitivista, ndo-metafisico.

Percebemos, através dessa tentativa de carackegzssabelecer algumas distingdes
entre o darwinismo e neodarwinismo, uma dificuldadelocalizar em qual &mbito Popper
trabalha. De um modo geral, parece estar dialogeonioo neodarwinismo, como confessa
em referéncia ja apontada, mas também encontramibgsnpassagens nas quais parecem
ser as teorias da evolucdo e o préprio Darwin atefomaiores de inspiracdo. Torna-se
portanto, mais seguro afirmar que Popper ndo tewe preocupacdo e um cuidado maior
em estabelecer distincdes em relacdo a esta garnemdigncias que surgem em torno da
Teoria da Evolucdo. Contudo, o que ele procurarfézéduscar alguns elementos do
darwinismo e do neodarwinismo em geral para enaontrm ponto de unidade
metodoldgica entre ambos 0s processos de seledd@otagdo e mutacdo dos organismos
vivos com o modo do proceder cientifico para egpl processo de crescimento do nosso
conhecimento e o surgimento das novas teorias. Wocepso semelhante entre o
falsificacionismo e o método de Tentativa e Error Bi sO essa tentativa ja € muito
louvavel e importante para a filosofia da ciéncia.

De toda exposicdo consideramos que o germe midswgpara o debate filosofico
sobre o darwinismo ou neodarwinismo esta na afiéimate Popper de que as idéias de
‘valor de sobrevivéncia’ e de teleologia podem darificadas, se forem entendidas em
termos de ‘solucéo de problemas’. O mais importaateterpretacado proposta por Popper
€ explicitar que o valor de sobrevivéncia ndo skizdautologicamente a sobreviver, mas
gue todo o organismo e toda espécie enfrenta acandeaser extinto, e essa ameaca toma a
forma de problemas concretos que ele tem que solv

Popper propde que muitos problemas surgem sobgaeseletivas externas, mas
sempre em conjunto com os preexistentes instinfweferéncias dos organismos, o que é
compreensivel apenas no contexto de seres vivasetos. Estranhamente, Popper afirma
gue o problema enfrentado por individuos, paraeepeoduzirem, ndo afetaria em muito a
espécie a que pertence, mas desenvolve a nocéessdate de que a evolugédo seria uma
realidade emergente e irredutivel das entidaddédias, descritivel em termos fisico-

guimicos, mas nunca explicavel nesses termos.
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O autor afirma também que o darwinismo ndo € pomnte testavel, sendo por
essa razdo metafisico. Um positivista l6gico, @sagasse a qualificd-lo como metafisico,
extrairia como conseqiéncia que as idéias de Dam@infazem sentido. Popper cré que
elas fazem sentido e as considera validas como pwsaivel estrutura para teorias
testaveis. Ele usa o termo metafisico em outroidsentle que a ciéncia precisa admitir
premissas especulativas ndo-testaveis para seatiritsade possivel.

Tendo em vista as caracteristicas formais do mét@tuifico, tal como visto por
Popper, poderiamos afirmar que ele aprova imphetse o darwinismo de modo bem
contundente. Neste ponto, Popper revela o vigosedemétodo, ao ressaltar a forca do
darwinismo negando-lhe simultaneamente o estatetdedria cientifica testavel pela
experiéncia.

Na verdade, a teoria afirma que as caracteristisgcificas dos individuos
definidas pelas caracteristicas do ambiente afptafabilisticamente sua sobrevivéncia e
reproducdo de modo sistemético. Reproducao difede(e ndo sobrevivéncia de toda a
descendéncia) e a existéncia de variacoes nasagopa sdo dados observacionais. O fato
das dificuldades tedricas terem mantido muitas teggs como ndo testadas pela
experiéncia, ndo as faz ndo testaveis em principgsas hipoteses séo riquissimas em
contetdo empirico e de forma alguma se restringswbeevivéncia dos que sobrevivem.
As probabilidades de sobrevivéncia € que conta@oepsobabilidades de subpopulagbes
previamente definidas em termos anatémicos, figiois ou etolégicos, e ndo em termos
de mera sobrevivéncia ou sucesso reprodutivo. $pdPdndiretamente concede que a
selecdo natural, vista como solucdo de problemasnérincipio, uma hipdtese testavel, o
gue restaria com o nucleo irredutivel ou metafisioodarwinismo? Ha pouca disputa na
comunidade cientifica quanto ao que seja 0 nudetearia da evolugcéo: a selecdo natural
€ esse nucleo. O que gera controvérsias fértaigdrifivas entre os tedricos da evolucao é
a discussdo da importancia que podem ter os oalemsentos envolvidos no processo e
gue nivel de independéncia eles podem ter em melacéelecdo natural. A derivacao
genética, os modos de especiacdo, 0 peso genétito lamitante da sele¢édo, o quanto a
selecéo passada pode condicionar os efeitos dg@isgleesente e outros temas séo a arena
do debate contemporaneo, mas esse debate ndo ppoatam deslocamento do nucleo da

teoria, ele aponta para uma expansao da sua erifer
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Neste contraste e ambiglidade das criticas e @Exiayacoes dos principios de
selecdo natural e o neodarwinismo com o falsifar@simo, o processo de crescimento do
conhecimento e de elaboracdo de novas teorias plpeRoencontradas de forma mais
efetiva nas obras posteriores a 1960, € melholadei& considera-las presuncdes sobre a
estrutura intima do mundo e passar a penséa-las cegnas metodoldgicas que pautam a
construcdo e o contraste das hipéteses cientiftasedendo desse modo seguimos aquela
sugestao do proprio Popper, segundo a qual, mdibasrinas metafisicas podem ser
interpretadas como tipicas hipéteses de regrasdoiétgicas. Popper considera, portanto, o
principio de sele¢do natural como uma regra mebgitdA e ndo como uma hipotese
empirica ou uma presuncdo metafisica. Ao fazer Eassa a atribuir a funcdo de
estabelecer a forma regulativa para as pergurgasifiGas ao invés de uma funcao positiva
na formulacéo das respostas.

Nesta perspectiva, podemos dizer que a partir dms &0 Popper aplica o
selecionismo a processos ocorrendo internamentema sistema cognitivo. Uma
transferéncia crucial de conceitos tem agora ldgagpistemologia para a biologia: ele re-
apresenta a evolugéo bioldgica a luz de concejieteenoldgicos. A partir dai, defende
uma continuidade entre esses processos, comprainetencom a tese de que a evolugdo
dos seres vivos também pode ser vista como um ggoae aquisicdo de conhecimento,
pois o principio dessa dindmica é semelhante. Afisey entdo, uma continuidade
fundamental entre os diversos niveis: genéticmtfpito, comportamental e o do proprio
desenvolvimento cientifico.

N&o somente nOs temos a mesma entidade - o cordrgoim envolvida na
dindmica biolégica e cientifica, mas também o meSnm&@odo’ de ‘tentativa e eliminagcéo
do erro’ controlando o seu ‘crescimento’ em amlxsantextos.

A aprendizagem por tentativa e erro é associaden@o como atua a selegéo
natural darwinista e a metodologia falsificaciomisO antiindutivismo de Popper é
formulado, nos seus ultimos trabalhos, em termopreesso de variagdo cega: toda
conjectura teorica é dita ‘cega’ porque o seu vatmnitivo ndo pode apoiar-se em um
procedimento de inducdo a partir de uma base ezapllima conjectura tedrica s6 pode ser
avaliada com base nas suas conseqiéncias emgierhszidas da mesma), podendo-se

entdo aferir em que medida se adaptam ao meio atel{E®mbdlico). Este meio ambiente
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pode incluir outras conjecturas teoricas bem commeiados de observacgdo. Trata-se,
portanto, de um processo de variacdo cega, acoraparme selecao.

Além de conceber a evolugdo como um tipo de cresdgiondo conhecimento, no
seu artigoOf clouds and clocks(1965), Popper articula a hipotese de que os s
sdo sistemas hierarquicos, compostos de diversbsiseemas que implementam o0s
processos de variacdo cega e de selecdo (ou dedleoplastico”). Cada organismo pode
ser visto como um sistema hierarquicacdatroles plasticos como um sistema de nuvens
controladas por nuvens. Os subsistemas controfadesn movimentos de Tentativa e Erro
gue sao parcialmente suprimidos e parcialmentangsstos pelo sistema controlador.

Ainda nesse artigo, ele afirma que a sua teorissisten numa certa visdo da
evolucdocomo um sistema hierarquico crescente de contpiéedicos, e de uma certa
visdo dos organismos como incorporando - ou no dasbomem, evoluindo de modo
exossomatico - este sistema hierarquico crescentertroles plasticos.

Na ciéncia, de forma andloga, as nossas teoriage@taras), diz Popper, morrem
em nosso lugar. Entretanto, sabemos que, dada raetaéisica de “trés mundos”, Popper
ndo pretende chegar a uma descricdo realmentecaddfidas dindmicas biolégica e
epistemoldgica. Antes ele sustenta somente a egiat&@e um paralelismo entre o que
acontece no “terceiro mundo” (o epistemoldgico) eue acontece nos outros dois
“mundos” (o fisico e o psicoldgico). Nao existe lquer teoria abstrata que possa ser
igualmente instanciada em cada um desses mundoPdpper, esse paralelismo esta
baseado em um ‘principio de transferéncia’ em qupu® é verdadeiro logicamente no

mundo 3 é verdadeiro causalmente no mundo 1 e ndar2i

Segundo Popper, com o advento da linguagem criatas®ém, as condi¢cdes para
gue ocorra uma evolugcao propriamente cultural, us tpis criaturas tornam- se veiculos
de palavras e idéias (memes para Dawkins) que @wolde forma autbnoma (uma
evolucdo exossomatica, isto €, fora do corpo, faseperiana). Este € o0 objeto da
‘memeética’ e também se relaciona, no caso de umkigdo do conhecimento cientifico,
chamada de uma epistemologia evolutiva de teokiega também em consideracdo a
hipétese de um ‘fenétipo estendido’, em que insémiws, e, de modo geral, a cultura, as

instituicoes, etc. podem ser vistos como extenddassso fenotipo bioldgico.
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Levando em conta o que ja afirmamos sobre os pdottes dessa aproximacgao do
falsificacionismo popperiano com a epistemologial@sionaria, podemos concluir que ela
proporcionou muitos elementos tedricos signifiaaivPrimeiramente foi a de tomar a
evolucdo biolégica e o processo do crescimentotifim como um processo analogo,
unido por um principio comum e pela mesma regraoduodbgica, através da tentativa e
erro similarmente a metodologia falsificacionigiasim, se no processo seletivo biolégico
noés dispomos de um processo quimico, instintivo wua adaptacdo evolutiva
endossomatica, no ambito epistemoldgico vislumbgmom um processo racional e
critico que conta com a funcdo argumentativa ecarila linguagem e uma evolucao

exossomatica, conforme o seguinte esquema:

Evolucao Bioldgica Crescimento Cientifico
Processo - Processo quimico-instintive Processo racional, pelo uso
critico e argumentativo da
linguagem;
- Evolucdo Endossomatica |- Evolugdo Exossomatica;
Método - Tentativa e Erro - Falsificacionista
Esquema -Pt=>TS=>EE =>X - P1=>TS =>EE => P2

Popper enfatiza, portanto, a existéncia de um fmimccomum que pode ser
aplicado tanto no ambito biologico, quanto o epmsté. Esse principio ou regra
metodoldgica que unifica 0 método de Tentativare Ero falsificacionismo € exposto no
exquema P! = > TS => EE => P2, Assim, seja no @ntiitlogico onde um organismo
precisa adaptar-se para ndo perecer ou no ambittifcio, no qual precisamos dar conta
de um determinado problemB}, é vital ou necessaria a busca uma tentativa ldeZ&o
(TS), pois no caso do organismo vivo, a ndo adaptsiggfica o perecimento do mesmo,
e no ambito cientifico a busca por uma nova reapashntifica. Segue-se a partir dai, a
eliminacéo do erroHE) e com isso, a adaptagcédo ou perecimento no aiioitagico X) e
0 surgimento de uma nova teoria ou um novo problematifico P?) no ambito
epistémico.

Essa associacdo nos leva a um novo conceito dadesrdnquanto um horizonte de

busca e um conceito dindmico porque passa a estaciado as mudancas sugeridas pelos
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novos contexto e ambientes de descoberta. E vérdadena teoria, mesmo que
provisoriamente, na medida em que ela conseguircdata do problema que pretende
enfrentar, mas sempre com aquela disposicao der sofra modificacdo e mesmo a de ser
substituida por outra. A teoria deve ser consigerada espécie de regra metodologica e
metalinguagem que estd acima dos instrumentogadds e o problema que pretende
resolver ou objeto a descrever.

A apresentacdo da teoria dos 3 mundos também & feitsa perspectiva
evolucionéaria, em que temos um processo histOrotutvo que deu origem ao mundo 1
(coisas e objetos) para o mundo 2 (consciénciastedlcancamos o mundo 3 (teorias) que
é 0 mais complexo e importante no processo de e&o)ipréprio do homem. E no mundo
3 onde ocorrem as producdes mais importantes ndt@maltistico e cientifico que
permitem a compreensdo dos outros dois mundosleEgne nés encontramos as fungdes
da linguagem, dando um destaque especial a fungaerisr da linguagem, ou seja, a
funcdo argumentativa e critica a partir da quakaagividade cientifica consegue alcancar
seu aperfeicoamento e evolucéo de teorias infarjpaea as superiores. Assim é distribuida

essa concepcao ontolégica de Popper:

Mundos Mundo 1 Mundo 2 Mundo 3
Caracteristica - E o mundo das E o mundo da- E o mundo das
coisas e objetos; |subjetividade e ddeorias e producbes

consciéncia; artisticas;

- Caracterizado pela
linguagem e suas
funcoes;

Sob o0 mundo 3 esta a responsabilidade de compgeenchundo 1 e 2, seus problemas,

bem como a relagéo entre corpo e mente.
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42 A EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONARIA NA CONTEMPORANEIBDE:
CONSIDERACOES SOBRE DAWKINS E DENNETT

7

Como sinalizamos anteriormente, é muito ampla a agade autores’
neodarwinistas que, na contemporaneidade, procpramover uma espécie de atualizacéo
da teoria da evolucéo, e principalmente das praieifeses defendidas por Darwin. Richard
Dawkins e Daniel Dennett podem ser apontados cartwyes alinhados a esta tentativa de
explicar as principais questbes concernentes ablgma do finalismo e teleologia da
natureza, o problema da relagdo consciéncia-muhalgurgimento e funcionamento da
consciéncia e do cérebro, e que demarcam um nowrento da tentativa de desenvolver
teorias de sistemas adaptativos complexos, capezasificar a teoria da evolucéo, a teoria

de sistemas com a teoria da complexid&deEspecificamente sobre a epistemologia

149 . . . : . : . . .
Poderiamos citar aqui 0 economista Eric Beinhockeno um autor que aplica categorias da teoria

da evolugdo no ambito da economia. Ele consideeaageconomia é um sistema adaptativo complexo que
opera segundo a mesma l6gica da evolugdo bioldg@rayariacdo, selecdo e replicacdo. Para Beinlhpake
economia e 0s ecossistemas sdo, ambos em si mesiatemas evolucionarios. A férmula evolucionaria:
variacao, selecédo e replicagdo é um principio fodedaplicacdo generalizada’ capaz de executanggica
igualmente bem em qualquer dos dois dominios. BEENHOCKER, E.The origin of wealth: evolution,
complexity, and the radical remaking of economidarvard: Harvard Business School Press Publication
2006. Lembramos ainda dos seguintes autores aesjectivas obras que estdo alinhadas a esta gtarape
tedrica do neodarwinismo e buscando uma atualizdg&eoria evolucionaria. KAUFFMAN, &t home in

the universe.The search for the laws of self-organizations eonhplexity. New York: Oxford University
Press, 1995; DEUTSCH, O0he fabric of reality. London: Peguin Books, 1997; SMOLIN, The life of
cosmos.New York/Oxford: Oxford University Press, 1997. Kimian expbe as implicagbes de sua teoria
sobre a evolugdo bioldgica, apresentando o mod® @sredes de genes tendem a se acomodar em certos
padrdes recorrentes e que, portanto, grande padedém demonstrada pelos sistemas bioldgicos skeaes
efeitos que geram ordem e estdo difundidos por fmalée. Ja David Deutsch é um proponente da
‘interpretagdo de muitos mundos’ da mecénica qodmue tenta unificar teoria quantica, computadile
epistemologia e principios evolutivos para dar aafds divergéncias contemporaneas da fisica. Emor

Lee Smolin, que comegou sua trajetoria inteleadeééndendo a Teoria das Cordas, passa a consideéd |
uma teoria, mas uma conjectura com grande poddicatpo. Na mesma linha, considera a teoria da
evolugcdo uma série de conjecturas curiosas em bdscama teoria unificadora. Trata-se de autores
importantes para futuras pesquisas no ambito detéfpologia Evolucionaria.

150 Para uma visdo critica dessa aproximacao e tenatlira de contraposi¢céo em relacéo a proposta de
atualizacdo do darwinismo e o neodarwinismo, bemoc@a sua aproximagdo com a atividade cientifica é
importante citar alguns autores da epistemologalitisa contemporanea como Alvin Plantinga, Stephen
Stich e Patricia Churchland. Ver: PLANTINGA, AVarrant and proper function. New York/Oxford:
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evolucionaria poderiamos citar Donald Campbell 7:2296) e Gerhard Vollmer
(1943)°%,

Através de um conjunto categorial diferenciado, @npretendem estender suas
interpretacdes do darwinismo para diversasipos e questdes cientificas contemporaneas.
Apresentam, portanto, uma proximidade com a temtate Popper de relacionar o
neodarwinismo e a epistemologia evolucionaria copraresso de elaboracdo de teorias
cientificas e com o crescimento do conhecimentoamambem como, a busca por algum
principio mais abrangente que envolva tanto o daswio biologico quanto a
epistemologia objetiva.

Um ponto comum entre esses autores, a respeitentativa de atualizacdo da
teoria da evolugdo e o darwinismo estd relacionamlm 0 conceito danemee que,
guardadas as devidas distincbes, também se apraomaa pretensao popperiana de
estabelecer uma identidade entre o processo deg&eotlos organismos vivos por selecéo,
adaptacdo e replicagcdo, a evolucdo do conhecimmmntoano e a selecdo das teorias
cientificas. Trataremos de fazer um excurso genaspeito de alguns elementos desses
dois autores contemporaneos, no sentido de sinalimaa aproximagdo com a
epistemologia evolucionaria e a tentativa de emaoma teoria da evolugdo um principio
comum abrangente para as diferentes ciéncias. Usp&cie de continuidade aos
desdobramentos teodricos resultantes da aproximpo@periana com a epistemologia

evolucionaria.

Oxford University Press, 1993; CHURCHLAND, Rcientific realism and the plasticity of mind.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979; STIGH& WARFIELD, T. The blackwell guide to
phllosophy of mind. Malden, MA: Blackwell publishing, 2003.

Campbell foi o primeiro a cunhar o termo ‘Epistéogia Evolucionéria’ ao desenvolver uma teoria
selecionista da criatividade humana. Utiliza o gpo daFalsa Variacdoe dalimitacdo Seletivgpara
descrever a mudanca nos sistemas evolucionariospgdem ser aplicados para explicitar a evolugéo
memética ou programacao genética. Ver: CAMPBELLERolutionary epistemology. In:. Schilpp, P. (ed.)
The Philosophy of Karl Popper.La Salle (lllinois): Open Court, 1973, p. 413-463.

Vollmer tenta estabelecer pontes entre as ciénei@sais e as ciéncias sociais. Seu pensameito est
associado com Epistemologia Evolucionaria para omedgr o problema do conhecimento, buscando
referéncias na nossa historia evolutiva. Ver: VOIER] G. Evolutionére Erkenntnistheorie und
Wissenschatft. In: RIEDL.WUKETIT®Die Evolutionare Erkenntnistheorie. Stuttgart:

Hirzel,1987.
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4.2.1 Richard Dawkins

O que pode fazer um ambicioso bidlogo para deb@uwa marca na era pés-Darwin
e pos-DNA? Uma alternativa é tornar-se mais daemimido que Darwin, aceitando a teoria
darwiniana como uma compreensao superior da naturapossivel de ser superada. Esse
€ 0 caminho tomado por Richard Dawkins, da Unidadeé de Oxford. Ele fez do
darwinismo uma arma temivel, com a qual obliteraigguer idéias que desafiem a sua
perspectiva decididamente materialista e ndo misticvida. Parece tomar a persisténcia
do criacionismo e outras idéias antidarwinianasacama afronta pessoal.

Na obraRiver out of Eden: a darwinian view of life, Dawkins define a vidaaatés
de uma origem comum e defende que a evolucdo oeperas no nivel do gene ou
genoma. Essa origem comum é proveniente de um deo'genes que sao replicados.
Segundo Dawkins, a metafora entre os genes e yngui desemboca em outros rios
maiores, serve para explicitar sua concepcédo dmmédnda vida. E nessa direcédo ele
justifica que,

voltando para o passado, vocé descobrira que, unuipo eles (os rios)
relinem-se com outros rios. O rio dos genes humantsse com o rio dos
genes do chimpanzé mais ou menos na mesma epapaeenio dos genes
do gorila o faz, ha cerca de 7 milhdes de &os

Nesse sentido, “se viajamos suficientemente longgra tras no tempo, todo individuo que
encontrarmos deve ser o ancestral de todos H6s”

A metéfora entre o rio e 0S N0Ssos genes revselm a&ompreensao sobre o carater
dindmico da vida, além de apontar para o processstante de selecéo, reatualizacéo e

replicacao que estamos operando a todo 0 momentoda® 0s niveis.

A vida n&o é apenas constituida por bytes, bytesis bytes de informacéo
digital. Os genes séo informacgéo pura — informag&opode ser codificada,

152 DAWKINS, R. O rio que safa do Eden:uma visdo darwiniana da vida. Rio de Janeiro: €#n

Atual, 1996, p. 20.
153 Idem, p. 44.
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recodificada e decodificada, sem qualquer degradagd alteracdo do
significadd™*

Segundo Dawkins, no processo de replicacdo da eglgenes ndo fazem somente
copias de si mesmos que fluem através das gerd€i@ss.na verdade, passam seu tempo
nos corpos, e influenciam a forma e o comportamdocorpos sucessivos nos quais se
encontram. Nessa perspectiva, 0 corpo passa amseglzdo como um conjunto complexo
de o6rgdos precisamente formados pelo figado, nssps, etc... Cada 6rgdo € uma
construgcao complexa erigida com tecidos particalangos tijolos fundamentais sdo as
células, muitas vezes dispostas em camadas ousplaes muitas vezes também como
massas solidas e que sao produto dessa replicagébiag.

Um outro aspecto bastante relevante nos trabaleoBawkins sobre sua visao
neodarwinista da vida diz respeito a falsa sensag&entido de perfeicdo na natureza e a
crenca num proposito para a vida. Dawkins é, nessido, um grande critico da teleologia
e do finalismo da natureza. Segundo ele,

ndés humanos temos o propdsito no cérebro. Achanftsl dlhar para
qualquer coisa sem perguntar-nos ‘para que serge&l,0 motivo ou qual o
proposito por trds disto. Quando a obsessdo conropOgito torna-se
patologica, ela é chamada parandia — e interpretano propoésito
malevolente o que na verdade é aleatério é chaomdui sorte”.

Para Dawkins, ndo existe um objetivo implicito, pnojeto arquitetado e uma
teleologia na natureza a ndo ser a de replicar. §8Bid® podemos admitir que as coisas
possam ser nem boas nem mas, nem cruéis nem ca#mhoas simplesmente cruas —

indiferentes a todos os sofrimentos e sem nenhurpdpito™®®,

InUmeros exemplos
apontados pelo autor traduzem sua defesa da i@ecigtde um sentido e uma teleologia
inerente a natureza. Tais exemplos também destadamportancia da teoria da evolucdo
para essa explicacdo e compreensdo, como na segaissagem da obRiver out of

Eden: a darwinian view of life:

154 Idem, p. 29.
155 Idem, p. 90.
156 Idem, p. 89.
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O processo verdadeiro que dotou as asas e 0s okbsg;0s, 0s instintos de
procriacdo e todos os demais aspectos da vida @eintensa ilusdo de
planos proposital esta agora bem entendido. Eeg&einatural darwiniana.
Nossa compreenséo disto, de modo espantoso, ch&gods recentemente,
no ultimo século e metd”.

Dawkins é irbnico ao tratar de encontrar exempkra uma argumentacao critica e
contraria a visdo que defende o finalismo e a kejg® da natureza. Ateu sem rodeios,
Dawkins anunciou que ndo era daqueles cientist@squeem a ciéncia e a religido tratam
de questbes separadas e podem coexistir em paaiokandas religides, sustenta ele, dizia
gue Deus é responséavel pelo projeto e objetivoeetss na vida. Ele estava determinado a
eliminar esse ponto de vista. Todo objetivo derefa, Ultima analise, da selecao natural.
Essa é a crenca que deseja propor. Dawkins quast®em relacdo a funcdo de utilidade
de Deus, bem como o por qué de o criador, na sumtanbondade e perfeicéo, ter feito
surgir animais que competem ferozmente entre si gabreviver. E procura desmascarar a
explicacdo teleoldgica com argumentos como o0 quieseem relacdo a luta pela

sobrevivéncia no mundo animal:

E como se as chitas tivessem sido planejadas per dimindade e os
antilopes por uma divindade rival. De modo alteweatse ha apenas um
Criador que fez o tigre e o cordeiro, a chita eaaetp, aonde ele quer
chegar? Sera Ele um sédico que se deleita em sespectador de esportes
sangrentos? Estard Ele tentando evitar uma supdgpdp entre oS
mamiferos da Africa. [...] Todas estas seriam fescde utilidade que
poderiam mostrar-se verdadeiras. Na verdade, maemge, elas estdo todas
completamente erradas. NOs agora entendemos a fanig@o de utilidade
da vida com grande detalhe e ela ndo se parecaeshuma destds.

A explicacdo antiteleoldgica e antiteologica a e#spda natureza e da vida é a mais
sensata segundo Dawkins. Dai a eficacia e a efatlei da explicacdo neodarwinista, no
gue diz respeito a dindmica da vida. Nessa exg@mag relacdo entre a caca e o cacador no
mundo animal estd fundamentada na necessidadédg/is@ncia e na resposta aquilo que

esta programado no DNA de cada animal. Independ@&alguer outra motivacao.

157
158

Idem, p. 91.
DAWKINS, R. O rio que saia do Eden:uma visdo darwiniana da vida. Rio de Janeiro: @#&#n
Atual, 1996, p. 96-7.
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As sequéncias de DNA que se encontram nos corposhitaas maximizam
a sua sobrevivéncia fazendo com que estes corptsmmgazelas. As
sequUéncias que se encontram nos corpos das gamaldasiizam a sua
sobrevivéncia promovendo objetivos opostos. Masaerhos os casos € a
sobrevivéncia do DNA que esta sendo maximizada

A perfeicdo, o planejamento e a logicidade dareaty prépria de uma visdo
teol6gica também € questionada constantemente naadebDawkins, a partir de alguns
exemplos interessantes a respeito da proporci@udiéntre machos e fémeas em muitas
espécies. Sao falhas e situacdes injustificavess ppdemos encontrar na natureza. Por
exemplo:

a razdo sexual — a proporcdo de machos para fémems populacdes
selvagens é usualmente 50/50. Isto parece ndo $emtido do ponto de
vista econbmico para aquelas muitas espécies ras gma minoria de
machos tem um monopdlio injusto de fémeas: o sstorharént’.

No DNA encontramos a carga informacional que egtdusivamente direcionada
para o interesse individual. E nesse sentido quekiDa utiliza o termos ‘gene egoista’ no
titulo de sua principal obra com o intuito de destrar que vivemos em fung¢do da
manutencdo e replicacdo de nossos proprios gebesex@mplos disso, a beleza para a
atracdo sexual, o sistema de defesa e ataquedudiyimanutencédo do comportamento,
etc... Raras vezes existem mecanismos que visafpeomestar grupal que nds podemos
chamar de altruismo, com excecdo da relacdo dssepairelacdo ao filho. O ‘egoismo’
genético é uma realidade incontestavel e natural.

Segundo Dawkins,

A teoria darwiniana nos diz que toda sobrevivégcapenas um meio para
atingir um fim, a propagacgéo dos genes, mas istona impede de partir o
COrpo em componentes, como as pernas, que S&ao rignmate
comprometidas com a sobrevivéncia individual, oupésis, que estao
comprometidos com a reproducao. Ou ainda os chiftessao destinados a
competicdo entre individuos rivais versus as per@ass pénis, cuja
importancia depende da existéncia de individuasgit.

159 Idem, p. 97.
160 Ibidem.
161 Idem, p. 111.

126



Richard Dawkins destaca também a importancia fued#h do acido
desoxirribonucléico (DNA) enquanto suporte univetsainformacédo genética que define
as caracteristicas de cada organismo vivo, buscatahaler as demandas de adaptagao
evolucdo exigidas por esses organismos. A unidaagafmental do DNA é o nucleotideo,
o qual resulta da ligagdo entre uma base azotagaléAina, G-Guanina, C-citosina, T-
timina), uma pentose (desoxirribose) e um grupfafosEle é tdo uniforme que consiste
inteiramente em variacbes em uma sequéncia forec@muaas mesmas quatro ‘letras’ — A,
T,CeG.

Dawkins explica que

0S meios usados pelas sequéncias de DNA para dazduplicar séo
espantosamente variaveis. Eles incluem a constrdgda@oracfes mais
eficientes para os hipopotamos, pernas mais flexjvara as pulgas, asas
mais aerodindmicas para o andorinhdo, bexigasonatque permitem os
peixes boiar melhor. [...] As ferramentas sdo quafseitamente variaveis,
mas as instrucdes para a construcdo destas fetesmsi#n, em contraste,
ridiculamente uniformes. Apenas permutacdo apdaytecdo de A, T, C e
GlGZ

Segundo o autor, na nossa forma de vida, qualgtlatacé um pequeno oceano
local de produtos quimicos em que uma equipe desg@sta mergulhada. Embora
contenha a equipe inteira, ele € constituido porsubtonjunto de equipe. As células se
multiplicam partindo-se em duas, cada metade andscaté o tamanho de uma célula
normal. Quando isso acontece, todos os membroguileeede genes sao duplicados.

Até este ponto destacamos alguns argumentos iampest da concepcgéo
evolucionista e darwiniana da vida, segundo Riclzadkins, no sentido de demostrar as
contingéncias, o antifinalismo e os aspectos naongphdos e casuais no mundo vivo.
Percebemos as criticas a uma concepcao finalista@ogica da natureza em contraponto
a uma perspectiva da dinamicidade da vida e deemrigomum que 0S organismos
apresentam, a partir de um rio de gens. Passar&gor, de forma geral, para alguns

aspectos cognitivos que a explicagdo neodarwidestaawkins permite associar.

162 DAWKINS, R. O rio que safa do Eden:uma visdo darwiniana da vida. Rio de Janeiro: €#n

Atual, 1996, p. 130.
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Primeiramente € importante afirmar que, para Dasykio milagre chamado
linguagem “é um sistema em rede por meio do qualéosbros (como chamamos neste
planeta) trocam informacdes com intimidade sufigigrara permitir o desenvolvimento de
uma tecnologia cooperativV4®. Desse modo, ele sugere que devemos pensar nes gen
como pequenos bits de software que tém apenas jetivobcriar copias de si mesmos. Os
cravos, 0s leopardos e todos os seres vivos samapeiculos elaborados que esses
‘programas de coOpia’ criaram para ajuda-los a gedaizir.

A abordagem relacionada ao conhecimento e a pérspeevolucionaria de
Dawkins passam pela compreenséo de um conceit@chaveme Dawkins utiliza-se do
conceito denemepara estabelecer uma analogia corgerses procurando demonstrar que
0 processo de construcdo do pensamento, as idétsabstracdes, também ocorrem por
uma replicacdo de idéias na nossa consciéncialtédra® baseada em programas de copia

chamadosnemesSegundo Dawkins,

€ possivel que a cultura humana tenha criado umabé®ale replicacao
genuinamente nova, com um novo tipo de entidade-raplicante — o
meme, como eu a denotei efrhe selfish gengO gene egoista) —
proliferando e ‘darwinizando-se’ em um rio de crdtuPode haver uma
bomba de memes explodindo, em paralelo com a batebgenes que
estabelecem anteriormente as condi¢cdes cerebraisligue tornaram sua
explos&o possiver.

Dawkins apresenta sua crenga de que a selec&alr@atum principio cosmico. Em
todos os lugares onde encontramos vida, a selegémhtem funcionado. Ele adverte que
a vida ndo pode ser demasiado comum no universgu@oaté agora ainda ndo se

encontrou nenhuma evidéncia dela nos outros pkuwetgistema solar ou em algum outro

lugar do universo.

163 Idem, p. 136.
164 Ibidem, p. 136.
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4.2.2 Daniel Dennett

O conceito dememetambém ¢é referido por Daniel Dennett, autor quebtam
segue uma tendéncia de atualizacdo do darwinisieoafesenta um vasto conjunto de
publicacdes, dentre as quais podemos destacaraagCobsciousness explainedha qual
encontramos uma cuidadosa e profunda explicacdoanemista para a origem da
consciéncia, no que diz respeito ao seu funciontimersua complexidade, dialogando
constantemente com a tradicao filoséfica e comeagiygsas mais avancadas existentes na
atualidade sobre esse tdpico.

Poderiamos comecar com algumas indagacdes impstgune Dennett apresenta a
respeito do misterioso e fascinante mundo da cénsia, como: a) que objeto do mundo
pode ser a consciéncia? b) como é possivel expjigaros corpos fisicos animados que
habitam o mundo fisico sejam capazes de produgife@dmenos?

Dennett procura algumas respostas evolucionaria® gsses mistérios. A respeito
da evolucdo da consciéncia afirma: “Ja que nem semgnha havido consciéncia, esta
deve ter surgido a partir de fenbmenos prévios i@ podiam ser considerados como
consciéncia®,

S&o muitos os modos que procuram explicar a emeegéa consciéncia. Dennett
expOe as principais tendéncias, mas opta por urstneoneodarwinista. Segundo ele, “a
diferenca da maioria das explicacdes da ciénciagexsicacdes evolucionistas sao,
essencialmente, narragdes que nos levam a um tempgue algo ndo existia para um
tempo em que este algo passa a existir, seguindo séme de passos que a narracao
explica™®. Nesse conjunto de aspectos inclui-se também aci@tia, no sentido de
apresentar respostas mais completas e amplas eitoedpssas questdes. Para Dennett, a

selecdo natural ndo pode saber como um sistemacleger o que é, mas isso nao

165 “Ya que no siempre ha habido conciencia, esta debhaber surgido a partir de fendmenos previos

que no podian ser considerados como concienciaNNEH T, D. La conciencia explicada -una teoria
interdisciplinar. Barcelona/Buenos Aires: Ediciofesdos Ibérica, 1991, p. 185.

166 “La diferencia de la mayoria de explicacionescéncia, las explicaciones evolucionistas son,
esencialmente, narraciones que nos llevan destiempo en que algo no existia a un tiempo en geak®

ya existia seguiendo una serie de pasos que lacitarrexplica”. DENNETT, DLa conciencia explicada —
una teoria interdisciplinar. Barcelona/Buenos Aikggiciones Paidés Ibérica, 1991, p. 186.
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significa que ndo possa haver profundas difereegdie 0s sistemas ‘desenhados’ por
selecdo natural e os ‘desenhados’ por engenheigjentes.

A adaptacdo do organismo vivo € feita através depuoecesso semelhante ao
falsificacionismo popperiano de buscar a soluc&a peoblemas epistémicos. Um processo
no qual

a mae natureza proporciona solucdes a longo prar® @s problemas:

detectores pré-configurados, baseados na gravpdesaber onde € o alto
e onde é o baixo, alarmes também pré-configuradws g sede, e circuitos
pré-configurados para esquivar-se quando algo mesga’".

O mesmo processo ocorre em relacdo a consciénai@rebro porque este

cérebro plastico é capaz de reorganizar-se a snmeslaptativamente em
resposta a determinadas novidades que encontraganiemo em seu

entorno, e que 0 processo mediante o qual o céfabresto €, com toda

certeza, um processo mecanico muito parecido alégdo natural. Este &
0 primeiro novo meio de evolucéo: a fixacdo possimasnto do desenho em
cérebros individuais. Os candidatos para a seleé@o certas estruturas
cerebrais que controlam ou influenciam na condeta,selecdo € levada a
cabo através de um processo mecéanico de elimirgpg&oor sua vez, esta
geneticamente instalado no sistema nertf8so

Em indmeras outras passagens importantes dessa Dbénaett aprofunda sua
explicacdo evolutiva para as mais diversas questdes em especial a respeito do
surgimento dos organismos e da consciéncia, seiohamento, manutencéo e replicagéo.

Segundo ele,

167 “La Madre Naturaleza proporciona soluciones &gdaplazo para os problemas: detectores

preconfigurados basados en la gravedad para sdinele ces arriba y donde es abajo, alarmas también
preconfigurados para la sed, y circuitos precomfigas para esquivar — cuando — algo — nos — anienaza
DENNETT, D. La conciencia explicada —-una teoria interdisciplinar. Barcelona/Buenos Airediciones
Paidos Ibérica, 1991, p. 196.

168 “El cerebro plastico es capaz de reorganizar-s& aismo adaptativamente en respuesta a
determinadas novedades que encuentra el organisnso entorno, y que el proceso mediante el cual el
cerebro hace esto es, con toda certeza, un protesénico muy parecido a la seleccién natural. Estel
primer nuevo medio de evolucion: la fijacién posahael disefio en cerebros individuales. Los ceaatdil
para la seleccion son ciertas estructuras cerabgale controlan o influyen en la conduta, y lassén se
lleva a cabo a través de un proceso mecanico éneltion que, a su vez, estd geneticamente instaiac|
sistema nervioso”. DENNETT, La conciencia explicada -una teoria interdisciplinar. Barcelona/Buenos
Aires: Ediciones Paidoés Ibérica, 1991, p. 197.
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podemos dizer que as espécies evoluem com antdoigagficacia dos
desenhos diferentes concretos, através da exptofagétipica (individual)
do espaco e das possibilidades mais proximas. Seleseobre uma
configuracdo vencedora determinada, tal descobeai@ uma nova pressao
seletiva: os organismos que, no conjunto adapta&stejam mais proximos
destzwglescoberta terdo uma clara vantagem sobe¢eaque estejam mais
longe™.

Essa posicdo também é valida para explicar a g&olaerebral e compreender em

parte o seu funcionamento. Para Dennett,

ao nascer 0s nossos cerebros estdo equipados aumasl poucas
faculdades além daquelas que tinham os cérebronss$es antepassados ha
10.000 anos atras. Assim, 0 impressionante avangdotno Sapien$0s
altimos 10.000 anos deve-se quase por inteiro awovepamento da
plasticidade deste cérebro de formas radicalmenggnais: criando algo
parecido a um software para potenciar suas facefdsubjacenté®.

Para além de uma explicacdo meramente fisica erigano da consciéncia, tal
concepcdo neodarwinista também procura expdr o mswa de criacdo de idéias e
pensamentos. E nesta dire¢cdo que o conceitnedeeganha uma importancia destacada
enquanto propulsor de uma replicacdo de idéiasteNsmntido, tanto Dawkins quanto
Dennett atribuem um grau de importancia especiatceeito dememe Dennett afirma
gue na medida em

que os cérebros tenham aberto caminho para a angrad saida para os
veiculos da linguagem, em seguida se véem atagaologparasitas (no
sentido literal do termo, como veremos), por unrgglades que evoluiram
precisamente para preencher este espaco: os mAmedéias gerais da
teoria da evolucdo por selecao natural sado claasvolucdo acontece

169 “Podemos decir que las especies evoluian comaaitie la eficacia de disefios diferentes concretos

a través de la exploracién fenotipica (individudd) espacio de las posibilidades cercanas. Sisaibdee una
configuracion vencedora determinada, tal descubritoicreara una nueva presion selectiva: los csgars
que, en el paisaje adaptativo, estén mas cercateé@escubrimiento tendran una clara ventaje sdprelles
que estén mas lejos”. DENNETT, DLa conciencia explicada —una teoria interdisciplinar.
Barcelona/Buenos Aires: Ediciones Paidds Ibériea11p. 200.

170 “Al nacer, nuestros cerebros estan equipados@lununas pocas faculdades mas de las que tenia el
cerebro de nuestros antepasados hace 10.000 agigsues, el impresionante avance ldemo Sapiensen
los dltimos 10.000 afios tiene que ser debido casieptero al aprovechamiento de la plasticidad e e
cerebro de formas radicalmente originales: criamldo parecido a un software para potenciar sudtéaias
subjacentes”. DENNETT, DLa conciencia explicada -una teoria interdisciplinar. Barcelona/Buenos Aires
Ediciones Paidos Ibérica, 1991, p. 204.
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sempre que temos as seguintes condi¢Oes: 1) ¥ariagna abundancia
continua de elementos diferentes; 2) Copia ougaghio: os elementos tém a
capacidade de criar copias ou réplicas de si mesBjslidoneidade’
diferencial: o numero de copias de um elementosgueria num momento
determinado varia, dependendo de interacdes estreaeacteristicas do
elemento (seja o que for o que o torna diferenged#onais elementos) e as
caracteristicas do entorno que persiste

Em relacdo ao conceito deneme encontramos uma explicacdo ampla e
esclarecedora de Dennett, inclusive fazendo refeaénas obras de Dawkins que
efetivamente foi quem desenvolveu esse importameeaito. Dennett cita Dawkins que

apresenta 0 meme como

uma unidade de transmissdo cultural, ou uma uniddeleimitacio.
[Mimema] deriva-se de uma apropriada raiz grega,s ng@ero um
monossilabo que soe algo parecido a [gen] . [orha alternativa
relaciona-se com [memaria] ou com a palavra framoesme. [...] Exemplos
de memes sdo: Tons ou sons, idéias, conselhos,sneadarelacdo ao
vestuario, formas de fabricar vasos ou de consamgins. Do mesmo modo
COMO 0S gens se propagam em um acervo génico t@ao dalum corpo a
outro mediante os espermatozoides ou os 6vulosmags memes se
propagam no acervo de memes ao saltar de um cé&rehurtvo mediante um
processo que, considerado em seu sentido mais apgale chamar-se de
imitacdo. Se um cientista ouve ou |é uma idéia lo#@ansmite a seus
colegas e estudante. Faz mencdo em seus artigalestras. Se a idéia se
torna %%)ular, pode dizer-se que se propagou, lespdd-se de cérebro em
cérebro’”.

e “Una vez que los cerebros han abierto las viasntdieda y salida para los vehiculos del lenguesie,

seguida se ven atacados por parasitas (en el adiddichl del término, como veremos), por unasdames
que han evolucionado precisamente para medrareeaspacio: los memes. Las ideas generales derla teo
de la evolucidén por seleccién natural son clarasJolucién se produce siempre que se dan lasesigsi
condiciones: 1) Variacién: una abundancia contidaalementos diferentes; 2) herencia o replicad@m:
elementos tienen la capacidad de crear copiaslicagmle si mismos; 3) ‘ldoneidad’ diferencial:n€glmero

de cépias de un elemento que se crean en un mouhetetoninado varia, dependiendo de interacciontes en
las caracteristicas del elemento (sea lo que semdolo hace diferente de los demas elementosky la
caracteristicas del entorno en que persiste”. DENNED. La conciencia explicada —una teoria
interdisciplinar. Barcelona/Buenos Aires: Ediciofesdos Ibérica, 1991, p. 213.

172 “Una unidad de transmisién cultural, o una unidfe imitacién. [Mimema] se deriva de una
apropriada raiz griega, pero deseo un monosilabasgane algo parecido a [gen]. [...] como altevaati se
relaciona con [memoria] o con la palavra franceéanm [...] Ejemplos de memas sdo: tonadas o0 silees,
consignas, modas en cuanto a vestimenta, formdiabdiear vasijas e de construir arcos. Al igual tpe
genes se propagan en un acervo génico al saltan @erebro a otro mediante los espermatozoides o lo
ovulos, asi los memas se propagan en el acervaed®amal saltar de un cerebro a otro mediante uwegoo
que, considerado en su sentido mas amplio, puadeitke de imitacion. Si un cientifico escucha ane
buena Idea, la transmite a sus colegas y estudidrdemenciona en sus articulos y ponencias. Biga se
hace popular, puede decirse que se ha propaggurciemndose de cerebro en cerebro”. DAWKINS apud
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Em The selfish geng Dawkins nos convida a tomarmos a idéia da evolulgs
memesde forma literal. A evolucdo dosiemesndo é simplesmente algo analogo a
evolucdo biolégica ou genética, em um processopgsea ser descrito metaforicamente
em termos evolucionistas. E um fendmeno que obedece excecdo, a todas as leis da
selecdo natural. A teoria da evolucdo por selegdoral € neutra, no que diz respeito as
diferencas entre genesyemesTrata-se simplesmente de tipos diferentes décesjares
evoluindo em meios distintos e em ritmos distintos.

Da mesma forma como acontece com 0s genes, exigs@nesdons e também os
ruins. Ha genes que nos levam a desenvolver doéatgas, assim como existememes
(conceitos, idéias, teorias) que podem nos indaairerro, a violéncia, ao engano, a
discriminacdo, etc... Além disso, ndo basta termaoguivos para salvaguardar a

longevidade domemesEles precisam ser passados adiante e replicatiosignifica que

as mentes sdo um bem escasso e cada mente tenapacedade limitada

para abrigar os memes e, portanto, existe uma da@@peonsideravel entre
0S memes para entrar em quantas mentes |lhes ssjagloEsta competicédo
é a forca seletiva principal da memosfera, e, igoala biosfera, fez frente a
este desafio com grande dose de eng€nho

Segundo Dawkins e Dennett, todos os memes depenidermpossibilidade de
encontrar refigio de uma mente humana para postaige se propagar. E desse modo
gue os trés meios — a evolugcéo genética, a pldatieifenotipica e a evolugdo memetica —
contribuiram sucessivamente para o desenvolvimeatoconsciéncia humana a uma
velocidade cada vez maior. Para Dennett, “a tramsfgdo de um cérebro humano, através
da invasdo de memes, constitui uma mudanca rad@atompeténcia do 6rgad®

Contudo é importante ressaltar que a estrutureédebm ndo é em nada fixa e definitiva.

DENNETT. La conciencia explicada -tina teoria interdisciplinar. Barcelona/Buenos Aitediciones Paidos
Ibérica, 1991, p. 214.

173 “Las mentes son un bien escaso, y cada ment dies capacidad limitada para albergar memas vy,
por tanto, hay una considerable competicion erdsenhemas por entrar en tantas mentes como les sea
posible. Esta competicidn es la fuerza selectiviacypal de la memosfera, e, igual que en la biesfee ha
hecho frente a este desafio con grandes dosisgdeiai. DENNETT, D.La conciencia explicada -una
teoria interdisciplinar. Barcelona/Buenos Airesicithes Paidos Ibérica, 1991, p. 219.

174 “La transformacion de un cerebro humano a caesand invasion de memas constituye un cambio
radical en la competencia del 6rgano”. DENNETT LB.conciencia explicada -una teoria interdisciplinar.
Barcelona/Buenos Aires: Ediciones Paidds Ibérie@llp. 222.
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“A arquitetura do cérebro €, ao contrario, massiate paralela, com milhdes de canais de
operac&o ativos ao mesmo tempa”

Levando em conta que essa nova maquina, que &maem nos, através de um
complexo dememesprofundamente replicados, podemos perguntar-ripgease deve seu
éxito replicativo. Evidentemente devemos considananssibilidade de que poderia nao ser
boa para nada, exceto para replicar-se. Poderiamseprograma de virus que parasita
facilmente os cérebros humanos, sem dar aos sarembs infestados, nenhuma vantagem
para a competicdo. E nesse sentido, novamentéica aéssa explicacdo evolucionéaria de
uma concepcao teleoldgica e finalista em relagdatdreza, bem como para a atividade da

nossa consciéncia.

17s “La arquitectura del cerebro es, por el contramasivamente paralela, con milliones de canales de

operacion activos al mismo tiempo”. DENNETT, Ca conciencia explicada -una teoria interdisciplinar.
Barcelona/Buenos Aires: Ediciones Paidds Ibérie@llp. 227.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao concluirmos este trabalho, saimos convictoswde opdubitavelmente, uma das
realizacdes mais significativas da aproximacdo dspBr com a epistemologia
evolucionéria foi a de provocar uma reformulacadalsificacionismo, o enriquecimento
do seu projeto tedrico, bem como a de abrir nowsispectivas de atualizacdo da teoria
evolutiva para as diferentes ciéncias e a pretedsdencontrar um principio abrangente
também presente em outros autores importantesrdensporaneidade. Portanto, a guisa de

uma consideracao final, € importante destacaptéts fundamentais:

1. No processo de construcdo do método falsificésti@ ou racionalista critico de
ciéncia, Popper percorreu uma trajetoria tedricplamAtravés de um debate importante
com seus interlocutores do Circulo de Viena (CarBaplick, Neurath) e Wittgenstein, sua
abordagem filoséfica inicial direciona-se contraauithéia de ciéncia apegada aos critérios
indutivistas e que reduziam a um nivel insignifieaa importancia da metafisica. Nessas
discussdes fica evidente a importancia da filosoBascendental de Kant na atividade
filoséfica popperiana e, aos poucos, também umaxapacdo com conceitos e concepcoes
epistemoldgicas evolucionarias.

Contra o indutivismo Popper argumenta tratar-seiecritério insustentavel de
ciéncia, por partir da idéia de que, antes de poderconhecer ou dizer alguma coisa
acerca do mundo, foi necesséario termos percepcdegperiéncias empiricas. Uma
perspectiva que concebe a nossa consciéncia conao especie de ‘balde’ onde as

percepcdes sao depositadas e classificadas, oleuwhama de teoria do ‘balde mental'.
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Consequentemente, o indutivismo € fonte de um logino, porque defende a
possibilidade de encontrarmos na experiéncia s@nggr conhecimento imediato, a partir
do qual justificamos o0 nosso conhecimento mediato.

Popper destaca que toda observacdo deve ser pleqemi um problema ou uma
hipétese. As observacbes acontecem no seio deagoria,tpelo uso critico e racional da
experiéncia e extraindo, através dela, ndo umae fdatconhecimento, mas a justificativa
para manter ou falsear uma determinada teoria.eSbahcar o indutivismo como critério
metodoldgico para a ciéncia, o autor também aptasema critica ao essencialismo,
instrumentalismo, subjetivismo, convencionalismamealeterminismo (religioso, metafisico
e cientifico) na ciéncia. Essa critica pressupda ampla, profunda e complexa discussao
com autores da histéria da filosofia, como BacaemtiKHume, Fries, Russell, Frege, assim
como, da fisica contemporanea, como Bohr, Schrédjrigjnstein, entre outros. As obras
iniciais destacam a capacidade de Popper trataroidemas sobre o método da ciéncia, a
critica do indutivismo e da demarcacao entre c&aaido ciéncia através da interlocugéo e
densidade desse debate.

Diante da critica ao indutivismo e de sua solugdsiffcacionista, Popper considera
ter resolvido, em grande parte, também o problemm@eaimarcacdo entre ciéncia e nao-
ciéncia. Manifesta que, ao conseguir refutar @atsubjetivo e empirico e estabelecendo
um modelo critico e objetivo (falsificacionista)rpaa ciéncia, torna-se possivel obter a
clareza para delimitar a fronteira entre ciéncipseudociéncia. Uma teoria podera ser
considerada cientifica, se respeitar o critéricdbgiemlaridade de poder ser falseada e ser
posta a prova constantemente. A observagédo seleir&itério para a manutencdo ou o
falseamento de uma determinada teoria, mas sorseréaitilizado diante de um problema
cientifico que gerou uma teoria e uma hipotesdities

Com essa critica ao indutivismo e a tentativa dkicBo ao problema da
demarcacéo, é perceptivel a pretensdo de Popgerdistanciar dos postulados positivistas
provenientes do Circulo de Viena e da analise tgatd@la linguagem na constru¢do da
verdade em Wittgenstein. Popper rejeita a discussdp torno dos argumentos
antimetafisicos do Circulo de Viena por considarayrutifera, assim como a tentativa de
Wittgenstein em reduzir todos os problemas filas&i a problemas sintaticos da

linguagem.
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Nessa perspectiva falsificacionista, o conhecimeiatifico devera ser buscado
através de conjecturas controladas por meio daecr@ dos experimentos, mas sem a
pretensdo de corroboracao e justificacdo, antpsad@car a refutacdo de uma determinada
teoria. Popper manifesta sua defesa ao falsifio&sim, negando que essa perspectiva
representa um regresso ao infinito. O regressofaoto ndo acontece, porque ele procura
sempre refutar e ndo justificar ou corroborar uradadteoria. Nesse patrticular, afirmara
gue a base empirica ou a fundamentacdo cientificke ser comparada aos pilares
colocados num péantano. Ou seja, fundamentos dai@i@stdo em constante jogo de
aprofundamento e mudanca para buscar uma base/eadaais solida. E a verdade deve
ser tomada como eterna busca ou tentativa de urogimacao mais efetiva. Popper utiliza
a metafora de uma montanha com neblina para egpligi sua idéia de que a busca da
verdade é como escalar uma montanha para alcaegatogo. Sabemos que seu pico
existe, assim como sabemos que a verdade existeramuitas vezes ndo a avistemos,
devido a neblina ou ndo conseguimos alcancéa-laemgdbd da sua geografia. Apenas
aproximamo-nos dela, mas sabemos que 0 seu pont afta existe. E as teorias
cientificas, por sua vez, sdo comparadas as redeas para apanhar peixes. Por mais finas
gue essas redes sejam, somente conseguimos apresmiExes maiores, assim como as
teorias s6 apreendem o mais tosco do real, porgiéneia é tdo-somente 0 senso comum
‘iluminado’. O papel do filbsofo da ciéncia é bust@nar a malha da rede cientifica mais
fina para alcancar mais objetos.

Naturalmente, nas primeiras obras de Popper ermtnosr uma tentativa evidente de
apresentar um novo critério cientifico frente &ssbfias positivistas do Circulo de Viena e
de Wittgenstein. Ficam reservadas para essa fes@oa anos de 1960, apenas algumas
obras para uma abordagem que dizem mais respditosafia politica e em relagdo a
tentativa de buscar um método para as ciénciasisocompativeis com as ciéncias
naturais. Com esse intuito e esforco, as considesague se podem extrair sdo que esse
distanciamento, com relacédo aos postulados patdsyi € ainda bastante limitado, porque
Popper preserva a observacdo como critério paebedster uma fronteira entre teoria
considerada cientifica ou ndo, assim como paraévlandu refuta-la. O resultado disso €
gue o critério estabelecido para criticar o indatho e demarcar ciéncia de nao-ciéncia,

continua ainda por manifestar um certo ‘apego’ pastulados positivistas, bem como a
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adocdo de um critério convencionalista para expligporque uma teoria, como a de
Einstein, € mais cientifica que a Teoria da Hiatde Marx ou da Psicanalise de Freud.

Até aos anos 60 as obras de Popper apresentamitosnevolucionarios de forma
timida e metaférica, com o intuito de explicitaequfalsificacionismo é como o método de
ensaio e eliminagdo de erros e que a melhor téoescolhida por um processo parecido a
selecdo natural, adotando aquela que & mais capaolteviver ao confronto com a
experiéncia. O ato de testar uma teoria é um tp@rdcedimento seletivo. Assim, uma
teoria € melhor que outra, se conseguir resistis @® criticas. Contudo, nem por isso ela
podera ser considerada verdadeira. Popper subsitai justificacdo pela critica nao
justificadora das teorias em que uma crenca passa@nsiderada uma hipétese que deve
ser submetida a um teste racional severo pararteetata-la. Popper utiliza alguns
conceitos para destacar sua concepc¢ao de ciémuig por exemplo: realismo metafisico,

indeterminismo, racionalismo critico e falsificagi®mo.

2. Analisadas sob o prisma da aproximacéo de Pappe 0s conceitos da teoria da
evolugcdo e dos elementos da epistemologia evolaganas obras posteriores a 1960
caracterizam-se por uma vinculacdo mais estre@fetéva entre o método de Tentativa e
Erro com o Falsificacionismo. Em torno dessa petsge torna-se ainda mais flagrante o
abandono de certos critérios predominantementadgstnas obras popperianas iniciais,
no que se refere ao problema da indugéo e da deg@rentre ciéncia e ndo ciéncia. Além
disso, um afastamento mais contundente em relaggAgeaquicios do positivismo na teoria
falsificacionista.

Nessas obras tardias de Popper, as teorias wastiffassam a ser caracterizadas
como um auténtico processo de competicdo como gpecie de luta pela sobrevivéncia e
Tentativa e Erro, conjecturas e refutacfes. Poppredita que 0 nosso conhecimento €, na
sua maior parte, biologicamente inato, o restantena modificacdo, uma reviravolta de
conhecimentos anteriores. Através das funcOescarigi argumentativa da linguagem,
Popper considera que uma teoria sera mantida seaf#d. Defende um conhecimento
objetivo, sem um sujeito conhecedor e um objeteracenhecido que resulta do embate

tedrico, a partir de conjecturas e refutacdes. © tgmos em uma investigacao cientifica
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sdo problemas, mediante os quais a emergéncia péteses, que confrontadas
teoricamente com os demais cientistas e com os, faépdo consideradas mais ou menos
eficientes na solucéo de tais problemas. A pai$gal as teorias serdo mantidas, mesmo
gue momentaneamente, ou falseadas. O que torna teare potencialmente ou
virtualmente melhor que outra é o fato de ela tarmaior poder explicativo, além de
desafiarmo-nos a realizar maior variedade de testeferecer-nos novas oportunidades
para aprender mais a respeito dos fatos.

Segundo Popper, o crescimento do nosso conhednéen resultado de um
processo estreitamente semelhante ao que Darwmothde ‘selecdo natural’, isto €, a
selecdo natural de hipoteses. O principio de fumaeiento € o mesmo. O nosso
conhecimento consiste daquelas hipoteses que maosttana aptiddo para sobreviver até
ao momento em sua luta pela existéncia, uma lutzoogeticdo que elimina as hipoteses
gue sado incapazes. Assim, Popper defende uma tdanginiana do crescimento do
conhecimento na qual tentamos resolver nossosgmmalsl e obter, por um processo de
eliminacgéo, algo que se aproxime da adequacgéo sgasigolucdes experimentais.

A utilizacdo da dinamica do método de TentatiEr®, para explicitar 0 processo
de surgimento, escolha e manutencdo de uma detataniaoria cientifica, embora tenha ja
sido apontada num artigo de 1937 intitul&dbat is dialectic?, aparecera com maior vigor
e importancia nas obras tardias. Popper recoresgoema P! => TS => EE => P2, para
sustentar que o processo de crescimento do condrgcingsientifico € proporcionado por
uma dindmica de Tentativa e Erro, partindo semmeuch problema, passando pela
tentativa de solugcédo para a eliminacédo do erral@Bncarmos um avango para um novo
problema. Uma evolucdo critica que ressalta a selz@le de um compromisso com a
verdade e com a constante tentativa de falsifemamvés de justificar as teorias.

Nessa perspectiva, ndo existem fontes segurasrdeecimento, mas a obsessao do
cientista por detectar e eliminar erros mediant@roblemas emergentes. A atividade do
cientista deve partir da idéia de que somos unal#dplena’. O que nds sabemos é porque
no-lo disseram, lemos nos livros ou porque criticara material proveniente da tradicao.
Conhecer é, portanto, modificar conhecimentos mmés, através do processo critico e

objetivo de Tentativa e Erro, confrontando nossass com a dos outros cientistas pelo uso
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critico e argumentativo da linguagem e pelo conr@om os fatos, para comprovarmos se
a teoria elaborada consegue ou ndo dar conta @éepra sob investigagao.

Um ponto nevrélgico do aprofundamento das teslee sm método falsificacionista
muito discutido por Popper, no sentido de dar caoios apontamentos referidos por seus
criticos, é aquele relativo ao conceito de lingnagdNesse particular € inevitavel
lembrarmos da sua critica a Wittgenstein e ao @rae Viena, bem como sua
aproximacao teorica com Tarski e Buhler. As comaigiges sobre Wittgenstein e o Circulo
de Viena a respeito da linguagem estéo direcionpaiasa sua discordancia em relacéo a
uma concepcédo sintatica da linguagem e da negagdioparte destes, de que existem
problemas filoséficos, além de problemas de estigéio linguistica, paradoxos logicos e
pseudoproposicdes. Popper defende uma concepcaotsaarda linguagem que esta muito
préxima da de Karl Bihler e Alfred Tarski.

De Buhler, Popper resgata a concepcéo sobre erentiés funcdes da linguagem,
apontando que apenas o homem tem o privilégio dsupoas funcbes superiores. Como
funcbes inferiores da linguagem apresenta as fengggressiva e comunicativa, sendo as
funcBes superiores a descritiva e argumentativaitioa. Importante salientar que a Ultima
funcdo é acrescentada por Popper ao esquema derBédsiderando-a fundamental na
relacdo com o seu conceito falsificacionista dena& das obras tardias. A funcdo
argumentativa ou critica da linguagem consiste &n rdzdes para contrapor uma
determinada concepcao ou teoria cientifica. E |ggio do ser humano dispor dessa fungéo
da linguagem, sendo ainda mais importante paravigade do conhecimento humano e
para o chamado ‘mundo 3’ popperiano que diz respad mundo das teorias, das
producdes artisticas e cientificas.

Em relacdo a teoria de Tarski, Popper manteveatmmeorico, desde 1934, com o
autor polonés, confessando nunca ter aprendido teorn outro fildsofo. A teoria da
verdade tarskiana aponta para uma concepcdo seand@iois enunciados linguisticos e a
defesa de uma teoria da correspondéncia que contauma metalinguagem. A verdade
significa a correspondéncia das assercbes com tos fpe descrevem em que uma
proposicao s6 é verdadeira se e somente se cantEgpa um fato. Mas, para isso, essa
teoria da correspondéncia precisa ser formuladametalinguagem. A linguagem deve

poder discutir ou falar sobre as expressdes delimg@agem-objeto de investigacdo em
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trés aspectos: a) nomes de assercdes, das exprésgdésticas de uma linguagem-objeto;
b) assercdes descrevendo fatos sob discussado; eXisténcia de termos denotando
predicados desses dois tipos fundamentais de aedaese relacdes entre ambas. N&o existe
identidade entre objeto e linguagem, porque elesds&critos a partir da metalinguagem
que é uma instancia superior capaz de abarca-lwsekemplo de metalinguagem é a
tentativa de ensinar o idioma alemdao, utilizandaladingua inglesa. A lingua alema é,
nesse caso, 0 objeto a ser descrito, ao passolingua inglesa atua como metalinguagem.
Popper afirma aceitar a teoria tarskiana de querdade é a correspondéncia com os fatos
ou com a realidade e que ela é verdadeira se ens®se corresponder com os fatos, mas
afasta-se do positivismo ao insistir na necessiddelever na teoria cientifica uma
metateoria que surge pelo jogo critico da dinardalrentativa e Erro ou conjecturas e
refutacoes.

A teoria dos 3 mundos participa de modo tambénoitapte na configuracdo de
uma concepcao falsificacionista nas obras tardea®apper. Ele procura dar uma nocao
evolucionéaria para o seu surgimento. Destaca gueirmdo 1 corresponde ao mundo dos
‘objetos’ e surgiram antes do mundo 2 e 3, atral@sum processo de evolucdo do
universo. O mundo 2 diz respeito ao mundo da cénsi@ e surge no segundo momento
evolutivo. E o mundo 3 corresponde ao mundo dasateadas producdes artisticas e da
linguagem que se desenvolve de forma prioritariagraem. O mundo 3 &, por exceléncia,
um instrumento de compreensao dos mundos 1 e 2.

Nessas trilhas, a teoria dos 3 mundos € apresest@io uma nova concepcao
ontoldgica que procura discutir também os probledwselacdo corpo-merté& Popper
afirma que é o mundo 2 (consciéncia) uma espécmuie entre 0 mundo 1 e 3. Contudo,
cabe ao mundo 3 uma fungédo de maior destaqueatémpia. Seu papel é proporcionar,
pela criacdo das diferentes teorias cientificandygdes culturais e artisticas, a
possibilidade de uma efetiva explicagdo dos proateemergentes no mundo 1 e 2. Pelo

mundo 3 teremos as condicbes de pensar num méttsifichcionista o qual, procedendo

176 S - _
Segundo Popper, a consciéncia cresce de comecosnuey talvez na sua primeira forma seja um

vago sentimento de irritagéo, experimentacdo quandoganismo tem um problema a resolver, tal como
afastar-se de uma substancia irritante. A consiciéassumira significacdo evolucionaria e signifzag
crescente, quando comegar a antecipar meios pissdé/eeagir, movimentos possiveis de Tentativare &
seus possiveis resultados. Os estados consciaemfuncionar como sistemas de controle de eligdima
do erro.
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por meio da Tentativa e Erro e pelo uso da fungédma e argumentativa da linguagem,
produzird uma evolucdo criativa do conhecimento dnone uma nocdo de verdade
objetiva e em constante busca. As criacdes do mmBnekercem influéncia no mundo 1,
através do mundo 2, conforme o seguinte esquena&M[M 2] < M 1. Pela funcéo de
mediacdo desempenhada pelo mundo 2, compreendemas cc mundo 1 influencia e €
influenciado pelo mundo 3. Por intermédio da acéaahsciéncia, 0 mundo 3 pode agir,
ndo so sobre a nossa mente, mas também sobreccoogs.

Popper ainda destacarda que, dentre os 3 munddsyceiro apresenta uma
autonomia. O sentido dessa autonomia esta no éatordesmo tornar-se independente do
seu criador. Ao criar uma teoria e ao tornar-seneoida, ela passara a ter autonomia em
relacdo a quem a elaborou. E esse o sentido dsaded@periana de que o conhecimento é
objetivo e independe de um sujeito conhecedor. tduoda estd sempre em processo de
discusséo critica na tentativa de torna-la false,rpeio de um processo de Tentativa e
Erro. Segundo Popper, uma teoria € analoga ao gmel’é produzido por algumas abelhas,
mas que é consumido por toda a ‘colméia’. Nao éswa saber quem a criou. Uma teoria
consistente influenciard toda uma geracdo de iigaskires que contribuirdo para
aperfeicoa-la. O elemento mais importante de umaate& que ela seja capaz de resolver
um problema cientifico e estar sempre a disposiéiccritica e de tentativa do seu
falseamento.

Diante dos destaques apontados sobre a efetisaig@cao da teoria popperiana
com 0s conceitos evoluciondrios, nas obras postsria 1960, ainda se pode ressaltar o
fato de o filosofo diferenciar a evolucdo do confmento humano, enquanto uma evolucao
consciente e racional. Popper afirma que o procadionque diferencia uma ameba em
busca de sobrevivéncia, de Einstein em busca desalugio para seu problema cientifico
€ que a primeira morre, se nao obtiver éxito, j&néral cientifico o que morre € a teoria, se
ndo conseguir adaptar-se e que sera substituid@ayta. Mas em ambos o0s casos, 0
procedimento é o de Tentativa e Erro, um princgilcangente que caracteriza ambos o0s
processos.

Em relacédo a evolucdo humana e animal, Poppemfazdiferenciacao. A evolucao
humana ocorre no nivel exossomatico, isto &€, caandcanismos e instrumentos externos

a0 nosso corpo para proporcionar melhores condigéesda e a solucdo dos problemas
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emergentes, como, por exemplo, carros velozes, wiaapres, oculos, etc... Ja a evolugéo
animal ocorre apenas no nivel endossomatico atidaésudanca das suas caracteristicas
fisicas, para torna-los mais ageis, seguros, etc...

Resulta dessa aproximagdo mais contundente entrevatucionismo e o
falsificacionismo uma importante mudanca em relagdqorojeto inicial da filosofia de
Popper. Nessa nova perspectiva, a base de leditiimidientifica de falsificacdo de uma
teoria do conhecimento, que estava de certa fopegag@la aos postulados positivistas, até
0s anos 60, passara a ganhar novos componentesnteeal defesa de um conhecimento
objetivo, sem um sujeito conhecedor, mediado pelmdo 3 (teorias) e pela funcgao
argumentativa e critica da linguagem. O critériolelgitimacdo de uma teoria ocorre a
partir do método de Tentativa e Erro que se caiaat@elo uso critico da experiéncia.
Além disso, os ‘mundos 1, 2 e 3’ e a funcdo arguatva e critica da linguagem também
sdo abordados, a partir de um processo de adamagQBuiva do universo até o seu ponto
méaximo que € o homem. Com essas modificacbes wsdidationismo, o critério de
demarcacdo fica menos restritivo, porque Poppesapas admitir que 0s ‘programas
metafisicos de investigacdo’ sdo fundamentais gdescoberta de novas teorias cientificas
e na busca da aproximacao da verdade.

3. Da abordagem da obra de Popper, sob a oticualaproximacdo gradual (de
timida para mais efetiva e real) dos conceitos uswoharios e o falsificacionismo, é
importante destacar a posicdo do mesmo em relagéssa vasta tradicdo tedrica. No
ambito geral da Teoria da Evolugéo, Popper estiadnt numa aproximacdo genérica que
vai desde o lamarckismo, o darwinismo até o nead&amo (nova sintese), expondo uma
postura ambigua e critica em relacdo a ambos, cqretensdo de buscar subsidios
pertinentes ao seu projeto teodrico. Ele ndo aptasana distincdo mais clara a qual tipo de
corrente esté vinculado ou buscando referenciaibpen, em algumas passagens, acabe se
referindo ao neodarwinismo (nhova sintese), bem ¢amalguns autores como as suas
principais influéncias.

Popper trabalha com uma certa dose de ambigletadelacdo ao darwinismo e o

neodarwinismo nas obras posteriores a 1960, emafa@arater critico e aproximativo da
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sua abordagem. Aparece uma aproximacao importquéado tenta relacionar o método
de Tentativa e Erro com 0 uso critico e argumerdatia linguagem na busca de
falseamento das teorias. Além disso, procura caneet diferenciar os elementos
constituidores da evolugcdo humana (tedrica) convauedo animal, sendo a primeira
através do uso da racionalidade e da consciénciggaaso que a segunda é quimica,
instintiva e endossomatica. Outra questdo de destagla tentativa de incluir a mudanca
de comportamento na conducéo da evolugcao dos srgasivivos, e que, segundo Popper,
fora omitido por Darwin. Acrescenta-se a isso o elmdle ponta de lan¢c&pearhead
Model) como outro aspecto também destacado por Poppesentmo de ressaltar que os
animais possuem um sistema de controle central @uesegue coordenar 0 Seu
comportamento adequadamente ao momento de fuga, @efgsa, etc, de acordo com a
situacao especifica.

Popper se propde fazer uma revisdo do darwinisdw reeodarwinismo, ao mesmo
tempo que encontra elementos valiosos no pensanesoatacionario, considerado um
‘programa metafisico de investigacdo’, que apresatgumas deficiéncias gritantes. As
principais criticas direcionam-se aos aspectos rggséda abordagem darwiniana e ao
conjunto amplo dos temas que trata. Mas ao tebhtacar aspectos geneéricos, acaba por ser
incapaz de dar conta das questbes pontuais. Citamaso fato de que nem sempre o
organismo superior consegue obter maior sucesdatieeoque um inferior. Além disso,
nem toda a adaptacédo pode ser considerada popiirggye, para o momento, ela pode ser
boa, mas letal para o futuro. Ainda ressalta gueitacao € indeterminada e imprevisivel, e
pode ndo estar diretamente ligada com a sobrevavéndividual, sistema de defesa ou
manutencdo. Um exemplo disso € a evolucdo das plenpavao para atrair as fémeas. O
objetivo ultimo é a replicacdo dos genes, da esp&cido do pavado em si. Contudo, essas
observacgOes podem ser tomadas como limitadas enta fsaco da interpretacéo do autor
em relacéo a teoria da evolucao.

Os desdobramentos tedricos dessa postura popperisna identificar o
falsificacionismo com teoria evolucionaria nos piéem vislumbrar, com alguns autores
alinhados a proposta de atualizagdo do darwinisagsim como outros autores,
especialmente da epistemologia contemporanea, rgoarpm refutar a identificacdo entre

o evolucionismo e a busca objetiva da verdade. eN&stbalho também procuramos
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destacar alguns aspectos gerais da atualizacdardansmo nas teorias de Daniel Dennett
e Richard Dawkins. Dennett preocupa-se, sobretwdmn explicar a evolucdo da
consciéncia nessa dimensédo evolutiva. J& Dawkiostappara a idéia de que a evolugéo
pode ser comparada a um rio de genes que descenuieadfonte comum, além de trazer o
conceito dememepara explicitar como se da o conhecimento humatrayés de um
processo de replicacdo semelhante a dos genes.sAaubores se constituem num bom
exemplo dos desdobramentos atuais na teoria dandiéssa pretenséo popperiana.

Neste conjunto geral da nossa tentativa de traesepte a aproximacao de Popper
com a epistemologia evolucionaria, podemos aindaizar que o filésofo estava abrindo
novas portas teéricas, embora nao tenha tido tgraprealizar essa tarefa efetivamente.
Por fim, € importante ressaltar que a pretens@@apper era fazer do evolucionismo um
aliado para a sua teoria falsificacionista, singgtd na dindmica do método de Tentativa e
Erro. Compreendemos essa aproximacado e identibcagdre o falsificacionismo e o
evolucionismo como uma regra metodologica, uma cspde metateoria que pauta a
construcdo e o contraste entre as hipoteses @estijenuinas, e a busca de um principio
mais abrangente que envolve tanto a teoria evolad@ quanto as demais ciéncias.
Procedendo dessa forma, enfatizamos que muitasrirdmitmetafisicas devem ser
interpretadas como tipicas hipoteses de regrasdamiégicas. Convém, portanto, que
tomemos o principio de selecdo natural como umearggetodoldgica e ndo como una
hipétese empirica ou uma presuncdo metafisica. akacterizar o principio de selecéo
natural como uma regra metodoldgica proxima doifigd€ionismo, e ndo como um
enunciado empirico, estamos |he atribuindo a furdgicestabelecer a forma de nossas
guestbes cientificas, ao invés de um papel pos#iv ndo meramente regulativo — na

formulacdo das nossas respostas.
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