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“For where fundamental moral disagreements ... arequestion,
each contending standpoint has internal to it itsnoscheme and
mode of rational justification, one which of coursbares some
important features with its rivals, but at key psinappeals to
principles and to modes of grounding principles ablhare specific to
its and inadmissible from the standpoints of sotrleast of its rivals.
And to the degree that this is so, what constitatesdealization of
rational justification will also be specific andiabyncratic to the
standpoint of that particular tradition.”

Alaisdair Macintyré

! The Tasks of Philosophy — Selected Essays, VoluReino Unido: Cambridge University Press, 2006,7%. 5
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RESUMO

Esta dissertacdo dedica-se a avaliar criticamestenéritos do empreendimento
realizado por Martha C. NUSSBAUM na sua obFfachtiers of Justice”,em que sepropde
elaborar uma nova teoria da justica escorada entesgadasCapacidades Humanas Centrais
Pretende a Autora elaborar uma teoria da justiga garta dos elementos basicos extraidos da
doutrina contratualista desenvolvida por John RAWbL%#s que ndo se mantenha adstrita a
estrutura formal do puro procedimentalismo sugenido obra rawlsiana. Para tanto, sugere
NUSSBAUM seja o contratualismo rawlsiano compleradatnaquilo que possui de positivo por
meio de elementos substanciais que sdo extraidBsiaaaristotélica, produzindo, com isso, uma
espécie de “contratualismo aristotélico”. Mesclawora, desse modo, dentro de uma Unica teoria
de justica elementos tedricos que sao extraidteséradicoes filosoficas distintas e possivelment
rivais, quais sejam: a tradicdo classica, a modemads-moderna.

Nesses termos, o presente estudo assume comovobggpecifico analisar a
viabilidade do projeto que pretende conjugar ti@ekicfilosoficas distintas e que possuem conceitos
basicos e elementos fundantes que poderiam seprigtiedos, inclusive, como inconciliaveis entre
si. Assim, seguindo os ensinamentos de Alasdair MAGRE acerca das dificuldades de
comensuracdo e traducdo de conceitos oriundosadé;des filosoficas distintas, pretende-se
avaliar o sucesso de NUSSBAUM ao apresentar unréatda justica que combina o realismo
aristotélico com o construtivismo rawlsiano, sende, para tanto, sera necessario demonstrar que

entre uma e outra tradicdo existem elementos sofmmente comuns e compartilhaveis que
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permitem a estruturacdo de um novo modelo de perdangue seja superior as duas tradi¢cdes
anteriores, fornecendo uma estrutura tedrica nuargptexa e que expliqgue com maior coeréncia 0s

defeitos e a eventual parcialidade dos pontossta sendo superados.

Palavras-chave Filosofia pratica — Teoria da Justica — FEtica sfoiélica —

Contratualismo Rawlsiano — Combinacéo de tradififesdficas.
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ABSTRACT

This dissertation is dedicated to a critical analyé the merits involved in the work
done by Martha C. NUSSBAUM in her bookrontiers of Justice”,in which a new theory of
justice is proposed by means of the adoption oftleses of th€entral Human CapabilitiesThe
Author of “Frontiers of Justice’has the intention to present a theory of justies tises some of the
basic elements obtained from the contractualistrobec of John RAWLS, but that doesn't stay
restricted to the formal structure of the pure pmentalism suggested in the Rawlsian work.
That is why NUSSBAUM proposes that Rawlsian contralism should be complemented in those
elements that are positive in it with the substdndlements that are present in the Aristotelian
Ethics. With this the Author tries to elaborate sosort of‘Aristotelian contractualism”,by means
of which theoretical elements of three philosophtcaditions (classical, modern and post-modern
traditions) are mixed into one theory of justice.

This being so, the present study has the spedijiective of analyzing the viability
of the project that intents to combine distinctipdophical traditions, each having their own basic
concepts and fundamental elements that could ex@mtdrpreted as incompatible with each other.

Following some of the lessons of Alasdair MACINTERconcerning the
incommensurability and untranslatability of the cepts that are elaborated by different
philosophical traditions, this study will try to &uwate NUSSBAUM'’s success in presenting a
theory of justice that combines the Aristoteliaali®n with the Rawlsian constructivism. For this it
will be necessary to demonstrate that there ekistween those philosophical traditions sufficient
elements that are common and compatible with etdtwdr,owhich allows the organization of a new

model of thought that is superior to both of theditions of the past and that presents a theoletica
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structure that is more complex and that explairtk Wigher coherence the defects and partialities of
the points of view that are being superseded.

Key-words: Practical Philosophy — Theory of Justice — Atisli@an Ethics — Rawlsian
Contractualism — Combining philosophical traditions

POA#100601_v1



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ettt s et eanas e s tenseteas 12

| — A PROPOSTA DE “FRONTIERS OF JUSTICE”: A CONJUGACAO DE TRADICOES

FILOSOFICAS RIVAIS PROPOSTA POR MARTHA NUSSBAUM.... ..c.cocovvvveenee. 30
1. Vantagens em se adotar a tradicdo contratuabst® ponto de partida..................... 30
2. Deficiéncias e caréncias do contratualismo ¢radal e contemporéanea.................... 36

3. O aprimoramento do puro procedimentalismo rantsipor meio de uma analise substancial de

capacidade hUmMaNas CENIIALS...........cccoiiiiiieeeieiiire e ereere s e e e e e e e e as 43

Il — INVIABILIDADE DE SE CONJUGAR A ETICA ARISTOTEL ICA COM O

CONTRATUALISMO RAWLSIANO ...cootiiiiiiiieeeee e 6.5
1. Méritos e dificuldades na tentativa de se caanjuighdicoes filosoficas rivais............. 56
2. Incompatibilidades entre a ética aristotélicac®ntratualismo rawlsiano................... 61
2.1. Ponto de partida epistemoldgico adotado ...........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 64
2.2. Admissao de pressupostos MetafiSICOS warevvveiiiiiiiiiei e 73
2.3. Natureza dos primeiros principios do racioGipratiCo .............evveiieiiieeeeeeeeeennnnns 80
2.4. Adocéo explicita de uma concepGao de verdade..........ccccoevviiiiiiieeniiiiiiiieieeas 95
2.4.1. Consideragdes gerais sobre teorias da vexdad................cccoeevviiiiiinnns 95.
2.4.2. O RAZOAVE] €M RAWIS. .....uuviiiiiiiiiiiiiieee et 108
2.4.3. A verdade pratica em AriStOteles............uuieiiiiiiiee e 122

10

POA#100601_v1



2.4.4. A indefinicdo de Nussbaum entre o Razoazelexdade pratica.............. 127

2.5. Perspectiva adotada na compreensao de umasmmpratico ...............ccceeeeee. 132
2.6. Concepcao de Ser NUMAN0 ........cooiiiiiiiiecce e 138
2.7. Natureza do ambiente social em que seres hasrigdD viver e conviver ........... 148
2.8. Natureza da atividade POIitiCa .........cceeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeer e 154
T @ 10 F-To [ fo T otoTn ] 0 F= 1= 1Y/ o 158
CONCLUSAQ ...ttt e et ee e 159
BIBLIOGRAFIA . ...ttt ettt e e e e et e e e e e snnene e e s e nnneeeee s 166

POA#100601_v1

11



INTRODUCAO

Assumindo uma atitude que, sem duavida, represendara simplificacdo (quase
grosseira) da Historia da Filosofia, € possivehiifiear e separar pelo menos trés grandes traslicoe
filosoficas que marcaram a evolu¢do do pensamemtmumdo ocidental, quais sejam: a tradicdo
Classica, a tradicdo Moderna e a tradicdo Pés-mader

Essa distincdo meramente didatica na exposicamdepossivel genealogia da Filosofia
ocidental, além de apontar para trés importantesientos — cronologicamente sucedaneos — na
Histdria da Filosofia, presta-se também a indicanjuntos distintos de idéias, conceitos, principios
que, uma vez agregados e sistematizados, formaasadigmas de pensamento que adquiriram
supremacia nos respectivos momentos histéricosi@eigéncia. Assim, dentro de cada um destes
paradigmas filosoficos, é possivel extrairmos cioseentrais e fundantes que criaram a moldura
basica assumida como pressuposta e evidente pefteaggue forjaram inicialmente cada uma
destas tradi¢cdes e também por aqueles que, napadmtemporaneo, se dedicam a desenvolver e
aprofundar a Filosofia a partir destas molduras@$ipas.

Segundo MACINTYRE, cada tradicdo filoséfica comportara uma (a) nimaaistérica
gue lhe sera propria, (b) uma linguagem particul@y,um modo proprio de raciocinio e de
especulacdo, (d) uma forma especifica de institatizacdo das suas idéias, bem como (e) um
conjunto de crencas contingentes que serdo colecadarova e atestadas eventualmente como
verdadeiras. N&o é por outro motivo que todo fildsoonsciente ou inconscientemente, somente
conseguira desenvolver efetivamente a sua ativitiladéfica de dentro e a partir de uma tradicédo

especifica, na maior parte dos casos a partir titpaelicio em relacdo a qual foi, primeiramente,

2 N&o se pretende adotar, aqui, o sentido de “pgmaaicientifico” de Thomas Kuhn ifihe Structure of Scientific
RevolutionsEstados Unidos da América: University Of ChicagesB, 22 edigdo, 1970.
¥ MACINTYRE, Alasdair.Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopaedBenealogy and TraditiorEstados
Unidos da América: University of Notre Dame, 19980116.

12
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iniciado no passado, sendo 0 seu sucesso ou casas$0o (progresso ou regresso) medido somente
a partir da narrativa que mapeia essa mesma toddica

Além disso, ndo se pode deixar de referir queollura basica que se extrai de cada
tradicdo também acaba por se refletir, apés unoger+ maior ou menor — de sedimentacéao e
maturacdo no seio da sociedade, naqueles elemgmtopassardo a ser rotineiramente tomados
como indicadores daquilo que é senso comum ou ldaque é considerado quase-intuitivo pela
maior parte das pessoas. Assim, uma vez ocorridegsanilacdo difusa de um determinado
paradigma, os seus conceitos fundantes passamaganente compartilhados pelas pessoas que
coabitam o momento histérico do auge da respetitihicio filosofica. E por essa razdo que cada
tradicdo filosofica, em regra, fornecera elememd@simos, formadores de um pano de fundo pré-
epistémico que poderdo ser muitas vezes aceitos cometos e verdadeiros quando da reflexdo
primaria, mesmo que leiga, acerca dos questionasditdsoficos basicos e iniciais, tais cofizo
gue significa conhecer?™o que esta envolvido na atividade de raciocinatd que forma a
natureza humana?™como caracterizamos o0 espac¢o no qual iremos veveonviver?”etc.

Assumindo neste estudo como plausivel e verossamilegmentacdo da Filosofia
ocidental a partir das trés tradicbes filoséficasma mencionadas, cabe, nesta introducéo,
apresentar um curtissimo esboco acerca dos elesneatcantes de cada um desses paradigmas de
pensamento, 0s quais serao referidos inUmeras mezeanscurso deste trabalho.

Em primeiro lugar, a tradicdo filoséfica classSjcadentificada como a filosofia da
Antiguidade, €é invariavelmente marcada pelo peribidddrico que se inicia com 0s primeiros
esforcos especulativos ocorridos em Mileto, na aléfGrécia Antiga — século VI aSj.

desdobrando-se até a Alta Idade Média e encontrdimddmente, uma ruptura definitiva com

““A craft in good order has to be embodied in a fitah in good order. And to be adequately initiaiatb a craft is to
be adequately initiated into a tradition. (...) But ane who engages in a craft is only a craftspersem come to the
practice of a craft with a history qua family memhlspia member of this or that local community, aodon. So actions
of someone who engages in a craft are at a poiitefsection of two or more histories, two or mereacted dramatic
narratives.” (MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedizenealogy and
Tradition. Estados Unidos da América: University of Notreniza 1990, p. 128).
® As referéncias sucintas acerca da tradicdo chséic extraidas genericamente da obra de JAEGEReWRaideia.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2003; bem como REALby&ini.Saber dos antigos — Terapia para 0os tempos at&die.
Paulo: Edi¢6es Loyola, 1999.
® LUCE, J. V.Curso de Filosofia Grega — Do séc. VI a.C. ao sédlild.C. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1992, p. 09.
13
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Descartes no século XVl Pode-se afirmar que, dentro da tradicéo classicanpreendimento
filosofico objetivava, primordialmente, alcancagmpreender e categorizar o “ser”, ou seja,
apreender as coisas colocadas no mundo e defiaiestir das suas esséncias. Nao é por outro
motivo que a disciplina filoséfica que ocupa pageldestaque dentro desta tradicdo é a Metafisica
(a ciéncia primeira segundo Aristételes e outrédssitos), a qual, mesmo que néo seja obviamente
exercitada pelo individuo em cada reflexdo e ena @ad particular, € sabidamente assumida como
englobante e fundante de todo o sistema raciomdicetvo do mundo em que se Vive

Além disso, considerando que os resultados almejguda filosofia encontram-se
escorados em um conceito denso e forte de seesséacia, 0s quais transcendem e se afirmam de
modo independente da dimensao subjetiva daquelbupoa conhecer e agir, a perspectiva central
adotada no empreendimento filosofico desta trad&d@muela que atribui énfase a objetividade
daquilo sendo conhecido e raciocinado, estabeleesmdcom isso, uma prioridade evidente do
objeto sobre o sujeito.

Tal pretensao classica de objetividade na apreats@&@sséncia das coisassomente se
torna viavel e plausivel dentro dessa tradicdo eméiad da nocdo pré-concebida (de carater
cosmolégico ou teoldgico) de que o espaco fisiso@al no qual habita o Classico contém uma

" Essa vis&o

prévia ordenacgdo natural e racional, a que seuatittoncepcdo geral d€osmos
cosmologica da realidade assumida pelo Grego démiecomo teoldgica pelo Medieval permitia
gue se afirmasse como ponto de partida, ndo a @lneédn a necessidade de consenso, mas a

existéncia de uma relativa organizacao racionahdondo, a qual, mesmo que admitisse a presenca

" Segundo Joseph Kleugtgén Die Philosophie der Vorzeit Verteidighpud MACINTYRE, Alasdair.Three Rival
Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealagyl Tradition Estados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1990, p. 59.
8 “H4a uma ciéncia que considera o ser enquanto ses gropriedades que lhe competem enquanto talnEtase
identifica com nenhuma ciéncia especifica, poisthnena outra ciéncia considera o ser enquanto setode, mas,
depois de ter delimitado uma parte deste, cada ulmas estuda as caracteristicas dessa parf@listoteles,
Metaphysics irBARNES, Jonathan (editorY.he Complete Works of Aristotle, VolsEktados Unidos da América:
Princeton University Press, 1995 — tradu¢cdo nossa).
°“A evidéncia deste processo e a sua imanéncia ferafumana levam-no a pensar que as coisas daemtucom
todas as suas forcas e oposicdes, também se eacpsibmetidas a uma ordem de justica imanente esgae
ascensdo e sua decadéncia se realizam de acordoesza ordemNesta forma — se encararmos do ponto de vista
moderno — parece esbocar-se a idéia prodigiosarda legalidade universal da natureza. Mas néo statde uma
simples uniformidade do fluxo causal, no sentidstralbo da nossa ciéncia atual. (.0 mundo revela-se como um
cosmos isto €, como uma comunidade juridica das coi¢ag. Sem duavida alguma, a idéia filosofica de cmsm
representou uma ruptura com as representac¢des Ueibit Mas esta ruptura representa a aparicdo de umga
concepcao de divindade do ser, no meio do horrofudacidade e da destruicdo .(JAEGER, WernerPaideia.Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003, pp. 201/3 — grifou-se)

14
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do acaso ou da fortuna nesse ambi@ngitorizava fossem legitimamente feitas assersflese o
mundo com pretenséo de plena objetividade. Negseligana, portanto, a Filosofia assumia como
objetivo central e final do seu empreendimento, réccerteza nem a mera justificacdo
consensualizada, mas a busca pela verdade (enquaréspondéncia do intelecto e da cdjsaas
proposicdes teoricas e préticas que pudessem saastadas e identificadas com'@osmos”.
Tais nocdes formadoras do paradigma classico séiaémimidas por MACINTYRE:

“[NIn judging of truth and falsity there is alwes some ineliminable reference beyond the schethwi
which those judgments are made and beyond theiariéhich provide warrants for assertability within
that scheme. Truth cannot be identified with, diagsed into warranted assertibility. And a condept
of ‘what is’ which is more and other than a conéeptof ‘what appears to be the case in the lighthef
most fundamental criteria governing assertabilitythim any particular scheme’ is correspondingly
required, that is, a metaphysics of being, of esser and above whatever can be said about a pdstic

entia in the light of particular concepts.”

Por sua vez, o projeto filosofico da Modernidadee @ssume seus tragos mais
marcantes com o movimento lluminista a contar doul®éXVII (ndo obstante seus pressupostos
epistémicos ja estivessem presentes nos sécukrioaed>), é normalmente apresentado a partir da
reformulacdo radical (uma verdadeitaevolucdo copernicana*®) de que foram alvo as
consideracdes metafisicas basicas que antes funtamam a tradicdo classica, em especial
relativas a natureza da atividade epistemoldgiciimanséo racional do ser humano, bem como do
espaco social em que ele se encontra inseridomfdgudessas modificacdes sdo bem identificadas
por CARPINTERO:

9 The Fragility of Goodness — Luck and ethics in Gréegedy and philosophyEstados Unidos da América:
Cambridge University Press, 1988.
M Tal concepcéo sera analisada com mais vagar nsctisso do presente trabalho (AQUINO, Tomas\Wedade e
ConhecimentoSao Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢cao, 2002).
12 MACINTYRE, Alasdair.Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedbenealogy and TraditiofEstados
Unidos da América: University of Notre Dame, 1990122.
13 Sobre o longo percurso seguido para o efetivo areaiinento da Modernidade, merece analise o delmlbatudo
realizado por Charles Taylam Sources of Self — The Making of the Modern itdentEstados Unidos da América:
Harvard University Press, 1989. Vide, ainda, pareompreensao histérica da evolugdo do paradigmeemodno
campo moral, SCHNEEWIND, J.Bhe Invention of Autonomy — A History of Modern 8dPhilosophy.Estados
Unidos da América: Cambridge University Press, 2005
14 Critique of Pure ReasonEstados Unidos da América: Bedford/St. Martin63:9e WEBER, ThadelEtica e
Filosofia Politica: Hegel e o Formalismo kantiarf@orto Alegre: EDIPUCRS, 1999, pp. 16/8.
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“Desde el siglo XVII, la Realidad quedo divididafidédivamente em dos partes: a) la res
cogitans, y b) la res extensa. La res cogitanseti@ma natureza formal y recibe sus contenidos desde
las cualidades de la res extensa. La res extenkamisse una cualidad: es cuantificable, medible.
Como la Aritmética se proyecta sobre el espacia@ot®l mundo humano queda sometido
exclusivamente a la Geometria.

Los modernos parten desde una representacion attele que solo existe em la
imaginacion a la que llaman ‘mundo interno’ por gmén al Sinnenwelt o mundo perceptible por
los sentidos.

Este ‘mundo interno’ es al campo de juego neceggzara toda ciéncia humana. Se rige

por los principios de la res extensa cartesianai@e y reaccién, ubicuidad, etcéterd”

A Modernidade é, pois, responsavel pela chamadda epistemologicade acordo com
a qual ndo h4 mais espagco para se assumir a daigettv do mundo como algo dado e
epistemicamente anterior ao sujeito pensante, ragBoqual todo ato de conhecimento, para se
afirmar como preciso, exato e, nesses termos,inegitdevera passar por um processo de
internalizacdo subjetiva do raciocinio, o qual ércontrar refugio na mente de um individuo
pensant®. Encontramos em autores modernos como, por exempkrartes e Kant, a declaracéo
de independéncia da razéo, a qual se liberta de eéodualquer comprometimento parcial ou
contingente de determinada comunidade local e aqleca a racionalidade como impessoal,
imparcial, desinteressada e univetsal

A consciéncia individual de um ser racional passeracompreendida como o palco
interno no qual se delimita tudo que sera passigetonhecimento. Com isso, a razdo humana
passara a ser alvo de um rigoroso processo deaigimumetodica, de modo a permitir que cada
individuo esteja habilitado a separar aquilo queréo, evidente e objetivo, daquilo que é falso ou
meramente aparente e contingente. O objeto, portadto mais assume prioridade epistémica
diante do sujeito, mas é o conhecimento racionahgecamente contido no sujeito que passa a se

15 CARPINTERO, Franciscderecho e Ontologia Juridic&spanha: Actas, 1993, p. 326.

® TAYLOR, Charles.Sources of Self — The Making of the Modern IdentBstados Unidos da América: Harvard
University Press, 1989 (Vide em especial Parteltiwardenesspp. 111/199).

" MACINTYRE, Alasdair.Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedbenealogy and TraditiorEstados

Unidos da América: University of Notre Dame, 199059.
16
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apresentar com antecedéncia e a exigir para siconfarmacédo do objeto a ser conhetid€om
clareza exemplar, esclarece Thadeu WEBER tal @&sergderna tipicamente kantiana:

“O fato € que se imp8e um a priori nas ciénciassiderando que deve haver, nelas, razao.
Ora, que deva haver um a priori nas ciéncias sigaifque deve ser dado antes dos objetos do
conhecimento, ou, no caso da razdo pratica, alge g que ser dado antes das a¢cdes. Como o a priori
sO é possivel no sujeito que investiga, € estevgueeferir-se ao objeto. (...) Ora, o a priori sente é
possivel na razao ou no sujeito, porque s6 dai @odksultar a necessidade e a universalidade. &5

é possivel, partindo-se do objeto. Deste s6 se fvdeparticular e o contingente®

Com isso, a no¢ao de um sujeito individual e atispassa a ocupar o espaco central da
filosofia dentro da tradicdo moderna, a qual modiBuas pretensdes basicas, almejando, ndo mais
a esséncia das coisas, mas a definicdo dos poacipirioristicos do conhecimento racional que
estardo imbuidos na consciéncia de cada individuonamd®. E, pois, tal ponto de partida
subjetivo que permite a organizacdo de um métodoprmeedimento infalivel necessario a
racionalizacéo individual do mundo e da acdo cametum agente racional. Tal obsessdo moderna
por um método racional indispensavel ao acesswithdil do mundo atribui, ndo mais a Metafisica
(no sentido classico), mas a Epistemologia (tedaconhecimento), tatus de disciplina
filoséfica de maior prestigio.

Tal pretensdo estritamente metodolégica do Moderao permite, ainda, a livre
assuncao de que ha uma relativa ordenacdo no nf@udomnoy a qual supostamente autorizaria
acessar a realidade a partir de esséncias supogtafpeontas e acabadas” Em verdade, a
presuncdo metodoldgica do Moderno caminha paratrere® oposto dessa afirmacao, qual seja,
trilha a pré-concepcdo de que o raciocinio someotke ser atestado como claro e evidente,

18 “Hitherto it has been assumed that all our knowledgust conform to objects. But all attempts to rekteur
knowledge of objects by establishing somethingegard to them a priori, by means of concepts, hawve this
assumption, ended in failure. We must there foramaial whether we may not have more success intabk of
metaphysics, if weuppose that objects must conform to our knowledg¢Critique of Pure ReasorEstados Unidos
da América: Bedford/St. Martin, 1965, p. 22 — guifee).
19 WEBER, ThadeuEtica e Filosofia Politica: Hegel e o Formalismorit@mno. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999, pp.
14/5.
2« The true method ... was not to inspect what diseereither in the figure, or in the bare concepitoénd from this,
as it were, to read off its properties; but to lgiput what was necessarily implied in the concépds he had himself
formed a priori, and had put into the figure in thenstruction by which he presented it to himdélhe is to know
anything with a priori certainty he must not aseito the figure anything save what necessarily¥a from what he
has himself set into it in accordance with his aptc (Critique of Pure ReasonEstados Unidos da América:
Bedford/St. Martin, 1965, p. 19).
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manifestando, por essa razao, algum valor epistérmgitando o método for executado partindo-se
de um ato de duviddr Temos, pois, a divida como ponto de partida episidgico. E somente
por meio da duvida que se torna viavel a constr(igdwicacdo) de um espaco social minimamente
seguro e ordenado para o Homem, construcdo essanquenaior parte das vezes, estara
representada e formalizada na idéia de um cordoafial.

Com isso, 0 objetivo ultimo da filosofia ndo é mapresentado pelo acesso a algo que
possa ser considerado como verdadeiro, mas taoasenpela execucdo formal de um rito
metodoldgico que permite atestar a certeza aceraanth proposicao intelectual sobre o mundo
gue, a principio, pode estar contida na mente dsujeito pensante.

Um processo gradual e cada vez mais intenso denatiteacdo do conhecimento e de
maxima subjetivacdo da realidade, bem como a fdimae um conceito pleno de identidade
autbnoma como ponto de partida para qualquer riadotedrico ou pratico acabam por permitir a
geracdo ampla e irrestrita, ainda dentro do pam@alignoderno, de tendéncias filosoéficas céticas e
niilistas’®. Tais tendéncias, que se expandiram fortementesop®s finais da Modernidade — e
gue, indubitavelmente, ainda podem ser experieasiads dias atuais —, sao bem identificadas nos
esforcos, iniciais, mais contidos e sutis de D®WUME, assim como nha atitude profética, bastante
radical e exagerada, dfilosofar com um martelo”proposta por Friedrich NIETZSCHE

Mesmo que tendéncias céticas ja tivessem marcasdenga na tradicdo classica, foi o
“ceticismo demoniacd® de Nietzsche, com sua desvalorizacédtddos os valores supremos”
por meio da completa negacédo de principios prirmgiBrus), de fim dltimo, de ser, de bem e,
inclusive, da verdade, que veio a provocar uma moptura filoséfica que poderia ser apresentada
como uma das possiveis causas para o decliniane dof paradigma da Modernidade. Nietzsche
decreta, ainda, o fim de toda e qualquer pretepns&mogica na Filosofia, chegando a pregar o

abandono de qualquer empreendimento dialéticoodysine, a necessidade de abandonarmos a

%L e doute méthodique consistera donc premiéremerarisidérer provisoirment comme fausses toutepivéons
passées, mais ensuite, et surtout, a meéditer langoe sur les raisons que nous pouvons avoir deretire
effectivement en doute(GILSON, Etienne, na introducdo de DESCARTES, R&iécours de la MéthodeParis:
Librarie Philosophique J. VRIN, 2005, P. 14).
2 REALI, Giovanni.Saber dos antigos — Terapia para os tempos at@ie.Paulo: Edicdes Loyola, 1999, p. 18.
2 FINNIS, JohnFundamental of EthicEstados Unidos da América: Georgetown Universigs®r1983, p. 7.
2 FINNIS, JohnOp. cit, p. 7.
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gramaética ic)*>. Isso porque o projeto nietzschiano, em uma ds lgitaras possiveis, coloca em
crise o proprio empreendimento filosofico, ao questr o papel da razdo, da verdade e de qualquer
coisa que se intente apresentar como objf8tiygassando a afirmar, como filosofia niilista, a
necessidade de cada individuo assumir para si & rhakefa de transvalorar todos os valores que
sao arbitrariamente impostos (por serem meras @egas do mundo ou meros pontos de vistas),
passando a adotar, como critério para uma vidawezlanais progressiva e livre, 0 dominio de um
querer individual denominado dedntade de poténcid®. Com isso, segundo Nietzsche, cada
individuo deve assumir para si a tarefa de intéapra realidade por meio de um ato de livre
criagdo, jA que as coisas colocadas no mundo nssu@m qualquer elemento constitutivo que
pudesse delimitar tal atividade criativa, da medorama que estas somente poderiam adquirir
algum sentido a partir da perspectiva ou do poateista daquele que esté interpret&fido

Alcancado o abismo projetado e desejado por Nieé&zeccom a decretacao do fracasso
do projeto iluministd, o empreendimento filoséfico entra em crise ntisdk anos do século XIX
e, por esse motivo, necessita ser, seriamentengage a partir dos seus fundamentos. O choque

provocado por tal crise epistémica veio ainda gpetncializado, ja nos meados do século XX, em

%« fear we are not getting rid of God because well sbelive in grammar.” NIETZSCHE, Friedrich.
GotzendammerunddpudMACINTYRE, Alasdair.Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopagdbenealogy
and Tradition Estados Unidos da América: University of Notre1i2a 1990, p. 67.
% para ilustrar essa tentativa, cabe utilizar aat&giia argumentativa nietzschiat¥:concepcdo de mundo em que se
baseia este livro é singularmente fosca e desagrdéntre os tipos de pessimismo conhecidos atéaguarece que
nenhum tenha alcancado o0 mesmo grau de maldade.féltp a contraposicdo entre um mundo verdadeiro e um
mundo aparente: ha apenas um mundo, e ele é falsmel, contraditério, sem sentido... Um mundo desse o
verdadeiro mundo... NGs precisamos da mentira pdearotar esta realidade, esta ‘verdade’, ou sejargviver. Que
mentira seja necessdria para viver, também issoptate deste terrivel e problematico carater dasticia ...A
metafisica, a moral, a religido, a ciéncia — nediteo sdo considerados apenas como diferentes fosrda mentira
Com seu subsidio, acredita-se na vida. A vida desgirar confianca’: a tarefa, posta dessa formanéensa. Para
leva-la a termo, o homem deve ser, ja por sua eaairum mentiroso, deve ser, antes de qualquea @aisa, um
artista... E ele o émetafisica, moral, religido, ciéncia — nada maiscsdo que criaturas de sua vontade de arte, de
mentira, de fuga diante da ‘verdade’, de negacao ‘dardade’” (NIETZCHE, F..Nascimento da Tragédia, Apud
REALE, Giovani, op. cit., pp. 27/8 — grifou-se)
27 «A transvaloracdo dos valores proposta por Nietzsatomporta, pois, uma inversdo dos antigos val@rasm
deslocamento destes da esfera da transcendéncia paesfera da vontade de poténcia. (...) Como o ma
conceituados intérpretes de nosso filosofo esctaren, a ‘vontade’ em sentido nietzchiano deve strelida como
umaauto-imposicdo e uma ordem e, precisamente, coma imMmposi¢do para um aumento de si mesing Giovani,
op. cit., p. 26 — grifou-se)
Z«Nietzsche, as a genealogist, takes there to beilipticity of perspectives within each of whichth-from-a-point-
ofview may be asserted, but no truth-as-such, gotyenotion, about the world, an equally empty notihrer are no
rules of rationality as such to be appealed tor¢hare rather strategies of insights and strategissubversions.”
MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopagdizenealogy and TraditiorEstados
Unidos da América: University of Notre Dame, 199042.
2 MACINTYRE, Alasdair.After virtue.Estados Unidos da América: University of Notre Dagfeedicéo, 1984, pp. 51
ess.
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razdo da ampla repercussao gerada pelas opcotsasdidtalitarias e nefastag¢tius o Nazismo

de Hitler) que somente poderiam ter sido executadasim ambiente filoséfico e politico no qual
tendéncias niilistas e voluntaristas/emotivistasdgssem ser defendidas abertamente e
compartilhadas, em larga medida, como uma opcaticoliavel e legitimy.

Com efeito, nesse mesmo periodo contemporaneo,geomeyanhar corpo um novo
conjunto de idéias e conceitos tendentes a suparairigir o paradigma da Modernidade — mesmo
gue preservando inumeros dos seus elementos gdeter, mas também resgatando parcialmente
algumas nocgdes fundamentais da tradicdo classicee$pecial a compreensdo do humano como
sendo naturalmente um ser racional e comunicdjivdemos, pois, nesseovel movimento
filoséfico o surgimento do paradigma da Pds-modiaehe, o qual normalmente € reconduzido ao
Circulo de Vien¥, na década de 20 do século passado, responsdeelct@mada‘virada
linglistica”, marcando o predominio da filosofia analitica naopa e nos Estados Unidos da
América, encontrando, ainda, seu desenvolviments maduro na Escola de Frankfurt.

Com isso, passam a ocupar o espaco central do emdoreento filosofico as nocdes
correlacionadas a linguagem e a comunicacdo. lesgue, dentro desse contexto, passa-se a

compreender que a configuracdo epistémica do m(mdaclusive a sua constituicdo fisica, para

% A intensa proximidade entre a filosofia de Nietes e a visdo politica de Hitler foi brilhantemedegendida pelo
Prof. Dr. Ernst Tugendhat na palestra intitula8latiigualitarismo e poder em Nietzsche e Hitle& qual foi proferida
na Pontificia Universidade Catdlica do Rio GrandeSul — PUCRS, em 09/06/200M&0 se sabe se Hitler leu
Nietzsche, mas as posi¢8es antiigualitaristas deansao suficientemente parecidas. Tanto para $tieezcomo para
Hitler, a rejeicdo da igualdade é central, e amlmomsideram-na uma idéia absurda. No ‘Zaratustra’Nletzsche, a
doutrina da igualdade € apresentada pelas tararstuem Hitler, € uma idéia dos judeus. Ambos namvée lugar da
igualdade uma outra concepgédo de justica, send@dep A expressdo de Nietzsche é ‘vontade de poelétitler
escreve: ‘Sempre o0 mais forte tem o direito de ingp@ vontade; essa € a lei da natureza’. O podetendido como
forga, esta no lugar do direito. E, tanto em Nielescomo em Hitler, isso se deve ao fato de quedgdo humana,
como também toda a vida bioldgica, é determinadéusiamente pelo poder. E isso implica - Nietzschiitler tém o
mesmo raciocinio - que também o igualitarismo é(ma instancia, determinado pelo poder.”
31 Sobre a retomada pds-moderna da importancia qUSTKIRTELES ja atribuia a linguagem, cabe transcrever
interessante comentario de HOFESince Wittgenstein’s words “The limits of my larame singnify the limits of my
world (Tractactus Logico-philosophicus 5.6), thelgsophy of language has frequently been considérednly form
of fundamental philosophy still feasible. Compatedhe latter, ontology appears to be hopelesslgspa However,
from the onset Aristotle sees being in its relatothe logos — by which means both reason anakrfitsulation, that is,
language and its meaning, the elucidation of theibatructures of reality.”(HOFFE, Otfried.Aristotle. Estados
Unidos da América: State University of New York e 2003, p. 122). Para os Classicos, em especial
ARISTOTELES, a expressdmgosé utilizada em muitos sentidos, sendo que os mioidos centrais de aplicagdo
desses termos sdo identificadas no expringitoode fala(lego) — articular palavras e ndo apenas produgis, COmo
os demais animais — e no indicar o pensamentordigsowu afaculdade intelectual do ser racionabue é o Homem.
N&o é por outro motivo que a adaptacgao latinhalpsteve de se valer de duas expressfes semantitiatadisquais
sejam:Verbume Ratio. (LAMAS, Felix Adolfo. Los principios y el Derecho Natural em la metodddoge las ciencias
practicas Argentina: Universidade Catélica Argentina, 2002)
32 AYER, A. J.Logical PositivismEstados Unidos da América: The Free Press, 1959.
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alguns Pds-modernos mais extremados) somente pwese dlentro dos limites demarcados pelas
regras da Linguagem, motivo pelo qual a auto-coerm@&o e a definicdo do espaco social em que
vivemos deverdo necessariamente passar pelos pgeyanpaefixados por vinculos lingtisticos.

Percebe-se, pois, que a perspectiva central daofilto ndo € mais a da mera
subjetividade de um ser pensante (monolégico); éamhdo é mais a da “perfeita” objetividade
tipica do periodo classico (até porque o Pos-modeepudia amplamente qualquer esforgo
filos6fico que possa ser reconduzido a uma refleliordem metafisidd. Na verdade, passa-se a
adotar a perspectiva da intersubjetividade, ou sejaela que assume como evidente que s6 havera
efetivamente exercicio de racionalidade quando é&ssalesenvolvida dentro de um processo
discursivo travado por dois ou mais seres comutesan

Consequéncia disso é que se abandona a idéia deam&tamonoldgica contida em um
ser auténomo, isolado do mundo, e passa-se a aalotagcdo de que a razdo humana somente
podera ser bem compreendida e colocada em atividienteo de um ambiente dialdgico, no qual
seres naturalmente comunicantes acordao entrensido pelo qual deverdo mutuamente obedecer
as regras que guiam o dialogo racional. Da razatbgica da Pds-modernidade, extrai-se, por
conseqtiéncia, uma ética fundada em uma analititimgleageni* ou ainda uma ética dialogante
gue assume como seu objetivo Ultimo e como critfmidor do correto agir humano a nogéo de
um consenso ideal que, produzido dentro de um gimmesmto dialdgico, podera ser racionalmente
avalizado por todo ser humano racional e comureceBERMAS™ e RAWLS sé&o, sem davida,
0S expoentes mais marcantes desta tendéncia). $Somaifuncdo precipua da filosofia deixa de ser
o atingir (revelar) algo como verdadeiro; deixasdetambém a certificacdo individual de assercdes
sob 0 mundo por meio da execu¢cdo de um método patamracional; e passa a ser o mero
cumprimento intersubjetivo de uma férmula de eltiti de interesses particulares, a qual necessita

produzir, idealmente, um consenso razoavel e aetitdr todo¥’.

3 Exemplo paradigmatico dessa nocdo pode ser benaitla a partir do Manifesto do Circulo de Vien82d) que
apresentava o seguinte slogénmetafisica € um modo paradigmatico de raciocindm-cientifico.”N&o é a toa que a
Po6s-modernidade também é identificada como sengmriodo Pos-metafisico. Vide, ainda, CARNAP, Rudolf
Elimination of metaphysics through Logical Analysid anguage irAYER, A.J.Logical PositivismEstados Unidos
da América: The Free Press, 1959, p. 60.
% HARE, R. M.A Linguagem da MoralS&o Paulo: Martins Fontes, 1996.
% HABERMAS. Jurgen. The Theory of Communication Action — Reason andbfalization of SocietyLondres:
Heinemann, 1984.
% CARPINTERO, Franciscderecho e Ontologia Juridic&spanha: Actas, 1993, p. 47.
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Isso ocorre porque, com a “morte” da metafisicaPda-modernidade, o espaco do
discurso, que repudia, como arbitraria e impositipslquer compreensao de primeiros principios
gue devam ser assumidos como evidentes por aquples desejam embarcar em um
guestionamento racional, assume, em contrapamjige,todas as visbes particulares acerca do
mundo sdo, a principio, aceitaveis, devendo, pse @stivo, serem dignificadas com respeito e

tolerancia. Nesse sentido, defende com proprieH&BERMAS®":

“E essa multiplicidade de perspectivas que explpma que o sentido do principio de
universalizacdo nao se esgota numa reflexdo momad&egundo a qual determinadas maximas seriam
aceitaveis como leis universais do meu ponto d&.vis s6 na qualidade de participe de um dialogo
abrangente voltado para o consenso que somos chasre@xercer a virtude cognitiva da empatia em

relagdo as nossas diferencas reciprocas na peraededuma situagéo.”

Nao havendo, pois, qualquer ponto de partida satisiaque possa ser considerado
como objetivo e necessariamente adequado paraluseno, so resta a Pés-modernidade rogar,
de inicio, pela necessidade de um acordo que safaamente aceitavel por todos aqueles que
guerem avancar seus interesses ou ainda preteriderremn uma sociedade estavel e organizada.
Por fim, o proprio conceito de verdade passa pa importante modificagdo conceitual, ndo mais
correspondendo o verdadeiro a adequacéao do irdededd coisa, mas passando a ser definido como
verdadeiro aquilo que possa ser razoavelmente apeetdo como o resultado final de um
procedimento que seja previamente organizado deormogroduzir sempre um consenso entre
todos os participes do processo dialégico (a irApoia desta diferenciagdo sera analisada em
capitulo proprio).

Conforme dito inicialmente, neste intréito, ha e€spapenas para um esboc¢o precario
(quase grosseiros) dos elementos representatigosétatradicdes filosoficas antes explicitadas, os
guais, de qualquer modo, se apresentardo como AQteisranscurso do presente trabalho.
Exatamente por isso, mostra-se pertinente a apegsen para fins didaticos, dos elementos

caracteristicos e fundantes de cada uma das tesdfgdsoficas acima mencionadas no seguinte

guadro-comparativo:

37 A Etica da Discusséo e a Questdo da Verd&de. Paulo: Martins Fontes, 2004, pp. 09/10.
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Antiguidade Modernidade Pés-modernidade
Periodo Historico Grécia/Medieval lluminismo Contemporaneo
Preocupacgéo Ser Sujeito Linguagem

filoséfica central

(esséncia das coisas)

(autonomia e consciéncia)

Perspectiva adotada Objetividade Subjetividade Intersubjetividade
Disciplina filoséfica Metafisica Teoria do conhecimento Filosofia da Liagem
principal
Ponto de partida Ordenacao no mundo (Cosmog Duvida Necessidadmdeordo
mutuamente aceitavel
Objetivos a serem Verdade Certeza Verdade

alcancados pela

Filosofia

(enquanto correspondéncia)

(Estruturacéo de método

racional)

(enquanto consenso)

Como se V&, cada uma destas tradi¢cbes, ao estraguasistema filosofico a partir de
elementos fundantes e conceitos basicos acercpistaraologia, da natureza humana e do espaco
social de convivéncia humana, acaba por assunmcipios primeiros do raciocinio que lhe serdo
proprios e extremamente particulares (idiossinmwéti inclusive), colocando em um paralelo
distanciado as demais tradi¢cbes filosoficas quejaatente, se estruturam a partir de principios
primeiros diferenciados ou rivais. Assim, a visaofitbsofia que parte da nocao de tradi¢cdes entre
si diferenciadas acaba, em Ultima instancia, tdgan delimitando o préprio espaco no qual se
mostra possivel a articulagdo racional de idéias eomunicacdo de argumentos que sejam
compartilhaveis entre os variados interlocutorsso Iporque, na maior parte das vezes, aquele que
assume, como ponto de partida de sua reflexdo,lemertos fundantes indicados por um
paradigma filoséfico enfrentara sérias dificuldades que diz respeito a transmissdo dos seus
argumentos aqueles que, expressa ou tacitamentpadilham dos conceitos basicos que forjam a
moldura epistémica oriunda de uma tradi¢do filasofival. Tal dificuldade, por conseqiéncia,
também prejudica o efetivo convencimento dos ioteiores que partem de outros paradigmas
filosoficos, o que, por sua vez, mina as chancesoldi&ncdo de consenso acerca dos
guestionamentos filoséficos mais basicos.

N&o é por outro motivo que Alasdair MACINTYRE, tenddentificado no mundo
ocidental essa extrema segmentacao epistémica d@mosticando que vivemos, atualmente, em

um momento historico de radical desacordo no gmer@Bpeito aos questionamentos filosoficos

23

POA#100601_v1



(mesmo aqueles mais basicos), o que, possivelmientja a visualizagdo de uma instancia de
incomensurabilidade ifcommensurability e de intraduzibilidade uftranslatability entre as
distintas tradic8es filoséfic¥s Como conseqiiéncia desse diagndstico, ressaildsofé escocés
gue se torna possivel a maioria das pessoas coqukyi no que diz respeito a tradicdes filosoficas
rivais, “there is and can be no independent standard or suea by appeal to which their rival
claims can be adjudicated, since each has intetoaitself its own fundamental standards of
judgment.” ** Com efeito, tal pré-compreensdo acaba levandonsas&o corrente no periodo
contemporaneo de que os grandes debates filosoéicosspecial, os de ordem moral ou referentes
a questdes de justi@aencontram-se fadados ao fracasso, ja que trithaeaminhos interminaveis
de desencontros argumentativos, em que a visapagtee de premissas oriundas de um paradigma
filosofica passa a ser compreendida, pelos pagsaije uma tradicao filosofica rival, como sendo
uma mera opinido daquele interlocutor, sem qualpretenséo de objetividatte

No entanto, mesmo que haja tal aparéncia de grdistignciamento entre tradicoes
filoséficas rivais, com a incomensurabilidade eadtizibilidade que pode se estabelecer entre o
vocabulario de uma e de outra, ndo ha simplesmaim@mar que seja sempre impossivel o
aprimoramento de uma tradicdo por meio de elemelgasitra ou ainda que esteja sempre fadada
ao fracasso toda tentativa de conjugacao de tegli¢dra, incomunicabilidade e intraduzibilidade,
na maior parte das vezes, serdo apenas aparentgse ja intencdo de inteligibilidade perante
terceiros que todos almejam quando pretendem avalgrana idéia com pretenséo de veracidade
sempre estara pressupondo a viabilidade de se amanwinl traduzir a outrem, a partir de elementos
compartilhaveis, conceitos que poderiam, de ingg@rentar como idiossincraticos ou pertencentes

exclusivamente a uma tradigédo especifica.

3 «Such systems are incommensurable, and the termasdnby means of which judgments is delivered oheat so
specific and idiosyncratic to each that they canbettranslated into the terms of the other withgrdss distortion.”
(Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopagdGenealogy and TraditionEstados Unidos da Ameérica:
University of Notre Dame, 1990, p. 06).
% 0p. cit., p. 06.
“° MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Racionality2stados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988.
L “Every one of the arguments is logically valid carcbe easily expanded so as to be made so; thdusimms do
indeed follow from the premises. But the rival pisas are such that we possess no rational way iginivey the claims
of one as against another. (...) It is precisely huseathere is in our society no established wayeaiding between
these claims that the moral arguments appears tmdimessarily interminable. From our rival conclustowe can
argue back to our rival premisses; but when we diva at our premises argumenst ceases and thecatian of one
premise against another becomes a matter of puserisn and counter-assertion(MACINTYRE, Alasdair. After
virtue. Estados Unidos da América: University of Notre Da@tfeedicdo, 1984, p. 08).
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Com efeito, o progresso dos esforcos filosoficossgupde que, em algum momento
histérico, seja possivel o estabelecimento de dgerntre as narrativas que formam as tradi¢cdes
filosoficas rivais, por meio do resgate de algulesnentos que sejam a elas comuns ou ao menos
conciliaveis entre elas e por meio do apontameaotodgfeitos e da parcialidade da visdo de cada
uma, de modo produzir, ao final, uma Unica naraatjue seja mais coerente e detalhada e que
consiga descrever a realidade de modo mais compléxizdigno. Assim, nesses raros momentos
da evolucéo da filosofia, identificamos alguns peloses que tenham sido capazes de reorganizar
as tradicoes filosdficas que se apresentavam,ide,itomo inconcilidveis, superando a aparente
incomunicabilidade e intraduzibilidade do vocabwlade uma e outra tradicdo, corrigindo
distor¢cBes e apresentando, ao final, um conjunie ommplexo de idéias que consegue, a0 mesmo
tempo, superar a parcialidade dos modelos rivdigane explica-los, coerentemente, a partir de
uma Gnica narrativa

Tal tarefa, no entanto, estd longe de ser facilratineira. Na verdade, segundo
MACINTYRE* para que esse dificil empreendido seja realizadm sucesso, mostra-se
necessario o atendimento de alguns requisitos. rifnepo lugar, aquele que pretende se dedicar a
conjugacéao de tradicdes filosoficas rivais ndo ppder um iniciado em apenas um dos paradigmas
de pensamento, mas devera ser um profundo conhratedmbas, dominando em detalhes todas as
possiveis interseccdes que perfazem a narrativérins de cada tradic&b Do contrério, caso
esteja ambientado em apenas uma tradicdo, sedagi babilitado a visualizar as dificuldades de
comunicacdo e traducdo que se estabelecem entparadigmas rivais e acabara por apenas
domesticar os elementos mais polémicos da tradigasiderada como “alienigena” por nao ser
conhecida em sua efetiva riqueza.

Em segundo lugar, conforme j& destacado, a corjiogaem sucedida de tradi¢cdes
rivais ira exigir que o0s proprios elementos quemfmm genericamente uma tradicdo sejam

integrados dentro de um novo modelo que se juséfigomo unidade, de modo que (a) as

2 Como exemplo de pensadores que tenham conseguilizar tal rdua tarefa com sucesso podemosAi@stinho,
gue conseguiu revitalizar o platonismo perante @ri@ cristd na ldade Média, e Tomas de Aquin@ caonseguiu
resgatar o Aristotelismo — condenado como herétitco 1277 — para conjugé-lo com o padrdo entdo \egdot
Platonismo AgostiniandNesse sentido, vide, em especial, capitulos IVdeVhree Rival Versions of Moral Enquiry:
Encyclopaedia, Genealogy and TraditidEstados Unidos da América: University of Notreniga 1990, p. 82 e ss.).
Op. cit., p. 116.

* “|t can only be recognized and characterized by some who inhabits both alternative conceptual seserwho
knows and is able to utter the idiom of each froithhiy, who has become, so to speak, a native spedkigvo first
languages, each with its own distinctive concepidiaim.” (Op. cit., p. 114).

25

POA#100601_v1



narrativas histéricas sejam reorganizadas e coaddasndentro de um unico relato coerente; (b) a
linguagem particular de cada tradicdo seja redadel a partir de conceitos comuns e
compartilhaveis; (c) a forma de raciocinio e deeegfacdo venha a permitir que uma mesma
reflexdo coerente possa ser realizada dentro desuwheaoutra tradicéo; (d) haja uma forma comum
de institucionalizacdo das idéias de ambas asc@iesli e (e) o conjunto das crengas que eram
assumidas em uma e outra tradicdo possam agojastBcadas e atestadas como verdadeiras ou
rejeitadas como falsas, simultaneamente, a pariodo modelo explicativo que se estruturou.

Somente assim poderemos ter o florescimento de mowa tradicdo revigorada e
reforcada por elementos que se mostraram — ap@sacreflexdo e sintese — como verdadeiros e
gue puderam ser extraidos das versfes rivais ges aa apresentavam como antagonicos. Isso
porque tal conjugacdo de posturas inicialmente nciti@veis pressupde que se aceite gae
tradition is partially constituted not only by thedexts which exemplify, advance, correct and
defend its central doctrines but also by thosestextich through their hostile criticism enables
adherents of that tradition to understand their opasition better, to identify those problems and
issues against which the theses of their traditiomv have to be tested an more generally from
which they have to learn®®

Em sua recente obrafFfontiers of Justice®®, Martha C. NUSSBAUM propde-se
precisamente a realizar esse tipo de empreendinfisogofico relacionado com a conjugacéo de
tradicOes filoséficas supostamente rivais entre si.

Dedica-se NUSSBAUM, em trabalho originado de $tanner Lecture on Human
Value”, a esbocar uma nova teoria de justica social quee ple elementos relevantes da tradicao
contratualista, em especial da corrente desenwlpit John RAWLY (a mais aprimorada e
evoluida na opinido da Autdfh com elementos supostamente extraidos da traditiia
inaugurada por ARISTOTELE$™.

> MACINTYRE, Alasdair. After virtue. Estados Unidos da América: University of Notre Da@feedicéo, 1984, p.

233.

“° NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershipHarvard University Press,

2007.

*”RAWLS, JohnA Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr&001.

8 “...Rawls theory of justice is, | belive, the strosgeheory of political justice we haV€Op. cit., p. 24).

49 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editorfhe Complete Works of Aristotle, Vols. | & Bstados Unidos da

Ameérica: Princeton University Press, 1995.

0 por curiosa coincidéncia (que talvez aponte pama mova tendéncia especulativa dos tempos atusig@tqs

semelhantes que também almejam a combinacdo diedeadfiloséficas distintas, mais especificamentétiaa
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Encontramos, pois, nesta obra a tentativa de ipestdio de uma nova teoria social
contratualista que buscara seu fundamento subatanai ética aristotélica. NUSSBAUM, no
mencionado trabalho, intenta, pois, fabricar tewmnente uma espécie de “contratualismo
aristotélico”, pretendendo, com isso, mesclar dewdie uma Unica teoria de justica elementos
centrais das trés tradi¢fes filosoficas antes dagés: Classica, Moderna e PGs-moderna.

O objetivo deste estudo, pois, envolve a analisentlmtivos que levam a Autora a trilhar
este instigante caminho, bem como a averiguac@odgaia viabilidade de se conjugarem tradicdes
filosoficas que partem de narrativas historicagaras distanciadas e que, por isso, séo forjadas a
partir de conceitos e fundamentos tao diferenciados

Assim sendo, levando-se em consideragao o que doindigto acerca da formacao de
uma tradicdo filosofica, bem como o que foi destacaseguindo MACINTYRE, sobre as
dificuldades de comunicacéo e traducdo que saergaftas por aqueles que assumem o projeto de
conjugar tradi¢gBes rivais, almeja-se analisar antezis méritos da obi@rontiers of Justicede
modo a se extrair, primeiramente, uma conclusaticpkar e especifica acerca do sucesso de
NUSSBAUM na sua tentativa de combinar, sob umaaimodelagem, as narrativas teéricas que
embasam a obra de ARISTOTELES e a obra de RAWLS

Martha NUSSBAUM sem duvida nenhuma pode ser compida como uma filésofa
bem formada em ambas as tradi¢des filoséficas getermle conjugar, tendo ela impressionantes
escritos elaborados tanto a partir do paradigmasid@ (mencédo especial ade Fragility of
Goodness — Luck and ethics in Greek tragedy anibgiphy?), quanto dedicados a aplicacdo da obra

rawlsiana (merece destagd@ling From Humanity — Disgust, Shame, and the avDe qualquer

aristotélica com a kantiana, vem sendo desenvavis Gltimos anos por, pelo menos, dois imporsaatdestacados
filosofos, quais sejarAxel HONNETH (Between Aristotle and Kant: Recognition and Morali@ation in Disrespect
— The Normative Foundations of Critical TheoBstados Unidos da América: Polity, 2007, pp. 12%.¢ eOtfried
HOFFE (An Outline for an Aristotelian-Kantian Virtue Etiin Kant's Cosmopolitan Theory of Law and Peace.
Estados Unidos da América: Cambridge Universitys&r2006, pp. 34 e ss.).
L EmFrontiers of JusticeMartha Nusshaum assume ainda a intencéo de rmptiggovos conceitos elaborados a partir
do seu “contratualismo aristotélico” na resoluc@ctré@s problemas de justica que entende ndo fodemuadamente
resolvidos pelas teorias de justica até o momdatweadas. Tais problemas sao relacionados a etiacde uma teoria
da justica que dedique correta atencéo aos anseiesessidades manifestados @)rdeficientes fisicogib) animais
ndo-humanos €c) cidadania global. No entantndo se intenta neste trabalho avaliar propriament® mérito dos
argumentos secundarios e derivativos apresentadosmpNussbaum ao enfrentar esses trés problemas desjica
social, mas apenas avaliar se, de inicio, se mosptausivel e executavel o projeto de uma teoria dastica que
misture elementos aristotélicos com o contratualisorawlsiano.
*2 Estados Unidos da América: Cambridge UniversigsBr1988.
%3 Estados Unidos da América: Princeton UniversigsBy 2004.
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modo, mesmo que NUSSBAUM seja iniciada e bem datitzu em ambas as tradigbes, caberi
averiguar se o esforgo de conjugacéo de tradigigogto por NUSSBAUM pode efetivamente ser
levado a diante, mormente considerando as distintsativas histéricas que embasam o
desenvolvimento da Etica aristotélica e do Conalmo rawlsiano, bem como o enorme
distanciamento que separa 0s principios e conceiérdrais formadores de cada linha de
pensamento. Para que possa ser diagnosticado sssute NUSSBAUM na elaboracdo de uma
teoria da justica que combine o realismo aristmétiom o construtivismo rawlsiano devera ser
demonstrado que entre uma e outra tradicdo exigksmentos suficientemente comuns e
compartilhaveis que permitem a estruturacdo de avo modelo de pensamento que seja superior
as duas tradigBes anteriores, fornecendo uma wstrigdrica mais complexa e que expligue com
maior coeréncia os defeitos e a eventual parc@didis pontos de vista sendo superados.

De qualqguer modo, mesmo que nao seja possivel dgrapno sucesso do
empreendimento proposto por NUSSBAUM no preserdge eaconclua-se pela inviabilidade de se
conjugar ARISTOTELES com RAWLS, ainda assim a preséissertacdo pode ser compreendida
a partir de uma de suas intencdes reflexas, ge@msa de elencar e de contrastar os elementos
centrais da ética aristotélica e do contratualisawdsiano. Com isso, caso seja bem executada a
pretensdo de se contrastar os elementos centréigdaristotélica e da ética rawlsiana, ter-sma,
final, apresentado um detalhado esboco da molddmaanteddo basico que formam uma e outra
tradicao filoséfica. Imperativo, por outro lad@sthicar que NAO se pretende neste estudo elaborar
uma profunda defesa nem uma elaborada critica da afstotélica e/ou rawlsiana, mas apenas
contrastar a visao de tais autores diante do emgireento filoséfico proposto por NUSSBAUM
no seu livro Frontiers of Justice”.

Para tanto, a presente dissertacdo encontra-séuestta em duas partes.

Na primeira parte, assume-se uma pretensao emmente descritiva, por meio da qual
se analisardo os fatores e os argumentos que RUUBSBAUM a propor a conjugacédo da tradicéo
contratualista com a ética aristotélica. Com is&wdo mencionados e analisados os argumentos
favoraveis e contrarios a adocao de um ponto delparontratualista na elaboragdo de uma teoria
de justica social contemporanea, para em seguadzertra baila os elementos supostamente
aristotélicos que, segundo NUSSBAUM, fundam sultsiémente a sua teoria d&Sapacidades

Humanas Centraist que se prestam a aprimorar o chamado procedihsamb rawlsiano.
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Ja na segunda parte, pretende-se apresentar ulise anifica dos argumentos descritos
nos capitulos que integram a primeira parte deeptesdissertacdo, de modo a averiguar a efetiva
compatibilidade tedrica entre a ética aristotékca contratualismo rawlsiana. Para tanto, serdo
contrastadas ambas as tradicbes filosoficas ar peddi oito topicos distintos, de ordem
epistemoldgica, ética e politicpanto de partida epistemoldgico, admissao de prEsstos
metafisicos, primeiros principios do raciocinio ficd, concepcao de verdade adotada, perspectiva
adotada na compreensdo de um raciocinio praticajcepcdo de ser humano, natureza do
ambiente social em que seres humanos irdo viveneiwer e natureza da atividade politfjcaom
0 intuito de evidenciar os elementos centrais da tadicao.

Sera, portanto, a partir das respostas obtidasbas® no contraste desses oito tépicos
gue se avaliara a viabilidade na conjugacéo da atistotélica com o contratualismo rawlsiano, o
gue, por sua vez, indicara o sucesso ou hao detpréjosofico aventado e desenvolvido por

NUSSBAUM na obrd&rontiers of Justice.
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| — A PROPOSTA DE “FRONTIERS OF JUSTICE”: A CONJUGACAO DE TRADIGCOES
FILOSOFICAS RIVAIS PROPOSTA POR MARTHA NUSSBAUM

1. Vantagens em se adotar a tradicdo contratualisteomo ponto de partida

J& na introducéo derontiers of JusticeNUSSBAUM reconhece que uma teoria social
sempre devera partir de um determinado grau deaghst no que diz respeito aos conceitos
tedricos que sao adotados, bem como no que se ra$eeventuais conclusdes finais que sao
alcancadas por meio de um determinado esforco @spgo. Isso porque somente assim estara
garantido um certo grau de maleabilidade das réspasoricas atingidas, o que permitird a sua
adequada compatibilizacdo ao mundo concreto notgisatespostas deverdo ser aplicadas. Além
disso, o relativo grau de abstracdo das estruttwaseituais fornecidas por uma teoria social
permitira que as variadas justificacdes politicas ge apresentem no transcurso do tempo possam
ser reconduzidas aquelas estruturas conceituasaneas e legitimadas a partir delas, garantindo,
com isso, estabilidade nas relacdes sociais etéclb a adesédo razoavel dos cidaddos a tais
parametroy.

Com isso, destaca NUSSBUAM que o grau adequaddosieagdo de uma teoria da
justica social devera permitir que esta responda @oblemas sociais mais urgentes, sempre
mantendo uma relativa abertura que permita mudaieguar as proprias estruturas teéricas do
passado de modo a adequa-las aos novos problemiass sgue vao, no transcurso do tempo,
remodelando-se. E precisamente a busca por unmsiste conceitos com tais caracteristicas que
leva Martha NUSSBAUM a se dedicar a tarefa propest&rontiers of Justice

Engajada nesta busca por uma “teoria social’ gjeecsgpaz de garantir esse adequado
grau de abstracdo, mas que ndo busque apenas aicémpaesdrica de conceitos formais
absolutamente distanciados da realidade socialre@nque deseja esclarecer e coordenar,

NUSSBAUM defende que o ponto de partida corretca daf esforco tedrico encontra-se nas

*Op. cit., p. 01.
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tradicionais posturas contratualistas, especiakngotque o pensar a estrutura politica da sociedade
como o resultado final de um contrato fabricadoagtipde uma determinada situacdo inaugural
fornece elemento&mais profundos acerca da compreensdo das exigénde justica®. De
pronto, percebe-se que a opc¢ao tedrica pelo coalimno é justificada com base na suposta
facilidade que esta postura tem ao explicar e sgjuestdes de justica com base na idéia de que a
sociedade em gue vivemos seja por nés mesmos wialast que, por essa mesma razao, seja de
responsabilidade exclusiva dos individuos — paeiidessa atividade constitutiva — a estruturacao
dos principios que deverao ser aplicados na orgedizdessa mesma sociedade.

O mérito diferenciado do contratualismo finca{geis, na possibilidade dessa teoria
fornecer um processo mental que fabrique um rekuliaal supostamente objetivo que, uma vez
bem executado, indicara o modelo politico correseraadotado por qualquer sociedade que deseja
resolver adequadamente seus problemas de justica.

Dito de outro modo, a necessidade de adoc¢do deonto micial contratualista justifica-
se pela sua disponibilizacdo de uma espécie proeatd no qual ndo se vislumbram, a partir da
sua estruturacdo basica, vantagens individuaisigeré® que, por consequéncia, permitirdo a
extracdo de principios que protegerdo e legitimarsidnteresses de todos os participes desse
procedimento. Para NUSSBAUM, aparentemente, taiopda partida procedimental melhor ilustra
o modo como compreendemos a configuracdo basiceodadade e justificamos aos demais
cidadaos respostas a problemas de justica, ratdqued ndo se poderia, razoavelmente, abdicar de
tal ponto de partidd Seria, pois, segundo a Autora, apenas por meidéi@a de um contrato que
poderiamos atribuir legitimidade democratica agpostas especificas fornecidas por meio da
reflexdo filoséfica que se desenvolve, o que erjagdoderia ser vislumbrado como um sério
problema no que diz respeito ao conceito de leglide politica sendo adotado e no que diz
respeito & prépria compreenséo dos objetivos dertrserem almejados pela filosofia politica

Isso porque a reflexdo filoséfica ndo mais assuomeocseutelosa busca por respostas

gue se aproximem ao maximo daquilo que possa sEseypar como verdadeiro e, portanto,

5 Op. cit. p. 10.
* “The idea of the contract made in the state of natihus provides not only the account of the caneémpolitical
principles but also a benchmark of political legiicy.” (Op. cit., p. 11)
>’ De qualquer modo, conforme destacado na Introdym@tende-se neste estudo apenas averiguar ddaaki do
projeto que pretende combinar tradi¢des filosofematse si rivais, sem, com isso, ter a pretens&edmalisar a higidez
tedrica de todos os conceitos trabalhados por adtissbaum na obt&rontiers of Justice”
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compativel com o mundo em que vivemos, mas se teno catisfatorio para a justificacdo para a
adocgao de um determinado um sistema explicatiwmiidratualismo, no caso) a oferta de respostas
gue deverao ser consideradas como legitimadas deticamente pelo so-fato de poderem ser
reconduzidas a uma ficcdo mental que contenha etesya priori, intersubjetivos que poderiam
ser avalizadas por todos. Com isso, assume, de,iNJUSSBAUM que o esforc¢o filoséfico, para
ser valoroso, devera atribuir prioridade a legitjfa pelo consenso, enquanto que a retiddo e a
veracidade das respostas obtidas por meio dessespm ndo chegam efetivamente a ocupar papel
de destaque necessario na justificacdo dos méesse empreendimento.

Dos autores filiados ao contratualismo, entende SBSJM que John RAWLS se
apresenta como aquele mais préximo de ter elabogattaturas conceituais capazes de solver
adequadamente trés novos problemas centrais dgajpsiitica que ganham cada vez mais énfase
no periodo contemporaneo e que até o momento fdeawados a margem do debate filosofico-

politico, quais sejam:

a) a efetiva participacdo na formulacdo de principies justica de pessoas com
deficiéncia mental ou fisica;
b) a extensao da pretenséo de justica a um ambibalgi®

C) o tratamento justo para com animais nao-humanos.

Alids, destaca que o proprio RAWLS dedicou-se, eas £scritos, a analise especifica
de alguns destes problerfastendo ele, porém, reconhecido a possivel ingufaia de sua
estrutura tedrica para resolvé-los de modo adequesiim, a lacuna aplicativa deixada pela obra
de RAWLS representaria um bom motivo para que smpvesse a complementacao tedrica da sua
teoria da justica por meio da adocédo de elementtyaidos de outra tradicao filosofica, a qual

pudesse se prestar a superar tais deficiéncias.

%8 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bre96; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2003.
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Além das ja mencionadas vantagens tedricas que BAISE sugere poderem ser
extraidas genericamente da tradicdo contratufligEmbém presentes em John RAWLS), seria
ainda possivel identificar alguns méritos espexsfie proprios da tradicdo contratualista rawlsiana.

Em primeiro lugar, NUSSBAUM indica a necessidadehdge adotarmos a idéia do
liberalismo politico proposta por RAWLS (compreatadcomo uma concepcgao politica de justica
gue se presta a especificar 0os termos justos paase viabilize uma cooperacéo social entre
cidaddos livres e iguais, de modo a permitir umepecacéo plena entre gerac6esh qual
defenderia como equivocada toda tentativa de s#gafumma teoria politica e social em qualquer
principio religioso ou metafisiéb Assim, hodiernamente, somente se mostraria coélidave
aceitdvel uma teoria da justica que, de inicio, m@sse a se comprometer abertamente como
gualquer principio ou concepcéao politica que psetmu de alguma religido especifica ou de alguma
reflexdo metafisica densa, de modo a ter a pratats@eterminar a esséncia dos seres humanos ou
os planos de vida que poderiam ser por estes amptad

Em segundo lugar, uma adequada teoria de justdal $s@o poderia abrir mao da idéia
rawlsiana do consenso sobreposto, a qual trabalhaacnocdo de que as pessoas, mesmo adotando
principios metafisicos ou religiosos distintos, @@ consensualizar um certo nucleo duro que
forma uma Unica e compartilhavel concepcédo pofftidsssim, mais uma vez, a legitimacéo pelo
consenso se apresenta como uma forte justificpiva se adotar a tradicdo contratualista como
ponto de partida.

Por fim, identifica NUSSBAUM outros dois fatores tkoria rawlsiana que seriam

“extremamente poderosos e convincent@sds quais se apresentariam no fato de haver (a) um

9 A) relativa abstracdo e abertura conceitual que peradaptacdo a novas exigéncias socBis;ompreensdo mais
profunda das exigéncias de justica ao se vislumdrastrutura politico-social como resultado de @agetssivel de
ratificacdo por todos; €) Disponibilizacdo de procedimento que nao permitteatificacdo de vantagens individuais
prévias e antecedentes a eleicdo das estrutufastiga.
% RAWLS, JohnPolitical Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Br&996, p. 03.
®1 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershipHarvard University Press,
2007, p. 6.
62 “\W]e say that in a well-ordered society the patil conception is affirmed by what we refer to aseasonable
though opposing religious, philosophical, and modalctrines that gain a significant body of adheseahd endure
over time from one generation to the next. Thid iselive, the most reasonable basis of politicatl associal unit
available to citizens of a democratic society.(Justice as fairness — A restatmeBstados Unidos da América:
Universal Press, 2004, p. 32).
% Op. cit., p. 24.
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situacao inicial de escolha que estaria apta aef@m(b) um conjunto de principios de justica
plausiveis (mas que n&o sdo compreendidos comadeirds?).

A situacéo inicial de escolha garantiria um maremzgualitario no que diz respeito ao
cardapio de opc¢des politicas que estariam a diggmsie todos os participantes da atividade eletiva
de principios, sendo que este marco-zero, mesnum sgrenas hipotético e idealizado, transmitiria
um sentimento de que as escolhas individuais gsefo fruto desse processo seriam efetivamente
autbnomas (ndo-impositivas) e que haveria umavafetntribuicdo particular no resultado final
dessa atividade politica.

Por sua vez, a adogcdo de principios de justica “wéaladeiros”, mas meramente
razodveis, garantiria um certo grau de aberturgueodiz respeito aos estilos de vida admissiveis
dentro de sociedade, de modo que ndo haveriainudues tedrica proposta, uma excluséoinitio
das opcdes individuais referentes as concepcdbsrdee relacionadas com as finalidades a serem
perseguidas por cada um.

Para RAWLS, ter a pretensdo de veracidade no quesgpeito a principios de justica
representaria, mais uma vez, a adocdo de uma padioular arbitraria (religiosa ou metafisica)
gue somente conseguiu ser avancada historicamentgepiodos delimitados de tempo gracas a
violéncia ou & imposicdo estdfalNesses casos, portanto, ndo haveria como sdueatruma
teoria da justica que fosse afirmada como portader&egitimidade democratica ou escorada em
principios que poderiam ser considerados como vai®4alids, tais sociedades escoradas em
principios assumidos unilateralmente como verdadeisomente viria a produzir cidadaos
irrazoaveis?).

Nesses termos, segundo NUSSBAUM seria a soma de txsles elementos favoraveis

extraidos genericamente da doutrina contratuadistapecificamente do contratualismo rawlsiano

% Na verdade, a exigéncia de principios morais whsidas Rawls atribuiria & postura equivocada quenna de
“intuicionismo racional’”, o que, segundo ele, seortg a nocdo do Construtivismo Politico. SegundaviRa
“[R]ational intuitionism conceives of truth in aadicional way viewing moral judgments as true whiggy are both
about and accurate to the independe order of meadles. Otherwise they are falsg(RAWLS, John.Political
Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré996, p. 92)
% “A second and related general fact is that a couiity shared understanding on one comprehensiveioeis,
philosophical, or moral doctrine can be maintainady by opressive use of state power. If we tholkipal society as
a community united in affirming one and the sammmehensive doctrine, then the opressive use té giawer is
necessary for political community(Political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bres
1996, p. 44)
% Seria interessante questionar nesse ponto qualssewvaliacio que Rawls produziria acerca da raedo politica
do Estado de Israel e de seus cidaddos, mormems@lecando que se trata de sociedade que, semedimthuma, se
encontra estruturada a partir de principios quarsgam primariamente em uma religido especifigadaica.
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que justificariam a adocdo necessaria (ou, ao meaoenselhavel) desta tradicdo filosofica
moderna. De qualquer modo, para NUSSBAUM, o coojuaizodvel de principios de justica
fornecidos pelo contratualismo rawlsiano contiru@riaquém do desejavel por ndo disponibilizar
gualquer resposta adequada aos trés novos probtemiais de justica social antes mencionados.
Essa falha em dar respostas satisfatorias a taldepmas indicaria a existéncia de caréncias e
deficiéncias que NUSSBAUM ilustra em detalhes e,seguida, propde-se a corrigir por meio da

sua Teoria das Capacidades Humanas, a qual suposéaassumirisum espirito aristotélico®”.

®” NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 93.
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2. Deficiéncias e caréncias do contratualismo tradional e contemporaneo

N&o obstante os méritos que a doutrina contrataadigresenta, tal tradicdo, segundo
NUSSBAUM, de modo algum poderia passar ilesa #&asit Por este motivo, sustenta ela que a
versdo mais avancada da doutrina contratualist, spja, a de RAWLS, deveria ser corrigida e
complementada a partir de fundamentos tedricosaatreslicdo exdégenos. Somente assim poderia,
em sua visdo, o contratualismo rawlsiano ser efegtente executado, de modo a garantir respostas
satisfatérias aos trés problemas de justica saridh ndo solvidos no periodo contemporaneo.

O enfoque central da critica de NUSSBAUM a tradic@otratualista de RAWLS parte
da andlise dos quatro elementos que constituertuac&b inicial de escolffae que, portanto,
fundam a doutrina contratualista do Professor dedid. S&o eles:

(1) A aceitacdo, no ponto de partida do raciocinicedeslvido por RAWLS, de
que existem circunstancias de justica que necesssir levadas em consideragdo pelo
tedrico, tendo em vista que a escolha de principobigsicos basicos ndo pode exsugir dentro

de qualquer contexty

(2) A identificacdo de atributos especificos das pagee firmardo o contrato,

qualificadas como livres, iguais e independéefites

(3) A projecéo de resultados ou objetivos da cooperagéial obtidos por meio do
contrato social, em especial o fato de esta seivadat invariavelmente pela promessa de

vantagem mutua aos participes do processo de aStolh

%8 NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 26/7.
% Circunstanciasbjetivas e subjetivas qualificadas, respectivamente, como escacez maaerinteresses particulares
gue foram diferentes planos de vida. (Op. cit2 7).
" NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 28.
"TNUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 34.
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(4) A compreensdo dos sentimentos morais das partastpeo contrato social
firmado, de modo a incluir apenas motivos de agito-direcionados e auto-justificados,

evitando-se, por outro lado, qualquer presuncée fite benevoléncia das pesstas

E a partir da andlise destes quatro elementositivats da situacao inicial de escolha
gque NUSSBAUM aponta caréncias da teoria rawlsiama dpverdao ser corrigidas e que serao o
alvo do suposto aprimoramento teérico por meioeonso & sua tese das capacidades hufianas

Em primeiro lugar, critica NUSSBAUM a opcao de RAB/Em se comprometer com
uma circunstancia hipotética inicial em que a imjdidade se apresenta como um fim em si
mesmo dentro do seu procedimento de justiespecialmente por meio do seu conceito de véu da
ignorancia, o que, afirma ela, ndo garantird nenpanio de partidamais rico em termos morais”
nem mais seguro no que se refere aos seus resultimdis. Na verdade, estara tdo-somente
alcancando respostas diferentes (nem melhores nerasp daquelas que s&o apresentadas e
desenvolvidas por outras teorias da justica queter@mam assumido tal pretensdo de neutralidade
ou de “pureza moral” em seu ponto de partida.

Dito de outro modo, adotar a imparcialidade comamt@ode partida ndo estara
garantindo uma descricdo mais correta ou condizemte a realidade, mesmo que ndo se possa
negar que uma perspectiva supostamente imparciaigap atribuir maior forgca cogente de
convencimento aos argumentos posteriores de talcfam. I1sso porque o so-fato de se afirmar a
estrutura inicial como sendo imparcial, ou sejap @mitindo que se apresentem, ao final,
principios ou politicas que acatam interesses giarei beneficiam apenas alguns, ja garante que
aguele sendo introduzido em tal raciocinio sintaegfortavel em aceitar respostas ou resultados
finais que supostamente ndo vieram a excluir, t@oina sua perspectiva acerca do modo como as
coisas devem ser conduzidas. No entanto, tal ipadiifa toca apenas em fatores psicologicos
daquele que estara sendo convencido pela teogagoem verdade, representa uma justificativa
meramente retorica na avaliagdo dos meéritos dagottorica. Filosoficamente, é ilusoria a idéia
de que ao se adotar a imparcialidade como marciligie um raciocinio estar-se-a elaborando um

sistema explicativo que seja mais verdadeiro ousnagiequado a realidade. Mesmo que da

2 NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 35.
34| belive that we need to modify all of them in erdo extend his principles and the intuitive id&ahind them to the
new cases | shall consider(Op. cit., p. 64).
" Op. cit., p. 57.
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perspectiva do leitor a imparcialidade no pont@akida possa servir para acalentar seus animos a
ponto de gerar um convencimento mais facilitads® r1g80 significa reconhecer que a tese avancada
seja efetivamente a mais correta ou verdadeira.

Assim, com a eleicdo da imparcialidade no pontpatdda, esta-se, em verdade, apenas
adotando uma opc¢do dotada de conteudo diferendia@lm-semelhante) caso comparada com
aguelas outras posturas filoséficas que partemnd@ compreensdo escorada, por exemplo, na
benevoléncia dos individuos ou na capacidade hurdandesenvolver, por meio da educacéo
moral, virtudes intelectuais e praticas.

Além disso, a simplificagdo dos elementos assumidoposicao original ndo garantira
principios de justica mais verossimeis nem maisaeas, mas apenas diferentes daqueles que
poderiam ser obtidos por meio de outras estruttedgcas que nao partissem de um déficit
informativo em uma situacao inaugural de escolles que se utilizassem da noc¢ao de justica como
um fim por si s6 justificavel ou ainda da presungéaima benevoléncia minima das pessoas. Alias,
€ precisamente essa desejavel imparcialidade wansténcia inicial de escolha proposta por
RAWLS leva-o a propor uma justificacdo estritamentecedimental de justica, em que néo se
fornece um critério independente para avaliacaaydastfes de ordem politica nem se permite em
juizo prévio acerca do eventual conteddo moral &postas fornecidas por essa estrutura
procedimentdP. Na verdade, atenta-se exclusivamente para ass pesfauturais de um puro
procedimento que, quando corretamente arquitetadlasrganizadas, fornecerdo elementos
necessarios e suficientes que apontem para ressiitadis que deverdo ser sempre justos, pela sua
prépria definica®’. Este ponto de partida estritamente procedimeetal um dos alvos centrais da
superacao proposta pela teoria de capacidades hardarNUSSBAUM, pois, conforme defendera
ela, nenhum puro procedimento de escolha racionde pser efetivamente compreendido e

executado quando se abstém, por completo, de ufirsicde prévia e independente do bem

> «A distinctive feature of procedural justice is thhe procedure for determining the just result mastually be
carried out; for in these cases there is no indejeg criterion by reference to which a definiteamnhe can be known
to be just.”(RAWLS, JohnA Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBre001, p. 75)
" RAWLS, John.A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBre001, p. 74. O puro
procedimento de justica, para Rawls, poderia seraticiado de unfiperfeito procedimento de justica’o qual ja
apresenta um critério prévio e independente doéqusto (e.g. dividir um bolo em que aquele quesponsavel por
cortar sera o ultimo a receber a sua fatia). Vidsse ponto, RAWLS, JohRolitical Liberalism.Estados Unidos da
América: Columbia University Press, 1996, p. 72/M31e essential feature of pure procedural justias,opposed to
perfect procedural justice, is that what is jussecified by the outcome of the procedure, whaieweay be. There is
no prior and already given criterion against whittte outcome is to be checked.”
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humano que devera ser almejado e organizado pas deium procedimentd Na verdade,
segundo NUSSBUAM, é somente por meio da identifioaprévia dos bens que deverdo ser
coletivamente buscados — ja que intrinsecamentgosls para o desenvolvimento humano — que
conseguimos atribuir algum sentido tedrico e poapara qualquer procedimento que se deseja
organizar e executar.

Também merece escrutinio, na situacdo originalsdellea de RAWLS, a sua idéia de
bens priméario€, a qual, de acordo com NUSSBAUM, se prestariameasurar a posi¢éo social
das partes — uma vez fixada a prioridade das Hoesl basicas — apenas com base na riqueza e
renda disponivel a cada um, desprezando, por dadi@m outros indexadores mais complexos,
heterogéneos e ndo perfeitamente comensuraveisSBIRIM, trilhando os estudos em filosofia e
economia de Amartya SEN acerca da mensuracao catiygade dados complexos que apontam
para indices de qualidade de Vitlapde-se as estruturas tedricas (entre elas @itorde bens
primérios) que simplificam a compreensao dos fat@entrais da vida humana ao equacionar 0s
problemas de justica com as questdes referentegra distribuicdo de riqueza e refftiaNa
verdade, segundo NUSSBAUM, a complexidade e a dgteridade exigida para uma avaliacao
correta dos bens humanos somente estara garanaddajda ado¢cédo da sua tese das capacidades
centrais.

Outro topico do contratualismo rawlsiano que preacMUSSBAUM diz respeito a sua
concepcao politica de pessoa, em especial as indrpegsuncdes assumidas por RAWLS em sua
teoria politica sabidamente hipotética. Estranbatara a assuncdo ampla e genérica de que todos
0s contratantes na posicao original deverao sepmendidos como livres, iguais e independentes,

0 que, em sua visdo, se mostra um tanto inverdssinainda, talvez, absolutamente contra-factual.

" NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershipHarvard University Press,
2007, p. 83.
8 Para profunda critica acerca do conceito de bemsipos em John Rawls, vide BARRY, Bridafhe Liberal Theory
of Justice — A critical examination of the prindikoctrines in A Theory of Justice by John Rawviglaterra: Oxford
University Press, 1973The primary goods are defined as things which aayonal person would desire to have, and
therefore it can be deduced that the actors indatiginal position will wish to secure for themsedv®ut the actors in
the original position do not know what it is in fiaular that they want, so how can they know whatgs are means to
fulfilling their desires?”(p. 26)
"9 SEN, AmartyaDevelopment as freedoiistados Unidos da América: Anchor Books, 2000.
80“ITIhe GNP (PIB) approach goes wrong in another way well. It fails to inquire about key elementsdfuman life
— involving key entitlements, the capabilities ayggmh will say — that are not always well correlateith wealth and
income, even as distributed...NUSSBAUM, Martha. Frontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes
MembershipHarvard University Press, 2007, p. 72).
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A assuncdo tedrica de que todos contratantes e&s lindica que nenhuma pessoa
encontra-se submetida & dominacdo de outrem, palvlivre consentimento, no que diz respeito
ao seu campo de acado, bem como no que se refetemaescolhas particulares de vida e a sua
concepcdo de béth A suposta igualdade (aprioristica) inerente @ teefr humano aponta para o
fato de que todos possuem aproximadamente uma mgsiaddade em termos de poderes e de
recursos disponiveis, 0 que garante que todoscipediterdo capacidade de escolha racional dos
principios de justica que estruturardo a sociedadm ordenadd Por fim, a imaginada
independéncia dos participes da posicao origirracém que se afirme que os individuos ndo se
encontram em relacdo de dependéncia assimétricalagdo a nenhum outro individuo, razéo pela
qual deverdo conseguir desenvolver as suas capasigarticulares de modo desembaracado dos
demaié>.

Por meio de tais presuncdes estar-se-4, diz ethyietto, de inicio, inimeros individuos
que por deficiéncias pessoais ou restricdes fatitéds manifestardo os padrbes minimos
pressupostos e exigidos daqueles que deverdo escallprincipios de justica na posicao original.
Assim, ndo obstante se tenha adotado a imparaialida ponto de partida, as presuncdes teoricas
acerca dos participes do procedimento de justicapsesentardo como sérias restricbes que
descartardo, de inicio, uma expressiva parcelaogalacdo, a qual ndo gozar4d de uma efetiva
representatividade no processo de escolha de giosci

Mesmo que inumeros individuos ndo compartilhem guse minimamente — de tais
tracos pressupostos, estaréo eles, de qualquer, sudoloetidos aos principios de justica que jamais
tiveram qualquer participacdo do processo de easqgbr exemplo, criancas, idosos, deficientes
fisicos e mentais, integrantes de paises pobnesnais ndo-humano¥)

Temos, pois, por forca de tais presuncdes tedrassumidas por RAWLS uma
concepcao excessivamente superficial da pessoaagsieme como necessario determinados
elementos que ndo podem ser atribuidos a todoseagyee serdo, por certo, participes de relacdes

de justica e que estardo vinculados, de um modauto, aos principios de justica escolhidos por

8 Op. cit., p. 28.
8 0p. cit., p. 29.
8 Op. cit., p. 32.
84« _such theories make no place for those who foglstretches of life, or even the whole life, arekadly unequal
to others in their productive contribution or whiwd in a condition of asymmetrical dependencfNUSSBAUM,
Martha. Op. cit., p. 33)
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terceiros. Com isso, afirma NUSSBAUM que tal déficiia e superficialidade na descricéo politica
do ser humano também necessitara ser corrigidatpsdadas capacidades humanas centrais de
modo a superar 0s tracos excessivamente restritleosoncepcdo de pessoa contratualista,
evitando-se a excluséo prévia na posicéo origiealeterminada categoria de individuos (ou ainda
a qualificacéo discriminatéria de cidaddos em atiggassivos conforme a sua efetiva presenca e
participacéo na situacdo inaugural de escolha).

Essa concepcdo restritiva devera, pois, ser suigstit pela concepcéo

“aristotélica/marxista’®®

(sic) de que os seres humanos ndo sdo pensadod al@ caracteristicas
idealizadas, mas sao seres sociais e politicosgtoreza. Além disso, o espaco politico em que tais
seres politicos buscam conviver ndo podera sermangido como algo livremente fabricado pelos
participes de um acordo, como acreditam os coalisti@is, mas devera partir da nocdo que defende
a existéncia concreta de um ambiente social quesys natureza, se apresenta como necessario
para a plena realizacdo daqueles mesmos serasq®Ifo entanto, essa compreensao aristotélica
da natureza humana e do espaco social adequadoapsua plena realizacdo devera, na tese
proposta por NUSSBAUM, ser executada sem apoiotetyger reflexéo metafisica profufitia

Por fim, para NUSSBAUM merecera revisao a idéiaat@agem muatua como objetivo
primordial das partes que ratificam o contrato aoctegundo RAWLS, o que leva as partes
contratantes, todas guiadas por interesses awoiiados (porém, ndo necessariamente egoistas),
a pensarem 0 contrato social a partir da nocdoodpetacdo € o fato deste empreendimento
cooperativo garantir vantagens superiores a todogparticipes, as quais seriam inviaveis na
auséncia do pacto social, ou seja, a cooperacastificada pelo fato dela ser superiormente
vantajosa as partes em comparacdo a uma situagimgeéncia necessaria sem tal cooperHcao
Assim, 0 que se apresenta como motivagdo psicalogitambém politica aos individuos para
desejam se engajar no procedimento de justicaaéoadeste estar estrategicamente coordenado de
modo a conseguir produzir, ao final, maiores vaemagndividuais aos participes da estrutura.

No entanto, a posi¢ao original, mesmo que ficcion@b necessita ser justificada apenas
com base na vantagem mutua, mas poderia, segun8&BIRUM, ser esclarecida e legitimada a

8 NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 85.
8 NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 86.
8" NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 60.
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partir da nogdo de justica como fim em si mesmo ioglusive, com base na idéia de
benevolénci¥.

Assim, para a Professora da Universidade de Chi@agoaréncias e deficiéncias que se
fazem presente no contratualismo rawlsiano podemsaegidas e superadas por meio da adocao
de um ponto de partida que, mesmo se mantendo dgp@gam noc¢éo de construtivismo moral
kantiand®, tome em consideracdo eapacidades humanas centrgiara a correta execucéo do
procedimento de justica, tese esta que segundacaa®estaria inspirada em elementos oriundos da

tradicéo filosofica classica, em especial da Eiigstotélica.

8 “The pursuit of mutual advantage and success of ooen projects is not less than compassionate éomant to

the well-being of all human beings; it is just eiffint.” (Op. cit., p. 35).

89 RAWLS, JohnKantian Constructivism in moral theory, in Colledtapers India: Oxford University Press, 1999.
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3. O aprimoramento do puro procedimentalismo rawlsano por meio de uma andlise

substancial de capacidade humanas centrais

Destacados 0s elementos positivos e as deficiéngiges estariam presentes no
contratualismo proposto por RAWLS, NUSSBAUM passxaor e a justificar os tragcos béasicos de
sua tese dasapacidades humanas centrag qual, valendo-se de conceitos substanciaidicka é
aristotélica, estaria apta a superar as versodsataalistas anteriores, fornecendo uma teoria da
justica mais completa e coerente.

Antes de qualquer coisa, cabe destacar que NUSSBAldMa expressamente que a sua
teoria das capacidades humanas centrais deve m@reendida como um membro da familia do
liberalismo politicé”. No entanto, de nada adiantaria apenas criticac@érmao contratualista sem
oferecer uma alternativa que se mostrasse maisletamp superior. Exatamente por isso, tendo
destacado alguns elementos da teoria rawlsianasfaeiam agquém do desejavel para responder
adequadamente os trés problemas atuais de justiG@ §eferentes a extensédo de uma teoria da
justica a deficientes fisicos e mentais, a cidadimsnundo e a animais ndo-humanos) sugere
NUSSBAUM a adoc¢ao de um esquema contratual quenaseamo ponto de partida, ndo um puro
procedimento que possa apontar para resultadoseitwglnente justos, mas sim elementos
substanciais que digam respeito a determinadascidapas humanas centrais, bem como a
oportunidades de escolhas e atividades que pos$sstinai 0 espaco adequado e compartilhavel no
qual o ser humano se desenvdlv®e pronto, percebe-se que o “contratualismo”spipretendera
desenvolver partira abertamente de op¢des valagfixevias no que diz respeito a uma concepcgéo
material de bem que devera ser estendido e pedeegeios seres humanos dentro da teoria da
justica sendo proposta. Com isso, mesmo que naieaerpressamente em seu texto, a proposta de
NUSSBAUM acabara por delimitar qualitativamentepsdes de vida que poderao ser justificadas
como sendo dignas de serem perseguidas em soci@ade as capacidades humanas centrais, ao

estabelecer substancialmente os objetivos indigpeisspara o florescimento humanos, fixardo, em

% NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes Membershipg-arvard University Press,
2007, p. 6.
L NUSSBAUM, Martha. Op. cit., p. 74.

43

POA#100601_v1



contrapartida, as opg¢Oes individuais e politicag @do se mostraram como justificaveis e
compartilhaveis a partir dessa teoria da justigdaratualista.

Por meio dessa apropriacéo teodrica, pretende NUSSBAuperar o ponto de partida
estritamente procedimental proposto por RAWLS, nal qgodo o conteido moral controvertido é
neutralizado ja de inicio, valendo-se de outro @donento, mas agora guiado de antemao por
resultados materiais previamente intufdoguais sejam aqueles elementos indispensaveisspara
garantir o conteudo de uma vida humana digna. Alreej pois, a organizacdo de um procedimento
ja de inicio estruturado a partir dos resultaddisisunciais especificos que se deseja, intuitivaenent
sejam estendidos a toddsNao haveria mais, portanto, o puro procedimertjustica proposto por
RAWLS, mas um procedimento materialmente orientadmartir de uma concepc¢ao intuitiva de
“qualidade de vida humana”

Para esse fim, propde NUSSBAUM uma lista de 10 )(dmmacidades humanas
centrai§”. Estas dez capacidades bésicas inerentes aoshsenesos representariam um elenco
substancial de potencialidades ou habilidades hasngne se prestariam a indicar principios de
justica por todos compartilhados. As capacidadesaimas centrais identificadas por NUSSBAUM

sd0 as seguint&s

(1) Vida: viver a vida humana pelo seu percurso regulaatéuo momento em
gue“nao valha mais a peng’

(2) Saude corporaportar boas condi¢des de saude, inclusive sajedutiva,

(3) Integridade corporalcapacidade de ir e vir sem risco a integridadiedj

inclusive no que se refere a busca por satisfaepéoas

(4) Sensacdes, imaginacdo e pensamenspacidade de livremente sentir,

imaginar e pensar, incluindo liberdade de expresgétectual, artistica e religiosa.

92« this approach seems to rely on intuition to aaper degree than procedural approache&Jp. cit., p. 83).
% “The capabilities approach is like the criminahlr That is, it starts from the outcome: with auitive grasp of a
particular content, as having a necessary conmedtioa life worthy of human dignity.” NUSSBAUM, Mda.
Frontiers of Justice — Disability, Nationality, Sypes Membershigdarvard University Press, 2007, p. 82.
% N&o se pode deixar de reparar que a lista de ictuEs humanas centrais apresentada por Nussbanré@nmeorte
semelhanga (inclusive absoluta identidade em algioss seus elementos) com a lista dos bens humaisicob
proposta por John FINNIS eMatural Law and Natural Righté€Reino Unido: Oxford University Press, 2000, p.e€86
SS.)
% Op. cit., p. 76/7.
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(5) Emocbescapacidade de formar vinculos afetivos com passaaisas;
(6) Racionalidade praticacapacidade de formular uma concepcao propria de

vida boa;
(7) Afiliacéo:

a) capacidade de travar interagbes sociais, medlamés associacédo e
liberdade de discurso politico;

b) obter bases sociais para desenvolver auto-respegonhecimento,
vedando-se modos de humilhacéo, tal como providiSesminatorias a raca, sexo,
religido, etnia etc.

(8) Outras espéciesxapacidade de viver atentando para os demaisaanim

plantas e 6mundo natural”;
(9) Ludico: possibilidade de rir, divertir-se e desenvolveridades recreativas;

(10) Controle ao préprio ambiente

a) Politico: capacidade de participar ativamenteadaslhas politicas que
irdo guiar a sua proépria vida,

b) Material: capacidade de manter propriedade indalice de buscar
oportunidade de empregos em termos de igualdadetentho padrées de muatuo

reconhecimento entre os trabalhadores.

N&o se poderia deixar de referir que a lista daddpdes humanas centrais intuida por
NUSSBAUM mantém estrita semelhanca com o elencdates basicos apresentado por John
FINNIS em sedNatural Law and Natural Rights’ o qual incluiria sete itens que se apresentaria,
em sua visdo, comto substrato avaliativo para todos os juizos motafé A lista de sete bens
basicos elaborada por FINNIS apresentaria (1) a yisca pela auto-preservacao, envolvendo
todos aqueles fatores que colocam os seres hunesndsoa forma para a auto-determinacao,
incluindo a procriagéo), (2) o conhecimento (pgécdo, como fim em si mesmo, e ndo apenas
com intengBes utilithrias e pragmaticas, na atdedale busca pela verdade), (3) o ludico
(participacdo em atividades performaticas, fismasntelectuais, que se justificam como fim em si

mesmo), (4) a experiéncia estética (envolvimentodependentemente de acdo — em evento que

% Natural Law and Natural Right&®eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp.€58s.
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permite aproximacdo do belo), (5) a sociabilidatZade (colaboracdo com as demais pessoas
como fim em si mesmo ou agir de modo a almejaruskchmente o bem/fim de um amigo), (6) a
razoabilidade pratica (capacidade de escolhergetgemente opcdes vida e de moldar o préprio
carater) e (7) a religido (possibilidade de questioento que transcendem a esfera individual
acerca da ordenacgéo universal das coisas, bem sobre o fundamento da liberdade e razéao
humanas) como bens ou finalidades indispensave®mgpreensdo central das ac¢des praticas que
definiriam aquilo que é valoroso na existéncia hueifa

Ha indmeras semelhancas entre as listas elabopmaBlUSSBAUM e FINNIS, a
comecar pela filiagdo de ambos os autores, em maianenor medida, a tradi¢cdo aristotélica no
gue diz respeito a compreensdo teleolégica de dinjgtivos que definem a vida humana
plenamente realizada. Além disso, mesmo que NUS3BAEO apresente qualquer referéncia a
obra de FINNIS, ndo se poderia deixar de chamarcate para o fato de que inumeras das
capacidades centrais sugeridas por NUSSBAUM saatiod& a alguns dos bens basicos
identificados por FINNIS(“vida” , “racionalidade pratica” e “ludico” ). Se isso ndo fosse
suficiente outras das capacidades centrais sugepda NUSSBAUM poderiam facilmente ser
reconduzidas e incorporadas em um unico bem béseitiido na lista de FINNIS (por exemplo, as
capacidades d&vida” , “saude corporal” e “integridade corporal”poderiam todas ser integradas
dentro do bem basicwida” , do mesmo modo que as capacidadeégfileacdo” e do“controle ao
proprio ambiente”poderiam ser incorporados no bem basicésdaiabilidade”) . No entanto, as
semelhancas entre ambas as posturas encerram-ae por

Isso porque para FINNIS a forma de justificacdoseéa conceito de bem basico —
bastante rica e complexa — distancia-se expressivi@ndaquela apresentada por NUSSBAUM na
explicacdo da sua idéia de capacidades humanaaisent

Para FINNIS, em primeiro lugar, a compreensdao de hem basico ndo parte
necessariamente de uma projecdo normativa acescaaioandos universais que devem guiar a
acdo humana nem de elementos bioldgicos ou ps@aisoque estdo imbuidos na anatomia
humana ou na experiéncia cultural contingente dossshumanos. Na verdade, FINNIS esclarece
seu conceito de bem basico partindo da sua pretatesadentificar teoricamente os pontos de

partida principium) que séo indispensaveis a descricdo de todo qupralaciocinio pratico para o

" Op. cit, pp. 59 e 86/9.
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ser humano. Dito de outro modo, um bem basico septa para FINNIS um valor ou um principio
gue se apresenta, fatica e valorativamente, coma lboa razdo para guiar e ordenar a acao
humana. Com isso, um bem basico fornece um ponpaudiela para a compreensao e explicacéo de
um raciocinio pratico, sem o qual ndo havera corescréver, de forma plena, coerente e
inteligivel, a agdo humana bem orientada. Por es5#0, 0 bem bésico se apresenta como uma
razao para agir que possui um valor intrinsecos@a, algo que é desejavel por si mesmo,
independentemente de qualquer intencao utilitamigo@gmatica adicional, e que, por isso, nao
exigira a demonstracao ou justificacdo adicionafjdalquer outro elemento para motivar aquela
acao humana em particular.

Assim sendo, os bens basicos, para FINNIS, possaljumas caracteristicas
substanciais que lhes sao particulares, quais sefgmeles sao Obvios, auto-evidentes e
inquestionaveis, ndo havendo motivo suficiente daradar do seu valdt, b) eles ndo extraem seu
fundamento de nenhum outro principio pratico (camatrario, essa fonte de derivagédo seria, em
verdade, o bem basico), sendo, portanto, um pitcifio-derivadd’; c) quando perseguidos em
uma acao particular, eles partirdo de um desejadeiro; d) por isso, sdo objetivos, ja que a sua
validade e justificabilidade ndo é questdo de neeravencdo nem de interesses individtfgise)
representardo a premissa maior de um silogism@@yét qual exigird ainda ser organizado a partir
de uma premissa menor que agregara juizos faatelasantes na circunstancia concreta que se
deseja agir.

No entanto, o Unico artificio de convencimento &liENIS encontra para justificar o
status evidente, objetivo e universal da participacdo Hess basicos na descricdo de todo
raciocinio pratico escora-se em argumento de afittacdo e de contradicdo performativa que, em
sua opinido, sempre estara presente na atituda puoposi¢do do cético que venha a negar valor
objetivo a um bem basico. Por isso, defende FINNIS

“The sceptical assertion that knowledge is not adjis operationally self-refuting. For one who make
such an assertion, intending it as a serious cbation to rational discussion, is implicitly comtei to
the proposition that he belives his assertion istivanaking, and worth qua true; he thus is comrditie

the proposition that he belives that truth is a daeorth pursuing or knowing. But the sens of higiaal

% Op. cit, pp. 64 e ss.
% Op. cit, p. 70.
10 0p. cit, pp. 69 e ss.
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assertion was precisely that truth is not a goodrtivgoursuing or knowing. Thus he is implicitly

committed to formally contradictory belief&*

Ao definir o carater auto-evidente, objetivo e @nsal dos bens basicos FINNIS assume
ao menos um pressuposto metafisico; aquele queesiieito a definicdo da razdo pratica como
orientada e fundamentada por principios primeir@s disponiveis ao agente pratico. Fixa um
pressuposto metafisico em sua estruturacdo argativentao defender a existéncia de elementos
gue definem a acdo humana de modo a transcendeppaede interesses imediatos e particulares,
assumindo, pois, que haja um contetido minimo gueaf@ ilustra o raciocinio pratico de todos os
seres humanos. Defende-se, com isso, que existeelgsmda realidade que séo indisponiveis aos
seres humanos nas situacdes em que se desejeeagiodd racionalmente orientado. Coroléario
dessa afirmacéo é o fato de que ao menos algumassercdes avancadas por FINNIS deveréo ser
axiomaticamente tomadas como verdadeiras, para téiGecos e praticos, o que leva, por
consequUéncia, a aceitacdo, de inicio, por aqueledgsejar compartilhar da estrutura proposta por
FINNIS, que alguns elementos do raciocinio praficais especificamente, 0os seus principios
primeiros) ndo poderdo ser alvo de mera convengfuweesequer se apresentardo na deliberacéo
pratica como tépicos que poderdo, em si, ser olgetaceitacdo ou rejeicdo. Isso, obviamente,
produz uma rejeicao radical de qualquer tentateraainbinacédo dessa postura com qualquer forma
de contratualismo ou convencionalismo.

Consequentemente, a sua conceituacdo de bem r@si@inda repercussoes reflexas
no campo politico. Isso porque a aceitacdo cometighje evidente da lista de bens basicos ndo
permitird que se afirme, no ponto de partida, umala e irrestrita abertura no que se refere as
opcOes que serdo admissiveis na organizacdo deanm gie vida individual e que, coletivamente,
poderdo ser promovidas na seara politica. Na verdda ira impor, necessariamente, uma seérie de
delimitac6es as opg¢les de vida e de acdo que moder&iscutidas na instancia politica, ja que
devera ser reprochada, como contraria ao raciopiditico bem executado, toda postura que nao
esteja a afirmar ou promover em alguma medida urautto bem basico. Isso porque, se correto
FINNIS, a atividade politica somente serd bem eegleuquando, no seio da comunidade, forem
promovidas deliberacdes praticas que ndo apenapatimitizem do modo mais vantajoso e
harmonico os interesses da maioria ou daquele ggugo manejou com sucesso determinada

1 0p. cit., pp. 74/5.
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estratégia politica, mas que se prestem a fadilitavroncretizar uma das instanciacdes possiveis dos
bens basicos aos seres humanos.

N&o obstante a semelhanca no elenco dos itensnjegram cada uma das listas
analisadas, a justificacdo que NUSSBAUM apresenta @ intuito de defender a validade da sua
proposta diferencia-se de modo extremado dos amgjosieéa auto-evidéncia, da objetividade e do
valor intrinseco que apresentam os bens basicos pdntipio da acdo préatica na tese de FINNIS.

A lista de capacidade humanas centrais apreseptaddUSSBAUM néo € justificada a
partir de qualquer carater primario, fundante odesve que se pudesse atribuir a elas. Assumir tal
postura seria, indubitavelmente, adotar atituderaditoria com sua inten¢do inicial de filiar-se a
idéia do liberalismo politico proposta por RAWLSsd porque, por coeréncia, nao poderia ela
pretender escorar sua tese em pressupostos toroanhms evidentes e que assumissem carater
metafisico na fixacdo dos critérios objetivos qoerdenam o agir humano. Conforme ja dito,
NUSSBAUM assumiu, de inicio, a pretensao de elatmra tese de capacidade humana baseando-
se supostamente em objetivos e oportunidades querig® ser estendidos a todos os seres
humanos, para que esses pudessem compartilharadeidemminimamente digna. Seria exatamente
por esse motivo que as capacidades centrais podguaar de um status politico neutro que
estabeleceria um conteddo minimo, ndo impositiosscemais, e que permitiria as mais variadas
escolhas politicas para a organizacéo da sociedade.

Ocorre que nao ha, no texto de NUSSBAUM, qualqrguraento explicito que pudesse
justificar o valor inerente de tais capacidadestraesncomo algo a ser perseguido por todo ser
humano. Também ndo ha propriamente um esclare@naeerca dos motivos que justificariam o
conteudo da lista proposta por NUSSBAUM (por quasdez capacidades — e ndo outras — devem
ser entendidas como formadoras do conceito de isashumana digna). Por fim, sequer ha algum
tipo de argumento retérico que pudesse induzimyeacimento dos demais acerca do conteudo da
sua lista de capacidades centrais (ao estilo dovaegto I6gico da auto-refutacdo apresentado por
FINNIS).

Na verdade, a justificacdo da tese das capacidadeBais ndo se escorra em
argumentos que definam as capacidades como unigoifponto de partida para um raciocinio
pratico qualquer, mas sao elas conceituadas etearadas com base nas consequéncias que

NUSSBAUM deseja alcancar. Com isso, estrutura-sa t@oria da justica que define capacidades
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centrais ndo pelo que elas sao materialmente augsplaco que devam ocupar na explicagcao do
agir humano, mas simplesmente pelos efeitos pmditicie se deseja por meio delas produzir. Isso é
demonstrado pelos esclarecimentos que NUSSBAUMsapta na justificacdo da estrutura e do
conteudo da sua lista de capacidades humanasisentra

Em primeiro lugar, segundo NUSSBAUM, a sua listeedia ser vislumbrada como um
rol aberto (ndo exaustivo) de habilidades humanassg prestariam a consagrar uma pluralidade de
itens e viabilizar oportunidades minimas a todagpessoas. Evitar-se-ia, com isso, uma visao
simplificadora, monolitica ou reducionista dos tibfEs centrais que devem guiar a resolucdo dos
conflitos envolvendo questdes de justiéa

Em segundo lugar, tal rol de capacidades humansisasaasseguraria (a) critérios
comparativos de qualidade de vida que se prestariagtabelecer contrastes entre as mais variadas
sociedades, bem como forneceria (b) elementos imiat@ara a averiguacdo de um conceito de
dignidade do ser humano e da vida humana verdadamta funcional e digna. Com isso, a lista das
capacidades centrais assumiria tanto um caratéiatav@ quanto um fator normativo no que diz
respeito a classificacdo das formas de vida hun@age permitiria, por conseqiéncia, qualifica-
las como dignas e merecedoras de serem perseguidagnda, em situacbes mais extremas,
descaracterizar como humano determinado modo d&eegia.

E com base nestas considera¢cdes que NUSSBAUM vapresentar a contundente
afirmacgao no sentido de que caso venha um ser koje,classificado como humano, a perder, de
modo completo e permanente, a potencialidade deitatetodas as capacidades centrais de sua
lista seria plausivel que se desqualificasse canfm lvumana a existéncia desse “ser” (mesmo que
uma forma de vida fosse, enquanto humano havetg@esle morte -sic). Os exemplos desses
casos extremos seriam para NUSSBAUM o estado wagefermanente e o anencéfalo. Em razéo

do rigor de tais opinides, cabe recorrer as pasadagpropria Autora:

“...we say of some conditions of a being, let usas@grmanent vegetative state of a (former)
human being, that thigist is not a human life at allin any meaningful way, because possibilities of
thought, perception, attachment, and so on arevwoably cut off. ..sufficiently significant to constitute

the death of anything like a characteristic humarorim of life. The person in a persistent vegetative

102 «The capabilities approach insists from the starttthe elements of a life with human dignity areral and not
single, and thus the core social entitlements dse alural.” (Op. cit., p. 84).
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condition and the anencephalic child would be eXamsp(...) Some types of mental deprivation are so
acute that it seems sensible to say that theHieetis simply not a human life at all, but a dif& form
of life. Only sentiment leads us to call the person in a fistent vegetative condition, or an

anencephalic child, humari ' (grifou-se)

No que se refere ao seu reflexo politico, tais cdpdes humanas basicas agregariam
finalidades gerais que deveriam ainda ser espaddi& em cada sociedade, garantindo, com isso,
uma moldura minima do contetdo da justica sB¢dEssas capacidades basicas possibilitariam,
desse modo, a identificacdo de um nicleo tambénmmide prestacdes sociais positiVasas
guais deveriam ser resguardadas, mesmo que commalgsacilacdo, pelas estruturas politicas
concretas de cada sociedade.

O fundamento filoséfico que justificaria a dimens#uversal e necessaria da lista de
dez capacidades humanas elaborada por NUSSBAUMeestxorada na idéia de que é a partir
destas capacidades que conseguimos avaliar emeaglidanuma vida humana € ou néo digna de ser
vivida'®®. Tal universalidade no “imaginar” (intuitiva e dissivamente) elementos objetivos que
séo constitutidores de uma concepcéo substanciahdevida humana que seja digna de ser vivida
garantiria um amplo consenso pluricultural, rejed@ por outro lado, qualquer proposicdo que
trilhe a defesa de um relativismo cultd?alN&o é por outro motivo que, em determinado moment
de sua explanacdo, NUSSBAUM compara a sua listaagacidades basicas com as listas de
garantias individuais que normalmente sdo incogasaem Constituicbes (como a da india,
Alemanha e Africa do Sul — os exemplos sdo da Altemas tradicionais Declara¢es de Direitos
Fundamentai$® do Ocidente.

Tal comparacéo, no entanto, em nada beneficiaworagto que ela pretende apresentar,
pois, ao ilustrar a for¢a vinculante da sua listacdpacidades a partir de textos constitucionais

especificos e concretos estaria atribuindo a ela uratureza meramente convencional e

13 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes Membershigdarvard University Press,
2007, pp. 181/7.
104« a society that does not guarantee these totsititizens, at some appropriate threshold lewsdls short of being
a fully just society, whatever its level of opuleidOp. cit., p. 75).
195 0Op. cit., p. 75.
1% «The basic idea is that with regard to each of thdsapacidades), we can argue, by imagining awifiaout the
capability in question, that such a life is notifa lworthy of human dignity.{Op. cit., p. 78).
°70p. cit., p. 78.
198 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 155.
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contingente, 0 que nao explicaria 0 suposto statigersal e necessario que as capacidades
deveriam apresentar para se afirmarem como degidados 0s seres humanos, com o intuito de
extender a todos a sua concepcéao de vida digna.

Para NUSSBAUM, as normas protetoras de tal vis@amaplde vida humana digna
apresentariam, pelo menos, seis tragos vantajosas€qiéncias) da lista de capacidades humanas

centrais®

(1) Manteriam uma abertura que admitiria revisdo, dempntacao e, inclusive,
supress&d® (“deletion”) de uma de suas capacidades basicas;

(2) Apresentar-se-iam em grau de abstracéo e gersstalmbequadas, de modo a
permitir amplo espaco para especificacdo e deljderalos cidadaos, do legislativo e do
Judiciario;

(3) Partiriam de um ponto de vista imparcial (no sEntiestritamente
rawlsiand’’), o qual é apresentado com intencdes exclusivamesifticas, sem qualquer
fundamento metafisico, cultural ou religioso;

(4) Prestar-se-iam, politicamente, a viabilizar o aceamplo e igualitario a
capacidade central, mas que nao chegariam a impeu @&fetivo exercicio em cada caso
individual, visando, com isso, a hovamente protegefuralismo nas concepcdes de vida
dignad™*?

(5) Projetariam a uma posicdo de destaque precisanaentelas liberdades

centrais garantidoras do pluralismo, colocandorasi®a posicao inegociavel;

1990p. cit., pp. 78/80.

Para noés, aparenta ser inconciliavel a idéia gdaaidades humanas dotadas de universalidades,uagogsam, por
outro lado, ser alvo de supressao em determinakms @articulares por meio de decisdo politica, @re pretensédo
humana universal, assim qualificada, é conceituaten@quela que ndo pode ser alvo de completa negas
situacdes concretas e particulares, em especiafopgat de mera decisdo convencional ou de ordertigaol No
entanto, Nussbaum nao chega a esclarecer tal parado
M1« a political conception of justice is presentesiafreestanding view. (...) the political concepi®a module, an
essential constituent part, that fits into and da@ supported by various reasonable comprehensiwtrides that
endure in the society regulated by ifRAWLS, John.Political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia
University Press, 1996, p. 12)

112 como exemplo dessa idéia, NUSSBAUM cita o casointegrantes da comunidade Amish, nos Estados grido
América, os quais, mesmo vislumbrando a existédeiam direito de votar que pode ser extensivela tidadao,
acreditam eles proprios que é errada a participesf@ecifica e direta dos seus membros na vidagaotihquela Nagé&o.
Assim, mesmo que o direito de votar seja recon@lzawma capacidade basica humana, dela ndo seeptrde um
dever impositivo de todo cidaddo exercitar faticaradal direito ao voto. O mesmo raciocinio ser@esivel a pratica
religiosa, bem como a opcao por vidas mais ou msagdaveis (Op. cit., pp. 79/80).
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(6) Insistiiam em uma separacao forte entre as geedda justificacdo e da
implementacdo das capacidades basicas humanas,ode que representardo bases
adequadas para a persuasdo ou convencimento dalsewbjetivo, mas nao legitimarao
nenhuma espécie de intervencdo militar ou sancaabeuca de modo a garantir sua

concretizacao.

Estas seis caracteristicas positivas da tese deSRASM (todas definidas a partir do
critério funcional e utilitario que ocupariam nosdavolvimento da atividade politica) manteriam,
em maior ou menor medida, compatibilidade com otratmalismo de John RAWLE De
gualguer modo, defende NUSSBAUM que tais elementogajosos somente bem definidos e
compreendidos quando vislumbrados a partir de uraiizraristotélica, em especial no que se
refere ao Aristotelian sense that there is something wondlenfid worthy of awe in any complex
natural organism™*

Assim, sem dispensar o contratualismo rawlsiantenele Martha NUSSBAUM ter
satisfatoriamente corrigido tal tradicio medianteso da ética de ARISTOTELES. Para realizar tal
conjugacéao de tradicdes filosdficas, assume comtopie partida antropolégico, ndo mais a idéia
de “seres livres, iguais e independenteatiotada na visdo rawlsiana, mas a concepcaotélisho
do ser humano como um animal politico/social pouneza’®, cuja racionalidade néo é derivada de
uma concepcéo idealizada de independéncia. Cono,e$eindo o ser humano um animal politico
por natureza, seus interesses estdo estritamelai@onados e subordinados aos interesses e
objetivos dos demais seres humanos. Isso faz caro@er humano, animal politico que é, seja
definido a partir das suas relacdes assimétricaependéncia que mantém com os demais, as quais
podem durar parte ou toda a duracdo da sudida

Além disso, é possivel vislumbrar-se um paraleligi@proximado) entre a tese de

NUSSBAUM que relaciona diretamente capacidadegip@idades humanas béasicas com

13«The capabilities approach and Rawlsian contractarism are allies across a wide space of terraijusfice, and it
seems welcome that theories with somewhat differesuimptions and procedures generate closely klegsults.”
(Op. cit., p. 81)
14 0p. cit., p. 94.
1S «Hence it is evident (...) thahan is by nature a political animal (ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor).
Politicsin The Complete Works of Aristotle, Vols. | &Hstados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&é995,
p. 1987).
18 0op. cit., p. 89.
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concepcao minima de vida digna com o famoso arguneistotélico que fundamenta o conteddo
nuclear de uma vida feliz por referéncia a fungagdn que é prépria do ser humano, qual seja a
sua atividade racionaf.

Do mesmo modo, ndo se presume, como ocorre noatmmismo, uma situacao
hipotética na qual seres idealizados fabricam rinnete o espacgo social no qual irdo habitar e
conviver, mas se assume como existente um ambienteal’® ao ser humano cuja cadeia de
relacdes sociais racionalmente ordenadas séao tensad# necessarias para o pleno florescimento
humand™®.

Por fim, tal verniz aristotélico atribuiria como tivagéo para a cooperacdo social das
partes, ndo mais a vantagem mutuas dos individutsatantes, mas a justica como um fim em si
mesmd® e a pressuposicdo de um sentimento de benevdismipaixdo que estaria presente
naqueles que participam das relacdes sdttade modo que o bem individual somente poderia ser
compreendido dentro do esquema de objetivos coitaaids pelos outros cidadaos.

No entanto, cabe averiguar, na segunda parta desstertacdo, se esta curiosa mistura
de tradicdes mostra-se viavel, plausivel ou minieram executavel. Isso porque, conforme se vera,
ha uma séria dificuldade de compatibilizacdo dascfpios e premissas de raciocinio que foram os
sistemas explicativos de ARISTOTELES e de RAWLS,qosis, inclusive, podem ser vistos

inconcilidveis entre si. Assim, merece uma andisenenorizada dos tépicos que fundam tanto a

H7«For just as for a flute-player, a sculpter, or aastist, and in general, for all things that havdunction or activity,
the good and the “well’ is thought to reside infilmection, do would it seem to be for the mangihlas a function. (...)
... the function of man is an activity of soul in @cance with, or not without rational principle.(ARISTOTELES.
BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethics, b2971098a8 inThe Complete Works of Aristotle, Vols. | & Il
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1735).
Op. cit., p. 89.
“8«Hence it is evident that the state is a creatidmature (...). The proof that the state is a cremtdf nature and
prior to the individual is that the individual, whesolated, is not self-sufficing; and therforeibdike a part in relation
to the whole.”(ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editofpolitics in The Complete Works of Aristotle, Vols. | & II.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1987/8).
19«11t would be odd to imagine the human being flishing outside a network of such relations; suchoéion may
even be a contradiction in terms, since these imatseem a part of human flourishing. Thus, wbdatractarians
typically imagine a being whose good is in effgmbldical, although this being will respect the abraint of law, the
Aristotelian account insists that the good of hurbaimg is both social and political.(Op. cit., p. 86). Vide, ainda, p.
92.
120 «The capabilities approach denies that principle$ jostice have to secure mutual advantage. Evenravhe
noncooperation is possible and even habitual (bseadomination is so easy), justice is good for ywee. Justice is
about justice, and justice is one thing that hurbaimgs love and pursue.{Op. cit., p. 89)
12L«The capabilities approach is able to include bemewbsentiments from the start in its account afe’s relation
to their good. This is so because its political cgption of the person includes the ideas of a foretaal sociability
and of people’s ends as including shared enfi3g. cit., p. 91).
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ética aristotélica, quanto o contratualismo rawigjade modo a averiguar se a tese das capacidades
humanas centrais proposta por NUSSBAUM viabilizaawonjugacdo coerente e inteligivel de

tradicdes filosoficas rivais.
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Il — INVIABILIDADE DE SE CONJUGAR A ETICA ARISTOTEL ICA COM O
CONTRATUALISMO RAWLSIANO

1. Méritos e dificuldades na tentativa de se conjag tradi¢des filosoficas rivais

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a avaliacdica que se direcionara, em seguida,
a proposta de NUSSBAUM, em razao do intuito desgtord em mesclar tradi¢cdes filosoficas
bastante distanciadas em seus pressupostos (talgksive, rivais), ndo é inspirada por qualquer
espécie de veneracdo conceitual a obra de um om persador nem por um fetichismo semantico
gue seja movido pelo desejo purista de se preseraralquer custo, o rigor técnico das expressoes
gue formam determinado paradigma de pensamento.vémade, reconhecemos, sim, que a
combinacdo de tradicbes filosoficas distintas ésipves e, inclusive, necessaria para o
aperfeicoamento de qualquer campo de especulag@da tessa, alias, que ja foi, em algumas
oportunidades no passado, executada com sucesse;@ido, com isso, relevante progresso para a
filosofia™*?.

Toda e qualquer tradigdo filosofica assume o ridecse deparar com incoeréncias e
incompletudes no que tange as suas estruturasit@seas quais se manifestardo no momento em
gue forem colocadas em contraste com alguma novandéo da realidade que até aquele instante
nao havia ainda sido avaliada, iluminada ou conmglia a partir daquela perspectiva especifica.
Serd precisamente nesse momento que a narratwmadora de uma determinada tradi¢cdo exigira
alguma espécie d&evolugdo reconstitutiva; por meio da qual venha ela a ser reorganizada e
recontada a partir de elementos que poderdo orig:ale tradicdo distinta, dotada de uma

narrativa propria e diferenciada, a qual tambénesstara, por sua vez, ser reconciliada dentro de

122 como vemos, por exemplo, no trabalho do prépristéieles que combina o Platonismo com elemenalistas ou
no trabalho de Tomas de Aquino que, por sua vembom a tradigdo aristotélica, com elementos dadiia arabica e
judaica e com a doutrina crista, na leitura de @Agostinho (para uma andlise detalhada das difeclds enfrentadas
por Tomas de Aquino na conjugagdo de tais tradjcées principio, se apresentavam como inconciliaveide
MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopagdizenealogy and TraditiorEstados
Unidos da América: University of Notre Dame, 1990).
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uma Unica sintese explicativa, mais coerente e ianpgue as duas versées anterired\lias,
sequer seria possivel falar-se no progresso dardizcacional humano se fosse vetado, de inicio,
qgualquer possibilidade de didlogo entre tradicGeais, jA que se tornaria inviavel qualquer
tentativa de se corrigir mutuamente as eventuaieengncias parciais de cada tradicdo sendo
integrada, impossibilitando-se a busca por trarderese as limitacdes que sao tipicas das visdes
unilaterais e parciais que, em alguma medida, padadigma filoséfico comporté.

N&o obstante tais consideracdes imp0e-se resgqakagssa especie de empreendimento
filosofico esta longe de ser tarefa simples. Taksteja envolvido nesse tipo de projeto o esforco
intelectual mais complexo e dificil que possa sexcatado no campo da filosofia. Nao se pode
negar, pois, que o so-esfor¢o de se dedicar adahdarefa j& contém méritos que sado, por si so,
dignos de aplausos.

Tomando-se em consideracéo a intensidade exigdiicaldade enfrentada nesse tipo
de projeto, entende-se que a conjugacdo de tradiffidsoficas distintas ou rivais deve ser
realizada com parcimobnia e atencao, ndo podendbuseada como um fim em si mesmo, 0 que
normalmente produz, como resultado final, uma nm@ympilacdo expositiva e historica de
tradicdes, sem que haja entre elas nenhum fio tcondomum.

Também se deve evitar a combinacdo de tradicfesdfitas com fins meramente
retoricos, situacdo normalmente identificada ne@®@s&m que se resgata uma tradicdo passada com
o0 intuito exclusivo de se atribuir verniz de audade a novos argumentos ou ainda com a intencao
de facilitar o livre transito de conceitos verdadeido passado perante auditorios contemporaneos.
Nessas situacbes, porém, o que, em regra, sefickerdi a domesticacdo de conceitos forjados
dentro de paradigmas passados, 0s quais, parargania@eitacdo minima perante um publico
contemporaneo, exigirdo um novo revestimento, sge@slo, com isso, serem reformatados por
meio de uma releitura moderna, de modo a se tnanafem em algo mais palatavel a esse publico

contemporaneo (0 que, porém, na maior parte dogscaescamba para uma completa

123« tradition then only embodies the narrative of argument, but is only to be recovered by na arguatve

retelling of that narrative which will itself be itonflict with other argumentative retellingvery tradition therefore is
always in danger of lapsing into incoherence and evha tradition does lapse it sometimes can onlyréeovered by
a revolutionary reconstitutioti (MACINTYRE, Alasdair.The Tasks of Philosophy — Selected Essays, VoluRegnio
Unido: Cambridge University Press, 2006, p. 12ifegrse)
124« central to progress in rational enquiry ... is ability to transcend such limitationsand in so doing to identify
and to explain theartiality and the onesidenesshich they impose upon those whose perspectiefiised by them.”
(MACINTYRE, Alasdair. The Tasks of Philosophy — Selected Essays, VoluRaino Unido: Cambridge University
Press, 2006, p. 69 — grifou-se)
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descaracterizacdo conceitual ou, na melhor dastasig®, em uma diluicAo do seu conteudo).
Somente por meio dessa maquiagem conceitual matisraporanea € que seria possivel admitir-se
gue conceitos oriundos de tradicdfora de voga” fossem veiculados e, eventualmente,
consensualizados em campo mais amplo do debatéffdo atual. Conforme se pretende justificar
mais adiante, estas aparentemente sdo as intemppésitas de NUSSBAUM em sua obra
“Frontiers of Justice”, ao se pretender introduzir fundamentos aristmiglicom roupagem
contratualista em ambientes académicos em queah#@asnente, um predominio de matrizes de
modernas e contemporaneas.

Com efeito, a revisdo de uma determinada tradigédiante a sua complementacao com
elementos conceituais extraidos de outra tradigésdfica somente podera ser executada com
sucesso quando tal mescla conceitual possa seohiaada a partir de alguns elementos fundantes
comuns, 0 que impede, por outro lado, seja estaguiola de modo negar ou romper radicalmente
com os elementos constitutivos de uma ou outraciadSomente assim serd possivel a superacéo
da aparéncia de incomensurabilidadedmmensurabilifye de intraduzibilidadeugtranslatability
que, a principio, se visualiza entre as distimadi¢ées filos6ficas®.

Mais especificamente, conforme ja ilustrado naobhicdo, para que esse dificil
empreendido seja realizado com sucesso, mostraesssario 0 atendimento a alguns requisitos.
Para MACINTYRE? aquele que pretende se dedicar & conjugaci@diedtes filoséficas rivais
nao poderd, primeiramente, ser um iniciado em apena dos paradigmas de pensamento, mas
devera ser um profundo conhecedor de ambas, dodinam detalhes todas as possiveis
interseccbes que perfazem a narrativa histéricaade tradicas’. Do contrario, caso esteja tal
pensador ambientado em apenas uma tradicdo, sesfaed habilitado a visualizar as dificuldades
de comunicagédo e traducdo que se estabelecemosnp@adigmas rivais, dificuldades estas que,
para ele, se apresentardo como invisiveis. Comassdivergéncias entre uma e outra tradicdo néo

chegardo a ser propriamente enfrentadas e muitosrsentetizadas dentro de uma nova narrativa,

154gych systems are incommensurable, and the terrasdrby means of which judgments is delivered ah eat so

specific and idiosyncratic to each that they canbettranslated into the terms of the other withgrdss distortion.”
(Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopaedGenealogy and TraditionEstados Unidos da América:
University of Notre Dame, 1990, p. 06).
126 Op. cit., p. 116.
1274t can only be recognized and characterized by sone who inhabits both alternative conceptual seserwho
knows and is able to utter the idiom of each froithhivy, who has become, so to speak, a native spedkigvo first
languages, each with its own distinctive concepidiaim.” (Op. cit., p. 114).
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mas havera apenas a submissao e a diluicdo deranfiigid as estruturas conceituais daquela que é
efetivamente conhecida e dominada por aquele edeitado a esse tipo de empreendimento
filosofico.

Isso ocorrera porque todo aquele que deseja apmesmn justificar uma determinada
visdo de mundo a partir de tradicdo filosofica efffza estard necessariamente fazendo uso dos
esquemas de justificacdo racional que séo interqéprios daquela tradicdo. Esses esquemas, por
sua vez, estardo invariavelmente escorados emigioedundantes que estabelecerdo as proprias
condi¢cbes constitutivas da atividade racional, wasgrepresentardo as balizas que guiam o modo
como € percebido e desenvolvido um raciocinio ¢eéou pratico por aqueles que compartilham
daquela tradicdo. E por esse motivo que, muitassyerio basta o simples desejo de se combinar
distintas tradicbes filosoficas, uma vez que, semmmpativeis os principios fundantes do
raciocinio a ser desenvolvido por uma e por outdi¢do, os esquemas justificacdo adotados
apresentar-se-d40 como idiossincraticos e até irsmiveis a partir da perspectiva particular da
tradic&o rivat®®

Além disso, a conjugacdo bem sucedida de tradig@ats ira exigir que 0s proprios
elementos que formam genericamente uma tradicamsejtegrados dentro de um novo modelo
gue se justifiqgue como unidade, de modo (p)eas narrativas histéricas sejam reorganizadas e
coordenadas dentro de um Unico relato coeréhjea linguagem particular de cada tradicdo seja
reconciliada a partir de conceitos comuns e confim@veis; (c) a forma de raciocinio e de
especulacdo venha a permitir que uma mesma reftmetente possa ser realizada dentro de uma e
de outra tradicdo(d) haja uma forma comum de institucionalizacdo dasasl de ambas as
tradicOes; €e) o conjunto das crengas que eram assumidas em ouoiaaetradicdo possam agora
ser justificadas e atestadas como verdadeirag@tadas como falsas, simultaneamente, a partir do

novo modelo explicativo que se estrutdfdu

128 «£or where fundamental moral disagreements ... areestion, each contending standpoint has intetma its
own scheme and mode of rational justification, winéch of course shares some important features Mgthvals, but
at key points appeals to principles and to modegrofiding principles which are specific to its aimddmissible from
the standpoints of some at least of its rivals. fnthe degree that this is so, what constituteglaalization of rational
justification will also be specific and idiosynd@tto the standpoint of that particular tradition(MACINTYRE,
Alasdair. The Tasks of Philosophy — Selected Ességhime |. Reino Unido: Cambridge University Pre2606, p.
57).
129 MACINTYRE, Alasdair.Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedbenealogy and TraditiofEstados
Unidos da América: University of Notre Dame, 1990116.
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Exatamente por isso, apresenta-se como pressupesgssario para a conjugacao de
distintas tradicbes filoséficas que os primeirogqipios de raciocinio, bem como os conceitos
elementares desenvolvidos por cada, sejam minimanuampartilhados por ambas as tradices
gue se busca combinar. Somente diante de paramatiosais minimos que sejam compartilhados
€ que se mostrara possivel uma adequada harmamizagéeitual entre as tradicfes distintas, de
modo a viabilizar alguns efetivo desenvolvimenfwr@gresso dos esquemas de justificagcdo racional
gue serdo aprimorados dentro daquele campo de cordr@o. Ademais, a combinacdo das
diferentes tradicbes somente pode ser justificaatpuelas situacbes em que a nova cadeia de
explicacbes teoricas fornecida pela conjugacdo diesntos paradigmas filoséficos permita
reconstruir e reescrever uma narrativa de explesgde seja mais coerente, mais inteligivel e mais
verdadeira no que diz respeito & realidade hufMar@om isso, o resultado final dessa combinacéo
de tradicbes devera apresentar uma nova sofisticagd garanta uma explicacdo mais fidedigna
dos elementos formadores do mundo e justificadiaies;do humana.

Ocorre que, conforme se pretende demonstrar digastnos capitulos que seguem, a
combinacgédo proposta por NUSSBAUM, no sentido denssclar elementos fundantes da ética
aristotélica com os tracos supostamente positieogrdcedimento de escolha criado por RAWLS,
aparentemente falha na maior parte dessas exigémeiaespecial no que se refere a fixacdo de
linguagem particular que se escore em conceitosgoeomuns ou minimamente compartilhaveis
entre ambas as tradi¢cdes que se busca concilrarcto no que diz respeito a forma de raciocinio
e de especulacéo tipicamente adotada em cadadwadiza, conforme se passa a argumentar, 0s
conceitos fundantes, as premissas iniciais deatitoe 0 método de especulacdo de cada uma das
duas tradi¢cdes (rawslsiana e aristotélica) manggnanho distanciamento que os proprios critérios
de justificacao racional que serdo apresentadoBnalp apresentardo discordancias extremas que

n&o poderdo ser coerentemente compatibiliZatias

130 MACINTYRE, Alasdair, The Tasks of Philosophy — Selected Ességkime |. Reino Unido: Cambridge University
Press, 2006, p. 05.
131 MACINTYRE, Alasdair, Op. cit., p. 53.
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2. Incompatibilidades entre a Etica Aristotélica ed Contratualismo Rawlsiana

Com o intuito de se avaliar criticamente a pretendd NUSSBAUM em sua obra
“Frontiers of Justice; cabe averiguar em que medida mostra-se viawahtativa de se estruturar,
dentro de um Unico esquema tedrico, uma teoriaustécg§ contemporanea que pretende extrair,
diretamente, a sua forca e a sua coeréncia dagagda de tradicdes filosdficas — a ética
aristotélica e o contratualismo rawlsiano — que, @mcipio, organizam-se a partir de conceitos
basicos e modos de raciocinio que sdo, entre gjmansuraveis e intraduziveis. Conforme ja
destacado, para que seja superada, no caso coratetidiculdade comunicativa e integrativa dos
distintos paradigmas filoséficos, mostra-se necessfue NUSSBAUM consiga demonstrar a
possibilidade de se estabelecer entre ARISTOTELHBA®LS uma linguagem minimamente
compartilhavel que se escore em conceitos basipaaapios primeiros comuns.

No entanto, pretende-se justificar, nos tépicos seguem, que o0 empreendimento
pretendido por NUSSBAUM, ndo obstante seus esfprgs consegue ser executado com sucesso,
mormente considerando o extremo antagonismo qeaamtra no ponto de partida adotado por
cada tradicdo, bem como a natureza inconciliavehdldans conceitos bésicos que organizam o
pensamento aristotélico e o rawlsiano.

Com o intuito de se demonstrar a enorme incomfhidilblie existente entre os pontos de
partidas e os conceitos fundantes de cada tradigam identificados oito questionamentos de
ordem epistemoldgica, ética e politica, os quaiza wez respondidos, assumirdo duas funcdes no
presente trabalho (uma direta e outra reflexa).

Primeiramente, conforme ja adiantado, prestar-sei&oguestionamentos a justificar a
ampla incompatibilidade tedrica e o grande abisme se forma entre a ética aristotélica e o
contratualismo rawlsiana, de modo que tenderd aca$so qualquer tentativa de se unificar
coerentemente tais paradigmas de pensamento dEntrn Unico esquema explicativo jolaxis
humana.

Em segundo lugar, contrastando as respostas fdasegor cada tradicdo aos oito
guestionamentos apresentados, pretende-se indietanfornecer a estrutura arquitetbnica que

sustenta cada um dos paradigmas filoso6ficos, deomad se apresentardo, mesmo que de modo
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perfunctoério, 0os pressupostos teoricos, 0s coreerotrais e 0s objetivos ultimos que podem ser
extraidos do trabalho ético e politico de ARISTOESLe de RAWLS. Assim, ao final, caso bem
desenvolvida tal intencéo, ter-se-a uma exposisgaenatica dos elementos fundantes de uma e
de outra tradicdo. Cabe, porém, destacar desdeugango se pretende, aqui, realizar um
aprofundamento exaustivo acerca do conteudo eat&amlas repercussées que se poderiam extrair
a partir das respostas apresentadas em cada uwmitdagiestionamentos que serdo formulados,
uma vez que, indubitavelmente, todos os itensenséiabalhados contém tamanha densidade que,
por si sO, ja justificariam a elaboracdo de umaeattiacao especifica para cada um.
Com efeito, 0s questionamentos epistemoldgicoszo®tie politicos que serao

respondidos a partir da perspectiva especificasguadota na ética aristotélica e no contratualismo

rawlsiano, de modo a permitir um contraste entréuas tradicdes, Sdo 0s seguintes:

(@) Ponto de partida epistemoldgico, ou seja, pretsedanalisar qual pretensao
assumida por cada autor no que diz respeito aogisie e as condicdes de
possibilidade assumidas como pressupostas ou aeesspara que seja realizado e

desenvolvido com sucesso o conhecimento humano;

(b) Admissao de pressupostos metafisicos, ou sepntate avaliar em que medida
admite (ou ndo) cada autor que haja algum fundamemtafisico (explicito ou
implicito) na explicacdo e na justificacdo das aeracdes éticas e politicas sendo

defendidas por cada um,;

(c) Primeiros principios do raciocinio teérico e prafiou seja, sera averiguadstatus
epistemoldgico — verdadeiro ou meramente hipotéticaque cada autor atribui
expressamente aos pressupostos iniciais do raiot#drico e pratico que seréo
utilizados na defesa e na justificacdo do restdoseseus conceitos e de seus esquemas

explicativos;

(d) Concepcao de verdade adotada, ou seja, serdaalaab® ha ou ndo aceitacdo e

efetiva participacdo de um conceito de verdade xpdaracéo de cada pensador, de
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modo a se identificar a existéncia de critérionddti e externo ao sistema teorico
desenvolvido pelo autor que permita aferir, ndonapea justificabilidade perante

terceiros, mas a retidao e veracidade das propssggndo apresentadas;

(e) Perspectiva adotada na compreensdo do raciocfakicqy ou seja, pretende-se
destacar qual o ponto de vista relevante (e detamte) que cada autor identifica como
sendo o caso central para que seja bem compreendiamlo de desenvolvimento ético

e politico de determinada pessoa;

() Concepcao de ser humano, ou seja, pretende-sdr defesmo que superficialmente,
0s elementos tidos como relevantes por cada aatpresaienderem definir o ser humano
naquilo que é pertinente a correta explicacdo daaswridade pratica (interrogado de

outro modo,'‘como deve dar-se nossa auto-compreensao pargfines e politicos?;

(g) Natureza do ambiente social em que seres humeimyiver e conviver, ou seja,
almeja-se apontar o que cada autor pressupde ceosssario na definicdo do espaco
social no qual vivemos e/ou pretendemos viver (paando de outro moddgual a
natureza e como se d4 a formacao do espaco coletivqual os seres humanos vivem

ou pretendem viver?y;

(h) Natureza da atividade politica, ou seja, pretessdalentificar que tipo de atividade
material especifica estd envolvida no desenvolvimarreto e bem sucedido da
atividade politica entre seres humanos, bem comwtificar o que, na visdo de cada
autor, levaria o ser humano a se engajar na atdigidaolitica (ou seja, 0 que se
apresentaria como razao suficiente e necessaria pasumir esse tipo de
empreendimento). Sera, ainda, analisado qual épomgpreensao de cada autor, o fim
altimo que justifica a pratica e o desenvolvimetidoatividade politica em sociedade, de
modo a lhe atribuir um sentido objetivo ou, ao nsgncompartilhavel entre seres

humanos racionais e razoaveis.
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2.1. Ponto de partida epistemoldgico adotado:

Uma das primeiras grandes divergéncias que seeéstabentre a ética aristotélica e o
contratualismo rawlsiano diz respeito a naturezataédade cognitiva do ser humano, mormente
considerando que cada tradi¢do ira pressupor, gonio de partida, determinados requisitos e
condi¢cbes, tomadas como necessarias, para quaest@ado e desenvolvido com sucesso 0
conhecimento humano. Assim, segundo cada Autocessa ao mundo por meio de um ato de
cognicao exigira a aceitagdo de um conceito espedie realidade, de um modo particular de
composicao dos objetos sendo conhecidos, bem canmtehsidade com que o intelecto humano
participa da configurac&o e constituicdo de tajetob.

Mesmo que NUSSBAUM, erffFrontiers of Justice” ndo promova uma intensa analise
em relacédo a esse ponto de partida, em especigianadliz respeito a opinido de ARISTOTELES
acerca do tema, percebe-se do seu texto que elntgraente inclina-se para a aceitagcao do ponto
de partida epistemoldgico adotado por RAWLS, ene@spquando defende as vantagens teoricas
e, posteriormente, politicas de se organizar umoaateda justica estruturada a partir de um
procedimento hipotético cujo objetivo é eleger gipips em uma situacdo inicial de escbiha
Vejamos, pois, qual a pressuposicdo epistemoldgiaeancada por RAWLS na defesa do seu
contratualismo, para, em seguida, contrastd-lo componto de partida defendido por
ARISTOTELES.

Primeiramente, cabe destacar que empreendimentoael® RAWLS parte de expressa
de inspiracdo kantiana ao adotar postura que é&igareé comumente denominada ‘iealismo
construtivista” Na obra de RAWLS, o construtivismo kantiano \e@iocupar papel de destaque na
exposicao e justificacdo da sua concepcdo de @istiesmo que, erffuma Teoria da Justica”

(1971), a participacdo kantiana no pensamento de&/E\tenha sido mais sutil e topt¢a Na

132 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, pp. 10 e 28.

133Vide o capituldThe Kantian interpretation of Justice as Fairnessiide se |1& “Moral philosophy becomes the study
of the conception and outcome of a suitably defiiaéidnal decision. This idea has immediate consaeges. For once
we think of moral principles as legislation for m¢gddom of ends, it is clear that these principlesstnot only be
acceptable to all but public as whole. Finally Kasupposes that this moral legislation is to be agre¢o under
conditions that caracterize men as free and eqadilonal beings.The description of the original position is an
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verdade, a apresentacdo mais bem elaboradaotstrutivismo kantiano”trilhado por RAWLS
encontra-se presente no artigahtian Constructivism in moral theor{?* (1980) e no seu

“Political Liberalism”*3°

(1993), postura essa que, em inumeras oportunidédegplicada por
meio do contraste com dintuicionismo racional” que teria origem em PLATAO e
ARISTOTELES, mas que assumiria a formatagcdo modemadenry SIDGWICK (Methods of
Ethics” — 1874)¢

Nesses textos, fica evidenciado que o ponto dedpaepistemologico de RAWLS é
sabidamente aquele em que o modelo de pensameastadacdretende moldar um procedimento
hipotético e ideal de construcdo, organizado arpdet uma posicdo original. Desse ponto de
partida epistemolégico, algumas conseqiiénciasxséaigas>®

Em primeiro lugar, a teoria ético-politica que siginara de uma postura construtivista
sera necessariamente idealizada, ou seja, nacadacale modo primario e imediato, em alguma
dimensdo concreta e existente da realidade. Poy iesonhece RAWLS que sua concepgéo de
sociedade bem-ordenada néo € identificada diretencem o mundo que vivemos, mas devera ser
compreendida como uma idealizacdo hipotétic&ssa idealizacdo, ndo obstante hipotética, éxigir

uma adesao estrita e vinculante dos participestidalaale politica no que diz respeito aos

attempt to interpret this conception.{(RAWLS, John.A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard
University Press, 2001, p. 221 e ss.)
134 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999.
135 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2(i}8,89 e ss.
136 «This doctrine [rational intuitionism] has of couesbeen expressed in various ways; but in one faranother it
dominated moral philosophy from Plato to Aristotlenward until it was challenged by Hobbes and Huarg, |
belive, in a very different way by Kant. ... ratiomafuitionism may be summed up by two theses; fiestic moral
concepts of the right and the good, and the morabrilh of persons, are not analyzable in terms of moaral
conceptgalthough possibly analyzable in terms of one hegt and second, first principles of morals (wethae ore
many), when correctly stated, arelfsevident propositionsabout what kind of considerations are good groufais
applying one of three basic moral concepts, thatoisasserting that something is (intrinsicallyyayg, or that a certain
action is the right thing to do, or that a certdirait of character has moral worth. These two thegaply that the
agreement in judgment which is so essential for @&ffective public conception of justice is founded the
recognition of self-evident truths about good reasd (Kantian Constructivism in moral theory in ColledtPapers
India: Oxford University Press, 1999, p. 341/344ri#ou-se). Sobre a inspiracdo aristotélica doidgidmismo, vide,
ainda,A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr2001, p. 45.
137 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G030.
138 Sobre o construtivismo kantiano em RAWLS, videdai O’NEIL, OnoraConstructivism in Rawls and Kant. In
FREEMAN, Samuel (editor)Cambridge Companion to RawlEstados Unidos da América: Cambridge University
Press, 2003, pp. 347 e ss.
139«The idea of a well-ordered society is plainly ayeonsiderable idealization.{Justice as fairness — A restatment.
Estados Unidos da América: Universal Press, 200d9)p
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principios de justicd’. Além disso, mesmo que idealizado o ponto dedemepistémico, entende
RAWLS que a sua teoria ideal da atividade politigndo bem executado o seu procedimento, ira
prestar-se a solver os problemas concretos e @opifde injusticas) que se fazem presente em
uma teoria ndo-ideaf' (Entendemos que as maiores dificuldades encoistradaobra rawlsiana
dizem precisamente respeito a essa transposi¢c&ew@squema tedrico — idealizado, abstrato,
hipotético — para a realidade concreta em que \@gem na qual existem, exclusivamente, 0s
problemas de justica que desejamos solver — ounemos, aprimorar as solucdes disponiveis.
Alids, todos os problemas de justica serdo semeags,r concretos e exigirdo, para serem
apaziguados, a identificacdo/aproximacao de reapogrdadeiras e, em contrapartida, o repudio
das respostas falsas que foram ventiladas comdévp@ssolucdes).
Assim, dentro dessa postura idealista e conststdivicuriosamente a maior parte dos

conceitos fundantes da estrutura argumentativandelséda por RAWLS séo apresentados como
idéias abstratas, sem nenhum contato prévio oss@te com a realidade, mas que irdo formar, de

qualquer modo, na visdo do autor o &malismo utépico™*

(sic). Nao é por outro motivo que
temos, na ultima sintese do pensamento de RAWLNlicada na obraJustice as fairness — A
restatment”,a apresentacdo das inUmeras idéias fundamentai®mpam a sua teoria da justica,
de modo que encontramos a exposicéo ddidém” da posi¢do original (§ 6) ou da sldeia”

de pessoas livres e iguais (8 7) ou‘idéia” de justificacdo publica (§ 9) ou ainda‘i@éia” de
equilibrio reflexivo (§ 10) e de consenso sobrepd§t 11)'** Ora, trata-se sem ddvida de um
namero bastante elevado de conceitos que sdo femdais na estrutura rawlsiana, mas que sao
tranquilamente justificados como meras idéias Bijgas. Ndo € por outro motivo que o ponto
inaugural da exposicao tedrica de RAWLS escorasseonceito basico da posi¢ao original que é
apresentado, sem qualquer constrangimento, conum sen “mero artificio de representacdo” ou
como um “experimento mental” que assume como eolgjetido evidenciar ou demonstrar algo

relevante que seja verdadeiro, mas apenas elabsgaema argumentativo que podera produzir

140« justice as fairness as ideal, or strict complan theory. Strict compliance means that (neanygrgone strictly

complies with, and so abides by, the principlegusfice.” (Justice as fairness — A restatmeBstados Unidos da
Ameérica: Universal Press, 2004, p. 13)
141« the idea of a well-ordered society should alsoyide some guidance in thinking about nonideal theand so
about difficult cases of how to deal with existingustices.” (Justice as fairness — A restatmestados Unidos da
Ameérica: Universal Press, 2004, p. 13)
142 jystice as fairness — A restatme®stados Unidos da América: Universal Press, 20043 p
143 Justice as fairness — A restatmefstados Unidos da América: Universal Press, 2004]14/38
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convencimento (hipotético), cujo objetivo final taém ndo sera o de esclarecer uma dimensao
relevante da realidade, mas apenas garatdiificacéo publica e auto-esclarecimentd”.

Em segundo lugar o construtivismo rawlsiano assarmpeetensao de constituir racional
e livremente tanto os principio de justica, quamtespaco politico em que iremos nos — seres
humanos concretos e empiricamente existentes -+ &veooperar (mesmo que RAWLS nao
compartilhe integralmente a idéia de autonomia @K segundo a qual também se mostra
necessaria a construcéo da ordem moral dos agentesai$*’. As consideracées de ordem moral,
na visdo de RAWLS, deverdo ser definidas, excluserde, por cada individuo conforme a
doutrina compreensiva que ele escolha adotar).eNet&smos, a idealizacdo rawlsiana permite
compreendermos seres livres, iguais e racionai® adwtados de poder para organizar livremente a
realidade politica em que nds — seres humanos eeaisicretos — iremos viver, a qual ndo existe
politicamente de modo natural ou com antecedému@s que se apresentard como relevante
somente apds a execuc¢io do procedimento hipot&ipor isso que os conceitos ideais fabricados
por RAWLS apresentam-se como epistemologicameikependentes e anteriores ao mundo em
gue vivemos e aos elementos concretos da vidacpotivtidiana, pois somente assim poderao ser
as disputas politicas a serem enfrentadas objetmdequilibrio reflexivo, o qual, por sua vez,
apresentar-se-4 como o resultado Gltimo de proddsatizado de construcdo mental

Em terceiro lugar, o construtivismo rawlsiano tambge afirma como estritamente
formaf**’, ja que tanto a descricdo mciedade bem-ordenada’juanto a estruturacéo da posicao
original ndo partem da assuncédo de qualquer criséfistancial prévio e independente que pudesse
ser definido como correto, adequado ou bom, de neatkrno e anterior ao puro procedimento de
justica. Tal formalismo garantiria, em termos episblogicos e metodologicos, a manutencdo do
critério da autonomia dos participes da posicagirai, bem como permitiria a maior amplitude
possivel na deliberacdo a ser realizada por ageategmais e razoaveis, no que diz respeito ao

conteudo dos principios de justica que se subneeterddvre eleicdo. Para RAWLS a adocao de

144 justice as fairness — A restatme®stados Unidos da América: Universal Press, 20047 P
145 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G039.
146 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G§8,89 e ss.
147 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999, p. 309.
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qualquer outro ponto de partida que ndo estritaendotmal representaria entregar-se a
heteronomi&*®.

Por fim, o dltimo dado relevante do construtivisnawlsiano — e que se contrastara
radicalmente com a postura aristotélica — diz resp& inexisténcia de qualquer fato moral
relevante que possa ser conhecido ou invocado paléss na posicdo original a ndo ser aqueles
elementos especificos projetados por RAWLS comegmntes da estrutura do procedimento por
meio do qual se constroem os principios de jusAgaim, na visdo de RAWLS, “existem” como
fatos relevantes em termos morais apenas aquelegrios que o proprio RAWLS projetou como

necessarios na organizacdo da sua tese procedinfeatque esclarece o nosso Autor:

“ Apart from the procedure of constructing the primges of justice, there are_no moral fact&..) The

parties in the original position do not agree onawlthe moral facts are, as if there already werehsu
facts. It is not that, being situated impartialfhey have a clear and undistorted view of a prioda
independent moral order. Rather (for constructiviisthere is no such order, and therefore no sudtsfa

apart from the procedure of construction as a whtie facts are identified by the principles thasult.”
149

E importante temperar tal afirmacio destacandoRAMY/LS n&o chega a indicar que
inexistem outros fatos moratsut court, mas indica, na verdade, que os Unicos fatos morais
relevantes sdo aqueles necessérios para a comfmeensara a execuc¢do do seu procedimento
hipotético (presume-se, com isso, que podem exaiiros fatos morais, mas eles seriam

irrelevantes!). Mais uma vez recorremos as palaeaRAWLS:

“

. a constructivist procedure provides principlesdaprecepts that specify which facts about persons,
institutions and actions, and the world generadlye relevant in moral deliberation. Thoserms specify
which facts are to count as reason§...) The facts are there already, so to speakilava in our
everyday experience or identified by theoreticalsan, but apart from a constructivist moral conéaapt
they are simply facts. What is needed i8ay to single out which facts are relevant from aoral point
of view and to determine their weight as reasoiMsewed this way, a constructivist conceptionas at

» 150

odds with our ordinary idea of truth and matterdant. (grifou-se)

148 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999, p. 345.
149 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999, pp. 307%4.3
1%0Themes in Kant's Moral Philosophy in Collected Papindia: Oxford University Press, 1999, p. pp. 478.
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Percebe-se que somente os “fatos morais” recordsecomo relevantes por RAWLS
poderdo efetivamente se apresentar como “razoeahigeos demais. Assim, ndo compartilhar dos
“fatos morais relevantes” de RAWLS é ficar apartaldorazdes’. Ocorre que a justificacdo da
relevancia diferenciada dos “fatos morais” queidaatificados pelo construtivismo rawlsiano néao
se mostra como vinculante ou sequer compreenséval grueles que ndo compartilham do ponto
de vista construtivista, motivo pelo quafralevancia dos fatos moraistle RAWLS poderia ser
vista como exclusivamente interna e idiossincrategua propria teoria.

Com isso, o afirmar determinados fatos como imptesae o descartar outros como
irrelevantes (precisamente aqueles que nédo seadeseitir ingressar na teoria da justica),
justificando tal atitude apenas diante dos propeosios da propria tese que se deseja avancgar, soa
como um tanto arbitrario.

N&o obstante o amplo espagco para critica relatimtene@o ponto de partida
epistemologico adotado por RAWLS, Martha NUSSBAUgMte-se confortdvel com tal postura,
especialmente com sua faceta construtivista, a, ge@al sua visdo, apresentaria a melhor
representacao teodrica dos fatores que, em raz&oadabertura, permitirdo uma maior deliberacao
publica e democratica dos atuais problemas deg@ust{a) deficientes fisicos(b) animais néo-
humanos €c) cidadania global.

Ocorre que a tradicdo aristotélica desenvolve woéaa do conhecimento que atesta
algo bastante diverso. Em primeiro lugar, é impuetaestacar que, para ARISTOTELES, o campo
de conhecimento humano € dividindo em trés espéqigss sejam: o teoréticefistémg o
pratico praxis e o produtivo technd, sendo o primeiro caracterizado como a busca pelo
conhecimento como fim em si mesmo, o segundo duadid pelo conhecimento como necessario
ao correto agir humano e o terceiro definido comahecimento que se apresenta como meio para

produzir algo Gtil ou befd?

31 MICHELON JR, ClaudioBeing Apart from Reasons — The Role of Reasonalitidand Private Moral Decision-
Making.Holanda: Springer, 2006.
152 Tema especifico é tratado no Livro VI #tica a Nicomacos” (ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor).
Nicomachaen Ethics ilihe Complete Works of Aristotle, Vols. | &Hstados Unidos da América: Princeton University
Press, 1995). Vide, ainda, ROSS, Davdiistotle. Reino Unido: Routledge, 1995, pp. 95 e ss., bemocBiOFFE,
Otfried. Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Newk Press, 2003, pp. 15/17.
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N&o obstante as diferencas entre o objeto imediatdinalidade almejada por cada um
dos mencionados campos de conhecimento identiicpdo ARISTOTELES, o que ha de comum
entre eles, como pressuposicdo epistémica, € o datdodas essas areas de conhecimento
assumirem como ponto de partida para a reflex@tettual a aceitacdo inconteste e necesséria de
gue se apresenta, diante daquele que pretendeceonhima dimensao ontoldgica da realidade que
ndo estard a sua completa disposicdo constitulleate estudo, denomina-se tal postura como
“realismo ontoldgico”, mormente considerando o ponto de partida epistérapegado a uma
compreensao da realidade que é objetivamente igadhf pela existéncia de esséncias no mundo.

A existéncia de uma dimensdo ontolégica da reatidqae, por certo, ndo pode ser
livremente manipulada na sua composi¢cédo e corggdupelos individuos, apresenta-se, tedrica e
empiricamente, como algo natural e necessario, epegjanto principio de raciocinio, devera ser
apreendido por evidéncia, indutivamenepdgog® e que nao podera ser, seriamente, alvo de
duvida ou questionamento, sob pena de se frusteannicio, o acesso individual a qualquer
conhecimentt® (o que de nenhum modo significa afirmar que tedtividuo ird acessar sempre e
na mesma medida a esséncia das coisas colocadasnaa®*). Como exemplos dessa dimens&o
ontologica da realidade, que trazem consequénceesearias na ética e na politica de
ARISTOTELES, encontramos 0s conceitos centraisimde(telo§ e de bem dgathor), os quais
possuem para ARISTOTELES, indubitavelmente,stiatusprimario de cunho metafisitt, sendo
verdade, ainda, que o Ultimo conceito mencionadsuras traco ontoldgico transcategorial
(enquadra-se, simultaneamente, em variadas casgmetafisicas, do mesmo modo que ocorre

com o conceito deser” 1°9.

133 para Rawls algumas destas caracteristicas estgiasentes naquilo que ele denomina “teuicionismo
Racional”. (Political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of Peoples
Estados Unidos da América: Harvard University Pr2883, p. 90).
154 Sobre a indemonstrabilidade de principios prinseite um raciocinio (no que se insere, para Arigta evidéncia
da dimenséo ontoldgica da realidade), vide o hmtlh&rabalho de PEREIRA, Oswaldo Porcl@ziéncia e Dialética em
Aristételes.Sdo Paulo: UNESP, 2000, pp. 125 e ss.
15 HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Néwk Press, 2003, p. 99 e ss.
156« things are called good both in the category obstance and in that of quality and in that of tila, and that
which is per se, i.e. substance... clearly good cahasomething universally present in all cases sindle; for then it
would not have been predicated in all the categnririt in one only.(ARISTOTELES. BARNES, Jonathan (editor).
Nicomachaen Ethics ilihe Complete Works of Aristotle, Vols. | &Hstados Unidos da América: Princeton University
Press, 1995, p. 1732) Vide, ainda, AKRILL:. Aristotle argues that goodnessrist a single common universalf it
were, it would be ‘said’ in only one category, wéas in fact it is like beingsaid’ in all categories’ (AKRILL, J. L.
Aristotle on Eudaimonia ikssays on Plato and Aristotleglaterra Oxford University Press, p. 200 — grifm).
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Por isso, 0 pressuposto epistemoldgico que ser@rpmsmente adotado na ética e na
politica por ARISTOTELES n&o partira, obviamente, uina fabricacdo mental e idealizada, tal
como para RAWLS e para os demais construtivistass assumira qufatos sdo o ponto de

partida” *°’

, 0S quais ndo estdo a absoluta disposicdo dogeagenas sdo, na maior parte das
vezes, sao identificados, apreendidos e espeaificpdr inducdo, percepcdo ou por mero hébito,

motivo pelo qual:

“[Nt is enough in some cases that the fact be vestablished, as in the case of the first princptae
fact is a primary thing or first principle Now of first principles we semome by induction, some by
perception, some by certain habituatipand others too in other ways. But each set afgipies we must
try to investigate in the natural way, and we ntage pains to determine them correctly, since teye

a great influence on what follows. For the begimmnia thought to be more than half of the whole, and

many of the questions we ask are cleared up Buyit.

E precisamente em razdo desse ponto inaugurastee@ue ARISTOTELES atesta,
como verdadeiro e como principio do seu racioaftico, que o ser humano “E” um ser dotado de
uma esséncia animal e politica ou que “HA” uma auidade natural ao homem, a qual se
apresenta a ele com uma precedéncia necessaria,aioda, que “EXISTE” um fim
completo/supremo para o ser humano, que qualifecatéa plena realizacadaugdaimonid.

A evidéncia realista de determinadas proposicé@®np, ndo significa reconhecer que
estardo elas dispensadas de qualquer forma dicpsdo ou explicitacdo posterior. Obviamente,
os fatos que s&o qualificados como ponto de padtidaciocinio pratico para ARISTOTELES néo
sao por ele livremente eleitos nem justificadosiapgerante as estruturas internas do seu esquema
explicativo. Na verdade, os fatos que sao prinsipdo raciocinio pratico assumirdo,
simultaneamente, dimensdes contingentes da realisdadaveis, portanto, conforme o contexto e a
comunidade politica em que se deseja deliberartamalsém estardo escorados, conforme ja dito e
como se vera em maiores detalhes nos topicos guerse em pressupostos metafisicos e em uma
concepcao densa de verdade, os quais assumirgoelodgafornecer um critério Ultimo e externo de

justificacéo e de veracidade as proposicoes psatjoa se pretendem analisar e defender.

157 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen EthicSlie Complete Works of Aristotle, Vols. | & I1.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1731.
138 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen EthicSlie Complete Works of Aristotle, Vols. | & I1.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1736.
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Essa caracterizacdo absolutamente fundante daaéstatélica (ndo sendo, portanto, de
adocgao opcional) ndo chega a ser expressamenthadh por NUSSBAUM erfiFrontiers of
Justice”, 0 que, por si sO, ja poderia ser visto como noosuficiente para abalar todo seu
empreendimento. Isso porque, enquanto ARISTOTELESbua prioridade necesséaria do
ontolégico 6 qud sobre o metodolégica(comod™®, RAWLS assume pressuposicdo epistémica
precisamente oposta a essa, qual seja, a da pderidbsoluta do método sobre os variados
conteudos que poderdo ser escolhidos por pesspadvess, 0 que, em uma de suas facetas,
fundamenta a sua tese ‘tfaioridade do correto sobre o bent®. Alids, como vimos, o préprio
RAWLS ira defender que a sua versao de constrotivigpde-se radicalmente a postura teérica que

ele denomina déntuicionismo racional™®:

, ha qual, como vimos, enquadram-se alguns elemento
centrais da tradicdo aristotélica (concepcédo inudpete e externa de bem e principios primeiros
evidentes para um raciocinio pratico).

Além disso, o procedimento de construcdo de RAWi®senta-se como hipotético e
idealizado, o que impede, obviamente, que a paele sejam construidas entidades ontoldgicas
com status nao-hipotético. Como sera possivelaptort para NUSSBAUM adotar um ponto de
partida idealista e construtivista que, em seguildaera ser conjugado com a aceitacdo de que
existem, em realidade, determinadas capacidadeartagmmateriais que sado basicas e pertencentes

a todos os seres humanos e que, com isso, formacoeneeito substancial de vida humana digna?

159 «Illnvestigamos o porqué, tendo o ‘que’; por vezémsmbém, tornam-se eles, a0 mesmo tempo, evidemassde

nenhum modo é possivel conhecer o porqué antentenad ‘que™ (Conforme Segundos Analiticos I, 8, 93317-9,
Apud PEREIRA, Oswaldo Porchatiéncia e Dialética em AristételeSao Paulo: UNESP, 2000, pp. 98). Conclui
PEREIRA, comentando tal excerto do Estagiftifeo encontrarmos, porém, o porqué e a causa, €-ansjo possivel,
construir o silogismo do porqué, o qual, demondi@ro que’, exprime a ciéncia que agora possuinMas os
silogismos do ‘que’ ndo caracterizam, assim, seadapa pré-cientifica do conhecimento, quandoéadaa, ainda
gue em processo de constitui¢do, ndo se consdtoda.” (Op. cit., p. 98)
10« in justice as fairness the concept of right i$op to that of the good.(A Theory of JusticeEstados Unidos da
Ameérica: Harvard University Press, 2001, p. 28)
161 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999, p. 345.
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2.2. Admissao de pressupostos metafisicos:

Tendo analisado-se as diferencas no ponto de pagpdstemologico pressuposto por
ARISTOTELES e RAWLS, cabe averiguar em que mediiait (ou ndo) cada autor que haja
algum fundamento metafisico (explicito ou impliritoa explicacdo e na justificacdo das
consideracdes éticas e politicas sendo defendidas.

Em primeiro lugar, RAWLS nega expressamente a piisside de uma concepcao
politica de pessoa e de justica valer-se de fundarsenetafisicd§?, mesmo que ndo seja sempre
evidente o que marcaria para RAWLS o conteldo deaugumento ou uma premissa com
fundamento metafisicd’[]here is no accepted undestanding of what a mapthysical doctrine
is.”)'®3. De qualquer modo, é possivel afirmar que um dotvos que leva RAWLS a rejeitar tal

%4 o qual

fundamento metafisico finca-se no seu denominddm do pluralismo razoave
assume como um dado empirico inquestionavel (¢amtor fora do seu processo mental de
construcdo do que é politicamente justificavel eitagel) a necessidade de vermos a realidade
politica como sendo formada por uma diversidadedaérinas compreensivas razoaveis sobre
religido, filosofia e moral e que, somente dentess¢ ambiente plural, poderédo ser objeto do seu
“consenso sobreposto’Para RAWLS, uma doutrina compreensiva deve seipoeendida nos

seguintes termos:

“Itis a comprehensive doctrine when it includemceptions of what is of value in human life

and ideals ofpersonal character as well as ideals ofriendship and of familial and associational

relationships, and much else that is to inform ocomduct, and in thémit to our life as a whole’ **

12 pglitical Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré896, p. 29.
163 Mesmo que repudie tal espécie de fundamento cantmle partidaRawls ndo chega a expor com clareza e
precisdo qual seria o contelido especifico de umaulona dotada de pretensdes metafisicasPara ilustrar tal
postura dubia, basta analisar-se a nebulosa nataddepé da fl. 29Rolitical Liberalism.Estados Unidos da América:
Columbia University Press) em que Rawls tenta supebem colocada critica de Paul Hoffmann (afichoague a so-
assercdo da necessidade de se sublimar todo comegtafisico na definicdo de pessoa e de justigxige, como
pressuposto, uma tese de estilo metafisica qudsrjasucedida em demonstrar tal desnecessidade)
184 political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Brps 36.
185 political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bres 13 — grifou-se.
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Assim, 0 espaco proprio para consideracoes mei@isido € o ambiente publico e
politico, no qual tais proposi¢cdes sobre o mundolee o ser humano pudessem ser compartilhadas
por todos como evidentes e verdadeiras, mas, rdader o seu ambiente proprio sera a esfera
privada, na qual grupos setoriais da sociedadep@Esentardo como meras crencas e que Sserao
vistas como simples opinides por aqueles que n&grem tais comunidades parciais (como, por
exemplo, grupos religiosos, sociedades civis, @&Soes etc.). Para RAWLS — que replica a visao
da quase totalidade dos pensadores contempor&egosido 0s quais vivemos em um mundo Pos-
metafisico — nenhuma proposicdo metafisica, pos reianples que seja, pode ser racionalmente
justificada perante todos os demais cidadaos e, isem jamais possuirdo forgca vinculante na
esfera publica da sociedade.

Exatamente por isso, afirma ele que nenhuma deutnietafisica” poderia ser adotada
como ponto de partida para a legitimacao polite@hcipios de justica, uma vez que ja teria sido
comprovado historicamente que nenhuma comunidadéeagamais conseguiu aderir a uma unica
doutrina compreensiva de modo integral, salvo naqueasos indesejados em que se verificou a
sua imposicao pela violéncia ou pela opressaoatgeatemplo disso, seria para RAWLS a unidade
da fé catélica na Idade Média que teria sido prisduapenas gracas a Inquisicasicy°®.

Além disso, o0 repudio a pressupostos metafisicos RAWLS ira influenciar
diretamente a sua concepc¢do de pessoa, a quahdeseguhutor, € definida em termos estritamente
politicos, sem qualquer consideracdo que se pasddicpr como metafisica (as pujantes criticas
apresentadas a essa concepcao de pessoa — eralgapeldichael SANDEE®’, segundo o qual ha
evidentes tracos metafisicos tanto na construcgmsigéo original, quanto na caracterizacdo das
pessoas que irdo deliberar nessa situagéo iniei@sdolha — sdo sumariamente descartadas por
RAWLS com a afirmacéo de falha na compreensdo daséicio de representacdd. Ocorre
gue, ao defender um completo desapego a metafiRib®yLS acaba contradizendo as suas
préprias intencdes metodoldgicas. Isso porque almlejexpressamente utilizar-se de elementos do

pensamento kantiano na organizacdo da sua teoljisstiga, desprezando, porém, o fato de que

186 Rawls denomina essa suposta tendéncia histéri¢Bade da Opressao’Pplitical Liberalism.Estados Unidos da
Ameérica: Columbia University Press, p. 37).
187 SANDEL, Michael,Liberalism and The Limits of Justidgstados Unidos da América: Cambridge Universitys&re
22 edicéo, 1998.
188 «\w]e simulate being in the original position, oueasoning no more commits s to a particular metajua)
doctrine about the nature of the self.(Political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bres
p. 27).
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KANT, certamente, desenvolveu sua ética e suaigmlievando em consideragdo iniumeros
elementos metafisictfs.

Também neste tépico Martha NUSSBAUM manifesta anleg@gral ao pensamento de
RAWLS ao afirmar uma suposta auséncia de premissdafisicas na sua tese das capacidades
humanas centrais, o que garantiria uma abertuwrglimia estrutura basica na qual organizara a sua
teoria da justica e que serda palco das deliberguiézas .

Ocorre que aqui, mais uma vez, ha uma radical ratom a tradicdo ética e politica de
ARISTOTELES, a qual simplesmente ndo pode ser bempmzeendida sem uma assuncéo clara e
necessaria dos seus pressupostos metafisicos. NREB&SBAUM, sdo exemplos de conceitos
metafisicos que deveriam ser afastados de quatqueepcao politica de justica as noc¢des de alma,
teleologia natural e verdades auto-evideitesCuriosamente, esses trés conceitos representam,
para ARISTOTELES, precisamente os conceitos qudafmentam ndo apenas a sua metafisica,
mas também a sua antropologia, a sua ética e pdditiaa (argumentos que serdo desenvolvidos
nos topicos seguintes).

Ora, desprezar tais elementos metafisicos € simplgg rejeitar em grande medida os
esforcos de ARISTOTELES em elaborar uma tradici@a ét politica que n&o fosse absolutamente
autbnoma e desprendida dos demais campos de commeci humano, até porque, dentro da
tradicdo aristotélica, o mundo e a realidade remtesn um todo ordenado que somente se
compreende adequadamente quando se identificanmhess lharmdnicas que agregam em uma
unidade as suas mais variadas partes.

Por exemplo, a participacdo de consideracOes reietdi na ética aristotélica €
claramente percebida quando nos deparamos com @re@msdo da acdo humana como
teleologicamente orientada, principio pratico egte j& vem evidenciado na primeira proposicao

contida em‘Etica a Nicomacos” (“Every art and every enquiry, and similarly eveagtion and

189 «“Accordig to Kant, categorical imperatives can justifies only by pure practical reason and arerefuee

metaphysical in nature. Rawls, by contrast, wistoeslispense with all ‘dubious’ metaphysics... To tkisd, he
abandons transcendental idealism, with the assammid an intelligible world and a noumenal subjeutd offers
instead a procedural interpretation of conceptsaaonomy and the categorical imperative.” (HOFEEfried.
Categorical principles of LawEstados Unidos da América: Penn State Press, p0@24)
10 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 6.
I NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 182,
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choice, is thought to aim at some good; and fas thason the good has rightly been declared to be
that which all things aim.*".

O mesmo ocorre, no campo ético, com nocao de benai objetivo g§gathor). O
conceito de bem, somente quando combinado com Dpseitos estritamente metafisicos de
poténcia e att® e deperfeicdo e corrupcdgpermite seja adequadamente compreendido o sentido
almejado por ARISTOTELES ao justificar a corretd@bumana como guiada na busca pelo bem
completo e auto-suficiente, ou seja, pdkdicidade” ™
(eudaimonia™).

O mesmo substrato metafisico encontra-se presaniecndamentacdo d&olitica” de
ARISTOTELES'®. Segundo MILLER Jr., &Politica” de ARISTOTELES escora-se em quatro

principios praticos que gozam, em maior ou menadidae de fundamentos metafisitds Sao

ou pelo perfeito florescimento humano

eles:(a) o principio da teleologigos seres humanos, enquanto substancias, possoematureza

e uma fungdo, as quais indicardo os fins naturaesrem por eles almejados{h) o principio da
perfeicdo (0 bem humano dotado de maior autoridade € aqgele permite o pleno
aperfeicoamento humandy;) o principio da comunidadé comunidade politica¢lis) dotada de
plena autoridade é aquela que se organiza paracalca vida plena, o bem comum e a auto-
suficiéncia, ja que atingir tais objetivos — pegési e auto-suficiéncia — € realizar a naturezarj@op
de determinada coisa);(d) o principio do governantéo bem da comunidade politica é a sua boa

ordenacdo. O conceito metafisico de ordeaxi€’® pressupde que dimensdo organica da

172 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen EthicSlie Complete Works of Aristotle, Vols. | & I1.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1729.
3 Sobre as implicagdes metafisicas da ética arismtévide, em especial, PERINE, Marcelsto e poténcia —
Implicacdes éticas de uma doutrina metafisinaQuatro Licbes sobre a ética de Aristoteles. SadoPhayola, p. 53 e
ss.:“[T]oda deciso racional impde necessariamente ypagsagem da poténcia para o ato. E nesse ponta gtiea
se enxerta na metafisica, e esse cruzamento éwepara a compreensao da antropologia de Arisggeporque é na
sua metafisica que se encontra a chave da suagpoitgia.”
174« the name eudaimonia is badly but inevitably tiated by happiness, badly because it includes thetmotion of
behaving well and the notion of faring well. Arid0s use of this word reflects the strong Greelssehat virtue and
happiness, in the sense of prosperity, cannot bieegndivorced.” (MACINTYRE, Alasdair. AShort History in Ethics
— A History of Moral Philosophy from Homeric Agethe Twentieth CenturReino Unido: Routledge, 1991).
175 «Happiness, then, is something complete and séffegent, and is the end of action(ARISTOTELES.BARNES,
Jonathan (editor). Nicomachaen EthicsTiie Complete Works of Aristotle, Vols. | & Bstados Unidos da América:
Princeton University Press, 1995, p. 1735).
176 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics the Complete Works of Aristotle, Vols. | & Hstados
Unidos da América: Princeton University Press, 1908.729.
Y7"MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politixford: Clarendon Press, 1995, p. 17/19.
178 MetaphysicsXIl, 10, 1075a11-25 (ARISTOTELE®RARNES, Jonathan (editorJhe Complete Works of Aristotle,
Vols. | & Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1699).
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comunidade politica, a qual somente funcionara réeigéo se os governados atribuirem forga
autoritativa ao governante). Como se vé, do mesmdontomo ocorre na ética, a politica
aristotélica ndo pode ser bem compreendida sendmem da uma clara explicitagdo dos seus
fundamentos metafisicos.

Interessante, ainda, destacar a observacdo de H@BFEssaltar que os principios
praticos primeiros e evidentes devem ser comprdesdiomo objeto proprio de especulagdo da
ciéncia primeira, mesmo que, por motivos ndo cadbsc ndo tenham sido eles explicitamente
analisados e sistematizados'hetafisica” de ARISTOTELES:

“Where ethics is concerned, matters are differegaia. Surprisingly, the two fundamental
practical concepts, namely goal (telos) and goodathon), are absent in the program of a threefold
fundamental philosophjfeoria dos axiomas; Ontologia; e Teologia natur@ijen its self-imposed task
of investigating all fundamental principles, fundamal philosophy ought to deal with both the splafre
theory and that of the practical... in fact the Mdtggics leaves aside the fundamental concepts of the

practical, with the exception of a few remarks?

N&o obstante a auséncia de um sistema explicitobna de filosofia primeira de
ARISTOTELES acerca dos principios préaticos evideniempfe-se reconhecer que sem tais
consideracdes metafisicas, o adequado agir do wearto direcionado a determinados bens
objetivos indispensaveis para a sua plena reabizagésforma-se em algo totalmente lacunoso ou
até incompreensivel.

Exatamente por isso, estranha gravemente a rejde®lJSSBUAM aos fundamentos
metafisicos da ética aristotélica, especialmentsiderando que sua tese das capacidades humanas
centrais trilha precisamente a idéia de uma tejg@lminima para o ser humano que pressupde
capacidades potenciais que poderao ser atualizadasieio de uma educacdo moral especifica
(tudo isto se escorando sem duvida em fundamengtafisicos). O mesmo ocorre com relacdo ao

seu conceito de vida humana digna, a qual s6 ageintido relevante quando se assume como

19 HOFFE, Otfried. Aristotle. Estados Unidos da América: State University of N¥ark Press, 2003, p. 99.
Concordamos integralmente com a defesa de HOFFdueléha espaco no projeto metafisico para a idemtéio de
conceito basicos e principios que fundamentam mafo pratico, mas divergimos seriamente da sweclosédo
posterior — contraditoria em nossa visédo — no derde que ndo existe qualquer participagdo de psasimetafisicas
na ética de ARISTOTELES Aristotle develops his ethics as a matter of ceugactically without metaphysical
premisses.”(Op. cit., p. 130/1) Ora, o vocabulario ético dRIBTOTELES, obviamente, pressupde o seu vocabulario
metafisico.
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verdadeira uma concepcdo material de vida humameacedora de ser perseguida. Alids, ndo se

pode esquecer que ‘“profunda intuicdo moral” *%°

pressuposta por NUSSBUAM para a
estruturacdo de sua lista de capacidades humamagstapa de alguma espécie de reflexdo
metafisica, que possuindo estatusndo poderia ser mascarada por outro denominadgrpais,

na tese de NUSSBAUM um claro velamento acerca uls werdadeiras opgdes tedricas, por meio
da qual entende por bem mascarar a presenca dsideragdes metafisicas da sua tese, o que, no
final das contas, ndo permite a correta identificago fundamento das suas capacidades humanas

centrais. Relativamente a tal postura, cabe ceatkrtMACINTYRE:

“For in philosophy it is only by being open to obfns posed by our critics and
antagonists that we are able to avoid becominguviceims of our own prejudices. Yet it is not always
possible to find such common ground and sometihigssta consequence of the fact that no one ersgage
in Philosophy without being influenced by their reghilosophical allegiencies, religious, moral,
political, and otherwise. What is important heretigofold: first, not to disguise such allegiances a

philosophical conclusions and, secondly, to makér ihfluence on one’s philosophical work explicit®

Por fim, causa estranhamento a opcdo de NUSSBAUM mpudio rawlsiano a
qualquer proposicdo metafisica que intente serodozida no espaco publico e politico,
especialmente considerando o conteudo especifisoa#ese das capacidades humanas centrais, a
qual apresenta, de inicio, valores humanos obgtesraima concep¢do material de vida humana
digna. Ocorre que, conforme antes analisado, taiacteristicas, quando presentes em uma
determinada teoria ética ou politica, enquadramesteitamente, na visdo do proprio RAWLS, no
conceito de doutrina compreensitfa

Com isso, ao reconhecer e afirmar a existénciaeds humanos prévios e externos ao
procedimento hipotético projetado pelo ProfessoHdevard, a tese das capacidades centrais de
NUSSBAUM jamais estaria apta a adentrar na esfaéiga para fins de deliberacdo politica. Isso

porque, enquanto doutrina compreensiva, tais ceregdes ficariam adstritas ao campo das opc¢des

180 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 83.
181 MACINTYRE, Alasdair,The Tasks of Philosophy — Selected Essays, VoluReno Unido: Cambridge University
Press, 2006, p. Xii.
182 political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bres 13 — grifou-se.
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individuais e privadas, as quais devem ser livrémencolhidas por cada cidadao, ja que possuidor
do poder moral de escolher uma concepcéo dé®iem

Com efeito, € interessante notar que a tese de RASBI conteria, para RAWLS,
claros elemento$metafisicos” acerca do valor da vida humana e de bens objetjuesguiam a
nossa agao, razao pela qual, enquanto uma doatnmpreensiva, ndo chegaria a ser, efetivamente,
objeto do seu consenso sobreposto nem poderiamerdar os principios de justica escolhidos na

posicédo original.

183 «“The capacity for a conception of the good is th@acity to form, to revise and to rationally to pue a conception
of one’s rational advantage or good. (...) Such acemtion must not be understood narrowly but rataeincluding a
conception of what is valuable in human life. Thas;onception of the good normally consists of aemar less
determinate scheme of final ends, that is, endsvam to realize for their own sake, as well as elttaents to other
persons and loyalties to various groups and asdimria.” (Political Liberalism. Estados Unidos da América:
Columbia University Press, p. 19).
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2.3. Natureza dos primeiros principios do raciocimi pratico:

Outro contraste relevante que se identifica enR¢STOTELES e RAWLS diz respeito
aostatus— verdadeiro ou meramente hipotético — que catia atribui aos pressupostos iniciais do
raciocinio pratico que serdo utilizados na defesa jstificagdo do restante dos seus conceites e d
seus esquemas explicativos.

Em todos os textos relevantes da obra rawlsiaxglecikacado do seu conceito de justica
engquanto equidadguétice as fairnegs bem como a organizagdo do seu procedimento siigegu
partem de uma proposicdo primeira que é explicitdenafirmada como hipotétitd Esse
“principio primeiro do raciocinio pratico” adotag@r RAWLS é identificado como sendo o seu
artificio de representacaddvice of representatiprlenominado de “posicao original”. A estrutura
do raciocinio préatico proposto por RAWLS é, poisngada e organizada a partir de uma situacao
de acordo hipotética e nao-histérica, de modtadequadamente equilibrar as contingéncias
dentro do sistema®®, ja que os acordos reais sdo sempre influencigelos disparates sociais e as
contingéncias naturais das pessoas. Segundo RAWI@E®sicdo original € hipotética porque é
organizada com base precisamente naqueles elemesttaturais que o0s participes “poderiam ou
deveriam” concordar em situacao inicial de esc@hado por aqueles topicos que eles, de fato, ja
acordaram); ela é nao-histérica porque ndo seypéssque o acordo tenha se materializado no
passado nem que venha a, concretamente, ocor@gem momento do futurd®

Qualificamos a posicdo original como principio o do raciocinio pratico
desenvolvido por RAWLS, pois tal conceito apresaet&omo premissa primaria e antecedente a
toda justificacao rawlsiana que seguira, ou sda,hé, dentro do seu esquema explicativo, conceito
abstrato que seja prévio ou anterior a organizagaposicao original, sendo ela ponto inaugural
para a derivacdo e justificacdo do restante deteseaprocedimental. E precisamente a partir da

posicdo original que se podera, analiticamentestiair e avaliar o sentido dos demais conceitos

184 A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr@001, pp. 11, 19, 104, 14%litical
Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Brd996, p. 24; dustice as fairness — A restatment.
Estados Unidos da América: Universal Press, 20047 p
185 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G§8,271/2.
186 justice as fairness — A restatmefstados Unidos da América: Universal Press, 2001647.
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derivados do puro procedimento rawlsiano (como o“w# da ignorancia’, do “equilibrio
reflexivo” e do“consenso sobrepostg’por exemplo). Também é verdade que somente piordae
posicdo original que se torna possivel compreerderecutar 0 puro procedimento de justica
organizado por RAWLS, ja que o sucesso de tal eengimento tedrico ira depender precisamente
do modo como tal hipétese inicial é organizada peitor (o resultado final justo depende do modo
como a posicao original é conceituada e organizadlén disso, o artificio da posicéo original
pode ser visto como o0 principio de um raciocini@atipo que fundamentara a deliberacdo
individual, nos casos em que alguém deseja execuma acdo justa em particuléleu devo
identificar os principios de justica que fundamentainha acdo como se tivessem tais principios
sido escolhidos racionalmente na posicdo origina#’ também serd o principio do raciocinio
pratico que fundamentard as deliberacdes colefinas visam a projetar as opcdes politicas
“razoaveis” que organizarad'sociedade bem-ordenada”

Temos, pois, em RAWLS a adoc¢do de primeiro princo raciocinio pratico que se
afirmam abertamente como hipotético, ou seja, éitagl® como mera hipétese que ndo possui, em
si, nenhuma qualidade veritativa necessaria, masaspse apresenta aos demais como uma
possibilidade que viabilizaria acordos “razoav€iinceito ainda indeterminado a ser enfrentado
no tdpico seguinte) entre sujeitos livre e iguais.

Para RAWLS, é possivel de uma proposicdo hipotéag&rairmos conclusdes
“razoaveis” (sendo que, para ele, indubitavelmentgroposta “mais razoavel” é aquela que se
obtém por meio do seu puro procedimento) e a pietises acordos razoaveis poderdo, por sua vez,
os individuos produzirem enunciados e juizos maraidadeiros. Essa conclusdo € defendida por
RAWLS do seguinte modo:

“[Ilt seems better to say that in constructivisfirst principles are reasonable (or

unreasonable) than that they are true (or false)better still, that they are most reasonabletfarse who

conceive of their person as it is represented i plhocedure of construction. (...) This usatpes not
imply that there are no natural uses for the notioof truth in moral reasoning To the contrary, for
example, particular judgments and secondary norrag bre considered true when they follow form, or

are sound applications of, reasonable first prineg These first principles may be said true intbase
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that they would be agreed to if the parties in ¢higinal position were provided with all the releatrue

general beliefs.**’

(grifou-se)

Percebe-se, desse excerto, que para RAWLS é ploskivlipotético inferir-se o
“razoavel” e do “razoavel” inferir-se o verdadeiedgo que, sem duvida alguma chama atencao, ja
gue,a priori, ndo ha como se justificar a deducao imediataetadde conclusdes verdadeiras que
tenham partido de proposicées meramente hipotéte®m que nenhuma premissa com status
veritativo incontestavel tenha sido introduzida percurso desse raciocifit E mais, para
RAWLS somente seria possivel falar-se em primemascipios verdadeiros se, dentro da sua
ficcdo hipotética, todos os participantes tivessaresso ao conjunto completo das crencas
verdadeiras, idéia essa, porém, que nao seria ¢ivelpaom a estruturacao da sua posicao original.

Nesses termos, a hipotese da posicdo original, RAM/LS, persiste como vélida e
razodvel, mesmo que os seus tragos basicos ndw gegificados como verdadeiros e ndo sejam
identificados com qualquer dimensao existente didade. Neste ponto, chega RAWLS a afirmar
gue nenhuma situacdo concreta do mundo necesséqrer se assemelhar com a estrutura da

posicéo original:

“Nothing resembling it need ever take placalthough we can by deliberately following the
constraints it expresses simulates the reflectiothe parties. (...) So while the conception of thgital

position is part of the theory of conduct, it doest follow at all that there are actual situationthat

resemble it 1°

(grifou-se)

Percebe-se, pois, que a posicdo original, ao ddicaracomo puramente hipotética, ndo
necessitara representar qualquer dimensdo existtmteealidade, mas apenas precisara ser
conceituada em termos que todos possam aceitap sesda, ndo por forca da sua compatibilidade
com o mundo em que vivemos ou por adequar-se antemessenciais da conduta humana, mas
apenas em razao dos seus tragos estruturais gegle@@nemos, na visdo otimista de RAWLS,

como razoavetg’ (a justificacdo de um principio ou opcado politicao razoavel e a participacéo

187 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999, p. 345.
188 A participacéo do conceito de verdade na TeoriRAM/LS sera analisada no tépico seguinte.
189 A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr&001, p. 104.
19 A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr@001, p. 19.
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de uma concepcéo de verdade na ética e na padacaonsideracdes a serem tratadas no proximo
topico).

Uma séria objecdo que, em regra, se apresentaueezeatabertamente hipotética do
principio primeiro do raciocinio pratico de RAWLSédato de, sendo mera hipdtese, ndo ha nessa
proposicao qualquer forga cogente que pudessepsesemtada como algo a ser necessariamente
compartilhado por todd%. Com isso, sendo a hipétese de aceitacdo merarfemittativa e
esporadica, ndo haveria como se fundar legitimigaalgica com base em ponto de partida tdo
precario. Aléem disso, em termos tedricos, tal psog@m hipotética ndo estaria dotada de qualquer
elemento vinculante que tracasse uma base objpaiva 0 convencimento daqueles que nao
compartilham do liberalismo rawlsiano, ja& que anpssa inicial do raciocinio rawlsiano — e, por
consequéncia, todo o restante de sua tese — pgdeniechacada por um interlocutor com a simples
afirmacado de quéndo desejo aceitar tal hipotese inicial do raciam rawlsiano”, em relacdo ao
gue nao possuiria RAWLS nenhum contra-argumenterdege vinculante que pudesse ser ofertado
para fins de convencimento. No entanto, RAWLS gné¢ replicar tal pujante objecdo com a

seguinte resposta:

“[TIhe original position is to be seen as a deviokrepresentation and hence any agreement reaciied b
the parties must be regarded as both hypothetical aonhistorical.But if so, since hypothetical
agreements cannot bind, what is the significance tbk original positior? The answer is implicit in
what has already been said: it is given by the rolfethe various features of the original positiorsa

device of representatioh *%? (grifou-se)

Verifica-se, pois, que RAWLS defende o status léficd de sua premissa inicial apenas
com base na suposta possibilidade de haver um acefdtivamente aos tragos estruturais da
posicdo original por todos os cidaddos, enquam@di e iguais. No entanto, por meio dessa
afirmacdo pragmatica — a hipotese é util, poisragéo dela, ha possibilidade de se produzir acordo
— ainda nao se pode atribuir nenhuma forca coganténculante a uma proposicéo hipotética. A
defesa de RAWLS néo diz nada acerca do statusepqkigico de uma proposicdo hipotética que

possa levar a sua aceitacdo tedrica de modo neoegsibs seus opositores. Sua justificacdo, na

191 DpWORKIN, Ronald.Taking Rights Seriouslfstados Unidos da América: Harvard University pré838, pp. 150
e ss.
92 pglitical Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré896. 24.
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verdade, é fundada nas consequéncias politicas@uealesejadas pelo préprio Autor, havendo,
nesse modo de argumentar, uma possivel circul@&iff@@tender organizar um procedimento de
justica que viabilize um consenso amplo a partium@ situacéo inicial de escolha, sendo que essa
situacéao inicial de escolha € conceitualmentefjcatia, de inicio, como sendo precisamente aquela
hipotese que permitir4 ser acordada por todos).

Com isso, a defesa da sua premissa hipotética sernensegue justificar-se dentro do
préprio sistema, mas nao explica porque essa lspdtensegue fundamentar teoricamente uma
teoria da justica ou por que essa teoria da jusfigapode ser, ja de inicio, simplesmente deseartad
por agueles que ndo desejam compartilhar dessagicdp meramente hipotética.

Por outro lado, RAWLS rejeitara qualquer premisseial de um raciocinio pratico que
se afirme como universalmente verdadeira, ao argtonde que tal proposicdo tida como
verdadeira jamais poderia ser aceita por todosesshros da sociedade, a ndo ser por violéncia ou
imposicao estatal, de modo que, por meio de umgiminprincipio verdadeiro, jamais se poderia
alcancar consenso e legitimacdo politica. Além ogissm principio primeiro “verdadeiro”
(metafisico, religioso ou moral) seria necessari@e@npositivo e heterbnomo, 0 que negaria a
autonomia dos cidadaos. Seria, portanto, apenam@orde uma premissa inicial hipotética que se
teria um ponto de partida tedrico ndo-impositive demais — algo absolutamente necessaria para
se fundamentar uma sociedade democrética na VisSRAWLS —, de modo que somente por forca
de uma hipétese inicial é que o raciocinio pragioderia ser compreendido como consagrador da
autonomia, liberdade e igualdade dos agentes i@siofllids, seria essa dimensao nao-impositiva
da proposicao inicial hipotética que permitiria damentar-se o puro procedimento de justica a
partir da imparcialidade.

A tradi¢éo aristotélica, por outro lado, néo veifcadldades em afirmar a existéncia de
primeiros principios do raciocinio pratico que s&gsessariamente verdadeiros. Isso porque, para o
Estagirita, todo o conhecimento (teorético, pragcprodutivo) necessitara, em alguma medida de
maior ou menor intensidade, iniciar por principgmeneiros que representardo o ponto de partida

para a demonstracdo, no caso do conhecimento deGicpara a deliberacdo, no caso do
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conhecimento pratico. Se assim néo for, restasirido com um todo o conhecimento cientifico,
havendo apenas a possibilidade de se conhececident®>.

De acordo com a tradicdo aristotélica, tais prilsiprimeiros sao primeiros, imediatos
e indemonstraveis ja que sao 0s mais proximos ideRpao intelectual e sdo eles que principiam a
demonstracdo, 0 que ndo admite, logica e conceitude, a presenca de outra premissa que
pudesse possuir antecedéncia a essa premissa igri@rmodo a demonstra-la (se existisse
premissa anterior, seria essa qualificada como gwamprincipio, 0 que, por sua vez, poderia
permitir a busca por outra premissa ainda antefiiat. percurso em busca de justificacdo dos
primeiros principios, porém, acarretaria uma regfesestéril ao infinitdy". Relativamente ao

conhecimento teodrico, séo as palavras de ARISTOEELE

“Que se parta de premissas primeiras indemonstigygdr que de outro modo ndo se conhecera
cientificamente, em néo se tendo demonstracao ;daedés conhecer cientificamente, ndo por acideate,
coisas de que ha demonstracdo é ter a demonstrac@@artir de premissas primeiras € partir de
principios apropriados ... Um principio de demomsfio é uma proposicdo imediata ..., imediata é

aquela a que ndo ha outra anteriot®

Percebe-se, pois, que a existéncia de primeirogipios que sdo indemonstraveis,
imediatos e antecedentes a qualquer demonstrapéeseatam, para ARISTOTELES, a propria

possibilidade de um raciocinio que possa gerar emntentd®® Tais premissas primarias

193 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen EthicSlie Complete Works of Aristotle, Vols. | & I1.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1799.
1944yt the first principles of demonstration are indenstrable, otherwise we would proceed to infihigAQUINO.
Tomas deCommentary on Aristotle’s Nicomachean EthiEstados Unidos da América: Dumb Ox Books, 1993,
373. Vide, ainda, PEREIRA, Oswaldo Porcl@iéncia e Dialética em AristoteleSao Paulo: UNESP, 2000, pp. 125 e
SS.
19 gegundos Analiticos, |, 2, 71b26-722¢ud PEREIRA, Oswaldo Porchatiéncia e Dialética em AristoteleS&o
Paulo: UNESP, 2000, pp. 125 e ss.
1% Viide a bem colocada justificacdo dos primeiro gipios apresentada por RUPPELbdo o nosso conhecimento
precisa de ser reduzido (‘resolvido’) a nogBes nsdtisples e faceis e mais gerais. (...) Mas, se #oidelecgdo se faz
por redugdo a nogdes mais simples e gerais, eshac@ tem os seus limites. N&o pode haver regressanfinito.
Deve haver primeiros conceitos e primeiras propdsicque ndo precisam ser reduzidas a outros magrs@ndidos
por si mesmos: per se nota. Estes ... sdo entdtnooltermo da reducdo ou da ‘resolutio in primadrmipia’. Noutra
perspectiva, sdo 0s comecos de todo 0 nosso gadreye sdo 0s pressupostos para podermos subortlirarnovos
conhecimentos adquiridos pela abstracdo e pelonersiRUPPEL, ErnestoA captacdo da realidade segundo S.
Tomas de Aquind?ortugal: Livraria Cruz, 1974).
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necessitardo, desse modo, também se afirmarem c@rdadeiraS’ — e ndo meramente
hipotética$® —, pois serdo elas que fixardo, em Gltima insgrtritério de veracidade de todas as
demais proposicdo a serem demonstradas, postentame partir delas. Nesse sentido, ensina
ARISTOTELES: “E preciso, portanto, que elafpremissas]sejam verdadeiras, porque ndo é
possivel conhecer o ndo-ser, por exemplo, quegodi é comensuravel**°

De qualguer modo, cabe questionar se a necessgi@adencipios primeiros no campo
teorético permite concluir por tal necessidade tamimo campo do raciocinio pratico, mormente
considerando tratar-se este ultimo de espaco togrgue envolve a deliberacdo sobre coisas
particulares, contingentes e variadveis. Mesmo @ dliferencas centrais entre o raciocinio tedrico
e 0 raciocinio pratico, em especial a estrutu@gistica e demonstrativa do primeiro e a estrutura
dialética e deliberativa do segurifondo se pode negar a existéncia de principiosepnos para
ARISTOTELES, também no campo do raciocinio pratios, quais, porém, deverdo ser
compreendidos em um sentido analdgico relativamems primeiros principios da esfera
especulativa.

Isso porque, em primeiro lugar, o conhecimento PeRASTOTELES, ndo obstante
possua regides e campos especificos de aplicac@imtaélo de uma unidade ineg&del A
existéncia de tal unidade pressupde que haja agmehum entre todas as espécies de raciocinio
gue estardo autorizados a produzir conhecimentoe Eais pressupostos encontra-se a necessidade

197410] que cientificamente se conhece e demonstraheoe-se e demonstra-se a partir de premissas veidadque

exprimem a causalidade real da conclusdo obtidae sfio anteriores e mais conhecidas em sentiddutbssegundo

a natureza e a esséncia(PEREIRA, Oswaldo Porchatiéncia e Dialética em AristételeSao Paulo: UNESP, 2000,
pp. 125).

1% ARISTOTELES obviamente reconhece a existéncia participacdo de proposicbes hipotética na formai@io
conhecimento. Essas, porém, ndo poderiam fundamestprimeiros principios e ndo seriam propriamedecia.
Representariam, em verdade, apenas uma efappedéutica para a verdadeira ciéntig PEREIRA, Oswaldo
PorchatCiéncia e Dialética em AristételeSdo Paulo: UNESP, 2000, p. 131)

199 Segundos Analiticos, |, 2, 71b258&pud PEREIRA, Oswaldo Porcha€iéncia e Dialética em AristételeSao
Paulo: UNESP, 2000, p.83.

2% vide PEREIRA, Oswaldo Porchatiéncia e Dialética em AvristoteleSao Paulo: UNESP, 2000; e BERTI, Enrico.
As razdes de AristoteleSao Paulo: Editora Loyola, 22 edi¢édo, 2002.

21 Em defesa da unidade da raz&o teérica e da raafioapna tradicéo aristotélic&fal unidade representa um dos
momentos cruciais da ética realista classica. Cdeit@ ‘a bem entrelacada cadeia pela qual o bera-s@ ao real
compde-se destas pecas: realidade objetiva, ragédch, razao pratica e atuacdo mordktitando Pieper in “Die
Wirklichkeit und das Gute” — na ed. espanhola,imgira parte de “El Descubrimiento de la Realidddadrid, 1974,
pag. 48].E o que assevera Tomas de Aquino: a propria ragéoida, ao alargar-se, per extensionem, se fazaaza
pratica. Ao ampliar-se o conhecer ao querer e a,agrazao teorica torna-se pratica, o que sigeéfique ambas néo
sdo duas faculdades da alma distintas uma da awera dois modos opostos e independentes de umaféaoiddade
béasica.” (KELLER, Mauro de Medeiros. Notas para a compraendo conceito de sindérese no pensamento
aristotélico-tomista e suas principais implicacpesicas.

Fonte:_http://www.hottopos.com/mirand11/mauro.haiwesso em 08/02/2008)
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(indemonstravel) de principios primeiros verdadenoe se apresentem como o ponto inaugural do
raciocinio a ser promovido e que sirvam como ekdtfinal para a afericdo de verdade e validade
de todas as demais proposicdes, bem como do eslasistema de conhecimento (tedrico, pratico
e técnico). A necessidade univoca de premissagimiverdadeiras em todos os campos de

conhecimento é bem resumida por PEREIRA:

“Sob esse prisma, é-nos licito, pois, dizer qgtuaar o que sdo arte ciéncia, prudéncia,
sabedoria, inteligéncia, é estudar as virtudes ‘pwio das quais a alma humana, afirmando ou negando

estad na verdade. Ciéncia € a disposi¢do ou o egtadgue a alma humana possui a verdade, sob forma

demonstrativa.’%?

Ndo € por outro motivo que encontramos no Livro dél Etica a Nicomacos uma
profunda analise sobre o conhecimento teoricojgor& produtivo, o qual assume extraordinaria
importancia na correta visualizacdo da epistemalogjistotélica que ira refletir-se na sua
explanacao ética e politica. Assim, do mesmo madeoco conhecimento cientifico ndo tem outro
objetivo que nédo seja o de alcancar a verdade, comfim em si mesmo, também o conhecimento
pratico para ARISTOTELES almeja identificar e fumstar uma agdo que possa se justificar
como verdadeira (o conceito de verdade praticade silogismo pratico sera analisado no tépico
seguinte). Por isso, em ARISTOTELES, a corretasd@@(prohairesis)e a deliberacatboule)que
se exige para a execucdo de uma boa acdo nedsssmpre da participacdo de um juizo

verdadeiro:

“The origin of action ... is choice, and that cheits desire and reasoning with a view to an end.
This is why choice cannot exist either without tittuand intellect or without a moral state; for gbo
action and its opposite cannot exist without a cmiation of intellect and character. (...) Hence cleis
either desiderative thought or intellectual desmed such an origin of action is a man. (ThHe function
of both intellectual parts, then, is truthTherefore the states that are most strictly thioseespect of

which each of these parts will reach truth are éxeellences of the two part$%

22 pEREIRA, Oswaldo Porchatiéncia e Dialética em AristételeS&o Paulo: UNESP, 2000, p.89.
23 4t js because the objects of mathematics exisabgtraction, while thdirst principles of these other subjest
[objetos do raciocinio praticajome from experienceand because young men have no conviction abeugtter but
merely use the proper languaggARISTOTELES BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethicghie Complete
Works of Aristotle, Vols. | & lIEstados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1803).
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Esse paralelo entre principios primeiros de ordsinida e de ordem pratica veio a ser
melhor explicitado pela escolastica aristotéliaa, &special Tomas de AQUINO, quando da sua

exposicao acerca dos preceitos da lei natural:

“[L]os principios de la ley natural son en el omdgractico lo que los primeros principios

de la demonstracion em el orden especulativo, paes y otros on evidentes por si mismds”.

Assim, em havendo uma instancia relevante da verdadraciocinio pratico, a sua
estruturacdo também devera se fundar em principiogiros evidentes e verdadeiros, que fixarao
um critério dltimo para se atribuir veracidade didesle a correta decisagprohairesis)e a
deliberacdo oul® por meio da qual serd desenvolvido o raciociméi@r’®. Alids, do mesmo
modo em que hé, para ARISTOTELES, uma virtude éatell especifica que visa & apreenséo dos
primeiros principios do raciocinio teorético — demmada de inteligéncianfug?® — também
encontramos a virtude intelectual, qualificada camma capacidade espiritual inata, espontanea e
imediata para a apreensao dos primeiros princgmasciocinio pratico, e denominada de intelecto

pratico fous praktiké®’ e, mais tarde, na escolastica mediesghderesi®?). Relativamente a

204 AQUINO, Toméas de.Summa Teolégica. | — Il. Cuestion 94. De la LeyuKat Espanha: Mare Nostrum
Comunicanién, 2000, pp. 23/4. O mesmo é afirmado pguinate nos Comentarios a Etica a Nicomac¢pghe
principles of practicable things are the ends foe sake of which practicable are done; these agracticable matters
like principles in demonstrations...(AQUINO. Tomas deCommentary on Aristotle’s Nicomachean Ethigstados
Unidos da América: Dumb Ox Books, 1993.371)
205« excellence in deliberation will be correctnesshwiegard to what conduces to the end of wigickctical wisdom
is the true apprehensiail (ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethicstie Complete Works
of Aristotle, Vols. | & Il.Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBré995, p. 1803).
208 A virtude intelectual da “inteligéncia” ou ¢intelecto” (nous; intellectus é analisada em detalhes por
ARISTOTELES no Livro VI, tépico 5, do Etica a Nicéwos. Em comentarios a essa obra, Tomas de Aquino
aprofunda tais nogdes, classificando os principioaeiros em duas espécig@sincipios primeiros de demonstragéo
e principios primeiros do ser Enquanto a primeira espécie seria atribuiriaghpies a ciénciagpistémge almejaria
coisas universais e necessarias, a segunda s@ta db sabedoria em sentido plesophig, ja que indicaria o habito
mais refinado de todos os campos de conhecimel@tciorado com a captacdo da esséncia das coisQ&JINO.
Tomas deCommentary on Aristotle’s Nicomachean EthiEstados Unidos da América: Dumb Ox Books, 1993,
373/5)
27 De Anima, Ill, 10, 433a14, ApudIGO, Alejandro G.Aristételes — Una IntroducciérArgentina: Instituto de
Estudios de la Sociedad, 2006, p. 113.
28 “portanto, se queremos que haja alguma retiddo noidio do agir humano, deve haver necessariameigjenal
principio permanente que seja de uma retidao inabell em relacdo ao qual todas as agcdes humanasaposer
examinadas de tal modo que este principio permanesista a todo mal e afirme todo beral é a sindérese, que
tem por oficio protestar contra o mal e inicitar dzem[remurmurare malo et inclinare ad bonum]Qgestéo 16 de
Quaestiones disputatae de veritat&ruth. Estados Unidos da América: Hackett publishing @any, Inc., Volumes I-
[ll, 1994 — Tradug&o contida em KELLER, Mauro deddios. Notas para a compreenséo do conceito dérsse no
pensamento aristotélico-tomista e suas principais mplicacdes préticas. Fonte:
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ambos os campos de raciocinio, a forma de apreelsiprimeiros principios € semelhante, qual
seja, a forma indutivaepagogg¢ de atingimento de verdades evidentes que pefimito
desenvolvimento de raciocinios posteriores e deasa..

No entanto, no caso do raciocinio pratico, dife¥ergnte do que ocorre no raciocinio
tedrico, os principios primeiros da acdo humanaap@eendidos primordialmente pela experiéncia,
razdo pela qual, segundo ARISTOTELES, ndo estagamjovens ainda preparados para a
deliberacdo, mesmo que ja habilitados para a méteitd Importantissimo ressaltar, porém, que
0S primeiros principios ndo sdo o objeto proépriordoiocinio pratico, o qual visa, como ja
ressaltado, a ac&do (contingente e variaVelp que, porém, ndo significa concluir que inexista
guaisquer principios primeiros que fundamentemijrestéincia primaria e antecedente, o raciocinio
pratico, até porque, se isso fosse verdade, odiatopratico ndo poderia ser qualificado como
conhecimento nos proprios termos aristotélicos.

Com efeito, no campo préatico, mesmo que ndo hafjaifgedemonstracdo silogistica, a
deliberacdo que se exigird para o correto agirsppse a existéncia de primeiros principios
verdadeiros que fundamentaréo e fixarédo os lindi¢eatividade dialética, os quais, por sua vez, hao
se submeterao, eles proprios, a uma livre deliBetaeor essa razao, afirma ARISTOTELES que a
atividade deliberativa tem como objeto central, d&#etamente os fins, mas essencialmente os
meios. Isso porque os fins da acéo representanjetogiroprio de definicdo ou apreensdo — nao de
livre deliberagdo —, sendo que esses fins seridmidies conforme o contexto, a funcédo ou a

profisséo daquele que esta agiffdoNesses termos, para o Estagirita, os fins da s@édidos

http://www.hottopos.com/mirand11/mauro.htacesso em 08/02/2008). Sobre a criagdo do congeiynderesima
Idade Média, vide MACINTYRE, AlasdainVhose Justice? Which RacionalityEstados Unidos da Ameérica:
University of Notre Dame, 1988, pp. 183 e ss.
29«gynderesis is ... the natural disposition exhitlite our most basic apprehension of those preceygiih we do not
comprehend as a result of enquiry IF only becaus@@wvledge of their truth is already presupposedlirpractical
activity.” (MACINTYRE, Alasdair.Whose Justice? Which Racionality2stados Unidos da América: University of
Notre Dame, 1988, pp. 184/5).
29 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethicshie Complete Works of Aristotle, Vols. | & II.
Estados Unidos da América: Princeton Universitys®r&995, p. 1799.
2« the first principle of what is known cannot beetobject of knowledge, of art, or of practical @dgs; for that
which can be known can be demonstrated, and art @adtical wisdom deal with things that can be otise”.
ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethic3te Complete Works of Aristotle, Vols. | & II.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1801.
#2350 os exemplos de ARISTOTELES: o médico deveasusarar, o orador persuadir e o politico criana brdem
na comunidade. Os fins, definidos especificamemtea&da caso, sdo pressupostos evidentes do coptaxitular em
que buscam dirigir a acéo, razao pela qual tass-fimesmo que intermediarios dentro de uma cade@gdies —, uma
vez bem compreendida a funcao do agente dentreliacontexto particular, ndo podem ser objeto tibetacao.
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como evidentes dentro da estrutura do raciocinéiqar, sendo, ainda, correto afirmar que,
relativamente aos fins dltimos do ser humano, sedgliberacéo acerca do seu valor seria viavel

Assim, o principio primeiro do raciocinio praticoneARISTOTELES deve ser
reconduzido a sua definicdo da acdo humana conuo seempre teleologicamente ordenada e
direcionada a um bem, premissa essa ja anunciadantenca que inaugura o texto“dica a
Nicobmacos” (“Every art and every enquiry, and similarly evemgtion and choice, is thought to
aim at some good; and for this reason the goodriugntly been declared to be that which all things
aim.” 4. O principio teleolégico para ARISTOTELES, obviame, ndo fundamenta apenas a sua
Etica, mas justifica também a sua politica, comoaj@lisado no tépico anterfdt a sua
antropologia, ao declarar que a realizacdo da emdunumana corresponde ao atingimento do seu
fim, bem como atribui, no campo da fisigdnysig, uma causa final ao fundamento ontolégico da
realidadé® (todo objeto natural sé realiza a sua funcéo cquatidge seu fim). No que diz respeito
a ética, porém, o principio primeiro do raciocipratico tera seu contetudo préprio especificado e
determinado com base no conceito de bagathor).

Tal premissa primeira da ética aristotélica podessta como indemonstravel, evidente,
anterior a qualquer outra e, por certo, verdad®lesses termos, s6 se mostra possivel a adequada
compreensdo da acdo humana quando captada como seledlogicamente direcionada,
representando, por isso, o principio primeiro atipato qual se torna possivel justificar
dialeticamente o contetdo dos fins verdadeirosdpwerdo ser perseguidos pelos seres humanos.
Alias, é a partir do principio primeiro teleologjamecessariamente verdadeiro, que se possibilita
esclarecer os demais conceitos fundamentais daarigtotélica, como, por exemplo, o conceito de
vida plenamente realizadaudaimonid, representando o fim completo a ser almejado pelo

humano.

23 |Intenso contraste aqui se forma com a visdo jastapde RAWLS, segundo a qual os principios décausbmente
adquirem relevancia politica porque podem serfijoastios como tendo sido objeto de deliberacdo esamo. O
mesmo ocorre, em alguma medida, com a sua premigstética da posicdo original, que é justificada RAWLS
como sendo valida e aceitavel pelo fato de podeber concordancia por parte daqueles participsgwtecao inicial
de escolha que se compreendem como iguais e livres.
24 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethicshie Complete Works of Aristotle, Vols. | & II.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1729.
Z5MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi€xford: Clarendon Press, 1995, p. 17/19.
216 «Aristotle thus clearly thinks thafinal causes are compatible with natural necessiip the sense thaiving
systems have teleological propertiasd also contain material components which areegogd by natural necessity”
(MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi@xford: Clarendon Press, p. 339.
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Mais uma vez, a questdo € melhor desenvolvida gedalastica medieval. Conforme
destacado acima, ha uma estreita afinidade natwstrprimaria do raciocinio tedrico e do
raciocinio pratico. Mesmo que assim seja, ha dif@ae na ordenacéo e no contetudo dos principios

primeiros de cada esfera do conhecimento, o gselérecido a perfeicdo por AQUINO:

“Ahora bien, entre las cosas que son conocidasadi®s hay um cierto orden. Porque lo
primero que alcanza nuestra aprehension es ele eni@ nocion va incluida em todo lo que el hombre
aprehende. Por eso, el primer principio indemorisigaes que ‘no se puede afirmar y negar a la vea um
misma cosa’, principio que se funda em las nocialeesnte y no-ente y sobre la cual se asientanstodo
los demas principios... Mas asi como el ente e®tadn absolutamente primera del conocimiento ehsi
bien es lo primero que se alcanza por la aprehansié la razén practica, ordenada a la operacion;
porque todo agente obra por um fin, y el fin tieaeén de bien. De ahi quad primer principio de la
razon practica es el que se funda la nocién de higrse formula asi: ‘el bien es lo que todos apetgc

En consecuenciggl primer precepto de la ley es éste: ‘el bien h@cérse y buscarse; el mal ha de

evitarse:” %’ (grifou-se)

Assim, uma vez combinado com o conceito de benrvinzipio teleolégico pode ser
definido, em especial a partir da escolastica nvetliele modo mais detalhado ao anunciar que a
acdo humana tende aquilo que se apresenta comemne lbepudia aquilo que se apresenta como
um mal (o que, de modo analodgico, reflete-se nmcauo tedrico como atribuindo ao intelecto
uma inclinag&o natural ao ser e ao verdadeiro eepiidio ao ndo-ser e ao fals6)

Relativamente a este importante tdpico, a posig@NJSSBAUM € ambigua. Isso
porque, por um lado, manifesta ela interesse dimtrio caminho normalmente seguido pelas
posturas contratualistas, as quais adotam, em, regreo ponto de partida, a estrutura hipotética de
uma situacao inicial de escolha que se prestatégereprincipios (ao estilo da posicéo original
rawlsiana)?®. Para NUSSBAUM a adocdo de uma proposicdo hipatélie escolha teria a

27 AQUINO, Toméas de.Summa Teoldégica. | — Il. Cuestion 94. De la LeyuKat Espanha: Mare Nostrum
Comunicanion, 2000, p. 24.
218 vVide LAMAS, Felix Adolfo. Los Principios y el Derecho Natural — en la Metanpa de las Ciencias praticas
Buenos Aires: EDUCA, 2002.
29 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 09.
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vantagem de produzir tanto o contetdo de principadgicos, bem como representaria o apice da
legitimidade politic&°.

E verdade que NUSSBAUM afirme (uma Unica vez emtegte?)) que a sua tese nao
se utiliza de uma situacdo hipotética e inicial edeolha. No entanto, encontram-se inumeras
referéncias na sua obra em que seu argumento sommegue ser esclarecido e fundamentado
por meio do recurso ou destado de natureza’dbu a“posicao original”’, o que demonstra que, ao
contrario do que afirma, vale-se ela da estrutugaraentativa da situacdo inicial de escttha
Alids, tanto € verdade que ela confia suficientdmera situacdo inicial de escolha da tradicdo
contratualista que chega a sugerir variadas magiies e projetar neste artificio teérico novos
elementos que se adéqiem a sua tese das capaceatias.

Mais adiante em sua exposicao, pretende NUSSBAGKrando, segundo ela, idéias
contidas no Direito Natural de GROTIUS) afirmar a xisencia de
10 objetivos/capacidades/oportunidades que saedsasi centrais a todos os seres humanos, ou
seja, representam finalidades necessarias queadeser perseguidas como relevantes por todos os
seres humanos e que formardo o seu conceito abiwida digna. Ocorre que tais importantes
elementos da tese de NUSSBAUM - conceituados corabdades necessarias aos seres humanos
— curiosamente ndo encontram a justificacdo do \&dor intrinseco nem da sua dimenséo
necessaria nas respostas que poderiam ser alcampgadaeio da situacao inicial de escolha por ela
projetada. Com efeito, serdo tais capacidades expigelas como valorosas a partir de critérios
externos, independentes e anteriores ao procedinignbtético que se pretende estruturar. ISso
porque as 10 capacidades centrais que sdo ponahaeeadas ndo partem de qualquer espécie de
demonstracdo nem sdo apresentadas como derivac&mattguer raciocinio prévio, mas sao
justificadas, segundo NUSSBAUM, tdo-somente cone lmam umdidéia intuitiva de dignidade

humana” 22 Na verdade, serd precisamente e$déia intuitiva basica” ** indicadora do

220 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 10.
221 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 156.
22 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 158 e 176.
223 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 70.
224 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 74.
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“funcionamento humano verdadeirc®®, que se apresentara como sendo o ponto de partida
substancial que permitirhd averiguar o sucesso draaasso na execucdo do seu procedimento
hipotético de escolha. Com isso, o resultado fiflmlprocedimento somente adquire seu sentido
especifico apds a definicdo prévia e externa daactdades centrais que deverdo ser consagradas a
todos os cidadédos por meio desse mesmo processee Nentido, afirma NUSSBAUMThe
capabilities approach goes straight to the conteinthe outcome, looks at it, and asks whether it
seems compatible with a life in accordance with &uror, later, animal) dignity.#°

Assim, caso analisassemos em perspectiva arisetélistatus epistémico da lista de
capacidades centrais defendidas por NUSSBAUM, r&ita saberrante identificarmos nestas
capacidades a existéncia de premissas que podserhefinidas como sendo especificagcdes do
principio primeiro do raciocinio pratico compreatawno sentido aristotélico.

Ora, ndo poderia NUSSBAUM pretender adotar o podé partida hipotético
representado pela posicdo original de RAWLS pama,n@mento posterior de sua explanagéao,
apresentar premissamtuitivas” que representardo os critérios verdadeiros eiamgsra efetiva
justificacdo dos principios de justica que deves@oeleitos na situacao inicial de escolha. Akas,
tentativa de se mesclar um pressuposto hipotébicoprincipios que se apresentam como fundados
em dimenséao verdadeira da realidade representarpagie veio a ser abertamente criticada pelo
préprio RAWLS:

“We cannot have it both waysie cannot interpret the theory of justice hypotheily when the
appropriate occasions of consent cannot be foundetglain individual's duties and obligations, and

then insist upon real situations of risk-bearing ttirow out principles of justice that we do not wigh
227

A indefinicdo e ambiguidade no que diz respeitdiom de ponto de partida que assume
prioridade dentro do seu sistema explicativo — emgsa hipotética ou o principio primeiro

verdadeiro — acaba por obscurecer as pretensdésatede NUSSBAUM, além de comprometer

25 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 74.
226 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 87.
221 A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr&001, p. 145.
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gravemente a sua intencdo de combinar, coerentemeritadicdo aristotélica com a rawlsiana

dentro de uma Unica teoria da justica.
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2.4. Adocao explicita de uma concepcéao de verdade

Em termos epistemolégicos, uma das rupturas mdisaia que se identifica entre o
pensamento de ARISTOTELES e de RAWLS diz respeipardicipacido que cada um atribui ao
conceito de verdade na atividade desenvolvida o mo raciocinio pratico, bem como o peso
gue proposicoes definidas como verdadeiras podemas na esfera publica relativamente as
guestdes politicas que deverao ser debatidas gdbdaos.

Como veremos, enquanto ndo ha maiores dificuldgues ARISTOTELES na
identificacdo de um conceito de verdade praticaajuBui epistemologicamente sentido objetivo a
acdo humana, RAWLS ira repudiar, por completo, quer tentativa de se introduzirem na esfera
politica conceitos ou doutrinas que sejam afirmamibss particulares ou pelo Estado como dotados
de veracidade. Em substituicdo a verdade, RAWL®dnrird o seu conceito d®azoavel” %2
Com efeito, qualquer tentativa de combinacdo das dwdicoes filosoéficas necessitard superar a
grande distancia que ha entre esses dois conbgitdamentais.

Assim sendo, vejamos.
2.4.1. Consideragdes gerais sobre teorias da verdad

Tradicionalmente, a filosofia sempre foi compredadicomo um empreendimento
intelectual — tanto na sua aplicacdo estritama@eda, quanto no seu desdobramento pratico — que
tinha na verdade o seu fim Ultimo e o seu critéhfetivo para a averiguacdo do sucesso ou do
fracasso daqueles que se dedicassem ao exercicial @gividade. Hodiernamente, porém, a

tentativa de se aplicar o conceito de verdade (exs duas dimens&€d aos questionamentos que

228 Kantian Constructivism in moral theory, in ColledtPapersIndia: Oxford University Press, 1999, pp. 316se s
Political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Br&996, pp. 48 e ss.Jastice as fairness —
A restatmentEstados Unidos da América: Universal Press, 200&/,7p

229 Como se pretende ilustrar mais adiante, o condeiteerdade pertinente a filosofia préatica deveceampreendido a
partir deduas dimensdes distintagsquais sejamuma estritamente tedrica— relacionada astatusveritativo das
proposi¢fes que sdo ventiladas no percurso tedesenvolvido pela filosofia pratica — e um@ediatamente pratica
— relacionada com a veracidade que é condizentméaos na tradicdo aristotélica) com a retiddonde acdo humana
em particular visando a atualizagdo de determinddus. Nesse sentido, vide licdo de FINNISIoWw ethics is
contemplative; indeed, it is theoretical (...) agpeculative (...). That is to sag engage in ethical enquiry and
reflection is to be concerned with truttwith the right answer to one’s question, with Wiexge just as such or ‘for its
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alcancam os objetos da filosofia pratica — éticéitipa e direito — representa uma proposta que, em
regra, se considera polémica ou, inclusive, levidssp porque, na época contemporanea, tanto o
conceito de verdade (tedrica) referente as propesidesenvolvidas na filosofia pratica, quanto a
nocao de verdade prética relacionada com a acdaraiconcreta sdo compreendida por muitos
como sendo algo altamente disputado.

Afirmar um conceito de verdade (tedrica e pratagaicavel a questdes éticas e politicas,
representaria adotar-se uma postura dogmaticafiqgadh como impositiva e heterbnoma aos
individuos, bem como significaria fixar, de antem@m critério externo que promoveria um
fechamento completo no campo da acdo prética, @bg@ando, por consequéncia, a atividade
deliberativa e dialégica que marca precisament esfera filoséfica. Tais tendéncias criticas no
gue diz respeito a verdade tedrica das proposigéssnvolvidas na filosofia pratica e no que diz
respeito ao conceito de verdade pratica sdo noremémassociadas com aqueles que entendem
estarmos, hoje, necessariamente vivendo um pefilodoéfico pds-metafisico.

No entanto, mesmo diante de tal contexto, ndo sler@onegar que todo aquele que
assume para si a intencao de desenvolver algunégiegste projeto tedrico que busque apresentar
ao seu leitor e ao seu debatedor respostas clashgtevas acerca de questdes morais e politicas
acaba comprometendo-se com a apresentacao dedesulinais que sejam nao s objetivos, mas
também, minimamente, compativeis e adequados idadalconcreta na qual se pretende aplicar
tais esquemas tedricos. A isso se pode chamaretenpéo para com a verdade na teoria ético-
politica que se pretende desenvolver.

Em contrapartida, qualquer sistema de idéias, pais moerentes que sejam seus
argumentos internos ou por mais convincentes éepf@s que possam aparentar suas conclusoes
finais, ndo podera ser levado a sério nem obserpaflos agentes morais e politicos se este
empreendimento tedrico simplesmente mostrar-saripativel com alguma dimensao relevante do
ambiente real e concreto em que tais acdes prasas por eles executadas. Dito de modo mais
simples, uma teoria ético-politica, mesmo que neatefas virtudes da coeréncia interna, da clareza

expositiva e da eficiéncia na concrecdo de resadtadevera ser, obrigatoriamente, repudiada ou

own sake’. (...) But ethics also is precisely andnarily (‘formally’) practical because the object ®mas in mind in
doing ethics is precisely nrgalizing in my actions the real and true good dtiable by a human being and thus
participating in those goods this academic pursuit ... has two formal primabjects (objective, goods in view); (i)
truth about a certain subject-matter, and (ii) timstantiation of that truth in choices and action’s. (FINNIS, John.
Fundamental of Ethic&stados Unidos da América: Georgetown UniversigsBr1983, PP. 03/4).
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revista se contiver premissas manifestamente falsagpresentar solucdes para problemas préticos
gue sejam, materialmente, incongruentes com a @anpéo basica do ser humano, bem como do
nosso modo de vida.

Pode-se afirmar, portanto, que os esforcos inteéigue se debrucam sobre o campo
do conhecimento pratico (ética, politica e diréflosempre acabam assumindo o objetivo de
desenvolver teorias com pretensdes de veracidgde,eo final, se prestem a solver, efetivamente,
guestdes concretas de modo, nao so justificavelnpeiterceiros, mas verdadeiro e adequado ao
mundo em que vivemos.

Representa, obviamente, um truismo a afirmacédoudetodo tedrico pratico bem-
intencionado sempre inicia seu trabalho especolatisando a trilhar raciocinios verdadeiros e a
produzir resultados finais com alguma pretensagedacidade, mesmo que saiba que, no futuro,
suas reflexdes tedricas serdo alvo de criticasopasgicdes que poderao, legitimamente, demonstrar
a falsidade de alguma das suas premissas ou coanpuoa parcial incompatibilidade das suas
conclusdes com a estrutura ontolégica do muAdmntrario sensutambém se pode afirmar como
truismo a idéia de que nenhum filosofo praticodéimodo expresso e consciente, assumir para si a
tarefa de desenvolver sistema teorico que sailva,atdecedéncia, ser falso ou falsificavel. Nesses
termos, o objeto especifico do conhecimento pratinseja, aquele tendente a definir o contetdo e
a forma do agir humaAd, sempre estar& a pressupor, expressa ou tacignadguma concepcao
de verdade ou, ao menos, de juizos verdadeirospguiEipardo em maior ou menor grau da
producao de raciocinios praticos.

Alids, a inabalavel influéncia de uma concepcaovelelade no desenvolvimento das
disciplinas filoséficas praticas mostra-se evidembesmo quando diante daquelas posturas
filoséficas que, abertamente, negam a possibiliddelguizos morais serem adjetivados pelos

predicados de verdadeiros ou fafSds Mesmo as concepcdes ético-politicas que sejam

20 50bre a pretensdo de verdade, especificamentiraim, vide: NEUMANN, Ulfried.La pretension de la verdad en
el derechoColémbia: Universidade Externado de Coldémbia, 2006.
BLMARITAIN, Jacqueslintroducéio Geral & FilosofiaRio de Janeiro: Agir, 182 edigéo, 1994, p. 167.
232 para uma interessante classificacéo das tradiip@ssficas que negam a possibilidade de juizosaisorerdadeiros
ou falsos, veja KALINOWSKI, George&l problema de la verdad en la moral y en el decedrgentina: Editorial
Universitaria Buenos Aires, 1979, p. 3 e 4sos ‘negativistas’ se dividen em efecto em volustas y sentimentalistas
(emocionalistas), segun que situen la fuente dgulo®s praticos en la voluntad o en el sentimie(@mocion).”(op.
cit., p. 01)

97

POA#100601_v1



radicalmente niilist£8° céticas ou anarquic¢asdeverdo, em Gltima instancia, firmar suas visdes e
suas crencgas sobre a acdo humana em algo queosgjartlhado, minimamente, mesmo que so
por alguns e de modo provisorio, como existentennado real e como adequado a representacao
de um traco que pertenca aos seres humanos em geral

Isso porque toda tentativa de se esboc¢ar um sisteara cético ou niilista iniciara sua
exposicado por algo que pressupde, aberta ou vetadamestar, de fato, presente no plano da
existéncia (mesmo naqueles casos em que a explategigica inaugure sua descricao teorética por
um ponto de partida sabidamente ficticio e invemtadmo vemos especificamente nas tendéncias
contratualistas) e encerrard o seu esfor¢co argatinemipor algum elemento tedrico que pressupde
ser possivel (mesmo que por meio de uma projeddattr) instaurar no mundo real em que
vivemos, convivemos e agimos. Alias, ndo se podeexer que aquele que pretende, radicalmente,
negar qualquer possibilidade de verdatieira, por certo, ao final da sua justificacdosaumir a

sua conclusdo como uma possivel proposicdo verddteicometendo, com isso, perfeita

233 gobre a impossibilidade tedrica e pratica de saras postura filoséfica que negue “de ponta a goqualquer
valor de verdade no mundo, vide REALE citando Nieliez Saber dos antigos — Terapia para os tempos at&iie.
Paulo: Edi¢cbes Loyola, 1999, p. 18 e sSNiilismo: falta o fim; falta a resposta ao ‘porcg?’; o que significa o
niilismo? — que os valores supremos se desvalorizampressupostos do niilismo sdo: ‘qu@o exista uma verdade
gue ndo exista uma constituicdo absoluta das cpigas ‘coisa em si'.”
234 CORREAS, Carlos |. MassinRazon pratica e objetividad del derechioédito. CORREAS qualifica como autores
representativos de uma tradicdo ética niilistaicaébu anarquica, a qual ele denomina“ldecionalista” , Marx,
Nietzsche e Freud.
23%40s supremos valores, para servir os quais o hordereria viver, sobretudo quando o dominassem aedanuito
pesada e excessiva: estes valores sociais foraficattis, com a finalidade de reforcar sua influ@aobre o homem,
guase como se fossem mandamentos de Deus, corimaded como mundo ‘verdadeiro’, como esperanca e mundo
futuro.” (NIETZSCHE, FFragmentos PéstumoApudREALE, Giovani, op. cit., pp. 27/8 — grifou-se)
2% para ilustrar essa tentativa, cabe utilizar, mais vez, a estratégia argumentativa nietzschigaoncepcéo de
mundo em que se baseia este livro é singularmenta fe desagradavel; entre os tipos de pessimismioecidos até
agora parece que nenhum tenha alcangado o mesmodganaldade. Aqui falta eontraposicdo entre um mundo
verdadeiro e um mundo aparente: ha apenas um murgleje é falso, cruel, contraditorio, sem sentiddm mundo
desses é o verdadeiro mundo... Nés precisamos ddiragara derrotar esta realidadeesta ‘verdade’, ou seja, para
viver. Que mentira seja necessaria para viver, tamb&m fiaz parte deste terrivel e problematico caréi@iexisténcia
... A metafisica, a moral, a religido, a ciéncia — nedivro sdo considerados apenas como diferentesnfas da
mentira. Com seu subsidio, acredita-se na vida. A vidaedespirar confianca’: a tarefa, posta dessa forenanensa.
Para leva-la a termo, 0 homem deve ser, ja porrsatareza, um mentiroso, deve ser, antes de qualoutea coisa,
um artista... E ele o é: metafisica, moral, relgji&iéncia — nada mais sao do que criaturas devaurdade de arte, de
mentira, de fuga diante da ‘verdade’, de negacdo\aadade’.” (NIETZCHE, F..Nascimento da Tragédia, Apud
REALE, Giovani, op. cit., pp. 27/8 — grifou-se)
%37 Novamente seguindo a estratégia argumentativaiekzsshe, percebemos que a sua tentativa de nedgrubar
todo e qualquer tipo de compreenséo tradicionacadente de Deus, Mundo, ser humano ou valor serpexie ser
executada, de modo minimamente compreensivel,ts darmomento em que o préprio Nietzsche vem éardos
elementos que seriam adequados para tomar o lwgsma‘ttealidade mentirosa’; como vemos nas nogfes de
transvaloracdo de todos os valores, de vontadet@aga, de eterno retorno e de super-homem. Asssnaatitude
niilista ndo vem a deixar um vacuo especulativo neompreensédo do mundpmas pretende, claramente, justificar a
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contradicdo performativa’. Ndo é a toa que a frase de FOERSTER e PARKEEM verdade, de
fato, € a invengdo de um mentirosgbmente pode ser compreendida em tom jocosoroo ama
perfeita contradicdo em termos.

Assim conforme ja referido, a verdade sempre depeesentar — mesmo para aqueles
gue negam a sua possibilidade tedrica e praticaritério primeiro e o objetivo final de todo e
gualquer empreendimento filosofico, inclusive n@ e refere as questdes pertinentes a filosofia
pratica. No entanto, a polemicidade dessa idéifilosofia ocidental fez com que o conceito de
verdade tenha, no percurso do tempo, passado pEssag@s oscilacdes e revisdes. Cabe, portanto,
nesse estudo apresentar uma sucinta exposicaoédasohcepcdes de verdade consideradas mais
bem desenvolvidas e influentes, para, posteriomnea¥eriguar a participagdo ou a eventual
influéncia de tais concepcées no pensamento de PFARTELES e RAWLS.

Seguindo os ensinamentos de TUGENDHAT e W& fas trés versdes rivais acerca
do conceito de verdade que merecem destaque aeer(lade enquanto correspondénci{a)
verdade enquanto coerénaac)verdade enquanto consengasim sendo, vejamos.

Na perspectiva classica, o conhecimento que é pidolupor meio das virtudes
intelectuais indica sempre uma referéncia estrutgabjeto sendo conhecido com o pensamento
do ser racional humano, relacionamento este a@ué ® nome de verdadadtheig. Por isso, a
tarefa e a funcdo do intelecto humano é semprerdadé*’. E o vinculo relacional que se
estabelece entre a coisa a ser conhecida e a ipdadi de sua qualificagdo como verdadeira
pressupfe a capacidade de a alma (mente) humaiaa caplectualmente a esséncia dessa coisa.
Com efeito, o conceito de verdade pressupfe eéexist de esséncias no mundo que poderdo se
compatibilizar com o intelecto humano que possuipeténcia, a capacidade de apreendé-las. Essa

capacidade de correspondéncia do intelecto corm@asécolocadas no mundo €, modernamente,

necessidade de urfi@ansferéncia dos valores da esfera do ser e dascendéncia para a esfera imanente da vontade
de poténcia e a respectiva transvaloracao radiaad @alores supremos constituem a etapa concluss@rgleta do
niilismo que foi descrito e interpretado pelo prifipNietzsche” (REALE, Giovani, op. cit., p. 30)
8 MACINTYRE. Alasdair.Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedbenealogy and TraditiofEstados
Unidos da América: University of Notre Dame, 1990.
239 FOERSTER e PARKSENWarheit ist die Erfindung eines Liigners, Gerpradiie Skeptiker, 1998Apud.
NEUMANN, Ulfried. La pretensién de la verdad en el dereckmldémbia: Universidade Externado de Colémbia,
2006, p. 13.
20 TYUGENDHAT, Ernst. WOLF. Ursularopedéutica Légico-Semantidaio de Janeiro, Vozes, 2005.
241 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethicstie Complete Works of Aristotle, Vols. | & II.
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995.
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interpretada como indicando uma atividade de mepeleamento, cépia ou retrdto o que, no
entanto, representa equivoco, pois, a concep¢dsicdajamais atribuiu carater mecanicista a
captacdo da verdade, mas sim trabalhava com a mtecétencionalidadé® e com a dimenséo
reflexiva de um juizo verdadeff8.

Assim, em sua versdo classica, a concepcdo dedecraldlicavel a esse modo de
conhecer o mundo relaciona-se estritamente congia @k correspondéncia ou de adequacdo, de
modo que, de acordo com essa tradicatyeadade € uma adequacdo do intelecto e da coisa”
(veritas est adequatio intellectus et)fél. Tradicionalmente, essa concepcdo é regularmente
associada a tradicdo aristotélico-tomista, sendoownceito de verdade enquanto adequacao
anunciado por ARISTOTELES por meio da seguinte gsméio (qualificada por criticos modernos
como mera tautologia, redundancia ou superficidttfd): a verdade corresponde a afirmar que &,
algo que é e negar que ndo é, algo que rf4b Eontemporaneamente, tal concepcéo recebeu uma
releitura pelo l6gico e matematico polonés, AIffEARSKI, segundo o qual, formalizando o
raciocinio adotado pela tradicéo aristotéfiéada énfase & dimensdo semantica das proposicées
verdadeiras, afirmando, com isso, que a verdade dev materialmente adequada ao mundo e

formalmente correfd’. Desse modo, TARSKI realiza uma atualizacdo madeta conceito

242«Na tradicdo do realismo, a mente nédo é considerada espelho (metafora passiva que nao faz jusvidatie e
liberdade do intelecto ao conhecer, mas flama dspirtotalmente aberta, ndo como faculdade do bithvel, mas do
universal.” (SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evidénciastudo Introdutério. ifverdade e Conhecimento
Sao Paulo: Martins Fontes, 12 edicéo, 2002, p. 84).
243 5obre a intencionalidade da verdade, vide AYESTrz Goncalezla verdad como bien segin Tomas de Aquino
Espanha: EUNSA, 2006, pp. 117 e ss.
244 «Es preciso ... concluir que la verdad se coneceegijuicio por la reflexiéon del entendimiento. Redbn que
permite que lo conocido se pueda atribuir a la r@@d, mediante la composicion, o separarlo de gilar, la division.
Reflexién que nos lleva también a la conclusionue la afirmacién y la negacién no son operaciopesteriores a la
sintesis judicativa, sino que se dan en ella, poanto, al volver sobre si misma, la inteligencia cemoce como
adecuada o como inadecuada a lo real, expresandbami la composicion o la division proposiciona&sser o su
no-ser veritativos.”(SEGURA, CarmenLa dimension reflexiva de la verdad — uma interpcain de Tomas de
Aquino.Espanha: Eunsa, 1991, p. 196); vide, ainda, AYESTWz GoncalezLa verdad como bien segin Tomas de
Aquina Espanha: EUNSA, 2006, pp. 136 € ss.
245 AQUINO, Tomés deVerdade e Conheciment84o Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢do, 2002.
246 «A chamada teoria da redundancia afirma contude qusignificado da palavra ‘verdadeiro’ se esgatar
equivaléncia: sempre que dizemos de um enunciaglelgue verdadeiro, podemos, ao invés disso, irsptesmente o
préprio enunciado. A palavra ‘verdadeiro’ é portarddundante, supérfula.” (TUGENDHAT, Ernst. WOl sula.
Propedéutica Logico-Semanticdio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 173).
247 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Metaphysics 1V, 7, 13-27in The Complete Works of Aristotle,
Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBiol. ., 1995, p. 1597.
28 TYUGENDHAT, Ernst. WOLF. Ursul&ropedéutica Légico-Semantidaio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 172.
2490 conceito semantico de verdade desenvolvido p&SKI € ilustrado pela conhecida proposi¢soafirmacao ‘a
neve é branca’ é verdadeira se e somente se, a fogvbranca” (TARSKI, Alfred. Logic, Semantics, Meta-
MathematicsEstados Unidos da América: Hackett Publishing Camps983).
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cldssico de verdade, afirmando qtfe verdade de uma oragdo consiste em seu acordo (ou
correspondéncia) com a realidad&®

Essa concepcdo de verdade, portanto, parte de ompreensao primaria acerca da
ontologia do mundo (algo majoritariamente negadodias de hoje), qual seja a de que o mundo &
dotado de uma determinada composi¢céo objetivativa@iaente ordenada, que se apresenta com
antecedéncia aos individuos. A objetividade deé&detada a realidade imp&e uma prioridade do
objeto sobre o sujeito, de modo que a dimenséatatiga de determinada coisa sendo conhecida ou
de determinada proposicdo a ela referente € dafidel modo relativamente independente as
perspectivas subjetivas dos seres pensantes. ®oitdo modo, mesmo que 0 sujeito cognoscente
seja, por certo, um elemento indispensavel a captda verdade, ndo € a consciéncia individual
desse sujeito pensante que €é responsavel por xagddi autbnoma de um critério de construcao da
“verdade”. Assim, de acordo com esta tradicdo, a objetiadgde se agrega ao conceito de
verdade jamais podera ser compreendida como tédd@priamente constituida pelo sujeito. A
perspectiva do individuo é necessariamente comgiggeltomo uma apreensao parcial e limitada
da realidade, razéao pela qual ndo pode, coerentepexercer uma forca criativa plena daquilo que
se reconhece como verdadeiro (coisa ou proposigiglue “verdade” é conceitualmente definida
como a instancia final e plena para se atestanetiddade de algo como algo. Ora, a instancia
inferior e limitada da perspectiva do individuo nmitmeria ser entendida como a causa criadora de
uma instancia superior e plena identificada comonceito de verdade. Assim, o0 modo de a
perspectiva individual captar algo como verdadedsage, ndo um movimento constitutivo
autbnomo sobre a realidade, mas uma adequacaespondéncia, compatibilizacdo do intelecto
limitado com a parcela da realidade que se inteacimonhecer (Alias, interessante paralelo de
coeréncia poderia ser aqui estabelecido com o ppetiwismo” de NIETZSCHE, segundo o qual
nao ha verdade no mundo, ja que séo efetivamdeiarges apenas as perspectivas individuais).

Nesses termos, para que seja possivel alcancadadeenas coisas que se apresentam
no mundo e nos enunciados (ou sequéncia de enosgiaal tradicdo classica vai identificar a
necessidade de se fazerem presentes trés elenmatigpensaveis, quais seja(a) a existéncia da
realidade, dotada de uma composicao ontolégicapardiente e anterior a atos intelectuais dos

seres pensantes limitad@b) a presenca de um sujeito cognoscente, dotado deragionalidade

250 SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evidéncia tudis Introdutdrio. inverdade e Conheciment83o Paulo:
Martins Fontes, 12 edicdo, 2002, p. 84.
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minimamente desenvolvida;(e) que se instaure um vinculo racional entre o corgitida) e em
(b) por meio de um juizo reflexi® acerca da correspondéncia do intelecto a reafitfade

Em segundo lugar, cabe mencionar a concepcaoisideala verdade, normalmente
atribuida a pensadores modernos como DESCARTES, TKANEGEI***, Trata-se de concepcéo
segundo a qual, para atingir-se a verdade, é rig@ess integral coeréncia ou concordancia do
conhecimento consigo mesfiibou a concordancia do conhecimento com o seu Gbjefemos,
pois, de acordo com esta tradicdo, a verdade eqdiaao pensamento que se dobra sobre si
mesmo, de modo integralmente coerente. Neste donteartanto, verdade equivale a coeréncia
interna entre uma proposicao intelectual com ditiside das demais asserc¢des intelectuais que ja se
encontram bem fundadas na mente de um sujeitonafcid Com isso, a concordancia do
pensamento consigo mesmo nao pode ser equiparadaacmera coeréncia reciproca entre
proposicoes limitadas e especificas, mas devensemdida como a unidade que se estabelece entre
0 pensamento subjetivo com o pensamento raciofetivai®’.

A objetividade que se extrai do conceito de verdageacordo com esta concepcgéo,
equivale a objetividade do pensamento, o que sezradvalidade universal de um juizo que se
impde racionalmente a todos os seres humanos. Bior ae tais juizos de universalizacdo que
almejam a identificacdo de uma integral coeréncgpensamento consigo mesmo, pretende-se

organizar um método ou um procedimento especifieosgpostamente possibilita a certificacdo de

1SEGURA, CarmerLa dimension reflexiva de la verdad — uma interpe&in de Tomas de AquinBspanha: Eunsa,
1991.
%2 De acordo com essa tradigéo, o intelecto do sugeignoscente é, metaforicamente, representadanpmiflama com
uma parcial abertura para o mundo (receptacul@ss@ncias das coisas). O ser das coisas €&, poBsseatado por uma
luminosidade. Acessar a verdade é ser iluminadpjanto que a tentativa de acessar algumas vergadem “cegar” o
intelecto do homem. (AQUINO, Tomas déerdade e ConhecimentBao Paulo: Martins Fontes, 12 edicéo, 2002).
%53 SPROVIERO, Méario Bruno. Verdade e a evidéncia tudis Introdutério. inverdade e Conheciment84o Paulo:
Martins Fontes, 12 edicao, 2002, p. 86; e TUGENDHEfMNst. WOLF. UrsulaPropedéutica Logico-SemanticRio
de Janeiro, Vozes, 2005, p. 188.
%4 KANT, Immanuel. Logik Apud. SPROVIERO, Méario Bruno. Verdade e a evid#ne Estudo Introdutério. in
Verdade e Conheciment8&o Paulo: Martins Fontes, 12 edigéo, 2002, p. 87
25 KANT, ImmanuelCritique of Pure ReasorEstados Unidos da América: Bedford/St. Martir65.9
%6 por isso, para HegeA“verdade é o todo.{fFenomenologia do espirito, p. 2&pud TUGENDHAT, Ernst. WOLF.
Ursula.Propedéutica Logico-Semanticdio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 188)
%7 SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tuds Introdutrio. inverdade e ConhecimentS8&o Paulo:
Martins Fontes, 12 edicdo, 2002, p. 87.
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enunciados como verdadeiros (método este que a&stasente na concepc¢do classica de verdade
enquanto adequac&d)

Esse procedimento de certificacdo da verdade er#@@,uma busca intencional pela
dimenséo ontologica da realidade de modo a sercapmaséncia das coisas colocadas no mundo,
mas um regresso a consciéncia do sujeito pensaoite.isso, essa concepcao de verdade abre méo
da idéia da intencionalidade do sujeito diante aledeterminado objeto externo que exigira, em
alguma medida, conformacao de intelecto e coig@gssa a adotar a nocdo da verdade como um
processo de abstracdo do puro conhecimento quadstato a imanéncia do sujeito. Tal verdade
imanentista seri4a que nasce e se desenvolve com o sujeito, enguamhecimento em ato®.
Neste contexto, portanto, o pensar subjetivo é sguéorna moével produtor da objetividade das
coisas e 0 palco no qual a integral coeréncia dggopicdo pode ser construida e aferida (Alias,
RAWLS, mesmo negando a participacdo de um conatoverdade na estruturacdo do seu
procedimento de justica, vislumbra precisamenta dgsensdo construtivista como sendo a mais
correta e instigante no pensamento kanfi&ho

De acordo com essa tradi¢cdo, o procedimento meigidol de apreenséo do verdadeiro,
pressupde um sujeito cognoscente, compreendido comcentidade puramente racional, o qual é
capaz de produzir uma determinada assercao intelegtie sera verdadeira se e somente se for
estabelecida uma integral coeréncia interna desteceado particular com as demais proposi¢oes
intelectuais formadoras do conhecimento.

A concepcédo daverdade enquanto coerénciasem duvida alguma, tem sua quota de
meérito ao bem enfatizar a importancia da coerécapensamento consigo mesmo, ja que
estabelecer a coeréncia maxima (consisténcia) etrenunciados relevantes € condicdo de

possibilidade para um raciocinio verdadeiro. Issor@ porque ndo se mostra possivel fixar algo

%8 para uma versdo mais contemporanea desta vis@oD#VIDSON, DonaldlUma Teoria Coerencial da Verdade e
do conhecimentdn CARRILHO. Manuel Maria. Epistemologia: Posi¢cGe<Criticas. Portugal: Fundacao Calouste
Gulbenkian, 1991. “Uma forma talvez melhor de p&itaacdo é dizer que ha uma presuncéo a favoertade de
uma crenga que coere com uma massa significativarelecas. (...) Assim, ... se 0 conhecimento é oreaca
verdadeira justificada, entdo pareceria que todasrancas verdadeiras de um crente consistentditagizsnm
conhecimento. (...) Todas as crencas sdo assiificadas neste sentido: sdo suportadas por nunsemgeas crencas
(de outro modo n&o seriam as crengas que sdoly @rté presungdo a favor da sua verdade. A presungéienta
guanto mais significativo for o corpo de crencama qual a crenga coere. ... Do ponto de vistantkergrete, a
metodologia reforca uma presuncao geral de verdad@p. cit. pp. 332/59)
%9 SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tuds Introdutdrio. inverdade e ConhecimentS&o Paulo:
Martins Fontes, 12 edicdo, 2002, p. 88.
20 Kantian Constructivism in moral theory, in Colledtapers India: Oxford University Press, 1999.
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como verdadeiro quando se esta diante de duasgigépe contraditorias entre si, pois, em relacdo

a elas, uma sera necessariamente verdadeira eaaneaessariamente falsa. Assim, a identificagéo

de incoeréncia entre enunciados sera, de fato, riléri@ adequado para revelar a existéncia de

falsidades (mesmo que apenas pardidigientro de um sistema proposicional, mesmo que a
coeréncia, por si sO, ndo permita especificareeadrproposicées contraditérias, quais sdo falsas e
guais séo verdadeiras.

De qualquer modo, mesmo que Uutil a identificacdo falso, a coeréncia nédo é
equivalente a verdade, mas é apenas uma condicdape esta seja alcanc&alsso porque é
possivel haver proposicdes que séo entre si itbegnée coerentes mas, mesmo assim, falsas, ja
que ndo manifestam efetiva correspondéncia coral@adé®® Impde-se concluir, portanto, que a
verdade vai necessariamente além da mera coer@Pcraisso, bem colocada a critica de

SPROVIERO relativamente a concepc¢do moderna daderd

“O idealismo tende a verdade imanente, ao fechamenin sistema, ao conhecimento néo-
intencional. Aspira a uma verdade criada por sepiE® e para si, ndo aceita a verdade dada, ndo
aceita o dado e ndo deveria aceitar a experién8iza verdade ndo deveria entdo transcender seu jropr
espirito, valendo s6 para este. (...) O idealisracapater-se a seu rigido imanentismo vé-se obrigado

deduzir desta sua Unica verdade a totalidade pesoando num sistema fechad8®’

Cabe, por fim, analisar sucintamente a concepcawetldade elaborada na época
contemporanea como um corretivo necessario paradiama crise da verdade que se instaurou no
chamado mundo pds-nietzschiano, em que postureaa<ét relativistas passam a ser amplamente
compartilhadas pelo senso comum. Trata-se da co@icdpermenéutica ou consensual de verdade

elaborada com maior rigor pela tradicdo da POs-madkle.

%1 Opviamente, ndo se nega a possibilidade de ambpegicdes contraditérias serem falsas, nos casagie ambas
se mostrarem incompativeis com a realidade.
#2«Em uma teoria, como em geral em todo conjunto migneiados expressos todos juntos com uma Unicanséo
de verdade, é condicdo necessdria (embora ndoientf) para sua verdade o fato de eles serem dens$is uns com
0s outros. Seja entdo aqui aceito que por coerérig®a ser entendido apenas consisténcia (auséneia d
contradigBes).”(TUGENDHAT, Ernst. WOLF. UrsulePropedéutica Légico-SemanticRio de Janeiro, Vozes, 2005,
p. 188)
463 “Uma mera proposigédo empirica como ‘o corvo é brané coerente com as regras do mundo animal, mas su
falsidade s6 pode ser constatada empiricamentea Flacidir a questao da verdade, ha que referir-sealidade.”
(SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evidéncia tudis Introdutério. inVerdade e Conheciment8ao Paulo:
Martins Fontes, 12 edicdo, 2002, p. 90).
%40p. cit., p. 91.
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Segundo essa concepgdo, a verdade € o resultadno deordo sobre uma proposicéo
conflitiva referente a realidade, firmado entreceans que firmam vinculos intersubjetivos em um
ambiente ideal de comunicacdo. Tal concepcao fon keabalhada nos ultimos anos por
HABERMAS?®>:

“Llamamos ‘verdadero’ a um enunciado que podria tifisarse bajo condiciones
epistémicas ideales (Putnman), o que em uma sitoadeal de habla (Habermas) — o em una comunidad
ideal de comunicacion (Apel) — encontraria um adoeralcanzado por medios argumentativos.
Verdadero es aquello que puede ser racionalmentepé@do bajo condiciones ideales..) Quien entra
em uma discussién com la intencién seria de corarsaale algo em dialogo con otros tiene que suponer
en términos realizativos, que los participantesidie#gn su ‘si’ 0 su ‘no’dnicamente mediante la fuerza
del mejor argumento Pero con ello suponen, normalmente de forma efdttica, unasituacion de
dialogo que satisface condiciones poco probablepertura al publico e inclusion, participacion
igualitaria, imunizacion frente a coacciones ex8sr internas, asi como orientacion al entendinziete
todos los participantes (es decir, expresiones esa&). En estas ineludibles presuposiciones de la
argumentacion se expressa la intuicion de que lasmeiados verdaderos son resistentes frente a los
intentos de impugnacion, sin ningun tipo de linitiacespacial, social o temporal. Aquello que tengemo
por verdadero tiene que poder defenderse com razoarvincentes no sélo em otro contexto, sino em
todos los contextos posibles, es decir en todo mmmefrente a cualquier. Ahi es donde se inspira |
teoria discursiva de la verdad: um enunciado esdaatero si, bajo las exigentes condiciones de un

discurso racional, puede resistir todos los intesitbe refutacion’ (grifou-se)

O ponto de destaque dessa tradicao é a adocaoadpanspectiva intersubjetiva, em que
se da atencdo primordial a0 modo como o0s seres rfogm@ompreendem e articulam
linguisticamente seus enunciados em um ambiental@lcomo comunicam perante aos demais 0s

seus argumentos (e recebem contra-argumentos)itnasdgs de proposi¢cdes conflitivas com o

5 HABERMAS. JiirgenVerdad y justificacionEspanha: Trotta, 2002, pp. 246/9. Imperativogppressaltar que, em
seus escritos mais recentes, HABERMAS tem recodbezxageros e equivocos de sua postura passadearafo a
necessidade de se render, ao menos em parte, &pcéncaclassica de verdade enquanto correspond§Adiserdade
gue alegamos para uma proposi¢cdo aqui e agora,oEsm contexto e na nossa linguagem, deve transcegudg&guer
contexto dado de justificacdo. Segundo uma forteigdo que nos temos, a verdade é uma propriedage a%
proposi¢cées ndo podem perder — uma vez que umafg@w € verdadeira, ela é verdadeira para sempra&
qualquer publico, ndo s6 para nés. Por outro lads, asser¢fes bem justificadas podem se revelaasfalsos
associamnos a verdade de uma proposi¢cdo uma alegggé aponta para além de todos os dados jusiificst
disponiveis. (...) Até a pouco tempo, eu procumalicar a verdade em fungdo de uma justificabdielédeal. De la
para ca, percebi que essa assimilagdo ndo podeedo. Reformulei o antigo conceito discursivo dedade, que ndo
é errado, mas € pelo menos incomplef®#ABERMAS. Jiirgen.A Etica da Discuss&o e a Questio da Verd&dm
Paulo: Martins Fontes, 2004, pp. 59/60)
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intuito de produzir convencimento. Assim, tal enfegntersubjetivo e comunicativo da verdade
exige que se organize, para a obtencdo de umasEguro de afericdo da veracidade, um processo
discursivo ideal no qual se fixam previamente asdumes epistémicas que produzirdo, ao final,
um acordo vinculante a todos. O empreendimentceddade consensual, portanto, exige a fixacao
e a observancia de algum tipo de procedimento @quangria a certificacdo final de consenso
acerca de proposicles divergentes, o qual, emaiitistancia, deverd ser compreendido e aceito
por todos os parceiros do discurso como se verfimde. A verdade consensual pressupde, pois,
condicées idealizadas para que seja promovido ateentre seres lingliistiéds

De acordo com esta concepgdo, 0 consenso que rs@ foor meio de tal projecao
idealizada de um debate entre parceiros de conmgfitiod 0 mais proximo que poderemos chegar
de um critério pragmatico de verdade. O que ndxge de tal concepcdo, como no¢ao necessaria
e expressa ao acesso a verdade, é o reconhecionéwito de que haja uma dimensao ontologica da
realidade que se pudesse afirmar como objetiva antacedéncia a apreensdo intelectual de
individuos pensantes. Nesta tradicdo, portantpaoseiros dos vinculos linglisticos exercem uma
forca constitutiva — em maior ou menor grau — salsrebjetos sendo conhecidos e, inclusive, sobre
a propria realidade na qual interagem.

Inimeras sdo as objecBes & concepcdo de “verdagmrgn consenst™: (a) ao se
adotar o pressuposto de que a realidade ndo é smigabobjetivamente nem definivel fora de
vinculos comunicativos concretos, mas é someng&pirdtavel, passa a assumir a verdade como
sendo objeto exclusivo da literatura; (b) ao sgieri cumprimento de condicdes idealizadas para o
debate, mantemos nessa tradicdo uma espécie adiside linglistico” que ndo consegue fugir de
um mero ficcionalismo acerca daquilo que se afiom@o verdadeiro, o que, mais uma vez, nao
conseguira impedir a completa relativizacdo da agede o surgimento do niilismo; (c) em sua

versdo mais radical, o ato de interpretacdo ndesséa de nenhum ponto de contato necessario

%% ginteticamente, Habermas afirma ser necessariesanxa das seguintes caracteristicas para queesejavolvida a
atividade discursiva que produzira o consenso egavel com a verdade:
- Todos os participantes devem ter acesso ao disedkcesso Universal
- Todos participantes devem ter igual oportuniddeléterpretar e afirmarlgual Participacéo.
- S6 podem participar os agentes que manifesterm desejos e sentimentos reai&/eracidade das intengdes do
agente
- Entre os agentes deve haver umeiprocidade das expectativaglos comportamentos, buscando afastar privilégios
entre os agentes do discurso.
%7 SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tuds Introdutério. inverdade e ConhecimentS8&o Paulo:
Martins Fontes, 12 edicdo, 2002, pp. 94 e ss.

106

POA#100601_v1



com a realidade nem um fundamento ontoldgico gjgemévio ao discurso, 0 que permitiria aos
sujeitos criarem jogos de linguagem auto-referésféfa(com isso, realidade passa a ser apenas a
interpretacdo de uma série de proposicoes lingéasstguiada por regras criadas e convencionadas
pelo Homem).

No entanto, aquela que poderia ser considerada eootgecao definitiva a concepc¢ao
consensualista da verdade é bem suscitada por TDEEN, ao destacar que 0 consenso nao €
conteudo nem signo do verdadeiro, mas, no maxima, conseqiéncia a ser buscada por nés em
relacdo aqueles enunciados atestados como coeet@sdadeiros. Assim, podemos dizer que
aquilo que é verdadeiro deve almejar o mais ampdocdnsensos possiveis, 0 que nao significa, de
modo algum, reconhecer que aquilo que é consemadalou consensualizavel deva ser equiparado

aquilo que é verdadef®:

“Algo ndo pode ser verdadeiro para um e falso pargro, sendo ‘verdadeiro’ seria um
predicado de dois lugares. Dai resulta que tod@sgekes reconhecem algo corretamente, teriam que

concordar. Visto desse modo, contudocansenso de todos € uma consegiéncia do conhecinent

correto e nao seu critérioSe o consenso fosse, como afirma a teoria conakrs critério da verdade,

entdo essa concepcao estgposta a objecdo de que ndo é o consenso fati@ mpde ser normativo,
pois é pensavel que todos se enganérr)

O consenso enquanto tal s6 pode ser relevante pareaso em que ndo podemos
fundamentar de modo suficientemente objetivo ummaado ou uma teoria. Mas nesse momemto
consenso € entdo uma decisdo coletiva de se aceaillgo, e ndo pode pretender ser uma
fundamentacao. A teoria consensual encobre a difgga entre questdes a serem decididas por um fiat

coletivo e questdes passiveis de fundamentdcégrifou-se)

268 «IA] hermenéutica radical ndo aceita para o ato meenéutico nenhum fundamento real, podendo o sujeito

interpretante criar livremente varios jogos lingiié®s auto-referenciais: é preciso apenas acordmas proprias
regras do jogo linglistico. {SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evidénciastufo Introdutorio. inverdade e
ConhecimentoS&o Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢cdo, 2002, p. 97
29 TUGENDHAT, Ernst. WOLF. Ursul&ropedéutica Légico-Semantidaio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 187.
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guadro comparativo:

A partir das observacdes tragadas no item antéripossivel apresentar o seguinte

Verdade enquanto
correspondéncia ou

adequacao

Verdade enquanto coeréncia

Verdade enquanto consens

Verdade 6

Adequacéo do intelecto a co

isdProducéo intelectiva de uma assercao
apresenta coeréncia interna com as de

assercoes ja firmadas no intelecto do st

queAcordo sobre uma proposicao
conflitiva referente a realidade
firmado em condic¢fes ideais, entre

parceiros de comunicacao.

@)

Perspectiv Objetividade Subjetividade Intersubjetividade
Disciplina Ontologia Intelecto individual Linguagem, inter@edio e Acord
central
Objetivo | Acessar a esséncia das coisabirmar certeza intelectual sobre a assg Alcancar acordo acerca de propo
produzida conflitiva
Postura Realismo Idealismo Consensualismo e Posturas
filosofica Hermenéuticas
Elementos * Sujeito cognoscente; * Sujeito cognoscente; * Parceiros de comunicacao;
necessarig * Realidade cognoscivel; * Assercéo intelectual que se deseja * ProposigBes conflitivas sobre

* Juizo reflexivo acerca da|

correspondéncia do inteleatad

realidade.

certificar;
* M&xima coeréncia interna entre asser

intelectuais.

mundo;
* CondicOes ideais de dialogo para

producédo do consenso.

2.4.2. O Razoavel em Rawls

Em uma de suas conhecidas afirmacdes, John RAWHS eepressamente que uma

proposicao que se afirmem como necessariamentadaird possa, no ambito politico, exercer um

papel fundamente e central na estruturacdo do secegimento hipotético, bem como na

determinacao do contetdo dos seus principios tiegt/&

“...by accepting that politics in a democratic sogiean never be guided by what we see as the

whole truth, that we can realize the ideal expressed by thecppie of legitimacy: to live politically with

others in the light of reasons all might reasonatiyexpected to endorse.”

2%political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University 8ré896, p. 243.
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Assim, para RAWLS, as questdes politicas fundan®ui@s sociedades democraticas
nao podem ser solvidas por meio do apego a detadaimerdade “completa” desenvolvida por
meio de uma doutrina compreensiva particular. Beratais questdes publicas essenciais deveriam
ser enfrentadas (ndo necessariamente resolvideaspgpnediante a apresentagao, pelos cidadéaos,
de visdes neutras que partissem necessariamenienaeconcepgdo politica de justica, a qual,
conceitualmente, afasta-se de qualquer pretensf@ascial pela verdade, bem como permite que
opcOes resolutivas para os conflitos constitucesajam oferecidas em termos que todos podem
razoavelmente endossar e aceitar.

Isso ocorre porque, segundo RAWLS, a assuncadgaotie nogdes que se afirmem
como “verdadeiras” seria admitir, em uma socieddel®mocratica plural, a adocdo de um critério
meramente parcial e limitado, ja que nunca defendidinanimidade por todos os cidadaos, mas
apenas por grupo setoriais da sociedade. Para RAWIis®ricamente, somente por meio da
violéncia ou da imposicéo estatal uma concepcgaosquauto-qualificasse como verdadeira pode
prevalecer na sociedade.

Nesses termos, a “verdade”, caso introduzida noit@ngmlitico, representaria um
elemento impositivo, coercitivo e heterbnomo naitiegcdo das escolhas politicas e sociais
adotadas por cidaddos livres e igtidisNa melhor das hipéteses, a verdade no campocqrati
deveriam ser reservada para explicitar as pretenadgumentativas daqueles que estardo a
apresentar a visao extraida de uma determidadttina abrangente de contetdo moral, ideolégico
e filosofico Nestes casos, portanto, poderia aquele que invoeadeterminada compreensédo de
mundo ou de vida boa utilizar-se do vocabulo “vdedapara justificar a sua crengca em uma
determinadaloutrina abrangentea qual, porém, dentro da estrutura rawlsiana nésgp@a de uma
mera opiniao a ser cotejada com as demais. Sqginetensao de verdade das doutrinas abrangentes
e a rejeicdo deste objetivo pela concepcao poliecpustica, veja-se as seguintes consideracdes de
RAWLS:

"1 Neste particular, cabe mencionar o artigo “VerdadBolitica” de Hannah Arendt, no qual destacal@sdfa
precisamente a dimensdo coercitiva (bem compreahdjde a verdade necessita excercer sobre os ogldéadl
truths — not only the various kinds of rationaltiribut also factual truth — are opposed to opininrtheir mode of
asserting validity. Truth carries within itself rdement of coercion..."(ARENDT, HannahBetween Past and Future
Estados Unidos da América: Penguin Books, 197Z7P)
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“Thus a comprehensive doctrine tries to show which polificadgment are trueas
specified, say by rational intuitionism, or by ariaat of utilitarianism. Now, so far as possiblglitical
liberalism neither accept nor rejects any partiauomprehensive doctrine moral or religious. It doe
allow that it belongs to these doctrines tmearch for religious, philosophical, and moral
truth.” 2’qgrifou-se)

Verifica-se, pois, que o conceito de verdade quiepa ventilado no ambito politico
seria aquele que assumisse relevancia meramergel@riinterna ao grupo ou setor que estivesse
defendendo-0), de modo que a nocao de verdade c@s&lerada como determinante na captacao
dos elementos importantes da realidade politicagaeenos cidaddos estdo inseridos, até porque
estdo eles, dentro do puro procedimento de jusigametidos a restricdo informativa do véu da
ignorancia. Nao ha, pois, objetividade no sentid@preensao veritativa pelos cidadaos de todos os
elementos da realidade que sdo importantes pargaaipacdo politica de uma sociedade, mas
apenas objetividade no sentido de construcdo deeitos que poderdo ser aceitos por todos
Além disso, a nocao de verdade, vista como priegolarcial, ndo agregaria nenhuma forca cogente
no que se refere ao convencimento acerca de de@gd@iticas sociais que deveriam ser adotadas.
Com isso, a verdade, em termos politicos, carecz RAWLS tanto de objetividade (no que se
refere & possibilidade de evidéncia coletiva da@mio das suas proposi¢cdes), quanto de carater
vinculante perante os demais (no que diz respeait@maarticipacéo efetiva no debate politico).

Como solucdo a tal impasse, afirma RAWLS, em sinteple, sendo inviavel
organizarmos a sociedade, sem apelo a for¢a obndissfio, a partir de uma Unica compreensao do
gque seja a vida boa para os cidad&aso(do Pluralism® devemos, entdo, pensar em um
procedimentodrtificio menta), a partir do qual poderiamos, em uma situacaalisela posicao
original), eleger uma concepcao de justigastica enquanto equidajieelaborada a partir de
principios minimos que todos nés, caso compreendidmo livres e iguais, viriamos a projetar um
estado também idealizado em que teriamos um acaoirdmo Consenso sobrepo3tacerca de um
critério supostamente objetivo para a resolucacondito de questdes de ordem publipeofisg.

Os principios de justica escolhidos por meio da@danento hipotético e ideal, obviamente, ndo

272 Justice as fairness — A restatmeBstados Unidos da América: Universal Press, 20028 p
213 «IMJoral objectivity is to be understood in terms a suitably constructed social point of view tadtcan accept.
Apart from the procedure of constructing the prpies of justice, there are no moral facts.” (Kamti€onstructivism
in moral theory in Collected Papermdia: Oxford University Press, 1999, pp. 307)
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serdo caracterizados como verdadeiros perante tmslesgdadaos, mas serdo, de qualquer modo,
cogentes e vinculantes a eles no seu agir indivelna deliberag&o publica.

E a partir dessa estrutura procedimental que éiymbssna visdo de RAWLS,
organizarmos 0 nosso espaco social em forma de“smegedade bem organizada’a qual seria
dotada de instituicdes justas e duradouras, beno dormada por cidadédos dotados de senso de
justica. E por este motivo que aquelas respostdsicpé que deverdo ser submetidas e
harmonizados noonsenso sobrepostiesejado por RAWLS de nenhum modo terdo extraiskuo
conteudo nem o seu status epistemologico diretamdmtuma nocao de verdade. Nestes casos, 0
resultado final da deliberacéo politica — pensawtaneio do procedimento rawlsiano que culmina
Nno consenso sobreposte estara tdo-somente demonstrando a adesdo pablicea determinada
concepcao politica de justica, a qual, teoricametddos cidaddos livres e iguais poderiam
endossar. Tal concepcao politica de justica, pomdmnlinguajar rawlsiano, jamais poderia ser
qualificada como “verdadeira”, no sentido tradigibda expressdo. E em raz&o dessas idéias que
entendemos que o pensamento de RAWLS ndo compaptifitisamente a matriz tedérica daqueles
autores que desenvolvem suas teses politicas cem @ concepcdo da verdade enquanto
consenso, conforme ilustrado (com HABERMAS) no d¢6panterior. Para RAWLS o0 consenso
sobreposto ndo &erdadeiro”, mas omais razoavelque se pode alcancar em uma sociedade
democratica plural. Conforme referido, RAWLS entsér possivel organizar a sua tese politica
sem nenhum recurso a uma teoria da verdade, dhgugatante uma suposta imunidade metafisica,
ideologica, moral...

Com efeito, a teoria politica de John RAWLS, abdliltaexpressamente de uma teoria
da verdade que fundamente suas premissas e o dorfieél das suas proposi¢des, necessita de
algum outro conceito que forneca ao seu esqueniecaiyp um critério Ultimo de objetividade e
gue estabeleca um modo vinculante e cogente défesendiar respostas aceitaveis por todos e
adequadas a realidade politica em que se travardebates publicos.

Buscando suprir a lacuna deixada em sua estrutguenantativa por forca da rejeicao
de qualquer teoria da verdade que tivesse a péetahs fornecer um critério definitivo para a
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afericdo do correto e do bom em termos politico8YMRS opta pelo desenvolvimento da sua

concepcao deRazoavel’

“Which moral judgments are true, all things consield is not a matter for political
liberalism. (...) Further, political liberalism, ratir than referring to its political conception ofsjice as

true, refers to it as reasonable insteal’”

Com isso, RAWLS passa a afirmar a necessidade atempio do seu procedimento
hipotético, se pensar na eleicdo e na possibilid@deonsenso entre livre e iguais que partam de
doutrinas compreensivas razoaveis, as quais, parvea, irdo obrigatoriamente representar
principios de justica também razoaveis, os quai&osescolhidos por cidadaos razoaveis, em um
contexto idealizado também razoavel, de modo agiatimo final, um consenso razoavel. A
concepcao de justica que assim se constroi ndo derdaenhum modo qualificada como
“verdadeira” e sim como sendo ‘anais razoavel” dentre as op¢Bes admitidas pelo consenso
sobrepostd’®.

Como se V&, a concepcao de Razoavel representssidprabsolutamente fundamental
para a atribuicdo de sentido a toda elaboracaoremguativa desenvolvida por John RAWLS, néo
obstante seja a especificagdo do seu conteddoswazees nebulosa. RAWLS ira esclarecer o seu
critério doRazoavete dois modos distinto.

O primeiro modo que RAWLS identifica para espeaifio contedado objetivante do seu
critério doRazoaveba-se por meio do contraste que ele estabelec® sau conceito deacional
Vejamos.

Em*“Uma Teoria da Justi¢catal contraste ainda nao havia sido trabalhaddrRgaWLS,
até porque, mesmo que presente esporadicamenpeessio “razodvel” em seu teXto ndo havia

ainda uma explicitacao técnica e precisa da fudedtro do pensamento rawlsiano. Naquela obra,

2% A referéncia a “Razoavel” em letra mailscula carsm todas as mencdes desta expressdo no Kdigian
Constructivism in moral theory, o que demonstrdaaacintencdo do Autor em utiliza-la como um terestritamente
técnico do seu raciocinio ( in Collected Papédrglia: Oxford University Press, 1999, pp. 3168 s
25 political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré896, Introdugao - p. xxii)
276 «\What justifies a conception of justice is not it®ing true to an order antencedent to and given tg but its
congruence with our deeper understanding of oueseind our aspirations, and our realization thateg our history
and the traditions embedded in our public liteis the most reasonable doctrine for .igKantian Constructivism in
moral theory in Collected Papermdia: Oxford University Press, 1999, pp. 306/7)
27 A nocdo atécnica de razoavel ja pode ser ideatificno artigo de RAWLS de 195@utline of a Decision
Procedure for Ethics, in Collected Papehsdia: Oxford University Press, 1999, pp. 1 e ss.
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o Autor centralizou seus esforgos na elaboracacodaepcao filosofica do “principio da escolha
racional”, o qual, na primeira fase rawlsiana, {@es-se a guiar as partes que deveriam escolher, na
posicdo original, os principios da justica queniriposteriormente estruturar a sociedade bem
ordenada. Por isso, o texto de 1971, somente lralaahocdo daazoabilidade de uma concepcao
de justica’, sem ainda exercer a forca e o destaque que @ierilo Razoaveliria ocupar na
justificacéo da tese de RALWS nos textos postesjazemo no artigoKantian Constructivism in
moral theory®’® (1980) e no setPolitical Liberalism”?"° (1993). Assim sendo, vejamos.

Para diferenciar &azoaveto Raciona] RAWLS parte do sentido comum normalmente
atribuido as expressoées, destacando que o modommsn@lemos tais expressdes no cotidiafo:
proposta deles era perfeitamente racional, considdo a for¢a da posicdo de barganha que eles
ocupavam, mesmo que esta fosse altamente irrazaééemesmo absurdg® O senso comum
indica, pois, que uma enunciacdo ou proposicdo rjgodeer de alta racionalidade, mas
simultaneamente irrazoavel.

O Razoavelportanto, passa a representar uma outra dimexwséiativa do correto agir
do ser humano que nédo indica necessariamente wténdra obrigatéria da sua racionalidade
natural, mas é algo distinto d&fa Mas como promover tal diferenciacdo?

Para RAWLS, a diferenca entre o razoavel e o ratioggressa a noc¢do kantiana de
imperativo categoricorgzdo pratica puri e imperativo hipotéticorézao pratica empiricg®,
sendo o primeiro relacionado ao conceitdrd2oavet o segundo com o conceitoldacional

RAWLS da um sentido mais restrito acazoavel, como sendo, primeiramente, a
predisposicdo para propor e honrar termos justoscagperacdo e, em segundo lugar, a
predisposicao para reconhecer a existéncia dendetsos“Onus de julgamento”(burdens of

2’8 Kantian Constructivism in moral theory in Collectedpers India: Oxford University Press, 1999.
27 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bra996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2(i}8,89 e ss.
200p, cit., pp. 48.
%1 Temos, aqui, um claro rompimento com qualquer dip@ostura que poderiamos atribuir aos chamadesich, em
especial com os pensadores da tradi¢éo aristotélinista, segundo a qual a avaliacdo prudencigudoseja razoavel
em qualquer empreendimento humano, representaatdmimmente uma adequacao do agir concreto aazia que se
apresenta como algo natural ao ser humano, triltaada concepcdo da verdade enquanto correspoad@mies
analisada. (Vide, FINNIS, JohAquinas.Estados Unidos da América: Oxford University Pr@gf4, 20/94)
282 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G#8,49.
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judgment&®®) que representariam fatos impeditivos que obsizmidm a possibilidade de uma
andlise plena e integral dos elementos relevamesalidade. Desse modo, uma pesszeavel
guando, entre seus iguais, esta disposta a propmigos e padrbes para uma cooperacao justa,
bem como a aceita-los livremente, uma vez que isab#ge antem&o, que os demais também
estariam dispostos a cooperar e estariam resp@ios mesmo$nus de julgamento’(burdens of
judgments

O Razoavek, pois, um elemento que pertence a idéia dedambéeque seja apresentada
com um sistema de cooperacdo justa, no qual osteeu®s justos sdo razoaveis para todos
aceitarem a partir de uma idéia de reciprocidade. da vez, a reciprocidade, para RAWLS,
representa um meio termo entre duas idéias, geg@ssa de altruismo e a idéia de vantagem
mutua, na qual a vantagem de uma pessoa € coml@engartir da situacdo ou da expectativa de
outra. O Razoavelndo é sinbnimo de altruistico nem esta exclusivéen@reocupado com o
interesse individual. Em uma sociedade razoavelt&@os, pois, pessoas agindo como imparciais,
apenas em interesses dos outros, do mesmo modo ré@mestao sendo movidas exclusivamente
de acordo com seus fins e afeicbesotiedade razoavesegundo RAWLS, ndo é formatieem
por santos nem por pessoas auto-interessaadia verdade, essa sociedade deve ser vista apenas
como uma sociedade de iguais, cada um com seusafiinais préprios e todos prontos para
proporem termos justos de cooperaca@edsoa razoavepois, sera aquela habilitada a cooperar,
mesmo que nao seja exclusivamente altruista (pAWMILS aquele que age apenas almejando o

outro) nem almeja apenas troca mitua de benefitios

283 RAWLS descreveseis dnus de julgamento (burdens of judgmentsja) As evidéncias empiricas e cientificas s&o
sempre conflituosas e complexas, o que as tormlifidé avaliagédo;(b) Mesmo quando ha um acordo completo acerca
das evidéncias que sdo relevantes, nés ainda psdéistordar acerca do seu peso, da sua valoraggioe ¥em a
acarretar julgamentos distintds) Em alguma medida, todos 0s nossos conceitos apEias 0S morais e 0s politicos
— sao vagos e estao sujeitos a casos dificeis. tipssede indeterminacdo faz com que nossas corgides sempre
estejam sujeitas a julgamentos e interpretacfestr@eesse ambito de interpretacfes, as pessoadvesz poderdo
divergir; (d) O modo como acessamos nossas evidéncias e awdbpaso moral e politico aos nossos valores é sempr
moldado com base nas nossas experiéncias e nassodewvida. Nossas experiéncias de vida sao serapéveis;(e)
Normalmente, existem diferentes forcas normativaes sg contra-balanceiam em cada lado de uma disggrdo
bastante dificil obter uma viséo geral sobrepostprdblema em disput#f) Qualquer sistema de instituigbes sociais
limita os valores passiveis de serem admitidosrdefd seu Ambito, de modo que algum tipo de selpg@msara ser
realizada a partir do espectro mais amplo dos &alamorais e politicos. Isso se deve ao fato depagessocial ser
sempre limitado. (Op. cit., p. 56/7.)
24 0p. cit., p. 54.
25 0p. cit. p. 50.
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Com isso, umaessoa razoaveaido € guiada por um bem geral, mas porque desgja u
mundo social em que possa, entre cidadaos livigaags, cooperar com 0os demais conforme os
termos convencionais que todos podem aceitar. Boo ¢ado, umgpessoa € irrazoavejuando
pretender participar de um esquema cooperativonda®sta disposta a honrar ou propor qualquer
principio geral de cooperacéo, a qual estara digposiolar tais termos de cooperacdo sempre que
for de seu interesse e quando as circunstanciastpem. Dito de modo mais direto, o critério que
se extrai do conceito deazoavekxige a pressuposicao de que seres livres e igaagam viver
em uma relacdo de mutua cooperacao, estruturaddiade um principio de reciprocidade, o qual
conceitualmente foge dos supostos extremos ddsaitoue de egoismo exacerbado. As nocdes de
cooperacao e de reciprocidade atribuerRapodvelim carater publico prevalecente e o qualificam
como um principio intersubjetivo de moralidade pr#hl ja que necessitara ser compartilhado na
mesma medida por todos os cidadados pensados coemdiiguais.

Em contrapartida, a dimenséo do racional é aplieaden agente singular e unificado
(seja um individuo, seja uma corporacao) que pgsmier de, estrategicamente, definir e deliberar
sobre fins e sobre a escolha de meios. A pessmmah@ois, € aquela que sabe escolher meios que
se mostram mais eficientes para a concretizacadirdogariaveis e dos seus interesses, bem como
sabe selecionar as alternativas mais provaveisganaesso dessa atividadeR@&cional portanto,
pode ser visto como uma instancia do saber prdicnano que se dedica prioritariamente aos
raciocinios de escopo instrumental, de caratemmpéifigo-eficiente, os quais sao pautados por um
principio de causalidade (causa-efeito). De qualguedo, reconhece RAWLS que o0s agentes
racionais nao estdo limitados a deliberacdo ménssj. que poderdo ponderar os fins ultimos que
terdo significado em seu plano de vida. Também sgiéo somente auto-interessados, ou seja,
todos os interesses s&do em beneficio pr&firio

Para RAWLS, a racionalidade meramente instrumelatalgente racional ndo significa

afirmar que ele completa insensibilidade moralspoa verdade, podera ele ter inUmeros tipos de

286 Caberia, neste ponto, tracar um paralelo com merdides da pessoa racional projetada por Amartya (OB
Ethics and Economicéndia: Oxford University Press, 72 impressao, 20@4ira ele, ha uma dualidade irredutivel no
calculo ético assumido por uma pessoa racionaleod ver, primeiramente, a pessoa a partir de apeciade de
fazer escolhas -agency aspect, na qual se dedica atencdo a sua habilidadeomearf objetivos e assumir
compromissos. Além disso, podemos ainda analigggsaoa com base na sua vocagdo natural ao bem-esédr
being aspectSegundo SEN, Ambos aspectos sdo conceitualmetdacmnos, mas interdependentes. Critica, ainda,
SEN, que a economia tradicional sempre analisoanteim econdmico exclusivamente a partir do aspextmedh-estar
(Estaria, aqui, alias, uma das falhas tipicas iitatsmo).
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afeicbes (familia, comunidades, pais, etc.), assqda um modo ou outro, influenciam os fins que
serdo por ele eleitos. Alias, diz RAWLS que umaspagjue pautasse todas as suas a¢gbes como se
fosse apenas um “agente racional em sentido éswilcseja, que buscasse apenas a maximizacao
do seu beneficio proximo, este agente aproximaa-ske um tipico psicopatd. Desse modo, o
agente racional pensado por RAWLS é aquele queeale umaensibilidade morahpenas no

que diz respeito ao seu desejo de liviemente engajaima cooperacéo justa Por outro lado, o
agente razoavel sera precisamente aquelesanjaibilidade moralinclui a idéia da cooperacgao
justa.

Além disso, dRazoavek oRacionalrepresentam duas idéias independentes, pois ndo ha
como se derivar um do outro. Isso porque cada ushcooceitos é explicado a partir da sua
conexao, respectiva, com um “poder moral” distimt®azoavek relacionado com a capacidade o
senso de justicd’ e oRacionalé agregado & capacidade para a formacdo decant@pcido de
bem aqui compreendida como algo estritamente indaliduprivad6®™. N&o obstantes dotadas de
independéncia conceitual, as idéiasRézoavek doRacionalpossuem uma complementaridade no
gue diz respeito a sua concretizacdo e aplicacéo.id®o, afirma RAWLS que um agente
meramente razoavel ndo teria como identificar faim§prios que desejaria promover em um
ambiente de justa cooperat@pdo mesmo modo que faltaria a um agente merarmaci@nal o
senso de justica que o impediria de reconhecelidada independente das pretensdes dos outros.

Outra diferenca que deve ser apontada enRaamaveke oRacionalé que o primeiro
assume uma dimensao nitidamente publica, enquargo Racional a contrario senspyassume
uma dimenséo dotada de contornos privados, ataip@e dedicaria a elaborar fins individuais,
bem como definir os meios para perseguicao daqtielesendo que, para RAWLS, os fins para o
ser humano sédo questdes de ordem privada, ndo eengidos como algo que possa ser

27 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bra996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G#8,51.
288 Mostra-se bastante interessante a nota de roeéapgue Ralws cita Kant para justificar que o ageméeamente
racional possui apenas a predisposicdo para a ldewiene animalidade, o qual veria a Lei Moral capenas uma
curiosa idéia. Busca, com isso justificar que a smacepgdo de pessoa razoavel representa umaagaboe um
aperfeicoamento da idéia de agente numénico putamacional de Kant. (Op. cit., p. 51).
29 «A sense of justice is the capacity to understamcapply, and to act from the public conception wsitice which
charcterizes the fair terms of social cooperatiofOp. cit., p. 19).
20«The capacity for a conception of good is the capato form, to revise, and rationally pursue a ception of one’s
rational advantage or good.(Op. cit., p. 19).
21 0p. cit., p. 52.
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minimamente compartilhado por aqueles cidadaosmmeagiando considerados, de inicio, como
livres e iguai&™

Cabe, por fim, mencionar que é precisamente o ges@émento posterior do critério do
Razoavele a sua diferenciacdo peranteRacional que permitiu, segundo RAWLS, revisar e
aprimorar algumas deficiéncias contidas“e€ima Teoria da Justica; em especial no que se refere
a explicacdo do modo como ocorreria a deliberagdsua posicao original, tal como havia sido
projetada, inicialmente. Efftuma Teoria da Justica’a situacao inicial de escolha era descrita por
RAWLS como um processo estritamente racional pao me qual poderia ser eleitos de principios
de justica, sendo que tal processo buscaria irgaraa tradicdo ddeoria da deciséo racional’
Assim, a posicao original de uidma Teoria da Justica’era formada por pessoas racionais, em
termos estritamente maximizadores de vantagensjaotadas de uma concepcao de bem definivel,
gue, em razao dos limites cognitivos do procedimeetjustica previamente tracadedfius o véu
da ignorancia), alcancavam, obrigatoriamente —ejuaso se estivessemos diante de inferéncia ou
deducdo — os principios de justica trabalhadosR#NLS. A nocgéo déeracional” trilhada por
RAWLS na descricdo do seu procedimento hipotétigamzado enfUma Teoria da Justica”

pode ser resumido pelo seguinte excerto:

“1 have assumed throughout that the persons in thégmal position are rational. But |
have also assumed that they do not know their cqgniim of the good This means that while they know
that they have some rational plan of life, theyndd know the details of this plan, the particulaxds and
interests which it is calculated to promote. (...)

But from the standpoint of the original positidhis rational for the parties to suppose that
they do want a larger sharesince in any case they are nor compelled to acoepe if they do not wish
to. Thus even though the parties are deprivedfofimation about their particular ends, they haveegh
knowledge to rank the alternatives. (...) They weke a rational decision in ordinary sense

The concept of racionality invoked here, with tixeeption of one essential feature, is the
standard one familiar in social theory. Thus in theual way, a rational person is thought to have a
coherent set of preferences between the options topeim. He ranks these options according to hai w

they further his purposes; (...)

292 Dispor, na ordem publica, sobre fins necessariosimmlispensaveis ao individuo representa, para Rawl
obrigatoriamente sinal de autoritarismo e opregsdlitica, tal como estaria supostamente a demanatidistoria
(Political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Br&996, Introducao - pxiv - xxv) .
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The assumption of mutually disinterested ratiogalihen comes to this: the persons in the
original position try to acknowledge principles whiadvance their system of ends as far as possible.
They do this by attempting to win for themselveg thighest index of primary social goodsince this
enables them to promote their conception of thedgmost effectively whatever it turns out to”if&*

(grifou-se)

No entanto, reconheceu posteriormente RAWLS em“s#eralismo Politico” que
essa afirmacdo estava simplesmente equivocada,uga ay pleno funcionamento do seu
procedimento hipotético de justica exigiria, comaiof indispensavel, que os participes do
procedimento hipotético, na posicéo original, jgsim dotados simultaneamente das dimensdes do
Razoavek doRacional pois somente assim poderiam tanto estimar egitateente meios e fins,
guanto assumirem compromissos para cooperaremtia ¢@s principios de justica que seriam
escolhidos e que formariam a concepcao politicjustza que organizaria a estrutura basica da
sociedade.

293 A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr&001, pp. 123/5.
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A partir das observagbes aqui tracadas é possiwedsentar o seguinte quadro

comparativo:
Razoavel Racional
Imperativo categdérico kantiano Imperativo hipotético kantiano
(razéo prética pura) (razéo préatica empirica)
Carater publico prevalecente Carater privado peeedite
Principio intersubjetivo de moralidade publica Bifiio de motivacdo subjetiva
. Deciséo individual otimizadora
Cooperagéo . .
(mesmo que ndo egoista)
(1) Poder de julgamento e deliberacao sobre fiexs b
(1) Propor e aceitar termos justos de cooperacao como sobre os meios mais eficientes para sua
(2) Aceitar a existéncia e as consequéncias ddegato concretizacao
julgamento (2) Ponderar fins Gltimos que serdo relevantes na
elaboracdo de um plano de vida
Nao é a totalidade da sensibilidade moral, masiiacl o . o
o L Insensibilidade moral a cooperacao justa
idéia de cooperacao justa
) o Poder moral da capacidade para a elaboracdo de uma
Poder moral da capacidade do senso de justica .
concepcéo de bem

Ha, porém, um segundo modo pelo qual RAWLS caraeténternamente o seu critério
do Razoavel Afirma ele queRazoavelé melhor compreendido quando estiver predicando e
especificando o sentido dos outros conceitos fuedsas de sua tese politica. Ndo € por outro
motivo que, no transcorrer de sua obr&azoavelhpresenta-se como critério objetivo pdeg:a
concretizacdo dos seus principios da justica nalaggo da estrutura basica de determinada
sociedad®* (b) a determinacdo de quais doutrinas compreensiéia seeitaveis na esfera publica
e quais, portanto, estardo habilitadas a formaomsenso sobreposto em uma sociedade bem

ordenad®”™ (c) a delimitacdo de quais argumentos poderdo sesexigElos como representantes

294 Os principios da justica que formam a concepcadustica enquanto equidade sdo considerados commiss

razoaveis entre pessoas livre e iguais que desejam formamecmndo mutuo de cooperagddugtice as fairness.

Estados Unidos da América: Universal Press, 20040 11)

2% A dimenséo publica do conceito &azoaveletermina quais doutrinas abrangentes serdo deadasrazoaveis

ou irrazoaveis Apenas as doutrinas razoaveis poderdo formaneenso sobrepostVhen the political conception

is supported by an overlapping consensus of reddenaomprehensive doctrines, the paradox of puldiEson

disappears.” (Political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bred996, p. 58/60 e 218)

Curiosamente, RAWLS, em entrevista concedida a Camareal, acaba temperando a sua conclusao no que diz
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do contetdo da razdo publica; e, inclusiyd) a estipulagdo de quais povos participardo
efetivamente da elaboracéo duseitos dos Povos integrardo, ao final, a sociedade dos povos.

Por outro lado, em sua dimenséo negativa, a afemntaitério objetivo d&Razoavelra,
para RAWLS, permitir que se identifique e se excludo ambiente politico as doutrinas
compreensivas irrazoavél§ os cidaddos com atitudes irrazo&¥1&sos argumentos politicos
irrazoaveis e, inclusive, 0s povos irrazoaveis n@e serao integrardo propriamente a Sociedade
dos Povos?

Partindo-se das consideracdes analitico-conceitlegsnvolvidas por RAWLS acerca
do que deveria ser entendido, na visdo do AutanocRazodavel percebe-se que esta expressao
assume a intencao de fornecer um critério objegiv® permitiria, em Ultima instancia, diferenciar,
substancialmente, quais opc¢des politicas que podaé chamadas de adequadas e quais seréao
definitivamente inadequadas. Seria em razdo desgacicade de separar as opcdes politicas
aceitaveis das opg0Oes inaceitaveis, gikapoavede RAWLS seria, em sua compreensao o critério
adequado para a fixagdo dos principios de justigatgdos os cidaddo, pensados como livres e
iguais, poderiam firmar acordos de cooperacdo erredade. ORazoavel portanto, € sempre o

elemento determinante na esfera publica, poisedera critério objetivo e definitivo para a inclosa

respeito a irrazoabilidade evidente do aborto, Esmente destacando que a Suprema Corte Norte-danarindo
deveria, quando do julgamento do precedente Ro&Vesle, ter tomado partido por um ou outro lado dbate
(favoravel ou desfavoravel ao aborto). Segundo RSWA Corte deveria apenas ter dN@io, nos negamos a decidir
tal questado” (Collected Papersdndia: Oxford University Press, 1999, p. 618)
2% As chamadadoutrinas abrangentes irrazoaveiso estardo autorizadas a serem invocadas nasfimela Razao
Publica (Veja a afirmagdo de Rawls no sentido de g@io irrazodveis as doutrinas abrangentes guemnega
possibilidade de aborto dentro do primeiro trimeeste gestagddAny comprehensive doctrine that leads to a balance
of political values excluding that duly qualifieggit in the first trimester is to that extent unseaablé Political
Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré996, p. 243).
29741..] people are unreasonablen the same basic aspect when they plan to engagedperative schemes but are
unwilling to honor, or even to propose, except asgeaessary public pretense, any general prinagplstandards for
specifying fair terms of cooperation. They are reaa violate such terms as suits their interestenhircumstances
allow.” (Political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré896, pp. 50)
2% \/eja a separacéo feita por Rawls entre povosdibepovos decentes e povos bandidos ermLasuof Peoples
Estados Unidos da América: Harvard University PreX303. Para o autor, os povos liberais sdo aquples
compartilham plenamente dos principios da justigeesentados pela concepc¢do politica da Justica emmuiolade,
considerada como a maiazoavel Por sua vez, os Povos decentes, mesmo ndo ntandesadeséo integral aos
principios da justi¢a, respeitam direitos humanegi@ indicam sinais de animosidade violenta parmaocos demais
povos liberais. Por esta razéo, sdo dignos deitulex e chegam a integrar o chamadw of PeoplesDe qualquer
modo, eles s8o menoazoaveisque os povos liberais, pois ndo tratam todos Gelasldos como iguais (op. cit., p. 83).
Por fim, os povos bandidositlawg sdo aqueles ndo aceitam os oito principios deitDidos Povos e apresentam
posturas de violéncia para com os demais povoss [Bsivos devem, pois, ser considerados dmaroaveis, estando,
com isso, excluidos da Sociedade dos Povos. (oppci4, 55, 78, 81 e 83)
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e a exclusdo das posturas e dos argumentos queefetdvzamente peso na vida politica de uma
sociedade democrética.

No entanto, o qualificadoRazoavel enquanto definido como mero adjetivador das
demais expressbes que sdo indispensaveis para ofusmioonamento do esquema tedrico de
RAWLS, em especial do seu procedimento de justiga, passa de um conceito meramente auto-
referencial a prépria estrutura tedrica desenvalgdr RAWLS, o qual, portanto, apenas vem a
justificar argumentacéo circular.

Isso porque, como ja se viu, 0 objetivo primarioLdmeralismo Politicode RAWLS é
permitir a construcdo de um procedimento hipotétjoe permitira eleger principios de justica
razoaveis que permitirdo estruturar uma sociedaie drganizada e estavel. LogoRazoavel
representa o ponto de partida desejado pelo Awoorganizar, de inicio, a sua pura estrutura
procedimental. No entanto, o critério dRmzoavelsera tambémsimultaneamente, o elemento
determinante na afericdo do sucesso ou do fracdesoresultados finais obtidos apds o
desenvolvimento regular de todo o procedimentagyé almeja RAWLS, em Ultima instancia,
justificar como €é possivel atingir-se em uma saedplural untonsenso sobreposto razoavel

A posicdo original é pensada de modo a permitir gigadaos livres e iguais,
consideradosRazoaveis venham a deliberar e escolher principios de gaslazoaveis,que
formardo uma concepcédo politica de jusiRgzoavela qual organizara a estrutura bésica de uma
sociedade democratiG@azoavelque, por sua vez, permitira a livre discussao palpor meio de
doutrinas compreensivas (mas serdo aceitaveis ayzneelas conceituadas coifRazoaveis o
que, por fim, permitira a formacao de wyguilibrio reflexivosobre questdes politicas de modo a
produzir o tdo-almejadoonsenso sobreposto razoavel

Como se Vvé, no entanto, Razoavelsomente é passivel de identificacdo e definicdo
guando agregado a outras expressdes cunhadas ot RAle modo que somente é compreensivel
a partir de uma perspectiva interna a argumentdedenvolvida pelo proprio Autor, 0 que torna o
critério supostamente objetivo e vinculante, neptaneira instancia, absolutamente auto-
referencial. Percebe-se, com isso, que, enquamn pnedicado de outras expressdeRaaoavek
carente de conteudo proprio, pois apenas adquireesido e sua funcédo ao atestar internamente o
sucesso ou o fracasso de um procedimento penshigotético. O que € mais grave, porém, € o

fato de oRazoavehrrogar-se da pretensdo de excluir posturas queearam admissiveis no amplo
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debate publico, pois, aqueles que viessem a sartamejeitar um ou outro elemento central do
Liberalismo Politico- todos auto-definidos coni®azoaveis seriam, por consequéncia pechados
comoirrazoaveis.

Ademais, de onde poderia o critério Razoavelextrair o seu elemento vinculante e
cogente, em termos argumentativos e de convenaineet ele simplesmente qualifica como
irrazoaveis agueles que se apresentarem como @essdos elementos basicos do seu esquema
explicativos, de modo a exclui-los de uma partghgaefetiva na determinacéo das opcdes politicas
gue deverdo ser consensualizadas e compatilhadasdwos. Verifica-se, pois, que o critério do
Razoével/lrrazodved, em verdade, apenas o signo de adesao/rejeigdmmarometimento/repudio
ao projeto tedrico dhiberalismo Politico

Assim, representando Bazoavel,simultaneamente, o principio necessario para a
elaboracdo do raciocinio, bem como o elemento metante do resultado final obtido apos o
desenvolvimento regular de todo o procedimentoifieerse que se esta, em verdade, diante
exercicio argumentativo auto-referecncial, ndo &duod em qualquer elemento substancial que
pudesse, externamente, ser comunicado e justificape@les que ainda ndo compartilham ou

agueles que rejeitam seriamente algum dos elemeanbsis dd.iberalismo Politico

2.4.3. A verdade pratica em Aristoteles

Conforme antes destacado, a tradicado aristotélicanhece a existéncia de um trago
comum entre as chamadas faculdades racionais gtengeEm naturalmente aos seres humanos
(ciéncia, intelecto ndo-discursivo, prudéncia, igeme sabedoria), ou seja, o fato de todas elas, em
alguma medida, manterem referéncia estrutural pana a verdad@®. Nao obstante o objetivo
comum que se atribui a todas as faculdades intelisctARISTOTELES introduz o conceito de
verdade préaticaa{étheia praktik&’) que se aplica exclusivamente ao campo da acdaraum

De acordo com tal entendimento, as virtudes intigdés de ordem tedrica (ciéncia e
sabedoria) encontram-se estruturalmente referideerdade teorética, a qual diz respeito a

adequacao de um enunciado predicativo com o setooBjor outro lado, as virtudes intelectuais de

29 VIGO0, Alejandro G Aristételes — Una Introducciérirgentina: Instituto de Estudios de la Socie®af)6, p. 208 e
SS.
30 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethics,24h The Complete Works of Aristotle, Vols.
| & Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1798.
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ordem pratica — técnica e, especialmente, a priglénderdo suporte em conceito de verdade
pratica que indicard a adequacdo de um deseja nato termo médio verdadeiro de modo a indicar
uma acdao particular e concreta considerada bo&o Baécnica, quanto a prudéncia séo disposicoes
habituais que visam a determinar, em cada contpatticular de decisdo e acdo, 0s meios
adequados para se atingir os fins desejados pelateggos quais deverdo ser integrados e
harmonizados em um plano racional de vida boa.0®sso e o fracasso no desenvolvimento dessas
disposicdes habituais pode ser aferido com basemeeito de verdade pratita

Segundo VIGG&? a especificidade do conceito de verdade pratéa deve ser
reduzida a uma nogcdo meramente proposicional ddasgter que apenas busque relacionar
deonticamente determinados enunciados com a agaanaudefinida como boa. Buscando evitar
precisamente essa simplificacdo, ARISTOTELES dastaen maior riqueza e detalhes as trés
condicbes que sdo necessarias para se identifiecardade pratical) o desejo retodfexig que
movimenta a agcdo humana deve ser moralmentearth®)( 2) a determinacao raciondbgos dos
meios verdadeiros que poderdo alcancar o fim attogp@lo desejo; 8) uma certa identidadeéa(
autd entre o que afirma a determinacdo racional e segeido pelo desel¥. A atitude
reducionista antes destacada normalmente se idantibqueles que acreditam que apenas a
condigdo “2” (adequacgao dedutiva de enunciadosritiees gerais conceituados como bom a uma
acdo humana) é suficiente para a caracterizacaemade pratica. No entanto, para a tradicdo
aristotélica as trés condi¢cdes mencionadas devencusepridas integralmente para que haja a
formacéao da verdade pratica.

Para ilustrar didaticamente o modo pelo qual taguisitos devem ser compostos e
ordenados dentro de uma roupagem teérica, ARIST&BHElecorre a um instrumento explicativo
fundamental que veio a ser conhecido cotsibogismo pratico” *** Esse esquema tedrico
explicativo do movimento animal e da acdo humandepser contrastado apenas em termos

analégicos com o silogismo estritamente tedricognal de premissas verdadeiras extrai-se uma

301 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Racionality2stados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988, p. 136.
392y1GO, Alejandro G Aristételes — Una Introducciérrgentina: Instituto de Estudios de la Socied@if}6, p. 209.
303 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethics,24h The Complete Works of Aristotle, Vols.
| & Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1798.
34Vide MACINTYRE, AlasdairWhose Justice? Which Racionalitystados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988, p. 129; e VIGO, Alejandro Gristételes — Una IntroduccidnArgentina: Instituto de Estudios de la
Sociedad, 2006, pp. 111 e ss./208 € ss.
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conclusdo também verdadeira. Isso porque, no quefesee a acdo humana, deve-se rejeitar a
interpretacdo do silogismo pratico de viés estétai® dedutivista, a qual presume
equivocadamente que a acao correta pode ser expaidnera inferéncia de premissas gerais.

O que ARISTOTELES pretende por meio do $silogismo pratico” é demonstrar que
a producao do agir humano pode ser explicada ifigadt a terceiros por meio de estrutura l6gica
e formal, o que garante a acdo humana uma unidadienande racionalidade (obviamente, o
silogismo pratico ndo deve ser compreendido comodastricdo direta de como um individuo
prudente raciocina no momento em que vai execataragao concreta).

O silogismo pratico, do mesmo modo que o teorétmmbém é formado por premissa
maior e premissa menor que sdo causa suficientecessaria para alcancar-se uma conclusédo
determinada. A diferenca, porém, esta no fato diogismo pratico sempre ser representativo de
uma acdo concreta de um individuo em partictlaAlém disso, a formacdo das premissas do
silogismo pratico partem da correta identificac@s dois fatores formadores da acdo humana,
quais sejam, o fator desiderativo, relacionado agmojecao de fins desejados, e o fator cognitivo,
relacionado com a determinacdo dos meios necesgaai@ o atingimento desses fins. O fator
desiderativo permite a formacédo da premissa maiasildgismo (também chamada ‘geemissa
do bem®%), ja que ir4 conter um fim ou um bem declarado@maloroso pelo agente. Por outro
lado, o fator cognitivo permite a formacgéo da pssaimenor (também chamada“‘pdeemissa do

possivel)*®’

, a qual ir4 conter os elementos circunstanciaisnéextuais dentro dos quais o agente
devera identificar os meios para o atingimentoigodesejado. Por fim, a concluséo silogistica ira
apontar para a acao concreta que se exige racientdnseja executada por aquele agente dentro
daquele contexto particular. Um exemplo de silogigmética, apresentado por ARISTOTELE'S

€ esquematicamente apresentado nos seguintes termos

- Premissa maior Eu desejo beber (para matar minha sede)

395 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Racionality?stados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988, p. 136.
3% VIGO0, Alejandro G Aristételes — Una Introducciérrgentina: Instituto de Estudios de la Socied@df)6, p. 111.
37VIGO, Alejandro G Aristételes — Una Introducciérrgentina: Instituto de Estudios de la Socied@df)6, p. 111.
38 ARISTOTELES,De motu animalium701232 ApudVIGO, Alejandro G Aristdteles — Una Introducciémrgentina:
Instituto de Estudios de la Sociedad, 2006, p. EIMACINTYRE, Alasdair.Whose Justice? Which Racionality?:
Estados Unidos da América: University of Notre Daf®88, p. 130.
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- Premissa menor Estou diante de bebida aqui e agora (bebida é radiequado e
suficiente para matar minha sege)

- Conclusaa Eu bebo a bebida

Conforme ja ressaltado, no silogismo pratico, ackmdio ndo deve ser compreendida
como uma inferéncia légica plena das premissas dimgglas, mas sim como o indicativo de como
€ produzido o movimento animal ou a acdo humanaqidquer modo, dentro da estrutura
silogistica uma compreenséo substancial da veroagea um papel de destaque, ja que a verdade
se apresentard como critério determinante tanforngacdo das premissas maior ou menor, quanto
na qualificacdo da concluséo final como verdadésso ocorre, para que se identifique a verdade
pratica da conclusado obtida neste tipo de silogisrfon e o bem desejado pelo agente deverédo ser
verdadeiros (ndo pode ser meramente aparente)edmonmodo que 0os meios identificados como
necessarios e adequados a persecucdo desse fintdpeipém deverdo se qualificar como
verdadeiros. Somente dentro desse contexto integné veritativo € que o silogismo prético
permitiria a identificacdo e justificacdo de umaamgumana bem sucedida e que poderia ser
caracterizada como verdadeira em termos praticos.

E exatamente por essa razdo que a estrutura gissilo pratico, além de ilustrar, em
termos causais, 0 modo pelo qual conseguimos @xmies outros como alcangamos boas razdes
para nosso agir, também nos fornece ele um modoladsificarmos os defeitos e falhas na
racionalidade pratica, em razdo de falta de expaagimaturidade) ou de deficiéncias na educacao
intelectual e moral do agente. O silogismo pratmwianto, permite também a organizacdo de uma
teoria do erro referente ao agir humanoAssim, por meio do silogismo pratico é possivel
esclarecer, estruturalmente, as diferencas, n&ats® o agir virtuoso e o agir viciado, mas também
a falha no agir que parte de akrd¥la

A acado virtuosa em termos aristotélicos sera agaslaque ha signo do exercicio

adequado da virtude da prudénghrpnesi}, jA que, ndo apenas se promoveu a correta caier

39 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Racionality?stados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988, p. 124.
310 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethics, 91 4, 1146b e ss., the Complete Works
of Aristotle, Vols. | & Il.Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBre 995, p. 1811 e ss. Vide, ainda,
MACINTYRE, Alasdair.Whose Justice? Which Racionalitf®stados Unidos da América: University of Notre @am
1988, p. 128.
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acerca de fins bons e meios verdadeiros, mas tarbaulocou em efetiva execucdo a conclusédo
verdadeira do silogismo pratid Na acdo viciada, o agente intencionalmente eppincipio se
coloca a fazer o oposto do que € bom, em razaalidesj falsos no que diz respeito tanto a
identificacdo dos fins bofis, quanto & qualificacdo e quantificacdo dos meigs deveriam ser
adotados para se atingir o fim desefadloJ4 na acdo acratica o que se identifica, ndo é
propriamente a falha na producdo de juizos verdzleio que se refere ao preenchimento da
premissa maior e menor do silogismo pratico, mdsszontrole e a incontinéncia do agente no que
se refere as suas paixdes, 0 que o impede de axacatdo devida no caso concreto. O que motiva,
portanto, a deficiéncia no exercicio da racionalépratico do acratico ndo sao falhas cognitivas na
producdo de juizos verdadeiros sobre 0 mundo e spBeu agir, mas sim falhas no controle das
paixdes que o impede, por imaturidade ou intemgerando propriamente de raciocinar a acao
correta, mas de executa-la diante do contexto®dfado

Por fim, em sendo indispenséavel, na tradicdo aéista, o conceito de verdade pratica
para a correta compreensao e coordenacédo de umd@g@na individual e concreta, de modo a
Ihe atribuir uma dimensédo objetiva perante terseganormativa-impositiva no que se refere ao
agente individual, 0 mesmo conceito de verdadecpraplica-se ao projeto mais amplo e global de
vida. Assim, a verdade pratica, em Ultima instdnioiaide sobre a atividade de integracéo e

ordenacéo das agOes individuais dentro de um piacional de vida que possa ser qualificada

311 No exemplo aristotélico acima tracado, o agergatifica corretamente a presenca de agua e a iegerantidade
satisfatoria para encerrar a sua sede, realizaodojsso, o fim da sua acao.
312 preencher a premissa maior do silogismo praticn oofim “assaltar um banco”, o que podera, porogeser
realizado satisfatoriamente em termos de eficiércide estratégia, mas jamais podera ser indicaévama agao
humana boa e verdadeira nem de uma agao que psderimrmonizada dentro de um plano de vida coitiFart|
com o restante da comunidade politica. (VIGO, Aldja G.Aristételes — Una IntroduccidrArgentina: Instituto de
Estudios de la Sociedad, 2006, p. 211)
313 por exemplo, no preenchimento do contetido da psamnenor do silogismo prético, identificar equadamente
ndo agua, mas solvente, o qual ndo produziria cdésejado — matar sede — mas provocaria fins ijatkEse como
danos a saude (VIGO, Alejandro Gristételes — Una IntroducciérArgentina: Instituto de Estudios de la Sociedad,
2006, p. 211). Ou ainda, no preenchimento do cdat&d premissa menor do silogismo pratico, o agefbeconsiga
comensurar a quantidade de agua necessaria pasa sa& sede, ingerindo liquidos aquém do necessdriem
excesso.
314 «[\Wiithin the case of having knowledge but not wgiit we see a diference of state, admitting ofgthssibility of
having knowledge in a sense and yet not havirgsiin the instance of a man asleep, mad, or drBuik.now this is
just the condition of men under the influence afsgans... It is plain, then, that incontinent peaplest be said to be in
a similar condition to these. The fact that men thgelanguage that flows from knoledge proves mgthior even men
under the influence of these passionr utter sdiergroofs and verses od Empedocles... so thatiistout thar a man
behaves incontinently under the influence (in essgs reasons and opinion, and of opinion notreontin itself, but
only incidentally — for appetite is contrary nottlopinion — to right reason.”(ARISTOTELES.BARNES, Jonathan
(editor). Nicomachaen Ethics, VII, 3, 1146b11 e 24¥ in The Complete Works of Aristotle, Vols. | & Hstados
Unidos da América: Princeton University Press, 1$93.812).
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como boa ou felf?>. Assim, o objetivo final a que todos os seres mosaalmejam atingir em
comunidade, qual seja, uma vida plenamente realizawh todas as suas potencialidades
(eudaimoniy, também recebe, em ARISTOTELES, o qualificadorvdedadeiro, até porque tal
projeto é composto e integrado precisamente pocamunto de acdes particulares que, por sua

vez, puderam ser qualificadas como verdadeiras.
2.4.4. A indefinicdo de Nussbaum entre o Razodaelexdade pratica

No que se refere a este topico, mais uma vez altsseapacidades humanas basicas de
NUSSBAUM manifesta ambiguidade acerca da adocaedoude um critério veritativo que possa
ser aplicavel na estruturacdo de sua teoria dagust na resolucéo final das questdes politicas
disputadas em uma sociedade democratica plural.

Isso porque a exposicdo de NUSSBAUM inicia-se pldBesa dos meéritos que sdo
atribuiveis as posturas contratualistas, em edpasidiberais, as quais representariam o melhor
modo de se explicar como se produzem o conteudprideipios de justica e a legitimidade
politica®®. Defende ela, portanto, as vantagens que se ciése estruturar uma teoria da justica
gue pensa a sociedade a partir da idéia de umatonw qual sera o resultado final de um
procedimento hipotético por meio do qual sera éstol o conjunto de regras que deverdo
resguardar direitos e definir devetésNUSSBAUM vé, pois, na hipétese contratualistanais

forte teoria da justica que possuimos a nossa sl

“Social contract models of justice have great strérgy Their conception of political
principles as theutcome of a contract among rational independentudtd rightly emphasizes the worth
of each human beingand the irrelevance, for (normative) political pases, of the artificial advantages
of class, wealth, status, and existing hierarclieBPower. Rawls’s moralized version of the starpogt
avoids some of the pitfalls of thinner versions|diog impartiality and mutual respect into the mfrom

which political principles will be generatetly arguments being from the assumption that theaief

35VIGO, Alejandro G Aristételes — Una Introducciérrgentina: Instituto de Estudios de la Socied@if)6, p. 112.
318 «The idea of the contract made in the state of ratinus provides not only an account of twatent of political
principles but also abenchmark of political legitimacy (NUSSBAUM, Martha.Frontiers of Justice — Disability,
Nationality, Species Membershlparvard University Press, 2007, p. 13.)
37 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 12.
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justice in the social contract tradition are amorthe strongest theories of justice we currently havé®

(grifou-se)

Além disso, a tese das capacidades humanas cem@aisobstante pretenda oferecer
uma exposicdo dos objetivos politicos materiais paderiam ser compartilhados por todos e
formariam um conceito substancial de vida humamgali devera, segundo NUSSBAUM, ser
compreendida como uma concepcao de justica abeet@siaria completamente livre de qualquer
“consideracdo metafisica especifica” (em sentigddsiano, ou seja, rejeitando-se a adocao publica
de consideracdes tomadas por alguns ctweodadeiras™'). Com base em tal imunizacéo a
consideracfes de ordem “metafisica”, entendidas agomo imposi¢cdes indevidas na esfera
politica, € que seria possivel a formacadabmsenso sobrepostodcerca dos elementos materiais
gue integram a sua tese das capacidades humariesscdh mais tal consensualizacdo em torno
das consideragfes substancias poderia ser fornmads@edade de modo independente as mais
variadas concepcdes de bem que as pessoas edatefander e adotar em suas vidas particulares.
Tais idéias sao defendidas por NUSSBAUM do segumaédo:

“Presented and commended by argument in this wegcapabilities | argue, can become tlubject of
an overlapping consensus among people who othenhiaee very different comprehensive conceptions

of the good’ 3 (grifou-se)

Assim, considerando tais opc¢des tedricas expresgamdotadas por NUSSBAUM em
Frontiers of Justice mostra-se plenamente plausivel presumir-se guee t&dha ela qualquer
objecao ao critério dRazoavebrganizado por RAWLS em seus textos, mormente derendo a
suposta capacidade deste conceito amplo e abertiefamr a matéria que seria aceitavel por todos
os cidadaos e para excluir aqueles argumentos @u@aderiam ser aceitos na esfera publica, ja
que irrazoaveis. Como vimos, anteriormentdRazoavelpara RAWLS € objetivo e vinculante a

todos mesmo que néo se arrogue da pretensao ‘tekdeiro”. Ora, supostamente, o critério do

38 Op. cit., pp. 68/9.
3194T]o use John Rawls’s phrase: that is, it [a suese das capacidades centrais] is explicitly intreehli for political
purposes only, and without any grounding in metapla} ideas of the sort that divide people alomg$ of culture and
religion. As Rawls says, we can view this list asadule’ ... that can be endoresed by people wheraiise have very
diferent conceptions of the ultimate meaning angbpse of life.”(Op. cit., p. 79)
3200p. cit., p. 70.
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Razoéverepresentaria o0 modo pelo qual seria possivel gdcese oconsenso sobrepostxerca
das dez capacidades humanas basicas descritas UBEBMUM, sem que, para tanto, fosse
necessaria a adocéo explicita de uma concepcaerdade que se prestasse a aferir, em ultima
instancia, a retidao veritativa do conteido admitdmo consensualizavel e, em contrapartida, a
falsidade das op¢@es individuais e politicas quesedadequassem a tais capacidades basicas.

Ocorre que, curiosamente, em etapa posterior décago da sua proposta para uma
teoria da justica, NUSSBAUM vem a afirmar, de meapresso, que o procedimento de justica por
ela organizado néo sera estritamente rawlsiano, wanajue, nao partira de um mero formalismo
hipotético, mas sera ordenado, de inicio, com haseresultados materiais que se deseja produzir
(“out-come oriented conception of justige”fornecendo, com isso, um critério externo e
independente ao préprio procediméfto

Assim, ndo obstante vislumbre as vantagens obtpas forca da adocdo do
procedimento tipicamente contratualista, NUSSBAUfedde a necessidade de se estruturar o seu
procedimento de justica por meio de um ponto déidaasubstancial que parta tema idéia
intuitiva basica” relacionada com o0s elementos materiais que formanfverdadeiro
funcionamento humand®. Os itens que integram a sua tese das capacitiadesnas centrais
devem ser, pois, compreendidos como finalidadestisbmente valorosas a serem perseguidas
universalment&? por todos os seres humanos que almejam concratizvida digna. Além disso,
segundo NUSSBAUM, a sua lista de capacidades cerd#gaegariam consideracées substanciais
sobre habilidades e oportunidad€'substantive account of certain central abilitieand
oportunities”, indicariam objetivos gerais compartilhados podos (general goals”) e
consagrariam um nudcleo minimo de prestaces sdtiaisimum core of social entitlementg~”.
Tal concepcdo substancial de vida digna indicagda, fim, um critério objetivo e cogente que
permitiria, em primeiro lugar, analisar, negativatee quais acdes individuais e coletivas nao
poderiam ser perseguidas sob pena de formacdo deviga humana indigi& e, em segundo

lugar, aferir, positivamente, o sucesso de uma oafade politica em concretizar e estender a

%1 0p. cit., p. 82.
322 0p. cit., p. 74.
323«The capability approach is fully universal..(Op. cit., p. 78)
324 0p. cit., p. 74/5.
3% «This basic ideia is that with regard to each ok#e, we can argue, by imagining a life without ¢hpability in
qgueston, thasuch life is not a life worthy of human dignit}y (Op. cit., p. 78)
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todos os elementos indispensaveis a formacgéo sesdigna, de modo a produzir uma sociedade
integralmente jusfa’

Verifica-se, pois, que, neste momento da sua eapén NUSSBAUM assume uma
clara pretensdo de descrever em termos universdisaidades basicas dos seres humanos que
formariam a concep¢do minima de vida boa que devesi compartilhada por todos em uma
sociedade democrética plural.

Ocorre que ndo had com se defender, coerentemengeconcepcao universal de vida
digna (mesmo que minima) sem aceitar como propesig&rdadeiras inUmeras consideracoes
referente & composicdo essencial do ser humagagaés por sua vez, indicardo um outro conjunto
de consideracBes também verdadeiras acerca do cootm este ser humano age e realiza-se em
coletividade, o que, por fim, apontara para umaaam®m fins necessarios e objetivos a serem
almejados por todos que desejem atingir o seu @sadplena realizacdo. Somente assim o
conteudo da lista de capacidades centrais podariandendido como dotado de objetividade e de
carga vinculante perante os demais, apresentanclorse instancia critica final para se avaliar-se a
retiddo das opcdes de vida particular e das opgokiscas adotadas por determinada sociedade.
N&o ha, pois, como se evadir do fato de que umaep@do objetiva e universal de vida digna
necessitard sempre partir de uma concepcao verdaatmrca do ser humano, do espaco em que
vive e das finalidades minimas que devera conaretiz

E, por certo, o conteldo de todas estas proposig@espode ser reconduzido nem
justificado apenas com base no critérioREzoavel Isso porque &Razoavel como ja exposto, €
esclarecido tdo-somente com base na sua capadeéadermitir a identificacdo daquelas visbes
parciais sobre o0 mundo em relagéo as quais todegladéo livres e iguais poderdao acordar. No
entanto, as consideragdes iniciais sobre ser hunsafoe o espago em que vive e sobre os fins
indispensaveis para sua realizacdo minima repeegetpicos iniciais do raciocinio pratico que
nao se encontram absolutamente abertos a delibeeagdivre escolha dos cidadaos. Isso porque
eles sdo pressupostos verdadeiros e necessariotrgaen possivel a deliberagdo politica e a
especificacdo das demais finalidades (secundadasivadas) que deverdo ser buscadas individual
ou coletivamente. Sera, pois, a partir de tais idenscoes verdadeiras que o debate tornar-se-a

possivel.

326« _a minimum account of social justicex society that does not guarantee these to allditizens, at some

appropriate threshold level, falls short of beingfally just society whatever its level of opulencgOp. cit., p. 75)
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Pode-se concluir, portanto, que o conteludo da tlata capacidades humanas centrais
ndo pode ser compreendido meramente cétamodvelno sentido rawlsiano, uma vez que a
objetividade e a forca cogente de tais finalidabésicas ndo estardo agregadas ao fato delas
poderem ser consensualizada por todos os cidad@s,por se prestarem a avaliar de modo
universal quais agbes e opcgdes politicas contribpam a concretizacdo do conceito de vida
humana digna.

O problema — néo resolvido por NUSSBAUM —, portardiz respeito ao modo de
compatibilizacdo de uma intencdo consensuifistajue pressupde ser possivel termos um
consenso minimo no que diz respeito a questdeticpsle de justica, com um ponto de partida que
assume uma compreensdao substancial de vida hungg@a d qual ndo sera, propriamente, matéria
nem objeto que se submeta a livre deliberacéo seosnalizacdo, mas sera, em verdade, o proprio
critério a partir do qual se torna possivel afarietiddo das acdes particulares e a adequacao das

decisdes politicas adotadas a realidade socialenngeridas.

32741 still retain a role for the notion of overlappinconsensus and the related notion of agreemenis s part of
what justifies the concpetion: that it can overdilve justified to people who hold different compredive conceptions
of the good life. Justification thus involves aaadf acceptabillity to all, or at least to the mafoncpetions of value.
Acceptability is relevant to justification both foeasons of stability — a conception that is acabf# to all can be
stable over time — and for reasons of respe@p. cit., p. 163)
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2.5. Perspectiva adotada na compreensao de um ragiio pratico:

Além das divergéncias epistemoldgicas até aquisaptadas, outro ponto de extrema
ruptura que se estabelece entre ARISTOTELES e RAMiZ Sespeito ao ponto de vista relevante
gue cada tradicdo identifica como sendo o cascatqudra a descricdo e compreensao do correto
agir humano e que, por esse motivo, deve seradilizpara a organizacdo de uma teoria ética e
politica.

Tal destaque é importante, uma vez que todo tedmie® assume a pretensdo de
apresentar respostas concretas para problemasapratistard privilegiando — expressa ou
implicitamente — uma determinada espécie de pdrgpesobre o mundo, a qual, no final das
contas, sera determinante para o pleno entendintentesquema tedrico sendo elaborado, bem
como para a compreensdo das solucdes praticasiftasgor meio deste. Conforme a perspectiva
adotada, diferente sera“@egra e a medida” (kanon kai metronem ARISTOTELESyregula et
mensuraem AQUINO)*?® ordenadora da teoria ética e politica sendo esau#, motivo pelo qual
também serdo, ao final, diferentes os critérioa paravaliar o mérito da determinada acdo humana.
Assim, considerando que diferentes pontos de astamem como relevantes diferentes dimensdes
da realidade como sendo valorosas, satisfatérrazemsas etc., € imperativo que se identifiqgue
com clareza qual espécie de perspectiva estaré selothda por cada tradicéo.

Iniciemos a analise da perspectiva privilegiada RAWLS. Conforme ja referido em
topicos antecedentes, a tradicdo rawlsiana pretestdgturar uma teoria da justica ideal que parte
de uma estrutura procedimental hipotética e alistgposicdo original), na qual representantes de
cidadaos pensados como livres e iguais, sob r@stimformativa parcial sobre suas vidas e sobre o
mundo (véu da ignorancia) deverdo, de modo racifaalocinio eficiente sobre meios e fins) e
razoavel (capacidade de formar vinculos de coogereaciprocos), eleger principios de justica que
serdo a base para a formagédo de uma concepcastiga jazoavel, a qual, por sua vez, permitira a
formacao de unequilibrio reflexivoe umconsenso sobrepostpue garantirdo uma sociedade bem
ordenada. Assim sintetizada a sua teoria poligcppssivel perceber com facilidade que o puro

procedimento de justica organizado por RAWLS exigecerto distanciamento no que se refere ao

328 FINNIS, JohnAquinas Estados Unidos da América: Oxford University Prég4, p. 48.
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contetdo das concepcdes de bem que os cidadagardestesenvolver em sociedade. E por essa
razdo também que o procedimento rawlsiano susteata,tamanho vigor, a necessidade de se
excluir da situacdo inicial de escolha dos prircdpde justica (posicdo original) todo tipo de
consideracdo que afirme “verdades” de ordem meatafisdeoldgica, moral etc., consideracdes
estas que ficam adstritas a esfera privada dasimlsicompreensivas.

N&o hd, pois, na perspectiva assumida pelos cidgdam a posicao original nenhuma
pessoa ou grupo que possa deter algum dito dedadermoral no que diz respeito a questbes de
ordem pratic¥¥°. Todos se encontram em situacdo de perfeita et@iitia no que diz respeito a
avaliacdo do que seja certo e errado, bom e mefjuadlo e inadequado etc. Esses elementos que
séo levados para dentro da organizagédo da posigfoab almejam, prioritariamente, um objetivo
especifico, qual seja, a estruturacdo de um pnoesdo que seja, antes de mais nada, imparcial.
Isso porque, acredita RAWLS que a s6-imparcialidameseguira agregar ao redor de si todos os
fatores que séo indispensaveis para a formacadmimseicso em uma sociedade democratica e
plural, sendo esta, portanto, a perspectiva cetdralia visao:

“The difficulty is this: we mustpecify a point of view from which a fair agreemeimé¢tween
free and equal persons can be reachddt this point of view must be removed form aatidistorted by
particular features and circumstances of the emgtbasic structureThe original position with the
feature | have called the “veil of ignorance’specifies this viewln the original position, the parties are
not allowed to know the social positions or thetjgatar comprehensive doctrines of the persons they

represent.”*

(grifou-se)

Nesses termos, a imparcialidade que € injetad@siado original — mas apenas gracgas a
restricbes informativas que séo artificialmente astps aos cidadaos — representa o foco central a
partir do qual a teoria politica rawlsiana podedssenvolvida e compreendida pelos demais, ja que
sera apenas por meio dessa visdo imparcial e datindas inameras doutrinas rivais defendidas

em sociedade que se torna possivel projetar um ocarophsenso politiéd. Esta suposta

329 justice as fairness — A restatmeBstados Unidos da América: Universal Press, 20045 p
330 Justice as fairness — A restatmeBstados Unidos da América: Universal Press, 20045 p
%1 para uma interessante critica & pretensdo deatidatte dos principios de justice de RAWLS vide $E,
Michael, Liberalism and The Limits of JusticEstados Unidos da América: Cambridge Universitys®r@? edicao,
1998, p. 11:“[T]he ideal of a society governed by neutral pripal is liberalism’s false promise. It affirms
individualistic values while pretending to a nelitysawhich can never be achieved.”
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neutralidade moral necesséria para o bom funcionemt® puro procedimento de justica, RAWLS

denomina défreestanding view™*%

“[A] political conception of justice is presenteds a freestanding view. While we want a
political conception to have a justification by eefnce to one or more comprehensive doctrines it i
neither presented as, nor derived from, such artdeectpplied to the basic structure of society jfabis
structure were simply another subject to which tdattrine applied. (...) the political conceptionas

module, an essential constituent part, that fittoimnd can be supported by various reasonable

comprehensive doctrines that endure in the socégylated by it.”*

Obviamente, nada semelhante ao ponto de vista Bvrdistanciado desejado por
RAWLS podera ser identificado na ética aristotélMaito pelo contrario, ja que ARISTOTELES,
para expor sua teoria €ética e politica, assumedaabente um ponto de vista moral, ou seja, a sua
descricdo do correto agir humano pressupde de aotegme existe, na comunidade politica sob
analise, determinadas pessoas que ja conhecendeg@etaente quais sdo 0s bem necessarios aos
seres humanos e ja sabem como executar as ac@estasmue permitem acessar tais bens. Assim,
para compreendermos os elementos constitutivog@ta @rreta sera indispensavel a assuncéo da
perspectiva daquele que ja é portador de determicatcteristica moralmente substancial.

Portanto, ARISTOTELES ira assumir como corretarapgeetiva de determinado tipo de
pessoa, alguém que ja desenvolveu em sua vidaciparti por habito ou por educagéo,
determinados tracos de carater que indicam tendekédo a capacidade de bem deliberar sobre o
gue € bom e util para si e para outros. Dentraatficio aristotélico-tomista, tal capacidade para
bem deliberar sobre a correta acdo humana a sdgenéificada com a virtude da prudéritfa
(phronesi3, motivo pelo qual a perspectiva central que dmreadotada para o desenvolvimento da
teoria ética e politica é precisamente daquele dgp@essoa que ja desenvolveu esta espécie de

335

virtude phronimo$°>. Tais idéias sdo bem resumidas por AUBENQUE:

332 pglitical Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Bré896, pp. 12 e 40.
33 0p. cit., p. 12.
334 vide PERINE, MarceloPhronesis: um conceito inoportund® Quatro Lices sobre a ética de Aristételes. S&o
Paulo: Loyola, pp. 19 e ss.
335 «A melhor forma de compreender o que é a prudéhdaiansiderar quais s&o os homens que chamamaangead
(ARISTOTELES. BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethics, #,1140a24 inThe Complete Works of
Aristotle, Vols. Il Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&é995).
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“Seu ponto de partida ndo é uma esséncia, da qualvém analisar as possiveis
determina¢des, mas um nome — phronimos — que designcerto tipo de homem que todos sabemos
reconhecer, que podemos distinguir de personagpaseatadas e, no entanto, diferentes, e do qual a
histéria, a lenda e a literatura nos fornecem modelTodos conhcecem o phronimos, mesmo que

ninguém saiba definir phronésig®*

Na comunidade politica, este tipo de pessoa éiiibawto por ARISTOTELES como
sendo o cidaddo maduro, dotado de valor moralsaugbes sobre o agir humano representariam a
regra e a medida sobre as atividades humanas spodeveriam ser levadas a sério. Este tipo de

8337 (para AQUINO, cstudiosusu virtuosus®>?.

pessoa é por ele denominado dedudaio
Ao spoudaiosdeve-se atribuir autoridade moral no que diz régpas questbes de

ordem pratica, pois se presume que, em razdo danatimidade e de sua experiéncia, teve ele
tempo suficiente para manter contato, tanto semsauanto intelectual, com os mais variados
contextos de acdo, os quais Ihe ofereceram inGrop@atunidades para a deliberagéo prética e Ihe
exigiram, no passado, uma série de tomadas debdsciem sucedidas no que diz respeito ao
correto agir humano. E o desenvolvimento desse diosaber acerca de coisas contingente que
permite a presuncdo de quespoudaiosadquiriu, por habito, a virtude da prudéncia, al dioa
atribui autoridade moral superior, de modo a difei®lo dos demais cidadaos no que se refere a
habilidade para a resolucédo de problemas prawkssm, da mesma forma como devemaos recorrer
a pessoa saudavel para termos uma compreensaa seggue ¢ amargo e do que € doce, também
devemos recorrer agpoudaiogpara termos uma visdo adequada do que € o benmaregle € ele

que sabera diferenciar o bem verdadeiro do beneafeir.

33 AUBENQUE, PierreA prudéncia em AristoteleSao Paulo: Discurso Racional, 2003, p. 62.
337 «A palavra evoca inicialmente a idéia de zelo,aldor no combate, e posteriormente simplesmenti&éia de
atividade séria: o Spoudaios € o homem que ingpinfianca por seus trabalhos, aquele com quemerismms em
seguranca, aquele que se leva a sério.” (AUBENQPIEre. A prudéncia em Aristételessdo Paulo: Discurso
Racional, 2003, p. 77)
338 “IS]tudiosus is simply a translation handed to Agas for Aristotle’s key word spoudaios ... So studids
synonymous with virtuosus and ‘the measure accgrtbnwhich one is to judge about any and all huraffairs is
virtue, and the good person as precisely as virsidu(FINNIS, John.Aquinas.Estados Unidos da América: Oxford
University Press, 2004, p. 48).
339411n all such matters that which appears the good maris thought to be really so. If this is correct,inseems to
be, and excellence and tiygpod man as such are the measure of each thjngmse also will be pleasures which
appear so to him, and those things pleasant whiehehjoys.” ARISTOTELES. BARNES, Jonathan (editor).
Nicomachaen Ethics, X, 5, 1176a154ssThe Complete Works of Aristotle, Vols. | & Bstados Unidos da América:
Princeton University Press, 1995, p. 1859 — grgei-
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Exatamente por essa razdo, defende ARISTOTELESamgstruturacio de uma teoria
sobre“as questdes humanagieve assumir, ndo a perspectiva da completa imajidede nem de
um absoluto igualitarismo relativamente a todossiguque desejam opinar, mas a perspectiva de
determinado tipo de pessoa que existe na comunigdatieca e que manifesta a capacidade
plenamente desenvolvida para bem deliberar solastdps praticds’.

Diante de tais posturas antagdnicas, NUSSBAUM assexpressamente a intencao de
desenvolver uma teoria da justica procedimental gée obstante assuma um ponto de partida
substancial, adote uma perspectiva pretensamempi@éral, ao estilo da viséo livre e distanciada

(freestanding viewglesejada por RAWLS:

“I consider the list to be a freestanding ‘parti@horal conception’ to use John Rawls
phrase: that is, it is explicitly introduced for Igial purposes only, and without any grounding in

methaphysical ideas of the sort that divide peafag lines of culture and religion®*

Percebe-se, pois, que, para NUSSBAUM, o conteldsuda lista de capacidades
humanas béasicas assume apenas uma concepcao ramial, pnotivo pelo qual poderia ser
endossada por pessoas com concepcdes bastanendddas no que diz respeito ao sentido e
objetivo da vida, de modo a permitir a producaaiehe”amplo acordo intra-cultural’bfoad cross-
cultural agreemerit?).

No entanto, essa suposta visdo imparcial adotadl@8SBAUM acaba gerando, mais
uma vez, confusdo na compreensado da sua tese plsdesles humanas basicas. Isso porque a
afirmacdo de capacidades humanas com pretensabjetesidade, certamente, j4 pressupfe, de
inicio, uma determinada visdo substancial de vidagpara o ser humano, o que, por certo, ndo
pode ser apresentado como sendo o resultado dendtiae neutra e distanciada da realidade. E

mais, o afirmado distanciamento neutro diante daidade humana que se analisa vem a

340 A adogdo da perspectiva dpoudaiosna tradicéo aristotélico-tomista é, em regrajoaita por leitores modernos
por conter argumento circular. Para respostasabjecoes, vide FINNIS, JohAquinas . Estados Unidos da América:
Oxford University Press, 2004, p. 48 e ss.

341 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 79.

342 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 78.
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contradizer diametralmente o enfoque realista getepce, de modo indissoluvel, a tradi¢cao
aristotélica.

Desse modo, tal pretensdo de imparcialidade acab&inal das contas, falsificando a
prépria validade do contetudo das dez capacidademasncentrais ilustradas por NUSSBUAM, ja
gue o conceito de vida humana digna que se extraiodjunto dessas capacidades, obviamente,
ndo estard apresentando uma descricdo do ambierigopdo ser humano que tenha partido do
“ponto de vista de ninguém®** mas assumird necessariamente a perspectiva daquet ja
reconhecem, hoje, tais finalidades como sendo esdare indispensaveis a plena realizacédo do ser

humano.

33 NAGEL, ThomasThe view from nowher&stados Unidos da América: Oxford University Brd986.
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2.6. Concepcéo de ser humano:

Toda teoria ética e politica, ao assumir preterd&idornecer uma descricdo precisa
acerca do modo como seres humanos agem corretamenganizam suas vidas em coletividade,
necessita explicitar, com clareza, quais sao owegitos da nossa humanidade que devem ser
tomados como relevantes na estruturacdo dos esguexpiicativos acerca daraxis humana.
Assim, o sucesso ou o0 fracasso no desenvolvimemrtofildsofia pratica ira depender,
invariavelmente, da concepc¢édo de ser humano qutdda no ponto de partida. Isso porque a
riqgueza ou a simplicidade dos resultados obtidata® respostas fornecidas pela teoria ética e
politica em desenvolvimento ira depender diretamelat complexidade ou do reducionismo com
gue se descrevem as dimensdes relevantes do santwailias, tais consideracdes basicas sobre o
ser humano séo ainda mais relevantes quando deaaadkntativa de se organizar uma teoria da
justica que pretende combinar duas tradi¢des filtsHque se valem de concepcdes de ser humano
extremamente diferenciadas. Cabe, pois, analisas glementos sdo tomados como relevantes por
RAWLS e ARISTOTELES para a definicdo do ser humano.

Em primeiro lugar, a teoria da justica de RAWLSpgatir de uma concepgéo de pessoa
gue se auto-conceitua como sendo estritamenteicpolibu seja, aquela que nado leva em
consideracdo quaisquer elementos extraiddmdeafisica, da filosofia da mente ou da psicoldgia
344 Essa idéia politica de pessoa, mesmo tendo camaativa e vinculante aos demais, ndo sera
impositiva aos cidadaos, ja que agregaria tao-stamaueles tracos e capacidades humanas que
poderiam ser aceitos por todos que se pensassemstirados na posicao original. A concepcgao
rawlsiana de pessoa é suficientemente restritipando de permitir que todos os cidaddos de uma
sociedade plural possam consensualizar acercaedsstsacos basicos. E por essa razdo que a
concepcao politica de pessoa afirma-se como senpendente de qualquer visdo particular de
bem ou de esquema de fins Gltimos a serem persegpa seres humariés

Com isso, RAWLS tem a pretensdo de discorrer salagdo do ser humano e sobre a
sua organizacao social sem necessitar desenvawnéuma teoria densa sobre a natureza humana,

0 que, em sua Visao, representaria matéria quaetadsesfera parcial das doutrinas compreensivas

344 justice as fairness — A restatmeBstados Unidos da América: Universal Press, 20049 p
343 Justice as fairness — A restatmefstados Unidos da América: Universal Press, 20021.p
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e que estaria, curiosamente, a livre deliberacditiggodos participes da posi¢do original. Cabe
recorrer as palavras do préprio RAWLS:

“[Nt is also useful to distinguish between the esl of aconception of person and of a theory of human
nature. | justice of fairness these ideas are distinengnts and enter different places. For one thing, t
conception of the person is a companion moral igeated with that of a well-ordered society. ...hence
the feasible ideals of the person are limited byazdties of human nature, and the requirementooias
life. (...) A theory of human natureby contrast appears in the general facts availabl¢he parties for
them to use in assessing the consequences ofribass/arinciples of justice ... a theory of humanumnat

is an element to be filled in, depending upon thengral facts about human being and the working of

society which we allow to the parties in their dedrations” 3%

Assim, a teoria rawlsiana pressupde um conceittigmlde pessoa que exigira, para 0s
fins do seu procedimento hipotético e idealizadgudéca, uma concepgdo também idealizada de
pessoa, a qual adquire seu valor e seu sentidosgxaiente em razdo do papel que podera exercer
na formacdo de consenso politico e ndo pelo fatacalecar em evidéncia algum elemento
verdadeiro e relevante do ser humano enquanto craattor pratico. Quais sdo, porém, 0s
elementos politicos da concepgdo de pessoa queigradser compartilhados por todos em uma

situacéao inicial de escolha? Pelo menos trés elememerecem destaque:

(a) a concepcao politica de pessoa destaca a exesw@dwisi “poderes morais”
gue seriam absolutamente fundamentais a formac&oajeracdo social, quais sejam,
(a.1) a capacidade para o senso de justica, quatpix aos seres humanos agirem com
base em principios de justica e cooperarem, beno @) a capacidade para uma
concepcdo de bem, formacdo e a revisdo racionahtde concepcdo de bath Tais
poderes morais indicariam os tracos politicos eeleas na compreensdo dos participes
da posicao original,

34 RAWLS, JohnKantian Constructivism in moral theory, in ColledgtPapers India: Oxford University Press, 1999,
pp. 321/2.
347 Justice as fairness — A restatmegstados Unidos da América: Universal Press, 2001349.
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(b) a concepcao de pessoa de RAWLS assume 0s seraadsioomo partes
presumidamente livres, iguais e independentes gteé&® engajadas em firmar um
determinado tipo de acortf8 Ao considera-los como livres assume-se a idéia de
nenhum cidad&o estara a sofrer coercédo de outrendod=stado e que podera escolher,
desenvolver e perseguir, sem impedimentos, extaarngas concepcdo de vida boa. A
nocédo de igualdade faz com que se projete na osigginal representantes dos
cidadaos que estejam simetricamente situados, d® muoe todos possuam o0 mesmo
grau minimo de poderes morais, inexistindo suprerte um sobre o outt. Por fim,

a independéncia das pessoas na posicao origin@lofazque elas possam deliberar e
eleger principios de justica sem nenhuma relac@mblerdinacdo aos demais.

(c) RAWLS atribui a sua concepcéo politica de pessuoa tacionalidade

instrumental e, em grande medida, auto-interes¥addesmo que RAWLS afirme que

a sua concepcado de pessoa nao vislumbre apenastodntawesse, ele acaba
gualificando, textualmente, o seu agente raciooaiacsendo aquele que possui poder
de julgamento e deliberacéo sobre fins e sobre@hesde meios, de modo a escolher
agueles que se mostram mais eficientes para aatmagdo dos seus fins e dos seus
interesses, de modo a estimar o local apropriad@ada interesse dentro do seu modo de
vida particular.

O reducionismo descritivo e a dimensdo meramerdalichda representam duas das
mais contundentes criticas que sdo apresentadax@pgao politica de pessoa adota por RAWLS,
em especial por SANDEt e CAMPBELL:

348 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bra996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2@030.
39 Justice as fairness — A restatmefstados Unidos da América: Universal Press, 20020
39 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Bra996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G§8,50 e 56.
%1 “rFor a self totally detached from its empiricallyivgn features would seem no more than a kind ofratis
consciousness (conscious of what?), a radicallyas#td subject given way to a radically disembodied. ... justice as
fairness reverses this perspectfaeperspective teleological criticada por RAWLEId conceives the unity of the self
as something antecedently established, fashionéat pr the choices it makes in the course of itpegence.”
(SANDEL, Michael,Liberalism and the Limits of JusticEstados Unidos da América: Cambridge Universitys®ra?
edicdo, 1998, p. 21).
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“[D] oubts can be raised about the usefulness of theyvatea of an abstracted acontextualized
individual without a particular set of social inveements and commitments being able to make choices
which bear any meaningful relationship to real lifein which being a person means being someone
whose existence is embodied in a particular culamd community. Even if we could know what chaices
socially unsituated ‘self’ would make in an origin@osition, would these choices produce a society i

which concrete human beings would flourisi#?{(grifou-se)

Por outro lado, a compreenséo aristotélica do senaho parte de consideracdes
diametralmente opostas aquelas defendidas por RAWLS

Em primeiro lugar, a concepcéo de ser humano ré\asistotélica (do mesmo modo
como a maior parte de sua ética e de sua polifwagsupde necessariamente a visualizacdo
harménica deste conceito com uma série de consiiEsanetafisicas desenvolvida pelo Estagirita
em outros dos seus escritdsAssim, a nocao de ser humano que somente seargadinamente
guando bem integrado a sua comunidade politicairdgantido pleno apenas por meio da boa
compreensdo dos conceitos metafisicos de potéiciala perfeicdo/corrupcdo, bem como do
principio teleoldgico que perfaz toda a naturegaedireciona a realizacao de todos os $éres

Em segundo lugar, ARISTOTELES n&o assume a prei@esfornecer uma concepcao
neutra de ser humano que adquiriria sua validatte gEefato de poder ser consensualizada por
todos os cidadaos, independentemente de qualgeedéasa sobre a natureza humana. Na verdade,
ARISTOTELES, ao apresentar sua maxima fundamentatca da natureza humana, qualificando
0s seres humanos como sendo animais politicos ptureza [physei politikon zoogn esta
fornecendo o que, em sua visao, representa unma@besvidente acerca da composi¢cdo humana,
cuja veracidade ndo depende da concordancia dagdnos nem da convengdo humana. Assim,
uma concepcao idealizada de ser humano, tal conopogta para RAWLS, seria para
ARISTOTELES um sem-sentido, cujo valor teérico gatenuito proximo do zero, ja que teorizar

sobre a acdo humana e sobre a vida coletiva dousesino pressupde, obviamente, uma afirmacao

352 CAMPBELL, Tom.Justice Estados Unidos da América: St. Martin's Pressd%e, 2001, p. 111.
%53 Divergimos da leitura de HOFFE que afirma a auséoompleta de elementos metafisicos na éticapoliica de
Aristoteles. Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Newk Press, 2003, p. 164).
%40 argumento aristotélico acerca da natureza gmlito homem, bem como a existéncia naturgialia pressupde a
boa compreenséo da premissa que se extrai dacogigenatural, segundo a qual “a natureza ndoméala em vao”,
contida naFisicae conscientemente replicada na Politica. Estee#uad de MILLER JR., Fred MNature, Justice, and
Rights in Aristotle’s PoliticsOxford: Clarendon Press, p. 32.
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real e verdadeira sobre esse agente, ndo bas@d@denhum modo, a ado¢do de um ponto de
partida meramente ficcional.

Além disso, a afirmacéo evidente e realista dohsenano como animal naturalmente
politico tem a pretensao de permitir a extracdalgemas consequéncias no que diz respeito a essa
natureza humana. Nao pretende afirmar que todesres humanos se dediquem, invariavelmente,
a atividade politica em sentido moderno nem gueceedade humana representa um fato histérico
dadoab origing que dispensaria qualquer tipo de processo cliffufda verdade, trata-se de uma
visdo dinamica acerca do processo formativo daedade humana, de modo que a afirmacéo
inaugural sobre a natureza politica do ser humasestase a apontar algo pertinente a sua esséncia
e a indicar o caminho de sua auto-realiz&€&Bssa esséncia politica aponta para o fato deque
ser humano, naturalmentee¢tius racionalmente), possui uma potencialidade inaia bhe
impulsiona para a vida em comunidade, mais espaniinte ngolis, pois sera apenas dentro
desse ambiente politico fixado entre iguais querohsimano estara habilitado a desenvolver-se
plenamente e atingir o estado de plena realizagdda{moniy®*’. Com efeito, o trago politico
inerente a natureza humana aponta para a existinciaa fungcdo comum que somente conseguira
ser realizada (atualizada) por meio de cooperagatralda poli§®.

Segundo HOFFE, a natureza humana como sendo edssttie politica € justificada
por ARISTOTELES com base em trés grupos de arguséht

Primeiramente, a natureza politica € esclarecida ltase em uma natural dependéncia
do individuo nos seus semelhantes, o qual, seguetta generalissima, ndo pode se compreender
como sendo integralmente auto-suficiente (pelo meocompreendido do seu nascimento até a
sua velhice). Assim, considerando que o ser huméanacalmeja apenas viver ou sobrevivagry,
mas sim viver bemel zé), ele naturalmente buscard superar suas defienreilimitacdes
particulares, transcendendo o escopo delimitadsuddamilia e do seu cla, fixando a sua atividade
e realizando suas funcfes na comunidade politieas®modo, a dimensao politica do ser humano
que pressupde seu anseio natural de viver em \dGdedie mobiliza-se gracas a vinculos de

dependéncia que também séo vislumbrados como teereas demais seres humanos.

¥5VIGO, Alejandro G Aristételes — Una Introducciérrgentina: Instituto de Estudios de la Socie@if}6, p. 216.
38 HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Néawk Press, 2003, p. 166.
%7"MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi€xford: Clarendon Press, p. 32.
8 MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi€xford: Clarendon Press, p. 31.
39HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Neawk Press, 2003, p. 167.
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E, alias, a pressuposicdo de tais vinculos de dépeia entre seres humanos na
comunidade politica que fundamenta e ilustra ososutlois extremos que ndo qualificariam
propriamente a natureza humana, tal como anunaiadéamosa frase de ARISTOTELES ao
identificar, por um lado, a existéncia de seresdnos que, ndo atualizando a sua racionalidade,
nao estao vocacionados a viver em comunidade eressn, poderiam ser aproximado a bestas ou
animais selvagenshgrion) — e, por outro lado, a possibilidade de seresamas que, gracas a um
nivel inesperado de auto-suficiéncia, ndo necessitada comunidade — assemelhando-se, assim, a
deusestheod % Tais relacdes de dependéncia que se extraenmtuteze politica do ser humano
podem ser entendidas a partir de dois significatisgntos: (a) no “instinto” que leva a uniao
sexual de homem e mulher para fins de procriag®erlucacao de criangcas de modo a estabelecer
a fundacéo da unidade econdémica e pré-politiczéqueasa ou comunidade doméstmkid); (b)
na insuficiéncia produtiva do individuo que levaeaiprocidade nas transacfes econdmicas e a
divisdo do trabalho, as quais se prestardo, noemgida aldeia ou tribdkgme, a facilitar a
disponibilizacdo de bens externos necessarios ateragéo e desenvolvimento da vida. Sdo essas
relacbes de dependéncia que fixardo, em etapaipostepano de fundo que justificara a formacéo
da comunidade aperfeicoada quepdlis (dimenséo politica a ser analisada no topico ségjui

Percebe-se, pois, que a presuncédo rawlsiana quen@sso ponto de partida da
organizacéo politica o ser humano como livre epeddente seria para ARISTOTELES um erro
grosseiro na percepc¢ao da realidade humana.

Além da dimenséo da dependéncia, a naturezacpatid ser humano também estaria
justificada com base no argumento aristotélico @m tumano da linguagem e da razégds *¢*
Assim, segundo a tradicdo aristotélica, a justiimaantropolégica do ser humano € esclarecida
com base em um estreito relacionamento entre ahabdidade linglistica e sua capacidade
racional. Trés sdos as etapas nas quais essadhdbilcomunicativa é apresent&ddNa primeira

etapa, compartilhada integralmente com os dem#isa#s) o ser humano € capaz de perceber dor e

30 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics, |, 2, 1253a3749 inThe Complete Works of Aristotle, Vols.
| & Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&é995, p. 1987/8.
1 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics, |, 2, 125387 The Complete Works of Aristotle, Vols. | &
Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1988.
%2 HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Nk Press, 2003, p. 167.
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prazer, manifestando-se apenas por meio da sué&. utZ na segunda etapa, identifica-se uma
dimensdo estritamente racional (mas ainda ndao raitegnte politica) que permite aos seres
humanos perceberem individualmente o que é, paratikie prejudicial. Por fim, a dimensao
estritamente politica do ser humano € identificaalderceira instancia comunicativa, na qual, por
meio do exercicio articulado dogos o0 homem mostra-se capaz de transcender a syzegpi&ra
meramente utilitaria e assume a visdo politicaataunidade, habilitando-se a diferenciar o justo
do injusto. Nas duas ultimas instancias comuniaafies seres humanos manifestam-se por meio da
articulacao racional de palavras, habilidade qd&erencia dos demais animais. Com isso, a acao
humana exercitada dentro da comunidade politicasppde cidaddos dedicados, ndo apenas ao
exercicio da racionalidade instrumental e autoré@sgada (tal como pressuposta na posigao original
de RAWLS), mas ao exercicio de uma racionalidadelgnrcial, ou seja, aquela que exige um
discurso dialégic8* entre cidaddos concretos com o intuito de delibergoliticamente sobre os
meios adequados para se atingir fins comuns quaadifis como bom.

Em terceiro lugar, a natureza politica do ser hum#o € esclarecida a partir da mera
cooperacao que se forma com o intuito de faciitgaromocdo muatua dos interesses individuais,
mas em razado de um anseio natural dos seres hurbasoarem a formacdo de vinculos de
amizade [fhilia) dentro dgpolis, uma vez que ha uma disposi¢cao natural do seraarfas que 0s
levam a decidir viver em comdfi. Assim, ao contrario do que vemos em HOBBES (deamo
extremado, em que o “homem é o lobo do homem” stade € um mal necessario para evitar-se a
guerra de todos contra todos) ou em RAWLS (de mmodis ameno, em que cooperacao social
justificada em razdo das vantagens individuais ejaepermite sejam alcancadas), a tradicao
aristotélica compreende a amizade como um présigue como limite da politica, uma vez que
ela, além de consagrar vantagens aos individuospauicipam destas relagcbes (como, por
exemplo, na facilitacdo da auto-compreensao, ‘poisamigo é um outro eu®9, também garante

um parametro minimo de reconhecimento entre osl&ma o que, por sua vez, fixa um quadro de

33 Importante ressaltar que, segundo ARISTOTELESyima humano é mais (mallon) politico que outrosrais
como abelhas, formigas etc., o que indica a exigtéie outros animais que também sao, em menodmeubliticos.
Neste sentido, MILLER JR., Fred Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi@xford: Clarendon Press, p. 31.
%4vide BERTI, EnricoAs razées de AristételeSdo Paulo: Editora Loyola, 22 edigéo, 2002.
35 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics, 1ll, 9, 1289b20 inThe Complete Works of Aristotle, Vols.
| & 1l. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 2032.
36 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nichomacean Ethics, 4X,1166a32 inThe Complete Works of
Aristotle, Vols. | & Il.Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBré995, p. 1988.
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concérdia Bomoénoid minima e de justid’ que sdo pressupostos para o bom funcionamento da
polis®®. Isso porque, dentro da tradicéo aristotéligelés ndo € mera comunidade territorial, mas
representa uma comunidade de fins compartilhadespgumite a ordenacédo da vida plena dos
cidaddos que se reconhecem mutuamente como andifos. da amizade entre iguais, que se
pressupde tipicamente entre os cidaddos, ARISTOBELEconhece a existéncia palis de
amizades assimétricas (entre pais e filhos, maridmlher, mestre e servo/escravo etc..), de modo
gue a sua concepcao politica de seres humanogressupde, como RAWLS, um igualitarismo
absoluto e artificial na posicéo original, mas adrnexpressamente a presenca real de desigualdades
naturais entre os membros da comunidade politica.

Como se V&, as divergéncias entre RAWLS e ARIHIGES no que diz respeito a
concepcao de ser humano sao radicais.

No que se refere a concepcédo de ser humano, NUSBB#kita a compreensao
idealizada, auto-interessada e guiada por vantagétaa do individuo racional de RAWLS. Isso
porque, segundo ela, a tese das capacidades humamiasis, ao adotar um ponto de partida
substancial e uma concepc¢do material de vida humligna, necessitara escorar-se na concepcao
do ser humano como sendo “naturalmente” politicesiy, fiando-se, neste topico, a tradicao
aristotélica, defende NUSSBAUM:

“[TThe capabilities approach takes its start frorhe Aristotelian/Marxiar(sic) conception of the

human being as a social and political being, wnalgi fulfillment in relations with others®*°

A adocédo da dimenséo politica do ser humano sari#ajosa e retoricamente Util as
intencbes de NUSSBAUM, ja que, por meio dela, cguis@ afastar o reducionismo e o

ficcionalismo da versdo idealizada e auto-intedsmsda pessoa politica de RAWLS, a qual

37« la amistad también concierne a su estrecha réaaon la virtud de la justicia, la cual, en la foa de la justicia

politica, resulta también esencial para la possdat y el mantenimiento de la vida de la comunidhtipa como um
todo”. VIGO, Alejandro G Aristételes — Una IntroducciérArgentina: Instituto de Estudios de la Sociedz@l6, p.
219.
38 HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Néowk Press, 2003, p. 170/1.
39 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, pp. 85/6.
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falsificaria a descricdo do ser humano como semdetscamente livre e independefiteAssim, a
concepcdo aristotélica de ser humano estaria a@oeatesta-lo como politicamente orientéddao
reconhecer uma dimensdo necessaria de dependé&mreiac@m outros seres humatipso que
impediria a sua conceituacdo como seres livresaisgue independentes, interessados
prioritariamente na promog¢éao dos seus projetosagos e individuafs’
No entanto, mais adiante em sua exposicdo, NUSSBAIdM a afirmar que a

concepc¢ao do ser humano como sendo naturalmeriteeggoho sentido estritamente aristotélico,
deveria ser compreendida sem nenhuma consideragétaffsica”, o0 que garantiria a sua validade

para fins de um amplo consenso sobreposto do sgelcin:

“Although, as a type of political liberalism, it @sews reliance on any deep metaphysics of
human nature, it does operate with a conceptiothefperson that it develops for political purposes,

conception that can, it is hoped, be the objeetrobverlapping consensus™

No entanto, conforme ja defendido a concepcao dés®mano na visao aristotélica,
assim como a maior parte de sua ética e de suicpphido pode ser entendida e combinada com
uma teoria da justica sem levar-se a sério as iragsmonsideracdes metafisicas pressupostas na
afirmacao do ser humano como sendo naturalmentécpolAlém disso, a classica proposicéo de
ARISTOTELES nZo extrai o seu valor teérico nem fustificacdo da possibilidade de ser
consensualizada pelos demais cidadédos, mas secgustbmo um atestado evidente e verdadeiro
acerca da esséncia humana que se mostra coma védidpendentemente do consenso publico.

Se tudo isso ndo bastasse, a concepcdo de umazaatpolitica do ser humano,

certamente, ndo conseguira ser reconduzida asnpdete formais e reducionistas de RAWLS, de

370 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, pp. 85.
371 “IHJuman beings want to live together, and they waa live together well’(NUSSBAUM, Martha.Frontiers of
Justice — Disability, Nationality, Species Memb@rshlarvard University Press, 2007, p. 86).
372 “quman being as needy babies, grow up slowly, aequire lots of care as they grow. (...) Because trey
political animals they depend on others asymmdtyicduring certain phases of their lives, and soreeain in a
situation of asymmetrical dependency throughout thes.” (NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability,
Nationality, Species Membershlparvard University Press, 2007, pp. 87/9).
373 «Because they are political animals, their interestre thoroughly bound up with the interest of ahroughout
their lives, and their goals are shared goal$NUSSBAUM, Martha.Frontiers of Justice — Disability, Nationality,
Species Membershiplarvard University Press, 2007, pp. 87).
37 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, pp. 85/6.
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modo que, ao ser rejeitada tanto por ARISTOTELE&ntp por RAWLS, encontrara graves
dificuldades para se sustentar teoricamente paO U com base apenas em uipeofunda
intuicdo moral” professada por NUSSBAUM.

Com isso, percebe-se que a adocdo por NUSSBAUM degtortante componente da
tradicdo aristotélica, mas desacompanhada dospsessupostos metafisicos e justificada a partir
da sua suposta possibilidade de consenso, ndo gassan mero argumenid hocou de uma
assercao retorica que ndo se conjuga minimamenteascopo maior do seu projeto, qual seja, 0

de elaborar uma versao para o contratualismo rawdstom ponto de partida substancial.
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2.7. Compreensao do ambiente social em que seresrtanos irdo viver e conviver:

Além da intensa divergéncia que se estabelece antmancepcao formal de pessoa de
RAWLS e a natureza politica do ser humano em ARIBHIES, também se identifica um radical
desencontro entre tais pensadores no que diz tespeatureza e ao modo de explicacdo do espaco
coletivo no qual os seres humanos vivem de fatdesgjariam, utopicamente, viver. Assim, com o
intuito de se demonstrar a dificuldade (e a possixeabilidade) da combinacdo das tradicoes
filoséficas aristotélica e rawlsiana, tal como pnelido emFrontiers of Justice cabe averiguar
como cada Autor apresenta respostas e justificag@esgunta‘qual a natureza e como se da a
formacéo do espaco coletivo no qual os seres humainem ou pretendem viver?”

Neste topico, comecemos por ARISTOTELES.

Na politica aristotélica, olis ou a comunidade politica existe por natutézaese
fundamental esta que se conecta fortemente conmbéta fundamental afirmagcdo dos seres
humanos como animais politicos. A comunidade palitjue representa o local propicio para os
seres humanos coordenarem suas a¢des particubanesdd a atingirem a plena realizacéo de suas
potencialidades deve ser compreendida como um atebi&tural que néo veio a ser elaborado
exclusivamente pelo artificio humano. Assim comalesais substancias colocadas na natureza
gue possuem uma causa final que orienta a sewedtadperfeicoamento, também € possivel, na
visdo aristotélica, identificar no mundo um espegmonalmente ordenado, que se apresenta com
precedéncia a atividade intelectual do homem, mé@iemdo, conseqiientemente, ser definida como
um mero artificio ou produto humatid Sobre os dois sentidos da existéncia por natutepalis,
cabe recorrer aos ensinamentos de MILLER JR:

“[A] thing exists by nature if, and only if, it hassits function the promotion of an organism’s
natural endsand it results, in whole or in part, from tleeganism’s natural capacities and impulsebhe
polis satisfies both of these conditions for nakueaistence. First, it has as its function or ermb t
promotion of human natural ends; in fact, it is pimh the polis that humans can attain the levesealf-

375 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics, |, 2, 1252li80he Complete Works of Aristotle, Vols. | &
Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1987.
3" MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi€xford: Clarendon Press, pp. 37 e ss.
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sufficiency needed for them to achieve the gooflilbiself-realization. Second, its natural existenis
due, in part, to the natural impulse that humambsihave to live in communities” (grifou-se)

A tese aristotélica acerca da existéncia de umdipounidade politica que representa o
ambiente indispensavel ao pleno florescimento hwn@melhor esclarecida com base em trés
outras proposicdé&d (a) a polis € uma comunidade perféeita ja que é o resultado final de um
processo dinamico de agregacado de instituicOesisogienores e que nao subsistem por si s6
(cidadaos, familia e aldeia), motivo pelo qual paeolis ser compreendida como auto-
suficienté®’; (b) a polis é natural, pois sua ordenacao racionalénfioto exclusivo da criagdo ou
convencao humarfa (c) a polis possui prioridad® e precedéncia aos individuos e as demais
espécies de associacdes sociais, jd'guedo € superior as suas partes’

O ponto de partidénaturalistico” *®* da tese aristotélica acerca da comunidade politica
indispensavel ao ser humano ndo chega a sucunchairaada falacia bioldgica, segundo a qual a
admitir a existéncia e a precedéncia naturalpdis seria reconhecer que ela se desenvolveu
organicamente, por conta propria, sem qualqueincpatao intencional da atividade humana,
como se possuisse consciéncia indepentfénteso porque ARISTOTELES em nenhum momento
defende que a polis seja fruto de uma geracédo &EspEm que tenha sido causada sem qualquer
participacdo humana. Na verdade, ARISTOTELES reecmlem inGmeras oportunidades que a

ordenacdo da polis possui inUmeras etapas nas guaia configuracdo dependera da aplicacéo

3" MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi&xford: Clarendon Press, pp. 40/1.
38 HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Néawk Press, 2003, p. 165.
379 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics, I, 2, 1252bid8The Complete Works of Aristotle, Vols. | &
Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1987.
%0 N&o ha em ARISTOTELES nenhuma previséo de relagiies comunidades politicas nem desenvolvimeniande
direito internacional (HOFFE, Otfriedhristotle. Estados Unidos da América: State University of Néwvk Press,
2003, p. 172/3).
31 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics 1253a2Tine Complete Works of Aristotle, Vols. | & 1.
Estados Unidos da América: Princeton Universitys®r&995, p. 1987.
32 para um estudo detalhado dos possiveis sentidpsatade dgolis, vide MILLER JR., Fred DNature, Justice,
and Rights in Aristotle’s Politic€xford: Clarendon Press, pp. 46 e“#gistotle’s provocative claim that the polis is
prior by nature to the individual does not ent&iht he views the polis as an organism or substaRather, the priority
claim rests on the principle of community that indiials can realize their potential only if theyeasubject to the
authority of the polis... The polis is a whole in Hsnse of a community: its natural end is a comgmd in which
individual members directly participate(op. cit., p. 56)
383 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics |, 2, 1253b3)/ The Complete Works of Aristotle, Vols. |
& Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&é995, p. 1988.
34 MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi€xford: Clarendon Press, p. 27.
3> HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Ntk Press, 2003, p. 166.
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pelo homem de técnicate¢hné relacionadas a arte politica, em especial ndbekdeimento da

constituicdo dapolis (‘o fundador da polis serd um grande benfeito®9), na fixacdo das
instituicbes politicas concretas no exercicio da atividade legiferante (o politemislador €

equiparado a um artificedémiourgo®’). A técnica politica, portanto, coopera com aire#ta na

formacdo dgolis, mas néo é ela, porém, que representa a causefiespgque leva a origem da
comunidade politicd®. O que &, pois, rejeitado por ARISTOTELES é a noeétipicamente

moderna — de que a comunidade politica seja irltegrae artificial, pura fabricacdo humana.

A tese aristotélica foi aceita sem maiores critidagante inumeros séculos, vindo a
receber algumas objecdes durante o Renascimerandgse passou a sustentar a idéigedtado
como um criagdo consciente e calculada, como uma oé arte”®® . No entanto, foi apenas com
os filésofos politicos da Modernidade que a tes®&BESTOTELES veio a ser sistematicamente
rejeitada.

O expoente radical dessa divergéncia moderna €, disrida nenhuma, Thomas
HOBBES que anuncia ja na introducao do lseuvathan: “[B]y Art is created that great Leviatha
called a Common-wealth, or State (no latim, Civitakich is but na Artificial Man...*°. Percebe-
se, pois, que, ao invés de tratar a comunidadégaotiomo sendo natural, HOBBES rompe com
essa nocao, contrastando-a com o seu artificidétipo do “estado de natureza”, o qual é teorizado
independentemente de qualquer configuragdo pokticstente de fato. No estado de natureza, os
individuos ndo sado naturalmente politicos/gregannas se vislumbram, reciprocamente, com
intenso desagrado, desconfianca mutua e com espéricompetic&5”. Neste ambiente hipotético,

encontram-se livres de qualquer espécie de vinoodocitivo e sdo guiados apenas por leis da

386 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics |, 2, 1253a2948 The Complete Works of Aristotle, Vols. |
& Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&é995, p. 1988.
37 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics I, 12 e VI|,id The Complete Works of Aristotle, Vols. | &
Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995.
388 « it is possible for human reason and natural ingrd to function jointly as causes of a product. &kistence of
the polis is therefore due to two distinct causatérs: the aptitude and inclination of a given ptgiion for political
life, and the application of politics by the pddian.” (MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s
Politics. Oxford: Clarendon Press, p. 42).
39 BURCKHARDT ApudMILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi@xford: Clarendon
Press, p. 29.
3% HOBBES, Thomasleviathan, Introducéo, ApuMILLER JR., Fred D.Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s
Politics. Oxford: Clarendon Press, p. 23.
%91« _men have no pleasure, (but on the contrary a gl of griefe) in keeping company, when theneoipower
able to overawe them all.(HOBBES, ThomasLeviathan, I, 13 ApudILLER JR., Fred D.Nature, Justice, and
Rights in Aristotle’s PoliticsOxford: Clarendon Press, p. 64).
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natureza. Mesmo que os individuos ja estejam kadbils a consagrarem suas pretensdes
particulares no estado de natureza, ndo ha neripardd instituicdo social, aparato ou técnica que
garanta a sua efetivacdo de tais pretensdes ouardgglas perante os demais individuos. Assim
configurado o estado inicial e apolitico projetguty HOBBES, nédo haveria para os individuos
sendo a convivéncia em um ambiente de perpétuditooain que se configuraria “guerra de
todos contra todos®. Seria, portanto, o raciocinio estratégico e anteressado dos individuos
colocados em estado de natureza que provocariagiarracional da sociedade politica, na qual,
por meio do exercicio de poder em regime de momop&lo Estado, seria possivel apaziguar os
conflitos, controlar os exageros individuais eansar, ao final, a civilizagédo pacifica entre oese
humanos.

Em resumo, HOBBES compreen(® os seres humanos como originariamente seres
apoliticos, que se movimentam estrategicamenteaaortuito de promover o auto-interesse. Além
disso, de acordo com a visdo hobbesiana, percebeestado politico como sendb) fruto
exclusivo da fabricacao intelectual dos seres hosyamio contando com nenhum elemento natural
gue seja precedente ou prioritario ao artificio hosens. Por fim, segundo HOBBHES) ha uma
necessaria prioridade dos individuos em relaca&stado, tendo em vista ser este um produto
intelectual dos primeiros. Como se V&, todas gasgmsi¢coes contraditam diametralmente as teses
politicas de ARISTOTELES.

Dito isso, ndo se pode negar que os elementos flomes do espaco politico na visao
hobbesiana compartiham em grande medida as coastis assumidas pelo contratualismo
rawlsiano (ressalvada, obviamente, o pessimismanti@pologia hobbesiana). Dos tracos acima
destacados que marcam a filosofia politica de HOBBRAWLS compartilha e integra
expressamente a descricdo do espaco social emodeedp viver harmonicamente cidadaos livres
0s seguintes elementgs) o fato de a “sociedade bem ordenada” ndo ser udemomoral que
exista por natureza, de modo independente e péraado humana, mas sim ser fruto exclusivo de
um construtivismo racion#; (b) a dimensdo do auto-interesse humano que exercertanfe
papel na construcdo da posicao original e que @yeiscolha dos principios de justica sob o véu da

ignorancia (mesmo que tal traco seja minorado peteeito deRazoavek contar do Liberalismo

392 that during the time men live without a commuower to keep them in awe, they are in that comditvhich is

called Warre; and such a warre, as is of every magainst every man.[HOBBES, ThomaslLeviathan, Apud

MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi©&xford: Clarendon Press, p. 57).

33 RAWLS, JohnKantian Constructivism in moral theory, in Colledtapers India: Oxford University Press, 1999.
151

POA#100601_v1



Politico); (c) a prioridade absoluta das liberdades individualgesdoda e qualquer consideracéo
gue se escorre no bem-estar da coletividade, psaraissa que visa a ser uma rejeicao inconteste a
qualquer espécie de utilitarismo. Percebe-se, pqi&g, a0 menos nessas instancias, o
contratualismo de RAWLS é extremamente hobbesiano.

Vemos, pois, que RAWLS, partindo de um procedimemijmotético e idealizado,
compreende 0 espacgo social, no qual poderédo coopdeaos livres e iguais, como sendo um
constructo racional do intelecto humano, o quaarsieula, ndo por meio da andlise da realidade
humana, mas por forca de um verdadeiro experimematal (“a thought experiment]. Assim,
para RAWLS, o ser humano esta plenamente capadidedbricar, por meio do seu intelecto, os
principios préaticos que estruturardo o espaco lsegalitico no qual podera viver e conviver com
os demai”.

No que se refere a justificacdo da origem da codad@ politica dos seres humanos,
NUSSBAUM mais uma vez adota postura que parte dpogicfes entre si inconcilidveis. Isso
porque, por um lado, diz valer-se da dimenséo pinwntalista tipica do contratualismo liberal
(alega que sua tese das capacidades humanas b&siozs versao para o liberalismo politico),
razao pela qual adota, como ponto de partida, ratest hipotética de uma situacéo inicial de
escolha que se prestara a eleger principios (do datposicdo original rawlsiard). Com isso,
pode-se supor, sem maiores dificuldades, que ada® politica seria para NUSSBAUM, ndo uma
entidade surgida por natureza, mas sim o resuttadwiacao racional do ser humano.

No entanto, a consideracdo da comunidade polito@gocsendo puro artificio humano
nao pode ser combinada com a premissa aristosaimi@da por NUSSBAUM de que o ser humano
¢ um animal politico por natureza. Isso porque masdteses, em ARISTOTELES, estdo
umbilicalmente conectadas, ja que, por um ladoataraza politica do ser humano somente se
justifica em razdo da existéncia também naturadsjmaco politico no qual podera ele desenvolver
plenamente as suas potencialidades. Por outro d&adomunidade politica existe por natureza para
o homem porque € somente dentro dela que este&edercer a sua funcéergon tipica e
compartilhada com os demais animais hum#&fosssim, ndo ha como se utilizar de a tese da

39 political Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2G035.
3% NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 09.
39® MILLER JR., Fred DNature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politi€xford: Clarendon Press, p. 40.
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natureza politica do ser humano sem adotar-séogue, a tese também fundamental da existéncia
por natureza dpolis.

Além disso, NUSSBAUM, que se autodenomina uma @pante das correntes do
Liberalismo Politico, reconhece, necessariamenfgjoaidade do individuo sobre toda e qualquer
dimensédo da coletividade, ja que este devera &ssacprioritario ao exercicio das capacidades
centrais que compde a sua lista, independentententgualquer balanceamento das vantagens
sociais. Defende NUSSBAUM tal prioridade do indiwddizendo:

“[M]y version of the capabilities approach has lomgserted a basic principle of each person
as an end: in other wordghe persons, not the group, is primary subject @aipical justice, and policies
that improve the lot of a group are to be rejectedess they deliver the central capabilities toleand
every person. In these ways, my approach to the isscare lies squarely within the liberal traditi.” %’

No entanto, ao adotar a prioridade do individuae@comunidade NUSSBAUM esta
rejeitando explicitamente uma das teses centrapotitica aristotélica antes explicitd®fao que,
por consequUéncia, acaba por invalidar a sua interdg caracterizar, em termos também
aristotélicos, o ser humano como um animal politico

Se tudo isso ndo bastasse, a concepc¢ao da exastértoral da comunidade politica dos
seres humanos ndo pode ser entendida plenamentesesedotar inUmeras das consideracdes
metafisicas de ARISTOTELES (em especial a sualtglgoda natureza), o que, porém, veio a ser
expressamente rejeitado por NUSSBAUM.

Trata-se, pois, de mais um elemento fundamental guaalquer teoria da justica, o que,
porém, no projeto de NUSSBAUM, ndo encontra qualgu&rio que autorize ou que justifique a
conjugacdo entréa existéncia por natureza da comunidade politicd® ARISTOTELES €a
fabricacéo idealizada da sociedade bem ordenad@’RAWLS.

397 NUSSBAUM, MarthaFrontiers of Justice — Disability, Nationality, Spes MembershigHarvard University Press,
2007, p. 216.
3% ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Politics I, 2, 1253b3)/ The Complete Works of Aristotle, Vols. |
& Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&995, p. 1988.
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2.8. Natureza da atividade politica:

Cabe, por fim, identificar que tipo de atividadeten@l especifica esta envolvida no
desenvolvimento correto e bem sucedido da ativiqaulgica entre seres humanos, segundo a
compreenséo de ARISTOTELES e de RAWLS. Com issgigpde-se ressaltar o que, na visdo de
cada Autor, motivaria 0 ser humano a se engajarathadade politica, bem como o que
representaria o fim ultimo que justificaria a prate o desenvolvimento da atividade politica em
sociedade, de modo a lhe atribuir um sentido clgeticompartilhavel entre os seres humanos.

Os sete topicos até aqui analisados ja se mostraro suficientes para ilustrar o amplo
contraste que marca as duas tradicbes que NUSSBpretdnde conjugar, razao pela qual bastaria,
neste momento, a recapitulacdo de alguns dos armgasnentilados anteriormente.

Conforme ja ressaltado, o puro procedimento de R8Wdealiza uma situagéo inicial e

"39 a qual é estruturada de tal modo a

artificial de escolha, conceituada corfpwsicéo original
garantir a imparcialidade na eleicdo de principmsjue é viabilizado por forca de um artificio
tedrico que pressupde restricdo informati&@ da ignorancia’) das partes localizadas nesta
posicdo original. Tal procedimento, uma vez exattéra produzir principios politicos que sdo
moralmente neutros e que sao, conceitualmenteifigadbs como justos, independentemente do
conteudo final obtido. J& para ARISTOTELES, a disg@npolitica ¢ justificada a partir da prépria
natureza humana que qualifica o ser humano conaosgotado de esséncias animal, racional e
politica. Esses tracos essenciais ao ser humaadidixrelacbes necessarias de interdependéncia
entre seres humanos, que somente poderdo ser loedemadas por meio de um dialogo racional-
politico.

A atividade politica, para RAWLS, encontra seu @pia escolha racional, por meio de
um artificio mental, de principios politicos detjga que poderdo ser consensualizados por todos.
Ja em ARISTOTELES, néo obstante haja principiangiros do raciocinio pratico que se afirmam

como evidentes e verdadeiros, a atividade poléticaente se desenvolve efetivamente no momento

39 para um conceito claro e sintético de posicadrmigvide Justice as fairness — A restatmestados Unidos da
Ameérica: Universal Press, 2004n short, the original position is to be understhas a device of representation. As
such it models our considered convictions as reatenpersons by describing the parties (each offwisresponsible
for the fundamental interests of a free and equti#en) as fairly situated and as reaching an agneat subject to
appropriate restrictions on reasons for favoringmmiples of political justice.”
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em que € travada a deliberacdo prudencial conguetameio do diadlogo entre cidadaos livres,
iguais e que mantém vinculo de amizaghil@), o qual almeja identificar os fins a eles
indispensaveis, bem como especificar os meios adegypara a correta persecucao destes.

Para RAWLS, o que leva o individuo racional a iag@r dentro de esquemas de
cooperacao social e que o motiva a pensar-se ca@ntodda situacéo inicial de escolha de
principios de justica € a vantagem muatua dos f@escenvolvidos neste empreendimento
cooperativo. Em contrapartida, para ARISTOTELE$lada natureza essencialmente politica do ser
humano, a interacdo social do individuo se apraggara ele como sendo a via natural (necessaria e
racional) para que este consiga atingir, do methodo possivel, o estado objetivo de plena
realizacdo éudaimonid*®. Assim, sendo a vida em comunidade um bem objgim@ o ser
humano, sera somente dentro deste contexto patjtiecele conseguira viver de modo pleno; fora
dele fracassara certamente, abdicando de impopantela de sua esséncia humana.

Em RAWLS, o objetivo ultimo da politica esta caesizado na eleicdo, por meio de
procedimento racional, nucleo de principios palide justica capazes de produzir um consenso
sobreposto e um equilibrio reflexivo acerca dascepgdes plurais de vida boa. J& em
ARISTOTELES, o objetivo Gltimo da politica agrega idéia de deliberacdo prudencial com o
intuito de se identificar os fins minimos objetivame compartilhados pelos cidaddos de uma
determinada comunidade politica, bem como de secd®ar os meios adequados para sua
efetivagao visando a concretizar, simultaneamentsem comum dos cidadaos e da comunidade
politica.

No que se refere a este ultimo tépico de contrddtt(SSBAUM, mais uma vez, nao
manifesta clareza quanto ao seu enfoque de ades@ando, em um momento, agradar a idéia
rawlsiana de situacgéo inicial de escolha, mas apdot por outro lado, que as relacdes humanas,
naturalmente politicas, necessitam ser compreerdpdatir de vinculos minimos de dependéncia e
interconexad®™.

NUSSBAUM rejeita expressamente que uma concepcéiicpode justica possa se
fundamentar exclusivamente na vantagem mutua queduzida em favor dos individuos com

base no contrato social. Na verdade, segundo ela/idade politica deve almejar uma cooperacao

40 AKRILL, J. L. Aristotle on Eudaimonia ifEssays on Plato and Aristotlglaterra Oxford University Press, p. 179
e ss.
401 NUSSBAUM, op. cit., p. 89.
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social que vislumbre a possibilidade de benevotéanire os individuos, que adote a justica como
um fim em si mesmo e que fixe, de inicio, finalidadcomplexas que sejam compartilhadas por
todos.

A atividade politica ndo representaria, pois, apeonamanejo e a composicao de
interesses parciais dos setores da sociedades, compreendemos tipicamente a contar da
Modernidade, mas sim o compartilhar de fins minineosre todos os cidadaos. Isso porque,
seguindo viés estritamente aristotélico e diamatate oposto a RAWLS, defende NUSSBAUM
gue o bem dos outros ndo pode ser compreendido estando em oposicdo ou em paralelo ao
bem de um individuo determinado. Na verdade, resséh que a concretizagdo do bem de uma
pessoa encontra-se, invariavelmente, em relacéstdta interdependéncia com o bem dos demais.
Explicitando a sua visdo acerca da motivacdo qua &eindividuo a se engajar na atividade
politica, sustenta NUSSBAUM:

“The good of others is not just a constraint on thperson’s pursuit of her own good,; it is
a part of her good Thus, instead of being a matter left to individuanceptions of the good, as in
Rawls’s theory, a strong commitment to gu®d of others is part of the shared public condeptof the
personform the start. Theerson leaves the state of natu(d, indeed, there remains any use for this
fiction) not because it is muttually adventageomsrtake a deal with others, bbecause she cannot
imagine living well without shared ends and shardife. Living with and towards others, with both

benevolence and justice, is part of the sharedipudainception of the person that all affirm for pichl

purposes.*®? (grifou-se)

No entanto, se tais afirmagdes podem ser acatadas werdadeiras ou afirmadas como
passiveis de amplo consenso politico e se tambgiausivel que saimos dem estado de
natureza” com o intuito de compartilharmos fins e concepgiesida boa, cabe questionar qual a
efetiva participagcédo da tradicdo contratualistairdedo projeto sendo realizado por NUSSBAUM,
bem como questionar a sua efetiva adeséo a chasoa@ate do Liberalismo Politico. Ora, ao se
aceitar, de inicio, que seres humanos compartilfimene concepcdes de bem, rompe-se, por
completo, com a tradicdo liberal e esvazia-se gafargumentativa que normalmente se atribui ao
contratualismo, ja que, certo ou errado, a doutlimaontrato social sempre se vale da vantagem

(retdrica) de pretender justificar a legitimacatitpma e a estabilidade do posicionamento social do

402 NUSSBAUM, op. cit., p. 158.
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individuos partindo de uma situacao especulativajeense projeta a maxima adversidade possivel
em que seres racionais terdo de interagir. Secemhece, de inicio, a benevoléncia humana, a
justica como um fim em si mesmo e a existénciavefaete fins objetivos que sdo compartilhados
por todos os seres humanos, cabe questionar qadbrotedrico que se agrega a tais consideracoes
ao se recorrer ao artificio hipotético de um cdatrsocial. Todas essas afirmagfes podem ser
defendidas de modo independente de uma situacé&mlirde escolha e a utlizacdo de tal
procedimento hipotético em nada acrescenta adffigacao.

A indecisdo NUSSBAUM, novamente, apenas provocaomesiconfusdes acerca do

caminho trilhado na elaboracéo e exposicdo daesgadas capacidades humanas bésicas.
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3. Quadro-comparativo

Critério

Aristoteles

John Rawls

Ponto de partida
epistemolégico

Realismo ontolégico.

Idealismo construtivista.

Pressupostos
metafisicos

Assuncgédo necessaria.

Negacéo expressa.

Primeiros principios
do raciocinio pratico

Verdadeiros e ontologicos.

Hipotéticos e imparciais

Concepcéao de
Verdade

Existéncia de verdade pratica, enquadrada

conceito de verdade enquanto adequacao|

no Auséncia de uma concepcgéo expresy

Perspectiva

Ponto de vista moral conforme perspectiva (
determinado tipo de pessoa com tracos de
carater especificosgpoudaioy)

Ponto de vista moralmente neutro
(“Freestanding viety

le

Concepcéao de ser
humano

Animal racional naturalmente politico que
manifesta, durante sua vida, graus variaveis
dependéncia. Possui racionalidade prudenci

dialdgica.

de iguais e independentes. Possui
al e racionalidade instrumental e auto-
interessada.

Compreenséo do
ambiente social

Ambiente natural ao ser humano racionalme
ordenado.

Natureza da atividade
politica

Deliberagéo prudencial concreta acerca dos

indispensaveis aos cidadéos, bem como dq
meios adequados para a persecucao destes.

finEscolha racional, por artificio mental, d
gorincipios politicos de justica que poder
ser consensualizados por todos.

Motivacéo individual
para a adesao politica

Via natural (necesséria e racional) para o s
humano atingir o estado objetivo de plena
realizacdogudaimoni.

Vantagem mutua dos participes
envolvidos em um empreendimento
cooperativo.

eI

Objetivos ultimos da
politica

Identificar, por meio do didlogo, os fins
objetivamente compartilhados e especificar

meios adequados para sua efetivacéo visandojastica capazes de produzir um conser

concretizar, simultaneamente, o bem comum
cidadaos e das comunidades politica.

Eleger, por meio de procedimento
pgacional, nucleo de principios politicos

dossobreposto e um equilibrio reflexivo
acerca das concepcdes plurais de vid
boa.

Substituicdo pelo conceito de Razoavel.

Partes contratuais presumidamente livres,

ht€onstructo racional do intelecto humano.

e
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CONCLUSAO

Na presente dissertacdo, pretendeu-se realizar stndce comparativo de distintas
tradicOes filoséficas, mais especificamente daaé#dstotélica e do contratualismo rawlsiano.
Como enfoque para o tratamento desse tema, esesghmalizar uma andlise critica da recente
obra de Martha NUSSBAUMFrontiers of Justice na qual a Autora propde-se a realizar a
instigante tarefa de apresentar uma teoria dagukibrida em que se conjuga a tradicdo moderna
do contrato social, na vertente desenvolvida pdmJBAWLS, com elementos extraidos do
realismo ético de ARISTOTELES.

A escolha de tal obra justificou-se precisamenter&rdo do amplo esforco realizado
por NUSSBAUM ao tentar combinar tradicOes filosaicque partem de principios primeiros e
conceitos béasicos tdo distanciados (talvez atésiliaveis). Assim definido o escopo do presente
trabalho, a analise critica aqui produzida almej@g obstante os méritos do esfor¢co especulativo
de NUSSBAUM, demonstrar a incompatibilidade inaafjgue se estabelece entre o paradigma de
pensamento aristotélico e o rawlsiano. Nao se muete de modo expresso nem consciente
demonstrar a superioridade ou a maior complexidadema tradicdo em relagdo a outra, mas tao-
somente justificar que a tentativa de combina-&agrd de uma Unica estrutura explicativa tende a
incoeréncia, a contradicao e a nebulosidade carateit

Com o intuito de se demonstrar a natureza incéwelide tais tradicdes filosoéficas,
foram apresentados oito questionamentos acercpaidss de partida adotados por cada pensador,
0S quais estariam relacionados a topicos de orgstemoldgica, antropoldgica, ética e politica.
Assim, uma vez respondidos e esclarecidos taistiqnamentos a partir da perspectiva de cada
tradicdo, foi possivel identificar-se as discrep@ncadicais e extremas que se formam entre uma
tradicdo e outra, de modo a apontar para a cormclds&ue se mostra inviavel a tentativa de se
produzir uma espécie de “contratualismo rawlsiangtetélico”, ao menos nos termos em que
propostos por NUSSBAUM.

Os questionamentos aqui apresentados e as difiledttamnfusdes provocadas pela
oscilacdo de NUSSBAUM entre ética aristotélica entradualismo rawlsiano, podem ser

sintetizados nos seguintes termos:
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(1) Ponto de partida epistemolégico adotadoEnquanto ARISTOTELES trilha um
realismo ontologico, em que se assume, como ewdangxisténcia de uma dimensao
ontoldgica da realidade que ndo esta a complefsli@o constitutiva dos sujeitos,
RAWLS adotada a postura do idealismo kantiano semvolve um construtivismo,
segundo o qual se deve elaborar um modelo de pensangue parta de um
procedimento hipotético e ideal de construcéo, rorgalo a partir de uma posicao
original. Mesmo que venha a contradizer algumassdas manifestacées posteriores,
NUSSBAUM defende abertamente as vantagens tedacsedadotar, como ponto de
partida, o construtivismo tipico da doutrina comntadista.

(2) Admiss&o de pressupostos metafisicdsnquanto ARISTOTELES desenvolve uma
ética e uma politica que pressupde a correta campiie de uma série de conceitos
tratados em sua Metafisica, RAWLS repudia por cetopfjualquer participacdo de
consideracbes metafisicas no campo da politicaatiR@inente a essa idéia,
NUSSBAUM novamente manifesta adesdo integral aosgmeanto de RAWLS,
reprochando a intromissdo de conceitos metafisiacsua tese de capacidades humana
centrais, 0 que, em sua Visdo, € necessario paraapossibilite a formacdo de um
consenso sobreposto acerca do conteudo de suadseseporém, representara, mais

uma vez, uma radical ruptura com a tradico étpalitica de ARISTOTELES.

(3) Natureza dos primeiros principios do raciociniopratico: O pensamento de
RAWLS parte de uma proposicdo primeira que € expiieente afirmada como
hipotética, ou seja, a sua posicao original, a gual pressuposto necessario para o
correto funcionamento do seu procedimento de mstita ARISTOTELES ndo
vislumbra outra forma de se teorizar que ndo sajtinplo de primeiros principios que
sejam evidentes e verdadeiros. Relativamente aimgtertante tdpico, a posicédo de
NUSSBAUM é novamente ambigua, pois defende queogdadde uma proposicao
hipotética de escolha teria a vantagem de prodamto o conteudo de principios

politicos, bem como representaria o apice da hagltide politica. No entanto, as suas
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capacidade humanas centrais apresentam-se conlidditess necessarias que deverao
ser perseguidas como relevantes por todos os bareanos e que formardo o seu
conceito objetivo de vida digna, o que, porém, sumese sustenta se forem estas
capacidades reconhecidas como valorosas a partnitdgos externos, independentes e

anteriores ao procedimento hipotético que se piletestruturar.

(4) Adocdo explicita de uma concepcdo de verdadeARISTOTELES adota
expressamente a concepcédo de verdade enquantoaedefporrespondéncia, o0 que,
levando para o campo ético e politico, permiteeatificacdo de um conceito de verdade
pratica, o qual permitiria identificar, dentro dm wontexto particular, o agir humano
gualificado ndo apenas como correto, mas tambéno esemdadeiro. J& RAWLS rejeita
expressamente qualquer concepc¢ao de verdade como &mdante de sua concepcgao
politica de justica, o que poderia ser interpretealmo representando a sua intencéo de
se afastar, inclusive, da chamada concepcdo deaderénquanto consenso. Em
substituicdo ao conceito de verdade, RAWLS elabarey alguma dificuldade, o seu
critério doRazoavelo qual teria a pretensao de fornecer uma regob@dividade e de
vinculagcdo a sua teoria. NUSSBAUM, por sua vez,rgeitar em sua tese toda e
qualquer consideracdo metafisica, aparenta adpdstaira consensualista que o critério
do Razoavelisa a fornecer. Ocorre que, por outro lado, aovistdietiva e universal de
vida humana digna necessitara sempre partir decomzepcao verdadeira acerca do ser
humano, do espaco em que vive e das finalidadesnasnque devera concretizar, o
gue, conceitualmente, extrai sua validade ndo deasso nem da aceitag&o/justificacéo

proposicional, mas sim da sua efetiva adequacéali@ade em que vivemos.

(5) Perspectiva adotada na compreens&o de um racioio pratico: ARISTOTELES,

para expor sua teoria ética e politica, assumeaabente o ponto de vista daquele que ja
€ portador de determinada caracteristica moralngiiistancial, ou seja, pressupde de
antemao que existe, na comunidade politica, deteditipo de pessoa que ja conhece
verdadeiramente quais sdo 0os bem necessarios i@ss lsgnanos e ja sabem como

executar as acdes concretas que permitem acessabetas (ophronimosou o
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spoudaioy Para RAWLS, o foco central a partir do qual a soria politica deve ser
compreendida pelos demais é o da visao imparaatenciadafteestanding viewdlas
inimeras doutrinas rivais defendidas em sociedagesg torna possivel projetar um
amplo consenso politico. NUSSBAUM assume expressame intencdo de
desenvolver uma teoria da justica procedimenta) gée obstante assuma um ponto de
partida substancial, adote uma perspectiva praeterga imparcial, ao estilo da visao
livre e distanciada desejada por RAWLS. No entap&sa suposta visdo imparcial
adotada por NUSSBAUM gera novas confusfes, poisiaatese das capacidades
humanas basicas tem a pretensdo de objetivamdetender (em termos avaliativos e
normativos) as visdes substanciais de vida plema paser humano que podem ser
consideradas dignas, o0 que, por certo, ndo podiesandido como sendo o resultado de

uma analise neutra e distanciada da realidade.

(6) Concepcéo de ser humandRAWLS iré partir de uma concepc¢do de pessoa que se
auto-conceitua como sendo estritamente politica,sea, aquela que ndo leva em
consideracao quaisquer elementos extraiddmeégafisica, da filosofia da mente ou da
psicologia’, de modo que agregaria tdo-somente aqueles tfacomis dos seres
humanos que poderiam ser aceitos por todos quensagsem como situados na posicao
original. Contrapondo tal visdo, ARISTOTELES quadifos seres humanos como sendo
animais politicos por naturezphlysei politikon zogn apresentando, com isso, 0 que
seria, em sua visdo, um atestado evidente acercaodgosicdo humana, cuja
veracidade ndo dependeria da concordancia dosdudls nem da convengdo humana.
No que se refere a concepgcdo de ser humano, NUSBBAgjkita a compreensao
idealizada, auto-interessada e guiada por vantagémtona do individuo racional de
RAWLS, escorando-se nha concepcdo aristotélica do haemano como sendo
“naturalmente” politico. No entanto, a adocdo pddS$BAUM deste importante
componente da tradicdo aristotélica, mas desacdmpandos seus pressupostos
metafisicos e justificada a partir da sua suposssipilidade de consenso, ndo passa de

um mero argumentaad hoc ou de uma assercdo retérica que ndo se conjuga
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minimamente com o0 escopo maior do seu projeto, sgjal o de elaborar uma versao

para o contratualismo rawlsiano com ponto de padutstancial.

(7) Natureza do ambiente social em que seres humanoéo viver e conviver: De
acordo com a teoria politica de ARISTOTELE$adis ou a comunidade politica existe
por natureza, de modo que representa o local poogiara 0s seres humanos
coordenarem suas ac¢les particulares de modo areting plena realizacdo de suas
potencialidades. Por esse motivo, deve ser comghideenomo um ambiente natural que
nao veio a ser elaborado exclusivamente pelo@aifiumano. Ja RAWLS, partindo de
um procedimento hipotético e idealizado, compreem@spaco social no qual poderao
cooperar cidadaos livres e iguais como sendo unste@io racional do intelecto
humano, o qual se articula, ndo por meio da andisealidade humana, mas por forca
de um verdadeiro experimento menfa thought experiment. NUSSBAUM mais
uma vez adota postura que parte de proposi¢cdes nimmconciliaveis, ja que ndo ha
elemento estrutural da dimensao procedimentalisteatde um contratualismo liberal
gue aparenta compatibilizar-se com a premissatgisia adotada de que o ser humano
€ um animal politico por natureza e que, por caisecja, somente se realiza em uma

comunidade a ele natural.

(8) Natureza da atividade politica: NUSSBAUM, seguindo viés estritamente

aristotélico e diametralmente oposto a RAWLS, dideque a politica ndo poderia estar
fundamentada apenas na vantagem mutua dos pasti@pema espécie de contrato, ja
gue tal atividade ndo representa apenas 0 margejooeposicado de interesses parciais
dos setores da sociedade, mas sim o compartilhdingeminimos entre todos os

cidadaos, mormente considerando que a concretiziazem de uma pessoa encontra-
se, invariavelmente, em relagéo de estrita intend@@ncia com o bem dos demais. No
entanto, se é plausivel a justificacdo que saimasmh situacao inicial de escolha com
o intuito de compartilharmos fins e concepc¢des ida voa, rompe-se, por completo,

com a tradicéo liberal e esvazia-se a forca argtatiea que normalmente se atribui ao

contratualismo, ja que, certo ou errado, a doutim&ontrato social sempre se vale da
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vantagem (retérica) de pretender justificar a legitdo politica e a estabilidade do
posicionamento social dos individuos partindo de wituagdo especulativa em que se
projeta a maxima adversidade possivel em que sacemais terdo de interagir. Se se
reconhece, de inicio, a benevoléncia humana, ggausbmo um fim em si mesmo e a
existéncia efetiva de fins objetivos que sao cotilpados por todos os seres humanos,
cabe questionar qual o valor tedrico que se agrdges consideracdes ao se recorrer ao

artificio hipotético de um contrato social.

Com efeito, dada a intensidade de tais contramézgica-se a clara inviabilidade de se
pretender conjugar livremente os distintos paradgyfiloséficos acima confrontados. Percebe-se,
pois, que, emFrontiers of Justice Martha NUSSBAUM opta por realizar uma combinacao
duvidosa de pressupostos tedricos partem de dadigdes filosoficas opostas e inconciliaveis,
tendo em vista a clara oposicdo entre seus progipiiciais e seus elementos conceituais
basico8”®> Como resultado de tal combinacdo, NUSSBAUM deoralgum produz uma estrutura
tedrica mais esclarecedora acerca do modo comandesvistificar e legitimar questdes de justica
social, o que, na visdo de MACINTYRE, seria pretisate 0 signo de uma conjugacdo bem
sucedida de tradicBes filoséficas aparentemenaésii¥, Muito pelo contrario, pois se acaba apenas
diluindo a pujanca da estrutura original dos cdonseelaborados e dos argumentos apresentados
por cada uma das mencionadas tradigoes.

Alids, tendo em vista a tamanha descaracterizaggoetementos rawlsianos e dos
pontos de partida aristotélicos, permanece a diatgsca dos reais motivos que justificariam a

combinacéo de tais tradic8®s Isso porque, ao final, ndo temos mais nem ARISHKES nem

03 A aparéncia que se tem ao analisar a sua obdedyae, muitas vezes, a opgéo por se adotar o eliemie uma ou
outra tradicdo soa como aleatéria, com se estivessa livre disposicdo uma ampla gama de idé@meeitos que
poderiam ser adquiridos e combinados de acordoagusto pessoal da Autora. Seria como se NUSSBAMdSge
ido as compras em utsupermercado filoséfico; no qual pudesse retirar de variadas prateleimmgumento da marca
filos6fica que mais |he agradasse naquele momesptecéico.
%4 Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopaedGenealogy and TraditiorEstados Unidos da América:
University of Notre Dame, 1990.
%5 poder-se-ia especular que, em verdade, a reatatede Martha NUSSBUAM ao propor a conjugacadidadte
tradicdes filosoficas tdo distanciadas seria a aleseguir utilizar sem embarago, no periodo conteamem, bons
argumentos que se encontram presentes na étitatéit®, mas que foram considerados ultrapassadosntar da
Modernidade, o que somente se mostraria viavelsgmcompreensdo, caso tais conceitos recebesseaaqsagem
moderna por meio de uma adequacéo ao vocabul&vlsiaao. Com isso, proposigdes corretas e verdasleia ética
aristotélica poderiam ser gradualmente sorvidas,regeicdo imediata, por um auditério moderno quléve a tradicao
analitica de John RAWLS.
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RAWLS, mas apenas uma estrutura desconexa de padeswunicaveis. Essa pasteurizacédo
conceitual provoca uma completa perda de identidedeada uma das tradi¢cdes, de modo que se
produz, ndo uma nova versao tedrica reforcada t&r par elementos positivos de cada tradicéo,
mas, em verdade, uma total perda de sentido tanttich aristotélica, quanto do contratualismo
rawlsiano. Tal“frankenstein” filoséfico, além de se apresentar como intragdaato para o
aristotélico, quanto para o rawlsiano, resultatgydo, em um corpo tedrico incoerente com as suas
premissas iniciais, cujas pecas internas, aparemtemnndo sabem mais para onde se reconduzir de

modo a localizar o seu fundamento inicial.
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