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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar como se constréi o sentido em tiras numa
perspectiva argumentativa. Para tanto, sdo utilizados conceitos fundamentais da
Teoria da Argumentagcdo na Lingua (TAL), de Oswald Ducrot e Jean Claude
Anscombre, mais precisamente no que se refere ao seu terceiro e atual momento: a
Teoria dos Blocos Semanticos, que tem a colaboracdo de Marion Carel. Essa teoria
preconiza o estudo do funcionamento da linguagem em uso possibilitando a
compreensao do sentido no discurso, por isso a escolhnemos para embasar este

trabalho.

Palavras-chave: tiras — argumentagéo — discurso



RESUME

Cette recherche a pour but de vérifier comment est construit le sens dans des
bandes dessinées a partir d'une théorie argumentative. Pour cela sont utilisés les
principes sur lesquels se fonde la Théorie de I’Argumentation dans la Langue (TAL)
créée par Oswald Ducrot et Jean-Claude Anscombre. Nous prenons les écrits
actuels qui constituent la Théorie des Blocs Sémantiques, produits avec la
collaboration de Marion Carel. Comme cette théorie s’'occupe du fonctionnement du
langage lorsqu’il est employé par un locuteur permettant donc la compréhension du

sens du discours, nous |'avons choisie comme fondement de notre travail.
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INTRODUGAO

O estudo da linguagem e seu funcionamento nos faz refletir sobre o quéo
importante é a nocdo de relacdo entre as palavras. E essa relacdo que nos da
subsidios para que possamos compreender o sentido no discurso, por isso
entendemos que o funcionamento da linguagem tem grande importancia para o
ensino da leitura. E aprendendo a “combinar’, a relacionar as palavras para
construir sentido que os alunos poderao ter um melhor desenvolvimento na leitura e

na producao de textos.

Entende-se aqui por leitura de um texto a compreensao do sentido construido
a partir da relacdo entre argumentos e conclusdes. Ler, entdo, € descobrir e

entender as indicacdes inseridas no texto para construir o seu sentido.

Analisar a leitura sob um enfoque argumentativo implica ver a linguagem em
seu aspecto discursivo. O sentido, nessa abordagem, € construido durante a leitura,
abrangendo o uso da lingua em diferentes situagbes soéciocomunicativas, ou seja, é
a partir das relagdes entre locutor, as palavras do texto e a situacao de uso que
chegamos ao sentido do discurso. E a partir desse aspecto discursivo que se

objetiva, neste trabalho, analisar tiras.

Segundo Bakhtin (1992), a relagdo dialégica, presente em tiras, enfoca a
interacao entre sujeitos que, mediados pela linguagem, produzem discursos,

tornando-se, desse modo, parceiros de um ato comunicativo.

As tiras sdo consideradas um material acessivel, rico em aspectos linguisticos
e que contemplam a linguagem em uso. Como sao textos que associam imagens e
humor, tornam-se interessantes para os alunos, por isso sdo muito utilizadas no

ensino da leitura e da producéao de textos.

A recomendacao para que as escolas sirvam-se desse tipo de material consta
do volume dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN, 1997) dedicado ao ensino

da Lingua Portuguesa tanto do ensino fundamental quanto do ensino médio. Isso
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justifica, também, a grande utilizagdo das tiras ao lado de obras literarias, videos,

musicas e em livros didaticos.

O que se observa, entretanto, € que o trabalho realizado, na maioria dos livros
didaticos, ndo contempla o funcionamento da linguagem, ficando frequentemente

restrito a analises gramaticais, n&o abordando, assim, a construgéo do sentido.

Assim, por acreditarmos que exista uma caréncia de trabalhos que
investiguem esse funcionamento da linguagem nas tiras, optamos por fazer uma

tentativa de uma nova abordagem, partindo de um olhar argumentativo’.

A argumentagao tem sido estudada por diferentes linguistas que se ocupam
em explicar o funcionamento da linguagem, dentre eles Oswald Ducrot (1988). O
autor, com sua Semantica Argumentativa, parte de principios estruturalistas, como
de lingualfala e de relagao?, ampliando-os e transformando-os para mostrar que a

argumentacgao esta na prépria lingua.

Os estudos da teoria argumentativa desenvolvem-se em trés momentos: no
primeiro momento, a forma Standard; no segundo, a polifonia e topos e no terceiro e
atual momento, a Teoria dos Blocos Semanticos, a qual, em 1992, passou a receber

contribuicdes de Marion Carel.

Com o intuito de verificar como se constroi o sentido em tiras, escolhemos,
para nortear nossa analise, a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), vinculada a
Teoria da Argumentagao na lingua (TAL) (Ducrot,1988), pois acreditamos que essa
teoria fornece subsidios para a compreensdo do funcionamento da linguagem. Para
fins de analise, utilizaremos os conceitos de locutor, polifonia, enunciadores, pontos
de vista, argumentacéo interna, aspectos normativo e transgressivo, bloco semantico

e encadeamentos argumentativos.

Varias pesquisas, desenvolvidas no Programa de P6s-Graduagao em Letras

da PUCRS, contemplaram a aplicagao da teoria argumentativa de Ducrot a analise

; Neste trabalho, analisaremos apenas tiras.
Estes conceitos serdo explanados ao longo do capitulo 2.
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de textos. Dentre elas, esta a tese de Graeff (2001), na qual a autora investiga as
unidades semanticas basicas que permanecem no resumo de textos analisados,

tendo como base de seus estudos a Teoria dos Blocos Semanticos.

Outra pesquisa é de Matsumura (2003), em que os conceitos do segundo
momento da teoria argumentativa (Teoria da Polifonia) sao utilizados para constatar
a sua aplicabilidade a atividade de resumir textos. A autora conclui, em seu trabalho,
que, ao ler um texto, o locutor assume certos pontos de vista e o leitor, ao fazer o

resumo do texto lido, os mantém.

Com a sua Tese de Doutorado, Azevedo (2003) também contribui para os
estudos da teoria argumentativa. A autora faz uma reflexdo sobre os conceitos que
norteiam o segundo e o terceiro momentos da teoria (Teoria da Polifonia e Teoria
dos Blocos Semanticos), expandindo seus mecanismos, com o intuito de construir

um modelo tedrico que possibilite a descricdo do sentido no discurso.

A dissertacdo de Silveira (2004) também esta entre as pesquisas que
utiizaram a teoria argumentativa. Em seu trabalho, a autora faz mencdo a
possibilidade de se articular teoria e aplicagdo a partir de uma proposta
metodoldgica de andlise de textos, tendo como base os conceitos do segundo e do
terceiro momentos da Teoria da Argumentagcdo na Lingua (Teoria da Polifonia e
Teoria dos Blocos Seméanticos). Num primeiro momento, Silveira apresenta algumas
estratégias de abordagem de discursos argumentativos; num segundo momento, a
autora apresenta uma transposi¢ao da teoria para uma linguagem acessivel aos
professores, os quais, segundo ela, apresentaram interesse em conhecer e utilizar a

teoria com os alunos.

Outra importante pesquisa que utiliza os conceitos da teoria argumentativa é
a dissertacao de Santos (2005), na qual a autora serve-se dos conceitos da Teoria
da Polifonia e de alguns conceitos da Teoria dos Blocos Semanticos, como os
encadeamentos em donc e pourtant, para analisar como se constroi a argumentagao
no discurso, propondo uma descricdo do movimento argumentativo em discursos de

géneros diversos.
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Maurer (2005) também inclui seu estudo nos trabalhos realizados com base
na teoria argumentativa: sua dissertacao versa sobre o elemento linguistico aposto.
Com o objetivo de mostrar que, além de ser, em certos casos, um termo acessorio, 0
aposto é, em muitos outros casos, um termo essencial para a construgdo da
argumentacgao no discurso, a autora serve-se de conceitos da terceira fase da teoria

(Teoria dos Blocos Seménticos) para fazer a sua analise.

Rypl (2006) estuda a teoria argumentativa para aplica-la em sua dissertagéo e
analisa como o sentido se constroi a partir da substituicdo lexical no discurso. Os
conceitos que norteiam seu trabalho sdo os que constituem o terceiro momento da

teoria, a Teoria dos Blocos Seméanticos.

Muitos outros estudos utilizaram como corpus as histérias em quadrinhos e as
tiras, no entanto, ndo encontramos em nenhum deles uma abordagem
argumentativa. Esse fato da a nossa pesquisa um carater inovador e nos faz
acreditar numa possivel contribuicdo para os estudos da teoria argumentativa e para

0 ensino da leitura de tiras.

A escolha da teoria justifica-se por ser uma teoria que trabalha com a
linguagem em uso e que apresenta a relagcado de interdependéncia entre as palavras
como fator fundamental para a construgdo do sentido no discurso. Segundo Ducrot

(2002, p.7), so6 o discurso é doador do sentido.

A presente pesquisa esta disposta em dois capitulos. O primeiro consta de
trés secbes: a primeira faz uma explanagdo sobre género textual; a segunda,
apresenta um panorama sobre as historias em quadrinhos e tiras e tem como
objetivo mostrar o surgimento, a evolugéo e a utilizacdo desse género; a terceira faz
uma explanagao dos conceitos tedricos da Teoria da Argumentagao na Lingua (TAL)
e divide-se em outras subsecgdes, a saber: raizes da teoria, conceitos fundamentais,
os dois primeiros momentos da teoria e, por fim, o terceiro e atual momento, a Teoria
dos Blocos Semanticos (TBS), do qual nos serviremos para a realizagdo das
analises. O segundo e ultimo capitulo, mas ndo menos importante, € composto pela
metodologia e pela analise do corpus. Seguem-se a discussado dos resultados e as

consideracgoes finais.
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1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 GENEROS TEXTUAIS

O estudo sobre géneros tem sido abordado por diversas areas, tendo em
vista a sua importancia para a atividade séciocomunicativa. Nesta pesquisa, o
estudo sobre género seguira uma visdo bakhtiniana, segundo a qual o género se

define, basicamente, por seu propdsito comunicativo.

Para Bakhtin (1992), a linguagem participa da vida social e ocupa papel
fundamental no desenvolvimento séciopolitico e ideologico da atividade humana.
Entre a linguagem e a sociedade existe uma relagdo de associagdo, em que a

segunda é o reflexo da primeira, ou seja, € a linguagem que define 0 homem.

Ao considerar o carater social da linguagem e o enunciado (texto) como

produto de interagao verbal, Bakhtin contribui para os estudos dos géneros textuais.

Bakhtin (1992) inicia o seu estudo sobre género enfatizando que a utilizagao
da lingua esta presente em todas as esferas da atividade humana e ocorre por meio
de enunciados marcados por caracteristicas sociodiscursivas de cada esfera.

O enunciado, segundo o autor, € um elo na cadeia da comunicagao verbal e
representa a instancia ativa do locutor. A experiéncia verbal individual (contexto de
cada um) esta relacionada a interagdo com o outro e seus enunciados. E a partir

dessa interacdo que o discurso € moldado.

De acordo com essa perspectiva, o enunciado tem a sua caracterizacéo
assinalada por dois pontos:

i) suas fronteiras, determinadas pela alternéncia dos sujeitos falantes;

ii) seu acabamento, determinado pela atitude responsiva tomada perante

0 enunciado.

Bakhtin apresenta, em sua teoria, uma relagdo entre esses dois pontos: o
acabamento do enunciado é de certo modo a alternédncia dos sujeitos falantes vista

do interior (p. 299) e ocorre porque o locutor ja disse o que pretendia dizer.
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Numa abordagem bakhtiniana, os géneros s&o considerados tipos de
enunciados relativamente estaveis. Sem eles, segundo Bakhtin, a comunicagao seria
praticamente impossivel. Como a variedade da atividade humana é cada vez maior,
a diversidade dos géneros também se amplia e se transforma na medida em que

essa atividade se desenvolve e se amplia.

A delimitacdo dos géneros se da de forma natural, de acordo com a
necessidade comunicativa do locutor. A escolha da utilizacdo de determinado
género segue elementos que compdem o enunciado tais como conteudo tematico,
estilo verbal e construgdo composicional. A partir disso, cabe ao locutor escolher um

certo género para uma determinada situagao e para um determinado interlocutor.

De acordo com Bakhtin, o querer dizer do locutor se efetiva na escolha de um
género; para falar, utilizamo-nos sempre de determinado género: (...) todos os
enunciados dispéem de uma forma padréo relativamente estavel de estruturagdo de
um todo (p. 301).

O autor propde, ainda, a divisdo dos géneros em dois grupos: géneros
primarios, compostos por tipos de textos mais simples como a carta e o didlogo
cotidiano; e géneros secundarios, compostos por discursos que abrangem os

primarios, transformando-os, como o romance, o teatro, o discurso cientifico.

Com base nas definicbes de Bakhtin, podemos considerar, para fins de
analise, as historias em quadrinhos e as tiras como géneros secundarios. Isso por
que elas se apropriam do género primario dialogo e o transformam em quadrinhos.
Além disso, essa relagao dialogica, presente nas histérias em quadrinhos e nas tiras,
enfoca a interagcdo entre sujeitos que, mediados pela linguagem, produzem

discursos, tornando-se, desse modo, parceiros de um ato comunicativo.

Na proxima secgdo, sera apresentado um breve percurso da origem das

histérias em quadrinhos e tiras até os dias de hoje.
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1.2 HISTORIAS EM QUADRINHOS E TIRAS

As histérias em quadrinhos e as tiras® constituem um sistema interacional
composto pela relagdo entre dois cddigos: o visual e o verbal, os quais s&o

essenciais para o entendimento do sentido.

Os primeiros quadrinhos apresentavam desenhos divididos em quadros
acompanhados de legendas, as quais davam continuidade as agdes. A partir do
século XIX, o texto passa a acompanhar sistematicamente o desenho, através das
falas dos personagens expressas nos baldes. E o inicio de uma relagdo entre
linguagens diferentes, mas, de certa forma, complementares: a linguagem verbal e a

linguagem nao-verbal (imagem).

A linguagem nas histérias em quadrinhos foi sendo desenvolvida conforme a
criatividade dos autores que, ao se apropriarem de diversos meios e de diversas
formas de expressédo, criaram uma linguagem especifica do género. O meio que
mais emprestou recursos de linguagem aos quadrinhos foi o cinema, o que propiciou

uma certa proximidade entre esses géneros.

A linguagem visual, ou icénica, tem como principal elemento a imagem, a qual
se apresenta como uma sequéncia de quadros que transmitem uma mensagem ao
leitor. Tal sequéncia permite que se estabelega uma ordem de leitura, da esquerda
para a direita e de cima para baixo, em relagdo a disposicdo dos personagens e
seus respectivos discursos, ainda que, em algumas histérias em quadrinhos, as

enunciagdes sejam expressas apenas pelo aspecto ndo-verbal da imagem.

Conforme Cirne (1970), a técnica de desenho utilizada nas histérias em
quadrinhos esta ligada a intengdo do seu criador. Fazem parte, também, dessa
intencdo questdes de enquadramento, angulos de visdo, formatos dos quadrinhos,
montagem de tiras e paginas, criagcdo dos personagens, utilizagdo de figuras

cinéticas, ideogramas e metaforas visuais. A compreensao desses elementos se faz

3 Segundo Mendonga (2003), as tiras derivam das histérias em quadrinhos, por isso optamos por
fazer um percurso tedrico a partir destas.
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necessaria, uma vez que é ela que possibilitara uma melhor utilizacdo das histérias

em quadrinhos.

O quadrinho, ou vinheta, pode representar, através da imagem, tanto um
instante fixo quanto uma sequéncia de instantes interligados que compdéem uma
determinada ac&o especifica da historia. Inicialmente, devido as limitagdes de
espago nos jornais e revistas, as vinhetas se apresentavam num mesmo formato.
Com o desenvolvimento do género, fez-se necessaria certa dinamicidade nas
narrativas e, com isso, as vinhetas passaram a ser apresentadas em diversos
formatos, os quais sdo escolhidos de acordo com a intencdo do criador em retratar

determinada acéo.

Outro elemento relevante na questao visual € o contorno dos quadrinhos, os
quais n&o sao extremamente rigidos, uma vez que as linhas que o demarcam podem
ser sugestivamente informativas: algumas representam o momento presente,
verossimil (como as linhas continuas e sélidas que envolvem as imagens), outras
representam um momento passado ou um sonho, devaneio, do personagem (como
as linhas pontilhadas, ou em forma de nuvens, que envolvem as imagens) e, ainda,
as linhas que participam de forma metalinguistica das histérias (como as linhas
demarcatérias que ampliam as possibilidades narrativas do meio). Existem alguns
autores que preferem jogar com a utilizagdo das linhas de contorno, extrapolando,
em determinados momentos, os limites estabelecidos pelas linhas e fazendo que a

acao se desenrole fora dos quadrinhos.

Segundo Cirne (1972), a montagem de uma histéria em quadrinhos
estabelece relacdo com o tipo de material em que vai ser veiculada. As tiras de
jornal, por exemplo, trabalham com temas especificos em dois ou trés quadrinhos e
podem ser apresentadas isoladas (como as tiras diarias que permitem um
entendimento completo do sentido) ou interligadas (como as tiras que se relacionam
com tiras anteriores e posteriores, que s6 permitem um entendimento do sentido

apos a leitura de toda a historia).

As tiras apresentam, normalmente, como titulo, 0 nome do personagem, ou

grupo de personagens, em destaque. Esse titulo localiza-se, na maioria das vezes,
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no alto da tira a esquerda, chamando a atencédo do leitor. Apds serem publicadas

nos jornais, muitas tiras sdo reunidas em albuns que sao publicados regularmente.

A representacao grafica dos personagens relaciona-se com o estilo dos
quadrinhos: nas histérias cdmicas os personagens sao caricatos; nas de aventura,
sdo realistas ou estilizados com personagens caricaturais ou antropomérficos (como
os personagens da Disney). A caracterizagdo do personagem possui, como
complemento, as suas expressdes corporais e faciais, que auxiliam a compreensao

de seu estado de espirito na historia em quadrinhos.

Ainda no que diz respeito a questdo visual, o criador das histérias em
quadrinhos faz uso de figuras cinéticas e de metaforas visuais. As figuras cinéticas
dao idéia de mobilidade e de deslocamento fisico tais como trajetoria linear (linhas
ou pontos que marcam o espago percorrido), oscilagao (tragos curtos que envolvem
o personagem indicando tremor ou vibragdo), impacto (estrela irregular em cujo
centro se situa o objeto que produz o impacto ou o lugar onde ele ocorre). As
metaforas visuais compreendem signos ou convengdes graficas e apresentam uma
relagao direta ou indireta com expressdes de senso comum como ver estrelas, falar
cobras e lagartos. Tém como objetivo expressar idéias e sentimentos, refor¢ando,

muitas vezes, o contelido verbal.

A linguagem verbal compreende parte da mensagem das histérias em
quadrinhos e das tiras e serve para expressar a fala ou pensamento dos
personagens, a voz do narrador e os sons envolvidos nas narrativas apresentadas,
podendo aparecer, também, em elementos graficos como cartazes, cartas, vitrines.
Sua representagcdo nos quadrinhos € marcada por uma linha circular, préxima a

cabeca dos personagens que a expressam, constituindo o balo.

O baldo representa uma interacdo entre imagem e palavra, dando certa
complexidade as historias em quadrinhos: o leitor s6 entendera o sentido da historia
se considerar texto e imagem juntos. Sua fungéo € a de indicar a ordem dos falantes
e, também, a de informar algumas atitudes ao leitor como, por exemplo, as linhas
tracejadas (indicam que o personagem esta falando baixo), os formatos em nuvem

com rabicho de bolhas (que indicam o pensamento do personagem), os tragados
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zig-zag, semelhantes a uma descarga elétrica (Que podem representar tanto a voz
que sai de um aparelho eletrénico quanto um grito do personagem), os multiplos
rabichos de um mesmo baldo (indicam que varios personagens estdo falando ao

mesmo tempo).

De acordo com Mendonga (2003), a estrutura, apresentada nas historias em
quadrinhos e nas tiras, permite ao leitor uma facil identificagao visual. Em relagao a
complexidade, a autora enfatiza que esse tipo de material envolve uma
complexidade igual, e as vezes até maior do que outros, devido ao seu

funcionamento discursivo.

Com a evolugao do ensino da Lingua Portuguesa, objetiva-se ensinar a lingua
em uso como processo de comunicagao em diversos contextos. O texto tornou-se o
principal suporte para esse tipo de abordagem, o que propiciou aos alunos um maior
contato com diferentes formas de produgéo escrita, como reportagens jornalisticas,
cartas, editoriais, publicidades. Por serem um material que atende a esse propdsito
comunicativo, as histérias em quadrinhos e as tiras também ganharam espago nas
escolas, nos livros didaticos e em provas de concursos. Elas podem servir tanto para
ilustrar algum tema quanto para gerar reflexdes a respeito de determinado conteudo,
sendo utilizadas na sequéncia normal das atividades escolares. Isso dependera
apenas da criatividade e do empenho do professor em utilizar as histérias em

quadrinhos e as tiras para atingir seus objetivos em sala de aula.

Para realizar um bom trabalho com a linguagem, o professor deve buscar
subsidios tedricos coerentes que considerem n&o s6 o funcionamento da linguagem,
mas também o seu aspecto argumentativo. Acreditamos que a Teoria da
Argumentacdo na Lingua pode servir de subsidio, uma vez que contribui para a

compreensao do sentido na linguagem.

A préxima segao versara, entéo, sobre a teoria de base deste trabalho.
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1.3 TEORIA DA ARGUMENTAGCAO NA LINGUA (TAL)

A Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL) proposta por Ducrot (1988) é
baseada em principios saussurianos e tem como objetivo mostrar que a

argumentacao esta na “propria lingua”.

Podem ser considerados trés momentos no desenvolvimento da TAL: o
primeiro é a chamada Forma Standard; o segundo momento engloba a Polifonia e a

Teoria dos Topoi; o terceiro € composto pela Teoria dos Blocos Semanticos.

Apresentaremos, ao longo deste trabalho, um percurso geral da TAL, no qual
nos basearemos primeiramente em Ducrot e, em seguida, em Marion Carel para que
possamos contemplar os trés momentos da teoria argumentativa. Antes, porém,
para o entendimento da TAL, é necessario que se conhegam algumas nog¢des que

circunscrevem essa teoria e que serédo explanadas a seguir.

1.3.1 Raizes Estruturalista e Enunciativa da Teoria da Argumentagao na Lingua

A Semantica Argumentativa teve sua origem oficializada em 1983 com a
publicagcdo do livro L’ argumentation dans la langue, de Oswald Ducrot e Jean-
Claude Anscombre. Por ser uma teoria com raizes estruturalista e enunciativa,
entende a lingua como sistema de signos que estabelecem relagdes uns com os

outros.
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Ducrot desenvolve a sua teoria a partir das idéias de Saussure. O autor ndo
somente utiliza conceitos estruturalistas, mas também os reformula e os amplia. De
acordo com Barbisan (no prelo), as nogdes de signo, de relagdo e de lingua e fala

tém papel relevante na teoria:

O signo, na concepgéo saussuriana, é elemento da lingua e sé se define pela
sua relagdo com outros signos. Na teoria de Ducrot, o signo é a frase, isto €&,
a estrutura abstrata, criada pelo linglista, e seu significado é constituido
pelas possibilidades de relagcdo semantica que ela apresenta com outras
frases. A relagédo entre frases se produz no enunciado, entendido como um
segmento do discurso. Enunciado e discurso tém, pois, um lugar e uma data,
um produtor e um ou varios ouvintes.

Dessa forma, Ducrot explora as possibilidades argumentativas que irdo se
concretizar nos enunciados e propdée um estudo baseado na Semantica

Argumentativa, postulada por ele.

A teoria apresenta como idéia central o fato de que a argumentacdo é
elemento essencial para a apreensdo do sentido no enunciado, que o sentido do
enunciado é argumentativo, construido a partir da lingua, e que a argumentagdo

esta na lingua (Barbisan, 2004, p. 22).

Na perspectiva saussuriana, a lingua é um sistema de signos que se definem
uns em relagdo aos outros. De acordo com a teoria de Ducrot, a lingua é vista como
um conjunto de frases que obtém sentido a partir da relagdo com outras frases,
formando um encadeamento argumentativo. Sendo assim, ao tomarmos para estudo
o conjunto de enunciados de uma lingua, cada um deles tera sentido, sob o olhar

semantico, a partir de suas relagdes com os outros enunciados em discursos reais.

Na TAL, a nogao de relagdo é expressa pelas relagdes sintagmaticas que
derivam dos encadeamentos discursivos, principalmente os encadeamentos
argumentativos. Esses encadeamentos sdo constituidos por duas frases simples
(um argumento e uma conclusdo) que dé&o origem a uma frase complexa: o
enunciado. Entre as frases simples existe uma relagdo de causa e consequéncia
que é articulada por um conector explicito ou implicito, podendo ser expressa por A

portanto C.
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Segundo Ducrot, existem duas razdes que justificam a escolha dessa relagao
argumentativa como centro de seus estudos: a primeira € que essa relagado é
intrinsecamente ligada ao discurso, sem basear-se nas inferéncias que o discurso
mostra; a segunda € que a argumentagéo € essencial para as relagdes discursivas,
pois é através de um conjunto de encadeamentos argumentativos que se descreve

semanticamente uma frase.

Outro conceito saussuriano relevante para a TAL é o da oposi¢éo lingua/fala.
Ducrot afirma existir, dentro da teoria estruturalista da linguagem, uma diferenga
entre objeto e matéria da linglistica. Essa matéria linguistica é a fala e corresponde
ao dado empirico, constituido de fatos fisioldgicos, psiquicos, socioldgicos,
instituidos por uma coletividade, que, pela sua diversidade, torna-se impossivel de
ser estudada cientificamente. Por essa raz&o, escolhe estudar o objeto abstrato,
definindo-o como sendo a lingua, um construto tedrico. Ela corresponde ao aspecto
social, passivo da linguagem, a um conjunto de convengdes, enquanto a fala é o seu
ato de realizacdo individual em que o falante atribui a sua enunciacdo um valor
préprio; tendo, porém, uma causalidade social, justificando parcialmente o valor que

€ atribuido ao enunciado.

Segundo a visado ducrotiana, a proposta de uma descricdo semantica da frase
complexa, inscrita no sistema linguistico, na lingua, deve mencionar certos aspectos
da atividade linguiistica realizados por meio dessa lingua. Assim, uma lingiistica da
lingua deve ser também uma lingliistica da fala (Ducrot, 1978 e 1984). Com isso,

Ducrot introduz a idéia de que a enunciagé&o deve ser introduzida no interior da fala.

Em 1997, Ducrot publica um artigo abordando a separagao entre seméntica e
pragmatica, no qual retoma e ressignifica a relagdo lingua/fala. O conceito de
pragmatica € visto por Ducrot a partir de dois prismas: o primeiro engloba uma
pragmatica contextual em que o sentido do discurso ndo é previsivel pela estrutura
lingliistica, mas s6 pela situagdo (contexto) no discurso (Barbisan, 2004, p. 31).
Como exemplo, apresenta o enunciado O carro esta na rua em que a busca do
contexto para a construgao do sentido torna-se indispensavel. O autor enfatiza que

mesmo que a estrutura linguistica n&o fornega o sentido, ela indica o que e como
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procurar no contexto. Ao substituirmos o artigo definido pelo indefinido (o carro/um
carro), a instrugado para a busca no contexto apresenta uma modificagdo. Conclui-se,
dessa forma, que o sentido s6 se constréi pelo contexto; no entanto, essa

construgéo é direcionada pelo valor linguistico da palavra a ser interpretada.

No segundo prisma, o termo pragmatica esta relacionado ao ato de
enunciagao realizado pelo locutor, envolvendo a sua atitude, o momento de fala, a
relacdo entre locutor e interlocutor. Como exemplo, Ducrot cita o enunciado
exclamativo, em que a enunciagao € vista como efeito de uma experiéncia pessoal
do locutor. Isso implica que haja na enunciagdo uma descricdo de coisas

caracterizadas pelo efeito que o locutor lhes atribui.

Considerando esses dois prismas, Ducrot considera a pragmatica inseparavel
da linguistica, uma vez que no primeiro o pragmatico é o que as circunstancias da
enunciagdo acrescentam a significacdo estrita das palavras, mas esse acréscimo
esta inscrito em filigrama na propria estrutura lingiistica (Ducrot, 1997, p. 13). E a
busca contextual por meio de instrugdes ou diretivas é conduzida pela propria
estrutura linguistica. J& no segundo as palavras da lingua contém como parte
integrante de sua significacdo dispositivos que permitem representar (...) o discurso

[o enunciado] que as utiliza (Ducrot, 1997p.14).

Segundo Ducrot (1997), nos dois prismas percebe-se que a distingado

saussuriana entre lingua e fala separa dois centros de interesse diferentes:

i) diversidade dos efeitos produzidos (analise de discursos)
ii) valor permanente das palavras, a partir das quais esses efeitos séao

produzidos (linguistica).

Com isso, Ducrot (1997) enfatiza que a enunciagdo nédo deve ser ignorada,
pois € a partir das palavras que ela e seu contexto devem ser caracterizados. A
partir da escolha das palavras, temos uma imagem da fala que é fundamental para a
compreensao do discurso e que nos encaminha para o fato de que é o discurso que
constréi o contexto; este ndao preexiste aquele. Dito isso, Ducrot afirma que o que

preexiste ao discurso € uma situacdo sem limites e sem estruturas: € a palavra que
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traz os limites e os pontos de vista® que tornam a situacdo utilizavel para a
interpretacdo. Portanto, seméntica e pragmatica ndo podem ser dissociadas uma da
outra, j4 que o estudo do contexto (primeiro prisma) e da representagdo do

enunciado se integram ao sentido do enunciado (segundo prisma).

1.3.2 Conceitos Fundamentais

Para um melhor entendimento da TAL, faz-se necessario apresentarmos,

mesmo que de forma sucinta, alguns de seus conceitos de base.

Um conceito fundamental € o de realizagdo linguistica, visto por Ducrot (1984)
como uma atividade psicofisiolégica concretizada nas palavras pronunciadas ou
escritas. Essa realizacdo ocorre de acordo com duas unidades linguisticas: as
unidades de nivel elementar, dentro das quais estdo a frase e o enunciado (sendo a
frase um constructo tedrico e o enunciado a realizagdo desse constructo) e as

unidades de nivel complexo, das quais fazem parte o texto e o discurso.

A partir disso, Ducrot (1984) postula os conceitos de texto e discurso: o texto
refere-se a sequéncia de frases, uma entidade abstrata e complexa, e o discurso
corresponde a sequéncia de enunciados relacionados entre si, uma entidade
concreta, empirica. Segundo o autor, a nogao de relacdo entre enunciados é
essencial para o entendimento do funcionamento da linguagem, uma vez que é a

partir da sucessao de enunciados que se constrdi o sentido dos discursos.

Conforme Ducrot (1984), os conceitos de significacdo e sentido também s&o
importantes para a teoria. Esse conceitos correspondem aos valores semanticos
atribuidos as unidades linguisticas. A significagdo € o conjunto de instrugdes para
construir um conteudo a partir da situacdo enunciativa e representa o valor

semantico da frase e do texto. O sentido é o resultado da articulagédo entre a

* Superposicio de vozes de diferentes enunciadores levantados pelo locutor no discurso (Ducrot, 1988).
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totalizacdo dos sentidos individuais dos enunciados e a organizagao dos enunciados

no discurso e representa o valor seméntico do enunciado e do discurso.

Os conceitos explicitados até aqui sido considerados essenciais e

permanecem em todos os momentos de desenvolvimento da teoria.

Nas proximas subsecoes, trataremos dos trés momentos que compdem a
TAL, proposta por Anscombre, Ducrot e Marion Carel.
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1.3.3 Os dois primeiros momentos da Teoria - Forma Standard e Polifonia e Topos

1.3.3.1 Forma Standard - 1° momento

Para desenvolver a forma standard de sua teoria, Ducrot (1988) retoma a
concepcao tradicional de sentido, apresentando o seu ponto de vista em relacdo a

esse momento.

A concepcao tradicional de sentido apresenta a idéia de que o sentido de um
enunciado é composto por indicagdes objetivas, subjetivas e intersubjetivas. Dessa

forma, o discurso sé adquire o seu valor argumentativo se seguir trés condigdes:

1. O discurso se constitui de dois segmentos A (argumento) e C (concluséo).

Exemplo: Faz calor. Vamos passear.
(A) (C)

2. O argumento deve indicar um fato F, que o torna verdadeiro ou falso
independente de C (conclusdo). Isso faz que A (argumento) seja
considerado uma assertiva, a qual ja possui um valor de verdade antes

mesmo que se conhega C (concluséo).

3 A partir do fato F, pode-se inferir a conclusdo C. Assim, temos a relagao
argumentativa de forma que A indica um fato F, o qual implica uma

concluséo C.

Essa terceira condicdo nos permite inferir que a argumentagao é exterior a
lingua, uma vez que o movimento argumentativo ndo é determinado por esta, mas
pelos fatos. Sendo assim, o papel da lingua se restringe a explicar por que o
segmento A indica F e, também, a fornecer os conectores linguisticos, deixando a
conexao entre fato F e conclusao C ser determinada pela logica, pela sociologia ou

pelo nosso conhecimento de mundo.
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Ainda no que diz respeito a essas condi¢gdes, Ducrot (1988) discorda da
segunda condi¢do, pois “nossas palavras ndo tém sentido completo antes das
conclusdes que tiramos delas” (Ducrot, 1988 p.73). O autor também n&o concorda
com a terceira condicdo, considerando-a insuficiente, pois acredita que um mesmo
fato, em diversas linguas, num mesmo contexto, pode levar a conclusdes diferentes.

Isso pode ser evidenciado nas frases abaixo:

(1) Pedro trabalhou pouco
(2) Pedro trabalhou um pouco.

Conforme Ducrot (1988), os enunciados dessas frases apontam para o
mesmo fato, o que nos leva a pensar que deveriamos ter as mesmas conclusdes.
Entretanto, podemos ter diferentes conclusées em relagdo a forga argumentativa
contida num enunciado em diferentes contextos. Ao considerarmos um contexto no
qual o trabalho corresponde a sucesso, por exemplo, teremos uma conclusao
relativa ao fracasso de Pedro (a partir de (1)) e uma conclusédo relativa ao sucesso
de Pedro (a partir de (2)). Num contexto em que o trabalho corresponde a fracasso,
teremos uma conclusdo relativa ao sucesso de Pedro (a partir de (1)) e uma
conclusao relativa ao fracasso de Pedro (a partir de (2)). Observa-se, entdo, que até

num mesmo contexto as frases (1) e (2) tém conclusdes diferentes.

Com isso, Ducrot (1988) salienta que nao sao apenas os fatos que delimitam
as possibilidades argumentativas, mas, também, a forma linglistica dos enunciados,
uma vez que ela torna possiveis algumas interpretagdes e incompatibiliza outras.
Isso comprova a idéia fundamental da TAL, na qual a argumentagéo inscreve-se na

propria lingua.

Confirma-se, a partir dessa constatacdo, que a forma standard, proposta por
Ducrot (1988), se opde a concepcéo tradicional de sentido, uma vez que exclui os

fatos externos a lingua.
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Ducrot (1988) também se opde a concepgéo tradicional do sentido, proposta
por Karl Buhler, no que diz respeito ao sentido do enunciado. Segundo esse autor, o
sentido do enunciado apresenta trés indicacdes, relacionadas as principais funcoes

da lingua, a saber:

i) indicagdes objetivas — que representam a realidade;

ii) indicagdes subjetivas — que indicam a atitude do locutor em relagao a
realidade;

iii) indicagdes intersubjetivas — que se referem as relagdes do locutor com

as pessoas a quem se dirige.

Para Ducrot (1988), a linguagem nao possui nenhuma indicagao objetiva. O
autor afirma, em sua teoria, que a linguagem “se une” nas indicagdes subjetivas e
intersubjetivas, ja que a descri¢ao da realidade passa pela expressdo de uma atitude
do locutor e por um apelo que ele faz ao seu interlocutor, compondo, assim, o valor

argumentativo dos enunciados.

No que se refere a unicidade do sujeito, defendida pela concepgéo tradicional
de sentido, Ducrot rechaca a idéia de que por tras de um enunciado exista somente
um sujeito falante. Para reforgar essa posigao, o autor parte do principio de literatura
polifénica, proposta por Bakhtin, e desenvolve a teoria polifénica da enunciagdo com
o objetivo de mostrar que o autor de um enunciado se manifesta a partir de um certo
numero de personagens que pde em cena. O sentido do enunciado, entdo, constitui-

se da confrontagao das diversas vozes representadas por esses diferentes sujeitos.

Assim, o sentido passa a ser visto a partir dos pontos de vista apresentados
pelos enunciadores e pelo principio que garante a passagem do argumento para a

concluséo (fopos), como veremos na subsecgao seguinte.
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1.3.3.2 Polifonia e Topos - 2° momento

Neste segundo momento da teoria argumentativa, Ducrot faz uma
reformulacdo do primeiro momento, a forma standard, propondo que a
argumentagado passe a ser descrita a nivel dos enunciadores apresentados no
enunciado e ndo mais a nivel dos enunciados. Para desenvolver tal proposta, Ducrot
introduz as nogdes de polifonia e de topos, essenciais para a analise argumentativa

dos enunciados.

Uma das nogdes apresentadas por Ducrot (1988) refere-se a polifonia. A
teoria polifénica apresenta a idéia de que num mesmo enunciado existe a presenca
de varios sujeitos com status lingliisticos diferentes. Isso nos leva a considerar que o
sujeito possui diferentes fungdes: sujeito empirico (SE), locutor (L) e enunciador (E).
O sujeito empirico € o autor efetivo do enunciado, o produtor real do enunciado; o
locutor é o responsavel pelo enunciado, aquele pelo qual se da a enunciagao e que
deixa marcas no discurso, como eu, mim, aqui, agora, etc; o enunciador refere-se

aos diferentes pontos de vista apresentados no enunciado.

No que diz respeito a distincdo entre sujeito empirico e locutor, Ducrot
ressalta que podem ocorrer situacbes em que 0s enunciados nao apresentem

locutores; no entanto, ndo é possivel existirem enunciados sem sujeitos empiricos.

Quanto a relacédo entre locutor e enunciadores deve-se lembrar, segundo
Ducrot, que os enunciadores sao apenas 0s responsaveis pelos pontos de vista,
perante os quais o locutor, responsavel pela enunciagdo, pode apresentar diversas

posicdes.

De acordo com essa nova perspectiva, o discurso € polifénico e esta ligado a
dois aspectos: a exposicdo dos pontos de vista dos diversos enunciadores e a
indicacdo da posicdo do locutor em relacédo a esses enunciadores. Este pode se
identificar com o enunciador (quando assume o ponto de vista dele), pode aprova-lo
(quando concorda com ele) e pode rechaga-lo (quando se opbe ao ponto de vista
dele).
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Ao desenvolver seu estudo, Ducrot (1988) percebe que, em alguns casos, as
possiveis argumentagdes nao sao determinadas somente por argumento e
conclusao, mas por uma relagao entre eles. Com isso, ele introduz a idéia de que
essa relacdo deve ser estabelecida por um principio argumentativo, denominado

topos.

Conforme a sua origem aristotélica, topos possui um significado ligado a
armazenamento. Para Aristoteles, fopos era uma espécie de “depdsito” onde o

orador podia encontrar todos os argumentos necessarios para a defesa de sua tese.

Ducrot se apropria desse significado aristotélico e o transforma em principio
argumentativo, o qual fornece uma espécie de “garantia” a passagem do argumento
para a conclusdo. Dessa forma, o locutor “busca” qual o melhor topos para alcancgar

determinada interpretagdo de um enunciado argumentativo.

Para que haja argumentagao, entdo, o ponto de vista deve estar condicionado
ao fato de que a conclusdo deve ser fundamentada pelo enunciador e que o
percurso realizado entre enunciador e concluséo seja realizado por intermédio de um

topos.

O topos possui trés caracteristicas fundamentais, a saber: é universal, geral e
gradual. E universal, ou compartilhado, porque é aceito por uma comunidade
linguistica, ou seja, ndo pertence apenas ao locutor mas a varias pessoas de uma
mesma comunidade. Ao argumentar, a conclusdo se faz necessaria, ja que tem
origem numa crenga compartilhada por todo um grupo; é geral por ser comum. Sua
validade esta ligada ao fato de ser compartilhada por outras pessoas, diferentes do
locutor, e 0 seu uso pode ser legitimado ndo sé na situagdo em que é utilizado, mas
também em situagdes semelhantes a essa; € gradual porque estabelece uma
relacdo gradual entre duas escalas: o caminho percorrido por uma escala deve estar
em simetria com o caminho percorrido pela outra. Assim, o sentido de uma escala
influencia o sentido da outra, uma vez que a gradualidade envolve um segmento

anterior P e um segmento posterior Q. O que nao quer dizer que em toda situagao
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isso acontegca, mas que P pode ser considerado um fator de Q na medida em que

um aumenta e o outro também, proporcionalmente.

Vejamos as caracteristicas do topos no exemplo de Ducrot:

Faz calor, vamos a praia.

e universal: o calor somente € uma justificativa aceitavel se a pessoa, que
convidamos, também concorde que com o calor € bom ir a praia.

e geral: em todos os momentos, inclusive fora do momento de enunciagao, o
calor induz a ir a praia.

e gradual: a escala quanto mais P mais Q torna possivel a idéia de que

quanto mais calor, mais vontade de ir a praia.

Segundo Ducrot, um mesmo topos, devido a sua gradualidade, apresenta
diversas formas, denominadas formas topicas (FT). Tais formas sao equivalentes: ao

admitir uma, necessariamente se admite a outra.

Isso explica a possibilidade de existir a mesma conclusao para diferentes
enunciados como, por exemplo, com enunciados que contém pouco e enunciados

que contém um pouco:

(A) Pedro estudou um pouco. Ele passou na prova.

(B) Pedro estudou um pouco. Ele ndo passou na prova.

(C) Pedro estudou pouco. Ele passou na prova.

(D) Pedro estudou pouco. Ele ndo passou na prova.

Se compararmos as conclusdes obtidas em (A) e (C) as obtidas em (B) e (D),
verificamos que sdo as mesmas, poréem o movimento argumentativo é diferente,
tanto em (A) e (C) quanto em (B) e (D), uma vez que eles ndo apresentam o mesmo

topos. O que se tem, entdo, sdo dois topoi contrarios:
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T1: O estudo leva ao sucesso.
T2: O estudo leva ao fracasso.

Correspondentes a cada um desses topoi, apresentam-se duas formas

tdpicas reciprocas:

T1 origina duas formas topicas:

FT’: Quanto mais se estuda, mais se tem sucesso.
FT”: Quanto menos se estuda, menos se tem sucesso.
T2 origina duas formas topicas:

FT’: Quanto mais se estuda, menos se tem sucesso.

FT”: Quanto menos se estuda, mais se tem sucesso.

Ducrot afirma que, para a interpretacdo de um enunciado com um pouco,
deve-se indicar qual o topos convocado e que a forma topica utilizada deve seguir o
padrao de “Quanto mais P...”. Do mesmo modo deve-se proceder na interpretacéo
de enunciado com pouco, no entanto a forma topica deve ser do tipo “Quanto menos
P...”. Tais instrucdes possibilitam a explicagdo de quais sao os topoi utilizados em

cada um dos encadeamentos anteriores.

Com o desenvolver da teoria, a idéia de passagem de um argumento para a
conclusao passa a ser questionada. Nessa ocasido, Ducrot desenvolve o terceiro
momento da teoria argumentativa e, com o auxilio de Marion Carel, propdée uma

revisdo da nocao de topos.

Esse terceiro momento corresponde a Teoria dos Blocos Semanticos e sera

apresentado na préxima subsecéo.
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1.3.4 A Teoria dos Blocos Semanticos

A Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) é proposta por Marion Carel e
representa o terceiro momento da Teoria da Argumentagdo na Lingua. Nesse
terceiro momento, Carel apresenta algumas modificacbes em relagdo aos dois

momentos anteriores.

Carel (1997) discorda da forma tradicional da argumentagéo vista como um
procedimento demonstrativo, o qual supde que a interpretagdo da sequéncia de
enunciados A e B seja possivel mesmo que tais enunciados sejam colocados
isoladamente, ou seja, o primeiro da sequéncia (A) admite a conclusao
independente do ultimo (B), o qual é validado pelo argumento que o precede. Com
isso, se tem uma transmissao de verdade dos argumentos a uma conclusdo, o que
assemelha a argumentagéo no discurso a estrutura de uma demonstragdo. A autora
nega essa visdo ao afirmar que a lingua é incapaz de fornecer, apenas, enunciados

descritivos.

Desse modo, Carel descarta a Teoria dos Topoi e passa a estudar a
argumentacgao pela Teoria dos Blocos Semanticos. A partir dessa teoria, a autora
faz uma reflexdo sobre a nocdo de enunciado, passando a relaciona-lo com o

discurso.

A autora segue a visdo que Ducrot apresenta sobre o discurso, ou seja, 0
discurso € o unico portador de sentido e acrescenta que esse tipo de discurso deve
ser organizado a partir de encadeamentos argumentativos, os quais ndo s&o
semanticamente independentes, mas interdependentes. Tais encadeamentos s&o
constituidos por uma sequéncia de proposi¢cdes unidas por um conector que pode
ser portanto (donc) ou no entanto (pourtant). Esses encadeamentos organizam o
discurso de acordo com dois aspectos: o normativo, utilizado com o conector donc
(A donc C) e o transgressivo, utilizado com o conector pourtant (A pourtant C)°.

Esses aspectos, segundo Carel (1997), formam, juntos, um bloco seméntico, uma

SUtilizaremos, ao longo do trabalho, as siglas DC e PT para os conectores portanto (donc) e no
entanto (pourtant), respectivamente
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vez que argumento e conclusdo sdo vistos agora como representagdes unitarias,

constituindo o proprio sentido dos encadeamentos argumentativos.

Nota-se que, para Carel, em A donc C, A e C ndo sao enunciados: sao
segmentos que fazem parte de um encadeamento argumentativo, unidade

semantica de base nessa teoria.

Exemplo:

Faz calor, vamos a praia

O segmento vamos a praia s6 sera compreendido e aceito se o calor
expresso no primeiro segmento for entendido como tal, ou seja, como calor de ir a
praia. Temos, nesse exemplo, dois segmentos, em que o primeiro serve de
argumento para o segundo, que € a conclusdo. Ambos sdo manifestados por uma
representacdo unica de sentido: quando faz calor € bom ir a praia. Essa

representacio unitaria constitui o bloco semantico.

Conforme Carel (1997:33):

Argumentar consiste somente em convocar os blocos lexicais e em
permanecer coerente com eles: se 0s encadeamentos em donc podem
assumir uma eventual forga persuasiva, € unicamente porque eles exprimem
lugares comuns.

No que se refere ao conector PT, temos uma transgressao a regra normativa.
No entanto, segundo Carel, mesmo que toda regra tenha a sua excegdo, ambas
podem se apresentar em plena simetria. Assim, a autora mostra que donc e pourtant
sdo proporcionais: eles reunem blocos, aspectos e os apresentam de maneira igual.
A argumentacgao esta presente nesses conectores por eles auxiliarem na construgao

de um discurso racional e auténtico como, por exemplo, nos encadeamentos:

Faz calor DC vamos a praia
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Faz calor PT ndo vamos a praia

em que DC corresponde ao aspecto normativo do bloco e PT ao aspecto
transgressivo do mesmo bloco, que tem como principio argumentativo quando faz

calor € bom ir a praia.

Um bloco semantico apresenta, segundo a TBS, quatro aspectos tépicos que
formam o quadrado argumentativo. As estruturas semanticas dos encadeamentos,
normativa (DC) e transgressiva (PT), levam a relagdes reciprocas e conversas entre
0s enunciados, enfatizando, com isso, os quatro aspectos de um mesmo bloco. Dai,

constitui-se o quadrado argumentativo.

Essas relagdes tornam possiveis as seguintes construgdes:

A
B
C
D) neg A pourtant C

) Adonc C

) neg A donc neg C
) A pourtant neg C
)

Como no exemplo:
O texto é facil DC ele compreende.

De acordo com esse exemplo e embasados nas construgdes acima citadas,
temos:

A) é facil entdo compreende.
B) nao é facil entdo nao compreende
C) é facil no entanto ndo compreende

D) n&o é facil no entanto compreende.

Dessa forma, constata-se que os encadeamentos A e B, C e D sédo
reciprocos, ja que negam o0s conceitos; e que os encadeamentos A e C, B e D séo

conversos, uma vez que apresentam o aspecto normativo relacionado ao seu
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transgressivo, simetricamente. Verifica-se, com isso, que os encadeamentos do tipo
A donc C, A pourtant neg C, neg A donc neg C, neg A pourtant C estdo
relacionados. Portanto, pode-se afirmar, segundo Carel (1997), que os quatro
aspectos constituem o mesmo quadrado argumentativo. De acordo com a autora,
um outro bloco seria de possivel construgéo, surgindo outros aspectos que partiriam
de uma ocorréncia discursiva. No entanto, ela ressalta que se se reconhece um
aspecto transgressivo, ndo se pode utilizar o aspecto normativo da mesma regra
(Carel, 1997:38).

Seguindo seu estudo, Carel mostra que a Teoria dos Blocos Semanticos
carrega principios de uma semantica argumentativa que fornece subsidios para
construir sentido através da lexicalizacdo. Justifica-se, assim, a possibilidade de se
descrever o léxico de uma lingua e n&o apenas o enunciado, como era previsto

anteriormente.

Isso leva Ducrot e Carel a desenvolverem, nesse momento da teoria, outros
conceitos linguisticos: as argumentacdes externas (AE) e as argumentagdes internas
(Al) das palavras. Segundo Ducrot (2000, p.9), a argumentagcdo externa de uma
palavra corresponde a pluralidade dos aspectos constitutivos de seu sentido na
lingua e que estdo ligados a ela de modo externo. A argumentacgao interna esta
relacionada a uma caracteristica inerente da palavra, podendo ser representada por

uma parafrase.

As argumentacdes externa (AE) e interna (Al) apresentam diferenga no que
diz respeito ao aspecto converso: esse é possivel apenas na argumentagao externa
(AE). Desse modo, essa argumentacao pode apresentar o seu aspecto A conector C
e, também, o seu aspecto converso A conector neg C, o que nao € possivel na
argumentacao interna (Al). Nessa, apenas um dos aspectos tera sua realizagéo

efetivada.

E relevante registrar que as argumentacdes apresentadas por uma entidade
linguistica, tanto na AE quanto na Al, podem ser consideradas estruturais, quando
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estdo ligadas a entidade lingliistica, ou contextuais®, quando estdo relacionadas a

situacdo em que a entidade é enunciada.

Ducrot (2002) classifica semanticamente o Iéxico a partir da separagao entre
palavras plenas e palavras instrumentais. As palavras plenas sao aquelas que
podem ter uma Al e uma AE; as palavras instrumentais (ou gramaticais) sdo aquelas

que nao designam nenhum elemento da realidade.

O autor divide as palavras instrumentais em conectores, articuladores e
operadores. Os conectores correspondem a DC e a PT, que tém como fungao
formar os encadeamentos argumentativos; os articuladores tém como fungao
comparar as argumentagcdes que constituem o sentido dos segmentos, como, por

exemplo, o articulador mas, citado por Ducrot.

Quanto aos operadores’, Ducrot (2002) os divide em modificadores e
internalizadores. Os modificadores sdo definidos como uma palavra Y que, aplicada
a uma palavra X, produz um sintagma XY cujo sentido & constituido de aspectos
contendo sé as palavras plenas ja presentes na Al de X (Ducrot, 2002, p. 11). Ja os
internalizadores comportam na Al de XY palavras plenas relacionadas a AE de X,

garantindo uma passagem entre AE e Al.

Outro aspecto linguistico que merece atengdo na TBS corresponde a
polifonia, que continua auxiliando na constru¢cao de sentido do discurso. Nessa fase,
a argumentacéo, via polifonia, passa a ser analisada nao so6 pela posigao do locutor
perante o0s enunciadores, mas também pela relacdo entre enunciadores. A
orientacdo argumentativa € construida com base nessas relagbes, conduzindo,

dessa forma, o sentido do discurso.

Em sintese, no terceiro momento da Teoria da Argumentagéo na Lingua, que
contempla a TBS, a unidade semantica passou a ser o encadeamento
argumentativo e ndao mais o enunciado, como era na forma standard, primeiro

momento da teoria. O conceito de topos também sofreu alteragdes, sendo

j Esse é o tipo de Al que utilizamos em algumas das analises.
Nao utilizaremoas os operadores em nossas analises.
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substituido por principio argumentativo visto como fonte de discurso, resultado da
interdependéncia dos segmentos do enunciado, idéia fundamental para a concepgéao
do bloco semantico. A nogao de justificativa entre argumento e concluséo ¢é, a partir
disso, negada por Carel, pois, para a autora, argumentar ndo é justificar (Carel,
1997).

Com isso, assume-se, nessa teoria, uma visao estruturalista de relagao entre
as palavras: € a relacdo de interdependéncia entre as palavras que torna

argumentativos os discursos , segundo Carel.

O sentido passa a ser construido no e pelo discurso, uma vez que a lingua
prevé, em seu sistema, algumas possibilidades de escolha do léxico, as quais sao

utilizadas em diversas situacdes discursivas.

Vale ressaltar, ainda, que a Teoria dos Blocos Semanticos continua sendo
analisada e aprimorada por Oswald Ducrot e Marion Carel, e que as
fundamentacgdes de base, aqui explanadas, continuam contribuindo para o estudo da

teoria.

No préximo capitulo, explicitaremos a metodologia que utilizamos neste

trabalho e apresentaremos a aplicagao de alguns conceitos® da Teoria a tiras.

® Para fins de analise, utilizamos os seguintes conceitos: locutor, enunciadores, pontos de vista,
argumentacéo interna (Al), encadeamento argumentativo, aspecto (normativo e transgressivo) e bloco
semantico.
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2 METODOLOGIA E ANALISE

2.1 METODOLOGIA

Seguindo a visao da teoria ducrotiana, selecionamos nove tiras de fontes
como jornais, revistas de histérias em quadrinhos e livros didaticos, para
verificarmos como se constréi a argumentagéo no discurso.

O método de analise utilizado neste trabalho serviu-se dos conceitos
fundamentais da Teoria da Argumentagdo na Lingua como locutor, polifonia,
enunciadores, pontos de vista, argumentagdo interna (Al), encadeamento

argumentativo, aspecto (normativo e transgressivo) e bloco semantico.

Com o intuito de realizar uma analise adequada e coerente, sob uma

perspectiva argumentativa, escolhemos seguir alguns passos:

1) levantamento dos enunciadores;

2) levantamento das atitudes dos locutores em relagdo aos enunciadores;

3) construgao da argumentacgéao interna (em alguns casos)

4) analise das relagbes argumentativas em pontos de vista apresentados no
discurso, com base nos conectores DC e PT,;

5) formalizagdo através de encadeamentos argumentativos e/ ou blocos

semanticos;

6) identificagcado do sentido construido nas tiras.
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2.2 ANALISE

2.2.1 Analise 1

O 971 M 0 S Mot Psasd.

Copyright €©)1999 Mauridio de Sousa ProdugSes Ltda. Todos os direitos reservados. 6843

Na tira de Mauricio de Souza, temos dois personagens: o Cascao e uma
menina. Os dois estdo conversando sobre um possivel namoro entre eles, que tem

como empecilho a resisténcia do Cascao em tomar banho.

- Primeiro quadrinho

Enunciadores:

E1 Cascao apresenta resisténcia ao banho

E2 Se o Cascao nao tomar banho n&o havera namoro
E3 O banho é condi¢cédo para o0 namoro

E4 Cascao vai acabar tomando banho

E5 Se Cascao tomar banho, havera namoro

De acordo com o primeiro enunciado do locutor 1, menina, (Um dia vocé néo
podera resistir e vai tomar banho!), temos a seguinte relagdo: o locutor 1 reconhece

o enunciador E1 mas assume o ponto de vista do enunciador E4.
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A partir dessa relagdo temos os seguintes encadeamentos:

- resistir DC nao tomar banho

- neg resistir DC tomar banho

Esses encadeamentos apresentam seus aspectos em DONC, por isso podem
ser considerados aspectos reciprocos do mesmo bloco semantico Resisténcia ao
banho.

O locutor 1, nesse primeiro momento, se identifica com o E4, assumindo o

segundo aspecto normativo do bloco:
- neg resistir DC tomar banho
Em seguida, temos uma continuagdo da argumentagao do locutor 1: “Dai eu

vou aceitar namorar com vocé!”, que da origem a outros encadeamentos, também

com aspectos reciprocos:

tomar banho DC namorar

nao tomar banho DC neg namorar

Vemos que, nesse segundo momento, o locutor 1 se identifica com os

enunciadores E4 e E5, assumindo o primeiro aspecto normativo do bloco:

- neg resistir e tomar banho DC namorar.

Ao assumir esse aspecto, o locutor 1 apresenta o seu ponto de vista em

relagao ao possivel namoro: s6 havera namoro no dia em que houver banho.
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- Segundo quadrinho

“Dai eu que ndo vou querer! Vocé vai estar muito velha!”

(locutor 2 - Cascao)

Enunciadores:

E1 Um dia Cascao nao vai resistir e vai tomar banho
E2 Um dia implica a possibilidade de passar muito tempo
E3 Com o passar do tempo, as pessoas envelhecem

E4 Cascao ndo namora velhas.

A partir da relagdo entre esses enunciadores, percebemos que o locutor 2
concorda com o E1, mas assume o ponto de vista do E4, o que pode ser expresso

pela relagcao entre os seguintes encadeamentos:

- nao resistir DC tomar banho um dia
- um dia DC momento impreciso e distante (futuro)
- tempo indeterminado DC possibilidade de envelhecimento

- amenina ficar velha DC Cascao nao namorar

A argumentagdo contida nesses encadeamentos mostra que a posi¢céo do
locutor 2 se apresenta de forma a assumir o aspecto normativo, confirmando o seu

ponto de vista em relagdo ao namoro:

a menina vai ficar velha DC ele nao vai querer namora-la

Percebemos que o ponto de vista do locutor 1 é favoravel ao namoro, uma
vez que ele ndo vé o fato de o locutor 2 tomar banho como uma coisa impossivel. Ja
o locutor 2 também ndo vé o fato de tomar banho uma coisa impossivel, mas nao se

apresenta favoravel ao namoro, pois o tempo sera fator fundamental para isso.
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Através da relagcdo entre os enunciadores da tira, vemos que é possivel
perceber um outro aspecto relevante: o levantamento de um ponto de vista que esta
subjacente ao discurso do locutor 2 e que s6 é percebido por meio da polifonia,

marcada na expressao um dia, que € apontada pelos seguintes enunciadores:

E1 Um dia Cascao nao vai poder resistir
E2 Um dia significa momento impreciso
E3 Um dia pode demorar para chegar

E4 Cascao pode demorar para tomar banho

A relacao entre os enunciadores acima nos revela uma outra voz, com a

qual o locutor 2 se identifica: Cascéo nao pretende tomar banho tao cedo.
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2.2.2 Analise 2

w2 #990 Mguncto 09 dovia Poa

Copyright (©)1999 Mauridio de Sousa ProdugSes Ltda. Todos os direitos reservados.

Nesta tira de Mauricio de Souza, temos o cdo Bidu conversando com um
porquinho que € apresentado na imagem como um porquinho cofre. O cdo pergunta
ao porquinho o que ele vai ser quando crescer, mas ja o faz dando uma resposta a
propria pergunta: o porquinho virara linguiga. O porquinho surpreende o c&o, pois

responde que nao sera lingliga, mas rico.

Primeiro quadrinho

Ola seu porquinho! O que vocé vai ser quando crescer? Lingliica?
(locutor 1- Bidu)

Enunciadores:

E1 Quando crescemos nos tornamos alguma coisa.
E2 Os porcos viram linguica

E3 Nem todos os porcos viram linguiga

O locutor 1 concorda com o E1 e se identifica com o ponto de vista do E2: os
porcos viram linguiga. Percebemos, assim, que o ponto de vista desse locutor se

apresenta conforme o seguinte encadeamento:
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os porcos se tornam lingliica DC vocé também sera linglica

- Segundo quadrinho

Né&o! Vou ser rico (locutor 2 - porquinho)

Analisando o primeiro enunciado do locutor 2, temos uma negagdo como
resposta a pergunta do locutor 1. Essa negacdo ocorre conforme mostram os

enunciadores, com os quais o locutor 2 se identifica:

E1 Eu sou um porco

E2 Nao vou ser linguiga

que, ao serem formalizados, representam o ponto de vista do locutor 2 em relacéo a

pergunta do locutor 1:

eu sou um porco PT nao vou virar linglica

De acordo com o segundo enunciado proferido pelo locutor 2 (Vou ser rico),

temos os seguintes enunciadores:

E1 Quando crescemos nos tornamos alguma coisa.
E2 Os porcos viram linguica

E3 Nem todos os porcos viram linguiga

E4 Eu me tornarei rico

E5 Eu ndo vou virar linguica
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O locutor 2 rejeita o enunciador E2, concorda com os enunciadores E1, E3 e
E5 e assume como seu o ponto de vista do enunciador E4. Constroi-se, entdo, o

seguinte encadeamento:

vou ser rico DC eu nao vou virar linguiga

Ao confrontarmos as idéias do primeiro e do segundo quadrinho, temos a

possibilidade de formar o seguinte encadeamento:

- ser porco DC virar linguica

- ser porco PT neg virar linguiica

em que o locutor 1 se identifica com o aspecto normativo e o locutor 2 se identifica

com o aspecto transgressivo do mesmo bloco que diz os porcos viram linguiga.

Ao se posicionar transgressivamente em relagao ao ponto de vista do locutor
1, o locutor 2 apresenta-se de modo a afirmar uma excegao a regra expressa pelo

enunciador E2.

Observamos, nesta tira, que o locutor 2 aponta para um novo fato: o de ser
rico, 0 que nos leva a buscar informagbes no contexto que justifiquem essa
conclusdo. Partimos, entdo, da expressao linguistica RICO para investigarmos o
que, no contexto, permite que esse locutor sustente a sua conclusao. Vé-se, entao,

na imagem, que o porquinho em questdo é um porco-cofre.

Al de rico: guardar dinheiro DC acumular fortuna
A partir da Al de rico, buscamos relacionar texto e imagem e chegamos aos

seguintes enunciadores:

E1 Sou um porco cofre

E2 Os cofres acumulam dinheiro
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E3 Quem acumula dinheiro se torna rico

E4 Sou um porco-cofre por isso tenho a possibilidade de me tornar rico.

A confrontacdo entre esses enunciadores nos leva a posi¢cao assumida pelo

locutor 2 nesta tira:

sou porco-cofre DC vou me tornar rico.
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2.2.3 Analise 3

\\4
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A tira de Mauricio de Souza apresenta pai e filho (Cebolinha) conversando
sobre a mesada que o menino recebe. O pai comenta com o filho que, com o
dinheiro da mesada que ele recebe hoje, o pai fazia as compras da casa
antigamente. O menino entdo pergunta ao pai como ele e a mae faziam para viver

s6 de sorvetes e doces.
- Primeiro quadrinho

Pois ¢, meu filho! Antigamente, com o dinheiro da sua mesada, eu fazia as

compras pra casa! (locutor 1 - pai)
Enunciadores:

E1 O tempo passou e as coisas mudaram

E2 A quantia de dinheiro dada ao filho € a mesma com a qual o pai fazia as
compras da casa antigamente

E3 O valor do dinheiro ndo € mais 0 mesmo

E4 Hoje, o pai ndo faz mais as compras da casa com aquela quantia de

dinheiro



48

O locutor 1 concorda com os enunciadores E1, E2, E3 e se identifica com o

enunciador E4.

A partir disso, temos a construgédo dos seguintes encadeamentos:

- mesma quantia de dinheiro DC mesmas compras

- mesma quantia de dinheiro PT neg mesmas compras

em que o ponto de vista do locutor (pai) corresponde ao aspecto transgressivo, ja
que com a mesma quantia de dinheiro ele ndo consegue fazer, hoje, as mesmas

compras.

- Segundo Quadrinho

Puxa! Como vocé e a mamae faziam pla viver de solvetes e doces?

(locutor 2 - Cebolinha)

Enunciadores:

E1 O dinheiro é pouco
E2 O dinheiro s6 da para comprar sorvetes e doces

E3 O pai e a méae so viviam de sorvetes e doces

O locutor 2 aceita o enunciador E1, questiona o enunciador E3, e assume o
ponto de vista do enunciador E2.
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Nota-se que o questionamento do locutor 2 em relagdo ao enunciador E3 esta
ligado ao fato de o menino ndo entender como € possivel viver s6 de sorvetes e

doces, como se vé nos encadeamentos abaixo:

o dinheiro s6 da para comprar sorvetes e doces DC n&o entendo como meus

pais viviam soO de sorvetes e doces.

Percebemos, entdo, que esse encadeamento embasa, também, a construcio
dos préximos encadeamentos, em que o encadeamento normativo mostra que o

locutor 2 ndo compreende que o dinheiro perdeu valor:

- mesma quantia de dinheiro DC mesmo valor

- mesma quantia de dinheiro PT neg mesmo valor

Assim, o locutor 2 assume o aspecto normativo do bloco, uma vez que
considera que aquele dinheiro s6 compra sorvetes e doces, tanto hoje quanto

antigamente.

Relacionando os discursos do locutor 1 com o do locutor 2 temos a formacéao

dos encadeamentos :

- mesma quantia de dinheiro, mesmo valor DC mesmas compras

- mesma quantia de dinheiro, neg mesmo valor DC neg mesmas compras

em que os aspectos aparecem de forma reciproca e sdo assumidos de maneiras
diferentes pelo locutor 1 e pelo locutor 2: o locutor 2 apresenta o seu ponto de vista
de modo a se identificar com o primeiro aspecto normativo e o locutor 1 apresenta o
seu ponto de vista de modo a concordar com o segundo aspecto normativo do

mesmo bloco.
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2.2.4 Analise 4

Nesta tira de Chris Browne, temos Helga e sua filha Honi conversando sobre
um rapaz que passa por ali. Helga questiona Honi sobre quem é o rapaz e faz isso
apresentando a sua opinido sobre ele: € gordao e horroroso. Honi responde a Helga
dizendo que aquele é o principe herdeiro, filho mais velho do rei. A partir dessa
resposta, Helga reformula a sua opini&do sobre o rapaz, dizendo que ele n&o é tao
feio.

Para analisar a tira, optamos por ver nela duas etapas: primeiro a avaliacao
feita pelo locutor 1 (Helga), sobre o rapaz, e, depois, a reformulagdo de sua
avaliagdo apresentada no segundo quadrinho.

No primeiro quadrinho, temos o seguinte enunciado:

Quem é esse gordéo horroroso? (locutor 1 — Helga)

Para analisa-lo, tomamos como ponto de partida as argumentagdes internas

(Al) lexicais, com o intuito de chegar a argumentacgéao interna (Al) do enunciado:

Al de gordao: muito acima do peso DC desleixado.

Al de horroroso: desleixado DC feio demais

Al de gordao horroroso: muito acima do peso e desleixado DC feio demais
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Seguindo, apontamos os seguintes enunciadores:

E1 O rapaz esta acima do peso
E2 Quem nao se cuida e fica acima do peso € desleixado
E3 Ser desleixado ¢ ser feio demais

E4 Quem é feio demais se torna desprezivel

Da relacéo entre esses enunciadores, deriva a posi¢cao do locutor 1 perante o

rapaz: ele concorda com E1, E2 e se identifica com E3, E4.

Entao, formalizando o ponto de vista do locutor 1, temos:

desleixado DC desprezivel.

Ainda no primeiro quadrinho, temos o enunciado do locutor 2 em resposta ao

questionamento do locutor 1:

E o principe herdeiro... O filho mais velho do rei. (locutor 2 — Honi)

Esses enunciados também podem ser analisados a partir de suas Al lexicais

e, em seguida, pelas Al de cada enunciado:

1. Principe herdeiro

Al de principe: pessoa nobre DC socialmente importante

Al de herdeiro: ser filho do rei DC herdar dinheiro e poder

Al do enunciado Principe herdeiro: pessoa nobre DC heranga de dinheiro e

poder

2. O filho mais velho do rei
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Al de filho mais velho: primogénito DC privilégio de heranga

Al de filho do rei: descendente de soberano DC nobre

Al do enunciado O filho mais velho do rei: primogénito de familia real DC

sucessor da soberania paterna.

De acordo com esse enunciado, e com as suas argumentagdes internas,

foram levantados os seguintes enunciadores:

E1 O rapaz € o principe herdeiro

E2 O rapaz recebera heranga de dinheiro
E3 O rapaz é o filho mais velho do rei

E4 O rapaz é o sucessor do rei

E5 O rapaz herdara a soberania do pai

E6 O rapaz recebera heranga de dinheiro e poder

0s quais auxiliam a compreensao do ponto de vista do locutor 1: ele reconhece

E1,E2,E3,E4, E5 e assume o ponto de vista expresso por E6.

A partir dessa relagcdo entre as argumentagbes internas, e entre
enunciadores, temos uma inversao na avaliacdo do locutor 1, em relacdo ao rapaz,
apresentada pelo seu segundo enunciado (segundo quadrinho):

Até que ele ngo é t4o feio assim. (locutor 2 — Honi)

Desse enunciado, podemos retirar os seguintes enunciadores:

E1 Ele é muito feio

E2 Ele é muito feio mas tem poder e posses
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E3 Quem tem poder e posses nao é feio

E4 Ele é feio mas ndao muito

em que o locutor 1 concorda com os enunciadores E1, E2 e assume o ponto de vista
expresso pelos enunciadores E3 e E4, o qual pode ser formalizado pelo seguinte

encadeamento:

- ter poder e ter posses DC nao ser muito feio

Percebemos, a partir desse encadeamento, que a gradualidade se faz
presente no discurso do locutor 1, uma vez que ela relaciona o grau de beleza
(neste caso ser feio) ao fato do rapaz ser bem-sucedido hereditariamente (neste
caso, ser filho do rei). Assim, podemos relacionar essa gradualidade a Quanto mais
dinheiro, menos feio, como nos mostra a relagdo entre o0s seguintes

encadeamentos:

gordao horroroso DC feio demais

- feio demais DC desprezivel

- filho do rei DC herdeiro de poder

- herdeiro do rei DC recebedor de posses

- filho herdeiro DC descendente de poder e recebedor de posses
- poderoso e rico DC importante socialmente

- importante socialmente DC nao muito feio.

A partir dessa relagao entre encadeamentos, percebemos a visao favoravel,
sobre o rapaz, que o locutor 1 apresenta num momento posterior ao primeiro, no
qual ele ndo sabia das “qualidades” do rapaz. Isso pode ser apresentado pelos

seguintes encadeamentos:
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- neg ter poder nem posses DC ser horroroso

- ter poder e ter posses DC neg ser muito horroroso

Observamos que o bloco semantico acima corresponde a Quem tem dinheiro
e posses nado é muito feio e é constituido por dois aspectos normativos. Dada a
relacdo entre aspecto fisico e importancia social, o locutor 1 assume o segundo

aspecto normativo do bloco:

ter poder e ter posses DC neg ser muito horroroso
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2.2.5 ANALISE 5
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A tira de Dik Browne apresenta Helga e sua filha Honi consultando uma
vidente. Honi quer saber o segredo para um casamento perfeito. A vidente, entao,
da algumas dicas a Honi. Helga fica escutando até a ultima palavra da vidente e

resume o que foi dito como: Case com um homem morto.

Nesta tira temos trés locutores: Honi (1), Vidente (2), Helga (3). A analise

procedera a partir do discurso de cada um desses locutores.

- Locutor 1 (Honi)

Qual é o segredo para um casamento perfeito?

A partir desse enunciado sdo apontados os seguintes enunciadores:

E1 Honi quer se casar

E2 Honi acredita que exista um segredo para um casamento perfeito
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E3 Honi quer saber como se faz um casamento perfeito

E4 Honi quer um casamento perfeito

em que o locutor 1 concorda com os enunciadores E1, E4 e se identifica com os

enunciadores E2, E3, como podemos ver formalizando o encadeamento:

Honi acredita que exista um segredo para um casamento perfeito DC
quer saber o segredo.

A partir do ponto de vista assumido pelo locutor 1, construimos os seguintes

encadeamentos:

- quer conhecer segredo DC quer fazer casamento perfeito

- ndo quer conhecer segredo PT quer fazer um casamento perfeito

em que o locutor 1 se identifica com o aspecto normativo do bloco semantico, ou

seja, ela quer um casamento perfeito, portanto quer conhecer o segredo.

- Locutor 2 (vidente)

Case com um homem que ndo coma muito, ndo beba ou jogue, nem fique na

rua até tarde ou faga bagunca na casa. E teréa um casamento perfeito.

Enunciadores:

E1 Existem condi¢gdes para um casamento perfeito

E2 Existem diferentes tipos de homens

E3 Sao muitas as condi¢gdes para um casamento perfeito

E4 Homens que ndo comem muito, ndo bebem, ndo jogam, n&o ficam na rua

até tarde, ndo fazem bagunga na casa sao essenciais para um casamento perfeito.
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E5 Homens que comem muito, bebem, jogam, ficam na rua até tarde, fazem
bagunca na casa tornam os casamentos imperfeitos
E6 Existem tipos de homens que preenchem essas condi¢cdes
E7 Existem homens que tornam os casamentos perfeitos

E8 Existem homens que tornam os casamentos imperfeitos

O locutor 2 reconhece os enunciadores E1, E2, E3, E5, E6, E7, E8 e assume
o enunciador E4, como podemos verificar através do encadeamento que expressa o

ponto de vista assumido pelo locutor:

neg {comer muito, beber, jogar, ficar na rua até tarde, fazer bagung¢a na

casa} DC casamento perfeito

- Locutor 3 (Helga)

Case com um homem morto.

Vejamos os enunciadores que surgem a partir deste enunciado:

E1 Homens que comem muito, bebem, jogam, ficam na rua até tarde, fazem

bagunga na casa existem.

E2 Homens que ndo comem muito, ndo bebem, ndo jogam, n&o ficam na rua

até tarde, ndo fazem bagunga na casa n&o existem

E3 Casamentos perfeitos ndo existem
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Observamos que a posicdo de Helga perante esses enunciadores é:
concordancia com E1, E3 e identificagcdo com E2. Seu ponto de vista corresponde

ao aspecto normativo do primeiro encadeamento:

- homens que ndo comem muito, ndo bebem, ndao jogam, nao ficam na
rua até tarde, nao fazem bagunga na casa DC impossivel (neg possivel) de

existir

- homens que comem muito, bebem, jogam, ficam na rua até tarde, fazem

bagunca na casa DC possivel de existir

A relagao entre os encadeamentos abaixo permite que seja apresentada a

conclusao da tira, apontada pelo locutor 3:

- existem segredos para um casamento perfeito DC é preciso
conhecer segredos
- conhecer segredos DC fazer um casamento perfeito
- homens que ndo comem muito, nao bebem, ndao jogam, nao ficam na
rua até tarde, nao fazem bagunga na casa DC ideais para um casamento perfeito
- homens que ndo comem muito, nao bebem, ndao jogam, nao ficam na

rua até tarde, nao fazem bagunga na casa DC neg existir

Concluséo da tira: neg existir homens que ndao comem muito, ndo bebem,
ndo jogam, nao ficam na rua até tarde, nao fazem baguncga na casa DC neg existir

casamento perfeito.
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Nesta tira de Browne, Zezé conversa com a sua mae sobre a arrumacao do

seu quarto. A mée gosta de ver o quarto do filho arrumado e ele diz a ela que,

quando o quarto esta arrumado, nao tem coragem de convidar os amigos para visita-

lo.

A analise procedera de maneira a analisar o discurso dos dois locutores
presentes na tira: locutor 1 (Zezé) e locutor 2 (mae).

- Primeiro quadrinho

Arrumei o meu quarto! Esta satisfeita agora? (Zezé)

Enunciadores:

E1 O quarto estava bagungado

E2 O quarto precisava ser arrumado

E3 A mae queria que 0 menino arrumasse o quarto

E4 O menino ndo arrumava o quarto

ES Agora o menino arrumou o quarto

E6 A méae ficou satisfeita com a arrumacao do quarto

O locutor 1 aceita os enunciadores E1, E3, E4, E6 rejeita E2 e assume o

enunciador E5. Ja o locutor 2 concorda com os enunciadores E1, E2, E3, E4 e se

identifica com os enunciadores E5 e E6. Percebemos isso ao observarmos os

seguintes encadeamentos:
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- O quarto esta baguncado DC precisa ser arrumado

- O quarto esta bagungado PT nao precisa ser arrumado

em que o locutor 1 assume o aspecto transgressivo do bloco semantico (quando o
quarto esta baguncgado precisa ser arrumado) e o locutor 2 assume o aspecto

normativo do mesmo bloco.

Observamos que temos, no questionamento do locutor 1 ao locutor 2, a
presenga da expressao linglistica agora, a qual auxilia para a compreensédo do

momento em que o questionamento foi enunciado.

Neste mesmo enunciado (Esta satisfeita agora?) percebemos uma polifonia
presente na relagdo entre as palavras do enunciado, que nos dao pistas de que

antes o locutor 2 ndo estava satisfeito com a bagunga do quarto.

Podemos ver os dois momentos que representam a atitude do locutor 2 a

partir dos encadeamentos abaixo:

- antes, quarto bagun¢cado DC neg satisfagao

- agora, quarto arrumado DC satisfagao

Passamos a continuagédo do discurso do menino: Mas agora ndo tenho mais

coragem de convidar meus amigos.

Enunciadores:

E1 O quarto estava bagungado

E2 O quarto precisava ser arrumado

E3 A mée queria que 0 menino arrumasse o quarto
E4 A méae ficou satisfeita com a arrumacgao do quarto

E5 O menino nao ficou satisfeito com a arrumagao do quarto
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E6 O menino nao gosta de quarto arrumado
E7 Os amigos nao gostam de quarto arrumado

E8 O menino ndo quer mais convidar os amigos

O locutor 1 concorda com os enunciadores E1, E3, E4, E6, E7 rejeitao E2 e
assume os enunciadores E5, E8. Formalizando o ponto de vista do menino, temos o

seguinte encadeamento:

quarto arrumado PT neg visitas de amigos

Do qual podemos apontar que o menino se identifica com o aspecto
transgressivo. Percebemos que essa transgressao aparece no discurso do locutor 1
através do articulador mas, como vemos a seguir:

a mae gosta do quarto arrumado mas o0 menino ndo gosta

Para finalizar, apontamos para o fato de que ha nos discursos de L1 e de L2

dois blocos contrarios que podem ser expressos pelos encadeamentos:

quarto arrumado DC visitas de amigos (locutor 2)

quarto arrumado DC neg visitas de amigos (locutor1)



62

2.2.7 Analise 7
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Chris Browne
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HAGAR

A tira de Chris Browne mostra Hagar e um meédico. O médico da indicagbes a
Hagar sobre umas pilulas para emagrecer, aconselha que ele as tome, mas alerta

de que as pilulas ndo podem ser tomadas de estdbmago vazio. Antes de toma-las,

ele tem de fazer uma boa refeicéo.

Nesta tira, temos apenas um locutor, o0 médico. Sendo assim, a analise da

argumentacgao procedera com base no discurso do médico.
- Primeiro quadrinho
Tome estas pilulas para emagrecer. Mas nunca as tome de estémago vazio!

Optamos por segmentar o discurso do locutor a partir de seus enunciados

para que possamos construir a argumentagdo através de enunciadores e de

encadeamentos argumentativos.
1. Tome estas pilulas para emagrecer

Desse enunciado, levantamos os seguintes enunciadores:

E1 Hagar precisa emagrecer
E2 Hagar procurou um médico para emagrecer
E3 O médico receitou a HAGAR pilulas para emagrecer

E4 Para Hagar emagrecer ele deve tomar pilulas
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em que o locutor reconhece os enunciadores E1, E2, E3 e assume o ponto de vista

expresso pelo enunciador E4, conforme vemos no encadeamento abaixo:
emagrecer DC tomar pilulas
Em seguida, temos a continuagéo do discurso do médico:
2. Mas nunca as tome de estébmago vazio!
Enunciadores:
E1 Quando se quer emagrecer ndo se come

E2 Quando se quer emagrecer se toma pilulas

E3 N&o se toma pilulas de estbmago vazio
em que o locutor concorda com E2, rejeita E1 e assume o ponto de vista do
enunciador E3. Entdo, a partir da relacdo entre enunciadores, temos:

tomar as pilulas para emagrecer MAS nao tomar as pilulas de estbmago vazio

Esse enunciado evidencia a presenca do articulador mas, no enunciado,
como marcador de uma restricdo: deve-se tomar pilulas para emagrecer mas nao se

deve toma-las de estbmago vazio.

Observamos que a presenca desse articulador também estda marcada na

continuagao do discurso do médico, transgredindo, agora, a idéia de emagrecer.

Para demonstrarmos isso, partimos da Al de emagrecer:

Al de emagrecer: ndo comer DC perder peso
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a partir da qual podemos construir os seguintes encadeamentos:

nao comer DC emagrecer

comer PT emagrecer

percebemos que o articulador mas esta relacionado ao aspecto transgressivo do

bloco Quando se quer emagrecer ndo se deve comer.

Ao continuar o seu discurso, o médico refor¢a a oposicao apresentada pelo

mas, uma vez que enuncia:
Antes coma uma boa refeicao
Do qual podemos apontar os seguintes enunciadores:
E1 Hagar quer emagrecer
E2 Hagar vai tomar pilulas para emagrecer
E3 Hagar ndo pode tomar as pilulas com o estémago vazio
E4 Hagar tem que comer antes de tomar as pilulas

E5 Hagar deve comer muito antes de tomar as pilulas

em que o locutor reconhece os enunciadores E1,E2,E3,E4 e assume como seu o

ponto de vista do E5, como podemos ver no seguinte encadeamento:

fazer uma boa refeicao DC comer muito

Nota-se que esse encadeamento se contrapbe a idéia de emagrecer,

apresentada anteriormente, o que nos leva a pensar num outro encadeamento:

querer emagrecer DC nao comer muito

querer emagrecer PT comer muito
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Ao relacionarmos esses encadeamentos, aos construidos durante a analise,

teremos o ponto de vista do locutor expresso por:

tomar pilulas para emagrecer mas comer muito antes de tomar as pilulas



66

2.2.8 Analise 8

MONICA
Mauricto

Na tira de Mauricio de Souza, temos o Cascao deitado numa cama e sendo
examinado por um médico. Ao dar o diagndstico, 0 médico diz a Cascao que ele
esta com sarampo e avisa que, por isso, ndo pode tomar banho. Cascao ouve a
recomendacao do meédico e considera o fato de ndo poder tomar banho uma boa

noticia.
- Primeiro quadrinho
“Esta com sarampo! Nao pode tomar banho!” (locutor 1 — médico)

A partir do discurso do locutor 1, construimos os seguintes enunciadores:

E1 Cascéo esta doente
E2 Cascao esta com sarampo
E3 Quando se esta com sarampo nao se pode tomar banho
E4 Cascao nao pode tomar banho
em que o locutor 1 reconhece E1 e assume E2, E3, E4.

A partir desses enunciadores, construimos os seguintes encadeamentos:

- estar com sarampo DC nao tomar banho
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- estar sarampo PT tomar banho

O locutor 1 se identifica, entdo, com o aspecto normativo do bloco e recusa o
aspecto transgressivo, assumindo essa posicado como forma de pretensdo a melhora
de Cascéo.

- Segundo quadrinho

“Finalmente uma noticia boa” (locutor 2 — Cascéao)

Percebemos que o discurso do locutor 2 esta relacionado ao discurso do

locutor 1 que transmite duas noticias ao locutor 2:

1. Esta com sarampo;

2. N&o pode tomar banho.

Em relacdo a essas noticias, o locutor 2 coloca em seu discurso os enunciadores:

- Noticia 1: Esta com sarampo

E1 Sarampo é uma doenca.

E2 Quem tem sarampo precisa repousar

E3 Quem precisa repousar esta impossibilitado de fazer algumas coisas
E4 Estar impossibilitado de fazer algumas coisas € ruim

ES5 Estar doente com sarampo € ruim

O locutor 2 concorda com os enunciadores E1, E2, E3 e se identifica com
0s enunciadores E4, E5.

A partir dessa relagdo entre locutor e enunciadores, temos o seguinte

encadeamento:
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estar com sarampo DC noticia ruim

em que o locutor 2 se identifica com o aspecto normativo do bloco, apresentando o
seu ponto de vista em relagcdo a primeira noticia dada pelo médico: € uma noticia

ruim.

- Noticia 2: Nao pode tomar banho.

Dessa segunda noticia levantamos os seguintes enunciadores:

E1 Cascao esta com sarampo
E2 Cascao nao pode tomar banho

E3 Nao tomar banho é bom

em que o locutor 2 concorda com E1, E2 e se identifica com E3.

Para mostrar a posi¢cao do locutor 2 perante essa segunda noticia dada pelo

médico, apresentamos 0s seguintes encadeamentos:

- ndo poder tomar banho DC noticia ruim

- ndo poder tomar banho PT noticia boa

em que podemos afirmar que o locutor 2 assume o aspecto transgressivo,

concluindo que a noticia de nao poder tomar banho € uma noticia boa.

Ao analisarmos o discurso do locutor 2, percebemos que ha uma polifonia
presente nesse discurso. Essa polifonia centraliza-se na expressao finalmente
enunciada por ele: “Finalmente uma noticia boa!”, como mostramos a partir dos

seguintes enunciadores :

E1- Estar com sarampo é estar doente

E2- Estar doente significa ter de fazer repouso



69
E3- Fazer repouso impossibilita de fazer algumas coisas
E4- Impossibilidade de fazer algumas coisas inclui ndo poder tomar banho
ES5- Estar doente é ruim
E6- Estar com sarampo é ruim
E7- Fazer repouso € ruim
E8- Estar impossibilitado de fazer algumas coisas € ruim

E9- Estar impossibilitado de tomar banho é bom.

Observamos que a relagao entre os enunciadores se da de maneira que E1,
E2, E3 encaminham para os enunciadores E5, E6, E7, E8 e E4 encaminha para o

enunciador E9.

Assim, o sentido polifénico que finalmente assume nesse discurso € expresso
por E9 (noticia boa) em contraste com E5, E6, E7, E8 (noticias ruins). Isso aponta
para o ponto de vista do locutor 2: depois de muitas noticias ruins, finalmente uma é

boa.
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2.2.9 Analise 9

Chris Browne

HAGAR

Nesta tira de Chris Browne, temos os personagens Hagar e Helga
conversando. Hagar chega em casa e pergunta a Helga sobre o que ha para o
jantar. Helga responde a Hagar com uma outra pergunta: se ele sabe ha quantas
horas esta atrasado e ele responde que ndo. Helga entdo avisa a ele que esta

fazendo o café da manha.

- Primeiro quadrinho

Cheguei Helga! Qual é o jantar? (locutor 1 - Hagar)

Considerando esse discurso do locutor 1, chegamos aos seguintes

enunciadores:

E1 Hagar esta chegando em casa
E2 Hagar esta com fome

E3 Hagar pensa que é hora de jantar
E4 Hagar quer jantar

E5 Hagar quer saber o que tem para o jantar

O locutor 1 reconhece os enunciadores E1, E2, E3, E4 e assume o ponto de

vista expresso pelo enunciador E5, que pode ser formalizado pelo encadeamento:

Hagar ndo sabe o que tem para jantar DC pergunta
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Ainda no primeiro quadrinho, temos a resposta do locutor 2 em relagao a

pergunta do locutor 1:

Vocé sabe quantas horas esta atrasado? (locutor 2 - Helga)

A pergunta que o locutor 2 faz ao locutor 1 sobre quantas horas ele esta

atrasado leva aos seguintes enunciadores:

E1 Hagar se atrasou para o jantar

E2 Hagar nao sabe que se atrasou para o jantar

E3 Ja passou da hora do jantar

E4 Helga afirma que Hagar chegou tarde para o jantar

E5 Helga nao esta satisfeita com o comportamento de Hagar

O locutor 2 concorda com os enunciadores E1, E2, E3 e assume o ponto de
vista expresso pelos enunciadores E4, E5. Percebemos que esses pontos de vista
assumidos pelo locutor 2 apontam para uma critica em relagao a atitude do locutor 1
€ 0 que parece ser inicialmente uma pergunta (Vocé sabe a quantas horas esta

atrasado?), acaba por se revelar uma afirmacéo.

Assim, observamos a expressao linguistica quantas horas que aponta para a
critica do locutor 2: Hagar esta muito atrasado. Além disso, ao introduzir a pergunta
pela expressao linguistica Vocé sabe?, o locutor 2 reforga a sua critica apontando
para o fato de que além do locutor 1 estar muito atrasado, ele esta perdido no
tempo, ou seja, ele nem sabe que horas ja séo.
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- Segundo quadrinho

Né&o... Por qué? (locutor 1 — Hagar)

Quanto a esse discurso do locutor 1, apontamos os seguintes enunciadores:

E1 Hagar ndo sabe que horas séao
E2 Hagar ndo sabe que esta atrasado
E3 Hagar ndo sabe quantas horas esta atrasado

E4 Hagar quer saber por que Helga |lhe fez aquela pergunta

em que o locutor 1, além de reconhecer, assume todos os pontos de vista expressos

pelos enunciadores acima.

A pergunta do locutor 1 (Por qué?) confirma a afirmagé&o do locutor 2: ele ndo

sabe que esta atrasado e perdido no tempo.

Outra observacdo em relacdo ao discurso do locutor 1 esta relacionada
também a resposta do locutor 1 ao questionamento do locutor 2. O locutor 1 deveria
responder ao locutor 2 utlizando a argumentagcdo como defesa, no entanto ele ndo
percebe que a pergunta do locutor 2 € uma critica e acaba por responder apenas de

maneira informativa.

Em relagdo a continuagéo do discurso do locutor 2: Estou fazendo o café da

manh& (locutor 2 — Helga), temos os seguintes enunciadores:

E1 Hagar quer saber o que Helga preparou para o jantar
E2 Helga nao esta preparando o jantar

E3 Ja passou da hora de jantar

E4 Hagar chegou depois do jantar

E5 Helga esta preparando o café da manha
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E6 Hagar esta muito atrasado

O locutor 2 concorda com os enunciadores E1, E2, E3, E4, e se identifica
com os enunciadores E5 e E6, como podemos ver através dos seguintes
encadeamentos, que representam dois aspectos reciprocos do mesmo bloco:

- € hora do café da manha DC Hagar esta muito atrasado para o jantar

- nao é hora do café da manha DC Hagar nao esta muito atrasado para o

jantar

Ao assumir o primeiro aspecto normativo do bloco, o locutor 2 aponta para a

conclusao da tira, como podemos ver pelos seguintes encadeamentos:

- Helga esta fazendo o café da manha DC Hagar esta atrasado muitas

horas para o jantar
- E hora do café da manha DC o jantar ja passou

- E hora do café da manha DC esta perdido no tempo
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DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este trabalho teve com objetivo observar como a argumentagao se constroi

em tiras.

Todas as andlises foram realizadas a luz da Teoria da Argumentagcéo da
Lingua (TAL), dando maior énfase aos conceitos do seu terceiro e atual momento: a
Teoria dos Blocos Semanticos (TBS). Os conceitos fundamentais utilizados nas
analises efetivaram a sua aplicabilidade na construcdo de sentido no discurso, dai

acreditamos que a teoria pode fornecer subsidios para tal estudo.

Em relagdo ao nosso objetivo, podemos afirmar, com base nas analises, que
as tiras sao textos abundantes em argumentacdo e que a construgdo do sentido
dessas ocorre sempre de acordo com principios argumentativos, ou seja, de acordo
com a relagdo entre discursos por meio de conectores, articuladores, marcas

polifénicas, os quais permitiram uma melhor compreenséao das tiras.

No que se refere aos conectores, apontamos para o fato de que Ducrot (1988)
apresenta, no segundo momento da Teoria da Argumentagdo na Lingua, a idéia de
que s6 o conector DC é argumentativo. Carel (2002) institui que o conector PT
também €& argumentativo, sendo DC o aspecto normativo e PT o aspecto
transgressivo. Os conectores DC e PT auxiliaram em todas as nossas analises, e,
em concordancia com Carel, acreditamos que ambos foram de grande importancia

para a construgdo argumentativa do sentido nas tiras.

Como exemplo de articuladores, citamos o uso do mas que encontramos na
analise 6. Esse mas, mostrou ser relevante na argumentagdo, uma vez que, ao
indicar o ponto de vista do locutor, propiciou uma orientacdo argumentativa na
articulacdo entre os discursos e nos fez compreender que a relacdo entre

enunciados também é fundamental para a construgao do sentido.
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Observando a polifonia presente nas tiras, reconhecemos a visao de Ducrot
(1988): o locutor nunca se expressa diretamente, mas por meio de personagens
(enunciadores) que ele pde em cena. O sentido argumentativo do enunciado nasce
da confrontacdo do locutor e dos enunciadores. A analise baseada na polifonia
serviu para a compreensao de enunciados argumentativos como, por exemplo, na
analise 8 em que o léxico finalmente nos levou a apontar nove enunciadores para
chegarmos ao sentido que ele estava expressando naquele discurso. Ja na analise
9, a polifonia se marcou pelo uso da expresséo linguistica quantas horas que,
através da relacdo entre encadeamentos, encaminhou para a conclusao muitas

horas.

Ainda no que diz respeito a polifonia, lembramos que Ducrot a estudou no
segundo momento de sua teoria argumentativa. Nessa fase, a polifonia era vista
apenas pela relagdo entre locutor e enunciadores, ou seja, no nivel dos enunciados.
Apontamos para o fato de que a TAL ainda estd em desenvolvimento e que, no
terceiro e atual momento, a polifonia vem sendo investigada, o que ndo impede que
a apliguemos nas analises de discursos, vendo-a pela relagdo entre aspectos de um
mesmo bloco ou de blocos distintos. Isso possibilita dizer que, também pela Teoria
dos Blocos Semanticos, a relacédo entre discursos é fundamental para a construgao

de sentido.

Como ja foi mencionado neste trabalho, as tiras sdo muito utilizadas por
associarem texto e imagem, motivando a leitura e a criatividade dos alunos.
Entretanto, alertamos para o fato de que texto e imagem devem ser abordados de
maneira a levar os alunos a refletirem sobre a sua relagdo. Em uma das analises
aqui apresentadas, a analise 2, se destacou no que diz respeito a essa relagao.
Seguindo os conceitos tedricos, percebemos uma ligagdo entre palavra e imagem
em que partimos da expresséo linguistica rico para buscar na imagem a confirmagéo
de sua utilizacdo. Note-se que a imagem acrescentou sentido ao discurso, na
medida em que as palavras nao forneciam todas as indicagées necessarias para a
compreensao do sentido. Nesses casos, de fato, o recurso ao contexto tornou-se
indispensavel, mas a busca partiu da prépria linguagem: foi ela que apontou para o
que era necessario procurar no contexto. Ou seja, como diz Ducrot (1996, p. 4) a

construgdo contextual do sentido do discurso é dirigida pelo valor propriamente
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lingiiistico das palavras que se deve interpretar. E nesse sentido que é possivel
afirmar que o contextual e o linguistico se tornam inseparaveis. Em outras palavras,
0 que as circunstancias acrescentam do sentido estrito das palavras esta inscrito em
filigrama na propria estrutura linglistica (Ducrot, 1996, p.6). Essa estrutura aponta
para a necessidade de recorrer ao contexto e indica como fazé-lo. Por que, como
mostra Ducrot (1996), pela proposta da TAL, o contexto no qual o discurso deve ser
interpretado n&o preexiste a palavra. Ao contrario, € a propria palavra que cria o
contexto utilizavel para a interpretacdo do discurso. E assim que palavra e contexto

nao se separam nunca.

Outra observacao relevante neste trabalho refere-se a analise 9 em que o
locutor 1(Hagar) responde (N&o... Por qué?) ao questionamento do locutor 2 (Helga:
Vocé sabe a quantas horas esta atrasado?). Lembramos que, pelos conceitos
tedricos aqui explanados, a linguagem na TAL tem fungdo essencialmente
argumentativa, servindo para influenciar e convencer o outro através da relagéo
entre argumentos e conclusdes. Apontamos para o fato de que essa funcao foi
efetivada apenas pelo discurso do locutor 2, uma vez que o locutor 1 ndo percebeu a
critica inserida no questionamento do locutor 2, mostrando, através de sua resposta,

ver a linguagem apenas como fonte de informagé&o.

A partir dos apontamentos acima, salientamos a importancia do conhecimento
da TAL por parte dos professores de Lingua Portuguesa. Como o texto € o centro de
referéncia dos estudos nessa disciplina, é preciso que os professores tenham
consciéncia de que ele nado serve apenas como pretexto para classificacdo de
aspectos gramaticais. Faz-se necessario, entdo, uma revisdo de metodologias,

passando a incluir nelas o trabalho com o funcionamento da linguagem.

Enfim, para nos tornarmos bons profissionais nessa area, devemos atentar
para a importancia do estudo da linguagem em uso como processo de interagdo em
diferentes contextos, o qual possibilita uma melhor compreensdo do sentido

construido no discurso.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL) teve como mentores Oswald
Ducrot e Jean-Claude Anscombre. Apds alguns anos, Anscombre deixou de estudar
a teoria e Ducrot passou a receber contribuicbes da linglista Marion Carel. O
desenvolvimento da teoria divide-se em trés momentos: o primeiro, a forma
standard, iniciou os estudos argumentativos e cedeu espago ao segundo momento,
a Teoria Polifénica e a Teoria dos Topoi, esse, por sua vez, abriu caminhos para o

terceiro e atual momento, a Teoria dos Blocos Semanticos.

Como podemos ver, a TAL €& uma teoria que ainda estda em pleno
desenvolvimento, no entanto, os conceitos de base acompanham a teoria desde os
seus primérdios em 1983 até os dias de hoje. Os estudos de Ducrot e de Carel
desenvolvidos pela TBS (1992), embasaram esta pesquisa e contribuiram para a

compreensao do funcionamento do discurso apresentado nas tiras.

Apesar da TAL nado ter se ocupado, até o momento, de discursos, seus
autores nao descartam essa possibilidade, ja que a teoria ainda esta sendo
estudada. Isso nos permitiu realizar este trabalho e, também, confirmar, através da
metodologia utilizada nas analises, a possivel aplicagdo de seus conceitos para a

compreensao do sentido no discurso.

Escolhemos analisar o discurso do género tiras devido a sua grande utilizagao
tanto em materiais didaticos quanto nas escolas. Observamos que o trabalho
realizado com esse género, na maioria dos livros didaticos, contempla apenas
abordagens gramaticais e se preocupa mais com o sistema da lingua do que com o
seu uso, deixando de lado o sentido. Ao verificarmos a inexisténcia de trabalhos com
tiras que investiguem o sentido a partir da propria linguagem, optamos por mostrar
uma nova abordagem, enfatizando que a linguagem é feita para argumentar e nao

apenas para informar.

Deixamos claro que nao estamos “condenando” ou desqualificando os

estudos gramaticais realizados com as tiras. Estamos apontando para o fato de que
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a lingua ndo se resume a apenas classificagbes (Vergueiro, 2005, p.65), é
necessario que se faca um trabalho em conjunto. Precisamos ter consciéncia de que
o0 ensino da Lingua Portuguesa deve ser mais amplo, contemplando ndo sé

aspectos gramaticais, mas também o funcionamento desses aspectos no discurso.

Para tanto, € preciso que o professor esteja aberto as diversas possibilidades
que a lingua oferece. Cabe a ele buscar um embasamento tedrico que propicie a
realizacao desse trabalho em conjunto. Por isso, enfatizamos a importante tarefa dos
professores em trabalhar com diversos géneros e, mais ainda, de conhecer e

estudar a TAL para uma possivel transposigao didatica.

Acreditamos que as tiras podem constituir um interessante recurso didatico,
uma vez que podem ser consideradas ao mesmo tempo, simples e complexas.
Simples por serem textos curtos, que atraem os seus leitores pela maneira clara e
divertida como a linguagem € apresentada nas suas historias; complexas por
conterem, em suas entrelinhas, muitos recursos linguisticos que auxiliam a construir
a sua argumentagado e que possibilitam uma maior reflexdo sobre o funcionamento

da linguagem.

Além disso, as tiras pouco necessitam de contexto, ou seja, o sentido é
construido pelas palavras. Isso é confirmado pelas nossas analises em que apenas
uma das tiras analisadas (analise 2) precisou recorrer ao contexto. E, mesmo
quando isso aconteceu, fizemos um percurso partindo do linguistico para chegar ao

contexto e, a partir dai, construirmos o sentido da tira.

Nossa expectativa, entdo, € a de ter, com esta pesquisa, enfatizado a idéia
de que para compreendermos o sentido do discurso é preciso que sigamos as pistas
indicadas por ele, considerando que o sentido é construido no seu préprio interior e

nao fora dele.

Sabemos que a proposta de analise aqui realizada representa apenas uma
pequena amostra do vasto potencial que a linguagem possibilita. Deixamos, entao, o
caminho aberto para a realizacdo de outras pesquisas que contemplem o estudo da

linguagem e do sentido nos quadrinhos.
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Uma das pesquisas que poderia dar continuidade a esta dissertacdo diz
respeito a fazer um estudo comparativo de tiras com outros do mesmo género
(histérias em quadrinhos e charges) com o intuito de avaliar a construgédo da
argumentacao. Outra possivel sugestdo para pesquisa € a de analisar outras tiras
com o objetivo de encontrar outras formas de estratégias argumentativas. Além
disso, uma pesquisa que analisasse como estudar o humor produzido pela

linguagem seria também uma possivel continuagéo para esta dissertagao.

Percebemos, entdo, que o tema aqui proposto ainda pode ser objeto de
muitos estudos, uma vez que o estudo argumentativo dos discursos ainda € pouco

realizado.
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