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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo sistematizar e aplicar conceitos da Semantica
Argumentativa de Oswald Ducrot e Marion Carel, mais precisamente no que diz
respeito ao modelo tedrico dos Blocos Semanticos, de modo que déem conta da
descricao do sentido de unidades mais complexas como o texto e o discurso. A tese
concebida como norteadora deste estudo pressupde que o texto € um bloco
semantico inscrito no nivel tedrico da produgdo e realizado pelo encadeamento
argumentativo complexo que € o discurso, orientado argumentativamente pelo uso
de conectores do tipo DC e/ou PT. Essa construgéo tedrico-pratica se justifica na
medida em que a referida teoria foi proposta para a descricdo semantica de
unidades linguisticas ditas de nivel simples como a palavra e o enunciado, ndo
abrangendo, portanto, o nivel complexo da realizag&o linguistica representado pelo
discurso. Através da formulagdo de hipdteses, o modelo conceitual tedrico criado
postula o redimensionamento de alguns conceitos da Teoria da Polifonia e da Teoria
dos Blocos Semanticos, teorias estas que se situam no marco da chamada Teoria
da Argumentagdo na Lingua. As analises discursivas realizadas demonstram que a
orientagdo argumentativa presente nos encadeamentos dos enunciados esta bem
marcada pelos conectores donc e pourtant que dao sentido ao discurso complexo,
pelas conexdes semanticas produzidas em suas Al e AE. Esse movimento
argumentativo resulta da interdependéncia dos segmentos argumentativos, dos
encadeamentos e por consequéncia dos blocos semanticos, todos interconectados e
interdependentes nas relagcdes de sentido que estabelecem entre si, processo que
culmina na realizagao linguistica de nivel complexo constituido pelo texto, enquanto
entidade abstrata subjacente aos discursos realizados, e pelo discurso, como
sequéncia de enunciados interligados, por isso, também entendido como entidade

concreta, ou seja, a manifestagao e realizagao do texto.

Palavras-chave: Teoria da argumentacdo na lingua. Blocos Semanticos.

Argumentacédo. Enunciado. Discurso.



RESUME

Le but de ce travail est celui de systématiser et d’appliquer des concepts de la
Sémantique Argumentative d'Oswald Ducrot et Marion Carel, et plus précisemment
tout ce qui concerne le modéle théorique des Blocs Sémantiques, en vue de la
description du sens d’unités plus complexes comme le texte et le discours. La thése
directrice de cette étude présuppose que le texte est un bloc sémantique inscrit au
niveau théorique de la production et readlisé par l'enchainement argumentatif
complexe qu'est le discours, orienté argumentativement par ['utilisation de
connecteurs du type DC et/ou PT. Cette construction théorique-appliquée se justifie
dans la mesure ou cette théorie est proposée pour la description sémantique d'unités
linguistiques dites de niveau simple comme le mot et I'énoncé, mais n'embrassant
cependant pas le niveau complexe de la réalisation linguistique représenté par le
discours. A travers la formulation d'hypothéses, le modéle conceptuel théorique créé
postule un nouveau regard sur certains concepts de la Théorie de la Polyphonie et
de la Théorie des Blocs Sémantiques, théories qui se situent dans la Théorie de
I'Argumentation dans la Langue. Les analyses discursives réalisées montrent que
I'orientation argumentative présente dans les enchainements des énoncés est bien
marquée par les connecteurs donc et pourtant qui donnent sens au discours
complexe, de par les connections sémantiques produites dans ses Al et AE. Ce
mouvement argumentatif résulte de l'interdépendance des segments argumentatifs,
des enchainements et par conséquent des blocs sémantiques, tous interconnectés
et interdépendants dans les relations de sens qui s'établissent entre eux ; processus
qui culmine lors de la réalisation linguistique de niveau complexe, constituée par le
texte en tant qu'entité abstraite sous les subjacente aux discours réalisés, et par le
discours, en tant que séquence d'énoncés reliés entre eux, et pour cela également

connu comme entité concréte, c'est a dire la manifestation et la réalisation du texte.

Mots-Clés: Théorie de I'Argumentation dans la Langue. Blocs Sémantiques.

Enchainement argumentatif. Enoncé. Discours.
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INTRODUGAO

A area de estudos em que se inscreve este estudo € a da Semantica, mais
especificamente da Semantica Argumentativa, tomando como referencial a Teoria da
Argumentacédo na Lingua (TAL), em sua fase atual, a Teoria dos Blocos Seméanticos

desenvolvida por Oswald Ducrot, em colaboragdo com Marion Carel.

A proposta de Semantica Argumentativa, elaborada inicialmente por Oswald
Ducrot, em cooperagdo com Jean-Claude Anscombre (1983), parte do pressuposto
de que a lingua € essencialmente argumentativa, sendo o sentido construido no

encadeamento discursivo.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua tem suas raizes na proposta
estruturalista para o estudo da linguagem da qual retira conceitos, modificando-os ou
ampliando-os. Ao recortar o enunciado como unidade de sentido, produzido por um
locutor que se posiciona em relagdo ao que diz e a outros discursos, e que assim se

dirige ao seu interlocutor, filia-se também a uma perspectiva enunciativa.

Embora a Teoria da Argumentagdo na Lingua tenha recebido inicialmente
fundamentagcdo em conceitos da logica, e tenha sido articulada a seguir a
pragmatica, tais pontos de vista sobre o fendbmeno linguistico foram abandonados,
tendo por base um principio firmado na Teoria: o da descricdo semantica da
linguagem inscrita no quadro do estruturalismo saussuriano e nas teorias da

enunciagao.

Na medida em que permitem compreender a fundamentagé&o tedrica da

argumentacao proposta por Ducrot, alguns conceitos apresentados no Curso de
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Linguistica Geral, de Saussure, interessam diretamente a este trabalho. Entre esses
conceitos estdo os de relagdo e os de lingua e fala.

O signo, nog¢ao fundamental na teoria saussuriana, aparece ligado aos
conceitos de relagdes sintagmaticas e paradigmaticas e, principalmente, ao de valor,
estabelecido a partir da nogéo de relagdo. Tanto na imagem acustica (o significante)
quanto em seu aspecto conceitual (o significado), o signo organiza-se em relagdes
associativas (paradigmaticas) e em relagdes combinatérias (sintagmaticas). Os dois
tipos de relagdo (in absentia e in praesentia, respectivamente) sao irredutiveis,
afirma Saussure em seu terceiro curso, € a propria nogcdo de sistema aplicada a
lingua, diz Bouquet (2001), supde o duplo carater do valor. A relagdo

sintagma/paradigma € sempre sincrénica e s6 vale nesse tempo.

No Anexo de seu livro Polifonia y argumentacion (1988), Oswald Ducrot
declara sua admiragao por Saussure e afirma que o principio que mais lhe serviu foi
o da oposicao lingualfala: lingua entendida por ele como objeto tedrico construido e
fala como conjunto de dados observaveis. A teoria de Ducrot pretende fazer a
descrigdo seméantica da frase, inscrita no sistema linguistico, na langue, partindo da
afirmacdo de que a argumentagdo esta na lingua. Entretanto, diz o autor, a
descrigdo semantica de uma lingua nao pode ser feita se ela ndo mencionar certos
aspectos da atividade linguistica realizada gragas a essa lingua. Entdo, “uma
linguistica da lingua € impossivel se ela nao for também uma linglistica da fala”

(DUCROT, 1978, p. 107).

A lingua (objeto tedrico) deve conter referéncia ao que é, para Saussure, a
fala. Na proposta de Ducrot, a enunciacdo deve ser introduzida no interior do
enunciado. Para tanto, decisées devem ser tomadas. Uma delas é a da necessidade
de aceitar o fato geral da enunciagdo, idéntico através da diversidade de
enunciagdes: o papel do locutor e do destinatario, tomados num sentido teatral. A
segunda decisdo € a de considerar a frase, cuja descricdo semantica recorre a
enunciagdo, como elemento da lingua, no sentido metodolégico, como entidade

criada para explicar, ndo como dado observavel.

Portanto, a distingdo lingua /fala, esclarece o autor (1997), separa dois
centros de interesse: o interesse pela diversidade dos efeitos produzidos (analise de
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discursos) e o interesse pelo valor permanente das palavras a partir das quais esses
efeitos sdo produzidos (linglistica). Mas nenhum deles pode ignorar a enunciagdo. E
a partir das palavras que a enunciagao e seu contexto devem ser caracterizados,
porque a escolha das palavras cria uma imagem da fala e essa imagem € pertinente

para a compreensao do discurso.

A nocgao de relagdo € igualmente fundamental para a compreensdo dos
conceitos da Teoria da Argumentacdo na Lingua. Essa nogdo se encontra nas
relagbes sintagmaticas que definem os encadeamentos discursivos. Um unico tipo
de encadeamento escolhido para estudo: o argumentativo. Um encadeamento é dito
argumentativo quando, numa sequéncia de duas frases simples, A é apresentado
como argumento para C, a conclusdo, constituindo uma frase complexa, o
enunciado. Ha entre A e C uma relagdo de causa/consequéncia, ou argumento
/conclusdo, que pode ser expressa por A portanto C. Com o conceito de bloco
semantico, a dicotomia argumento/concluséo e a idéia de raciocinio deixam de ser
pertinentes. “E o encadeamento argumentativo que é a unidade de sentido e
argumentar consiste em ser coerente com regras que, através de sua lexicalizagao,

aparecem como lugares comuns” (CAREL, 1997, p. 24).

A Teoria da Argumentagdo na Lingua vincula-se também a uma perspectiva
enunciativa. Sabe-se que a Teoria da Enunciagcdo de Benveniste tem filiacdo ao
estruturalismo de Ferdinand de Saussure, mas o conceito de enunciacido é
entendido de modos diferentes por Benveniste e por Ducrot. Para explicar esse
conceito na Teoria da Argumentag&o na Lingua, parte-se do pressuposto de que ele
esta vinculado a relagdo lingua/fala.

A relagao locutor-interlocutor remete geralmente a nogdo de enunciagao,
definida por Benveniste como o ato do locutor que se apropria do aparelho formal da
lingua e se enuncia por meio de marcas linguisticas, implantando ao mesmo tempo
um tu. Diferentemente de Benveniste, para Ducrot enunciacdo é o acontecimento
constituido pelo aparecimento de um enunciado. O autor (1984) ressalta que néo
intervém na sua caracterizagdo de enunciagao a nog¢ao de ato, nem a nogao de
sujeito autor da fala e dos atos de fala. Nao interessa a ele, portanto, o problema do
autor do enunciado. Percebe-se, entdo, que o foco da Teoria da Argumentac&o na

Lingua é o produto da enunciagéo, o enunciado, e, como teoria semantica, o sentido
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do enunciado. Este é decorrente de uma decisdo: a de considera-lo como uma
descricdo da enunciacdo. Assim, o sentido do enunciado pelo qual o locutor é

responsavel € uma representacdo da enunciacao desse enunciado.

Na concepcao de enunciacido de Ducrot, portanto, nao interessa o produtor do
enunciado, mas o sentido por ele produzido. Ao contestar que o sujeito da
enunciagao seja unico, Ducrot cria a teoria da polifonia na qual mostra que o autor
de um enunciado apresenta nele varios sujeitos com diferentes fungdes: o sujeito
empirico (que nao é objeto de estudo do linguista), o locutor (que € o responsavel
pelo enunciado) e os enunciadores (origens de pontos de vista, pontos de
perspectiva, ndo pessoas). Os enunciadores sao argumentadores e em relagao a
eles o locutor assume atitudes (de concordancia, de identificacao, de rejeigéo, etc.),

e assim constitui sua propria argumentacao.

Pela pluralidade de sujeitos, pela relacdo que entre eles se estabelece, se
esbogca a argumentagcdo. A enunciagdo sendo definida como o aparecimento do
enunciado, ndo como o ato de um sujeito, fica entendido, pela polifonia, o papel

enunciativo que a argumentagdo desempenha na proposta teérica de Ducrot.

A Teoria da Argumentagdo na Lingua subjaz uma concepgao especifica de
linguagem: a de que a linguagem nao da acesso direto a realidade, ndo tem um lado
objetivo. Se ela descreve a realidade, o faz pelos aspectos subjetivo e intersubjetivo
cuja unificagdo conduz ao valor argumentativo. Essa descri¢do faz da realidade o
tema de um debate entre individuos. O valor linguistico dos enunciados produzidos
pelos falantes transforma as coisas do mundo em argumentagdes. A lingua adquire,
assim, um carater polémico, de enfrentamento entre individuos. Nesse sentido, falar

€ tratar de impor aos outros uma apreensao argumentativa da realidade.

Anscombre e Ducrot elaboram um primeiro momento — a forma Standard — da
Teoria da Argumentagdo na Lingua, propondo principios e conceitos, a fim de
discutir o ato argumentativo opondo-se a outras abordagens que tratam a
argumentagao como um processo de evidéncias, de demonstragdes, de provas por
meio das condi¢des de verdade, portanto como um processo factual. Num momento
posterior, Ducrot acrescenta o conceito de polifonia a TAL. Referido conceito traz a

nogcdo de enunciadores colocados em cena por um locutor, em um enunciado,
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evidenciando diferentes pontos de vista. Esses enunciadores dialogam no discurso,
revelando, pela lingua, os diferentes pontos de vista possiveis num mesmo
enunciado/discurso. Essa nogao é desenvolvida por Ducrot (1980, 1984, 1988) com
o intuito de substituir a analise semantica baseada na teoria dos atos de fala, tendo
como fundamento que o sentido de um enunciado € constituido pela superposi¢ao
de varios discursos, cujos supostos responsaveis (0s enunciadores) podem ser

diferentes do responsavel pelo enunciado (o locutor).

As diferentes etapas de desenvolvimento da TAL s&o igualmente fundadas
sobre a no¢ao de encadeamento: centrada, num primeiro momento sobre a analise
de diversos articuladores e conectores, essa teoria foi ampliada, em sua segunda
forma, incorporando a nogao de fopos, definido como a garantia dos encadeamentos
argumentativos, ou seja, a idéia de justificativa da passagem do argumento a uma
conclusdo num dado enunciado. Para Ducrot (1988), o ftopos é algo comum a
coletividade onde o discurso se da, permitindo justificar determinada concluséo.
Convoca-se um feixe de topoi em que um topos € atualizado pelo enunciado,
possibilitando tal justificativa. O topos, aqui, desenvolve a fungédo de preencher o que
separa argumento da concluséo, a fim de tornar essa conclusao indiscutivel. Nesse
caso, destaca-se que argumentar significa justificar o sentido de uma concluséo.
Mais adiante, a nocdo de fopos é abandonada em beneficio da nogcdo de bloco

semantico, proposta por Marion Carel (1995).

A Teoria da Argumentacédo na Lingua sofre modificagbes mais marcantes a
partir das reflexdes de Marion Carel (principalmente nos estudos de 1995 e 1997),
que mostra que o0s encadeamentos argumentativos nao exprimem atos
argumentativos. Nessa versao atual, a da Teoria dos Blocos Semanticos, Carel
afirma que é a interdependéncia entre os segmentos (argumento e conclusdo) do
discurso que constitui a argumentagdo. O carater argumentativo de um
encadeamento pela interdependéncia semantica de seus dois segmentos distingue,
nessa ultima versao da teoria, duas estruturas basicas de argumentacao: normativa
em donc e transgressiva em pourtant. Assim, dois tipos fundamentais de

argumentacgao constituem o discurso — donc e pourtant — e nao mais uma — donc.

A chamada Teoria dos Blocos Semanticos constitui a terceira fase da Teoria

da Argumentacgédo na Lingua. Seu pressuposto de base é o da oposi¢cao que faz a
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concepgao retérica da argumentagédo, segundo a qual um enunciado A indica um
fato verdadeiro ou falso, o qual implica a verdade ou a falsidade da concluséo C.
Nessa concepgao de argumentagao, a lingua nao desempenha papel essencial, ou
seja, o movimento argumentativo que conduz a C é independente da lingua. Ja para
a Teoria da Argumentagao na Lingua, a argumentacéo fica determinada diretamente
pela lingua, e ndo apenas pelo fato que o enunciado veicula. Assim, a argumentagao

€ intrinseca a lingua, ao sistema, esta na lingua.

A Teoria dos Blocos Semanticos alarga a TAL quando (re)formula o conceito
de enunciado. Nessa nova verséo, vé-se a argumentagcdo no encadeamento e n&o
se considera mais o topos como um terceiro elemento que articula argumento e
conclusédo. Essa teoria propde uma descricdo semantica do Iéxico da lingua, através
da lexicalizagédo do bloco e de conceitos como argumentacgao interna e externa. Tais

reflexdes serdo apresentadas no terceiro capitulo deste trabalho.

Essa nova versado da TAL, a atual Teoria dos Blocos Semanticos, passa a
tomar como objeto de descricao os proprios encadeamentos argumentativos, e nao
mais seus constituintes. A argumentagéao, vista na Teoria dos Topoi por uma relagao
de justificagdo, passa a ser definida pela interdependéncia das palavras que
constituem os segmentos sintaticos dos encadeamentos, os quais se fazem sentido
€ no conjunto, ou seja, no encadeamento. Relativamente a esse avanco da TAL,
explica Ducrot (2000, p. 43) que antes ele chamava de “oragdo” a entidade abstrata
subjacente a um enunciado, mas que, no momento atual da teoria, reserva a palavra

“‘enunciado” para designar um encadeamento de duas realizagbes de oragdes.

O conceito de encadeamento, na Teoria dos Blocos Semanticos, € definido
pela articulagdo entre dois segmentos, em que um assume o valor semantico de
argumento e o outro, de conclusao, ligados pelos conectores donc e pourtant’. O
sentido da entidade lexical se constroi pela relacdo de interdependéncia semantica
entre argumento e conclusao, estabelecida no encadeamento. O principio da Teoria
da Argumentacao na Lingua — e que € mantido pela Teoria dos Blocos Semanticos —
de que a argumentacgao esta na lingua, na prépria natureza da linguagem, autoriza,

pois, descri¢cdes lexicais (DUCROT, 2001a). Tomando como objeto de estudo o

' Donc e pourtant sdo conectores que representam respectivamente argumentac¢des construidas por
conjungdes semelhantes a portanto e a no entanto, em portugués.
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discurso, entendido como sequéncia complexa de encadeamentos semanticos, quer-
se compreender no presente estudo como, nesse ambito mais amplo, se constréi o

sentido das entidades lexicais.

Dado esse contexto, o objetivo deste estudo é sistematizar e aplicar conceitos
da Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot e Marion Carel, mais precisamente
no que diz respeito ao modelo tedrico dos Blocos Seménticos, de modo que déem
conta da descricdo do sentido de unidades mais complexas como o texto e o
discurso. Para isso, desenvolvi um modelo tedrico-conceitual de aplicagdo -
denominado Movimento Argumentativo no Discurso Complexo (MADCXO) -
conforme consta em 4.2.2, figura 1. Assim sendo, a teoria que da sustentacéo a este
estudo é a dos Blocos Semanticos (TBS), cujo marco teérico geral situa-se no

escopo da Teoria da Argumentacéo na Lingua (TAL).

Nesse sentido, assumo como ponto de partida a hipotese de que um
texto/discurso constitui uma unidade semantico-argumentativa, em que os
encadeamentos argumentativos que o compdem sao interdependentes, sendo
dessa inter-relacdo que nasce o sentido, o qual, recursivamente, |he confere o

estatuto de unidade.

Acredito ser, no minimo, analoga a relagdo existente entre os segmentos de
um enunciado e entre os enunciados num texto/discurso. Se ha uma relagdo de
interdependéncia semantica entre os segmentos no nivel do enunciado (entre
argumento e conclusdo), conforme postulam Carel e Ducrot, é possivel, portanto,
que esse tipo de relacdo seja recorrente no nivel do texto /discurso, o que, por sua
vez, assinalaria a existéncia de uma interdependéncia semantica entre tese e
argumentos no texto, enquanto concretizagdo/materializagdo do processo

argumentativo, tal como é comumente conhecido.

Penso, igualmente, que exista uma estrutura subjacente aos discursos
produzidos e, talvez, essa estrutura se assemelhe a de um bloco semantico,
conforme a abordagem de Marion Carel e Oswald Ducrot. Nesse sentido, a
hierarquizacdo dos argumentos no texto, seus varios graus de argumentatividade,
podem pbr em evidéncia uma estrutura argumentativa pressuposta pelo discurso,

porque inscrita no proprio sistema linguistico que possibilita e, ao mesmo tempo,
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restringe sua produgao, ja que intuitivamente se percebe a intima relacéo existente

entre argumentos e conclusdes, entre argumentos e tese/conclusao no discurso.

O texto neste trabalho esta dividido em quatro capitulos que procuram fazer,
primeiramente, um percurso em que se colocam em evidéncia os principais aspectos
tedricos, alicerces da posterior analise que encerra tal estudo. No primeiro capitulo,
resgatam-se estudos feitos por Saussure para que se possa discutir as bases
tedricas que fundamentam e sustentam a TAL. Inscrevem-se na discussado aspectos
tedricos sobre o estruturalismo linguistico — destacando os estudos de Ferdinand de
Saussure — e o estruturalismo e a enunciagdo na Semantica Argumentativa, que é

onde se ancora essa teoria que, por sua vez, alicerga este trabalho.

O segundo capitulo apresenta um percurso mais histérico do que tedrico
sobre as diversas e diferentes concepgdes sobre o termo argumentagao. Inicia-se
pela Retorica de Aristoteles. A partir dele, abordam-se outras concepgdes, mais
atuais do conceito em questao, elaboradas por Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-
Tyteca, por Stephen Toulmin, além de Ducrot e Anscombre. Esses nomes e estudos
sdo destacados por representarem um grupo de significativa importancia no que se
refere as pesquisas sobre a argumentagao, podendo assim estabelecer relagbes
com a Teoria da Argumentagao na Lingua, que sera um dos pressupostos tedricos
para a analise realizada neste estudo.

No terceiro capitulo, reconstitui-se o caminho da elaboracdo da Semantica
Argumentativa, destacando a TAL e suas fases, bem como suas respectivas
modificagdes e suas (re)elaboragdes de conceitos. Chega-se ao momento atual da
teoria — a TBS ou o estudo da constituicdo de blocos seméanticos — que reforca a
proposta tedrica, numa outra perspectiva, de que a argumentacdo esta inscrita na

lingua.

O ultimo capitulo apresenta a metodologia, os procedimentos de analise do
corpus, seguidos pelas analises de discursos presentes nos textos selecionados na
secdo “Cartas dos leitores” das revistas Epoca, Veja e do Jornal Zero Hora,
finalizando com a discussao dessas analises. Isso deve demonstrar que o texto € um

bloco semantico, inscrito no sistema linguistico, realizado pelo encadeamento
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argumentativo complexo que € o discurso, ou seja, € um bloco semantico que da

sentido global a essa entidade concreta, de nivel complexo de realizagado linguistica.



1 SEMANTICA ARGUMENTATIVA: ESTRUTURALISMO E ENUNCIAGAO

No propésito de compreender a Semantica Argumentativa? dentro do escopo
estruturalista saussuriano, entendo ser conveniente, de inicio, retomar os grandes
principios do paradigma estruturalista e, mais especificamente, do estruturalismo

linguistico, cujo expoente maior e primeiro foi Ferdinand de Saussure.

Antes, porém, penso ser necessario apresentar alguns pressupostos® ou
questdes que d&o sentido a organizagdo deste capitulo, considerando mais
especificamente a Teoria da Argumentacdo na Lingua como principal alicerce do
que se chama Semantica Argumentativa: 1) a Teoria da Argumentagao na Lingua
(TAL) tem suas raizes na proposta estruturalista saussuriana para o estudo da
linguagem da qual retira alguns conceitos, modificando-os ou ampliando-os; (2) a
TAL vincula-se também a uma perspectiva enunciativa: a enunciacido € a atividade
linguistica, o acontecimento histérico, o surgimento do enunciado e do discurso; (3) o
texto, entidade abstrata e complexa, € uma sequéncia de frases, e o discurso é a
sequéncia de enunciados relacionados entre si, entidade concreta, empirica, objeto

de analise.

% Este trabalho tem seu escopo na Semantica Argumentativa através dos pressupostos tedricos da
Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), de Oswald. Ducrot e Jean-Claude Anscombre, além de
Marion Carel, mais recentemente, com a Teoria dos Blocos Semanticos, que integra a TAL.

® Derivam das hipéteses que constituem a metodologia de analise, conforme itens 4.2.1 e 4.2.2.

Conforme Minayo (1994, p. 40), pressupostos ou questées podem ser entendidos “como um dialogo

que se estabelece entre o olhar do pesquisador e a realidade a ser investigada”.
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1.1 Saussure e o Estruturalismo Linglistico

Indiscutivelmente, o genebrino Ferdinand de Saussure, no inicio do século
XX, tornou possiveis os estudos da Linguistica enquanto ciéncia da linguagem.
Preocupado com o comportamento humano, no que diz respeito aos fatos sociais,
como parte de um sistema de convencgdes e valores sociais que capacitam os
homens a viver em sociedade, a comunicar-se entre si e observar a necessidade de
uma teoria geral dos signos, iniciou os estudos da Semiologia e ofereceu
contribui¢des importantissimas a Linguistica, as Ciéncias Sociais em geral, ao

Estruturalismo.

A influéncia primordial de Saussure na Linguistica moderna esta baseada em
algo que ele nunca escreveu. Foi entre 1907 e 1911* como professor na
Universidade de Genebra (apdés varios estudos e aulas proferidas em Paris e
Berlim), onde ministrou seus trés cursos de Linguistica Geral, que efetivamente
Saussure fez avancgar os estudos da Linguistica. Seus estudos eram fundamentados
em seu descontentamento com as reflexdes que se faziam na época sobre a
natureza da linguagem. Ele questionava seus antecessores porque acreditava que
eles ndo pensavam de forma mais pertinente sobre o que estudavam. Saussure
também criticava os gramaticos comparatistas e os filélogos da época, dizendo que
eles nunca conseguiram criar uma verdadeira Linguistica, porque ndo se
preocuparam em determinar a natureza do objeto que estudavam e nado se
perguntaram qual era a importancia das relagdes que descobriam. O método deles
foi mais que historico, foi exclusivamente comparativo, como se houvesse um
modelo abstrato universal, um conjunto de fendas e lacunas que cada lingua tinha
que preencher com alguns elementos, misturando, dessa forma, as perspectivas
sincronica e diacrénica da lingua. Culler (1979) comenta que os paralelos — entre as
linguas comparadas — descobertos por eles indicavam uma relagao histérica, e a
tarefa diacrbnica seria reconstruir, detalhadamente, os passos pelos quais o0s

elementos de uma lingua indo-européia original se transformaram nos elementos do

* Esse momento compreendeu a realizacdo dos Cursos de Linguistica Geral ministrados por

Saussure na Universidade de Genebra. O primeiro curso realizou-se no periodo de 16 de janeiro a
3 de julho de 1907; o segundo da 1% semana de novembro de 1908 a 24 de julho de 1909 e o
terceiro, de 28 de outubro de 1910 a 4 de julho de 1911.
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Sanscrito, do Grego, do Latim. A tarefa sincronica seria mostrar como, em
determinado estagio do desenvolvimento de uma lingua, os elementos histéricos

eram organizados num sistema proprio dessa lingua.

O rigor com que Saussure elaborava suas concepgdes e criticas impediram-
no de publicar seus estudos. Isso pode ser comprovado no excerto seguinte tirado
de uma carta® de Saussure, citada em Culler (1979, p. 9), escrita em 1984 a Antoine

Meillet sobre um artigo que entregara a um editor:

[...] mas eu estou aborrecido com tudo isso, e com a dificuldade de escrever
sequer dez linhas sensatas a respeito de assuntos linguisticos. Por longo
tempo estive, acima de tudo, preocupado com a classificagdo dos pontos de
vista a partir dos quais nés os tratamos: e estou cada vez mais consciente
da imensa quantidade de trabalho que seria necessaria para mostrar ao
linglista o que ele esta fazendo [...] A total inadequacgéo da terminologia
corrente, a necessidade de reforma-la, para fazé-lo, de demonstrar que
espécie de objeto é a linguagem, continuamente deteriora meu prazer pela
filologia, embora eu ndo tenha nenhum desejo mais caro que o de ser
obrigado a refletir sobre a natureza da linguagem em geral. Isto me levara,
contra minha vontade, a um livro no qual explicarei, sem entusiasmo nem
paixdao, porque ndo ha um unico termo usado em Linguistica que tenha
qualquer significado para mim. Sé depois disso, confesso, serei capaz de
recomegar meu trabalho a partir do ponto em que o interrompi.

Esse fragmento da carta explica por que Saussure nunca escreveu esse livro.
Com sua morte em 1913, colegas, admiradores e ex-alunos mobilizaram-se para
reunir escritos, notas, observagcbes das aulas dos trés cursos ministrados em
Genebra. Em 1916, publicaram, entdo, o Cours de Linguistique Générale organizado
por Charles Bally, Albert Sechehaye, contando com a colaboragdo de Albert

Riedlinger.

Em virtude de o Curso néo ter sido escrito pelo proprio Saussure, algumas
criticas sao feitas aos seus editores quanto a certas liberdades que tomaram em
fazer algumas interpretacbes e em citar certos exemplos para determinados
conceitos que nao teriam sido dados por Saussure. Mesmo assim, reconhece-se o
destacado trabalho de Bally e Sechehaye em ter a coragem de tornar publico o que
Saussure julgava significativo e fundamental no estudo da linguagem, deixando um

universo de possibilidades para que se aprofundem, enriquegcam e avancem suas

° Carta de 4 de janeiro de 1894, em “Lettres de Ferdinand de Saussure a Antoine Meillet”, Cahiers
Ferdinand Saussure 21 (1964).
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pesquisas no mundo da linguagem humana. Sem duvida, os ensinamentos de
Saussure colocados nessa obra marcam o lugar desse linglista na historia da

Linguistica Moderna.

Destaca-se que algumas construgbes e constatagdes tedricas feitas por
Saussure e divulgadas no Curso sdo, no presente estudo, alicerces para o percurso
feito por outros autores que se definem como estruturalistas e/ou saussurianos
(Ducrot, por exemplo) e para estudos que tomam por base a linguagem como
sistema de signos, as nog¢des de estrutura e de relagdo, os diferentes e diversos

valores que um signo pode ter — a questao de fendmenos imanentes da lingua.

Nesse sentido, acredita-se ser relevante apresentar as reflexdes a seguir na
medida em que elas sdo a base para os estudos de Ducrot, na Semantica
Argumentativa — linha tedrica norteadora deste estudo. Muitas outras preocupagoes
do linguista genebrino poderiam ser aqui colocadas, mas recortam-se as que no
momento sao pilares para a futura discuss&o da Teoria da Argumentacdo na Lingua,

apresentada no capitulo 3.

Ao definir a lingua como objeto de pesquisa linguistica, Saussure conferiu aos
estudos da linguagem o status de ciéncia. Saussure (1995) coloca em cena suas
reflexdes sobre a linguagem verbal, numa perspectiva essencialmente estruturalista:
as dicotomias lingual/fala, sincronia/diacronia e relagdes sintagmaticas/

paradigmaticas.

Uma vez que o objetivo de todo este primeiro capitulo € situar, nos estudos da
linguagem, a Semantica Argumentativa, julgo ser oportuno utilizar textos do proprio
Oswald Ducrot para abordar o estruturalismo linguistico.

Ducrot (2001b), em seu Dicionario enciclopédico das ciéncias da linguagem,
no verbete saussurianismo, diz que os estudos de Saussure tiveram seu inicio como
uma reagao a pratica comparatista, cuja crenga na desorganizagédo progressiva das
linguas sob a influéncia das leis fonéticas — ligadas, por sua vez, a atividade de
comunicacao — sustentava a tese de que seria possivel ler, no estado presente, a
gramatica do estado passado, mesmo que os elementos gramaticais do primeiro
estado tivessem um estatuto gramatical aparentemente muito diferente dos

elementos antigos.
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Para Saussure, conforme Ducrot (2001b), cada lingua, a cada momento de
sua existéncia, apresenta uma certa forma de organizagdo, o que nao decorre de
uma fungado preexistente a sua fungdo de comunicagao, uma vez que a lingua, na

perspectiva saussuriana, nao tem outra funcido a ndo ser a de comunicacao.

Ducrot afirma que nem a fungdo da linguagem nem seu uso efetivo nessa
funcdo constituem, para Saussure, “fatores anarquicos”, que colocariam em perigo o

carater organizado da lingua. E diz claramente:

Saussure mostra que a linguagem, a todo o momento de sua existéncia,
deve apresentar-se como uma organizagao. A essa organizagao inerente a
toda lingua, Saussure denomina SISTEMA (seus sucessores falam amiude
de ESTRUTURA) (DUCROT, 2001b, p. 27) [grifos do autor].

Saussure faz uso do principio estruturalista da relagdo para o processo de
determinacao dos elementos constituintes de uma lingua. Para ele, as operagdes
necessarias a delimitagcdo de uma unidade pressupdéem que a referida unidade seja
relacionada com outras e recolocada no ambito de uma organizacdo de conjunto. E
isso, de acordo com Ducrot (2001b), que os saussurianos entendem quando falam
de sistema ou estrutura da lingua: os elementos linglisticos ndo tém nenhuma

realidade independentemente de sua relacdo com o todo.

O elemento linguistico € o signo, isto €, a combinagdo de uma imagem
acustica (significante) e um conceito (significado). Essa associagao é completamente
arbitraria e constitui o que ele chama valor®, pois: (a) serve para designar uma
realidade linglistica que lhe é estranha (realidade atingida por meio de seu
significado, mas que ndo é seu significado); e (b) este poder significativo que o
constitui é estritamente condicionado pelas relagbes que o unem a outros signos da

lingua, de modo que nao se pode apreendé-lo sem o reintegrar a rede de relagbes

® Conforme Saussure (1995), o signo linglistico é arbitrario. Saussure concebe a lingua como um
sistema de signos que por si s6 ddo conta da significacdo. Entendo que é importante, neste
trabalho, destacar essa concepgido saussuriana da lingua como sistema auto-suficiente que
prescinde do mundo para se explicar, pois, segundo o proprio Saussure, o principio da
arbitrariedade do signo €& de primordial importadncia na analise linglistica (1995, p. 82). Para
Saussure (p. 132), “quando se fala do valor de uma palavra, pensa-se geralmente, e antes de tudo,
na propriedade que tem de representar uma idéia, e nisso esta, com efeito, um dos aspectos do
valor linguistico”. O valor, tomado em seu aspecto conceitual, constitui, sem duvida, um elemento
da significagdo (1995). Assim, a lingua, para Saussure, configura-se em um sistema de signos, no
qual o valor de qualquer termo que seja esta determinado por aquilo que o rodeia. Entéo, “em lugar
de idéias dadas de antemé&o, existem valores que emanam do sistema” (p. 136).



25

intralinguisticas. Toldo (2002, p.125), em sua tese, refletindo o pensamento
saussuriano, diz: “O mecanismo linguistico gira inteiramente sobre identidades e
diferencas, pois tudo que um elemento €, ele o é em relagdo a todos os demais

elementos que participam de um mesmo sistema”.

Segundo Ducrot (2001b), Saussure pde em evidéncia que a efetiva atividade
que possibilita ao linglista determinar os elementos da lingua (os signos) demanda

0 aparecimento simultaneo do sistema que é o responsavel por Ihes conferir valor.

Derivado do principio da relagdo, Saussure chama de principio da
opositividade a mais exata caracteristica dos signos que € “ser o que os outros néo
sd0”, ou seja, “a unidade €, ndo tudo o que os outros ndo sdo, mas que ela € nada
mais do que aquilo que os outros n&o s&o”. Dito de outra maneira, a unidade néo se
define a ndo ser por suas diferencas, “ela nao se baseia em nada mais ‘do que em

sua nao-coincidéncia com o resto” (DUCROT, 2001b, p. 28).

Conforme entendo, parece quase inadmissivel para qualquer pretenso
linguista falar de estruturalismo linguistico sem falar de alguns dos seus conceitos-
chave, mesmo que neste texto isso fosse dispensavel, ja que para a maioria dos
seus supostos interlocutores tais conceitos se configurem praticamente como
padrées. No entanto, para que a insergdo da Semantica Argumentativa no contexto
estruturalista saussuriano seja de fato explicitada, acredito que conceitos como os
de linguagem, lingua, fala, sintagma, paradigma, além de signo e valor, ja referidos,

devam ser, minimamente, abordados.

No sentido de definir o objeto de estudo da linguistica, Saussure (1995)
distingue lingua de linguagem e de fala. Para ele, linguagem € uma faculdade, uma
capacidade dos individuos, considerando-a uma dimensdo maior do fendmeno
linguistico que engloba a lingua e a fala, pois afirma que “a linguagem tem um lado
individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro” (1995, p.
16). A lingua, entdo, seria o aspecto social, coletivo da linguagem, e a fala, seu

aspecto individual.

Para o lingiiista (p 17), a lingua é uma “parte determinada” da linguagem. E,
ao mesmo tempo, o resultado social da faculdade da linguagem e um conjunto de
convencgdes necessarias, adotadas pela sociedade para possibilitar aos individuos o
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exercicio dessa faculdade. De acordo com esse raciocinio saussuriano, uma
propriedade fundamental da lingua é a auto-referéncia’, pois ela &, de forma

concomitante, produto e instrumento de produgao da linguagem.

Saussure vé a linguagem, ao mesmo tempo, como fisica, fisioldgica e
psiquica, pertencente tanto ao dmbito individual quanto ao social, ndo se deixando
classificar em nenhuma categoria dos fatos humanos. Contrariamente, a lingua,
segundo ele, é um todo por si e um principio de classificacéo. E a lingua que confere
unidade a linguagem, pois, a faculdade, natural ou nao, de articular palavras nao se
faz a ndo ser por meio de um instrumento criado e fornecido pela comunidade. E
nessa distingdo entre lingua e linguagem que esta a origem da atribuigdo a lingua do

primeiro lugar no estudo da linguagem.

A definigao classica de Saussure para a lingua é por ele construida, ndo s6
por oposigao a concepgao de linguagem, como também por oposicédo a nogédo de
fala. Para ele, lingua é:

um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes @ mesma comunidade, um sistema gramatical que existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum
conjunto de individuos, pois a lingua ndo estd completa em nenhum, e sé
na massa ela existe de modo completo (SAUSSURE, 1995, p. 21).

Ja a fala, para o autor (1995), é, em oposi¢ao a lingua, a dimenséo individual
da linguagem; é um ato individual de vontade e inteligéncia, no qual & possivel
distinguir as combinag¢des pelas quais o falante realiza o cédigo fornecido pela
lingua, para expressar seu pensamento, do mecanismo psicofisico que possibilita ao

falante manifestar tais combinagdes.

Acredito ainda serem necessarias para a consecugdo do objetivo deste
capitulo duas observagdes feitas por Saussure sobre a distingao linguagem/lingua/
fala. A primeira, a de que, enquanto a linguagem é heterogénea, a lingua, tal como

ele a entende, é de natureza homogénea: um sistema de signos em que o

" Essa propriedade sera melhor apresentada no préximo tépico deste trabalho, que abordara a
filiagdo da Semantica Argumentativa a perspectiva enunciativa de Benveniste.
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fundamental € a unido do sentido (significado) e da imagem acustica (significante) e
no qual as duas partes do signo sao igualmente psiquicas.

A segunda diferenga apontada por Saussure vai no sentido de que a lingua,
tanto quanto a fala, € um objeto de natureza concreta. Os signos linguisticos néo
sao abstracbes, mesmo sendo fundamentalmente psiquicos; as associacoes
corroboradas pela aceitagdo coletiva e cujo conjunto compde a lingua, s&o
‘realidades que tém sua sede no cérebro” (p. 23). Afora isso, os signos da lingua
sdo, por assim dizer, palpaveis, tocaveis: a escrita pode grava-los em imagens
convencionais, 0 que seria impossivel em relagao ao registro completo de todas as
minucias dos atos da fala. Na lingua ndo existe sendo a imagem acustica que pode
ser traduzida em uma “imagem visual constante” (p. 23). Portanto, de acordo com
Saussure, se é possivel, por meio dos registros (orais ou escritos) produzidos pelos
falantes, reconhecer uma estrutura que organiza esses registros, a lingua, tal qual a

fala, pode ser concebida como um objeto de estudo de natureza concreta.

Ja determinado o objeto de estudo da ciéncia linguistica, fazendo uso do
principio estruturalista da relagdo, Saussure afirma que toda palavra de uma lingua
sé existe porque tem a ver com as outras palavras dessa lingua, quer dizer, uma
palavra ndo existe a ndo ser em relacdo as outras palavras, pois, para o tedrico, o
valor de um signo esta nas relagdes que este mantém com os demais signos dessa
lingua. Dito de outra maneira, o valor de um signo esta no ponto de intersec¢ao dos
dois eixos (tipos) de relagdo que ele pode estabelecer com os outros signos de um
sistema linguistico: o sintagmatico, eixo das combinagdes in praesentia, e o

paradigmatico, eixo das associagdes in absentia®.

Desde a perspectiva saussuriana (BOUQUET, 2001), s&o essas duas ordens
de relagbes (sintagmaticas e paradigmaticas), é esse “duplo carater do valor’ que
esta na base da nogdo de sistema: seja qual for a ordem de relagbes em que uma
palavra funciona, ela é sempre, antes de mais nada, parte de um sistema, solidaria a
outras palavras, ora numa ordem de relagdes, ora noutra ordem de relacdes. Essa
solidariedade reciproca € algo a ser considerado naquilo que constitui o valor. Nesse

sentido, para Ducrot, o que ha de comum em todos os estruturalistas saussurianos é

® Bouquet (2001) fala ainda sobre outra dimens&o do valor saussuriano, aquela cuja origem esta na
relagdo arbitraria significante/significado. Essa indissociabilidade das duas faces do signo linguistico
constitui uma outra ordem de valor: o valor interno ao signo.
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a idéia de que uma unidade linguistica remete sempre a todas as outras, sendo que
nao é possivel entender um signo sem entrar no “jogo global da lingua” (2001, p.
28).

Tendo por base o que foi aqui resumidamente retomado sobre o
estruturalismo como postura diante da ciéncia e, mais especificamente, sobre o
estruturalismo linguistico saussuriano, entendo ser possivel dar sequéncia a
proposta deste capitulo no que diz respeito a contextualizagcdo da Semantica

Argumentativa, de Oswald Ducrot, no ambito desse estruturalismo.

1.1.1 O Estruturalismo e a Semantica Argumentativa

A linguistica, ao instituir-se como ciéncia no inicio do século passado, a partir
de Saussure, determinou a lingua, e ndo a fala, como seu objeto, ja que € na lingua
que podem ser examinadas as relacdes internas ao sistema. E dai, portanto, que
resulta uma série de dicotomias funcionais: sincronia/diacronia, lingua/fala, sentido/
significagdo, semiodtico/semantico, competéncia/performance, enunciado/enunciagéo,

etc.

Algumas nogdes e idéias comentadas anteriormente influenciaram e
embasaram o trabalho de Ducrot, principalmente no que diz respeito aos principios
de uma descricdo semantica da lingua e a elaborag&o da teoria da Argumentacéo na
Lingua.

A Semantica Argumentativa (SA), ou mais diretamente a Teoria da
Argumentacéo na Lingua (TAL)®, declara-se, de inicio, enraizada no estruturalismo
saussuriano, entre outras razbes por postular a nao-referéncia ao mundo para

delinear o seu objeto de estudo.

o Integram essa teoria a Teoria da Polifonia e a Teoria dos Topoi, desenvolvidas por J. C. Anscombre
e O.Ducrot, e, por ultimo, a Teoria dos Blocos Seméanticos, desenvolvida por M. Carel e O. Ducrot.
Destaco que quando referir a Seméantica Argumentativa estarei referindo a Teoria da Argumentacéo
na Lingua no seu todo, quando se tratar de algum conceito ou pressuposto de uma das teorias que
compdem a TAL, farei referéncia especifica.
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No prefacio de O dizer e o dito (1987), quando distingue a Teoria dos Atos de
Fala da Teoria da Polifonia, Ducrot diz, com relagdo a impossibilidade de referéncia
ao mundo para o estabelecimento do objeto da SA, que, na base do estruturalismo
em semantica linguistica, estd o pressuposto de dar a alteridade um “valor

constitutivo”, ou seja, para ele, a alteridade constitui o sentido de um enunciado.

Ao mesmo tempo, a teoria dos atos de linguagem, tal como a compreendi, e a
teoria da polifonia10 fundam o sentido sobre a alteridade. No que concerne a teoria
dos atos de linguagem, ela funda o sentido de um enunciado nas relagdes que este
estabelece entre sua enunciagdo e um certo numero de desdobramentos “juridicos”

que esta enunciagao, segundo ele, deve ter.

No que concerne a teoria da polifonia, ela acrescenta a esta alteridade, por
assim dizer “externa”, uma alteridade “interna” — colocando que o sentido de um
enunciado descreve a enunciagdo como uma espeécie de dialogo cristalizado, em

que varias vozes se entrechocam (DUCROT, 1987).

Aqui ja fica clara a posigcao defendida por Ducrot, ao longo de toda a SA, de
que o sentido de um enunciado deriva da significagao inscrita na lingua; o sistema
fornece instrucbes para que seja construido o sentido dos enunciados nas

circunstancias em que ocorrem.

Assim sendo, ndo ha como considerar exterioridade como determinante do
sentido; € a lingua que impde restricdes a construcdo dos enunciados que a
realizam e, portanto, ao sentido desses enunciados. Para Ducrot (1987), entao,
descrever semanticamente uma lingua é construir um conjunto de conhecimentos
que permita prever o sentido de uma determinada ocorréncia de um enunciado’’

dessa lingua.

No mesmo livro, ao tratar da distincdo entre posto, pressuposto e
subentendido ou da intersubjetividade como constitutiva do sentido, o autor finaliza o

capitulo | reafirmando sua posicdo nao soO estruturalista saussuriana como

::’ Ver capitulo 3, topico 3.2 Polifonia e argumentagcao.
Enunciado aqui equivale a frase nas versdes mais atuais da SA. Assim como sentido equivale a
significagao quando se refere a frase.
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imanentista, isto é, vendo o sentido como inscrito no proprio sistema linguistico.

Comenta ele:

[...] se o pressuposto, diferentemente do subentendido, ndo é um fato de
retérica ligado a enunciagdo, mas inscreve-se na prépria lingua, € preciso
concluir que a lingua, independentemente das utilizagdes que dela podem
ser feitas, apresenta-se, fundamentalmente, como o lugar do debate e da
confrontagdo das subjetividades (DUCROT, 1987, p. 30).

Portanto, para esse semanticista, € na lingua e por meio dela que se produz a
significagcao da frase e, por conseguinte, as instrugdes necessarias a constituicao do
sentido dos enunciados; é na lingua e pela lingua que o locutor se manifesta e

convoca o destinatario a interagir com ele.

Outra evidéncia da filiagcdo da SA a corrente estruturalista de Saussure esta
no uso constante que Ducrot faz do principio de relacdo’?. Suas definigdes, sejam
terminolégicas — como é o caso dos conceitos de frase/enunciado/enunciagao,
sentido/significacdo — sejam metodolégicas — como hipotese interna e hipdtese
externa — sempre sao elaboradas tomando por base uma relacdo: um conceito s6 se
define na relagdo com o outro. Um exemplo disso é o que ele diz sobre o valor, na
mesma obra de 19873, quando trata da descricdo semantica em linguistica: “o valor
do enunciado nao poderia [...] ser definido de outro modo a nao ser em relacdo ao

ato de emprega-lo”.

Nesse mesmo capitulo, sustentando novamente que a descricdo semantica
de uma lingua deve ser feita com base na atividade linguistica e n&o prioritariamente
nos fatores considerados por ele extralinguisticos — como queriam principalmente a
filosofia da linguagem e o que ele chamou de “semantica paradigmatica -, o
semanticista postula que a semantica linguistica pode ser “profundamente
estruturalista” desde que se entenda por estruturalismo linguistico o reconhecimento
de uma “originalidade profunda da lingua®, a idéia de que seus constituintes néo

poderiam ser definidos extralinguisticamente, a idéia, portanto, de que existe, da

' Comentado no tdpico 1.1 deste capitulo.
" No capitulo lll, p. 62, correspondente a um artigo publicado em 1973.
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mesma forma que Merleau-Ponty falava de um “primado da percepgao”™™, um

“primado da lingua”, que a torna irredutivel aquilo que n&o é ela.

Ducrot (1987) afirma que, confirmada a tese de uma originalidade absoluta da
ordem linguistica em semantica, € possivel introduzir a idéia de um “estruturalismo
semantico”, que, antes de fundamentar seus estudos nos conteudos dos
comunicados, tivesse por objeto a descricdo das relagdes intersubjetivas relativas a

sua comunicagao, ou seja, um “estruturalismo do jogo linguistico”.

Seguindo o0 mesmo raciocinio e se mantendo fiel ao principio estruturalista da
relagao, Ducrot (1987)15 declara que ser estruturalista, em relacdo a qualquer area, €
definir os objetos dessa area uns em relagdo aos outros, ignorando deliberadamente
aquilo que, na sua esséncia individual, se defina apenas em relagédo aos objetos de
outra area. Nesse sentido, é necessario admitir que algumas das relagdes mutuas
estabelecidas entre os objetos de um mesmo campo de estudo ndo s&o decorrentes

da natureza desses objetos, mas que elas a constituem.

Para o autor, fazer uma pesquisa estrutural em linguistica significa, antes de
mais nada, reconhecer como valido o que ele chamou “primado da linguagem”, ou
seja, uma interdependéncia, no minimo parcial, dos fenbmenos de que a proépria
linguagem é lugar. O que justifica definir, umas em relag&o as outras, as “entidades”
que serdo estudadas e objetivar com essas definicbes a explicacdo de outras
relagdes observadas no mesmo dominio. Por isso, € possivel colocar, na base do
estruturalismo em termos de linguagem, o principio saussuriano do arbitrario
linguistico, principio geral do qual o arbitrario do signo constitui apenas uma
aplicagdo particular. Para o semanticista, ao atribuir a ordem linguistica um carater

irredutivel, impedindo-a de fundar-se num outro nivel de realidade, Saussure

Y MERLEAU-PONTY, Maurice. O primado da percepgdo e suas conseqliéncias filoséficas. Papirus,
1990. O autor elabora filosoficamente a no¢do de “forma” concebendo-a como reunido entre o
sensivel e o ideal, sendo que a totalidade de sua estruturagao € de ordem dialética e ndo analitica.
Em toda percepgdo, afirma Merleau-Ponty, tem-se o paradoxo da imanéncia (o imediatamente
dado) e da transcendéncia (o além do imediatamente dado). Imanéncia e transcendéncia sdo os
dois elementos principais, estruturais de qualquer ato perceptivo. Assim, o objeto percebido néo é
de todo estranho ao sujeito que o percebe (imanéncia). Por sua vez, toda percepgédo de alguma
coisa significa uma nao-percepcdo de algo que estd para além do imediatamente dado
(transcendéncia). Na realidade, segundo o fildsofo, os dois elementos ndo sdo mutuamente
contraditorios, pois toda vez que se tem consciéncia de alguma coisa, esta aberta a possibilidade
de nao-consciéncia de aspectos relacionados aquele objeto percebido.

® No capitulo 1V, intitulado Estruturalismo, enunciagdo e semantica, correspondente a um artigo
publicado em 1978.
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estabelece, ao mesmo tempo, “a legitimidade e a necessidade de procurar nela
prépria o principio de sua racionalidade”.

E esse principio que confere a lingua sua propriedade auto-referencial, isto &,
de referir-se a si mesma e ndo a uma realidade que Ihe é exterior: ndo ha como
analisar qualquer fenbmeno linguistico sem usar como instrumento de analise a
prépria lingua. Dizendo de outra maneira, s6 se pode estudar a lingua fazendo uso

da propria lingua.

O nome da teoria desenvolvida por Anscombre e Ducrot — Teoria da
Argumentacdo na Lingua — ja demonstra suas raizes estruturalistas. A TAL busca
descrever semanticamente a lingua desde a propria lingua, pretende-se autbnoma e
nao aceita recorrer a um conhecimento prévio (ou extralinguistico) do mundo para
desempenhar sua tarefa. Nesse sentido, a significagao é concebida em termos de
valor. A significacdo de uma frase é constituida pelas relagbes que mantém com

outras frases de uma mesma lingua.

De acordo com Negroni e Tordesillas™®,

com o objetivo de distinguir umas oragbes de outras, é essencial poder
estabelecer uma caracterizagdo sintagmatica das oragdes. Para ele
[Ducrot], a argumentacédo na lingua se interessa pela escolha e restricao
das combinagdes discursivas que deverao ser tomadas em consideragao na
descrigao linglistica. Desde este principio, Anscombre e Ducrot privilegiam
os encadeamentos do tipo argumento+conclusao e fazem deles o protétipo
da argumentacgao, a base do raciocinio linguistico (2000, p. 12).

Na medida em que atribui a frase um valor semantico — a significagao -, para
Ducrot, afirmado por ele mesmo (1999, p. 02), o signo completo é a frase. E a frase,
enquanto signo (logo, como elemento da lingua), € suscetivel de receber uma
descricdo em si mesma, independentemente de sua utilizagdo na fala. Como ao
signo, constituido, segundo Saussure, de um significante e de um significado, é
necessario conferir um valor semantico que seja propriamente linguistico, a frase
Ducrot atribuiu a significagdo concebida como um conjunto de “instrugdes” para a
interpretacédo das ocorréncias dessa frase (os enunciados) nas diversas situagdes de

discurso que possam ser “descortinadas”.

'® Tradugdo minha.
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Segundo Ducrot (1999, p. 02), realizar a descricdo semantica das frases no
quadro do estruturalismo saussuriano significa recusar-se a caracterizar as unidades
linguisticas a partir de entidades “estranhas” a lingua, ou seja, recusar-se a

considerar, nas descrigdes linguisticas, a “realidade” de que fala a lingua.

E continua, dizendo que, se quiser cumprir a tarefa do linguista, que é
‘conhecer a maneira pela qual, falando, representa-se o objeto da fala”, o
semanticista é obrigado a fazer como se “ndo soubesse nada dessa realidade de
que falam todos os nossos discursos, e a considerar a lingua como uma apreensao

primeira das coisas”.

Uma questédo defendida por Ducrot, ancorada no estruturalismo saussuriano,
€ que a descrigdo semantica de uma lingua, ndo sé nao pode ser acabada como
nao pode ser empreendida de forma sistematica, sem mencionar certos aspectos da
atividade linguistica realizada gragas a essa lingua. Isso, imediatamente, retoma
uma questdo pertinente aos seus estudos que evidencia que uma linguistica da

lingua é impossivel se nao for também uma linguistica da fala.

Ducrot, quando afirma isso, tem o cuidado de retomar a oposi¢ao lingua/fala —
elaborada por Saussure — apresentando suas duas fungdes: a primeira funcéo diz
respeito a uma questdo metodoldgica, que corresponde a distingdo classica entre o
objeto construido e o dado do qual este objeto deve fornecer uma explicagéo; a
segunda evidencia uma fungcdo material que é interior ao dado, ou seja, assim como
o0 objeto € uma execucgao/realizagdo, € também um dado observavel. Dessa
maneira, ele afirma que o objeto tedrico de uma lingua ndo pode ser construido sem

fazer-se alusdo a sua atividade de fala, a sua ocorréncia.

Diante de tais consideracdes, € possivel perceber pelas obras de Oswald
Ducrot e daqueles que o seguem mais diretamente nos estudos da Semantica
Argumentativa a significativa preocupagcdo quanto a fidelidade as bases
estruturalistas da teoria, inclusive o autor, em alguns textos, posiciona-se como
radicalmente estruturalista. Entdo, em fungcdo do que se disse até o momento, penso
ser relevante verificar como a Semantica Argumentativa se filia a teoria enunciativa

de Emile Benveniste.
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1.2 A Semantica Argumentativa como Teoria Enunciativa

O objetivo deste primeiro capitulo, recordando, é situar a SA — teoria que
norteia todo este trabalho — no contexto das teorias linguisticas, pontuando seus
principais alicerces. No topico 1.1, busquei reconstruir as bases estruturalistas, mais
especificamente, - estruturalistas saussurianas, da SA, e, a partir de agora,

procederei da mesma forma em relacédo aos seus fundamentos enunciativos.

Como afirma o préprio Ducrot (1987), a descricdo semantica de uma lingua,
considerada como um conjunto de frases ou de enunciados'’, ndo sé ndo pode ser
terminada, como nao pode ser empreendida de forma sistematica, se nao
mencionar, desde o inicio, certos aspectos da atividade linguistica realizada gragas a
essa lingua. Nessa mesma obra, o autor formula as seguintes proposi¢des pelas
quais explica sua filiacdo, de um lado, ao estruturalismo e, de outro, a perspectiva
enunciativa: (a) “a semantica linguistica deve ser estrutural’; e (b) “o que fundamenta
o estruturalismo em matéria de significacdo deve levar em conta a enunciagao” (p.
67).

Para o linguista, € constitutiva do sentido dos enunciados de uma lingua a
enunciagao, a “atividade linguistica” que os integra na cena discursiva. Sendo assim,
desde a perspectiva desse tedrico, ha que, no minimo, fazer alusdo a enunciacéao, a
fim de tornar possivel e completa a descricdo seméntica de uma lingua. Nesse
sentido e talvez mesmo por ter sido aluno de Emile Benveniste, Ducrot se vale, para
constituir sua Teoria da Argumentagcdo na Lingua, dos principios da teoria
enunciativa benvenistiana, dizendo: “pessoalmente, € sem duvida o linguista a quem
mais devo. Ele foi para mim essencial ao mostrar que o sistema linguistico, sem
deixar de constituir um sistema, devia tomar em consideracido os fenbmenos da
enunciacao” (DUCROT, apud DOSSE, 1994, p. 62).

A pesquisa de Ducrot tem como tese a idéia de que a lingua — como objeto
tedrico — deve conter uma referéncia aquilo que, para Saussure, constitui a fala.

Evidencia-se, assim, a postura de que a enunciagéo seja introduzida no interior do

7 Segundo Ducrot, os conceitos de frase e enunciado sdo usados nesse texto como sindnimos e
correspondem de alguma forma ao que ele chama atualmente frase.
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enunciado, o que para o estruturalismo fora colocado de lado. Para justificar tal
postura, Ducrot apresenta duas consideragdes: uma diz respeito a distingdo das
condigdes particulares da enunciagédo produzida e ao fato geral da enunciagao, pois
o ato de fala individual se funda num esquema geral da atividade linguistica, fazendo
com que se possam descrever certos empregos, e uma segunda diz respeito a
necessidade de tratar da enunciagdo como um elemento da lingua, isto €, uma
entidade criada pelas necessidades da explicagdo/descricdo do fato da lingua
presente no enunciado. O importante € que o estudo da enunciacdo no enunciado

mostre ter valor explicativo.

Ao caracterizar a enunciagcdo e justificar sua inclusdo numa descrigdo
semantica da lingua, Ducrot a considera estrutural, descrevendo-a por meio de trés
relagdes: primeiramente observa a relagdo a sua proépria realizagdo, usando um
termo de Benveniste que diz que todo ato de enunciacéo é auto-referencial, ou seja,
um ato de enunciagdo ao qual se é remetido numa descricdo linguistica é

necessariamente ele mesmo, o proprio ato.

Para esclarecer tal posicionamento, Ducrot (1987, p. 73) refere-se aos
estudos de Searle para afirmar que o “aspecto ilocutério da atividade da fala
confere-lhe uma referéncia necessaria a si mesma e permite, desde ja, reconhecer-

Ihe o ‘primado’ indispensavel para seu estudo estrutural”.

Uma segunda relagdo usada para tal justificativa é em relacdo aos
prolongamentos juridicos que a enunciagao se atribui. Aqui a enunciagéo possui um
sentido definivel no interior do enunciado de que € origem e n&o na realidade
histérica em que se insere. E a terceira diz respeito a esses prolongamentos
juridicos, como sentido da ordem da fala e n&o da langue (do sistema), uma vez que
essas obrigacbes sao constitutivas da linguagem humana e constituidas — no
enunciado — na situacdo da comunicacdo. Com isso, numa visao estruturalista,
Ducrot, ao descrever a atividade ilocutoria a partir dela mesma, (re)introduz a fala na
lingua e a enunciagdo no enunciado, propondo, portanto, uma concepg¢ao estrutural

no que concerne ao dado linguistico.

O referido autor traz também para o centro de seus estudos a idéia de que se

pode ter diferentes enunciagcbes de um mesmo enunciado, ou seja, ha uma
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realidade lingiiistica Unica que pode aparecer em multiplas ocorréncias. E o caso do
argumento na TAL: pode-se ter um mesmo argumento que, dependendo da situagéo

em que ele ocorre, ganha sentido diferente e encadeia conclusdes diferentes.

Ducrot observa que, quando um linglista introduz marcas de atos da fala no
enunciado, ndo o esta considerando como um fragmento da enunciagdo, mas como
uma entidade operatéria que procura atender as necessidades da descricdo
semantica, permitindo explicar o dado, isto €, o uso efetivo da linguagem como uma

possibilidade do sistema.

Com base em tais reflexdes, ele acredita que a semantica linguistica deve ser
estrutural e que o que fundamenta o estruturalismo em matéria de significacdo deve
levar em conta a enunciagdo como vista anteriormente. Ratificando esse
posicionamento, ele diz ser estruturalista e que isso significa definir os objetos de um
dominio uns em relagdo aos outros, ignorando voluntariamente aquilo que, na sua
natureza individual, se defina apenas em relagdo a si mesmo e/ou em relagédo a

objetos de outro dominio. Afirma (1987, p. 67):

€ a idéia, evidente desde que nos disponhamos a considera-la, de que um
objeto sé pode ser descrito em relagdo a outros objetos, e que n&o ha, se
tomarmos as palavras ao pé da letra, nenhum sentido em visualiza-las “em
si mesmas.

Quando se isola determinado conjunto de fenbmenos para submeté-los a um
estudo estrutural, postula-se que suas relagdes internas podem, ao menos em parte,
deduzir-se umas a partir das outras. Isso faz com que se possa colocar o que esta
na base do estruturalismo saussuriano em matéria de linguagem, o principio do
arbitrario linguistico, principio geral de que o arbitrario do signo é somente uma

aplicacao particular.

Um aspecto criticado por Ducrot € o de que uma representacado formal da
linguagem possa ser uma linguagem cujas férmulas possuam significagdo propria,
pois, numa perspectiva estruturalista, as representagdes formais dos enunciados
nao podem ser chamadas de linguagem, a ndo ser que se dé a esse termo o sentido
que tomou na matematica, por exemplo — onde se trata apenas de um jogo de

simbolos sobre os quais se puderam definir regras de calculo — o que ndo € o caso
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numa descri¢do da linguagem humana. Para Ducrot (1987, p. 69), “s6 ha semantica
estrutural quando se recusa a priori, buscar ‘equivalentes’ para as significagdes

linguisticas”.

Pode-se dizer, entdo, que elaboragdes feitas por Ducrot fundamentam
teoricamente a organizagdo da Teoria da Argumentagéo na Lingua'®, tais como: a) o
conceito de enunciado como a realizagdo de uma frase e como um fenémeno
observavel, empirico, irrepetivel, que tem um lugar e uma data; b) a oposicéo a
teoria da informagdo que, numa concepgao tradicional de argumentagdo, vé o
movimento argumentativo em si mesmo, por condi¢des de verdade e ndo como um
movimento determinado pelo sistema (pela lingua); esse movimento argumentativo
nao pode ser explicado mediante diferengas factuais; c¢) a inclusdo da enunciagao no
estudo do enunciado, compreendendo-0 como uma das varias possibilidades de
realizacdo de uma frase, pois a situagao de discurso que esta em jogo nao é exterior
ao enunciado, uma vez que ela ¢é interna e faz parte de seu sentido, vendo este
como uma representagcado da enunciagao apresentada pelo préprio enunciado; d) a
nocao de que os termos de um sistema, para construirem sentido, devem ser vistos
em relacdo num mesmo dominio; €) a idéia de que as palavras ndo podem ser vistas
isoladamente, mas na relagcdo umas com as outras no enunciado, pois o sentido néo

existe em si, mas a partir de relacdes estabelecidas entre elas.

Parece ser indiscutivel que ao se falar em enunciagao, ou discutir qualquer
teoria denominada enunciativa, haja recorréncia a Benveniste, tedrico pos-
saussuriano que pode ser considerado o criador desse termo em linguistica. Por
isso, retomo alguns tépicos da teoria benvenistiana para reconstituir outro expressivo

lastro tedrico da Semantica Argumentativa.

1.3 A Enunciagdao em Benveniste

Benveniste, apesar de sustentar sua semantica em principios estruturais,

inclui os estudos da enunciagdo no objeto proposto por Saussure: introduz na

'® A Teoria da Argumentacdo na Lingua é melhor abordada no capitulo 3.
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linguistica as nog¢des de sujeito e referéncia. Seu conceito de seméantica possibilita o
restabelecimento de relagdes entre os ambitos semidtico, intralinguistico, e
semantico, que contemplam a instancia do sujeito em sua prépria linguagem. Assim,
considera, ao mesmo tempo, o sentido do signo em face de outro signo (relagéo de
paradigma) e o sentido resultante de uma atividade do locutor que coloca a lingua

em funcionamento (relacdo de sintagma).

A perspectiva da semantica desenvolvida por Benveniste, conforme Flores
(2001, p. 25), é apresentada em um texto, Os niveis da analise lingdistica, que
estabelece oposicédo entre dois niveis de significacdo: o semidtico e o semantico.
Segundo Flores, na tentativa de responder a pergunta “o que € a significagdo?”,
Benveniste recorre a nogdo de signo para dizer que ela integra a nogao de
significagao no estudo da lingua. Isso é vinculado a idéia de lingua como um sistema
de signos, numa remissao clara a Saussure, para definir o signo como unidade
semiotica, isto €, um elemento de dupla relagdo: como unidade que é submetida a
uma ordem semidtica, ou seja, “unidade porque decomponivel do todo que € a

linguagem e submetida porque limitada a ordem da significacdo” (p.26).

Assim, o primeiro modo de significagdo corresponde ao nivel “intralinguistico”,
onde cada signo é distintivo e significativo em relagcdo aos demais. A esse nivel
Benveniste denomina de semi6tico. Desse ponto de vista, ndo interessa a relagao do
signo com as coisas denotadas nem da lingua com o mundo. Soma-se a isso o fato
de os signos possuirem valores opositivos e por isso mesmo genéricos, dispostos

por uma organizagao paradigmatica.

O segundo modo de significagédo resulta da atividade do locutor que coloca a
lingua em agdo e é denominado de semantico. O critério utilizado € o da
comunicagao para definir a palavra como a unidade de operagdes sintagmaticas que

se realizam no nivel da frase.

Para Flores (2001, p. 26),

€ necessario enfatizar a diferenga percebida nos dois niveis quanto ao
tratamento dado a referéncia. No semioético, ela esta ausente; no semantico,
ela é definidora do sentido porque este se caracteriza pela relagcéo
estabelecida entre as idéias expressas sintagmaticamente na frase e a
situagao de discurso.
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A concluséo decorrente € que Benveniste, ao propor um nivel de significagdo
que engloba referéncia ao contexto e aos interlocutores, apresenta um modelo de
analise da enunciacdo em que os interlocutores referem e co-referem na atribuigao

de sentido as palavras™.

Essa distingdo possibilita o entendimento da categoria de pessoa e dos
conceitos de intersubjetividade e de enunciagéo, basicos em sua teoria.

Para desenvolver a sua teoria, Benveniste estuda a natureza dos pronomes,
deles depreendendo as marcas da subjetividade, mostrando que, quando o individuo
se apropria da linguagem, ela “se torna em instancias de discurso, caracterizadas
por esse sistema de referéncias internas cuja chave é eu, e que define o individuo
pela construgdo linguistica particular de que ele se serve quando se enuncia como
locutor” (BENVENISTE, 1995, p. 281). Para Benveniste, essa nogao decorre de um
ato individual de apropriagdo da lingua, em que “eu” profere eu, instalando, dessa
forma, na linguagem, a subjetividade, ou seja, “a capacidade de um locutor propor-

se como sujeito”.

Porém a expressao do eu so é possivel por contraste, ja que “eu” somente
emprega eu dirigindo-se a um tu. Essa condigdo de dialogo, constitutiva da pessoa,
implica reciprocidade: locutor e alocutario revezam-se na manifestacdo da
linguagem. A intersubjetividade é que assegura, portanto, a categoria linguistica de

pessoa: o sujeito constitui-se na medida em que interage com um tu.

Ja a terceira pessoa situa-se fora da relagao pela qual eu e tu se definem: um
predicado envolvendo ele somente é bem formado fora dessa relagdo. Assim, o
autor questiona a legitimidade dessa forma como “pessoa”, ja que se trata de “forma
do paradigma verbal (ou pronominal) que nao remete a nenhuma pessoa’,

correspondendo a um objeto situado fora da alocugao.

No entanto, de acordo com Benveniste, a “terceira pessoa” — “a ndo-pessoa” -
somente se caracteriza por oposicao a pessoa eu do locutor que, enunciando-a, a

situa como “nao-pessoa”’. Desse modo, essa forma assume o seu valor devido ao

YE preciso acrescentar que os termos “frase” e “palavra”’, numa estreita relagcdo ao que o autor
afirma, adquirem, nesse contexto, o sentido amplo de “discurso” ou de “lingua em ag¢do” e ndo o
sentido candnico dado pelas teorias do Iéxico ou da sintaxe.
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fato de integrar, obrigatoriamente, um discurso enunciado por “eu”. De acordo com o
linguista, ela é a unica forma enunciativa possivel para as insténcias de discurso que
nao remetem a si mesmas, “mas que predicam o processo de nao importa quem ou
nao importa o qué, exceto a prépria instancia, podendo sempre esse nao importa

quem ou nao importa o que ser munido de uma referéncia objetiva” (1995, p. 282).

Assim, Benveniste chama a atencdo para o fato de os pronomes néao
constituirem uma classe unitaria, porém espécies diferentes conforme o modo de
linguagem do qual sdo signos. Dessa forma, uns deles pertencem a sintaxe da
lingua, enquanto outros integram o que o autor denomina as ‘“instancias do
discurso”, ou seja, “os atos discretos e cada vez unicos pelos quais a lingua é

atualizada em palavra pelo locutor”.

As pessoas eu e tu tém como caracteristica a unicidade especifica: o eu, que
profere eu, e o tu, ao qual eu se dirige, sdo sempre unicos. Ja ele pode ser “uma
infinidade de sujeitos — ou nenhum” (BENVENISTE, 1995, p. 253).

Outra caracteristica das pessoas eu e tu é a sua inversibilidade. Com efeito,
eu assim se constitui por se enunciar eu e, desse modo, opor-se a tu. Basta, porém,
que tu se diga eu para que as posi¢coes se invertam. Entretanto, nenhuma relagao
paralela ocorre entre essas duas pessoas e ele, visto que ele — a ndo-pessoa — “em

si ndo designa especificamente nada nem ninguém?” (p. 253).

Uma terceira caracteristica das primeiras pessoas € a impossibilidade de
realizar a predicagao verbal: “a ‘terceira pessoa’ é a unica pela qual uma coisa é

predicada verbalmente” (p. 253).

Desse modo, sao fornecidos todos os elementos necessarios para o
estabelecimento da estrutura das relagbes pessoais da lingua. Essa estrutura
comporta, entdo, primeiramente, uma oposicdo entre eu-tu e ele, denominada por
Benveniste correlacdo de personalidade: eu e tu sdo marcados pelo traco pessoa,

enquanto ele é privado dessa marca.

Mas o linguista, instituindo eu como a pessoa interior ao enunciado e exterior
a tu, introduz, na estrutura das pessoas verbais € no proéprio interior da correlagao

anterior, uma outra correlagéo, a correlacdo de subjetividade, que estabelece uma
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oposicao entre a pessoa-eu e a pessoa nao-eu. Com efeito, tu, embora efetivamente
considerado um elemento da correlagao de pessoalidade, é instaurado por eu fora
dele, numa exterioridade que sé pode ser concebida a partir de eu. Essa
exterioridade n&o implica, porém, a supressdo da realidade humana do dialogo.
Assim, o autor define o fu como a pessoa ndo-subjetiva, contrapondo-a a eu, pessoa

subjetiva.

Além disso, conforme Benveniste, eu € sempre transcendente em relagao a
tu. Essa transcendéncia ndo significa, no entanto, hegemonia do primeiro em
relacdo ao segundo, uma vez que, por serem inversiveis, suas posi¢cdes sdo sempre
relativas e transitorias. Assim, nenhum dos dois termos prescinde do outro; séo
complementares, porém de acordo com “uma oposi¢ao interior/exterior”, sendo, ao

mesmo tempo, “reversiveis”.

De acordo com o autor (p. 279-280), eu e tu vinculam-se a uma série de
indicadores, de diferentes classes — pronomes, advérbios e locucdes adverbiais -
através da referéncia constante e necessaria a instédncia de discurso. Essas formas
nao remetem a “realidade” nem a posigdes “objetivas” no espago ou no tempo, mas
a enunciagdo, sempre nova, em que emergem, refletindo, portanto, seu proprio

emprego, que possibilita “a conversédo da linguagem em discurso”.

Benveniste denomina tais formas “signos ’vazios’, nao-referenciais com
relagcao a ‘realidade’, sempre disponiveis” e que se plenificam no ato de um locutor
deles se apropriar em seu discurso. Com efeito, € assumindo-se como pessoa,
pronunciando eu, que cada um dos locutores se institui, alternadamente, como
sujeito de sua fala. Dessa forma, os indicadores eu e tu ndo podem existir como
signos virtuais: s6 existem atualizados na instancia de discurso, em que expressam

0 processo de apropriagao da lingua pelo locutor.

As formas eu, tu e suas correlatas (este, aqui, agora, etc.) sédo, desse modo,
formas linguisticas vazias de significagao, que apenas se tornam plenas através da
subjetividade que se manifesta na e pela enunciagéo. Ja a ndo-pessoa — o ele -, na
lingua, significa o ndo importa quem ou n&o importa o qué; na instancia do discurso,
porém, atualiza-se de acordo com a situagao na qual o locutor se insere, de acordo

com a atitude desse locutor frente a situagao.
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O autor (1989, p. 84), ao definir a enunciagdo como “um processo de
apropriagdo” do aparelho formal da lingua pelo locutor, o qual “enuncia sua posigao
de locutor por meio de indices especificos”, da relevo ao papel do sujeito falante no
processo da enunciagao e procura mostrar como acontece a inscricdo desse sujeito
nos enunciados que ele emite. Mas ndo se pode esquecer, também, que, para o
autor (p. 84), “cada um se determina como sujeito com respeito ao outro ou aos
outros”, ou seja, o0 sujeito sé se instaura por contraste: a “condigdo de dialogo é

constitutiva da pessoa”.

Nesse sentido, o sujeito da enunciagdo benvenistiano € um sujeito linguistico:
€ a representacao daquele que fala e, dessa forma, deve ter pessoa, tempo e lugar.
E sempre um eu, que, tendo como referéncia um tu, opera, durante o processo da
enunciagao — ou durante o processo de producado do enunciado -, no espaco do aqui

e no tempo do agora.

Flores (2001, p. 28) comenta que as marcas de enunciagdo no enunciado
remetem “a instancia” em que o enunciado é proferido, “fazendo emergir o sujeito da
enunciagao”. Lembra, também, que as teorias da enunciagdo analisam essas

marcas, e nao o proprio sujeito.

De acordo com Barthes (1974, p. 182), Benveniste funda “a linguistica da
interlocugéo”, e “a linguagem, e, portanto, o mundo inteiro, articula-se sobre essa
forma (sic) forma: eu/tu”. Eis ai — acrescenta ele — o porqué da insisténcia de
Benveniste em analisar, ao longo de sua obra, os pronomes pessoais, a
temporalidade, a diatese, a composicdao e de bem cedo saber estabelecer uma
ponte entre a linguistica e a psicanalise.

Ainda segundo Barthes (p. 182), para Benveniste,

a enunciagao [...] é o ato renovado, pelo qual o locutor toma posse da
lingua: o sujeito ndo € anterior a linguagem; s6 se torna sujeito na medida
em que fala; em suma, ndo ha ‘sujeitos’ (e, portanto, nao ha ‘subjetividade’),
ha apenas locutores; bem mais [...], s6 ha interlocutores.

E através da linguagem, que esta organizada de forma a possibilitar a cada

locutor apropriar-se, que ele toma conhecimento de si, constituindo-se como sujeito
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do seu dizer. Mas o alvo da teoria da enunciagcdo benvenistiana ndo € esse homem,
nao € esse sujeito: € o processo de enunciagdo. Assim, pode-se dizer que essa
teoria estuda a forma pela qual o sujeito, que emerge no ato de o locutor tomar
posse da lingua, declarando-se eu e instituindo, ao mesmo tempo, um tu diante de

si, se marca naquilo que diz.

Ao se propor estudar a subjetividade na lingua, Benveniste (1995)
impulsionou os estudos da Teoria da Enunciagdo. Para o linguista, o conceito de
enunciagado tem um carater de subjetividade, na medida em que a condigdo da
enunciagao reside no fato de o locutor apropriar-se da lingua, e também um carater
de intersubjetividade porque o locutor apropria-se da lingua em relagédo a um outro
que se constrdi como sujeito. A linguagem é para o homem um meio, na verdade, o
unico meio de atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber dele uma

mensagem. Consequentemente, a linguagem exige e pressupde o outro.

Os estudos de Benveniste sobre a subjetividade da linguagem trouxeram para
os campos dos estudos linguisticos consequéncias enriquecedoras, abrindo
inumeras perspectivas, dentre as quais selecionamos para este trabalho a linha da
semantica da enunciagao elaborada por Ducrot (1987).

1.4 A Enunciagado em Ducrot

Aluno de Benveniste, Ducrot foi diretamente por ele influenciado
principalmente no que tange a filosofia analitica, a vinculagdo do estudo da
linguagem ao quadro saussuriano e a enunciagao. Ducrot (1987) situa seus estudos
no interior de uma disciplina denominada de Seméntica Pragmatica ou Pragmatica
Lingdistica, isso porque, segundo ele, o termo refere-se a investigacdo da acao do
homem via linguagem, ou seja, trata-se de verificar o que a fala faz ao ser enunciada
e ndo mais o que se faz quando se fala. Tal concepgéao ja fora fundamentada pelo
autor, em 1972, no texto que introduz a publicagao francesa do livro Os atos de fala
de John Searle. Nele, Ducrot rediscute o conceito de lingua saussuriano bem como
justifica a pertinéncia de uma pragmatica integrada a lingua (FLORES, 2001).
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A analise empreendida por Ducrot, em toda a sua obra, €, fundamentalmente,
estrutural na medida em que considera que a lingua é passivel de uma analise
l6gica diferente daquela que a reduz a operacbes de verdade e falsidade®. Ao
mesmo tempo em que procura dentro do quadro conceptual da teoria dos atos de
fala o estatuto do ilocucional como determinante de relagdes intersubjetivas de
carater juridico. Portanto, de acordo com Flores (2001, p. 41), “se Ducrot apresenta
o projeto de uma pragmatica integrada a lingua, faz isso a partir do prisma do
estruturalismo orientado pelas teorias de Benveniste e da pragmatica anglo-saxa”.
Na visdao de Ducrot, uma pragmatica linguistica teria por objeto as imagens do

sujeito da enunciagéo veiculadas pelo enunciado.

Esse quadro de filiagao tedrica pode ser mantido quanto a interpretacdo dos
trabalhos de Ducrot até a publicacdo do O dizer e o dito (1987). A partir dai,
principalmente, com a formulacdo da teoria dos topoi21 argumentativos, Ducrot e
Anscombre dedicam-se muito mais ao quadro estruturalista saussuriano® para

desenvolver a tese da argumentacg&o inscrita na lingua.

A cronologia é um dado importante para se entender os trabalhos de Ducrot e
Anscombre. Sua obra pode, em linhas gerais, ser dividida em algumas fases que
testemunham as preocupagdes motivadoras das reflexdes que fazem. A seguir é

apresentado pequeno esbogo dessa cronologiazs:

a) a teoria classica da argumentacao cuja interlocugdo é com as teorias logico-
referencialistas: sdo representativos desta fase os trabalhos relativos a

pressuposicao e aos atos de linguagem (1972; 1977; 1981);

% Nas ultimas versbes da teoria de Ducrot, percebe-se também forte tendéncia em recusar os
principios da referencialidade e do cognitivismo.

21 Ver mais sobre topoi em 3.3.

2 “Certamente, tenho a pretensdo de permanecer fiel a Saussure, mesmo se o que digo &€ bem
diferente daquilo que diz Saussure. Retomo de Saussure esta idéia [...] segundo a qual as palavras
nao podem ser definidas senao pelas préprias palavras € ndo em relagdo ao mundo, ou em relagao
ao pensamento. A diferenga entre o meu trabalho e o de Saussure € que nao defino, propriamente
falando, as palavras em relagcédo a outras palavras, mas em relagdo a outros discursos. O que eu
tento construir seria entdo uma espécie de estruturalismo do discurso” (Cf. MOURA, H.M.M.
Semantica e argumentagéao: dialogo com Oswald Ducrot. In: DELTA, Sao Paulo, v. 14, n. 1, p. 169-
183, fev. 1998).

2 0 detalhamento de algumas fases mais representativas é tratado no capitulo 3.



45

b) a teoria da argumentagdo na lingua ai compreendidos os trabalhos sobre as
palavras que organizam o enunciado e a teoria polifénica (1980; 1981; 1983; 1987,
1988);

c) a teoria dos topoi argumentativos, na qual se mantém a tese da argumentagéo
na lingua, mas a partir da introdu¢do da nogdo de topos (principio comum
argumentativo) (1989; 1995);

d) nova versao da teoria da argumentagdo na lingua na qual incluem-se as
concepgdes de modificadores realizantes/desrealizantes e a teoria dos blocos

seménticos®* (1995).

A apresentacdo mais detalhada da teoria de Ducrot sera feita no decorrer do
capitulo 3. Neste momento, por entender mais pertinente, procuro assinalar o
estatuto de questdes como enunciagédo e subjetividade no ambito da teoria, como

forma de justificar sua inclusao junto a lingliistica da enunciagéo.

Farei isso a partir de dois momentos da obra; a versao da teoria polifénica e a
teoria dos topoi argumentativos, cujos pressupostos sdo abordados, em particular,
no capitulo 3. A razdo que me leva a optar por estes trabalhos para falar de
enunciagao €, principalmente, o fato de que, em suas ultimas reflexdes, Ducrot
minimiza a fung&o da enunciagdo no escopo da teoria, privilegiando o tratamento de

questdes mais ligadas ao nivel lexical da lingua.

No texto Esbogo de uma teoria polifénica da enunciagdo (1987, p. 191), o
autor propde-se a contestar a tese, segundo a qual na base da cada enunciado
subjaz um unico autor. De acordo com ele, a linguistica moderna procura manter,
enquanto principio, a unicidade de um sujeito com competéncia psicofisioldgica.
Somado a isso, vé o sujeito como origem dos atos ilocutérios produzidos através do
enunciado e, finalmente, acredita poder identifica-lo apenas pelas marcas de

primeira pessoa.

E contra essa concepgdo que Ducrot se volta, apresentando a teoria

poIifénica25. Tenta mostrar que o autor de um enunciado jamais se expressa

% Nessa versdo da teoria ¢ fundamental a participacdo de um grupo maior de pesquisadores e
principalmente a de Marion Carel, Cf. Journal of Pragmatics, Amsterdam, Elsevier, 1995.
% Polifonia e argumentagdo: conforme consta no capitulo 3, topico 3.2.
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diretamente, mas pdée em cena, no mesmo enunciado, um certo numero de
personagens. Nos artigos publicados em O dizer e o dito (1987) sao introduzidas
varias definicoes tedrico-metodoldgicas, cujo objetivo é sustentar a tese segundo a
qual é possivel verificar diferentes representagcdes do sujeito da enunciagdo no
sentido do enunciado. A primeira distincdo € entre frase e enunciado. A frase € uma
entidade tedrica, ou seja, é uma construgao do linguista com a finalidade de explicar
a infinidade de enunciados, isto significa que a frase é algo que n&o pode ser
observado empiricamente. O enunciado é a ocorréncia historica da frase, isto &, o
observavel. A cada um corresponde um valor semantico especifico. O primeiro,
denominado de significag&o, é atribuido a frase, ou seja, séo leis constituidas a partir
da estrutura Iéxico-gramatical. O segundo, chamado de sentido, € atribuido ao

enunciado, isto é, a realizacao da frase. De acordo com Flores (2001, p. 43).

essas definicbes indicam a configuragdo pragmatica da teoria, pois ao
considerar a significagdo como caracteristica semantica da frase, Ducrot a
concebe como o roteiro das indicagdes de uso da frase. Assim, ela contém
todas as instrugdes para a compreensdo dos sentidos. Isso consiste em ver
0 enunciado como descricdo da enunciagdo. O que é comunicado pelo
sujeito através do enunciado é a propria qualificagdo desse enunciado.

O sujeito que ai é contemplado ndo €& um produtor de fala, mas de
representacdées no sentido do enunciado. Dessa forma, a enunciacdo pode ser
atribuida a um ou mais sujeitos. Entre esses pode-se distinguir pelo menos dois tipos

de personagens: os locutores e 0s enunciadores.

7

O locutor € apresentado como o ser responsavel pela enunciagdo. Isto €,
alguém a quem se deve imputar a responsabilidade da produgdo da enunciagéo.
Diferente do autor empirico trata-se de uma ficgdo discursiva, embora geralmente
coincida com este no discurso oral. E ao locutor que remetem as marcas de primeira

pessoa contidas no enunciado.

Percebe-se que com essa definicao é diferenciado o falante do autor e este
do locutor. Este ultimo é fragmentado para dar conta do fato de aparecer em uma
enunciagao marcas de primeira pessoa imputaveis a diferentes locutores. Para isso,
Ducrot concebe o locutor-enquanto-tal (L), constituido no nivel do dizer —

responsavel pela enunciagdo — e o locutor enquanto-ser-no-mundo (Y), origem do
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enunciado, que representa discursivamente o ser empirico, identificavel através de
(L) e constituido no nivel do dito. Ambos sdo seres do sentido do enunciado,

diferentes do sujeito-falante (elemento ndo-enunciativo).

Essa distingéo justifica o fato de Ducrot n&o ter escolhido uma definicao de
enunciagdo comprometida com o produtor/autor, nem enderegada a ninguém.
Conforme o autor, “a enunciagéo é o acontecimento constituido pelo aparecimento
do enunciado” (1987, p. 168). Obviamente, do ponto de vista empirico a enunciagéo
€ a atitude do sujeito falante, porém, a representagdo que a enunciagao apresenta
dela é diversa de uma imagem unicitaria, é, pois, a de uma diversidade, a de um

dialogo.

Os enunciadores, por sua vez, remetem a uma segunda forma de polifonia.
Eles representam, de forma geral, para o locutor, 0 que representa o personagem
para o autor na obra de ficcdo. O enunciador € uma perspectiva expressa através da
enunciacgao, ele ndo “fala” e sim tem seu ponto de vista colocado sem, entretanto, ter
atribuido precisdo as palavras. Se o locutor apresenta uma enunciacdo de que se
declara responsavel, entdo o enunciador existe em fungdo da imagem que o locutor
oferece dessas vozes. Assim, a identificagdo dos enunciadores somente é possivel

através do locutor, que pode ou ndo concordar com os enunciadores.

Dentro desse quadro teodrico desenvolvido por Ducrot, muitas das questdes
classicas de investigacdo da linguagem tomam nova dimensao, quando situadas no
referencial tedrico da polifonia, tais como: a pressuposi¢ao, o conceito de ilocucional
e a argumentatividade, entre outras. Neste trabalho me limitarei a tratar
especificamente a questado da argumentatividade, no capitulo 3.

Dito isto, faz-se o0 seguinte questionamento: como se da a relagcédo entre as
duas teorias — Benveniste e Ducrot — da enunciacdo? A enunciacdo, para
Benveniste, é o colocar a lingua em funcionamento através de um ato individual de
utilizagcdo. Sob este ponto de vista, apreender o sentido dos enunciados implica
analisar as marcas da enunciagao, a forma como o sujeito se marca naquilo que diz.
Ja para Ducrot, o sentido do enunciado consiste numa descricao da enunciacao, e
esta descricdo consiste em fazer aparecer a enunciacdo como a confrontagdo de

diversas vozes que se sobrepdem ou se respondem umas as outras.
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Assim, para ambos os linguistas, embora de modos bem distintos, a
enunciagado € um evento cuja descrigdo, de certa forma, esta registrada no interior
do proprio enunciado. Quanto ao sujeito da enunciagdo, a teoria benvenistiana
estuda as suas marcas no enunciado, € ndo o proprio sujeito. Da mesma forma,
segundo a teoria de Ducrot, o sujeito que aparece no enunciado n&o € um produtor
de fala, mas de representacdes no sentido do enunciado, o que possibilita atribuir a

enunciagao a um ou a mais sujeitos.

Portanto, em relagéo ao tratamento dado ao sujeito da enunciagao, também é
possivel, de certo modo, aproximar as duas teorias, ja que ambas contemplam um
sujeito linguistico, e ndo o sujeito empirico. Essa aproximagéo torna-se possivel
porque Benveniste e Ducrot se preocupam com a teoria da enunciacdo, mas
concebem os sujeitos de forma diversa: sujeito da fala, para o primeiro e sujeito da
linguagem, para o segundo. Assim, esses “sujeitos” sdo da linguagem, mas o sujeito
de Benveniste ndo produz sentido, ele “é um constructo tedrico”, enquanto que o

locutor de Ducrot o faz (produz sentido), ou seja, € o responsavel pelo enunciado.

Diante de tais consideracdes, entende-se, entdo, que a teoria benvenistiana
da enunciagao €, portanto, a teoria da representacao linguistica do sujeito e, como
tal, fundamenta-se na definigdo da categoria linguistica de pessoa. Dessa categoria,
resulta a subjetividade humana, subordinada a intersubjetividade. Assim, é na e pela
enunciagao que “eu” se estabelece como sujeito, estabelecendo também, um tu,
pois, antes disso, a lingua é somente possibilidade. Dessa maneira, sob esse ponto
de vista, a lingua exerce fungéo decisiva na constituicao da identidade: é, acima de
tudo, o lugar da subjetividade e da intersubjetividade, o lugar onde exatamente o eu
encontra o fu, que o constitui e do qual € também constituido. Nao é, portanto,

sujeito de fala.

Porém o foco da teoria de Benveniste ndo € o homem, sujeito do seu dizer,
mas o processo de enunciagao: a teoria estuda as marcas do sujeito naquilo que ele
enuncia. Da mesma forma, para Ducrot, a enunciagdo € um evento cuja descrigao

esta feita, basicamente, no interior do préprio enunciado.

O postulado basico da Teoria da Enunciagao se concentra no fato de que ao

descrever os enunciados efetivamente produzidos pelos falantes de uma lingua é
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preciso levar em conta, simultaneamente, a enunciagdo, ou seja, o evento unico e
jamais repetido de produgdo do enunciado. Isto porque as condi¢gbes de produgéo
(tempo, lugar, papéis representados pelos interlocutores na interlocugado) sao
constitutivas do sentido do enunciado: a enunciacdo determinara a que titulo aquilo

que se diz é dito.

No topico seguinte, abordam-se com mais detalhes alguns aspectos
essenciais que relacionam a Semantica Argumentativa de Ducrot aos postulados

tedricos da enunciacido em Benveniste.

1.5 A Semantica Argumentativa e os postulados benvenistianos

A Semantica Argumentativa (SA) de Oswald Ducrot se inscreve como teoria
enunciativa por defender a impossibilidade de descrever semanticamente uma
lingua sem recorrer a enunciagdo dessa mesma lingua, ou, dito de outra maneira,
segundo o autor, a propria enunciagao esta inscrita (marcada) na lingua e é parte

constitutiva do sentido dos enunciados desta.

Assim sendo, o objeto de estudo da SA é, obviamente, o sentido. Sua
finalidade, fornecer os mecanismos para a descricdo do sentido dos enunciados
proferidos pelos locutores de uma dada lingua. No entanto, o préprio Ducrot admite
ser essa uma tarefa impossivel ou, no minimo, inviavel para um semanticista,
propondo-se, entdo, a descrever a significacdo das frases de um determinado

sistema linguistico.

Qual a diferengca que caracteriza essas tarefas? Haveria a possibilidade de
ser somente um jogo de palavras? Entende-se que n&o. Na verdade, para que se
possa entender as diferencas apontadas por Ducrot para essas unidades
linguisticas, € preciso destacar e comentar alguns conceitos fundamentais dessa
teoria (tais como os de frase, enunciado, enunciagdo, sentido, significagdo) e vé-los
abordados, mesmo que resumidamente neste tépico, em diferentes momentos da
SA.
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Inicialmente da-se énfase ao que Ducrot diz, ao longo de sua teoria, sobre

seu par de conceitos: frase/enunciado®.

Na enciclopédia portuguesa EINAUDI (1984c), o semanticista define frase
como sendo o material linglistico que serve de instrumento para a realizagéo
individual do locutor, uma espécie de entidade abstrata que ndo se modifica em seus
diferentes empregos.

Nas conferéncias de Cali, Ducrot (1988) continua definindo esse termo como
uma entidade tedrica, uma construgdo do linglista que lhe serve para explicar a

infinidade de enunciados produzidos, algo que ndo pode ser observado: “ndo

ouvimos, nao vemos frases”.

Em La argumentacion en la lengua (1994), o mesmo autor chama enunciado
0 que depois voltou a denominar frase, afirmando ser o que subsiste do enunciado-

manifesta95027 quando se faz abstracdo do aspecto circunstancial deste ultimo.

De fato, o que se pode perceber € que a SA, com suas raizes estruturalistas,
concebe frase como Saussure concebe lingua, no mesmo plano, como um arquétipo
do enunciado, como uma entidade virtual a servico da producdo de um locutor, a
servigo da realizagdo linguistica, quer no sentido de produzi-la, como falante, quer

no de compreendé-la e/ou reproduzi-la, como linguista ou semanticista.

Destaca-se que o objetivo, neste tdpico, é contextualizar a semantica
ducrotiana no rol das teorias enunciativas, e por isso faz-se meng¢ao que a frase é
definida em relagdo ao enunciado — no escopo de uma semantica estrutural. Assim,

nada mais oportuno que se comentar um pouco mais sobre o enunciado.

Conforme consta da Enciclopédia EINAUDI (1984c), enunciado é ai definido
como as multiplas manifestagées ou realizagdes a que a frase da lugar, ocupando,
cada uma dessas realizagdes, um lugar determinado no espago e no tempo sendo,

por isso, distinta de todas as outras.

% Os conceitos de frase e enunciado que embasam este trabalho, os quais adoto, s&o os que
” constam no tépico 1.6 deste capitulo.
Tratado como enunciado no restante da Teoria.



51

Na primeira conferéncia de Cali (1988), Ducrot mantém essa mesma
concepcao, acrescentando ser o enunciado uma realidade empirica, o0 que pode ser

observado quando se escuta as pessoas falarem.

Ducrot (1994) refere enunciado como enunciado-manifestacgdo e, ainda
conservando as mesmas caracteristicas que atribuiu ao termo em 1984, o define em
relacdo a enunciagdo afirmando ser ele seu objeto e colocando que, se a
enunciagao € um processo, o enunciado-manifestagao € seu produto (linguistico) por

ela marcado historicamente.

Para a SA?, portanto, voltando a relaciona-la com o estruturalismo
saussuriano, enunciado assume a perspectiva de parole, da fala, da realizagao
linguistica, da atualizagdo da lingua, e, por isso, € o enunciado que comporta o
sentido da linguagem, é ele que torna evidente a principal caracteristica da
linguagem humana, a de que um segmento de discurso (0 enunciado) pode
comentar a sua propria enunciacdo. “E o que acontece quando o sentido de um ato
de fala compreende, como seu constituinte, uma apreciacido sobre a sua propria
existéncia” (DUCROT,1984c, p. 381-382).

O autor acrescenta ao que diz Benveniste sobre a referéncia como
propriedade da linguagem humana que essa particularidade sé pode, com efeito, ser
realizada pelo enunciado. Diz ele, ainda na enciclopédia EINAUDI:

[...] se esta inscrito na frase que ela deve, quando é empregue, referir-se a
algo determinado, apenas a situagdo de enunciagao permite, a maior parte
das vezes, determinar efectivamente aquilo a que se fez referéncia: a
referéncia ndo pode, pois, ser realizada pela frase, mas apenas pelo
enunciado — podendo diferentes enunciados da mesma frase remeter para
coisas totalmente diferentes (DUCROT, 1984c, p. 370).

% A concepgao de enunciado, assim como a de frase, ndo muda ao longo da Teoria. O que pode ser
considerado mudanga talvez seja a extensdo do enunciado que, por vezes, € tido como um
segmento de discurso (um enunciado-argumento ou um enunciado-conclusdo), ou como um
encadeamento argumentativo composto de dois segmentos (um argumento e uma conclusao
ligados por um terceiro elemento, o fopos), ou ainda como um encadeamento argumentativo que
realiza um bloco semantico (no qual fica expressa a interdependéncia de sentido entre o
argumento e a conclus&o).
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Ao abordar o conceito de enunciagéozg, sob o estatuto da enciclopédia
EINAUDI, Ducrot ratifica o seu papel essencial na descricdo semantica de uma
lingua, e, nos textos que se seguem a este, o termo ndo é objeto de mudancas
conceituais significativas, ou seja, pode-se perceber que, nos estudos mais recentes
dos tedricos da SA, a mesma concepcao de enunciagdo € ali expressa. Por
enunciagdo, o autor, na referida obra, entende “o fato de algo ter sido realizado, o
acontecimento que constitui a sua aparicdo, a sua inser¢ado na sucessao dos
fendmenos” (DUCROT, 1984c, p. 368-369); o acontecimento histérico, isto €, o fato
de uma frase ter sido objeto de um enunciado ou de um discurso. Para esse
semanticista, o acontecimento linguistico € a enunciagdo, compreendida como a
apari¢cao do enunciado ou do discurso, como a sua “erup¢ao num lugar determinado
da histéria” (p. 379). Com efeito, de acordo com o autor, o sentido do enunciado ou
do discurso € constituido, em grande parte, por “comentarios a sua prépria
enunciagao” (op.cit.). Em outras palavras, ndo € possivel falar sem falar da sua
propria fala — o que equivale a dizer que aquilo que se diz constitui-se de uma certa

“qualificacao do dizer”.

Assim sendo, Ducrot reconhece na enunciacdo a fonte do sentido e vé na
lingua a virtualidade mobilizada pelo locutor para referir o mundo. Por isso, afirma
que a frase € apenas uma entidade abstrata, uma possibilidade, tal qual a lingua,
que s6 encontra sentido quando posta em cena, quando enunciada por um locutor
por meio de um enunciado, este, como ja mencionado, representando a parole

saussuriana, a fala, a concretizagao da lingua.

Devido a importancia dos conceitos de frase e de enunciado, entende-se
como importante destacar ainda uma ultima diferenca apontada por Ducrot para

essas unidades semanticas.

O autor ressalta® que a diferenga semantica entre a frase e o enunciado é

qualitativa, de tal maneira que a expressao valor semantico®’ muda totalmente de

% O conceito base de enunciagcdo que adoto e utilizo neste trabalho consta do topico 1.6 deste
capitulo.

* Tanto no texto da Enciclopédia EINAUDI (1984c, p. 371-372), quanto na primeira conferéncia de
Cali (1988, p.57-60).

31 Valor semantico, para Ducrot (1988, p. 56) contempla as duas no¢des mais precisas de sentido e
significagdo, nogdes que serdo melhor abordadas no decorrer deste trabalho. No entanto, vale
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sentido, se aplicada a uma ou ao outro. Uma vez que a frase nao pode, geralmente,
precisar o referente, ela ndo traz uma informagao propriamente dita, ou seja, ela ndo
tem um “conteudo susceptivel de ser verdadeiro ou falso, agradavel ou

desagradavel, consolador ou desesperante, etc”.

Se quisermos, pois, que a descrigdo da frase ajude a compreender, do ponto
de vista semantico, o valor do enunciado, teremos de renunciar a atribuir a primeira
um conteudo informativo (do qual nada restaria no segundo). E preciso, em
contrapartida, compreender a frase como um conjunto de instrugdes a partir das
quais é possivel construir, dada uma situagao, a interpretagdo do enunciado — e,

nomeadamente, o valor informativo® deste (DUCROT, 1984c, p. 371).

A par dessa, segue-se a distingdo entre sentido — valor semantico do
enunciado — e significagdo — valor semantico da frase -, distingdo que, consoante o
autor (1988, p. 57-60), assume duplo género. Em primeiro lugar, € uma diferencga “de
quantidade”, quer dizer, o enunciado diz muito mais que a frase realiza (tempo,
espaco, enunciadores, etc.); o enunciado esta, por assim dizer, “sobredeterminado”
em relagcdo a frase. Em segundo lugar, a distingdo é “de natureza”, isto é, a
significacdo consiste em um conjunto de instrugdes, de diretivas que permitem
interpretar os enunciados da frase; a significagdo da frase € uma espécie de “modo
de emprego” que permite compreender o sentido dos enunciados, sendo, por isso,
essencialmente aberta, diz o que ha de fazer para encontrar o sentido do enunciado,
o qual se produz quando s&o obedecidas as indica¢des dadas pela significagao. Dai,
a perspectiva ducrotiana do sentido afirmar-se ao mesmo tempo imanentista

(estruturalista) e enunciativa.

Sabe-se, agora, que a SA se inscreve como teoria enunciativa por propor que
a enunciagao, ao deixar suas marcas no enunciado, seja também fonte de sentido e
que, se quiser descrever semanticamente uma lingua, ndo ha como fazé-lo sem

recorrer a enunciagao. Tanto € assim, que Ducrot (1984c) estabelece como tarefa da

reafirmar aqui que arbitrariamente (segundo o préprio autor) sentido é considerado o valor
semantico do enunciado, ao passo que significagdo corresponde ao valor semantico da frase.

2 Torna-se necessario dizer que nao ha nada de contraditério, da parte do autor, ao usar essa
expressao logo apods ter negado a informatividade da frase, e mesmo do enunciado, para sua
descricdo seméantica. Em seguida, na mesma pagina, Ducrot retoma essa expressao e, se opondo
as nocgoes de sentido literal e figurado (as quais estariam pressupostas pelo valor informativo),
passa a usar em seu lugar a expressao valor seméantico.
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Semantica Argumentativa mostrar que as instru¢des constitutivas da significagdo de
uma frase podem ser calculadas por meio da formulagdo de regras combinatérias
aplicadas as significagdes dos seus constituintes. Partindo dessa hipotese, o sentido
do enunciado é obtido, considerando sua enunciagédo, a partir da significacdo da
frase, sendo que esta é estabelecida, independentemente da enunciagao, desde a
significacdo dos seus elementos.

Apo6s terem sido comentados, neste tdpico, alguns importantes conceitos que
bem caracterizam a teoria ducrotiana como enunciativa, apresento, na sequéncia,
aspectos relevantes que dizem respeito a Semantica Argumentativa quando se trata
da realizagao linguistica, em seus niveis elementar e complexo. Destaco ainda que o
foco principal deste trabalho de tese situa-se no ambito da realizacao linguistica de
nivel complexo, ou seja, demonstrar que “o texto € um bloco semantico — inscrito no
sistema linguistico realizado pelo encadeamento argumentativo complexo que é o
discurso”. E oportuno ressaltar que os conceitos norteadores que embasam este
estudo — frase/enunciado; enunciagéo; texto/discurso — os quais adoto, tém o
estatuto tedrico tal qual os enfoques abordados no topico 1.6, e referenciados na

teoria de Ducrot.

1.6 A Semantica Argumentativa: do enunciado ao discurso

Apos ter situado a Semantica Argumentativa no cenario da teoria enunciativa,
este topico tem por finalidade comentar mais profundamente os conceitos-chave da
semantica de Ducrot, a fim de seja possivel entender melhor a proposta deste
trabalho cujo objetivo & expandir alguns principios da TAL e da TBS, no sentido da
descrigao de unidades linguisticas complexas como o texto e o discurso.

Nesse sentido, € preciso refazer o percurso da Semantica Argumentativa e
verificar como foram sendo desenhados, principalmente, os conceitos de
frase/enunciado, sentido/significagdo, texto/discurso. Dentro desse propdsito,
aborda-se inicialmente um dos conceitos de base da referida teoria, que é o de

realizagdo lingdistica, ja que este € uma espécie de fundamento-base a constituicdo
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de outros conceitos, talvez mais operacionais, que compdem a Semantica

Argumentativa.

Ducrot (1984c), ao descrever o fenbmeno da enunciagdo, comecga por

diferenciar as nogdes de material linguistico e manifestagao ou realizagao linguistica.

Segundo o autor, no momento em que alguém enuncia algo, utiliza, para
tanto, um dado material linglistico, uma sequéncia de palavras distribuidas
conforme uma ordem bem definida e relacionadas em consonéncia com as regras
da lingua. Essa mesma sequéncia de palavras, entretanto, pode ja ter sido usada
por esse mesmo individuo em outras circunstancias, pode ter sido empregada por
outros individuos em situagdes analogas ou completamente diferentes e podera,
ainda, ser utilizada em outras ocasides pelo mesmo individuo ou por outros além

dele.

E com base em tais constatacdes que Ducrot estabelece a distingdo entre
material linglistico, uma espécie de entidade abstrata que permanece igual em
todos os seus usos, e as varias manifestagbes ou realizagbes que esse material
possibilita, sendo que cada realizagdo ocupa, no espago e no tempo, um lugar

determinado e, por isso, € diferente, unica em relagdo a todas as outras.

Uma vez que a manifestagdo concreta de um determinado material lingdiistico
da origem a varias interpretagdes, Ducrot (1984c) diz ser possivel atribuir pelo
menos trés sentidos a idéia de realizagdo de uma entidade linguistica. Um primeiro
sentido de realizagdo pode se referir ao que foi realizado, ao objeto produzido; um
segundo sentido dado por Ducrot a realizagdo diz respeito ao fato de algo ter sido
realizado, o acontecimento em si, a inclusdo do que foi realizado na cadeia
sucessiva de fendbmenos; por ultimo, um terceiro sentido de realizagéo, para Ducrot,
refere-se ao processo em cujo final alguma coisa foi realizada, “o trabalho que lhe

esta na origem” (1984c, p. 369).

Esses dois conceitos, material linglistico e realizagdo linglistica, estao na
base dos principais conceitos operacionais da Teoria de Ducrot. Partindo da
distingdo entre essas duas nogdes, o autor denomina frase o material linguistico, a

entidade abstrata utilizada pelo locutor. A esse dominio das entidades abstratas
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pertence, também, segundo ele, a nogcado de texto, que é definida como uma

sequéncia de frases.

Ao primeiro sentido de realizagdo, ou seja, para designar o que foi
efetivamente pronunciado ou escrito, Ducrot usa o termo enunciado. Ja discurso é
utilizado para denominar uma sequéncia de enunciados ligados entre si; um discurso

sera, para o autor, a realizagao (no primeiro sentido) de um texto.

O termo enunciag&o, por sua vez, € destinado a referir o segundo sentido da
palavra realizagdo, o acontecimento histérico, o fato de uma frase ter sido objeto de

um enunciado (ou de um discurso).

A fim de definir realizagdo no terceiro sentido, isto é, o conjunto de
mecanismos que produz a enunciagdo de um enunciado ou de um discurso, Ducrot

utiliza a expressao atividade lingdiistica.

Resumindo, de acordo com Ducrot (1984c), a realizagéo linguistica se da em

dois niveis:

a) O nivel elementar, que € constituido pela frase, como entidade abstrata, e

pelo enunciado, como entidade concreta, manifestagao da frase;

b) O nivel complexo, composto do texto, como seqiéncia de frases, por isso
também concebido como entidade tedrica, e do discurso, como sequéncia de
enunciados interligados, portanto, igualmente concebido como entidade concreta,

manifestacao do texto.

A realizagdo lingtiistica, segundo Ducrot, compreende ainda a enunciagéo,
acontecimento histérico do enunciado ou do discurso, e a atividade lingliistica,
processo de producao dos enunciados ou dos discursos. A enunciacéo e a atividade

linguistica integram, obviamente, os dois niveis da realizagao linguistica.

Por entender como bastante operacional, apresento a seguir o esquema

proposto conforme concebe Ducrot (1984c, p. 369).
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A realizagao lingiistica

Nivel elementar Nivel complexo
Entidade abstrata Frase Texto
Realizagao
Sentido 1: o que é realizado: Enunciado Discurso
Sentido 2: acontecimento Enunciagao
Sentido 3: processo de produgao Atividade Linguistica

Quadro 1: A realizagao linglistica
Fonte: Ducrot, 1984c, p. 369

1.6.1 O nivel elementar da realizagao linguistica: frase e enunciado

Toda essa terminologia e as varias distingdes feitas tém, para Ducrot (1984c),
implicagdes na descrigdo do aspecto seméntico da linguagem. Por isso, e como meu
proposito alinha-se na mesma direcdo, passo a tratar desses varios pares de
conceitos e de sua evolugdo ao longo da teoria de Oswald Ducrot, Jean-Claude

Anscombre e, mais recentemente, Marion Carel.

A oposigéo estabelecida por Ducrot entre os conceitos de frase e enunciado
se mantém em todas as versbes da semantica linguistica: frase, como entidade
abstrata, eminentemente tedrica, um constructo que permite ao linguista descrever
semanticamente uma lingua; enunciado, como a ocorréncia, a manifestacao, a
atualizagé\o33 de uma frase, aquilo que é produzido por um locutor em uma situagao

de discurso.

Em 1980, com Les mots du discours, Ducrot ja apresenta o conceito de frase

como uma entidade linguistica abstrata, puramente teorica, a combinagdo de um

%% No sentido de “pér em ato”.
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conjunto de palavras segundo as regras da sintaxe, conjunto que deve ser
concebido fora de toda situacéo de discurso.

Com efeito, essa concepcgao de frase vai percorrer toda a Teoria, e, acredito
ser possivel afirmar, sem alteragdes significativas quanto ao seu entendimento.
Frase se mantém, para Ducrot, como um constructo essencial a descricdo de um
sistema linguistico, sendo, portanto, um conceito operacional, metodolégico, criado

para dar conta dos pressupostos da Teoria.

Tomando por base a concepc¢do saussuriana de oposicao entre lingua/fala,
penso ser possivel dizer que frase, em Ducrot, situa-se “no nivel da lingua”, em
Saussure, no nivel do sistema, das estruturas sintatico-semanticas que a lingua
oferece aos seus usuarios, sendo, entdo, ndao-palpavel, uma entidade que nido pode
ser ouvida ou lida, mas que pode ser reconhecida através de seus varios empregos,
uma vez que permanece invariavel. Chega-se a frase justamente por meio de suas
ocorréncias; ela € como que deduzida de seus usos, esta subscrita neles. Por
consequéncia disso, Ducrot fala em “abstragdo”, em “constru¢dao”, o que significa
que € por meio das ocorréncias que se constrdi, das quais se abstrai a frase que

Ihes deu origem.

Ducrot (1988, p. 53) define frase como uma construgdo do linglista para

explicar a infinidade de enunciados, € algo que n&o pode ser observado, n&o

ouvimos e nao vemos frases. Somente vemos e ouvimos enunciados.

Enunciado, para Ducrot, € definido como a ocorréncia de uma frase, o que &
produzido pelo locutor em um dado espaco/tempo, por isso, considerado como um
acontecimento histérico com um lugar e uma data determinados. E, como diz Ducrot
(1988, p. 53), uma das multiplas realiza¢des possiveis de uma frase, do que decorre
que o enunciado € uma realidade empirica, € o que se pode observar quando

escutamos as pessoas falando.

Assim percebido, o enunciado, na semantica ducrotiana, corresponde ao nivel
da fala (da parole), no estruturalismo saussuriano. E individual e Unico em cada

ocorréncia, ja que a circunstancia é sempre outra.
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Segundo Ducrot (1987), a oposi¢cao saussuriana lingua/fala tem duas fungdes:
(a) metodologica, que diz respeito a distingdo entre o objeto construido pelo
pesquisador e o dado para o qual o objeto deve possibilitar uma explicagao; e (b)

material, no sentido de que é interior ao dado.

Para o autor,

a lingua constitui-se, entdo, de algumas relagbes — observaveis ou por
introspeccdo, ou por uma espécie de estudo distribucional — entre os
elementos da linguagem. Quanto aos fatos de fala, sdo outros [os] dados
observaveis, a saber, os acontecimentos histéricos que séo os diversos atos
de comunicacéo efetivamente realizados. [...] Queremos dizer que o objeto
tedrico “lingua” nao pode ser construido sem fazer-se alusdo a atividade de
fala (DUCROT, 1987, p. 64).

E isso que Ducrot traduz no seio da sua teoria ao dizer que a frase é
construida a partir da infinidade de enunciados efetivamente realizados, construgao
que sO pode ser feita ao ser admitido que o ato de fala individual se funda num
esquema geral da atividade linguistica.

s

Assim, consoante o autor (1987), enunciado é considerado como a
manifestacdo particular, a ocorréncia em determinado espaco/tempo de uma frase.
Ducrot propde que, se duas pessoas diferentes disserem faz bom tempo, ou se uma
mesma pessoa o disser em dois momentos diversos, teremos dois enunciados
diferentes, dois observaveis diferentes, ou seja, duas ocorréncias da mesma frase
de uma lingua, frase definida como uma mesma estrutura lexical e sintatica

subjacente a tais ocorréncias.

Nesse sentido, a dicotomia metodolégica langue/parole esta intimamente
relacionada a oposicado frase/enunciado: parte-se da parole, do enunciado, para
descrever a langue, a frase; a langue subjaz a parole, o que equivale a dizer, em

termos ducrotianos, que a frase esta subjacente ao enunciado.

De acordo com Ducrot,

na base da ciéncia linguistica ha, com efeito, a decisdo de reconhecer nos
enunciados realizados hic et nunc, todos diferentes uns dos outros, um
conjunto de entidades abstratas, as frases, em que cada uma é suscetivel
de ser manifestada por uma infinidade de enunciados (1987, p. 166).
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Dessa maneira, pela posicao assumida por Ducrot, € a partir da entidade
concreta, dos fatos de fala (em sua terminologia, dos enunciados), que se
depreende a entidade abstrata, os fatos de lingua (as frases), que, por sua vez,
permitem ao linglista-semanticista a descricdo da significagdo das unidades
linguisticas. Dito de outro modo, parte-se dos observaveis, do dado empirico que é a
producdo dos falantes, depreendendo dai as entidades abstratas que se mantém
invariaveis em todos os seus usos para, por meio delas, construir a descricdo

semantica de uma lingua.

Resumindo, o nivel elementar da realizagao linguistica compreende, segundo
Ducrot, uma entidade concreta, observavel, o enunciado, da qual se abstrai uma
entidade tedrica, construida pelo pesquisador para explicar o fenébmeno linguistico,

que é a frase.

Em continuidade, coloca-se em destaque como se constitui o nivel complexo
da realizagdo linguistica no interior do qual Ducrot também fundamenta suas
analises sobre uma oposi¢ao entre duas nogdes, sendo igualmente uma de carater
concreto e outra pertencente ao dominio das entidades abstratas, analogamente ao

que postulou para o enunciado e para a frase.

1.6.2 O nivel complexo da realizagao linguistica: texto e discurso

Em Ducrot (1980), no primeiro capitulo intitulado Analyse de textes et
linguistique de I'énonciation, ndo ha ainda a distingdo entre texto e discurso, sendo
que o autor usa um e outro para referir-se ao mesmo fendmeno. Nessa obra, ao
descrever sua concepcado enunciativa do sentido, Ducrot diz que o discurso é
constituido pelo encadeamento de enunciados sucessivos ligados uns aos outros
por conectores como mas>, esclarecendo que o conector ndo estabelece

necessariamente relagbes entre o segmento material que o precede e o que segue

A partir da Teoria dos Blocos Semaénticos, Ducrot ira chamar o mas de articulador, conforme
abordado mais adiante no capitulo 3.
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no texto, as relagbes sio estabelecidas entre as entidades semanticas que

precedem e que sucedem o mas.

Dessa questdo, o que interessa na colocagao de Ducrot, em fungao do foco
deste trabalho, é que ele vé o discurso como uma unidade constituida pelo
encadeamento de enunciados e que esse encadeamento se forma por meio de
relagbes semanticas. E importante, também, considerar que na enciclopédia
EINAUDI (1984c), o autor fala explicitamente em texto e discurso, situando-os no
nivel complexo da realizagao linguistica, sendo o primeiro pertencente a esfera das
entidades abstratas, tedricas e o segundo, pertencente ao ambito das entidades

concretas, observaveis.

Nessa publicagdo, Ducrot comega por apresentar o critério para a distincdo
dos dois niveis, afirmando que a realizagdo de uma sequéncia de signos € dita de
nivel simples quando o locutor pde em cena um so6 ato de enunciagao, produzindo,
entdo, um unico enunciado. A realizacdo é considerada de nivel complexo sempre
que a produgdo do locutor resultar em uma sequéncia de enunciados interligados,
ou seja, em um discurso. No entanto, para que essa sequéncia de enunciados
produzida pelo locutor constitua um discurso, o autor coloca como condigao — para
ele, suplementar, mas que eu considero como essencial — que os atos de
enunciagdo sucessivos nao possam ser concebidos como acontecimentos

independentes, mas devendo apoiar-se uns nos outros.

Se esta condicdo ndo é satisfeita, se um enunciado ndo faz alusdo ao
precedente, a sucessao dos dois nao forma um discurso, mas uma
justaposicdo incoerente (que pode marcar uma mudanga de discurso, se os
dois enunciados néo ligados s&o, respectivamente, o fim de um discurso e o
principio de outro) (DUCROT, 1984c, p. 373).

Nesse sentido, percebe-se, entdo, que o discurso € uma entidade concreta,
assim como o enunciado, e que por se constituir na inter-relacédo de dois ou mais

enunciados pertence ao nivel complexo da realizagdo linguistica.

Ja quanto ao fexto, Ducrot (1984c) entende uma sequéncia de frases
interligadas, sendo, portanto, tal qual a frase, uma entidade abstrata e pertencendo,

tanto como o discurso, ao nivel complexo da realizagao linguistica.
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O discurso é, por assim dizer, a manifestacdo, a concretizacdo do texto,
entidade esta construida para explicar ou descrever o discurso, da mesma forma
que a frase € um constructo criado pelo linglista para descrever suas ocorréncias,
0s enunciados. Sendo assim, fexto e discurso sao considerados por Ducrot (1984)
unidades complexas de sentido compostas por uma rede de relagdes estabelecidas
entre subunidades intimamente conectadas — frases ou enunciados — estas também

portadoras de sentido.

Nas conferéncias de Cali (1988), o autor também da a entender que discurso
seja uma entidade concreta de nivel complexo constituida de enunciados, uma vez
que define enunciado como um “pequeno segmento de discurso”. Ja quando trata da
primeira versdo de sua Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL), Ducrot diz

explicitamente:

em minha opinido todo discurso esta constituido por uma sucessédo de
enunciados. Se tenho um discurso D, este pode ser fragmentado nos
enunciados e1, e2, e3 etc., e cada um desses enunciados é a realizagao de
uma frase (1988, p. 53).

Embora o autor, nessa obra, ndo faga distingdo entre texto e discurso, ao
dizer que cada enunciado que compde um discurso € a realizacdo de uma frase,
entendo que a nocao de texto por ele desenvolvida na enciclopédia EINAUDI
(1984c) ainda se mantenha como a entidade teorica que € abstrata, construida pelo
linguista para explicar o discurso. Afinal, essa dedugao pressuporia somente uma
transposicao, ja autorizada por ele, do que ocorre com as entidades que configuram
o nivel simples da realizagdo linguistica para aquelas que constituem o nivel

complexo dessa mesma realizagéo.

Ao tratar da sua Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL), Ducrot (1988)
coloca mais um critério para a segmentacdo de um discurso em enunciados: a
relacdo argumento/conclusdo. Enunciado, para ele, neste momento®, é constituido

por dois segmentos, um argumento e uma conclusdo, sendo que o argumento

% Parece ser a concepgao que vai permanecer valida na Teoria.
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somente tem sentido a partir da conclusdo®. No entanto, o que importa aqui é que
novamente discurso aparece como constituido de enunciados e que estes, por sua
vez, sdo compostos de uma relagdo argumentativa entre um segmento-argumento e

um segmento-conclusao.

Diante de tais evidéncias, acredito que a mesma relagdo argumentativa que
constitui o enunciado € a responsavel pela articulagdo entre os enunciados que
formam a unidade semantica do discurso. Se um discurso € uma sucessao de
enunciados e um enunciado € uma sequéncia de dois segmentos
(argumento/conclusdo), entdo, parece que, no discurso, alguns enunciados exer¢am
a funcdo de argumentos e outros enunciados a de conclusdo, sendo, talvez essa a

grande estrutura que confere sentido ao discurso.

Depois de transitar por alguns referenciais da TAL, em suas fases, dando
énfase ao que Ducrot considera como fexto e discurso, aporta-se agora na versao
atual da Semantica Argumentativa, a Teoria dos Blocos Semanticos, para verificar
se a concepcao de texto e discurso permanece compativel com a nog¢ao de bloco
semantico que é introduzida por Marion Carel, e que caracteriza essa nova etapa

dos estudos de Ducrot e seus seguidores.

Para Carel (1997), a relagdo argumento-conclusdo no interior do enunciado
se da de forma diferente de como Ducrot e Anscombre a descreviam. Ao invés de
ver a conclusdo como determinante do sentido do argumento e atribuir ao topos®” a
garantia da passagem de um segmento ao outro, Carel postula uma relagdo de
interdependéncia seméantica entre argumento e conclusao, dizendo que essa relagao

€ que faz com que um encadeamento realize um bloco semantico.

Para Ducrot, entdo, ndo ha como descrever o sentido de uma unidade

simples (palavra,expressao) sem recorrer a unidade complexa (o discurso) que |he

% Esta ultima nogao, que diz respeito a relagado de justificagcdo entre A e C, sera contestada por
Marion Carel, dando origem a Teoria dos Blocos Semaénticos, a qual devera ser examinada no
capitulo 3.

A fim que um enunciado-argumento E conduza a um enunciado-conclusao r, € necessario que seja
convocado um fopos (um principio, um lugar comum argumentativo) que coloque em relagéo E e r,
ou seja, que garanta a passagem do argumento a conclusdo. Este termo é utilizado por Ducrot no
desenvolvimento tedrico da TAL em sua segunda fase, denominada por ele de recente (haquele
momento). Ver mais a esse respeito no capitulo 3.
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confere este ou aquele sentido. E constitutivo do sentido da palavra (da expresséo)
o discurso no qual ela € empregada.

Dando prosseguimento, Ducrot afirma que, segundo Carel,

o sentido de uma entidade linglistica € ou de evocar um conjunto de
discursos ou, se ela tem fungdo puramente combinatéria, de modificar os
conjuntos de discursos associados a outras entidades. S6é o discurso é,
portanto, doador de sentido (DUCROT, 2002, p. 7).

Do que € possivel deduzir que o termo discurso € usado aqui, em pelo menos

trés sentidos:

a) o de conjunto de enunciados ou de “entidades linguisticas”, cuja extensdo nao

fica clara;

b) o de unidade semantica que confere sentido as entidades linguisticas que dela

fazem parte ou que a compdem; e

c) o de concretizagdo de uma entidade abstrata (conforme entendo seja o texto),

de realizagao linguistica, enfim, uma unidade do ambito da parole saussuriana.

Retomo aqui alguns propdsitos que nortearam a elaboragéo deste capitulo, e
nesse sentido, em especial, os pressupostos (as questdes) que foram estabelecidos
para subsidiar o desenvolvimento do estudo. Como se percebe, ao longo deste
capitulo foram feitas algumas reflexdes sobre o papel que assumem o0s conceitos
saussurianos de lingua e fala nas teorias semanticas de Emile Benveniste e de
Oswald Ducrot, mais detidamente. Acredita-se que Benveniste e Ducrot partem
desses conceitos para fundamentar suas teorias, mas enraizam neles suas
propostas de modos diferentes conforme foi possivel perceber durante o
desenvolvimento dos tdpicos que integram este capitulo.

Da-se énfase a partir de agora aos estudos de Ducrot em relagdo a teoria
semantica que defende, visto que esta é o foco deste trabalho. A Teoria da
Argumentacdo na Lingua de Ducrot parece seguir mais de perto os conceitos
saussurianos que opdem lingua e fala, ja que o interesse de ambos é a metodologia

cientifica; em termos de definicdo de um objeto com possibilidade de constituir uma
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unidade e de ser classificavel (para Saussure), e como conjunto de construgbes
tedricas e como dados observaveis (para Ducrot). Mas Ducrot modifica e amplia os
conceitos de lingua e de fala a partir de outro ponto de vista: o da integragdo na
frase da nogdo de enunciagdo, vista sob a forma de argumentagéo, e,
consequentemente, da necessidade de desfazer a oposicdo entre os conceitos,

articulando-os.

O viés enunciativo da Teoria da Argumentagao na Lingua estd na inter-
relacdo entre locutor e interlocutor, centrando-se a analise no enunciado produzido
como resultado da encenacgao entre os dois personagens e entre os enunciadores,
pontos de vista argumentativos, em relagdo aos quais o locutor toma diferentes
atitudes, transformando o discurso em permanente dialogo. Desse modo, todo
discurso é polifénico®®, pois nele surgem sempre diferentes pontos de vista. Em
consequéncia dessa caracteristica do discurso, na frase, pela terminologia de
Ducrot, esta inscrita a argumentacdo. Essa reflexdo leva a que se veja, na teoria de
Ducrot, a enunciagdo como sendo argumentativa, como o0 jogo de enunciados
argumentativos, compostos de argumento e conclusgo, constituindo pelo discurso a
acao do locutor para seu interlocutor. Como teoria semantica, o sentido nao
preexiste ao discurso, ja que so6 nele se constitui. Com isso, fica a frase praticamente
esvaziada de semantismo, restando nela apenas instru¢gées que orientam a busca
do sentido no enunciado. Entende-se que as instru¢gbes conduzem a articulagao

entre frase e enunciado.

Buscando-se entender, a luz dos conceitos da Teoria dos Blocos Semanticos,
versao atual da TAL, principal aporte tedrico que embasa este estudo, como se
constréi o sentido de uma unidade lexical produzida no ambito do discurso, foi

necessario, neste capitulo, definir discurso e texto.

Resumindo e assentando-se sobre a dicotomia lingua/fala e sobre a nogéo de
relagdo como foram pensadas por Saussure, texto e discurso devem ser definidos
com base nesses conceitos. Em 1984c, Ducrot conceitua discurso como sendo a
realizacdo linguistica do texto. O texto é o constructo tedrico, enquanto o discurso &
a realizagao desse constructo. No nivel elementar encontram-se a frase e o

enunciado e, no nivel complexo, o texto e o discurso. A enunciagcdo é a atividade

% A teoria da polifonia & apresentada no capitulo 3, tépico 3.2.
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linguistica, o acontecimento histoérico, o surgimento do enunciado e do discurso. Em
sintese, o texto, entidade abstrata e complexa, € uma sequéncia de frases, € o
discurso € a sequéncia de enunciados relacionados entre si, entidade concreta,

empirica, objeto de analise.

Ducrot (1984c) explica que o discurso € constituido pela seqiéncia de
enunciados, que sao realizagdes das frases. Entdo, o sentido do discurso contém o
sentido de cada um dos enunciados. O discurso diz tudo o que diz cada um dos
enunciados. Mas ha mais no sentido do discurso: a ordem dos enunciados, que é
responsavel pelo movimento e pela organizagdo do discurso, tem valor semantico.
Também a reunido de varios enunciados serve para sugerir ou impor certas
conclusdes que pertencem ao discurso como um todo e ndo a seus enunciados em
particular. Igualmente, se o locutor introduzir em seu discurso enunciados de outro
locutor de modo direto, esse fato ndo pode ser ignorado, porque a insergdo de
citagbes traz efeitos de sentido distintos. E preciso pensar o sentido do discurso em
duas partes, continua o autor: “uma é a totalizagao dos sentidos que os enunciados
possuem individualmente, a outra resulta da sua organizagao no discurso” (1984c, p.
376).

E do texto, o que se pode dizer? Examinando um hipotético significado de
texto, sob dois pontos de vista (0 de uma totalizagao das significagées das frases e o
da organizacgdo das frases que constituem o texto), o autor conclui que esse tipo de
analise é impossivel, ja que um texto ndo € um raciocinio que conduza a conclusdes,
porque a maior parte das frases nao possui valor légico. “Nao se pode concluir nada
de preciso enquanto n&o forem fixados o momento e o lugar de que se fala [...]" (p.
378), 0 que sO se realiza no discurso. Ducrot resume dizendo que mesmo um texto
marcado [cujas frases s&o ligadas por pois, mas, porque, etc.] “ndo possui
necessariamente uma estrutura semantica definida. A mesma afirmacéo vale, a
fortiori, para um texto ndo-marcado [...]. Nenhuma estrutura &, pois, definivel antes
do discurso” (p.378). Assim, a significagdo, que € o valor semantico da entidade

abstrata, é reservada a frase. Ja o sentido é concebido tanto ao nivel elementar

quanto ao nivel complexo do discurso.

Feitas tais consideragdes, penso que a concepgdo da Semantica
Argumentativa sobre texto e discurso ndo tenha sido radicalmente alterada na
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versao mais atual dessa teoria. A introdugcdao da nocao de bloco semaéntico e,
portanto, de interdependéncia do argumento e da conclusdo, no que se refere a
constituicdo do sentido de um enunciado, ndo impede que discurso continue sendo
visto como uma unidade semantica pertencente ao dominio das entidades concretas

do nivel complexo da realizagdo linguistica.

Nesse sentido, tenho a opinido de que a TBS, teoria tratada no capitulo 3, s6
vem reforcar a idéia de que um discurso possa ser concebido como uma rede de
relagbes de sentido, como um todo em que as partes (0s enunciados) sao
interdependentemente organizadas de forma a compor uma unidade. A estrutura
subjacente ao discurso, desde essa visdo, continua sento o texto, como entidade
abstrata, também de nivel complexo, que permanece invariavel em suas multiplas

manifestacdes e que, em sintese, constitua um bloco de sentido.

O proximo capitulo apresenta um percurso mais histérico do que tedérico sobre
diferentes concepgbes sobre o termo argumentag&do. Destaca-se que os nomes e
estudos evidenciados representam um grupo de significativa importancia no que diz
respeito as pesquisas sobre a argumentacado, sendo possivel, entdo, estabelecer

relagdes com a TAL, teoria essencial que embasa este estudo.



2 RETORICA, ARGUMENTAGAO E DISCURSO

Este capitulo visa apresentar algumas consideragcbes sobre a origem dos
estudos da argumentacdo. Alguns nomes importantes serdo aqui resgatados, no
intuito de pontuar minimamente os estudos da linguagem quando o assunto é
argumentacao. Nao sera possivel, por questdes de espago e por ndo ser o objetivo
principal, aqui fazer ressurgir os grandes mestres no assunto. Até porque qualquer
coisa que se diga de Socrates, de Platdo e de Aristételes, por exemplo, sera infimo
diante do que eles representaram para a histéria da humanidade.

Tendo como ponto de partida esse panorama do mundo grego, procura-se
mostrar, neste capitulo, que a argumentacgéo se enraiza 14, a partir dos estudos dos
fildsofos que pensaram a linguagem como meio para persuadir alguém. As primeiras
sistematizagdes sobre a argumentagéo estdo nos tratados escritos na época em que
a Grécia destacava-se pelo culto a palavra nos discursos realizados pelos oradores.
A partir disso, outras questbes e outras abordagens significativas ao estudo da
argumentacao serdao pontuadas, a fim de que se possa mostrar 0s rumos que ela
tomou, com tedricos que viram diferentes aspectos nesse objeto que atravessou

geracdes: a retorica e a arte de argumentar.

Varias sao as teorias da argumentagao. Essa questdo leva-me a estabelecer
neste estudo o seguinte pressuposto, a seguinte questao: a argumentagao situa-se
num dominio complexo do conhecimento. Ou seja, o que se chama argumentagéo e
argumento ndo € um objeto definido do conhecimento, mas um amplo espectro de
possibilidades. De fato, tampouco se trata de uma gama de objetos, no sentido de

entidades estaticas.
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O principal objetivo neste capitulo é apresentar algumas dessas teorias a
partir dos fundamentos centrais contidos na retérica classica com os
desdobramentos posteriores verificados no dmbito da Nova Retdrica. Destaco a
importancia deste percurso visto a necessidade de contextualizar algumas teorias
que tratam a argumentagao, para que haja entendimento dos estudos desenvolvidos
por Oswald Ducrot e Jean-Claude Anscombre, num primeiro momento, depois, e em
conjunto, Ducrot e Marion Carel, lembrando sempre que este trabalho tem como
escopo maior a Semantica Argumentativa, de Ducrot, através dos enfoques tedricos
da Teoria da Argumentagdo na Lingua, e mais recentemente a Teoria dos Blocos
Semanticos, de Carel e Ducrot.

Nesse sentido, no desenvolvimento deste capitulo, tomo por base a premissa
que sendo “varias as teorias da argumentagao”, em termos discursivos, entdo, um
principio comum parece fundamental: argumentar € um ato que visa a provocar em
um auditério, por meio de um enunciado ou de um conjunto de enunciados, uma
relativa adesdo a um outro enunciado (tese, conclusdo ou inferéncia) deduzido a
partir do primeiro. Esse principio fundamental assimila a argumentagao a retérica e a
inferéncia logica. Isso equivale a dizer que qualquer argumento pode ser valido
desde que ele esteja validado por uma lei de passagem aceitavel. A adesdo de um
auditério a conclusao ou tese defendida depende da forga argumentativa da lei de
passagem e de sua aceitabilidade. E, pois, a lei de passagem que constitui o ntcleo

de toda a argumentacgéo.

Diante disso, questiona-se: Como se define a argumentagéo? A sua nogao se
contrapde a de demonstragdo? Qual é a sua importancia na linguagem? A sua
finalidade social € a manipulagdo de individuos, o didlogo, ou o esclarecimento? E
na politica, o seu uso relaciona-se a democracia, ou ela € o regime de fala da
demagogia e do autoritarismo? Como identifica-la em um texto? Estas questdes ndo
sdo novas. Em geral, elas tém sido formuladas e respondidas por diversos autores,
em varias ocasioes. Mas a inexisténcia de respostas unanimemente aceitas pode

ser indicio da complexidade do tema, justificando o interesse atual.

Parece-nos, entdo, que uma forma mais produtiva para se definir a
argumentacgao € pensa-la enquanto um fendbmeno de linguagem que tem sentido nas

interagcdes humanas e cuja definigdo se constrdi no interior da perspectiva que serve
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ao proprio conhecimento dessas interacées. Nesse caso, ela € vista como uma
convencao tedrica que participa de uma postura do conhecimento, sendo
apreendida enquanto discurso ou modalidade discursiva. Assim, pode-se falar na
existéncia de tantas nogdes de argumentagdo quantas forem as teorias que se

dedicam ao estudo desse fendbmeno.

Isso ndo quer dizer que a argumentacdo é o ambito do relativismo. A rigor,
existem parametros claros. Isto é, ela € um fenbmeno que encerra atividades do
pensamento, do discurso e do raciocinio. Ndo ha como pensa-la fora destes
dominios. Ocorre, no entanto, que tais territorios sdo imensos e cheios de
armadilhas. E até onde um poderia realizar-se sem o outro? Sem contar que as
énfases dos estudos podem cair em um ou outro dominio ou nas combinacdes
possiveis, levando-nos a escolhas tedricas diversas e conduzindo-nos a

perspectivas bem distintas. Dai a multiplicidade de formula¢des neste campo.

A énfase retorico-discursiva, por exemplo, possui uma tradicdo que remonta
ao mundo greco-romano. A sua elaboragao teve o concurso da sofistica, de Platao,
Aristoteles, Cicero, Quintiliano e outros na Antiglidade Classica. Mas as
formulagdes apresentadas por esses autores ndao se mantiveram intocaveis. Em
cada momento, as suas obras estiveram em discussdo, sendo reformuladas e

abrindo-se a novas convengdes.

Assim, ao longo do século XX, surgiram teorias preocupadas com o
conhecimento dos mecanismos da linguagem, abrigando conceitos que deram
origem a linguistica como ciéncia e a analise do discurso baseada em abordagens
linguisticas stricto sensu (limitadas ao estudo da fonologia, morfossintaxe) e até em
abordagens extralinguisticas, extraidas da situagdo comunicativa, como o perfil do

falante/escritor e do ouvinte/leitor, a conjuntura histérica, o género textual etc.

Com a finalidade de entender por que a Semantica Argumentativa e,
repetidas vezes, colocada por seus autores como uma teoria da argumentagado que
nega os principios da retérica ou, como diz o préprio Ducrot, da concepgao
tradicional de argumentagdo, penso ser pertinente retomar os fundamentos da
retdrica classica — principalmente aqueles postulados por Platdo e Aristoteles — e
chegar até a denominada nova retorica de Perelman e Olbrechts-Tyteca.
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No entanto, essa retomada pressupde brevidade, pois a finalidade deste
capitulo é somente o de (re)localizar teoricamente a Semantica Argumentativa,
tendo em vista que acredito ndo ser uma atitude que se possa dizer cientifica
simplesmente reproduzir a op¢ao que Ducrot impde a sua teoria ao fazer oposicao a

retérica sem, pelo menos, mencionar os principios desta ultima.

Assim, em funcdo da proposta de tese apresentada no presente estudo, ‘A
Teoria da Argumentagdo na Lingua: blocos semanticos e a descricdo do sentido no
discurso”, cujo objetivo € sistematizar e aplicar conceitos da Semantica
Argumentativa de Oswald Ducrot e Marion Carel, mais detidamente no que diz
respeito a teoria dos Blocos Semanticos, a abordagem sobre a argumentagao, neste
capitulo, envolvera os principios da retérica e da nova retérica, a fim de localizar
teoricamente os estudos de Ducrot, que se opdem a concepcao tradicional de
argumentacgao, especialmente no desenvolvimento da Teoria da Argumentagao na
Lingua (TAL) desde sua concepc¢ao inicial at¢é o momento atual — a Teoria dos
Blocos Seméanticos. Ilgualmente, serdo apresentados os principios basicos e as
idéias de alguns estudiosos no ambito das questbes da argumentacgado, teoricos

esses que precederam os citados semanticistas.

As teorias da argumentacdo pertencem a uma antiga tradicdo: a da retdrica.
Elas representam uma certa retomada desta disciplina que se encontrava
relativamente esquecida. Com a evolugao dos meios de comunicagdo de massa e
das democracias, o estudo da retérica volta a tona de maneira significativa. Faz-se
necessario, antes de entrar no dominio propriamente dito da argumentagao

moderna, um breve percurso pelos fundamentos da retorica classica.

2.1 A Retérica Classica

E no contexto da Grécia antiga e em oposicdo aos tiranos, que até entdo
exerciam o poder nas cidades gregas, que teria surgido a retérica como pratica
metddica (e ensinada) de uso da elogiéncia (MEYER, 1993). Sua emergéncia é
situada na Sicilia do século V antes de Cristo, durante a queda de um tirano que

tinha em Corax seu principal ministro. Corax, tendo que responder a multiddo que
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exigia ver seus assuntos resolvidos (sobretudo questdes de terra e bens) foi levado
a se explicar. Obteve tal sucesso com seu discurso eloquente que convenceu a
multidao inquieta. Surpreso com o poder do proprio discurso, Corax decidiu ensinar
a retérica como arte da oratéria e da persuasao. Foi, pois, num contexto judiciario
que a retdrica teve sua emergéncia, em uma situacgédo tipica de acusacgéao e defesa-
justificagdo. A retdrica iniciou assim uma carreira extraordinaria que se confunde
com o desenvolvimento da democracia grega. Passou a ser ensinada no sistema de
educacao grego e era apresentada como fundamental e util na agédo politica, na
administracdo das cidades e no sistema de decisdo, deliberagdo e julgamento de
causas nos tribunais. O discipulo mais famoso de Corax, Tisias, era igualmente um
grande orador e teve por discipulo um dos mais famosos oradores da época,
Gérgias, citado por Platdo em inumeros didlogos e mais especificamente em seu

Gorgias, onde dialoga com Sécrates, outro grande opositor da retdrica.

Para os gregos, conforme Meyer (1993), a retorica € a arte da eloquéncia e o
estudo desta corresponde ao estudo do discurso e das técnicas utilizadas para
persuadir, manipular ou convencer um auditério®. A retérica se repartia em trés
géneros de discursos: o género judiciario, que se realizava na pratica de acusagéao
ou de defesa nos tribunais, sustentado no critério de “justo” e tendo como meio de
argumentacao principal o entimema, espécie de raciocinio dedutivo; o género
deliberativo que servia para orientar as decisdes das assembléias publicas no que
era util a cidade. Tinha no exemplo e na analogia o principal argumento; por fim, o
género epidictico, que se ocupava da louvagao (de heréis, de defuntos, da coragem)
sobre o critério do belo e tendo como argumentagao predominante a amplificagéo.
Além dos géneros, conforme Meyer (1993), o ensino da retérica era comumente

subdividido em quatro partes, cada uma servindo para melhor estruturar o discurso:

o a invengdo, que se ocupa da concepc¢ao inicial do discurso, com a
busca de um tema essencial e dos argumentos mais pertinentes, como o
exemplo (paradigma) ou o entimema. Uma parte essencial da inveng&o era
constituida também pelos lugares comuns (ou topoi) utilizados em qualquer

momento do discurso. O fopos pode ser uma espécie de prova, uma idéia

% Nada parece distinguir substancialmente a retérica da argumentacao. Neste ponto, ha que se fazer
uma distincdo entre duas retdricas, a retérica do conflito, que € uma retdérica argumentativa, da
retérica das figuras, que se confunde com uma teoria da literatura. Nosso interesse estara voltado
aqui para a retorica argumentativa.
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consensualmente admitida por todos, permitindo servir tanto para a defesa
como para a acusagao. A invengdo compreende, assim, a busca das razdes

verdadeiras ou verossimeis que podem apoiar a causa.

o a disposi¢ao, que consiste em colocar em ordem essas razdes, em
apresentar o discurso seguindo um certo roteiro preciso, a comegar pela
exortagdo (introducdo), seguido pela narracdo (exposi¢cdao dos fatos),
confirmacgéao (apresentacédo de provas ou de refutagdes) e epilogo (resumo do
discurso terminado por um apelo dramatico, geralmente patético, capaz de

emocionar o auditorio);

o a elocugcdo, que tem por objetivo adequar as palavras e o0s
pensamentos aos meios fornecidos pela invengdo, ou seja, apresentar o estilo

que é proprio do orador.

o a acao, passagem ao ato, materializagdo do discurso, com a regulagao
de gestos e voz, mimicas e tudo o que pode auxiliar na amplificagdo dos

efeitos do discurso.

Os sofistas desempenharam um papel importante no desenvolvimento da arte
retérica. Habeis oradores, orgulhavam-se em afirmar que podiam, através da arte
oratéria, defender uma determinada tese e, ao mesmo tempo, 0 seu contrario,
independente da justeza da tese defendida. Instrumentalizando a linguagem para os
fins de persuasao, souberam acentuar habilmente a potencialidade do discurso, a
dimensé&o polissémica das palavras e o poder da linguagem a servigo da politica e
dos interesses de quem |lhes pagava. A retdrica sofreu uma oposig¢ao sistematica de
Platdo, que a considerava nao positiva e sujeita a todo tipo de manipulacgéo.
Combatendo o que ele considerava uma pratica do falseamento da realidade,
manipulagdo e comeércio do discurso, Platdo propde a filosofia como discurso
positivo de apreensao do real, sendo o /logos definido como discurso apodictico no
qual o conceito de verdade torna-se central. A nogcdo de verdade € determinada, em
parte, por dois principios fundamentais: o de conformidade com a realidade e o de
nao-contradicdo. O declinio da retdrica coincide assim com a subordinagdo do
discurso a verdade proposicional postulada e desenvolvida pela critica de Platao

através da metafisica. Meyer (1993) afirma que a metafisica sera a resposta a
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retérica, resposta que ignora toda interrogagdo que nado esteja subordinada a
verdade proposicional.

Aristételes, mesmo nao contradizendo o fundamental da critica de Platao
sobre o carater ndo apodictico e n&o positivo da retérica desenvolvera um grande
trabalho de codificagdo desta. Ele buscara explorar, ao maximo, 0s meios e
procedimentos mais capazes para persuadir e elaborar um discurso. A retoérica perde
a sua definicao sofistica de arte da eloqliéncia e do “falar bem”, de arte oratoria
enfim, para se tornar um conjunto de técnicas “racionais”, visando a persuadir um
auditorio. Na definicdo de Aristoteles (s.d.), a retorica é “a faculdade de considerar,
para cada questdo, o que pode ser préprio para persuadir’. Essa definigdo recobre,
sobretudo, o discurso judiciario ou dialético que se encontra diante de um problema

que opde dois sujeitos e duas respostas possiveis a uma mesma questao.

(194

De modo similar, em Meyer (1993, p. 22), a retérica “é a negociagado da
distancia entre homens a propdsito de uma questdo, de um problema”. Distancia
entende-se aqui como o que separa dois interlocutores sobre uma questao. Meyer
ressalta, assim, o carater problematolégico da retérica e de toda argumentagéo4°,
assim como sua dimensao dialética. Encontramos, aqui, uma primeira definicdo do

objeto da retdrica ou da argumentacgéao: a discusséo de teses opostas.

Vale lembrar que, para Aristoteles, o processo de questionamento € reduzido
ao carater provavel de uma tese, isto €, ao fato de que uma tese so é defensavel se
sua verdade for, a priori, provavel e previsivel, suscetivel, pois, de ser defendida seja
por todo mundo, ou pela maioria das pessoas, ou ainda pelos sabios. Segundo
Aristoteles (1999), ndo se deve, com efeito, considerar toda proposigdo nem todo
problema como dialético, pois nenhum homem de posse de seu bom senso
avancgaria o que nao € admitido por ninguém, nem se colocaria em questao o que é

evidente para todo mundo ou pela maioria das pessoas.

Para que uma tese consiga a adesao de um auditério, ela necessita, de certa
forma, estar em conformidade com as crencas desse auditorio ou, a fortiori, com o

que esse auditério é capaz de admitir como sendo racional.

*° Para um aprofundamento na teoria da problematologia, ver Meyer (1991), De la problématologie,
Paris, Le livre de poche.
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A relacéo entre o orador (locutor) e o auditorio (receptor) torna-se assim
essencial. O orador €, para Aristoteles, incorporado pelo ethos, pois sua
credibilidade é funcido de seu carater, de sua virtude e da confianca que o auditério
lhe atribui*'. Este, por si, representa o pathos, simbolizando as paixdes que o orador
deve considerar em seu auditério a fim de poder suscitar sua adesao. O logos, por
fim, representa o discurso efetivamente organizado de acordo com a situagéo para
melhor se adaptar a ela e a tese defendida. A relacdo fundamental, que associa o
orador e seu auditério numa certa dimensao de conivéncia e regulagcéo, encontra-se

presente na maioria dos trabalhos modernos sobre a comunicagao humana.

Reencontra-se, aqui, a discussao inicial sobre o que permite a um argumento
autorizar uma inferéncia ou uma conclusdo mais ou menos pertinente. Um consenso
entre orador e auditério, uma representacdo comum de crengas, um entendimento
compartilhado sobre um objeto constituem parametros que justificam a pretenséo a
validade do argumento. Para Aristoteles, esse dominio de conhecimento
compartilhado se confunde com o Topos, lugar comum onde se encontram e se
conciliam orador e auditério. O Topos €, pois, a lei de passagem que autoriza a

validagao do argumento42 e sua pretensdo a validade. Assim, exemplifica-se:
(1) Ele é bonito — vote nele.

No exemplo citado, a beleza do candidato é apresentada como um argumento
valido para nele se votar, e a flecha indica que o Topos solicitado para validagao
postula a beleza como uma qualidade ou virtude admitida pelo auditério ao qual o
argumento é dirigido como valido para a defesa da tese (ou conclusdo) de que se
deve votar no candidato em fungdo de sua beleza. Nesse caso, 0 argumento sera

valido se, e somente se, o auditorio admitir o Topos apresentado43.

Dando sequéncia a discussao sobre aspectos da retdrica classica, destaco,

doravante, reflexdes embasadas, principalmente, em Reboul (2000), que ao tratar da

*1 A credibilidade do orador esta, alias, presente em toda teoria da argumentagdo como um principio
ou como uma estratégia essencial do discurso argumentativo. Tornou-se, inclusive, um tipo de
prova, o chamado “Argumento de autoridade”, como na teoria de Toulmin (1958), entre outros.

*2 Validag&o provisoria de uma tese, até que, como ressaltou Meyer (1993) a propdsito da tendéncia
igualmente positivista de Aristoteles, o discurso apodictico da filosofia ou da ciéncia possa revalida-
la ou refuta-la.

*3 Veremos adiante, no capitulo 3, que, para Ducrot, trata-se de um fopos extrinseco que depende
exclusivamente do contexto.
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natureza e da funcdo da retorica, na introdugéo de seu livro, afirma ser ela a arte de
persuadir pelo discurso. Discurso entendido como toda produgéo verbal, logo, escrita
ou oral, constituida por uma frase ou por uma sequéncia de frases, que tenha inicio

e término e que apresente uma determinada unidade de sentido.

E justamente essa concepgdo de discurso que impde limites & aplicabilidade
da retdrica, pois esta ndo pode ser posta em pratica em qualquer discurso, mas
apenas naqueles cujo objetivo primeiro € a persuasdo. E a persuasao considerada
retérica € a que consiste em levar alguém a crer em algo, sem necessariamente
levar esse alguém a fazer aquilo em que acreditou. A argumentacéao retérica esta,
portanto, ligada diretamente a crenga, ou a condugédo de um raciocinio em direcéo a
uma crenca, € nao a qualquer ato que resulte dessa crenca: importa ao orador que

seu auditério venha a fazer por ter acreditado em seu discurso.

A retdrica é concebida, segundo a propria definicdo, como uma arte, porque,
para Reboul, o verdadeiro orador € um artista na descoberta e na selegcao de
argumentos cada vez mais eficazes do que seu auditério seja capaz de imaginar, de
figuras de linguagem de que ninguém possa ter idéia e que se mostrem todos esses

aspectos perfeitamente adequados ao seu objetivo.

No entanto, por um lado, ao mesmo tempo em que € arte, a retérica € uma
técnica, pois envolve procedimentos sistematizados, hierarquizados, organizados,
portanto, passiveis de serem aprendidos; habilidades que o orador desenvolve e que

podem ser aprimoradas através de treinamento.

Por outro lado, se a retdrica tem como principal fungao persuadir, resta saber
por que meios um discurso €, ou se torna, persuasivo. De acordo com Reboul
(2000), esses meios sao de duas ordens: a do racional e a do afetivo; ou, como diz
ele, “uns mais racionais, outros mais afetivos, pois em retdrica razdo e sentimento

s&o inseparaveis” (p. 17).

Os meios que dizem respeito a razdo, como os classificou Aristoteles (in
Retoérica, primeiro capitulo, livro 1), sdo de dois tipos: os que integram o raciocinio
silogistico (os entimemas) e os que se fundamentam no exemplo. Os que se referem
a afetividade sdo ou o etos (ethos), o carater que o orador deve assumir para

chamar a atencdo e obter do auditério a confianga, ou o patos (pathos), as
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tendéncias, os desejos, as emogdes do auditorio das quais o orador podera tirar

proveito.

Entdo, para Reboul — e este de acordo com Aristoteles —, a retdrica € uma
técnica que prescinde de procedimentos intelectuais e afetivos, dependendo muito
mais do sujeito, da interlocugédo, do que, como quer Ducrot, da lingua. Tanto isso &
verdade que Reboul coloca a retérica como podendo ser “espontanea” (inata, como
dom) ou “ensinada” (aprendida, adquirida). E diz ainda que os que a tém como dom
natural sempre serdo oradores mais eficazes no seu uso do que os que a aprendem
como técnica, mas tanto uns quantos outros se valem dos mesmos procedimentos

de natureza quer intelectual quer afetiva.

Essa pode ser uma primeira razdo para que Ducrot e Anscombre defendam
uma argumentacdo nao-retérica, uma argumentagdo que, antes de depender do
sujeito, esteja inscrita na lingua, ja “disponivel” e prevista no proprio sistema
linguistico. Todavia, por ora, aborda-se mais sobre a retérica, a fim de que depois
seja possivel entender melhor por que a Semantica Argumentativa a nega, ou seja,

contrapde-se a ela.

A retorica, como arte de persuadir, € centrada no sujeito, no orador e na sua
relagdo com o interlocutor, o auditério, portanto, € centrada na interlocug¢do, na
producao e na recepc¢ao do discurso. S&o as habilidades do orador em selecionar os
meios para persuadir o seu interlocutor que estdo em jogo; a lingua € mero

instrumento.

Outra fungao da retérica, além da persuasiva, € a hermenéutica. Conforme
Reboul (2000), se a retérica € a arte de persuadir pelo discurso, € preciso ter
presente que o discurso ndo € um acontecimento isolado. Pelo contrario, opde-se a
outros discursos que o precederam ou o sucederdo, podendo mesmo estar

implicitos, mas que contribuem para conferir sentido e alcance retorico ao discurso.

A lei fundamental da retérica, segundo o autor, é que o orador nunca esta
sozinho, se expressa sempre em relacdo a outros oradores, concordando ou se
opondo a eles, sempre em fungao de outros discursos. Ora, se assim o é, entao,
para ser persuasivo, torna-se necessario que o orador seja capaz de compreender

0s que estado diante dele, “captar a forga retérica deles, bem como seus pontos
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fracos” (2000, p. 19). Esse trabalho de interpretagéo, imprescindivel ao bom orador,
€ que constitui a fungdo hermenéutica da retérica, hermenéutica no sentido de a arte

de interpretar textos.

Reboul coloca outras fungdes da retérica, como a pedagdgica e a heuristica,
mas como acredito ndo estarem, pelo menos, diretamente ligadas ao objetivo deste
capitulo e ndo serem essenciais para contrapor a Semantica Argumentativa, n&o as

abordarei.

Ao tratar das origens da retérica, Reboul diz que Platdo estabelece trés
condigbes para que alguém seja um orador: ter aptiddo natural, praticar
constantemente e receber ensino sistematico. Sendo que as duas ultimas nao
superam a primeira, ja que a pratica e o ensino podem melhorar o orador, mas néo

cria-lo.

E interessante notar que nessas trés condicdes postas por Platdo ndo se vé
sequer mengao a lingua ou ao seu uso. Mais uma vez, fica a idéia de que o aspecto
linguistico na retérica ndo passa de acessorio. A lingua, desde a perspectiva da
retérica classica, tem papel coadjuvante no processo de argumentar, visto que o
essencial esta em saber selecionar fatos e argumentos verossimeis e organiza-los
de forma a que o auditério, acreditando neles, dé crédito ao orador. Tanto € assim
que, em Aristoteles, a retorica e a dialética se distinguem da demonstracdo cientifica
pelo fato de as primeiras operarem sobre o verossimil e somente a ultima, buscar e

afirmar a verdade das coisas.

A retorica foi muito criticada por Soécrates e Platdo justamente pelo uso
enganoso e desonesto que dela faziam os sofistas para defender, a qualquer custo,
uma idéia. Ja para Aristoteles, ainda conforme Reboul, a retérica nao € a “prova do

pobre”.

E a arte de defender-se argumentando em situagbes nas quais a
demonstragao nao é possivel, o que a obriga a passar por ‘nogbes comuns’,
que nado sao opinides vulgares, mas aquilo que cada um pode encontrar por
seu bom senso, em dominios nos quais nada seria menos cientifico do que
exigir respostas cientificas (REBOUL, 2000, p. 19).
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Se, para Aristoteles, a retérica trata do verossimil, a dialética trata do
provavel. Esta € apenas um jogo, a arte do dialogo ordenado, e o que a distingue da
demonstracdo filosdfica e cientifica € raciocinar a partir de probabilidades; ela
renuncia a verdade das coisas em beneficio da opinido compartilhada. Enfim, como
todo jogo, a dialética tem um fim em si mesma: “joga-se por jogar, discute-se pelo
prazer de discutir” (p. 29).

A relacao que Aristoteles estabelece entre retérica e dialética € que a primeira
€ apenas uma aplicagdo da segunda. Por outro lado, a retérica utiliza a dialética
como meio, instrumento intelectual de persuasdo, pois a dialética € a parte

argumentativa da retorica.

Retérica e dialética sdo, pois, duas disciplinas diferentes, mas que se
cruzam como dois circuitos em interseccao. A dialética € um jogo intelectual
que, entre suas possiveis aplicagdes, comporta a retdrica. Esta é a técnica
do discurso persuasivo que, entre outros meios de convencer, utiliza a
dialética como instrumento intelectual (REBOUL, 2000, p. 39).

A lingua s6 é mencionada em retorica quando se trata da elocugéo (lexis), a
redagdo do discurso, e é referida unicamente em termos de corregdo linguistica.
Ainda segundo Reboul, o orador deve sentir-se responsavel pelo seu bom
vernaculo. Por isso, a retorica criou, em oposi¢do a poesia e, igualmente, a prosa
vulgar, sua estética da prosa, uma estética genuinamente funcional — porque a
servigo da persuasao — em que deviam ser evitados tanto os arcaismos quanto os
neologismos, em que era permitido o uso de metaforas e outras figuras — desde que
fossem claras — e em que deveriam ser evitadas frases métricas e também
arritmicas, em que a escolha das palavras e a construgdo das frases deveriam

produzir um discurso simultaneamente correto e bonito.

Novamente aqui, a lingua aparece somente como um elemento suplementar,
secundario, cujo papel é possibilitar ao orador um discurso belo e claro o bastante

para que seja garantida por ele a adeséo do auditério.

N&o obstante os comentarios até aqui apresentados, indaga-se como a
argumentacao se relaciona a retérica? O dominio da argumentagao, para Reboul

(2000), situa-se entre a demonstracédo cientifica ou légica e a ignorancia pura e



80

simples. A argumentacédo, assim como a dialética, constitui uma das bases da
retérica. E ndo ha, segundo o autor, como defini-la a ndo ser em oposigdo a

demonstracéo.

Com a ajuda de Perelman e Olbrechts-Tyteca, Reboul afirma que a
argumentagao distingue-se da demonstracdo pelas seguintes caracteristicas
essenciais: dirige-se a um auditério; expressa-se em lingua natural; suas premissas
sdo verossimeis; sua progressao depende do orador; e suas conclusées sao sempre

contestaveis.

Enfatizarei aqui, por razdes Obvias, a segunda caracteristica da
argumentacgao retérica, que diz respeito ao fato de ela se expressar em lingua
natural, sendo, por isso, passivel de ambiglidade, do uso de palavras e expressdes
polissémicas e do emprego da conotagcdo. Novamente, é possivel perceber que, por
um lado, nessa concepgdo, a lingua assume unicamente o carater de artificio
estético e apelativo para o orador. Por outro lado, como a argumentagéo é definida
em oposicao a demonstracao, e, portanto, ndo tem a pretensao de ser considerada
cientifica, ela pode fazer uso da linguagem natural, que, por sua vez, € vista como

imprecisa, impregnada de subjetividade e suscetivel de muitos sentidos.

Verifica-se no préximo capitulo que a proposta da Teoria da Argumentagéo na
Lingua, de Ducrot, posiciona-se totalmente contra essa idéia de argumentacao, pois,
para ele, a lingua natural também tem a propriedade de ser precisa, uma vez que
nao se pode encadear qualquer enunciado-conclusdo a qualquer enunciado-

argumento e vice-versa.

Isto posto, para compreender o fendbmeno da argumentagcdo, deve-se
esclarecer melhor o principio da lei de passagem que constitui o nucleo de toda
argumentacao, o qual parece sustentar as argumentagdes e motivar cada vez mais
os estudos nessa area. Proponho aqui um breve percurso pelo problema,
apresentando trés trabalhos modernos sobre a questdo da argumentagao: a Nova
Retoérica, proposta por Perelman e Olbrechts-Tyteca, o modelo desenvolvido por
Stephen Toulmin, bem como a perspectiva que desenvolvem Ducrot e Anscombre

sobre a argumentacgé&o na lingua.
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Na sequéncia, abordarei de maneira sucinta a argumentagao sob a ética da
‘nova retorica”, a cujos principios também se opde Ducrot em sua Teoria da

Argumentacdo na Lingua.

2.2 A Nova Retédrica

No século XX, surgiu uma corrente filosofica preocupada em recuperar a
dignidade dos estudos da retdrica, iniciados por Aristoteles na Antiguidade. Na
Grécia antiga, a retorica foi vista como uma forma de conhecimento que ficou
intimamente ligada a historia da humanidade. No decorrer do seu percurso, ela foi
sendo mal interpretada e/ou reduzida a uma técnica que traz um adorno expressivo
ao discurso. Dessa forma, acabou sendo excluida do mundo do conhecimento
académico. Sensibilizados com essa situagcdao de declinio da retérica, muitos
filbsofos, desde o século passado, dedicaram-se ao seu estudo, observando sua
vertente formal e seu aspecto enquanto instrumento de persuasdo. Dentre tantos,

destaca-se o filésofo de origem polonesa, radicado na Bélgica: Chaim Perelman.

Perelman, juntamente com Olbrechts-Tyteca, apresenta em Traité de
I'argumentation (1992)* um estudo que recupera algumas reflexdes sobre a retérica.
Principalmente nessa obra, langaram-se as bases de uma nova retdrica, ou seja,
uma retérica que se opusesse ao racionalismo ocidental, ao positivismo, ao
absoluto, a fim de (re)encontrar o valor da racionalidade retdrica, ja desenvolvida em

Aristételes.

A Nova Retorica ou Teoria da Argumentagdo, de Perelman, consiste na
retomada do estudo da argumentacéo, a partir da “Arte Retérica”, de Aristételes. E
possivel percebé-la como uma perspectiva engajada, em que a argumentagéao é
vista como um fendmeno da linguagem relacionado a participagao social e politica
em questdes do interesse publico, a partir de preocupacgdes do tipo: “Como se pode

raciocinar sobre valores? Existem métodos racionalmente aceitaveis que permitam

* Destaca-se que essa informagao diz respeito a primeira publicacdo da obra em francés. Quando
aqui apresentam-se citagdes da obra, essas sao retiradas da edigao brasileira de 1996.
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preferir o bem ao mal, a justi¢ga a injustica, a democracia a ditadura?” (PERELMAN,;
OLBRECHTS-TYTECA, 1993, p. 11). Ao responder problemas como esses, o autor
estaria contribuindo para a formulacdo de parametros de convivéncia politica e social

contemporaneos.

A sua definicdo de argumentacao é elaborada a partir da contraposi¢ao entre
demonstragdo e argumentagcdo. A demonstragao € percebida como uma atividade
do raciocinio que se reduz a um calculo. O seu resultado ndo depende de qualquer
sujeito, ja que possui uma unica conclusdo. Neste sentido, o calculo pode ser
efetuado por uma maquina, como o computador. Ja a argumentacdo envolve a
apresentacdo de argumentos ou razdes a favor ou contra uma tese. Ela né&o
corresponde a uma certeza, mas essencialmente a comunicacdo, dialogo,
discussédo. Para que ela ocorra, € necessario “que se estabelega um contato entre o

orador que deseja convencer e o auditorio disposto a escutar” (1987, p. 235).

A diferenca entre essas nocbdes manifesta-se, também, a partir dos seus
objetivos. A argumentagdao tem um objetivo semelhante a Arte Retdrica. Pretende
“provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento”. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 50) Dirige-se a
persuasdo ou convencimento de um auditério e relaciona-se a uma possivel acao,
pela adesao a certas teses. Para a demonstragao, o objetivo € provar a verdade de

uma conclusdo com base na verdade das premissas.

Tal como Aristételes, postula-se que o uso da palavra relaciona-se a
credibilidade do orador. Esta € uma qualidade quase sempre anterior ao ato
argumentativo, pois a argumentacgéao ja pressupde que o orador possa ser ouvido. O
orador, por sua vez, elabora uma imagem do auditério antes de dirigir-lhe a palavra.
Ele leva em conta as informagdes e conhecimentos que possui, presumindo o seu

pathos (disposi¢des criadas no ouvinte).

Esse auditério, como construcdo idealizada do orador, pode ser particular ou
universal. O particular € menos exigente. Um discurso demagogico pode persuadi-lo
mais facilmente. O mesmo discurso pode nao ser capaz de convencer a um auditorio
de elite. O discurso persuasivo se dirige ao auditorio particular, enquanto o discurso

convincente encaminha-se para o auditério universal. A propria eficacia
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by

argumentativa relaciona-se a capacidade de discernir esses auditorios,
possibilitando aumentar a intensidade da adesdo e o desencadeamento de uma

acgao (positiva ou abstengao) ou disposi¢cao para agir no momento oportuno.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 53) mantém a concepgao de géneros
discursivos de Aristoteles*: deliberativo, judiciario e epidictico. Observa, no entanto,
que a tradicao, erroneamente, deu pouca importancia aos discursos epidicticos, que
constituem a parte central da arte de persuadir. E considera que eles possuem um
valor pedagdgico importante e tém por objetivo aumentar a intensidade de adesao
aos valores comuns do auditério e do orador, servindo de alicerces aos discursos

deliberativos e judiciarios.

A definigdo que Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 5) dao da retérica nao
se distingue da que se encontra na retorica classica. Eles a definem como o “estudo
das técnicas discursivas, permitindo provocar ou intensificar a adesao dos espiritos
as teses que lhe sédo apresentadas”. O que se verifica em Perelman e Olbrechts-
Tyteca corresponde, com efeito, a uma retomada da retérica classica e de grande
parte de seus fundamentos. Partindo dos trés géneros maiores da retdrica classica,
0 que visa a regulamentar as decisdes politicas (género deliberativo), reforgar as
normas sociais e morais (género epidictico) e sancionar as condutas repreensiveis
(género judiciario), os autores buscarao hierarquiza-los como trés tipos de discursos
enfatizando o judiciario. A nova retdrica busca a reconstruir empiricamente a teoria
da argumentacdo em fungdo dos diferentes tipos de discurso, analisando os meios
de provas dos quais se servem os mais diversos discursos: “[...] examinaremos
argumentacgdes apresentadas pelos publicitarios em seus jornais, pelos politicos em
seus discursos, pelos advogados em suas causas, pelos juizes em seus
julgamentos, pelos fildsofos em seus tratados” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 1996, p. 13).

4 Ultrapassando outro problema da sofistica, a pesquisa aristotélica apontou uma teoria dos géneros.
Eles sdo em numero de trés, correspondendo aos principais discursos que circulam na polis (a
cidade-estado grega dos tempos antigos): deliberativo (Assembléia/Conselho), judiciario
(tribunais/julgamentos) e demonstrativo ou epidictico (solenidades/comemoragdes). A definigdo
desses géneros ocorre sob a perspectiva do auditério, indicando a importancia da linguagem na
sociedade de conflitos. Pois qualquer cidaddo pode exercer o papel de juiz, estrategista e
espectador — em uma Assembléia, pode-se deliberar, julgar e louvar.
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Para Perelman e Tyteca, e a exemplo dos fundamentos da retorica classica, a
situagdo argumentativa € uma situagao originalmente conflituosa, no interior da qual
se encontram teses opostas sendo apresentadas e visando a solucdo do problema.
Como destaca Plantin (1990), o conceito de “justo” desempenha um papel central e
fundamenta a argumentagdo em Perelman na retdrica juridica. “Justo”, como
ressalta Plantin, pode ser analisado em suas duas conota¢des fundamentais: de
justica — conforme a lei — que remete ao campo juridico e de justificado — razoavel —
0 que pertence ao bom senso. O conceito de “justo” se apresenta em Perelman
como uma meta-regra argumentativa que avalia o nivel de racionalidade

argumentativa.

Apoiando-se na tradi¢cdao, Perelman faz desta o sustentaculo da racionalidade
argumentativa, como se tratasse de um esquema estabilizado na histéria das
argumentagdes. Como os autores afirmam (1996), ja que tal argumento foi eficaz no
passado em tal contexto, argumentos analogos o serdo em contextos analogos. E,
pois, a tradicdo e uma espécie de consenso universal que legitima o discurso
argumentativo em Perelman e Tyteca. Nesta nova retérica, o discurso argumentativo
nao se encontra subordinado a nocdo de verdade proposicional, mas a uma
pragmatica de valores, conforme observa Plantin (1990), ja que o verdadeiro
corresponde aos enunciados que sao aceitos pelo auditorio. “O grau de adeséo do
auditério a uma tese € a norma da verdade dessa tese e de sua racionalidade”
(PLANTIN, 1990, p. 17). A verdade nao corresponde, pois, a adequagdo do

enunciado ao real, mas ao consenso social.

A leitura da obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca € fundamental para aqueles
que se interessam pelo discurso argumentativo. Nesta breve apresentagao de seu
trabalho, limita-se a observar que a lei de passagem para Perelman corresponde a
meta-regra de justica que sustenta a argumentagdo, ou seja, o conceito de
argumento “justo” corresponde ao topos que Perelman recupera de Aristételes e o
desenvolve como um principio que une o orador a um auditério universal, construido
pela tradicdo e pelo consenso sobre o que € justo. Dessa forma, e de modo
esquematico, o que possibilita a um certo auditorio aceitar o argumento “Ele é
honesto” como justo para se concluir que se deve votar em um candidato € uma

tradicdo moral e ética que faz da honestidade uma virtude humana e um valor
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pragmaticamente pertinente, aos olhos do eleitor, para a definicdo de um bom

candidato. Teriamos entao, em Perelman, a férmula:
(2) Ele é honesto — Vote nele
A—>C

Meta-regra de justica na qual A representa o argumento, C a conclusao a que
se deve chegar ou tese defendida, e a flecha corresponde a meta-regra de justica (a
honestidade é uma virtude que caracteriza um candidato como bom) possibilitando a

passagem de A a C.

Com base no que foi dito até o presente momento, pode-se afirmar, entao,
que Perelman e Tyteca dedicam-se a retdrica, entendendo-a como uma maneira de
discutir e chegar a um acordo sobre valores sem abandonar o campo da raz&o, mas
ao mesmo tempo transcendendo as categorias da logica formal. Perelman e Tyteca
(1996) também se propdem a destacar as técnicas discursivas que permitem
provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses propostas por um
argumentador. Os autores dizem que a argumentagado visa a uma escolha entre
argumentos possiveis, propondo e justificando uma hierarquia entre eles. Ela

procura tornar racional uma adeséo.

A Nova Retdrica deve ser lida tendo presentes seus predecessores, a quem
ela se filia, e também trata-la com base na retérica como arte de inventar (o segundo
livro da Arte Retodrica de Aristoteles salienta a invengao de conceitos (nos diferentes
Topoi) e no terceiro, a invencgao de expressdes de estilo). Perelman apresenta-se na

Nova Retérica como um neo-aristotélico.

Alguns itens organizam a discusséao feita por Perelman e Tyteca. Um deles
diz respeito a nocao de “acordo”, conceito desprezado pelos positivistas — aos quais
Perelman se opde. Essa nog¢do, nessa obra, é tida como necessaria quando se trata
de insuficiéncia e falta de provas numa situacdo em que se busca o assentimento de
espiritos. Também €& importante quando o objeto do debate ndo é a verdade de uma
proposicdo, mas o valor de uma decisdo, de uma opcdo ou de uma acgao,

consideradas justas, razoaveis, honrosas.
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A argumentacédo, pois, ndo é uma atividade totalmente desvinculada de uma
pratica. Afirma-se isso porque, para os autores, o ponto de partida da argumentagao
pressupde o acordo com o auditério. Esse acordo tem por objeto ora o conteudo das
premissas explicitas, ora as ligagdes particulares utilizadas, ora a forma de servir-se
dessas ligagdes. Como a argumentagdo visa obter a adesdo daqueles a quem se

dirige, ela é por inteiro relativa ao auditorio que procura influenciar.

No entanto, os autores afirmam que, assimilando a adesdo de uma tese ao
reconhecimento da verdade absoluta dessa tese, chega-se, algumas vezes, ndo ao
fanatismo e sim ao cepticismo. Aquele que quer que uma argumentacdo fornega
provas coercivas, provas demonstrativas e ndo se contenta com menos para entéao
aderir a uma tese, desconhece tanto quanto o fanatico o carater préprio do processo
argumentativo. A verdade ou a falsidade de uma proposic¢ao é tida por Perelman e
Tyteca como um dos motivos de aceitagao ou rejeigado entre tantos outros, ou seja,
uma tese pode ser admitida ou afastada, porque € ou nao oportuna, socialmente util,

justa ou equilibrada.

Nessa abordagem da nova retdrica, vé-se que, do inicio ao fim, a
argumentagao versa sobre o que € hipoteticamente admitido pelos ouvintes. Essa
postura € revelada na escolha das premissas e nas suas formulagdes com os
arranjos que comportam, uma vez que raramente estdo isentas de valor
argumentativo. Trata-se, entdo, de uma preparagao do raciocinio, que mais do que
uma introdugado dos elementos, ja constitui um primeiro passo para a sua utilizagao

persuasiva.

Outro item que se destaca nessa obra de 1992 é o de auditério. Segundo
Perelman e Tyteca, “auditério € o conjunto de todos aqueles que o orador quer
influenciar mediante o seu discurso” (p. 22). Na perspectiva da Loégica formal, as
provas, usadas num processo de argumentagao entre seres distintos, devem ser
aceitas universalmente, pois trazem verdades que, por sua vez, sdo inquestionaveis.
No discurso retdrico, esse procedimento muda. A relagao entre orador e auditério é
fundamental, pois a adesao obtida nessa bipolaridade — orador/auditério — € sempre

de um auditério determinado, podendo ser de intensidade variavel.
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Para quem argumenta, o auditorio € presumido e € uma construgdo mais ou
menos sistematizada e proxima da realidade. Destaca-se que o conhecimento do
auditdrio € condigao prévia para qualquer argumentagao que se quer eficaz. Quando
ele € marcado pela heterogeneidade, o argumentador devera observar argumentos
multiplos para atingir cada um dos que compdem o auditério. Eis a arte de bem falar
do grande orador, o que por sua vez anima-se com O espirito de seu auditério.
Assim, € ao auditério que cabe o papel principal para determinar a qualidade da

argumentacao e o comportamento do orador.

O importante, na argumentac&o, ndo € saber o que o proprio orador considera
verdadeiro, mas qual é o parecer daqueles a quem ela se dirige. E, de fato, ao
interlocutor que cabe o papel principal para determinar a qualidade da argumentagao

e o comportamento dos oradores.

Essa reflexdo suscita uma outra: a distingdo entre persuadir e convencer.
Essa distingdo tem origem na retorica classica quando o fildsofo preocupava-se com
os partidarios da verdade e os da opinido nos discursos argumentativos. Na
abordagem aqui colocada, persuadir diz respeito a argumentagcéao que pretende valer
sO para um auditorio particular, e convencer aquela que deveria obter a adeséo de
todo ser racional, ou seja, do auditério universal. Diante disso, apresenta-se um
questionamento dos autores: “Cada homem cré num conjunto de fatos, de verdades,
que todo homem ‘normal’ deve, segundo ele, aceitar porque sao validos para todo

ser racional. Mas sera realmente assim?” (1996, p. 31).

O objetivo da argumentagdo € provocar ou aumentar a adesao dos
interlocutores as teses que se apresentam a seu assentimento: uma argumentagao
eficiente é a que consegue aumentar essa intensidade de adesao, de forma que se
desencadeie no outro a acao pretendida ou, pelo menos, crie nele uma disposicao
para a acdo que se manifestara no momento oportuno. Logo, a argumentagédo é uma

acao que tende sempre a modificar um estado de coisas preexistentes.

O uso da argumentagdo implica que se tenha renunciado a recorrer
unicamente a forga, que se dé aprego a adesao do interlocutor, obtida gragas a uma
persuaséao racional, que este ndo seja tratado como um objeto, mas que se apele a

sua liberdade de juizo. Consentir na discusséo é aceitar colocar-se do ponto de vista
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do interlocutor. Para a retdrica classica, principalmente para Platdo, a argumentagéo
precisaria basear-se apenas na verdade. Essa conquistaria até os deuses. Ha3,
portanto, uma reflexdo um pouco diferente na obra de Perelman e Tyteca. Eles
observam que, numa perspectiva filoséfica, a argumentagcdo era tida como uma
atividade intelectual; nessa abordagem que fazem, ressaltam que a argumentagéo
preocupa-se com o auditorio e sua acao pratica.

E por causa das relagdes que a argumentacdo possui com a agéo — pois ela
nao se desenvolve no vazio, mas numa situagao social e psicologicamente
determinada — que ela compromete praticamente os que dela participam. Por mais
imprecisas que sejam as condi¢cdes em que se desenvolvem os fenbémenos da
interacao, sao eles que determinam, em grande parte, a escolha dos argumentos, a

amplitude e a ordem da argumentagao.

Mais um item usado para organizar a discussao sobre a retérica no Tratado
da Argumentagdo é a nogao de “fato” que traz junto a nogédo de “dado”. O fato é
caracterizado pela idéia que se tem de certo género de acordos a respeito de certos
dados: os que se referem a uma realidade objetiva e designariam, em ultima analise,
0 que € comum a varios entes pensantes e poderia ser comum a todos. O
conhecimento desse auditério sera, pois, determinante para decidir o que neste ou
naquele caso sera considerado um fato, para que se efetive a adesao do auditério
universal. A nenhum enunciado é assegurado o estatuto de fato, uma vez que o
acordo sempre € suscetivel de ser questionado e uma das partes do debate pode

recusar a qualidade do que foi dito como fato.

Uma diferenca significativa entre os estudos da retérica classica e os da nova
retérica pode aqui ser registrada: o tratamento dispensado ao estudo dos Topicos.
Aristoteles estuda nos Topicos toda espécie de lugares que podem servir de
premissa para silogismos (por exemplo) e os classifica segundo perspectivas
estabelecidas por sua filosofia. Na nova abordagem, ndo se quer vincular o estudo a
uma metafisica particular e s6 se chamaréo lugares as premissas de ordem geral
que permitem fundar valores e hierarquias que Aristdteles estuda entre os lugares

especificos.
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Com base nas observacdes feitas anteriormente sobre o auditorio, os
principios do Tratado da Argumentagdo destacam que um mesmo argumento pode
ser compreendido e analisado diferentemente por diferentes ouvintes. Diante dessa
possibilidade de compreenséao, esse estudo da nova retdrica apresenta argumentos
como quase-logicos. Esses compdem um outro item que organiza a obra de
Perelman e Tyteca. O que caracteriza esses argumentos € o seu carater nao-formal
e o esforgo mental de que necessita sua redugao ao formal, ou seja, eles apelam ou

para estruturas légicas ou para relagdes matematicas.

Com tais consideracdes, os autores estabelecem, ainda, uma comparagao
entre a Logica formal e a Logica moderna. Enquanto a primeira se limita ao exame
dos meios de provas demonstrativas, a segunda é livre para elaborar como |he
aprouver a linguagem artificial do sistema que constréi para determinar os signos e
as combinacgdes de signos que poderado ser utilizados. Cabe ao logico decidir quais
sao 0s axiomas sem prova, considerados validos em seu sistema, e dizer quais sao
as regras de transformacgao por ele introduzidas e que permitem deduzir conclusdes
igualmente validas no sistema. A obrigagdo do construtor de sistemas € a de

escolher signos e regras que evitem duvidas e ambiguidades.

Fazer parte de um mesmo meio, conviver, manter relagdes sociais, tudo isso
facilita a realizagdo das condigdes prévias para a argumentagdo. Entre elas,

destaca-se:

a) adivisdo da pessoa entre pelo menos dois interlocutores que participam

da deliberagao;

b) a emissdo de frases que s&o relativas as condigdes prévias

correspondentes as pessoas e ao objeto da argumentagéo;

c) a existéncia de uma linguagem comum, de uma técnica que possibilite a

comunicacao;

d) o contato entre interlocutores para que a discussdo comece. Num
mundo hierarquizado, ordenado, existem geralmente regras que estabelecem como
a conversa pode iniciar. E um acordo prévio resultante das préprias normas da vida

social;
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e) o desejo de estabelecer conversa com o outro;
f) o conhecimento daqueles que se pretende conquistar.

O conjunto daqueles aos quais se deseja dirigir a argumentagdo € muito
variavel, pois com uns, qualquer contato pode parecer supérfluo; com outros, ndo ha

preocupagao em dirigir a palavra; e outros ndo querem discutir.

Para que uma argumentagédo se desenvolva, € preciso que aqueles a quem
ela se destina lhe prestem alguma atengcdo. Hoje, percebe-se melhor a
argumentacao verbal por um orador que se dirige verbalmente a seu publico, visto
que, quando impressa, usam-se recursos graficos e artimanhas da tecnologia.
Porém, ha situacdes e/ou fungdes que se autorizam — e so elas — a tomar a palavra
em certos casos, ou perante certos auditérios. Entretanto, como a argumentagéao
visa a obter a adesdo daqueles a quem se dirige, ela é, por inteiro, relativa ao

auditério que procura influenciar.

Para os autores do Tratado da argumentagdo, cada meio poderia ser
caracterizado por suas opinides dominantes, por suas convicgdes indiscutiveis,
pelas premissas que aceita sem hesitar. Tais concepg¢des fazem parte da sua cultura
e todo orador que quer persuadir um auditorio particular tem de se adaptar a ele. Por
isso a cultura prépria de cada um deles transparece através dos discursos que |Ihe
sdo destinados. Conhecer o auditorio é também saber, de um lado, como € possivel
assegurar seu condicionamento, do outro qual é, a cada instante do discurso, o

condicionamento que foi realizado.

Percebe-se a nova retérica de Perelman e Tyteca como o “discurso do
meétodo”, um discurso que nao privilegia a univocidade da linguagem e a unicidade
de uma tese valida previamente. Trata-se de aceitar o pluralismo nas opinides, nos
valores, nos argumentos, nas provas, nos modos de apresentagdo de razbes e
demonstragdes. Esta-se frente a uma abertura para o multiplo, para o ndo-coercitivo.
A obra procura elevar uma idéia de argumentagao que raciocina sem coagir. Assim,
na nova retorica o objetivo ja ndo é mais produzir discursos, como faziam os

oradores gregos e depois 0s romanos, mas interpreta-los.
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E por fim nova retérica, porque nao esta limitada apenas aos trés géneros
oratorios dos antigos, mas alarga-se no momento em que anexa formas modernas
de discurso persuasivo (publicidade, poesia, comunicagdo de massa). Assim, nao
apenas o verbo, a palavra, a elocugao importam, mas todas as formas possiveis de

produgdes nao-verbais.

Resumindo, Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996), em seu Tratado da
argumentagdo: a nova retoérica, ndo divergem da posicdo adotada pela retorica
classica em relagdo a lingua. Na propria introdugdo da obra, os autores declaram
que seu tratado abordara os “recursos discursivos” necessarios para obter a
aceitacdo do auditorio das teses defendidas pelo orador. Para eles, a teoria da
argumentacao objetiva conseguir, através do discurso, uma agao eficaz sobre os
espiritos e a sensibilidade da platéia, entdo, é facil perceber que a lingua, mais uma
vez, aparece aqui como um recurso, um meio, um instrumento a servigo da técnica

retdrica, assumindo, novamente, papel secundario em relagcéo a esta ultima.

Mesmo afirmando que a retdrica classica acabou corrompida ao longo da
historia por ter sido confundida com um verbalismo exacerbado, esteticamente belo,
mas fundamentalmente vazio, e se proporem a tratar o discurso ndo exclusivamente
como forma, mas também, e de modo inseparavel, como fundo, como conteudo,
como substancia, Perelman e Olbrechts-Tyteca véem na lingua apenas uma
ferramenta que se bem utilizada, se bem selecionados os vocabulos, os clichés, os
provérbios, as maximas, podera garantir ao orador uma comunhdo eficaz com seu

auditorio; uma ferramenta a ser empregada em prol da adesao dos espiritos.

Apresento, no préximo topico deste capitulo, com um carater
contextualizador, algumas abordagens de Stephen Toulmin que considero
significativas no que diz respeito a influéncia dos estudos da retérica classica nos
estudos mais contemporaneos da argumentagdo. O breve percurso feito pela
retérica permitira observar como essa linha moderna do estudo da argumentagao
trata desse assunto. Busca-se, dessa maneira, observar como essa concepgao
tedrica desenvolve uma nogao propria de lei de passagem (ou fopos) e propde, a
partir dai, uma teoria da argumentagdo mais ou menos original, ou seja, de acordo
com o postulado que o autor concebe, tendo como base os principios ancorados na

retorica.
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2.3 Argumentacao em Stephen Toulmin

A teoria geral da argumentagao de Stephen Toulmin é resultado de uma série
de estudos sobre esse tema, considerando a retorica antiga no contexto dos usos da
argumentacgao. Essas reflexdes estdo colocadas, principalmente, na obra The uses
of argument de 1958*. Nela, ele explora variados aspectos da argumentagao. S&o
apresentados aqui alguns itens dessa abordagem para mostrar de onde se originam
certos conceitos — como garantia e inferéncia, que também fazem parte da Teoria da

Argumentacdo na Lingua (TAL) que sera discutida no préximo capitulo.

Toulmin é contrario ao conceito de argumentagdo moral, pois acredita que se
trata de um fendbmeno que pode ser explicado psicologicamente. Ele realiza estudos
sobre os argumentos éticos e sobre inferéncias, tendo essas como boas razdes para
afirmacgdes que justifiquem certa conclusdo. Ele desenvolve a tese de que existem
regras especificas de inferéncia no argumento moral. Segundo o autor (1993), uma

afirmacgao moral € verdadeira sempre que bons motivos possam ser atribuidos a ela.

Os estudos desse teodrico centram-se no tema da Logica. Esta, para Toulmin,
diz respeito a justificativa de afirmacgdes e a expressao de argumentos. Ele afasta-se
da concepcado de Logica dos tempos de Aristoteles por acreditar que, naquele
momento, a Légica reduzia-se unicamente aos efeitos do silogismo, sendo assim
uma forma insustentavel para julgar uma argumentagédo. Conforme Alexy (2001, p.
79), Toulmin considera que “fazer uma afirmagéo faz surgir uma queixa implicita de
que suas assungdes subjacentes devem ser aceitas. Quando se duvida da queixa, é
necessaria uma justificagéo. Isso acontece apresentando-se fatos como motivos ou

razoes”.

Toulmin desenvolveu sua teoria a fim de explicar como a argumentagéo
ocorre no processo natural do argumento diario. Desta forma, ele quis explicar como
as pessoas normais (nao filésofos) discutem de verdade. Atienza (2003, p. 136)
explica que Toulmin parte da idéia de que “uma das formas de nosso
comportamento € o raciocinar, ou seja, dar razbes a favor do que fazemos,

pensamos ou dizemos”.

* Neste trabalho, utiliza-se a obra de mesmo nome, editada 1993 em lingua francesa.
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Trata-se, portanto, de uma nova concepg¢ao da légica. Toulmin pretende
deslocar o centro de ateng&o da teoria l6gica para uma pratica logica, para tal, toma
como modelo a jurisprudéncia generalizada. Tragando um paralelo entre a logica e a
jurisprudéncia, busca colocar no centro a fungéo critica da razdo. Deste modo, um
bom argumento é aquele que resiste as criticas e possibilita, num determinado caso,
uma decisao favoravel. Para ele, a corregdo de um argumento ndo € uma questao
formal, mas sim uma questdo de procedimento, algo que precisa ser avaliado

segundo critérios apropriados para cada campo.

Numa perspectiva pragmatica, Toulmin (1993) procura centrar a sua analise
sobre dois componentes fundamentais: um componente performativo ou “forg¢a”,
marcando a posi¢ao do locutor no enunciado, como no caso da promessa, € um
componente “criterial” dependente do dominio considerado. O componente criterial
relativiza o valor do argumento e o interpreta dentro do dominio ao qual ele faz
referéncia e avalia sua pretensao a validade, pois ele é dependente do contexto. Ele
serve de garantia da passagem de A a C, uma licenga de inferir, tipo de topos
proposto por Toulmin, operando como lei de passagem no ato argumentativo.

Se em Perelman e Tyteca a lei de passagem €, como vimos em 2.2, uma
meta-regra de justica, em Toulmin, ela € um elemento variavel em fungéo do tipo de
argumento e do dominio considerado, podendo corresponder a uma operagéo do
tipo causal, analdgico, uma generalizagcdo, etc. A teoria da argumentacéo de
Toulmin se desenvolve assim como uma descricdo dos tipos de provas servindo ao
discurso argumentativo. Trata-se, para Toulmin, de estudar as técnicas utilizadas por
um locutor para justificar seu raciocinio e, nesse ponto, sua abordagem €& bastante

descritiva.

Toulmin apresenta um esquema de argumentagdo, afirmando que esse
esquema poderia representar como acontece a argumentagdo. Nesse esquema final
(final porque este é o resultado de outros), ele apresenta o conceito de garantia na
passagem de uma afirmagdo para uma conclusdo. O esquema de Toulmin é

geralmente representado assim:
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(dados) D =====p====n==- — donc, ... C

visto que salvo se
G R

em virtude de F

Quadro 2: Esquema de argumentacao segundo Toulmin
Fonte: Toulmin, 1993

O exemplo que segue esclarece-0. Tem-se a seguinte construgao:
(3) Harry é um sujeito inglés.

Essa afirmagao (C = afirmagao/conclusao) pode ser confirmada através do
fato de que Harry nasceu nas Bermudas (D = dados). Essa construgao esta sujeita a
duas possibilidades: a verdade de D pode ser questionada ou posta em duvida se D
provoca C. A passagem, portanto, de D para C deve ser justificada. Para confirmar
essa afirmagao/conclusdo, tem-se a garantia (G) de que aquele que nasce nas
Bermudas € um sujeito inglés (G = garantia de ser inglés). Em virtude de (F), leis e
outras disposi¢des decretam esse fato. Porém, a verdade de C poderia ser refutada
(R) se o sujeito fosse naturalizado inglés.

Esse exemplo apresenta o conceito de garantia. A passagem da constatagao
de um dado para uma conclusdo é garantida por um fato do mundo. O fato
determina essa passagem. Portanto, para Toulmin, a argumentacdo diz respeito a
essa passagem (efetivada por uma inferéncia a um fato do mundo), em que um fato
garante a justificativa de uma conclusdo. Essa passagem é marcada por certas

afirmacgdes (de fatos) como razdes para certos julgamentos.

A argumentagdo em Toulmin também revela a necessidade de um
conhecimento da estrutura das premissas usadas no processo de justificativa do
argumento para a conclusdo. A compreensdo, nesse processo de passagem, deve

ser pressuposta, a fim de haver a possibilidade de se argumentar (confirmar ou
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refutar) sobre o dado apresentado. Essa constatagado revela que um argumento

contra uma dada afirmagao € um argumento a favor de uma outra.

Vé-se, pois, que o esquema de Toulmin busca oferecer uma descricdo e uma
certa tipologia de provas servindo a justificar os argumentos. O esquema ¢ flexivel,
aceita ambiguidades e restricdes trazidas por argumentagbes secundarias. Plantin
(1990) observa que o interesse maior do modelo de Toulmin é justamente sua nogao
de lei de passagem, que se confunde plenamente com a nog&o de topos da retorica
classica ou ainda a de lugar comum. Nota-se, porém, que a lei de passagem né&o
oferece uma garantia segura entre o argumento e a concluséo, ja que ela pode ser
contestada, o que a afasta da logica inferencial classica. A previsdo da necessidade
de argumentos suportes ou secundarios visando a garantir a argumentagao € uma
contribuicdo igualmente original que prevé assim um esquema argumentativo em

rede.

Conforme Alexy (2001, p. 85), ha nessa passagem um aspecto fundamental,

ou seja,

a relacédo mais importante € a do encadeamento. Existem dois tipos de
encadeamento. Num tipo a proposicdo a ser justificada através de um
argumento € em si mesma uma proposi¢do usada como a justificagdo em
outro argumento. [...] No outro tipo de encadeamento, argumentos
diferentes da mesma forma ou de forma diferente servem para justificar a
mesma proposicao.

Nessa abordagem, a argumentacgao se refere as relagdes logicas implicadas
na justificagdo do argumento para uma conclusao, por meio de uma garantia, de

uma inferéncia (um fato do mundo).

Ehninger e Brockriede (1960)*’ buscaram aplicar as idéias de Toulmin,
desenvolvendo a nogao de lei de passagem como tipos de provas, relacionando-as
as formas gerais da argumentacédo. Trés tipos de argumentagbes sao propostas

pelos autores:

*" A classificacdo relacionada aqui foi transcrita e traduzida a partir do relato de Christian Plantin das
classificagdes dos autores citados, em Plantin (1990, p. 31-32).
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1) argumentagdes fundadas sobre a estrutura do real, que eles subdividem

em seis categorias:

- Pela causa = (D) este produto passou por testes mais avangados que
nos concorrentes; (C) ele é provavelmente de melhor qualidade; (L) os testes

avangados conduzem geralmente a produtos de melhor qualidade.

- Pelo signo (indicio) = (D) em dez reunides, Alberto chegou atrasado
nove vezes; (C) ele chegara atrasado na proxima reunido; (L) os atrasos

passados sao sintomaticos de atrasos futuros.

- Fundadas em uma generalizagcédo = (D) Os prefeitos de Sao Paulo, Rio
e Minas Gerais sdo favoraveis a uma descentralizagao; (C) os prefeitos das
outras cidades o serdo igualmente; (L) o que é verdadeiro de uma amostra
representativa se revelara verdadeiro para os outros membros da mesma

categoria.

- Em um paralelismo de situagbes = a coincidéncia entre o fluxo de
carros no feriado e de uma semana chuvosa provocaram o aumento dos
acidentes nas estradas; (C) a coincidéncia dos retornos do feriado e de um
fim de semana chuvoso deve ter as mesmas consequéncias; (L) as condi¢des

de circulacao seriam similares, o que provocaria as mesmas consequéncias.

- Em uma analogia = (D) medidas ad hoc permitem reduzir os fracassos
na escola; (C) medidas ad hoc permitiiam reduzir os fracassos na
universidade; (L) a relagao precaugao-redugéo dos fracassos € a mesma nos

dois casos.

- Em uma classificagdo = (D) os estados totalitarios sdo capazes de
tomar decisbes rapidas; (C) o estado totalitario X é capaz de tomar uma
decisdo rapida na crise atual; (L) o que € verdadeiro para a maior parte dos

estados totalitarios € provavelmente verdadeiro do estado totalitario X.

2) argumentacao de autoridade: (D) o locutor diz ‘P“; (C) “P”; (L) o que diz o

locutor sobre P é credivel.
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3) argumentagdes relacionadas a motivos e desejos de uma pessoa: (D) O
oleo de figado de bacalhau € bom para a saude; (C) Alberto deve tomar 6leo de

figado de bacalhau; (L) Alberto deseja estar em boa saude.

Trata-se, pois, para os referidos autores, de interpretar e aplicar as idéias de
Toulmin numa tipologia de provas ou tipos de argumentagdes que podem ser
bastante uteis na descrigdo de textos e enunciados argumentativos. Eles
correspondem, assim, a uma representacao descritiva das leis de passagem

segundo a orientagao de Toulmin.

Na sequéncia, destacam-se alguns enfoques contextualizadores a respeito do
que Ducrot e Anscombre postulam contrastivamente, de modo singular, em relagéo

as demais abordagens tratadas neste capitulo sobre a argumentacgao.

2.4 A Argumentacgao na Lingua: Ducrot e Anscombre

A Argumentagédo na Lingua é uma perspectiva que se desenvolve a partir da
obra de Ducrot e Anscombre. Quando esses autores publicaram o livro inaugural
(1983), levantaram uma hipétese polémica, em dois sentidos. Em primeiro lugar, ela
aparecia como uma novidade incerta entre os argumentativistas. Até aquele
momento, os estudos se realizavam, majoritariamente, seguindo parametros da
l6gica ou da retdrica. A hipétese da argumentagcdo na lingua, ndo se filiando a
nenhuma dessas tradigbes, trazia a suspeita de fragilidade do seu programa de
pesquisa. E pela atencdo que dava ao exame dos conectivos — palavras que tém por
funcdo ligar dois enunciados, como mas, porque, pois, entdo, assim, logo, etc. —
parecia que ela acabaria pendendo para o campo da légica demonstrativa. Em
segundo lugar, ela inaugurava uma énfase na frase, enquanto propiciadora de
modelos de analise. Isso era inconcebivel na tradicao retérica, que se detinha ao
exame de um determinado proferimento, artigo de jornal, panfleto, etc., em uma

situacao enunciativa concreta.

Tradicionalmente, os conectivos sdo vistos na linguagem da logica como

elementos uteis para se vincular proposi¢cées explicitas e delimitadas (o porque
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introduz os argumentos, o entdo e o logo sempre introduzem as conclusdes, por
exemplo). Mas, do ponto de vista da Argumentacdo na Lingua, amplia-se essa
compreensado. Eles ligam proposigdes, mas também enunciagbes a proposigoes,
servindo ainda para encadear enunciados a elementos da situagcéo extralingliistica

ou a reagbes ndo ditas que o locutor atribui a si mesmo ou ao destinatario.

Nesse caso, os conectivos nem sempre sao apresentados de forma explicita.
O seu uso ou ndo-uso pode constituir-se em uma estratégia do locutor — aquele que
detém a palavra — para agir sobre o outro numa relagdo discursiva, através de
implicitos linguisticos. Cabe, no caso, ao alocutario — a quem se dirige a fala —
preencher as lacunas, realizando uma interpretagdo linguistica mais condizente ao
seu projeto. Mas nem toda interpretacédo € possivel, pois as palavras da lingua
possuem um conteudo semantico definido. Assim, visto de uma forma renovada e
estendido a novos fendmenos, o interesse pelos conectivos aparece ao lado dos
operadores argumentativos ou que servem como indicadores do potencial

argumentativo em uma frase.

Considere-se, por exemplo, a palavra interessante. Ela pressupbe
propriedades que a distinguem de outras, opondo-se de forma frontal a
desinteressante. O uso dessa palavra em um enunciado como “Este filme é
interessante” permite que se perceba uma intengdo do locutor (um convite para
assisti-lo, uma recomendacéo, etc.). Assim, uma sequéncia linguistica ideal desse
enunciado seria Vamos assisti-lo? ou Va assisti-lo. Se, pelo contrario, fosse tomada
a palavra desinteressante, como em “Este filme é desinteressante”, haveria uma
intencdo totalmente oposta do locutor (uma recomendagdo para nao assisti-lo, por
exemplo). Trata-se, entdo, de formulagdes linguisticas, que nao séo orientadas pelo
pensamento ou pela realidade, mas por sequéncias ideais do discurso. Quer dizer, a
palavra utilizada fornece uma orientagdo argumentativa e o alocutario a percebe no
enunciado. Pode-se referir assim a essa perspectiva como uma “semantica do
discurso ideal”’, que reivindica uma equivaléncia entre o sentido e a intengao
linguistica do enunciado (ANSCOMBRE, 1987).

Isso contribui para que se explique porque a pesquisa inaugural de Ducrot e
Anscombre desenvolvia-se em torno de um “conjunto de frases” escolhidas para

uma determinada demonstracao tedrica, fora de um contexto enunciativo particular.
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Para eles, a frase apresentava-se com vantagem a analise em relagdo as
enunciagdes empiricas, justamente por ser repetivel e poder-se analisa-la como em
um processo laboratorial. Ela permite, assim, a confeccdo de modelos, mesmo
porque a sua estrutura abstrata pode ser sempre realizada como enunciado, em
enunciagdes distintas. Além disso, interessava-lhes perceber que a frase €&, na
maioria das vezes, orientada argumentativamente (DUCROT, 1989, p. 14):

a frase nos diz o que é necessario fazer quando se tem que interpretar seus
enunciados, especifica especialmente o tipo de indicios que é necessario
procurar no contexto. Entre estas instrucbes, eu me interesso
particularmente por aquelas apresentadas pelo que chamo as “variaveis
argumentativas”. Elas indicam ao intérprete do enunciado que ele deve
constituir, e atribuir ao locutor (fundamentando-se no que ele conhece da
situacao de discurso) uma estratégia argumentativa determinada.

Outra consideragao importante para Ducrot e Anscombre é que a
argumentagao constitui-se no trago fundamental da linguagem. O ato de argumentar
encontra-se presente na maioria dos enunciados do discurso, integrando a sua
estrutura linguistica e, regularmente, esses enunciados dirigem-se para
determinados tipos de conclusdo (DUCROT, 1989). Eles nao podem ser
empregados sem que se pretenda orientar o interlocutor, pelo simples fato de que a
lingua em si possui uma orientagdo argumentativa. Assim em “Este filme é
interessante”, o uso da palavra interessante determina uma argumentacdo em favor
de que se assista ao filme ou que ele seja reconhecido entre os melhores (ele
merece ser visto; ele merece ganhar Oscar, etc.). A argumentagéao passa, portanto,
a ser verificada como um fato essencial da lingua (ANSCOMBRE; DUCROT, 1983,
p. 8): “um locutor faz uma argumentacdo quando apresenta um enunciado E4 (ou
conjunto de enunciados) destinado a fazer admitir um outro (ou um conjunto de
outros) E,. Nossa tese é que existem coer¢gdes na lingua que regem esta

apresentacao”.

Apresenta-se mais um exemplo a este respeito. Considere-se o adjetivo caro.
Ao se afirmar que determinado objeto é caro, faz-se alusdo a um valor desse objeto
que esta sendo avaliado acima do que se espera. As propriedades desse objeto s&o
marcadas positivamente. Elas se opdéem as caracteristicas que tornariam o objeto

barato. No enunciado “Este livro € caro”, por exemplo, a orientagdo argumentativa
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em favor do livro como objeto que merece ser adquirido levaria o interlocutor a
valorizar o seu conteudo, o material e qualidade da impressao, ilustragcdes, cores,
formatacgao, escolha da capa, o titulo, o fato de que o seu autor é famoso, etc. Ser
caro, no caso, € um atributo que leva a uma marcagao positiva do valor para o livro:

“Este livro é caro [...] Vou compra-lo”.

Fatos como esses permitem a observacdo de Ducrot e Anscombre de que o
valor argumentativo de um enunciado é mais importante que o seu valor informativo
(ANSCOMBRE, 1987, p. 126). Pois no nivel informativo, a compra de um objeto caro
seria dispensavel, ilégica, e a aquisicdo do objeto barato deveria ser imediata,

inquestionavel.

No decorrer do “programa de pesquisas” de Ducrot e Anscombre, varias
formulagdes foram sendo revisadas, abrindo-se a outras contribuicdes, em particular,
a importancia dos topoi no processo argumentativo. Trata-se, no entanto, de uma
retomada em plano diferente, ja que a concepgao tradicional da retérica vé a
argumentagcdo como um jogo a partir da linguagem e ndo como um jogo de
linguagem (ANSCOMBRE, 1987). Ora, se a argumentacao se da exclusivamente no
nivel linguistico, é natural que os topoi também tenham justificativa na lingua. E, de
fato, esses representam “os trajetos (argumentativos) que se deve obrigatoriamente
percorrer para alcancar uma conclusdo determinada, a partir da ocorréncia de uma

determinada frase” (p. 136).

Retomando um exemplo anterior, em “Este filme é interessante”, é possivel
perceber que o predicado ser interessante ndo nos envia necessariamente a uma
justificativa sobre o filme. Mas a um lugar-comum em nossa comunidade linguistica,
que autoriza certas conclusdes. Afinal, ao se afirmar que qualquer coisa é
interessante, se constréi uma expectativa positiva em relagédo a coisa, pelo uso que
normalmente se faz desse adjetivo. Dessa forma, n&o é a propriedade do filme em si

que esta em jogo, e sim o uso da linguagem.

Recuperando a nocéao aristotélica de Topos, Ducrot ira propé-la como sua lei
de passagem em uma versao bastante original. Para ele, como os demais autores, o
que garante a passagem de um argumento (A) a uma conclusdo (C) € um topos.

Num ato enunciativo, o locutor fornece ao interlocutor certas indicagdes sobre o
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caminho que ele escolheu, e o interlocutor, ao interpretar, busca reconstruir esse
caminho a partir das instrugdes fornecidas pelo locutor em seu enunciado. Os topoi
sdo essas indicagcdes que permitem efetuar uma escolha entre os caminhos
possiveis. Para isso, torna-se necessario que haja, em uma determinada
comunidade de locutores em relagdo, um certo consenso sobre os objetos da
interacdo. Os topoi representam esses principios gerais € consensuais operando na
comunidade e permitindo passar da enunciagdo de um argumento (A) a uma
concluséo (C), ou seja, de aceitar (A) como um argumento favoravel e valido para se
concluir (C). Para Ducrot, a argumentacdo toma a forma légica de um enunciado do
tipo:

A donc C
(4) Esta fazendo calor, portanto, deveriamos sair para passear.

Em (A) apresenta-se um enunciado com valor de argumento que tem na idéia
de “calor’ o seu nucleo. Em (C) esta presente um segundo enunciado com valor de
conclusdao que tem como nucleo a idéia de “sair para passear”. O calor é
apresentado, pois, como um argumento valido para um passeio, pelo menos no
ambito de uma determinada comunidade. Na teoria standard dos top0148, estes se
apresentam como as garantias dos encadeamentos® discursivos. Se, com efeito, de
um enunciado 1 (E1) pode-se concluir um enunciado 2 (Ez), € por intermédio de um
terceiro termo, um topos (ou um pacote de topoi) que permite operar a ligagéo entre
E1 e Ez.

Nesta versao da teoria, postulava-se que os topoi viriam do exterior, ou seja,
que eram extralingiisticos e convocados da sociedade, representando certos
esquemas socioculturais, estereétipos ou ideologias. Eles ndo eram introduzidos na
significagao linguistica. Tal principio colocava um problema em uma teoria que se
propunha a estudar a argumentacao na lingua, ou seja, de forma nao referencialista.
Ela se depara, como os outros modelos, com a questdo do consenso social como

principio fundador da lei de passagem entre argumento e conclusao e do topos.

:Z Conforme capitulo 3, item 3.3.
Encadeamentos aqui tém o sentido de enunciados que se encadeiam, produzindo continuagdes.
Pode-se entender encadeamento discursivo como argumentagao.
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Postulando a teoria da argumentagdo como uma pragmatica integrada a
linguistica, Ducrot buscara reformular os pressupostos iniciais de forma a retirar a
referéncia da teoria e mostrar que a descrigio de um segmento S sdo os
encadeamentos evocados por S, ou seja, que pertencem ao semantismo intrinseco
de S. Como atingir tal objetivo se nao ha nada, em principio, que liga
semanticamente “calor’ a “passeio na praia”? A descricao do segmento S “calor” néo
inclui “passeio na praia”. Torna-se evidente que a relagdo que permite ligar
(encadear) “calor” a “passeio na praia” € um esquema sociocultural, um habito que
se tornou consenso, logo, um fator totalmente extralingdiistico, ou seja, extrinseco e

nao intrinseco a lingua.

A solugcdo encontrada por Ducrot foi a seguinte: existem fopoi ou
encadeamentos extrinsecos (do tipo calor/passeio na praia ou Alberto € um génio,
logo ele é insuportavel) que s6 podem ser utilizados em fungdo do contexto,
dependem do contexto e se sustentam exclusivamente no consenso e nas
representacdes socioculturais. Por outro lado, existem os topoi ou encadeamentos
intrinsecos (do tipo Pedro é rico, ele pode comprar de tudo que quiser ou Alberto é
um génio, ele pode resolver problemas dificilimos). Dessa forma, Ducrot pensa
poder esvaziar a referéncia da teoria, adotando, como objeto privilegiado da teoria
da argumentacao na lingua (TAL) os topoi ou encadeamentos intrinsecos. Isto é
possivel, segundo o autor, porque se pode notar, sem dificuldade, que nos
encadeamentos intrinsecos, os sentidos das unidades estdo semanticamente

relacionados.

Com os topoi intrinsecos, ndo ha mais independéncia entre o argumento e a
conclusdo, ja que o sentido de um esta contido no outro e, de certa forma,
argumento e conclusdo se parafraseam reciprocamente. Doravante, na teoria da

argumentacgao na lingua, Ducrot propde os seguintes principios gerais:

- 0 sentido de uma entidade linguistica ndo é constituido pelas coisas ou fatos
que ela designa, nem pelos pensamentos ou crengas que ela exprime, mas pelos
encadeamentos discursivos (= argumentagdes) que ela evoca. Retira-se assim a
referéncia (a informacao trazida por S ndo é importante) e passa-se a estudar as

continuagdes intrinsecamente evocadas pelos segmentos linguisticos.
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- as argumentagdes sao de dois tipos: normativas (em DONC — portanto) ou

transgressivas (em POURTANT — entretanto).

- uma entidade linguistica E evoca argumentagdes de duas formas: a) de
forma externa (argumentacdes externas). Trata-se de argumentagcdes em que E é
um dos constituintes; b) de forma interna (argumentagdes internas). Trata-se de

argumentagdes em que E nao € um constituinte.

Diante de tais consideragdes, pode-se dizer que a Teoria da Argumentagao
na Lingua situa-se numa corrente neo-estruturalista do estudo do discurso
argumentativo e se opde claramente ao modelo de Toulmin (modelo pragmatico

contextual) e ao de Perelman (pragmatica dos valores e do consenso social).

Apresentei na introdugcdo deste capitulo o pressuposto de que a
argumentacgao situa-se em um dominio complexo do conhecimento. Ou seja, um
dominio que contém um grande numero de variaveis que nao sao inteiramente
conhecidas e controladas, impedindo um conhecimento completo. Isso ocorre nao
em funcéo da capacidade individual de um ou outro tedrico em particular ou do erro
das suas teorias, mas porque sao tantos os problemas, variaveis e informacdes
envolvidos nesse conhecimento, que nao se tem condi¢cdes de conhecé-los. De fato,
desde a Antiguidade Classica, inumeros pesquisadores vém dedicando-se a esse

objeto, sem que se possa aludir a um conhecimento completo, nas diversas teorias.

Aristételes, pelo que se pode depreender, ja tinha percebido a natureza
multifacetada da argumentagdo, ao propor a existéncia de quatro classes de
argumentos na polis: demonstrativos, retéricos, dialéticos e sofisticos. Mas, se ele
estava certo, essa quantidade de raciocinios ampliou-se bastante no decorrer do
tempo, acompanhando a multiplicidade de saberes na sociedade. Assim, a
concepgao que sustentava a existéncia de uma logica classica, por exemplo, cedeu
lugar a logica formal e a varias outras logicas; a retérica antiga vé-se reinterpretada
em diversos caminhos e areas do conhecimento; a dialética parece estabelecer
padroes heuristicos importantes em diversas disciplinas, como as perspectivas
pragmaticas. E por que nao se falar de raciocinios modernos, que contando com os
artificios midiaticos, pesquisas de opinido e informatizacdo de dados assemelham-se
a sofistica do passado?
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Um outro nivel de ampliacdo das variaveis parece ter ocorrido em relagéo aos
géneros retéricos. Pode-se aceitar a classificagdo de Aristoteles (judiciario,
deliberativo e epidictico), mas situando-a na polis antiga (com a ressalva que quase
nada se sabe sobre 0 uso da linguagem no espaco privado, onde se encontravam os
néo-cidaddos). Na “cidade-estado” moderna, esses sdo bem mais amplos e
sofisticados, cuja pesquisa deve ser pautada de acordo com os novos padrdes e

usos da linguagem, em suas variaveis comunicativa e situacional.

Este capitulo buscou apresentar e discutir as origens e algumas teorias sobre
a argumentacao, fazendo um caminho desde o mundo grego até o mundo atual.
Sabe-se que a abordagem panoramica sobre esses estudos deu-se de uma forma
rapida e sucinta. Nao é objetivo aqui aprofundar questdes sobre a Grécia Antiga (o
mundo grego), sobre a filosofia e seus representantes, sobre a retorica classica e a
nova retorica, sobre a légica, sobre estudos mais recentes da argumentacao, etc. O
que se pretende é mostrar de onde alguns conceitos surgiram, como foram

entendidos, sob que circunstancias foram apresentados ao mundo do conhecimento.

O percurso realizado pela retérica antiga e por trés tendéncias modernas do
estudo sobre a argumentagdo mostra que, apds um longo ostracismo e sua redugéo
a uma retorica das figuras na literatura, a retérica argumentativa parece
experimentar atualmente um certo renascimento. Afinal, o novo paradigma moderno
faz da linguagem o objeto privilegiado da maioria das ciéncias humanas. Com efeito,
a evolucdo dos meios de comunicagdo de massa, da proliferacdo de géneros
televisuais, radiofbnicos e da imprensa escrita tornam a comunicacdo e o uso da
linguagem um fenémeno jamais visto. O desenvolvimento das democracias e dos
meios de participagao tem certamente uma influéncia sobre o fenbmeno, pois o uso
do discurso passa a desempenhar um papel fundamental nas deliberagdes coletivas
e nas justificacbes de medidas, de ac¢des e de decisbes. No campo cientifico, o
desenvolvimento da pragmatica coloca em evidéncia a importéncia adquirida pelo
estudo das técnicas e meios utilizados para o agenciamento do discurso e para a
agao comunicativa e persuasiva. No campo especifico da argumentagao, os trés
modelos tratados aqui refletem correntes especificas: a de Perelman, mais afinada
com a retorica classica que se define como uma pragmatica dos valores (o justo, o
bom, o justificado), a teoria de Toulmin, que se preocupa com os diversos usos do

argumento, ou tipos de provas, que poderia ser vista como uma pragmatica dos
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argumentos em contexto e, por fim, a de Ducrot e Anscombre, a argumentagéo na
lingua, que se define ela mesma como uma pragmatica integrada, ou seja, uma

pragmatica linguistica.

De modo geral, os modelos expostos aqui representam uma retomada do
problema do discurso argumentativo nas ciéncias da linguagem pela via da retdrica
do conflto e da busca e controle do consenso. No entanto, como é possivel
perceber através dos enfoques apresentados, cada abordagem se reveste de alguns
fundamentos comuns e de varios outros bem particulares. Mas nenhuma delas, em
seus respectivos postulados, concebe que a argumentagao esta inscrita na lingua

assim como o faz a Teoria da Argumentac¢ao na Lingua, de Ducrot.

Conforme entendo, Ducrot estuda a argumentacédo na linguagem, e nao fora
dela, opondo-se a logica e a retérica que nao se ocupam da linguagem. E, ao tomar
essa decisao, opta pelo estruturalismo, que propde que a linguagem seja estudada
de modo auténomo. Entdo, quando ele diz “sou estruturalista”, esta querendo dizer:
“‘estudo a argumentagao na linguagem, néao nos fatos”. A escolha do estruturalismo
como opgao tedrica me parece motivada pela necessidade de ver a argumentagao

na linguagem, de forma oposta a logica e a retorica.

Essas abordagens a respeito da argumentagcdo aqui esbogcadas — desde a
Grécia, nos tempos da Antiguidade, até Ducrot e Anscombre — situam a teoria
escolhida para a realizagdo deste estudo. A Teoria da Argumentacdo na Lingua
(TAL), desenvolvida por Oswald Ducrot, principalmente, trata de outra abordagem de
argumentagdo. No entanto, admite-se que, pelas evidéncias demonstradas neste
capitulo, as bases encontram-se no passado. Opor-se a demonstracio, a inferéncia,
as provas, as condigdes contextuais, aos sujeitos da enunciagdo como seres que se
apropriam da linguagem para produzirem seus discursos, as condigdes de verdade,
aos fatos e acontecimentos, ao extralinguistico s6 é possivel quando: (a) domina-se
muito bem o assunto, por conta de estudos aprofundados, para entdo fazer uma

outra proposta e (b) tem-se esse passado para questionar.

Esse contraponto, conforme entendo, é que faz o conhecimento avancar,

progredir. E esse ir e vir que sustenta a vida de tedricos e estudiosos da linguagem.
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Destaca-se, finalmente, que os autores e seus respectivos estudos, aqui
representados, possuem questdes que auxiliam a situar e contextualizar a teoria que
servird de suporte, ou seja, a base para este trabalho. Esses conceitos seréo
repensados numa outra perspectiva — a da Semantica Argumentativa, mais
especificamente a Teoria da Argumentac&o na Lingua (TAL), com énfase na Teoria
da Polifonia e na Teoria dos Blocos Semanticos — conforme se pode constatar no

proximo capitulo.



3 ATEORIA DA ARGUMENTAGAO NA LINGUA

A Teoria da Argumentagdo na Lingua nasce nos finais dos anos setenta,
principio dos oitenta, através dos estudos de um filésofo da linguagem, Ducrot, e de
um matematico linguista, Anscombre. Em seu seio, une tanto a reflexao filosofica
sobre os fundamentos e o funcionamento da lingua, como a observacgéo, analise e
descrigao da lingua, a partir de novas e originais perspectivas que rompem, em certa
medida, a caracterizagdo e os modelos estabelecidos para a categorizagao e
classificagdo dos elementos e estruturagao linglisticos ao longo dos séculos. Seu
estabelecimento nasce a partir do questionamento das idéias classicas, que tém
predominado e dominado a descricdo e concepgdo linguistica: assim o
estabelecimento de uma funcéo informativa, descritiva, constatativa, comunicativa da
lingua, de uma concepgao veritativa da lingua, da dicotomia lingua e fala, da
passividade do sistema da lingua, do discurso como entidade extralinguistica, do

privilégio da sintaxe, do carater explicito que se a atribui.

Depois de uma analise pormenorizada dos fendmenos discursivos, dos
elementos linguisticos que os compdem, das dindamicas discursivas, da
configuragéo, dos funcionamentos e dos processos discursivos explicitos e implicitos
que intervém, dos conectores e dos operadores, etc., Anscombre e Ducrot
consideram que a lingua nao informa sobre o mundo, mas que comporta indicagdes
de carater argumentativo, carater que, além disso, constréi a fungcdo primeira e
primaria da lingua, de modo que nado somente as dindmicas discursivas, mas
também o léxico e a prépria estrutura semantica profunda da lingua comportam um
valor argumentativo. E mais, Anscombre e Ducrot consideram que a significagéo é
de natureza instrucional, um modo de emprego, uma fungdo que comporta

parametros e variaveis a partir dos quais pode calcular-se o sentido dos enunciados.
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Deste modo, o enunciado ndo remete ao mundo, mas a outros discursos dos quais
esse enunciado € a continuagédo ou que podem ser sua continuagéo. Falar € dirigir o
discurso em certa direcado, para certas conclusdes, falar € inscrever os enunciados

em uma certa dinamica discursiva.

Assim estabelecida, a concepgao da Teoria da Argumentagédo na Lingua, de
inspiragéo estrutural no sentido que pretende descrever a lingua a partir da lingua,
busca ser autbnoma e nao recorrer a um conhecimento prévio do mundo ou do
pensamento. A partir dessa concepcao da TAL é que desenvolvo, neste capitulo, o
que chamo de pressupostos (ou questdes) que conduzem as reflexdes aqui
apresentadas, destacando que para tais pressupostos convergem, entédo, todos os

aportes tedricos tratados doravante.

Em outras palavras, estabeleco aqui, de forma explicita, algumas dessas

questdes norteadoras as quais me refiro anteriormente:

a) a TAL concebe a significacdo em termos de valor, isto é, a significagcao
de uma oracgao estara constituida pelas relagdes que mantém com as outras oracoes

da mesma lingua;

b) destaca-se o aspecto gradual associado a lingua: se esta e os elementos
e dindmicas que a compdem sdo graduais, entdo a lingua oferece um leque de
possibilidades discursivas que nao permitem identifica-la com um carater logico,
descritivo ou informacional da lingua. Uma vez demonstrada a existéncia de uma
gradualidade intrinseca a lingua, fica exposto o carater relativo de sua significagao,

em outros termos, o carater subjetivo da lingua;

c) a TAL caracteriza o sentido dos enunciados em termos de
argumentacdo, ou seja, da insercdo dos enunciados nos encadeamentos

discursivos;

d) a teoria polifénica se manifesta nas unidades da lingua, no enunciado e
no discurso oferecendo as figuras discursivas do locutor e do enunciador, o que
permite descrever a descricdo semantica do enunciados e dar conta de suas

combinag¢des enunciativas que dao lugar a dindmicas discursivas complexas, ou
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seja, argumentar € mencionar ao mesmo tempo um ponto de vista e o ponto de vista

contrario;

e) atese argumentativa atual da Teoria dos Blocos Semanticos postula que
o sentido de uma entidade linguistica, palavra ou enunciado, reside ndo somente
nas argumentagdes em portanto, mas também naquelas em no entanto que referida
entidade evoca. Dito de outro modo, esta teoria atribui como “sentido” a cada palavra
um conjunto de encadeamentos argumentativos, e por argumentacao se entende o
encadeamento de ao menos dois segmentos de discurso (realizagbes de duas
oragdes gramaticais) unidos por um conector de valor “transgressivo” ou “normativo”.
Admite, ainda, que certos encadeamentos materialmente diferentes podem realizar a
mesma relagdo tanto transgressiva como normativa considerando, neste caso, que
pertencem a um mesmo “aspecto”, definido como conjunto de encadeamentos
(DUCROT, 2000, p. 24).

Dessa forma e neste marco se concebe a significagdo em termos de valor: a
significagdo de uma oracgao, conforme Ducrot, estad constituida pelas relagdes que
mantém com as outras oragdes da mesma lingua. Com a finalidade de distinguir
umas oragoes de outras, torna-se essencial poder estabelecer uma caracterizacao
sintagmatica das oragbes. Para ele, a argumentagdo na lingua se interessa pela
escolha e restricdo das combinacbes discursivas que deverdo ser levadas em
consideragao na descrigao linguistica. A partir deste principio, Anscombre e Ducrot
privilegiam os encadeamentos de tipo argumento+conclusdo e fazem deles o
protétipo da argumentagdo, a base do discorrer linguistico. Dessa maneira, se
constitui uma relagdo argumentativa binaria entre dois segmentos discursivos,
embora seja necessario precisar que, no nivel da oragéo, nao se da uma conclusao
especifica, mas uma classe de conclusdes, classe que vem determinada pelas

instrucdes que comportam a oracgao.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) tem como principio opor-se a
concepgao tradicional de sentido que Ducrot (1988) considera ingénua. Para ele, no
sentido do enunciado existem indicagcdes objetivas, subjetivas e intersubjetivas. As
objetivas dizem respeito as representagdes da realidade, as subjetivas as indicagdes
da atitude do locutor frente a realidade e as intersubjetivas as relagdes do locutor

com as pessoas a quem se dirige. Sua oposigao esta justamente embasada na
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concepgao tradicional do sentido que considera que as indicagdes objetivas dizem
respeito ao aspecto denotativo e as outras duas — subjetivas e intersubjetivas — ao

aspecto conotativo da linguagem.

A TAL suprime essa separagao — denotacado/conotacdo — apresentando
algumas razdes para isso. Uma delas é considerar que a linguagem n&o da acesso
direto a realidade, descrevendo-a. O que pode acontecer é a linguagem fazer da
realidade o tema de um debate entre os individuos. Uma outra oposi¢cao é quanto ao
tratamento tradicional dado, de forma separada, aos aspectos subjetivos e
intersubjetivos na descricdo linguistica. Ducrot unifica os aspectos subjetivos e
intersubjetivos, reduzindo-os ao que chama de valor argumentativo dos enunciados.
Entende por valor argumentativo a orientacdo que uma palavra da ao discurso,
apresentando ou néo possibilidades de continuacdo desse discurso. No texto
Polifonia y argumentacion (1988, p. 51), ele esclarece que [...] “o valor argumentativo
de uma palavra é o papel que uma palavra pode desempenhar no discurso,
tornando-se o nivel fundamental da descricdo semantica”. Nessa perspectiva, o
sentido de uma palavra € uma orientacao para o sentido do enunciado e, entido, para

o discurso.

Os topicos seguintes apresentam os diferentes momentos pelos quais passa
a Teoria da Argumentacdo na Lingua, com suas respectivas alteragdes até a verséo

atual denominada Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).

3.1 A Forma Standard da TAL

A forma Standard da Teoria da Argumentagéo na Lingua encontra-se na obra
L’argumentation dans la langue (1983), elaborada por Jean-Claude Anscombre e
Oswald Ducrot. Essa forma Standard também é denominada como a primeira forma

ou o primeiro momento da TAL.
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Nessa versdo da teoria existem nogbdes semanticas indispensaveis para
entender a teoria da argumentac&o. Frase e enunciado, significagdo e sentido®®
colocam-se como essenciais. A frase é concebida como uma estrutura abstrata (n&o
como uma sequéncia de palavras escritas), uma entidade teérica, uma construgao
que serve para explicar uma infinidade de enunciados possiveis. Entdo a frase néo é
observavel. Ela contém instrucbes para que se procurem no contexto pistas
necessarias para construir o sentido dos enunciados. Ja o enunciado ¢é a realizacéo
da frase, possibilitando iniumeras ocorréncias, sendo assim um fenédmeno empirico,
observavel, que jamais se repete. E um segmento de discurso que tem um lugar e

uma data, um produtor e um ou varios ouvintes.

Ducrot distingue enunciacédo de frase e de enunciado. Traz a enunciagao a

possibilidade de trés acepcdes:

. Atividade psicofisioldgica implicada pela produg¢ao de um enunciado;
o Produto da atividade do sujeito falante;
. Acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado.

Ducrot (1980, p. 56) observa que “a realizagédo de um enunciado é de fato um
acontecimento historico: é dada existéncia a alguma coisa que n&o existia antes de
se falar e que ndo existirda mais depois. E esta aparicdo momentanea que chamo

enunciagao”.

Ressalta-se que Ducrot ndo esta interessado em saber se ha um autor do
enunciado e quem ele é (isso ndo seria estruturalista), ja que no é o fato, o ato de
alguém que caracteriza a enunciagao e, sim, o que € dito que interessa, para que e
que instrucdes sao dadas para determinado efeito de sentido. Ele ndo se preocupa
com o autor do enunciado — o importante é que o enunciado aparece. Ele reconhece

gue nesse processo alguém o produziu, pois 0 enunciado ndo aparece do nada, mas

% Os conceitos de frase, enunciado, significagcao e sentido sdo abordados mais detalhadamente no
capitulo 1, secdo 1.6. A referéncia feita a esses conceitos neste tépico, de forma genérica, se
justifica devido a serem constitutivos do conteddo abordado, no que diz respeito a forma standard
da TAL. Sem esses aportes tedricos, entendo que o contetdo aqui tratado poderia sofrer prejuizo
em sua explicagao e, por consequéncia, quanto a sua compreensao e entendimento, inclusive no
que se refere aos assuntos que serdo apresentados na seqiiéncia.
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reforca que o essencial € ver o que foi comunicado para entdo construir uma teoria

do sentido.

Quando retoma os conceitos de frase e enunciado, retoma também as
concepgdes de significacdo e sentido, reforgando a idéia de que quando caracteriza
frase, esta usando a significagdo e quando caracteriza enunciado, esta usando o
conceito de sentido. Diante disso, recusa veementemente a idéia de que a
significagao da frase é uma parte do sentido, porque as instrugdes contidas na frase
sdo a possibilidade de construgao de sentido, pois elas fazem ver de que lugar fala o
locutor e o que diz. Reforga, ainda, que o sentido ndo aparece como a soma da
significacdo da frase e mais alguma coisa e, sim, como uma construgao realizada
em que se leva em consideragao a situacdo de discurso a partir das instrugdes
dadas pela frase. Ele ndo quer fazer do sentido algo que se pode constatar como
certo ou errado, verdadeiro ou falso, mas como algo que descreve a enunciagdo. Um

exemplo:
(5) Faz calor, vamos a praia.

Tem-se o segmento 1 (S1) Faz calor e o segmento 2 (S;) vamos a praia. O Sy
argumenta para o0 Sy, uma vez que o primeiro ndo € compreensivel se nao se levar
em conta o segundo. Assim, temos dois segmentos constituindo um enunciado,
sendo este a realizagdo de uma frase unica. Se disser duas vezes seguidas a frase
acima “Faz calor, vamos a praia”, produzem-se dois enunciados diferentes e isso

porque o0 momento da enunciagao é diferente.

Ducrot (1988, p. 56), entdo, define lingua como “um conjunto de frases” e
acredita que descrever uma lingua é descrever as frases dessa lingua, ou seja,

consiste no calculo do seu valor semantico®'.

A diferenciacao feita entre frase e enunciado distingue os valores seméanticos
atribuidos a uma e a outro. Tal diferenca é de quantidade e de natureza. De
quantidade, porque o enunciado diz muito mais do que a frase realiza, pois “o
sentido do enunciado esta sobredeterminado em relagao a significagdo da frase que
realiza” (p. 58); de natureza, porque a significagdo consiste num conjunto de

instrugdes diretivas que permitem ao interlocutor interpretar os enunciados da frase,

*" Para Ducrot, valor semantico abrange as nogdes de sentido e de significagao.
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uma vez que a significagdo n&o se encontra no sentido como parte sua. Elas indicam
ao intérprete do enunciado que ele deve constituir, e atribuir ao locutor, uma
estratégia argumentativa determinada uma vez que “a significagdo da frase € uma

espécie de modo de emprego que permite compreender o sentido dos enunciados”
(p- 58).

Quando Ducrot (1989) refere-se a concepgéo tradicional de argumentacéo,
esclarece chama-la “tradicional” porque, por um lado, é a posig¢ao a qual sua TAL se
opde e, por outro, por ser a concepcao que esta na base da maioria das pesquisas
sobre argumentagéo, embora, segundo ele, ndo haja como citar algum texto em que

ela esteja explicitamente elaborada.

O objetivo primeiro dessa concepgao tradicional, conforme o linguista, &
analisar/descrever os casos em que um falante produz o enunciado A como
argumento para justificar um outro enunciado C. Em portugués, isso se realiza por
sequéncias do tipo “A logo C” ou “C ja que A”. Diante disso, Ducrot se pergunta: por

que A pode desempenhar esta fungao argumentativa?

E exatamente a resposta a essa questdo que a teoria proposta por Ducrot e
Anscombre se opde, pois € comum pensar que 0 ‘movimento argumentativo”52

pressuponha dois principios independentes:

a) o enunciado-argumento A indica um fato F (uma certa representacao da
realidade que possa ser julgada verdadeira ou falsa independentemente da intengao

de, a partir dela, ser concluido C); e

b) o produtor de A admite ou supde que o fato F implica a verdade ou a

validade da concluséo C.

Dito de outra forma, na concepg¢ao tradicional de argumentacao (1988), o
enunciado-argumento A pode ser julgado verdadeiro ou falso, independentemente
do enunciado-conclusao C; A possui um valor de verdade em si mesmo, embora nao

seja conhecida a concluséo prevista pelo locutor.

%2 Como Ducrot (1989, p. 16) o refere.
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E facil perceber aqui os principios da retérica classica e mesmo da nova
retérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca, pois, para obter o assentimento do
auditorio, o orador devera fazé-lo crer na verossimilhanga de seus argumentos, isto
€, 0s argumentos possuem um valor de verdade, sdo passiveis de julgamento, e
somente se forem julgados verdadeiros ou, no minimo, verossimeis, pelos

interlocutores, estes lhe imputarao o devido crédito.

Ducrot vai se opor a esses pressupostos, uma vez que a TAL, como teoria
essencialmente estruturalista, sé concebe a argumentagdo na relagdo argumento-
concluséo, so estuda a argumentagdo enquanto encadeamento argumentativo. Para
ele (1988, p.75), “nossas palavras ndo tém sentido completo antes das conclusdes

que tiramos delas”.

A proépria definicdo ducrotiana de enunciado tem na base a oposicdo a
concepgao tradicional de argumentagado: “[...] quando um discurso contém dois
segmentos dos quais um € o argumento e o outro a conclusdo, os dois segmentos
constituem um s6 enunciado e isto porque o argumento somente tem sentido a partir
da conclusdo” (DUCROT, 1988, p. 75)>°.

Nessa concepgado tradicional, de acordo com o mesmo autor, a lingua,
considerada como um conjunto de frases semanticamente descritas, n&o

desempenha, na argumentagdo, um papel fundamental. A ela cabe unicamente:

a) fornecer os conectivos que marcam a relagdo argumentativa estabelecida

entre Ae C; e.

b) intervir na passagem de F para C, pois, se A designa o fato F, isto se
deve parcialmente a frase realizada por A — e também, seguramente, a situagéo de

discurso na qual A é produzido.

No entanto, segundo Ducrot, o movimento, enquanto tal, que conduz a
conclusédo C — o movimento propriamente argumentativo — €, na concepgéao

tradicional, totalmente independente da lingua. Esse movimento é antes explicado

B E oportuno fazer a ressalva de que essa definicdo € anterior a Teoria dos Blocos Semanticos, pois,
desde esta versdo, denominada atual da Semantica Argumentativa, o sentido se da na relagédo de
interdependéncia entre o argumento e a conclusdo, o que sera mais detalhadamente tratado no
decorrer deste capitulo.
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pela situacdo de discurso e pelos principios légicos, psicologicos, retoricos,
sociologicos, etc. Em outras palavras, no que o autor chama de concepgéo
tradicional de argumentagdo, a relacdo argumento-conclusdo € considerada
extralinguistica, uma vez que a intermediacdo feita pelo fato F - e,
consequentemente, por suas condigdes de verdade — entre o enunciado-argumento

e o enunciado-conclus&o ndo pode estar prevista na lingua.

Ducrot (1988) diz que, conforme a concepgao tradicional, para haver
argumentacgao, é necessario que a conclusao possa ser inferida do fato, ou seja, ha
uma relagdo de implicacao entre o fato e a conclusdo. Por outras palavras, dizer que
ha uma relacdo argumentativa entre o argumento e a conclusdo, desde essa
concepgéo54, significa dizer que o argumento indica um fato e que, por sua vez, o
fato implica a conclusdo. Nessa relagao, a lingua, no entendimento do autor, tem
uma fungdo secundaria, pois a ela cabe explicar por que um argumento indica um
determinado fato e fornecer conectivos que explicitem a relagdo argumento-
conclusdo, mas o proprio movimento argumentativo é, nessa perspectiva,

considerado extralinguistico.

Dito de outra forma, na visédo tradicional, a relagcédo, o elo entre o fato e a
conclusdo ndo tem absolutamente nada a ver com a lingua em si, depende da
l6gica, da psicologia e mesmo do conhecimento de mundo dos interlocutores, mas

esse movimento nao é, de modo algum, determinado pela lingua.

Ducrot (1989) apresenta como uma das razdes para recusar essa forma de
entender o processo argumentativo a constatagdo de que a maioria das linguas

possui duplas de frases em que:

a) o mesmo fato F é indicado ao ser enunciada, em uma determinada

situacao de discurso, uma ou outra dessas frases; e

b) mesmo em situagdes de discurso iguais, um enunciado de uma dessas

frases e um enunciado da outra ndo autorizam a mesma conclusao.

O autor cita como exemplo disso duas frases, sendo uma com o uso de pouco

e outra com o uso de um pouco, e demonstra que cada uma delas autoriza

> Ducrot chama essa concepgao de ingénua.
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conclusdes diferentes, embora o conteudo factual comunicado (no exemplo, “Pedro

trabalhou”) seja 0 mesmo.

[...] a argumentagéo pode estar diretamente determinada pela frase, e ndo
simplesmente pelo fato que o enunciado da frase veicula. Neste caso, dir-
se-a que a argumentacdo estd ‘na lingua’, ‘nas frases’, que as proprias
frases sao argumentativas (1989, p. 18).

Em oposi¢cdo a concepgédo tradicional, Ducrot e Anscombre colocam como
hipétese central da Teoria da Argumentacdo na Lingua que “pelo menos certas
frases de uma lingua possuem nela uma forga ou valor argumentativo” (p. 18). Dito
de outro modo, a significagdo de certas frases contém “instru¢cdes” que determinam
a intengdo argumentativa a ser atribuida a seus enunciados: a frase indica as formas

e as possibilidades de se poder ou n&o argumentar a partir de seus enunciados.

Para Ducrot, a lingua é um conjunto de frases e o ato de descrever uma
lingua é descrever as frases dessa lingua e as possibilidades de seu valor
semantico: “O que se pode dizer da frase €, pois, somente que ela fornece
instrucdes que permitem descobrir, numa situagcdo de enunciagao particular, aquilo a

que se referem os seus enunciados” (1980, p. 11).

Outra questdo a ser destacada é que, na concepcg¢ao tradicional de
argumentacao, o sujeito falante produz um enunciado A como argumento para
justificar um outro enunciado C. Habitualmente, pensa-se que esse movimento

argumentativo supde duas questodes:

1) o enunciado A deve indicar um fato, ou seja, indica uma certa

representacido da realidade que pode ser considerada verdadeira ou falsa;

2) o sujeito falante deve admitir que esse fato diferente implica a verdade

ou a validade da conclusao C.

Ducrot recusa essa concepgao que vé a lingua como um conjunto de frases
semanticamente descritas e que ndo desempenham papel essencial na
argumentacao. Rejeita essa idéia que entende serem os fatos e sua validade que
argumentam, como um processo absolutamente independente da lingua. Segundo

essa concepgao, a lingua desempenha um papel muito reduzido na argumentacgao,



117

uma vez que o movimento argumentativo em si mesmo nao esta determinado pela
lingua, mas por condigbes de verdade de A e de C, da ldégica, da sociologia, por
aspectos factuais, por situacdes externas® a producdo de discurso ou por outro

conhecimento de mundo. Ele justifica (1988, p. 76):

a razao principal que tenho para considerar insuficiente esta concepgéao é
que creio que em todas as linguas existem pares de frases cujos
enunciados designam o mesmo fato, quando o contexto é o mesmo e,
todavia, as argumentagbes possiveis a partir dessas frases sao
completamente diferentes. [...] Devo concluir disso que o poder
argumentativo de um enunciado ndo se determina somente pelo fato que
expressa o enunciado, mas também por sua forma linguistica.

O autor observa que certas frases de uma lingua possuem nelas mesmas
uma forga argumentativa56 ou um valor argumentativo, pois a significagado de certas
frases contém instrugdes que determinam a intengdo argumentativa a ser atribuida a
seus enunciados: a frase, portanto, indica como se pode e como nédo se pode

argumentar a partir de seus enunciados.
Exemplificando:
(6) (a) Pedro trabalhou pouco.
(6) (b) Pedro trabalhou um pouco.

O conteudo factual de (a) e de (b) € o mesmo — Pedro trabalhou. Porém,
pode-se afirmar que a escolha em dizer (a) ou (b) é diferente, pois a intengao
argumentativa ao usar um e ao usar outro é diferente, uma vez que seu uso nao
justifica a mesma conclus&o. Entdo, evidencia-se que a argumentagcdo n&o esta no
aspecto factual veiculado — ja que no exemplo citado verifica-se que o fato € o
mesmo — mas esta determinada pela frase. A diferenga argumentativa ndo pode ser
explicada mediante uma diferenca factual. O valor das palavras € uma espécie de

ilusdo que se explica mediante algo muito mais profundo que € o argumentativo. Diz

% Situacao externa é entendida aqui como o contexto externo da pessoa que fala e este contexto
consiste principalmente no que esta pessoa cré, o que pretende fazer crer a seu interlocutor, o que
o interlocutor compreende, enfim tudo o que chama da ideologia a partir da qual se fala (DUCROT,
1988, p. 95).

%% Para Ducrot (1987, p. 20), forca argumentativa é o “conjunto de enunciados que podem aparecer
como conclusdes de um enunciado”.
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Ducrot (1989, p. 18): “a argumentacédo esta ‘na lingua’, ‘nas frases’, as préprias

frases sdo argumentativas”.

O importante nisso tudo é que, no mesmo contexto, as conclusdes advindas
dos argumentos serdo opostas, e disso o autor conclui que as possibilidades
argumentativas ndo sdo determinadas pelos fatos, mas a propria forma linguistica
impde certas argumentagdes e ndo outras. Essa conclusdo fundamenta a tese da
TAL de que a argumentacgao esta inscrita na prépria lingua, nas proprias frases da

lingua.

Para formular essa mesma tese geral da Teoria de acordo com sua
concepgao instrucional da significagao, Ducrot (1988) propde que a significacdo das
frases contenha em si mesma instrugcbes como busque qual é a concluséo
encaminhada pelo locutor. Assim, a significacdo fornece indicagdes sobre o que
dever ser a conclusdo, pois exerce uma espécie de coagao para impor o que deve

ser a conclusao.

Diante da relagao entre a TAL e a concepgao instrucional da significagao, em
que a Teoria exige que a significagdo das frases seja aberta no sentido de que o
interpretante deve descobrir as conclusdes contidas no sentido do enunciado, a idéia
defendida por Ducrot e Anscombre (1983), na versao Standard da Teoria, é a de que
existem expressdes na lingua que tém por si mesmas um valor argumentativo, o que
significa que essas expressdes impdem, determinam por si mesmas, o valor

argumentativo dos enunciados em que aparecem.

As chamadas palavras plenas, como os adjetivos econémico e avaro
examinados pelos autores, contém em si mesmas argumentag¢des. Nao se pode
argumentar a partir de uma ou de outra da mesma forma e em diregdo a mesma

concluséao.

Recebem a mesma denominagdo de expressdes argumentativas as palavras
gramaticais ou operadores de frase, isto é, palavras que ao serem introduzidas em
uma frase produzem outra frase, como € o caso da palavra pouco. Acrescente-se a
isso que expressbes como um pouco e muito, ainda que sejam expressdes

argumentativamente positivas, encerram uma diferenga desde o ponto de vista
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argumentativo: muito € um argumento mais forte que um pouco, o que se traduz na

nocao de forga argumentativa.

Essa nogao, na verdade, com algumas diferengas advindas dos fundamentos
da prépria Teoria, ja foi trabalhada em Provar e Dizer (1981), mas na verséo
Standard a for¢ga argumentativa de um enunciado E é definida (em Ducrot, 1989)
como um conjunto, o conjunto das conclusdes C4, C,, C,, que podem aparecer como

conclusoes de E.

A diferenga entre o que o autor chama a forma standard e a forma recente, ou
segunda forma da TAL, esta justamente na definicdo dessa nocédo de forgca ou
potencial argumentativo de um enunciado. Na forma standard, como ja visto, o
potencial argumentativo de um enunciado era definido em termos de concluséo, e
essa nogao era usada para determinar quais as expressdes argumentativas (EA) de

uma lingua.

Nessa fase da teoria, os operadores argumentativos (OA) ganham um lugar
de destaque, pois eles podem mudar ou n&o a orientacdo argumentativa de um

argumento para uma conclusao.

Em Histéria e sentido da linguagem (1989, p. 18-19), o conceito de (OA) é

explicado e apresentam-se as condi¢des que eles devem preencher:

1) pode-se construir a partir de P uma frase P’, pela introducdo de X em

2) em uma situacao de discurso determinada, um enunciado de P e um
enunciado de P’ tém valores argumentativos nitidamente diferentes: ndo se pode

argumentar da mesma maneira a partir de um e a partir de outro;

3) essa diferenga argumentativa ndo pode ser derivada de uma diferenga
factual entre as informacdes fornecidas, na situacdo de discurso, pelos enunciados
dePedeP.

Sendo assim, Ducrot (1989) demonstra que pouco ¢ um OA em relagdo a
frase “Pedro trabalhou um pouco” ja que as trés condigdes necessarias sao

satisfeitas. Observa-se entdo que:
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1) se pode construir uma frase P’ “Pedro trabalhou pouco” substituindo

um pouco por pouco em P;

2) nao sdo as mesmas argumentagées que tornam possiveis, numa

situacdo dada, um enunciado P e um enunciado P’;

3) nao se pode derivar essa diferenga argumentativa entre os enunciados

de uma diferenga que possa existir entre eles.

Dessa forma, as possibilidades de argumentacdo ndo dependem somente
dos enunciados tomados como argumentos e conclusbes, mas também dos
principios dos quais se servem para coloca-los em relagdo. Tal relagao é atualizada
no discurso. No exemplo citado anteriormente, pode-se perceber, pois, que uma
dessas possibilidades leva ao éxito (Pedro trabalhou um pouco) e a outra ao
fracasso (Pedro trabalhou pouco). Ducrot (1989, p. 22) levanta um problema nessa

primeira elaboracao da teoria, afirmando que

[--..] um mesmo sujeito falante pode considerar ao mesmo tempo o trabalho
como fator de éxito e de fracasso. [...] a “situacao de discurso” que esta em
jogo nao é, pois, exterior ao enunciado e ao discurso; trata-se de uma
situacdo que o enunciado e o discurso argumentativo constroem por si
mesmos, que eles vinculam. Ela &, por conseguinte, interna e faz parte de
seu sentido (na medida em que o sentido, tal como o defini, € uma
representa¢ao da enunciacao apresentada pelo préprio enunciado).

Com efeito, a definicho de argumentatividade como um conjunto de
conclusdes possiveis deve ser, no minimo, alargada. Acreditando que a situagao de
discurso que esta em jogo ndo € exterior ao enunciado por representar a enunciagéo
expressa pelo proprio enunciado, Ducrot, entdo, recorre a nogdo de elementos
semanticos evidenciados na Teoria da Polifonia e a (re)elaboracdo do conceito de
potencial argumentativo57 para o de topos (ver sec¢ao 3.3) depois de perceber que o
conceito anterior evidencia-se em certos casos, ja que o trajeto argumentativo é
diferente nos diversos enunciados. Pela nogdo de topos, (re)explica o conceito de

trajeto argumentativo. Isso questiona, reformula e alarga a forma standard da TAL

*" Ducrot entende por potencial argumentativo, na forma standard da TAL, como um conjunto de
enunciados-conclusdes possiveis a partir do enunciado. Esse conjunto de conclusdes possiveis
esta determinado pela frase.



121

que definia o potencial argumentativo do enunciado em termos de conclusdes e

preocupava-se com a definicdo do ato de argumentagéo realizado pelo locutor.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua apresenta evolugbes através de
algumas maneiras sucessivas configuradas diferentemente. A primeira, chamada
forma Standard ou primeiro momento da Teoria, foi objeto das reflexdes abordadas
nesta seg¢ao; a segunda, denominada segundo momento ou segunda forma, € a que
sera apresentada no proximo tépico. Sua caracteristica principal, por um lado, é a de
fazer intervir a nogdo de polifonia, isto €, busca integrar a polifonia ao estudo da
argumentacgao. Por outro lado, esta forma utiliza a nogéo de topos, conceito ao qual

me referirei mais adiante no topico 3.3.

3.2 Polifonia e Argumentacgao

O conceito de polifonia aparece pela primeira vez na teoria de Ducrot no
primeiro capitulo de Les mots du discours (1980), a partir da tese de que na
descricdo da enunciagdo que constitui o sentido do enunciado deve-se distinguir o
locutor, definido como o autor das palavras, e os enunciadores, que sao os agentes
dos atos ilocucionarios®, e, de forma correlativa, o alocutario, a quem é dirigida a
enunciacao do locutor, e o destinatario, a quem se dirigem efetivamente os atos

ilocucionarios produzidos pelos enunciadores.

Essa distingcdo permite tornar explicitas as varias vozes que se manifestam
pelo enunciado e que lhe conferem sentido. E necessario, entretanto, diferenciar
também um enunciado polifénico de um discurso citado (seja em estilo direto ou
indireto). Segundo o autor, ndo é suficiente, para que se fale em polifonia, que se
trate, no discurso atribuido a um locutor L, de um discurso de uma outra pessoa L’,
porque a presenca da fala de L’ na de L pode estar ligada ao simples discurso
relatado e isso exclui a polifonia. Ao contrario, pode ser possivel falar de

% E importante ressaltar que, nesse momento da Teoria, Ducrot ainda esta bastante ligado a
pragmatica anglo-saxa; no entanto, com a evolugdo de seus conceitos, ja a partir de O dizer e o
dito (1987), o autor vai abolir a pragmatica de sua teoria semantica, principalmente pelo fato de ndo
ver na lingua um valor informativo, isto é, de ndo crer possivel atribuir aos enunciados da lingua
um juizo de valor. Nao ha, segundo ele, um enunciado que possa ser julgado verdadeiro ou falso.
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interpretacdo polifdnica se o ato ilocucionario de assergdo, por meio do qual se
caracteriza a enunciagdo, for atribuido a um personagem diferente do locutor L,
podendo o destinatario desse ato ser, entdo, diferente do alocutario e identificado,

por exemplo, ao locutor L.

Em O dizer e o dito (1987) é que Ducrot realmente formula sua Teoria da

Polifonia, desenvolvendo e/ou revendo os postulados apontados na obra de 1980.

Nesse sentido, no capitulo VII de O dizer e o dito (1987), Ducrot apresenta
sua concepgao polifénica do sentido e diz que o objetivo do capitulo é contestar e
substituir o pressuposto da “unicidade do sujeito”. Para o autor, ndo é tdo 6bvio
quanto a linguistica postulou até entdo que cada enunciado possua somente um

autor. E comeca por discutir as propriedades desse sujeito.

Como primeira propriedade, o autor aponta o fato de o sujeito ser dotado de
toda atividade psicofisiologica necessaria a produgédo do enunciado, isto é, o sujeito
€ capaz de efetuar o trabalho muscular que possibilita tornar audiveis as palavras
que compdem o enunciado e, ao mesmo tempo, de realizar a atividade intelectual
que esta subjacente a producdo do enunciado e que envolve a formagédo de

julgamentos, a escolha das palavras, o uso de regras gramaticais, etc.

A segunda particularidade do sujeito é ser o autor, a origem dos atos
ilocucionarios realizados na produgdo do enunciado. E o sujeito que pergunta,

afirma, ordena, etc.

Além disso, o sujeito tem como terceiro atributo o de ser designado em um
enunciado pelas marcas de primeira pessoa seja por um verbo cujo sujeito € eu, seja
como proprietario dos objetos qualificados como meus, ou ainda, como aquele que

se encontra no lugar denominado aqui.

A partir dessas propriedades aplicadas em exemplos de enunciados ditos
complexos e daqueles com mas, Ducrot, na mesma obra (1987), demonstra que é
impossivel a manutengdo da unicidade do sujeito e propde que a descricdo da
enunciagao, constitutiva do sentido do enunciado, contém, ou pode conter, a

atribuicdo a enunciagdo de um ou varios sujeitos que seriam a sua origem. Assim
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sendo, sua tese € a de que é preciso distinguir entre esses sujeitos pelo menos dois
tipos de personagens: os enunciadores e os locutores.

Locutor é definido como um ser que, no proprio sentido do enunciado,
apresenta-se como seu responsavel, isto €, como alguém a quem deve ser atribuida
a responsabilidade pelo enunciado produzido. Nessa obra (1987), Ducrot refere a
distingdo que deve ser feita entre o locutor e o autor empirico, o produtor do
enunciado, e, para isso, da como exemplo um abaixo-assinado em que a pessoa
que assina é bem diferente do autor do texto do referido documento, mas, uma vez

que tenha assinado, é considerada como um de seus locutores.

Ja os enunciadores sao 0s seres cuja expressao € veiculada pela enunciagao,
sem que, para isso, sejam atribuidas a eles palavras precisas: “se eles falam é
somente no sentido em que a enunciagao € vista como expressando seu ponto de
vista, sua posigdo, sua atitude, mas nao, no sentido material do termo, suas
palavras” (DUCROT, 1987, p. 192).

De acordo com o autor (1987), o locutor, enquanto responsavel pelo
enunciado, pdée em cena, por meio deste, enunciadores dos quais ele (locutor)
organiza os pontos de vista e as atitudes. E, nesse sentido, o locutor manifesta sua
prépria posi¢cao em relagdo aos enunciadores que mobiliza, quer assimilando-se a
um ou a outro, quer simplesmente fazendo-os aparecer no enunciado para contesta-
los ou para mencionar outros pontos de vista que n&o os proéprios. O sentido do
enunciado estaria, entdo, nao sé nas diferentes vozes que se manifestam através
dele, mas, principalmente, na posicdo do locutor frente aos enunciadores que sao
por ele mobilizados na producdo do enunciado. Reconstruir o sentido de um
enunciado, conforme essa concepg¢ao seria, em primeiro lugar, localizar o locutor e
os enunciadores por ele postos em cena e, numa segunda etapa, verificar qual é a
atitude do locutor em relagdo a cada um dos enunciadores que atualiza no
enunciado. Essa € a idéia que vai nortear a nova versao da teoria polifonica do

sentido.

O primeiro capitulo de Polifonia y argumentacion (1988) é destinado por

Ducrot a mostrar de que forma a nogao de polifonia pode ser usada em linguistica e,
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mais especificamente, na Teoria da Argumentagao na Lingua associando-a a Teoria

dos Topoi, na descricao do sentido dos enunciados.

Retomando o uso dessa noc¢ao feito por Bakhtin para opor e caracterizar as
formas dogmatica e popular da literatura, Ducrot propde adapta-la a analise
linguistica do sentido, mostrando que o autor de um enunciado nunca se expressa

diretamente, mas pde em cena no enunciado um certo numero de personagens.

Por sua concepcgao polifénica, o sentido tem origem justamente no confronto
desses diferentes sujeitos, isto €, o sentido do enunciado é o resultado das

diferentes vozes que nele sédo atualizadas.

Com o objetivo de reafirmar sua contraposigdo ao postulado da unicidade do
sujeito, o linglista formula sua teoria polifénica da enunciagdo, segundo a qual em
um mesmo enunciado estdo presentes varios sujeitos com status linguisticos
diferentes, uma vez que, para ele, a idéia de sujeito falante remete a varias fungdes

bem diferentes: a de sujeito empirico, a de locutor e a de enunciador.

Torna-se importante notar que os conceitos que aparecem na versao anterior
da teoria polifénica (1980 -1987), referidos como varios sujeitos ou tipos de
personagens, sdo agora apresentados como “fungdes” que dizem respeito a idéia de
sujeito falante. Isso parece apontar para o fato de tais conceitos serem formulag¢des
de carater metodoldgico, ou seja, criadas como ferramentas para a descricdo do
sentido e, conforme entendo, ai estd o grande avanco dessa etapa da Teoria da
Polifonia em relacdo as anteriores, além de sua associagcdo a Teoria da

Argumentacédo para tornar mais profunda e precisa a descricdo semantica.

O sujeito empirico é definido, nos textos de 1988, como o autor efetivo, o
produtor do enunciado, cuja determinagao, para o semanticista, ndo se constitui
objeto da descricdo semantica, pois esta fora do enunciado, faz parte das condi¢des
externas de sua producgao. A tarefa do linguista semanticista € descrever o que diz o
enunciado, o que ele traz, ou seja, o que esta no enunciado e que faz parte do seu
sentido. Para Ducrot (1988), a determinacao do sujeito empirico deve ser

preocupacgao dos sociolinguistas e dos psicolinguistas, ndo dos semanticistas.
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O conceito de locutor se mantém, nesse momento da Teoria, como o0 que se
presume responsavel pelo enunciado, a quem se atribui a responsabilidade pela
enunciagao no interior do préprio enunciado. O enunciado diz quem é seu locutor,
funcdo que esta inscrita no sentido do enunciado e € marcada, por exemplo, pelo
uso da primeira pessoa. Quando se tem, por exemplo, um texto escrito em primeira
pessoa, o locutor sera quem narra o fato e ndo o autor do texto; o alocutario é o tu
do discurso, ou seja, a quem o locutor se dirige na enunciagao, € o ser solicitado
pelo locutor. Tanto locutor como alocutario sdo seres do discurso, pertencentes ao

sentido do enunciado.

O locutor pode ser totalmente diferente do sujeito empirico, ja que € um
personagem ficticio a quem o enunciado imputa sua enunciagdo. Por exemplo,
numa situagdo em que vejo alguém tendo enormes dificuldades para resolver algo
por mim considerado extremamente simples posso dizer Mas como eu sou esperto!.
Nesse enunciado, o eu ndo designa a mim que sou o sujeito que o produziu, mas o
personagem com dificuldades a quem quero criticar. Fago a observagdo que ele
deveria fazer-se ao constatar tamanha dificuldade em resolver algo tdo simples.

Aqui, locutor e sujeito empirico s&o radicalmente diferentes um do outro.

Ha também, segundo Ducrot (1988), enunciados que nao tém locutor, como é
0 caso dos provérbios, embora todo enunciado sempre tenha um sujeito empirico.
Ao enunciar, por exemplo, O bom julgador por si julga os outros, tenho por objetivo
que minhas palavras nao sejam consideradas como as de um individuo particular,
mas como advindas de uma sabedoria coletiva, o que talvez Ihes concedesse maior
valor argumentativo. Por isso n&o atribuo a mim mesmo a fungdo de locutor desse
enunciado, sendo comum, inclusive, numa situagdo como essa, introduzir o
provérbio por expressdes do tipo como dizem por ai, o que o torna totalmente

impessoal.

Com base no postulado da linguistica contemporénea de que “todo enunciado
apresenta um certo numero de pontos de vista referentes as situacdes de que se
fala” (1988, p. 19), Ducrot denomina enunciadores as origens desses diferentes
pontos de vista expressos pelo enunciado. O autor esclarece que os enunciadores
nao sao pessoas, mas “pontos de perspectiva abstratos”. O proprio locutor pode ser

identificado com alguns desses enunciadores, mas, na maior parte dos casos,
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apresenta-os mantendo uma certa distancia deles. Ao enunciador € atribuida a
responsabilidade dos pontos de vista presentes no enunciado, incorporados pelo
locutor na enunciagdo. O destinatario € o alvo desses atos, o ser a quem se

destinam.

Desde essa concepcdo polifénica, descrever o sentido de um enunciado

significa verificar:
a) se o enunciado contém a fungao locutor;
b) a quem é atribuida essa funcgao;
C) aquem se assimila o locutor;
d) quais sao os diferentes pontos de vista expressos pelo enunciado; e
e) a quem se atribui essas fungoes.

Se a lingua, como almeja a proposta ducrotiana, € essencialmente
argumentativa, ndo ha como realizar uma descricdo semantica dos enunciados de
uma lingua sem confrontar as diversas vozes que neles estdo inscritas e analisar
com qual(is) delas o locutor se identifica, pois é esse confronto e essa assimilagao,
por parte do locutor, que vao determinar o sentido de um enunciado, uma vez que
argumentar pressupde defender uma opinido, um ponto de vista, posicionar-se

diante de situagdes e idéias.

Assim, Ducrot mostra que, quando se interpreta um enunciado, percebe-se
uma pluralidade de vozes diferentes das do locutor. Eis a polifonia. Ela se coloca
tanto para estabelecer a significagdo da frase como para descrever o sentido do
enunciado, trazendo a possibilidade de expressar, ao mesmo tempo, diferentes
pontos de vista.

A negacao destaca-se como uma possibilidade de polifonia, uma vez que o
enunciado negativo permite expressar, simultaneamente, duas vozes antagbnicas. A
inscricdo da negacéo no estudo da polifonia é vista como um fato da lingua inscrito
na frase, evidenciando-se mais de uma voz, ou seja, pontos de vista antagbnicos

fazem-se presentes: uma voz positiva atribuida a um enunciador (E4), e outra
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negativa atribuida a outro enunciador (E;). A negagdo no enunciado é uma espécie
de pequena obra de teatro com dois personagens a quem, na teoria da polifonia,

chama-se de enunciadores.

Mais um avango da Teoria em relacdo aos estudos anteriores diz respeito a
sistematizagao feita por Ducrot (1988) quanto aos elementos do sentido, desde o
ponto de vista da concepcgéo polifénica.

O primeiro elemento do sentido de um enunciado, conforme o autor, é a
apresentacao dos pontos de vista dos diferentes enunciadores. O segundo elemento
do sentido é a indicagdo da posi¢cédo do locutor em relagdo aos enunciadores: (a) o
locutor pode identificar-se com um dos enunciadores®, como no caso da assergao —
quando digo O céu esta nublado, o locutor apresenta um ponto de vista segundo o
qual ha nebulosidade no céu e, por sua vez, assume esse ponto de vista; (b) o
locutor da aprovagdo a um enunciador, ele indica que esta de acordo com esse
enunciador mesmo que o enunciado nao tenha por finalidade fazer admitir a origem
desse ponto de vista — € 0 que ocorre com a pressuposi¢cao, num enunciado classico
como Pedro parou de fumar, o locutor da sua aprovagado ao enunciador Eq, que
afirma que Pedro fumava antes (o pressuposto), e se identifica com o enunciador E,,
que afirma que Pedro ndo fuma atualmente (o posto); e (c) o locutor se opde ao
enunciador, recusa seu ponto de vista, como acontece nos enunciados humoristicos
nos quais o locutor apresenta um ponto de vista absurdo, que ele mesmo recusa,

sem apresentar nenhum outro que possa corrigir o primeiro.

O terceiro elemento que compde a analise do sentido, para o autor, € a
assimilagdo de um enunciador com uma pessoa X, 0 que acontece nos enunciados
irbnicos (e que os diferencia dos humoristicos) quando o ponto de vista absurdo

apresentado é atribuido ao interlocutor.

Acredito poder afirmar que a teoria polifénica esteja mais diretamente ligada a
nogcao de sentido, uma vez que é aplicada diretamente sobre os enunciados
produzidos com a finalidade de analisar e descrever profundamente o sentido

dessas unidades linguisticas. Nao creio, entretanto, que a nogao de significagado néo

% Ducrot (1988, p. 66) entende que existe esse processo de identificacdo do locutor com um
enunciador quando o locutor confere a sua enunciagédo o objetivo de impor o ponto de vista desse
enunciador.
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esteja ai presente, pois, em sendo ela definida como um conjunto de instrugdes,
estda sempre subjacente a interpretagdo do sentido dos enunciados. Na verdade,
quando Ducrot estabelece as etapas da descricdo semantica através da analise
polifénica (a identificacdo do locutor e dos enunciadores inscritos no enunciado, a
quem sao atribuidas essas funcdes e a posigcao assumida pelo locutor em relagao
aos enunciadores), o que é definido nd&o €& nada mais do que o conjunto de
instrugcdes para a interpretacdo do enunciado, ou seja, a significagdo como ja foi

defendida pelo autor.

Além do conceito de polifonia aqui trabalhado, a reformulagcdo da teoria

standard prevé, ainda, um estudo detalhado sobre a Teoria dos Topoi.

3.3 Teoria dos Topoi: da forma Standard a sua Reformulagao

A teoria dos topoi considera que “sob as palavras” encontram-se nao os
objetos, mas os cenarios, os esquemas de cenarios. Inicialmente, apresenta-se os
topoi como a garantia dos encadeamentos discursivos: o terceiro termo que torna
possivel construir a ligagdo entre dois enunciados — de um enunciado E; se pode
concluir um enunciado E,. Ducrot busca a nogao de topos em Aristételes que
considerava esse conceito como um principio argumentativo que assegura a
passagem de um argumento a uma conclusdo. E a concepgéo de garantia tem sua
origem na obra Les usages de L’argumentation, de Stephen Toulmin (1993). A tarefa
de garantia consiste em indicar a legitimidade da passagem em questdo. Ela é
ocasional, explicativa e atesta solidez aos argumentos de maneira apropriada, sendo
convocada de maneira implicita, ao contrario de dados que sdo convocados de

forma explicita por serem factuais.

O que vai constituir a denominada forma recente® (DUCROT, 1988, p. 52) da

TAL é, por um lado, a introducdo da nog¢ao de topos e, por outro, o fato de que a

€ A Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL), trabalhada em conjunto por Ducrot e Anscombre, é
tratada por Ducrot (1988, p. 12), no capitulo terceiro, da primeira conferéncia de Cali. Ducrot diz
que a TAL é por ele abordada de maneira sucessiva e diferente em suas duas formas. O autor
chama a primeira forma de “standard”’ e a segunda é denominada “forma recente”. Neste estudo,
atribuo a esta ultima a denominagéo “segunda forma”.
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argumentacgao ja ndo é descrita em termos dos enunciados e sim em relagdo aos
enunciadores presentes no enunciado. Conforme comentado no tdpico anterior
deste mesmo capitulo, a Teoria da Argumentagéo na Lingua se funde a Teoria da
Polifonia para uma descricdo mais profunda e precisa do sentido. Essa é a versao

chamada “segunda forma”, da TAL, que apresento a seguir.

Nesse momento da Teoria, a idéia central € a de que um enunciado contém
um ato de argumentagdo, ou melhor, o locutor do enunciado assume uma
determinada posicdo em relacdo a um enunciador que argumenta e ai esta o valor
argumentativo do enunciado. Existira ato de argumentagdo sempre que o locutor se

identificar com um enunciador que argumenta.

Ducrot (1988) afirma que o ponto de vista de um enunciador E é considerado
argumentativo se duas condi¢cbes sao satisfeitas. A primeira € que esse ponto de
vista seja destinado a justificar uma certa conclusao r sobre a realidade ou estado de
coisas de que se fala no enunciado, sendo que essa conclusao r pode estar explicita

ou implicita no enunciado, pode ser ou ndo assumida pelo locutor.

A segunda condigédo é que o “trajeto argumentativo” de E para r se faga por

meio de um principio argumentativo, um topos®’.

Para Ducrot (1988; 1989), um fopos ndo €& um conjunto qualquer de
argumentos, mas um principio argumentativo destinado a garantir a passagem do

argumento a conclusao e tem pelo menos trés propriedades:

1) O topos € universal ou comum, no sentido de que é apresentado como
partiihado por uma comunidade linguistica, comunidade da qual fagam parte pelo
menos aquele que produz o enunciado que o veicula e aquele a quem o enunciado é
dirigido, ou seja, o topos nao é apresentado como propriedade do enunciador, mas

como lugar comum ao enunciador e a outras pessoas.

2) A segunda caracteristica do topos € a generalidade, uma vez que como
principio deve ser julgado valido, além da situacdo na qual é aplicado, para um

grande numero de situagdes semelhantes, o que significa que argumentar consiste

® Este termo é aqui utilizado pelo semanticista de forma diferente do uso que dele fazia Aristoteles,
para o qual um fopos era um lugar comum argumentativo, uma espécie de depdsito em que o
orador poderia encontrar todo tipo de argumento para defender suas teses.
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em integrar o estado de coisas particular de que se fala a uma categoria muito mais

geral e para a qual o topos utilizado € igualmente considerado valido.

3) A gradualidade € apresentada como a terceira propriedade dos topoi®? e
consiste no fato de que o fopos pde em relagdo duas escalas, duas gradacgdes, entre
as quais estabelece uma correspondéncia chamada pelos matematicos monétona
ou uniforme, isto €, ao se percorrer uma das escalas, percorre-se da mesma forma a
outra, e o sentido no qual se percorre implica um certo sentido para o percurso na
outra. E também pertinente explicar que o topos estabelece entre as duas escalas

graduais uma relagdo igualmente gradual.

Dito de outro modo, a gradualidade € uma caracteristica do fopos que pde em
relacdo duas propriedades graduais (duas escalas), na passagem de um argumento
para uma conclusdo. Um topos T pde em relacdo uma escala anterior P com uma
escala posterior Q, ou seja, o topos pde em relagdo duas propriedades graduais. E o

ponto de partida através do qual se desenvolve a idéia de Forma Tépica (FT).

Nessa perspectiva, um enunciado, quando argumenta, escolhe um topos e
coloca a situagao de que fala em determinado lugar da escala antecedente. Isso é
evidenciado pela frase — utilizada pelo argumentador — que contém em sua
significagdo uma instrugdo que consiste em pedir ao interpretante buscar o topos no

enunciado em que tal frase se realiza.

Na teoria dos topoi, falar ndo significa descrever o mundo, mas construir uma
imagem topica deste mundo. Os encadeamentos péem em jogo um terceiro termo
que autoriza a passagem de A a C. O topos é esse terceiro termo, como ja referido
no inicio desta seg¢ado. Ele é que garante tal passagem, portanto tal encadeamento.
Os topoi utilizados no discurso sao o ponto de articulagao entre a lingua e o discurso
argumentativo. Cada fopos pode aparecer sob duas formas topicas (FT). Assim, um
topos que fixe P e Q pode evidenciar-se sob a forma tépica +P, +Q ou -P, -Q. A
essa forma sera dado o nome de topos direto porque as duas gradacdes séo
percorridas no mesmo sentido, apresentando duas formas equivalentes. Quando

ocorrer o inverso, ou seja, quando as duas gradagdes P e Q ndo sao percorridas no

2 g sempre importe lembrar que fopoi é o plural grego de fopos.
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mesmo sentido, tem-se o fopos converso que apresentara as formas equivalentes
+P, -Q ou -P, +Q.

Analisemos, como exemplo classico da gradualidade dos fopoi, 0 enunciado:
Exemplo (7):
(a) Faz calor, vamos a praia.

Neste enunciado, o fopos T pde em relagdo uma escala anterior P, a escala
do “bom tempo”, com uma escala posterior Q, a escala do “prazer”, conforme o

esquema:

P Q

bom tempo prazer
A A

Quadro 3: Topos e gradualidade
Fonte: Ducrot, 1988, p. 106

O esquema demonstra que o topos faz corresponder a cada direcdo da
escala do “bom tempo” uma direcdo da escala do “prazer”. Ou seja, em uma escala
qualquer, o topos estabelece um vinculo entre uma determinada dire¢ao, gradagao
do trajeto da escala anterior P e uma determinada diregdo do trajeto da escala
consequente Q, sendo que a cada grau do antecedente corresponde um grau do

consequente.
Assim:

(a) traz o seguinte esquema topico, expresso na seguinte forma tépica:
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FT: Quanto mais calor, melhor ir a praia (+P, +Q).

Se fosse “Nao faz calor, ndo vamos a praia”, ter-se-ia 0 mesmo topos direto

sob a seguinte FT: Quanto menos calor, pior ir a praia (-P, -Q).
Exemplo (8):
(b) Faz calor, ndo vamos a praia.
(b) evidencia:
FT: Quanto mais calor, menos agradavel ir a praia (+P, -Q).

Se fosse “Nao faz calor, vamos a praia”, ter-se-ia 0 mesmo fopos converso

sob a seguinte FT: Quanto menos calor, melhor ir a praia (-P, +Q).

Ducrot aproxima a elaboragcdo de formas topicas a Teoria da Polifonia,
considerando que o ponto de vista dos enunciadores ndo € mais do que a

convocacao de um fopos mediante a aplicacdo de uma forma topica. Por exemplo:
Exemplo (9):
(a) Faz calor, vamos a praia.
(a’) Faz calor, mas eu estou cansado.

Em (a) evidencia-se um enunciador, posto em cena por um locutor, que
apresenta o ponto de vista que o calor € bom para ir a praia. Isso poderia ser
expresso pela forma tépica +calor, +agradavel ir a praia (+P, +Q), revelando, assim,
a convocagcao de um topos direto. Em (a’) o locutor pde em cena um segundo
enunciador que diz que o calor até € bom para ir a praia, mas nao aceita ir a praia
por estar cansado. Isso poderia ser expresso pela forma topica +calor, -agradavel ir
a praia por causa do cansacgo (+P, -Q), evidenciando um topos converso. Com isso
explicitado, percebe-se que o locutor refuta a conclusdo no momento em que se
opbe ao segundo enunciador. Com esses exemplos, percebe-se a proximidade na
elaboracao dos conceitos das formas tdpicas e a teoria da polifonia. Registra-se, no

entanto, que ambas tém funcgéo diferente uma da outra.
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Ducrot e Anscombre (1994) tratam, especificamente, de dois problemas que
consideram o nucleo da teoria dos topoi. O primeiro diz respeito a forma mesma dos
topoi e as formas topicas, que fazem intervir dois predicados, P e Q, graduais em
que os topoi definem o sentido das palavras. Ducrot (1994) procura conservar a idéia
de que a lingua é de natureza gradual e dinamica. O aspecto da gradualidade é
fundamental, uma vez que diz respeito a oposicdo do aspecto da binaridade — a
lingua representa (faz referéncia) o objeto (mundo), ou seja, esse conceito da
gradualidade acompanha e reforga a hipétese do carater nao-referencial da lingua. E
0 aspecto da dinamicidade define-se em oposigao a concepgéo de lingua estatica, a
qual prioriza o aspecto informativo da lingua. O carater dindmico da lingua coloca-se
na idéia de que ha dindmica lexical na medida em que a sua ocorréncia autoriza a
aplicagdo de um topos, construindo, dessa forma, o sentido do enunciado. Com
base nessa afirmacéo, percebe-se nessa oposicao a proposta de esvaziamento no

que diz respeito a referéncia ao objetivo, ao informativo presente na lingua.

Uma questao instala-se no momento em que se afirma que o sentido de uma
unidade linguistica € o feixe de topoi, cuja aplicagdo ela autoriza. Sendo assim,
temos uma definicdo do “calor” nos exemplos anteriormente citados — é o calor de ir
a praia, e n&do o calor de deixar de usar agasalho no fim de um inverno rigoroso em
Paris. E a definicdo do segmento 1 pelo segmento 2 e mediante a convocagdo de
um topos autorizado pela unidade lexical.

O segundo problema que se coloca diz respeito as nogdes de Iéxico e de
retérica. Quando a teoria dos topoi admite a idéia de atribuir a dois enunciadores
diferentes a convocacao de uma forma topica e a utilizacdo desta em vista de uma
conclusdo, ou seja, argumento + conclusdo, aproxima-se da retérica que assim
analisa os encadeamentos argumentativos, distinguindo argumento e conclusao por
um mesmo raciocinio. Distanciando-se desse enfoque e, entdo, de uma possivel
critica, chega-se a um momento da teoria em que ndo ha argumento, nem conclusao
no nivel do emprego das formas tépicas. O exemplo abaixo, que sera analisado
segundo Anscombre (1995, p. 123), ilustra tal afirmacéo, evidenciando que um

segmento € determinado por outro, mediante a aplicagdo do fopos convocado:

Exemplo (10):
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e Faz bom tempo. Eu estou contente.
e Faz bom tempo’(= bom tempo de contentamento)
e Eu estou contente’ (= contentamento de bom tempo)

Diante disso, pode-se pensar, através de alguns tragos, que neste momento
da teoria dos fopoi, desenvolvida por Ducrot e Anscombre, encontram-se alguns

indicios tedricos que dardo razdo ao estudo dos Blocos Semanticos — teoria

desenvolvida dentro da TAL, recentemente, por Marion Carel®.

A afirmagéo ja feita de que a significagdo de uma frase é o conjunto dos topoi,
cuja aplicacao ela autoriza, faz com que se necessite definir esse feixe de topoi e
seu elo com a significagdo da frase. Com base nisso, dois conceitos sdo colocados,
levando em consideracao o uso dos topoi em dadas situagdes. Sao eles, a saber:

e Formas tépicas (ou topos) intrinsecas
e Formas tépicas (ou topos) extrinsecas

Quanto ao primeiro conceito, afirma-se que se usa o topos intrinseco quando

for ele o topos que funda a significacdo de uma unidade lexical.
Exemplos:
(11) Pedro é rico: ele pode comprar o que quiser.
(12) Maria é bela: ela seduz todos os homens.
(13) Alberto € um génio: ele resolve brincando os problemas mais dificeis.

Observa-se que o segundo segmento dos enunciados acima “pde em
palavras”, como afirma Anscombre (1995), o que ja estava contido no primeiro

segmento em forma de topos, ou seja:

J Em (11) o topos convocado, dentre o feixe de topoi possiveis, em

‘Pedro é rico’ € de pode comprar. Assim, a FT é + dinheiro, + poder comprar. O

% Referido estudo sera apresentado na secao 3.4 deste capitulo.



135

segundo segmento apenas pde em palavras isso, quer dizer, pde em palavras o que

o topos convocado no primeiro segmento ja contém;

. Em (12) e (13) ocorre o mesmo. O segundo segmento diz 0 que o
topos do primeiro disse implicitamente, sob uma forma tépica que afirma que nao se
cré ser possivel evocar a beleza sem colocar em jogo a sedugéo que ela exerce, a
genialidade sem a capacidade de resolver problemas e em (11) a riqueza sem o

poder de compra.

Quanto ao segundo conceito, destacam-se algumas diferengas em relagdo ao

anterior, observando os seguintes exemplos:
(14) Pedro é rico, mas é avarento.
(15) Maria é bela, mas vaidosa.
(16) Alberto € um génio, mas insuportavel.

Os encadeamentos ocorrem mediante outros topoi que nao os extrinsecos,
uma vez que o0s segundos segmentos ndo colocam em palavras o que o topos
convocado no primeiro segmento ja mencionou. Os extrinsecos podem ser
utilizaveis de maneira convincente apenas dentro de uma comunidade mais ou
menos reduzida, a qual € conhecedora e adepta da mesma crenga, da mesma

cultura.
Vé-se:

Em (14) o locutor coloca em cena um enunciador que diz que Pedro é rico podendo
encadear a FT (+ poder de compra, + dar). Afirma-se podendo, uma vez que esse
topos nao é, obrigatoriamente, convocado por todos que escutam tal afirmacao de
que Pedro é rico. Continuando a analise do exemplo: em seguida, o locutor opbe-se
ao E4, colocando em cena um E; que diz “mas € avarento” em que se pode
encadear a seguinte FTL + poder de compra, - dar. Isso ilustra que o segundo
segmento nao (re)afirma o que ja estava dito no primeiro segmento, como no caso
dos topoi intrinsecos, mas, sim, convoca outro topos, selecionado no feixe de topoi
trazido pela significagdo da frase, que estabelece outro direcionamento ao

enunciado.
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Dessa forma, a distingdo entre fopos intrinseco e extrinseco separa
propriedades linguisticas, ou seja, dependendo da construgdo da frase esta-se

diante de um fopos ou de outro. Apresenta-se mais um exemplo:
(17) Pedro procurou uma solugéo, mas nao a encontrou.
(18) Pedro procurou uma solug&o, mas a encontrou.

Num primeiro momento, admite-se a ocorréncia (17) e n&o a ocorréncia (18) —
isso se entendesse tal ocorréncia sem contexto, pois em contextos bem particulares
talvez ela fosse possivel. Isso mostra que (17) é possivel desde um primeiro
momento por se tratar de possuir um fopos intrinseco. O mas exige uma oposi¢ao
para poder juntar dois segmentos, a conclusdo se impde por ela mesma. Neste
caso, o topos intrinseco liga procurar (1° segmento) a encontrar (2° segmento). Dizer
que se procura € ver sua atividade como um argumento a favor de encontrar, é
atribuir-lne a atitude de qualquer um que deseja encontrar, creditar-lhe uma
disposicdo de encontrar. Ha certa similitude entre o par procurar/encontrar, pois a
atitude daquele que procura é orientada na direcido de encontrar, do que se pode
concluir que o 2° segmento “pde em palavras” um topos ja convocado no 1°

segmento. Esta-se, pois, diante de um topos intrinseco.

Através da associagao da nogao de topos a Teoria da Polifonia, Ducrot (1988)
conclui que o enunciador quando argumenta realiza duas agdes: (a) escolhe um
topos; e (b) localiza a situagdo de que fala em um determinado grau da escala
antecedente do fopos. Essa segunda agdo significa que o enunciador confere um

certo grau de argumentatividade, fraco ou forte, ao seu argumento.

Desde essa compreensdo de argumentacdo, descrever o sentido de um
enunciado significa descobrir o tfopos utilizado pelo locutor para produzir o
enunciado. Em outras palavras, a frase utilizada pelo argumentador contém em sua
significagdo uma instrugdo que consiste em solicitar ao interpretante que busque o

topos no qual se fundamenta a argumentacéo.

A mudanca em relagdo a versao Standard da Teoria esta no fato de que,

agora, as instrugdes que compdem a significagdo ndo conduzem mais a buscar
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somente a conclusdo, mas a buscar também o fopos que esta na base da

argumentagao construida.

Ao final da quinta conferéncia de Cali, Ducrot (1988, p. 149-150) extrai de
seus estudos acerca da integragcdo da nog¢ao de topos e da concepgao polifénica na
TAL, para a descricdo do sentido dos enunciados de uma lingua, algumas
conclusbées de ordem geral, as quais destaco a seguir, pois, além de consistirem
num fechamento da chamada segunda forma da Teoria, € a algumas delas que a
versao mais atual da Semantica Argumentativa, a Teoria dos Blocos Semanticos —

comentada mais adiante -, vai se opor:

a) um encadeamento do tipo A (argumento) C (conclusdo) constitui um
unico enunciado, sendo que o segmento A sé € compreendido a partir do segmento
G

b) concebida como um conjunto de frases, a lingua determina parcial ou
totalmente as possibilidades argumentativas realizadas no discurso — idéia central da
TAL. Por meio da Teoria da Polifonia, € possivel mesmo dizer que a frase ndo so
determina os pontos de vista expressos no enunciado, como também seu valor

argumentativo.

c) o valor argumentativo dos pontos de vista dos enunciadores consiste em

convocar topoi graduais sobre a situagao de que se fala.

Diante de tudo que ja foi dito, conforme entendo, a énfase que Ducrot faz
sobre a nogado de gradualidade se justifica pelo fato de que ele quer mostrar que
esse fenbmeno (gradualidade) existe na linguagem e que, portanto, a logica (que

nao a prevé) deve ser excluida.

Resumindo, apds a integracdo dessas duas teorias (Teoria dos Topoi e
Teoria da Polifonia), descrever semanticamente um enunciado significa descrever os
elementos semanticos apresentados pelos diferentes enunciadores que sao
expressos pelo enunciado, sabendo-se que o ponto de vista de cada enunciador

consiste em evocar sobre um estado de coisas um principio argumentativo, um



138

topos que garanta a passagem, o movimento argumentativo, do argumento para a

concluséo.

A partir do que foi dito nesta secéo, pode-se perceber que Ducrot mantém a
tese da argumentatividade inscrita na lingua, ou seja, a propria lingua ou a frase, na
terminologia de Ducrot, contém as instru¢cdes para que se interprete os enunciados.
O que se verifica na analise proposta por Ducrot € que a utilizagdo da lingua exige
que se disponha de topoi. Entretanto, ela ndo determina os conteudos que
constituem esses topoi, isto €, a mesma lingua pode ser utilizada por comunidades

linguisticas que admitem fopoi contrarios.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a teoria de Ducrot € uma semaéntica
argumentativa voltada para as questdbes de enunciagdo, na medida em que
considera, na representacdo do sentido do enunciado, tanto a presenca de
diferentes vozes (polifonia) quanto a evocagéo de principios argumentativos que d&o

a direcdo de como um dado enunciado deve ser interpretado numa situacao X.

Dessa forma, evidencia-se que o conceito de topoi reformula a forma standard
da TAL, que tem como tese geral a idéia de que o sentido de uma unidade
linguistica ndo € constituido pelas coisas ou fatos que ela denota, nem pelos
pensamentos ou crengas que ela exprime, mas por alguns encadeamentos
discursivos que ela evoca, a saber “as argumentagdes” uma argumentagdo é um
encadeamento do tipo X conector Y. Essa (re)formulagao feita por Marion Carel
alarga a TAL. E o que se coloca na segdo Teoria dos Blocos Semanticos, a qual é

comentada no tépico que segue.

3.4 A Teoria dos Blocos Semanticos

A Teoria dos Blocos Seméanticos, elaborada por Marion Carel (1992), a partir
de sua tese de doutorado, se enquadra na teoria geral da TAL, mas livra-se de
certas nogdes teoricas desenvolvidas por Ducrot e Anscombre (1995), tal como a
teoria dos topoi. Em diferentes momentos, entretanto, a teoria dos fopoi e a teoria

dos blocos semanticos servem igualmente ao quadro geral da TAL.
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Carel (1997) ndo concorda com Ducrot e Anscombre quando estes
consideram o argumento e a conclusdo de um encadeamento como podendo ser
interpretados independentemente um do outro. Nao se tem, portanto, na TBS, um
argumento mais uma conclusdo ligados por um topos para garantir o movimento

argumentativo do argumento para a conclusao.

O que a TBS apresenta € que argumento e conclusao formam um bloco
semantico, ou seja, sdo representag¢des unitarias que constituem, juntas, o proprio
sentido dos encadeamentos argumentativos. Em outras palavras, o sentido sé pode
ser construido pelos dois segmentos de um encadeamento tomados juntos: o
sentido do argumento determina o sentido da conclusdo, assim como o sentido da
conclusao define o sentido do argumento. Logo, encadeamentos argumentativos séo
dois segmentos consecutivos do discurso que mantém uma interdependéncia
semantica, isto €, uma unidade semantica indecomponivel denominada bloco

semantico.

[...] o sentido de uma entidade lingUistica € ou de evocar um conjunto de
discursos ou, se ela tem fungdo puramente combinatéria, de modificar os
conjuntos de discursos associados a outras entidades. Sé o discurso é,
portanto, doador de sentido. (DUCROT, 2002, p.7).

A TBS considera como discursos “doadores de sentido” unicamente os
encadeamentos argumentativos. Esses encadeamentos sao entendidos como
sequéncias de duas proposigdes (no sentido sintatico do termo) ligadas por um
“conector”, ao qual se da a fungdo de construir “encadeamentos argumentativos”.
Argumentar, entdo, para Carel (1997), consiste em convocar blocos semanticos cujo
carater argumentativo se da em duas estruturas basicas, encadeamentos que
podem incluir um conector do tipo geral de DONC (portanto), assim como um
conector do tipo de POURTANT (no entanto). No primeiro caso, os encadeamentos
do tipo DC séao qualificados como normativos (DC); no segundo caso, sdao chamados
transgressivos (PT). A propriedade que faz com que esses se transformem em
discursos argumentativos esta caracterizada pela interdependéncia semantica de

seus constituintes.
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De acordo com Carel (1997), o papel exercido pelos encadeamentos
argumentativos, seja aqueles com donc, seja aqueles com pourtant, € simplesmente
o de desenvolver, sob varios aspectos, as formas de representacao ja consolidadas
nas palavras e que ndo podem deixar de aparecer em consonancia com a natureza
das coisas, uma vez que elas servem para categorizar e pensar as coisas. No
cumprimento desse papel, os encadeamentos argumentativos comunicam no
discurso o tipo de evidéncia que as palavras, em si mesmas, contém e fornecem-lhe,
desse modo, um certo grau de legitimidade. Explorar essa legitimidade que o
discurso deve as palavras é a habilidade retorica cujo intuito é transforma-la em uma

aparente racionalidade.

Essencialmente, a Teoria dos Blocos Seménticos pode ser sintetizada nos

seguintes topicos:

- somente o discurso é doador de sentido, e, da totalidade dos discursos,

0s unicos que a TBS considera sdo os encadeamentos argumentativos;

- um encadeamento argumentativo € composto de dois segmentos, um
argumento e uma conclusdo, sendo que o sentido do encadeamento estda na

interdependéncia dos seus segmentos;

- por encadeamento argumentativo, Carel (2002) entende qualquer
discurso sintaticamente analisavel em duas frases que, de um ponto de vista

semantico, sejam interdependentes e exprimam uma coisa unica;

- 0os encadeamentos argumentativos sao produzidos com base em duas
estruturas prototipicas, A donc C e A pourtant non C e, nas duas, sdo estabelecidas

relacdes de causa e consequéncia entre os segmentos argumento e conclusao.

Assim como os encadeamentos em donc, os encadeamentos em pourtant séo
enunciados argumentativos porque ambos convocam blocos semanticos e nisso
consiste sua argumentatividade. Além disso, tanto um quanto outro sao
encadeamentos elementares, havendo interdependéncia entre os dois, quer dizer,

seguem a mesma regra.

Conforme Carel (1997, p. 37), “as regras tém, ndo de modo acidental, mas

por natureza, excegdes. Por isso, elas podem ser apreendidas, de maneira
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perfeitamente simétrica, sob dois aspectos tdpicos: o que exprime A donc C (aspecto

tépico normativo) e o que exprime A pourtant non C (aspecto topico transgressivo)”.

Para Carel, estes dois aspectos pertencem, um e outro, a regra de maneira
também essencial. Assim, os encadeamentos com donc e com pourtant sao
estritamente paralelos: ambos reunem blocos, regras, aspectos topicos e os
apresentam da mesma maneira. Em ambos os casos, eles se servem deles para
construir um discurso “razoavel”’, “legitimo” e é neste sentido que eles sdo, um e

outro, argumentativos.

Nesse sentido, Marion Carel (1997) afirma que argumentar consiste em reunir
blocos semanticos e é neste sentido que os encadeamentos com donc (portanto)
sdo enunciados argumentativos. Estes possuem também uma certa qualidade e
exprimem, pois, mais precisamente, regras. Os encadeamentos com pourtant
(entretanto) sédo, também eles, enunciados argumentativos. Ou seja, A pourtant non
C e A donc C realizam a mesma regra. Mais uma razao, segundo Carel, para negar
que argumentar consiste em justificar um eventual conteudo da conclusao. Por isso,
a autora (1997) diz que “argumentar n&o é justificar’. E o que se comenta no item a

seqguir.

3.4.1 A argumentacgao no discurso

Carel, em seu artigo L’ argumentation dans le discours: argumenter n’ est pas
justifier (1997), declara que seu objetivo € combater duas teses: a primeira, de que a
argumentacao no discurso € um processo de demonstragéo; a segunda, de que sua

marca linguistica preferencial € o emprego da palavra donc (pois, portanto).

A autora entende que a dicotomia argumento/conclusdo, concomitante com a
idéia de raciocinio, ndo é semanticamente pertinente e que a argumentagdo nao
repousa sobre pretendidos fatos descritos pelo discurso, ou seja, sobre uma fungéo
descritiva da lingua. Marion Carel (1997, p. 29) assevera que “é o encadeamento
argumentativo que € a unidade de sentido”, e argumentar consiste em ser coerente

com regras que, através de sua lexicalizagdo, aparecem como lugares comuns.
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O ponto destacado por Carel é que a aproximagao dos fatos nem sempre &
sustentavel, tomando os morfemas peu (pouco) e un peu (um pouco) para afirmar
que essa aproximagao nao permite compreender a oposigao argumentativa entre

ambos.

Suponha-se que Pedro esteja doente e um amigo pega noticias sobre sua
saude. Admitindo-se que o apetite é sinal de boa saude, a mulher de Pedro podera

responder:
(19) Ele comeu pouco: assim ndo melhora (estou preocupada).
ou:
(20) Ele comeu um pouco: deve melhorar (estou contente).
Neste contexto, sdo inadmissiveis:

Ele comeu pouco: deve melhorar.

e
Ele comeu um pouco: assim nao melhora.

Os argumentos ele comeu pouco e ele comeu um pouco designam 0 mesmo
fato (por uma descricdo imprecisa pela segunda vez, sendo a quantidade de
alimento, nos dois casos, apenas qualificada como “fraca”). Como, entdo, sustentar
que (19) e (20) revelam raciocinios fundados nos fatos descritos por seus
argumentos, se o0 mesmo fato, sustentado por uma mesma lei, conduz a conclusdes

contrarias?

O raciocinio aqui, se houver, ndo se baseia sobre o conjunto dos fatos
descritos em (19) e (20). Segundo Carel, s6 é possivel manter o raciocinio gragas a
teoria da pressuposicédo, conservando a hipétese de uma capacidade descritiva da
lingua, que permite associar Pedro comeu pouco e Pedro comeu um pouco aos

fatos:
(21) Pedro comeu certa quantidade de alimento.

(22) A quantidade de alimento comida por Pedro é fraca.
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Em outras palavras, pouco e um pouco remetem a duas regras contrarias de
um mesmo bloco semantico, ndo sendo sua oposicdo argumentativa consequéncia
de uma oposigao factual preliminar. Nesse caso, o bloco semantico exprime Apetite
€ sinal de saude e as duas regras contrarias sdo Quanto mais apetite, mais saude e
quanto menos apetite, menos saude. Assim, se de um simples ponto de vista
informativo, eles descrevem o mesmo acontecimento, os primeiros segmentos (19 -
Pedro comeu pouco) e (20 — Pedro comeu um pouco), de um ponto de vista agora
argumentativo, ndo descrevem, em Ultima analise, o mesmo fato. E por isso que eles

podem conduzir a conclusdes contrarias.

Carel (1997) afirma que nada precede a argumentacgao, pois ela ndo se funda
sobre nenhuma descricdo preliminar, esta enraizada no proprio Iéxico e
independente de qualquer outra fungdo da lingua, ou seja, a argumentagdo esta na

lingua.

Retome-se a oposicédo precedente. Sua descricdo reside na hipdétese de que

os enunciados descrevem os dois fatos:
(a) Pedro comeu uma certa quantidade de alimento.
(b) A quantidade de alimento comida por Pedro é fraca.

O que significa que a quantidade de alimento comida por Pedro € fraca? Dizer
que Pedro comeu pouco pde que ele comeu fracamente? Aqui a descricao tedrica
nao se distingue do seu objeto de estudo: (b) € um novo enunciado da lingua
estudada. Poder-se-ia esperar ter reduzido o problema, mas observa-se que o

enunciado:
(b’) Pedro comeu uma leve quantidade de alimento

descreve 0 mesmo acontecimento que o enunciado (b), que se opde do mesmo
modo que pouco se opunha ha um pouco. Assim, a parafrase proposta para Pedro
comeu pouco encontra as mesmas dificuldades de estudo que o enunciado de
partida. Nao foi reduzido, portanto, o problema da oposicdo argumentativa de (b) e
(b’). Associar Pedro comeu pouco a (b) ndo permite explicar as propriedades
argumentativas de pouco. E a propria significacdo de pouco que se opde
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argumentativamente a um pouco, e, mais amplamente, € o proprio sentido de um

argumento que requer determinada concluséao.

A argumentatividade consiste, de acordo com Carel (1997), somente em
convocar os principios, os esteredtipos que exprimem também férmulas como O
apetite é sinal de boa saude; principios esses vistos como representacdes unitarias
a que é atribuido um papel principal no sentido de que constituem o préprio

conteudo dos encadeamentos argumentativos.
Assim, retomando pouco e um pouco nos encadeamentos:

(23) Ele comeu pouco: sua saude ndo melhora

(24) Ele comeu um pouco: deve estar melhorando

Admite-se que s&o argumentativamente opostos, ndo no sentido de que os
pretendidos fatos designados por seus argumentos e conclusdes n&o poderiam ser
simultaneamente verdadeiros (nem comer pouco, nem comer um pouco, nem
melhorar, nem ndo melhorar sao expressdes designando fatos, para Carel), mas,
conforme a autora, (23) e (24) se opdem no sentido de que eles mantém exatamente
a mesma relagéo, porque (24) atribui a saude de Pedro esta forma de melhora (a
saber, aquela que pode assinalar uma retomada de apetite. Inversamente, (23)
recusa atribuir a saude de Pedro esta forma de melhora que pode assinalar o
apetite. Os encadeamentos (23) e (24) sdo encadeamentos contrarios, em que 0s
argumentos ele comeu pouco e ele comeu um pouco terdao exatamente como
sentido chamar os encadeamentos contrarios (23) e (24). Para Carel, a diferenca de
sentido entre pouco e um pouco prende-se ao fato de que estas palavras remetem a

duas regras contrarias de um mesmo bloco semantico.

Os encadeamentos com donc ndo exprimem somente blocos, exprimem
também um certo tipo de positividade ou de negatividade, uma certa qualidade
(aquilo que opde os encadeamentos) que, ligada a um bloco, permite construir
aquilo que é chamado de regra. Eles realizam o mesmo bloco, suas qualidades
diferem e eles ndo exprimem a mesma regra, isto €, a juncdo do mesmo bloco

semantico com a mesma qualidade. Por isso, sdo encadeamentos contrarios.
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Dessa maneira, os encadeamentos com donc e com pourtant sao
argumentativos, pois A pourtant non C e A donc C realizam a mesma regra, o que
leva a negagao de que argumentar consiste em justificar um eventual conteudo da
conclusdo. Portanto, os encadeamentos com pourtant (entretanto) e os

encadeamentos com donc (portanto) exprimem blocos semanticos.

Quando A donc C realiza um unico movimento discursivo, A pourtant non C
efetua um movimento discursivo complexo: seu locutor concede primeiro a garantia
de A donc C, depois, em vez de concluir para C, abandona este movimento
argumentativo e afirma ndo C. Conforme Carel, a excegdo confirma a regra
(entendida aqui como reunido de um bloco e de uma qualidade), no sentido de que
ela da forca a regra. Semelhante a A donc C, A pourtant non C assinala um caso de
aplicacao da regra e pde em evidéncia a prépria realidade desta regra: as regras

tém, por natureza, excegdes.

E oportuno ainda destacar que Carel (1997), no artigo mencionado no inicio
deste tdpico, apresenta varios exemplos para fundamentar a idéia de que
argumentar néo é justificar. Optou-se por ilustrar este momento da TBS com o par
pouco/um pouco por considera-lo bastante significativo e evidente, além de que esse

mesmo par esta presente em outros estudos em que a TBS esta envolvida.

Ademais, ressalte-se que o objetivo deste capitulo € abordar sucintamente
alguns aspectos considerados fundamentais surgidos durante o desenvolvimento da
TBS; portanto, o mesmo procedimento sera utilizado nos demais itens que sao
apresentados na sequéncia. Afirmar que esta € uma abordagem sucinta significa
dizer que sera apresentada a base da TBS, a qual serda mais profundamente

analisada na aplicagao metodoldgica da tese proposta neste estudo.

3.4.2 Os internalizadores na teoria dos blocos semanticos

A teoria dos blocos semanticos mantém, e até mesmo radicaliza as decisdes
iniciais da teoria da argumentagédo na lingua, recusando certas facilidades dadas por

Anscombre e Ducrot ao recorrerem aos topoi.
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Mais uma vez, repete-se a maxima de Ducrot (2002) que s6 o discurso é
doador de sentido e se restringem os discursos doadores de sentido aos
encadeamentos argumentativos, assim como se restringem os conectores cuja
funcdo € construir encadeamentos argumentativos: DC (normativos) e PT

(transgressivos). Assim serdo chamados “normativos” os trés encadeamentos:
(25’) Jodo esta com pressa de chegar, portanto ele corre.
(25”) Jodo esta com pressa de chegar, entéo ele corre.
(25””) Joao corre porque estad com pressa de chegar.

Os trés agrupam-se numa classe de encadeamentos chamada “aspecto

argumentativo”, abreviada pela féormula:

(1) ter pressa DC agir rapidamente (em que DC é destinado a lembrar o

conector francés donc).

De modo semelhante, serdo considerados “transgressivos” os trés

encadeamentos seguintes:
(26’) Joao tem pressa de chegar, no entanto ndo corre.
(26”) Ao mesmo tempo que ele tem pressa de chegar, Jodo nao corre.
(26’”) Embora tenha pressa de chegar, Jodo nao corre.

Encadeamentos agrupados também eles num “aspecto” muito mais geral

como:

(2) “Ter pressa PT neg-agir rapidamente” (em que “neg” é um simbolo para
todas as formas de negacéo, tanto para pouco quanto para ndo, e em que PT deve

lembrar o conector pourtant).

Antes da nogéao de internalizadores propriamente dita, Ducrot (2002) distingue
dois modos como um aspecto (conjunto de discursos) pode ser associado as
palavras cujo sentido ele constitui. Esse aspecto pode ser relacionado a uma
entidade de modo interno ou externo. Um aspecto é evocado por uma entidade de

modo externo, se essa entidade constitui um segmento do aspecto. Além disso,
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conforme a entidade seja o primeiro ou o segundo segmento, sera dito que o
aspecto esta relacionado com ela de modo externo a direita e a esquerda,

respectivamente.

Desse modo, o aspecto “ter pressa DC agir rapidamente” € um aspecto
externo a direita da expressao ter pressa, ou seja, compreendendo discursos em
que sao assinaladas as consequéncias do fato de ter pressa. Como aspecto externo
a esquerda dessa mesma expressao tem-se, por exemplo, “estar apressado DC ter
pressa”’. ele contém discursos indicando a causa pela qual alguém se apressa.
Ducrot chama “argumentacdo externa” (AE) de uma entidade “a pluralidade dos
aspectos constitutivos de seu sentido na lingua e que estédo ligados a ela de modo
externo” (2002, p. 9).

A essa AE que é relativa aos discursos que podem preceder ou seguir 0 uso
da entidade descrita, quer dizer, que representa sua colocagao no discurso, a TBS
acrescenta uma “argumentagao interna” (Al), que é relativa aos encadeamentos que
parafraseiam a entidade. Assim como a AE, a Al é feita de aspectos, mas como se
trata de uma espécie de reformulagao, é feita de aspectos cuja entidade, desta vez,

nao é ela mesma um segmento.
Veja o exemplo:
(27) Joéo é prudente.

Admitindo-se como parafrases, entre outros, o encadeamento Se ha perigo,
Jodo toma precaucgées, se é levado a colocar na Al de prudente o aspecto:

(3) perigo DC precaugbes

De forma analoga, € possivel supor que a Al de imprudente comporta o

aspecto (4), chamado “converso” de (3):
(4) perigo PT neg-precauges

Do ponto de vista tedrico, a diferenca entre Al e AE é de que uma entidade
nao pode comportar ao mesmo tempo em sua Al um aspecto e o aspecto converso;

se a Al de uma entidade contém um aspecto (assim prudente contém o aspecto (3),
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€ a negacao dessa entidade (cf. imprudente) que contém em sua Al o aspecto
converso (trata-se do aspecto (4) no exemplo). E o emprego da palavra prudente
que leva a escolher, para caracterizar alguém, o aspecto externo em DC dessa
palavra perigo, com exclusdo do aspecto em PT, e € o emprego de imprudente que

leva a escolher PT.

3.4.3 Palavras plenas e palavras instrumentais

Ducrot (2002) afirma que ndo se pode atribuir uma Al e uma AE a todas as
palavras da lingua. Isso sé é possivel, no melhor das hipoéteses, aquelas que se
chama habitualmente de “palavras plenas”, que se caracterizam frequentemente
pelo fato de possuirem um “conteudo”. Contudo, o mesmo nao ocorre com as
‘palavras instrumentais” (também chamadas “palavras gramaticais”), que sé&o
definidas frequentemente dizendo-se que elas ndo designam nenhum “elemento da

realidade” (nem individuo, nem agéo, nem estado, nem propriedade).

Dito de outro modo, entende-se por “palavras plenas” aquelas as quais se é
capaz de atribuir uma Al e uma AE. Elas tém em comum evocar discursos, aqueles
que pertencem aos aspectos que constituem sua Al e sua AE. Por oposicéao, chama-
se “palavras instrumentais” aquelas as quais ndao se quer ou ndo se pode associar
um conjunto especifico de aspectos, ou seja, aquelas cujo valor seméantico se define

em relacdo a discursos que nao Ihes s&o propriamente ligados.
As palavras instrumentais compreendem as categorias:

- conectores (analogos a donc e a pourtant do francés), que servem para

construir discursos doadores de sentido (encadeamentos argumentativos);

- articuladores (analogos a mas do francés na maior parte dos empregos
em que ele se traduziria por pero ou por aber), cuja fungdo é de comparar as
argumentagdes que constituem o sentido dos segmentos que os precedem e 0s

seguem;
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- operadores, categoria da qual os internalizadores sdao uma das duas
subclasses, a outra sendo a dos modificadores.

Tem-se assim o esbogo de classificagao seguinte:
Palavras plenas (prudente);

Palavras instrumentais:

A. Conectores (donc...)

B. Articuladores (mas...)

C. Operadores:

a) Modificadores (pouco, um pouco, muito, certos empregos de demais,

facil no sintagma problema facil...)

b) Internalizadores (outros empregos de demais, quase todos o0s

empregos de em v&o)

O foco deste topico (3.4.3) concentra-se nos “operadores”, tratando dos

modificadores e, mais especificamente, dos internalizadores.

E importante salientar que Anscombre e Ducrot ja se referiam & nocéo de
“‘modificadores”, introduzida na teoria dos fopoi (1995), entendendo que a forma
topica da palavra modificada conserva o fopos que essa exprime: assim, se
prudente, por exemplo, contém a prudéncia como uma qualidade, pouco prudente
contera a forma reciproca do mesmo topos, a saber, aquela que faz da auséncia de
prudéncia um defeito. A nocdo de “modificadores” é retomada por Ducrot (2002),

alargando-a e reinterpretando-a na teoria dos blocos semanticos.

Ducrot (2002, p. 11) define “operador” como uma palavra Y que, aplicada a
uma palavra X, produz um sintagma XY cujo sentido é constituido de aspectos
contendo s6 as palavras plenas ja presentes na Al e na AE de X. A fungdo do
operador, entdo, € de combinar de um modo novo, arranjar e reorganizar o0s

constituintes semanticos de X.
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Uma palavra instrumental Y é dita “modificador” em relagdo a uma palavra X
se a Al do sintagma XY é feita s6 com as palavras plenas contidas na Al de X;
assim, Y nao introduz nenhum termo pleno novo nos aspectos que constituem a Al
de X: ele se contenta em reorganiza-las de um modo novo, combinando-as com os
conectores e a negagao (caso dos modificadores desrealizantes inversores, como
pouco ou como o adjetivo facil, quando ele é predicado de um problema, ou ainda de
afastado quando € predicado de um parente). Os modificadores funcionam como
espécies de negacgdes atenuadas; eles atribuem a XY uma Al conversa daquela de
X. Assim, o sintagma pouco prudente tem a mesma Al atribuida a imprudente

(perigo PT neg-precaucgdes).

A consideracdo das Al, propria a teoria dos blocos semanticos, permite
introduzir os empregos de demais na categoria de modificadores, 0 que era
impossivel anteriormente. E possivel colocar na Al do sintagma prudente demais um
aspecto tal como “neg-perigo PT precaugdes” (a prudéncia grande demais se
manifesta pelo fato de serem tomadas precaugcdes até mesmo quando nao ha
perigo). Esse aspecto é uma reorganizagdo daquele com o qual foi descrito prudente

(perigo DC precaugdes): os dois aspectos s&do chamados transpostos.

Um outro tipo de operador, que integra a Al de XY palavras plenas
relacionadas a AE de X e que garante uma espécie de passagem entre a AE e a Al,
permitindo ver uma certa relagao entre os dois modos de argumentagao, respeitando
sua dualidade, pertence a categoria de operadores chamados “internalizadores”, que

lembra a idéia de que a AE de X entra no interior da Al de XY.

E importante lembrar que se um aspecto em DC pertence a AE de uma
expressao, o aspecto converso em PT |he pertence também (e inversamente). O
transporte da AE de X para a Al de XY deve ser acompanhado de uma selecdo: o
internalizador assumira ou o aspecto em DC ou o aspecto em PT, impondo, desde ja
uma dualidade entre “internalizadores transgressivos” e ‘“internalizadores
normativos”. Os fransgressivos s6 conservam o aspecto em PT; os normativos so

conservam o aspecto em DC.
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3.4.3.1 Articuladores

Como se viu anteriormente, em 3.4.3, os articuladores constituem uma
categorizagao das palavras instrumentais. Aqui, a insergdo deste item tedrico sobre
articuladores se justifica tendo em vista que essa categoria de palavras

instrumentais é objeto de analise em 4.3.2 € 4.3.3.

Os articuladores (mas...) tém a fungdo de comparar as argumentagdes que
constituem o sentido dos segmentos que os precedem e os seguem (DUCROT,
2002).

A descricdo geral de mas esta proposta por Ducrot em diversas
oportunidades, a partir de 1972. Para o autor (1984a), a definicdo proposta para mas
esta baseada na nogdo de argumentagdo ou valor argumentativo o que significa
falar da continuagao do que se pretende dar ao dito. Assim, em mas se encontra um

convite para prolongar a fala além dela mesma.

Dessa maneira, ao desejar-se manter o valor opositivo, adversativo de mas, é
necessario nao aceitar o vinculo direto dos conteudos das proposicoes p e q. Isto
significa aceitar que as duas proposicdes somente se opdem indiretamente,
mediante a conclusao r, que uma apdia e a outra questiona. Entdo, nada impede
gue se introduza uma assimetria em que r seja apoiada por p com menor for¢a que a

utilizada por g para contradizer.

Vogt (1977) faz uma hipotese sobre ndo sé ... mas também, ao estudar do
ponto de vista argumentativo o também, o autor afirma que esse articulador equipara
a forga argumentativa dos argumentos que articula. Ou seja, quando alguém diz algo

como Nao sé Pedro mas também Jo&o veio

€ como se dissesse

Vocé pretende que Pedro veio € o argumento mais forte para r. Nao € isso, pois ndo
SO Pedro mas também Jo&o veio. Ou seja, Jodo veio é argumento de igual forga que

Pedro veio para r.
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O que se acabou de dizer mostra como se tem procurado, no interior da
semantica argumentativa, considerar que esses articuladores tém uma fungédo na

articulagdo de argumentacgoes.

O articulador argumentativo “mas”, uma forma originaria do advérbio latino
magis, é visto como um articulador de segmentalidade que produz argumentacéo,
pois além de ser responsavel por uma orientagdo argumentativa especifica,
possibilita também a progressao textual e discursiva (VOGT; DUCROT, 1989). Fica
claro, portanto, o fato de que esse articulador argumentativo vai além da mera
associagao entre oragdes. Ordenar sequéncias linguisticas, possibilitar a progresséo
textual e, sobretudo, produzir argumentagcéo sao os aspectos textuais da conjungao

adversativa.

Aqui, o0 mas salienta um comportamento linglistico que necessita ser

observado mais atentamente.

A atencéo dispensada para o mas esta embasada num estudo realizado por
Vogt e Ducrot (1989), que propde uma explicagdo semantica para o uso dessa
principal conjungao adversativa: “mas”. Esse estudo registra que, em certas linguas
de origem romanica, esse morfema linguistico ndo deriva do adversativo latino sed,
mas do advérbio magis, que era um dos meios utilizados para formar o comparativo

de superioridade.

Quando utilizado, em muitas linguas — inclusive o portugués, como derivado

do advérbio magis, a conjungao “mas” admite duas fungoes:
1%) a do espanhol sino e do aleméo sondern, simbolizada por SN;
2%) a do espanhol pero e do alemao aber, simbolizada por PA.

O “mas SN” serve para retificar uma proposicao e vem sempre depois de uma
negacao. Ex.: “Pedro nao € inteligente, mas esperto”. Observa-se que mas esperto
ndo nega a néo-inteligéncia de Pedro, retifica-a, apresentando-se depois de uma
proposi¢cao negativa — Pedro ndo ¢ inteligente. Esse “mas SN” retifica. Nesse caso

coloca “esperto” no lugar de “inteligente”.
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Assim, esse morfema traz uma construgdo sintatica em que a primeira
proposicao é negativa e a segunda revela uma afirmacao, apresentando-a como a
correta. A conjuncgao “mas” liga-se a B (ndo A, mas B). Ha, nesse caso do “mas SN”,
uma negacgao gramatical explicita. Essa concepg¢ao da negacgado é a da afirmagao
que esta relacionada com a idéia de que esse estudo de Vogt faz do sentido de um
enunciado, isto é, o sentido n&o é constituido por condi¢des de verdade, mas pelas

continuagdes de que o enunciado é suscetivel num encadeamento argumentativo.

O valor seméantico da negagcao gramatical deve ser concebido como uma
forma particularmente forte de negacdo argumentativa. Como dizem Vogt e Ducrot
(1989, p. 112), “é preciso mostrar que a negagao gramatical deve ser compreendida
como uma marca de negagao argumentativa”. Isso porque, mesmo que se negue
alguma coisa, seu sentido € mantido. Manter, para os autores, significa que a
estrutura “ndo A, mas B” é um traco particular dessa estrutura, mas esta relacionada
a funcdo geral da negacdo. Ou seja, ao negar A, o locutor representa uma
enunciacgao virtual de A e se opde a essa enunciagao. Quando se diz “Pedro nao é
inteligente”, ha uma voz dizendo “Pedro € inteligente”. Nao se pode enunciar ndo-A

sem enunciar A .

Essa concepgéo de negacao apresenta-se na estrutura “ndo-A, mas B”. Aqui
se tem um “mas” com fungdo SN. Sua atividade de argumentagcédo é guiada pela
idéia de que a existéncia de um discurso que afirma uma proposi¢cao € percebida
como argumento em favor de conclusdes que constituem o sentido dessas

proposigdes.

O “mas PA” ndo exige a negacéo no primeiro segmento, mas a negagéo pode
estar presente nesse segmento. Sua fungao € introduzir uma proposi¢caéo que orienta
para uma conclusdo nao-r, oposta a uma conclusao r a que A poderia conduzir. Ex.:
‘Pedro é inteligente, mas estuda pouco”. O primeiro segmento (A) Pedro é
inteligente orienta para uma conclusao r, ou seja, “entdo € bom aluno”. O “mas PA”
tem justamente a funcdo de inverter essa orientagdo. Percebe-se isso com o
segmento (B) mas estuda pouco, ou seja, traz uma conclusdo ngo-r — entdo “néo é
bom aluno”. Esse morfema — mas PA — apresenta, entdo, dois argumentos que
autorizam conclusdes inversas. E ainda pode-se perceber que a énfase dada pelo

locutor é sobre B, ou seja, o locutor assume a posi¢cao expressa em B.
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Diante desses exemplos, verifica-se que o portugués possui propriedades
sintaticas que preenchem a funcédo do “mas SN” e do “mas PA”.

3.4.4 Internalizadores transgressivos

Ducrot (2002) declara que os internalizadores foram os primeiros da categoria
dos operadores a serem resgatados de trabalhos anteriores, seus e de Anscombre,
e que agora sdo ampliados a partir da TBS. As consideragbes abordadas aqui
prosseguem a reflexdo iniciada por J.C. Anscombre (1995) a partir do verbo
chercher (procurar). O ponto de partida é a observagédo de que a idéia de encontrar
pertence, de certo modo, a semantica de procurar. Anscombre declara intrinseco a

palavra procurar um topos do tipo “Quanto mais se procura, mais se encontra”.
Veja o exemplo:
(28) Procurar em vé&o.

A expressao em vado, quando modifica procurar, teria como efeito a inibicdo
do referido topos. Anscombre propde classifica-la entre os operadores que Ducrot
(1995) chama de “modificadores desrealizantes”. Certos testes construidos para
esses modificadores confirmam essa classificagdo. No entanto, essa descricdo das
relagdes entre procurar e em vdo se choca com um outro dos testes que servem
para resgatar os desrealizantes: se Y desrealiza X, deve ser impossivel dizer “X, no
entanto Y” (por exemplo, dificilmente se dira “Eu esquio, no entanto mal” enquanto
que “Eu esquio, mas mal” € um enunciado tao facil de dizer quanto de
compreender). A primeira vista procurar e em véo verificam esse teste (ha alguma
coisa anormal ao mesmo tempo em “eu procurei, no entanto em vao”, e na forma
mais explicita “Eu procurei, no entanto procurei em vao”). A dificuldade se deve ao
fato de que a expressao “ndo encontrei’, sinbnimo nesse contexto de em vo, pode
facilmente estar relacionada a procurar por meio de no entanto (“Eu procurei, no

entanto ndo encontrei”).
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Para resolver essa estranheza, conforme Ducrot (2002), Anscombre propde
dar naturezas diferentes ao topos (dito “intrinseco” porque imposto pela lingua) ao
qual faria alusdo, para desmenti-lo, a combinacdo impossivel “Eu procurei, no
entanto em vao”, e aquele (dito “extrinseco” e ligado a sabedoria das nagdes) ao
qual faz alusdo, desta vez ainda para desmenti-lo, 0 muito banal “Eu procurei, no
entanto ndo encontrei”. O emprego de no entanto nao poderia fazer alusdo a fopoi

intrinsecos.

Dessa forma, Ducrot recorre a TBS visando encontrar solugdo para essa
discussdo entre as possibilidades que aludem a fopoi intrinsecos e extrinsecos,
devido a limitacéo drastica do dominio dos topoi intrinsecos e, consequentemente, a
prépria idéia de uma argumentacao inerente ao sentido das palavras seria, de certo

modo, excluida da teoria dos topoi.
Veja a retomada do exemplo apresentado, agora sob o prisma da TBS:
(29) Procurar em véao.

Coloque-se na argumentacgao externa de procurar os dois aspectos “procurar
DC encontrar” e “procurar PT neg-encontrar’, que permitem dar conta do fato de que
se trata sempre de encontrar cada vez que se fala de procurar, mesmo se a
possibilidade permanece aberta de uma busca que nao encontre; quando ela nao
encontra, € ao modo de no entanto: “Eu procurei, no entanto ndao encontrei’. A
existéncia desse tipo de enunciado ndo levanta mais problemas. Ao contrario, o
operador em vdo é um internalizador transgressivo do verbo procurar, o que leva a
dar como Al ao sintagma procurar em vao o aspecto transgressivo: “procurar PT

neg-encontrar”.

As relagbes entre procurar e seu internalizador em vdo podem estender-se
facilmente a toda uma categoria de “verbos de agdo”. Um verbo A pertence a essa
categoria se indica uma atividade orientada para a obtengdo de um resultado sem
implicar que esse resultado foi obtido. Dessa forma, ter ido em dire¢cdo a tal lugar
nao € um A, porque a expressao nao diz que quem ia tinha um alvo, por exemplo, o
de atingir o lugar. Da mesma maneira, ter ido a também ndo € um A, mesmo
admitindo-se que essa forma verbal atribua ao agente a intengao de ir onde ele foi.

Por outro lado, ter partido para entra tipicamente na categoria dos A, porque atribui
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ao agente a intencdo de atingir um certo lugar sem dizer se ele, de fato, o atingiu.
Pode-se considerar procurar como um verbo A (em que o resultado seria encontrar).
Outro exemplo de A é o verbo olhar (em que o resultado visado é o de ver).
Qualificar uma atividade por um ou outro desses verbos é supor que o agente visava
o resultado. Assim, colocam-se em sua argumentacdo externa os dois aspectos: “A
DC R” e “A PT neg-R” (A é o verbo de agao a ser descrito e R exprime o resultado

visado).

3.4.5 Internalizadores normativos

Sua definicdo pode ser copiada daquela dos transgressivos com a unica
diferenga de que eles mantém a AE em DC:

eles operam sobre o termo ao qual se juntam como o adjetivo verdadeiro
aplicado a princesa do conto de Andersen analisado por J. M. Adam. Uma
verdadeira princesa é uma princesa que tem todos os tragos que decorrem
do fato de que ela é princesa, e nenhum daqueles que uma princesa pode
ter embora seja princesa (DUCROT, 2002, p. 20) [grifos do autor].

Os empregos de demais como internalizadores normativos compreendem
aqueles em que a palavra M é desfavoravel e em que, por outro lado, sua Al é
caracterizada por um aspecto em PT. Como exemplo, Ducrot (2002, p. 20)
apresenta burro, como exemplo, ao qual se atribui o aspecto “facil PT neg-
compreende” (até mesmo se um problema é fAcil, ele ndo o compreende). E possivel
perceber que nao se pode recorrer a uma simples “transposicdo”, que daria o
aspecto “neg-facil DC neg-compreende” (se nao é facil, ele ndo compreende),
aspecto que ndo traduz, é antes o contrario, a idéia de intensificador. Considerem-se
os demais desse tipo como internalizadores normativos a direita. Se burro tiver em
sua AE, ao mesmo tempo, “burro DC desinteressante” e “burro PT neg-
desinteressante”, obrigatoriamente colocar-se-ia na Al de burro demais o uUnico
aspecto normativo que exclui a indulgéncia autorizada, nesse caso, pelo PT.
Escolher dizer demais € acentuar uma unica dessas duplas, e s6 “eliminar”, portanto,

o PT dessa dupla: é possivel, entao utilizar, depois de demais, um no entanto, com a
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condicao de que ele nao faca alusao aquele que foi excluido pelo demais, e pode-se
interpretar desse modo o enunciado construido. Se demais é internalizador, ndo é a
AE de burro demais que ele determina diretamente (ndo €, pois, o que precede ou

segue o sintagma), mas sua Al.
A regra elaborada por Ducrot para tratar deste caso:

Se a Al de M comporta um aspecto “X DC Y”, sua AE ndo pode comportar “M
PT neg Y”.

Ao descrever o emprego de demais com palavras favoraveis cuja Al € em PT,
Ducrot (2002) apresenta o exemplo:

(30) E verdadeiramente barato demais, ndo posso ndo compra-lo.

Trata-se aqui de uma internalizacdo normativa: o locutor recusa tomar em
consideracdo os no entanto que o dissuadiriam de comprar (ma qualidade,
inutilidade do objeto em questdo). O mesmo n&o acontece com 0s usos em que a
palavra favoravel em PT vé seu valor invertido por demais. Por exemplo, quando
demais se aplica a inteligente (cuja Al é “dificil PT compreende”), ndo se pode fazer
desse demais nem um modificador que construiria, para o sintagma inteligente
demais, a Al transposta “neg-difici DC compreende”, nem um internalizador
normativo, que introduziria nessa Al qualquer um dos encadeamentos em DC que
pertencem a AE de inteligente, no caso, “inteligente DC interessante”, porque esses

encadeamentos s&o favoraveis enquanto inteligente demais é desfavoravel.

Ducrot (2002) propde-se a descrever os verbos e expressdes verbais ditos
‘resultativos” como a combinagdo entre um verbo de agdo e um internalizador
normativo. Cita como exemplo o verbo resultativo refutar, cujo emprego implica que
a posicao refutada foi de fato destruida, como a operacdo de um internalizador
normativo sobre o verbo de acdo criticar, o qual atribui ao autor a intencdo de
destruir a posicdo adversa, mas sem implicar o éxito desse empreendimento. Na
medida em que criticar € um verbo de acao, ele seria descrito do mesmo modo como
procurar o seria, introduzindo em sua AE os dois aspectos conversos “criticar DC
destruir’” e “criticar PT neg-destruir”. A adjungdo de um internalizador normativo

implicito constr6i um morfema cuja Al conteria o primeiro desses aspectos, 0 que,
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para Ducrot, esta conforme as parafrases habituais do verbo. Essa descricdo da
conta, por outro lado, do fato de que a negagao nédo refutar compreende o segundo
aspecto, transgressivo, portanto, ainda o termo criticar, de maneira que o verbo
refutar, como todos os resultativos, “pressuporia” o verbo de agao sobre o qual ele é
construido. A descricdo dos resultativos proibe colocar encontrar nessa categoria, e
descrevé-lo como efeito na internalizacido normativa de procurar, pois é impossivel
colocar na Al de encontrar um aspecto do tipo “procurar DC obter”, porque o
emprego desse verbo ndo implica, nem pressupde que tenha havido busca (entre

néo procurar e encontrar ha certamente um PT, mas nenhuma incompatibilidade).

Ao finalizar suas reflexdes sobre os internalizadores, Ducrot (2002, p. 23)
apresenta uma semelhanga e uma diferenga entre os internalizadores, objeto em
destaque neste item, e os modificadores. Tanto uns quantos outros parecem
acrescentar uma espécie de gradualidade aos termos aos quais sao aplicados. De
fato, o discurso que da a uma palavra a continuagdo normativa presente na sua
argumentacao externa (constitutiva de sua semantica prépria) atribui a essa palavra
seu pleno valor e a continuagao transgressiva, ao contrario, retira-lhe uma parte de
sua forca. Como resultado, o internalizador normativo parece dar a palavra seu
sentido mais forte: chamar uma critica de “refutagcdo” é dar a entender que ela
representou plenamente seu papel. Inversamente, por exemplo, dizer de uma
procura que seu autor procurou em vao € dar a pensar que ela nao se desenvolveu
como deveria para merecer seu titulo de procura. Assim, os internalizadores
normativos parecem aproximar-se dos modificadores “realizantes”, e o0s

transgressivos dos “desrealizantes”.

3.5 A Argumentacao Interna aos Enunciados

No artigo intitulado “Argumentagéo interna aos enunciados”, Marion Carel
qualifica de encadeamento argumentativo “qualquer discurso sintaticamente
analisavel em duas frases que, de um ponto de vista semantico, sao

interdependentes e exprimem finalmente, ambas, uma unica coisa” (2002, p. 29).
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Ao falar nos encadeamentos argumentativos normativos e transgressivos,
Carel (2002) insiste no paralelo que existe entre um e outro: ambos sao discursos
igualmente primitivos. A linguista refere-se a A pourtant non C como um outro
aspecto do mesmo bloco semantico, mas ndo fundamentado em A donc C. Afirma
que ao lado dos discursos em donc, comumente mobilizados na analise do sentido,
é preciso dar lugar aos discursos com pourtant. E o que |he parece mostrar a analise
das argumentacgdes condensadas no proprio interior dos enunciados simples, o que

ela chama de argumentagéo interna dos enunciados.

Em outras palavras, o0s enunciados simples podem conter tanto
argumentacgdes transgressivas quanto normativas e as relagdes sintaticas entre os

termos ligados s&o variadas.
A analise argumentativa levanta duas questoes:

a) a lingua contém formas que assinalam que termos estdo relacionados

argumentativamente?

b)  existem marcas linguisticas da natureza, normativa ou transgressiva, da

argumentagao?

Carel (2002, p. 23) apresenta sua “resposta” a primeira questédo, através do

exemplo construido:

(31) Os bons estudantes mesmo assim foram aprovados, e inversamente os

maus estudantes foram mesmo assim reprovados.

Cada ocorréncia de mesmo assim assinala a presenga de uma argumentagao
transgressiva. No entanto, o simples enunciado os bons estudantes mesmo assim
foram aprovados, se ndo estivesse articulado por e inversamente a os maus
estudantes mesmo assim foram reprovados, seria suscetivel de varias
interpretacbes argumentativas. Por exemplo, os bons estudantes poderiam mesmo
assim ter sido aprovados, pelo fato de que eles tiveram éxito apesar da dificuldade
do assunto. Com essa interpretacdo, os bons estudantes mesmo assim foram
aprovados evocaria o encadeamento transgressivo de modo algum paradoxal (Carel

o qualifica de “doxal’):
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(32) era dificil, no entanto houve éxito.
O predicado seria transgressivamente ligado a seu complemento.

Numa outra interpretacdo, o fato de ser um bom estudante poderia até
constituir uma dificuldade, e o enunciado, ligando transgressivamente seu predicado,
nao mais a seu complemento objeto, mas a seu sujeito gramatical, evocaria entdo o

encadeamento transgressivo paradoxal:
(33) é um bom estudante, no entanto foi aprovado.

Vé-se que a locugdo mesmo assim impde que se interprete o primeiro
segmento do exemplo como uma argumentagao transgressiva, e nao normativa,
mas, nado precisando quais sado os termos ligados, ela n&do levanta todas as
ambiglidades argumentativas. O exemplo completo levanta a ambiguidade
argumentativa: tomado no seu todo, o discurso impde que se interprete
paradoxalmente seu primeiro segmento e assim se ligue transgressivamente o
predicado ser aprovado a seu sujeito gramatical os bons estudantes. Isso se deve
em parte ao articulador e inversamente, que liga sempre duas argumentagdes
respectivamente da forma A conector B e ndo-A conector ndo-B, ambas normativas
(conector DC nos dois encadeamentos) ou transgressivas (conector PT nos dois
encadeamentos). Essa restricdo torna impossivel a primeira interpretacdo de os
bons estudantes mesmo assim foram aprovados. Efetivamente, se esse enunciado

exprimisse
(34) era dificil no entanto houve éxito

entdo, por causa dessa restricdo, o enunciado os maus estudantes mesmo assim

foram reprovados deveria evocar:
(35) era facil, no entanto houve fracasso.

Como se viu, a natureza da argumentagado evocada pode ser marcada por
expressdes como mesmo assim, estranhamente, normalmente, ou ainda como deve

ser (ela é transgressiva nos dois primeiros casos, normativa nos dois ultimos).
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Em resumo, os procedimentos que marcam que termos s&o
argumentativamente ligados e a natureza desse elo argumentativo s&o diversos, e a
argumentacao interna a um enunciado ndo é necessariamente um elo entre dois
termos do enunciado. Assim, por causa da propria significagdo da palavra coragem,

por exemplo, o enunciado
(36) Pedro é corajoso

evoca o encadeamento transgressivo: € desagradavel, no entanto Pedro o faz. Ora,
esse encadeamento ndo liga dois termos do enunciado que o evoca: ele é

totalmente interior ao predicado desse enunciado.

Assim, aceitar descrever a lingua, ndo somente por encadeamentos
normativos em donc, mas também por encadeamentos transgressivos em pourtant,
permite, de acordo com Carel (2002, p. 42), “completar as descricdes de certas
predicagcdes e mais geralmente introduzir uma nogdo de argumentagao interna em

um enunciado”.

A partir do que foi apresentado sobre a Teoria dos Blocos Seménticos (TBS),
desenvolvida por Marion Carel, percebe-se que tanto os encadeamentos em donc
quanto os em pourtant criam uma representacao do referente que se diferencia de
uma visao retorica. Assim, essa teoria constitui uma nova versédo a TAL, evitando a
nocao de topos como o terceiro elemento e apresentando uma nocgao de
interdependéncia semantica entre as palavras de um mesmo encadeamento/
enunciado. Isso nega a idéia de justificativa entre argumento e conclusdo, pois,
como afirma Carel (1997), argumentar néo é justificar. Para a autora, € a relagao de
interdependéncia entre as palavras que faz dos discursos, discursos argumentativos,
reforcando uma postura estruturalista de que as palavras ndo podem ser descritas
de forma isolada, mas na relacdo umas com as outras. A proposta de descrigao
semantica de entidades linguisticas evidencia a idéia de que a lingua, pelo seu
sistema, prevé (no eixo do paradigma) determinadas possibilidades de escolha do
|éxico, colocadas em uso (no eixo do sintagma) pelo falante, em dada situagao
discursiva. E, também, esses estudos revelam de forma muito transparente o

principio de que o sentido se constroi no discurso.
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Entendo também que a TBS aliada a Teoria da Polifonia possa se constituir
em um instrumento tedrico-metodoldgico capaz de possibilitar a descricdo semantica
de unidades de nivel complexo como o texto e o discurso. Acredito, em primeiro
lugar, ser possivel, assim como Ducrot propds, associar a teoria dos fopoi e a teoria
da polifonia para a descricdo semantica; descrever o sentido de unidades complexas
como o discurso, fazendo a analise polifonica do sentido dos enunciados que
compdem um determinado discurso e das relagdes que mantém uns com os outros
e, simultaneamente, descrever o sentido desses enunciados pela Teoria dos Blocos
Semanticos, nao por meio de uma superposicao de teorias, mas através de uma
associacdo, de uma combinacdo de ambas para uma descricdo semantica do

discurso de forma mais profunda e precisa.

Em segundo lugar, penso que seja possivel expandir os postulados e
conceitos dessas duas teorias, de modo que as escolhas metodolégicas e
terminolégicas déem conta de encadeamentos argumentativos mais complexos e

que transcendam aos limites do enunciado, no caso o discurso.

E exatamente dessa associacdo e desse “alargamento” que o proximo
capitulo deste trabalho tratara, pois € ai onde se demonstra a metodologia
concebida que sustenta teoricamente o presente estudo, bem como € o momento
em que se apresenta a analise aplicada ao corpus através do aparato metodoldgico

que fora construido para esse intento.



4 METODOLOGIA E ANALISE

Este capitulo contempla a metodologia e os procedimentos metodologicos
concebidos para viabilizar o objetivo do estudo proposto, ou seja, demonstrar a
hipotese principal estabelecida, a tese defendida neste trabalho, através das
analises realizadas nos trés textos selecionados, constitutivos do corpus,

prevalecendo, portanto, a abordagem qualitativa no processo de analise (topico 4.3).

4.1 Metodologia e Procedimentos de Analise

Para a realizacdo desta pesquisa, foram selecionados textos denominados
“Cartas dos leitores” extraidos das revistas Epoca, Veja e do Jornal Zero Hora, cujas
tematicas sao do cotidiano dos brasileiros, visando a analise e a demonstracdo da
hipétese central (Tese): o texto é um bloco seméantico — como tal, inscrito no nivel
tedrico da producgéo — realizado pelo encadeamento argumentativo complexo que é
o discurso, orientado argumentativamente pelo uso de conectores, do tipo DC e/ou
PT, que instruem o movimento da argumentagdo através de blocos semanticos

interdependentes, descrevendo assim o sentido global do discurso.

Destaca-se que o objetivo deste estudo é sistematizar e aplicar conceitos da
Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre e Marion
Carel (destinados pelos tedricos a descricdo semantica de frases e enunciados), de
modo que déem conta da descricdo do sentido de unidade complexa como o
discurso. A teoria que embasa esta demonstragao tedrico-aplicada € o modelo dos
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Blocos Semanticos (TBS), dentro do marco tedrico geral da Argumentagcdo na
Lingua (TAL).

Nesse sentido, ao referir-se a TBS, Ducrot (2002) assinala que, para Carel, o
discurso € o unico portador de sentido, e para que a teoria expresse um calculo
sistematico do sentido é preciso limitar os discursos provedores de sentido a uma
unica categoria: a dos “encadeamentos argumentativos”. Esse tipo de
encadeamento estd constituido pela sequéncia de duas proposi¢des (no sentido

sintatico da palavra) unidas por um conector (DC ou PT).

Neste trabalho, os discursos analisados s&o argumentativos e por isso podem
orientar-se por um aspecto normativo em DC ou transgressivo em PT, constituindo,
através dos encadeamentos argumentativos, o que se denomina blocos semanticos.
Cabe assinalar, ndo obstante, que os procedimentos metodoldgicos — aparato de
aplicagdo por mim selecionado - envolvem a concepg¢ao de modelo conceitual que
prevé a associagao entre blocos semanticos e realizacdo do sentido no discurso,
metodologia que nos deve permitir estender o alcance e a aplicagdo do modelo

tedrico abordado neste estudo.

Penso, ainda, ser importante destacar que nos limites deste estudo, texto e
discurso — material linguistico e realizacdo desse material, respectivamente — séo
compreendidos como duas unidades linguisticas semanticamente complexas que se
constituem de uma rede de relacbes estabelecida entre subunidades
interconectadas recursivamente — frases e enunciados, blocos e encadeamentos — e
que sdo dotadas de sentido somente na medida em que contribuem para a
descricao do sentido da unidade maior. Na verdade, texto e discurso sao sistemas
que sO poderao ser compreendidos ao ser interpretada cada uma de suas partes,
bem como as relagdes existentes entre essas partes; ou melhor: cada parte, dada a
complexidade do préprio sistema, sé podera ser compreendida, sé adquirira sentido
na(s) relacéo(des) que estabelece(m) com as demais, logo, com o todo.

Além disso, e sempre de acordo com o que postula a Semantica

Argumentativa, usarei o termo significagdo para me referir ao valor semantico® das

8 Conforme referido no capitulo 1.
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unidades abstratas, a frase, o bloco e o texto, e o termo sentido para o valor

semantico das entidades concretas, o enunciado e o discurso.

Antes de passar a apresentacao dos procedimentos de analise que serao
utilizados neste trabalho, €& preciso, ainda, explicar algumas concepgdes
epistemologicas e metodologicas para poder dar continuidade a aplicagéo

pretendida.

4.2 A Teoria e o Método: construindo conhecimento

Descrever e analisar um objeto pressupde, além de sua delimitagdo como
objeto de estudo, o estabelecimento de categorias analiticas n&o soé relevantes para
a problematica estabelecida, mas também condizente com a natureza desse objeto.
Em outras palavras, a geragao de conhecimento sobre algo exige recortes no mundo
real, nada triviais e essencialmente provisorios: tais recortes permanecem enquanto

persistirem as finalidades analiticas que os ensejaram.

Marcuschi (2001) comenta que € importante ter-se presente que a nogao de
metodologia sé opera eficazmente na relagdo com um bom problema e uma boa
teoria. Assim, dois pressupostos subjazem a estas analises: (1) rejeicao a dicotomia
estrita entre qualidade e quantidade e (2) crenga na postura indagativa como
fundadora do conhecimento. O dilema, segundo o linguista, ndo esta em escolher
entre uma perspectiva qualitativa, ou quantitativa, uma analise estrutural ou
significativa, uma observagdo micro ou macro e assim por diante. O problema esta

em saber o que se pretende com a investigagao.

Assim, para descrever ou explicar um fendbmeno que se nos apresenta, faz-se
necessario, de antemao, explicitar sob que aspecto e desde que prisma tedrico se
estda observando e tentando compreender e explicar esse fenbmeno, ja que a

objetividade e a neutralidade da ciéncia ha muito foram negadas.

A realidade n&o se manifesta a nés desprovida de nossa percepgao, de nossa
interpretacdo apoiada nos saberes que ja possuimos, visto que sao eles que a priori

orientam nossa observacdo. Efetivamente, sd3o esses saberes prévios que
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determinam a “realidade” que vamos perceber e, consequentemente, investigar, que
estratégias usaremos para a investigagdo e que mecanismos construiremos para
explicar o que observamos. Enfim, como Morin (1999, p. 231) bem coloca, “nossa
unica realidade imediata é a representacdo da realidade, e a nossa unica realidade
concebivel € a nossa concepgao da realidade”. O que significa que qualquer
tentativa de explicacdo de qualquer fato® precisa, primeiro, explicitar-se a si mesma,
trazendo a tona seus principios, seu método, as hipéteses que estao na base de tal
tentativa e das explicagdes dai resultantes, ou seja, segundo o mesmo autor (2002,
p. 186), “a teoria, qualquer que ela seja [...], deve explicitar o que torna possivel a
producgao da proépria teoria [...]".

Assim, se o0 conhecimento € uma construcdo do sujeito por meio da
linguagem, uma espécie de “traducao cristalizada nas representagcdes” (MORIN,
1999, p. 230) por ele produzidas sobre a realidade percebida, a teoria ndo € senao
uma possibilidade de efetivagcdo dessa construgdo/traducédo, ndo passa de uma
intervencgao realizada pelo sujeito no sentido de desvendar, por meio de um método,
a realidade que se da a conhecer a ele. O método, por sua vez, ndo é mais do que
um conjunto de estratégias de investigacdo/compreensédo da realidade, mantendo

com a teoria uma relacgao recorrente, isto €,

0 método, gerado pela teoria, regenera-a. O método é a praxis fenomenal,
subjetiva, concreta, que precisa da geratividade paradigmatica/tedrica, mas
que, por sua vez, regenera esta geratividade. Assim, a teoria ndo é o fim do
conhecimento, mas um meio-fim inscrito em permanente recorréncia
(MORIN, 2002, p. 335).

Focalizando, desde essa mesma perspectiva, a ciéncia da linguagem, vé-se
posicdo semelhante no préprio Saussure. Quando se propde a estabelecer o objeto
de estudo da Linguistica, afirma® que, diferentemente das outras ciéncias que
trabalham com objetos dados previamente os quais poderdo, logo depois de
observados, ser examinados sob diversos pontos de vista, em Linguistica, é o ponto
de vista que cria o objeto. E acrescenta nao ser possivel, a priori, estabelecer uma

sequéncia correta ou conferir um status maior a um desses aspectos sob os quais o

% N3o farei aqui a distingao fato/fenémeno, pois ndo entendo que seja significativa para o éxito da
tarefa a que me propus.
% No CLG, 1995, p. 15.
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objeto sera analisado, descrito ou explicado, pois cada um deles apresentar-se-a de
forma complementar em relagdo aos outros. Um fenbmeno jamais podera ser tido
como integralmente conhecido se estudado sob um unico ponto de vista: somente a
conjugacao de diferentes aspectos podera fornecer a compreensao/explicacéo

global de um fenbmeno.

A Semantica Argumentativa, principalmente pelo que comenta Ducrot,
também partilha dessas concepgdes de conhecimento, de teoria e de método, pois,
desde 1973% afirma ser a simulacdo o método capaz de permitir ao linguista a
descrigdo seméantica de uma lingua. Ao dizer isso, Ducrot propde que a pesquisa
linguistica deva ser organizada em duas etapas teoricamente sucessivas. A primeira,
que ele chama etapa empirica, € a de isolar e observar certos fenbmenos que sao
produzidos na natureza independentemente da observacgéo do sujeito. A segunda é
aquela em que o pesquisador construiria uma maquina, material ou abstrata, capaz

de reproduzir os fendbmenos isolados e observados na primeira etapa.

Conforme o linglista, nesse mesmo texto, a reprodugédo da natureza por uma
construcao artificial tem por finalidade maior possibilitar a formulagao de hipéteses
sobre o processo escondido que comanda o fenémeno observado. Nesse sentido,
presume-se que, na natureza, existam mecanismos semelhantes a estes que devem
ser introduzidos na maquina, ou, ainda, que a realizagdo natural do fenébmeno
contenha as mesmas etapas que devem ser explicitadas e diferenciadas em sua

simulacao.

Uma pesquisa fundada sobre a simulagdo, de acordo com Ducrot (1987),
conduz a elaboracdo de dois tipos de hipoteses. Num primeiro momento, as
hipoteses externas — referentes a fase empirica da observacdo e, portanto,
anteriores a constru¢cao da maquina de simulagao — dizem respeito as decisdes que
0 pesquisador devera tomar ao longo dessa etapa quanto a aplicagao dos conceitos
gerais por ele dominados a especificidade dos fenémenos. Dito de outra forma, s&o
as decisbes que determinardo os fatos, os observaveis, enfim, o objeto a ser
reproduzido pela maquina, uma vez que elas nortearao, delineardo e recortardo o
que devera, e até mesmo podera, ser observado. Em texto mais recente (1994), o

autor diz ser coextensivo a toda descricdo linguistica criar suas proprias

" Data de publicacdo do texto original correspondente ao capitulo Ill — A Descricdo Semantica em
Linguistica — de O dizer e o dito, publicado, em Portugués, em Ducrot, 1987.



168

observagbes, e € justamente esse conjunto de decisbes que configuram as

hipéteses externas o que permite essa criagao.

As hipoteses externas de Ducrot nada mais sdao do que o aporte tedrico
estudado e conhecido, as experiéncias ja realizadas ou vividas, enfim, os saberes ja
adquiridos pelo sujeito conhecedor, ou seja, a lupa bem delineada e nada ingénua
pela qual ele observa o fenbmeno escolhido como objeto de estudo. O proprio

Ducrot diz, em reforgo a tudo isso:

todo mundo sabe que uma observagcdo nao poderia ser teoricamente
inocente, que ela implica sempre um comecgo de descrigao: ela implica pelo
menos que os fatos observados tenham sido subsumidos a conceitos, € ela
supde, portanto, a adequacédo destes conceitos, considerados como
extraindo dos fendbmenos seus caracteres pertinentes (1987, p. 50).

O segundo tipo de hipoteses que o método da simulagéo permite formular é
aquele que concerne as hipoteses internas, estas referentes a prépria construgcédo da
maquina, ou seja, da teoria criada para descrever e explicar o fenbmeno observado.
As hipoteses internas sao elaboradas sempre que o pesquisador decide introduzir
na maquina determinados mecanismos ou agir, na simulagdo do fenébmeno, de

determinada forma, segundo esta ou aquela etapa, este ou aquele procedimento.

Quando um linglista resolve, por exemplo, observar os registros (orais ou
escritos) de uma determinada comunidade em busca de regularidades (de qualquer
ordem, fonolodgica, sintatico-semantica), ele parte, certamente, da hipotese externa
alicergcada no estruturalismo saussuriano, de que a lingua € uma entidade
socialmente construida com base na fala, fendmeno individual, produzido por
membros de uma dada comunidade, e que, por isso, ao observar a produg¢ao desses
falantes, sera capaz de chegar ao conjunto de regras, de regularidades, que
normatizam tal producgao, isto €, estarda em condigdes de descrever a lingua falada

nesse grupo.

A partir dai, cumprida a etapa empirica da pesquisa, o linguista criara
mecanismos suscetiveis de simular tais registros e, portanto, de descrever a lingua
subjacente a eles: estara, assim, formulando suas hipéteses internas, obviamente,

coerentes com os alicerces tedricos que conduziram sua observagao.
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Em Semaéntica Argumentativa, conforme Ducrot (1994), as hipoteses internas
consistem em criar entidades abstratas, em estabelecer sua correspondéncia com
0s observaveis e em construir um aparato formal que possibilite calcular, entre
entidades abstratas, relacbées semelhantes aquelas postuladas entre os observaveis

correlativos.

E importante salientar que as hipéteses externas (1987), por servirem para o
estabelecimento do objeto que a maquina devera imitar, ndo poderdo, depois de
formuladas, ser rediscutidas sob pena de tornarem dificil, ou mesmo impossivel, a
tarefa de simulagdo. Elas possibilitam avaliar se o mecanismo construido (as
hipoteses internas) € adequado para a explicagao do fenbmeno, mas nao o inverso.
Na verdade, as hipdteses internas implicam (¢ o que o autor chama seu custo
tedrico) as hipoteses externas, quer dizer, se a observagdo se funda em um
referencial tedrico e € este referencial que permite a construgdo do modelo que vai
explicar o fenbmeno observado, as hipdteses internas estdo apoiadas nas externas
e, portanto, estas ultimas, ao serem questionadas, pdem por terra ndo s6 o modelo
proposto, mas também o referencial que o fundamentou. E nesse sentido que Ducrot
se refere ao custo tedrico das hipoteses internas como o fato de estarem atreladas

as externas: em assumindo as ultimas, ndo ha como ndo assumir as primeiras.

Feitas tais consideragdes, entendo que elas me sao importantes, pois, ao
apresentar e desenvolver minhas hipoteses para a descricao semantica do discurso,
poderei me deparar com esse custo tedrico apontado por Ducrot, o que, com efeito,
nao invalida minha pesquisa, uma vez que o proprio autor afirma que a semantica
linguistica é uma “pesquisa cientifica incapaz de justificar suas hipoteses externas
independentemente de suas hipéteses internas (1980, p. 30) e que, diante dessa
situagdo, o unico objetivo racional para uma pesquisa fundada nessa perspectiva
tedrica é o de explicitar as relagbes existentes entre os dois tipos de hipéteses.
Segundo ele, as proposi¢cdes que podem ser formuladas em semaéntica linguistica (e
€ precisamente isso que tenho feito ao longo deste trabalho) sdo condicionais, em
geral, expressas formalmente assim: “em se admitindo tal hipétese interna, deve-se
admitir tal hipdtese externa; em se admitindo tal modelo, deve-se ver os fenbmenos
linguageiros de tal forma; ou ainda, tal teoria implica tal viés na observagédo [...]"
(1980, p. 30).
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No dominio deste estudo, portanto, aceitar o conteudo de cada hipdtese
interna formulada significa admitir da mesma forma as hipoteses externas que as
fundamentam e, inclusive, as relacbes existentes entre as hipdteses internas e

destas com as hipoteses externas.

Assim, neste trabalho serdo consideradas algumas hipoteses essenciais que
norteiam a construcdo metodoldgica e os procedimentos para analise. Vale ressaltar
que neste contexto metodolégico a divisao entre as hipéteses externas e internas é
meramente uma formalidade, visto que, além de existir uma relagcdo de
interdependéncia entre elas, uma pode assumir a posicdo da outra conforme o

desenvolvimento da pesquisa.

4.2.1 Hipoteses externas

A primeira hipotese externa, e que funda a Semantica Argumentativa, sendo
defendida e desenvolvida até hoje, denominarei HE1, pode ser assim formulada: a
argumentacgdo esta na lingua. Dito de outro modo: HE1 - A argumentagao esta na
lingua, ou seja, os conectores, os operadores e as palavras plenas da lingua
(substantivos, verbos, advérbios, adjetivos) convocam  encadeamentos
argumentativos que, através da interdependéncia seméantica entre os enunciados,

constituem os blocos semanticos e orientam a argumentacdo nos discursos.

Para os teoricos da TAL, no préprio sistema linguistico que regula toda a
producdo linguageira esta inscrita a argumentagdo — ou seja, o encadeamento
semantico — e que sé é possivel descrever a significacdo das entidades que
compdem esse sistema em termos das relagdes argumentativas que mantém umas
com as outras. Além disso, é importante destacar que ndo s6 os conectores e
operadores, mas inclusive as palavras plenas da lingua (substantivos, adjetivos,
verbos e advérbios) convocam encadeamentos argumentativos que orientam o

discurso.
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Mesmo na concepgdo polifénica®® da argumentagdo, apesar de algumas
objecdes que poderiam ocorrer, o sentido de uma entidade linguistica é descrito pela
posicao adotada pelo locutor em relagdo aos varios enunciadores que o enunciado
pde em cena. Assim, pode-se dizer que o sentido de um enunciado é interpretado
pelo ponto de vista assumido, defendido ou rejeitado, pelo locutor desse enunciado,
portanto, pela argumentagao posta em cena e sustentada pelo locutor.

Feita a HE1, minha HE2 configura-se como: o sentido de uma entidade
linglistica concreta pode ser descrito em termos de encadeamentos argumentativos,

0S quais mantém entre si uma relacdo de interdependéncia semantica.

Formulada no que diz respeito as entidades linguisticas abstratas, HE2 é
assim expressa: o sentido de uma entidade linglistica abstrata pode ser descrito
pela relacdo entre dois segmentos do discurso, que formam um bloco semantico

unitario e indivisivel.

De acordo com o dizer de Carel (1998), € somente de forma conjunta que os
dois segmentos, argumento e conclusao, tém sentido. O que a autora considera

fundamental é que:

os dois segmentos de um encadeamento com pourtant compartilham com
os dois segmentos de um encadeamento com donc a propriedade de ser
interpretaveis somente de forma conjunta: da mesma forma que o
encadeamento com donc, € o encadeamento com pourtant o que tem
sentido, e ndo os segmentos que esse conector une (CAREL, 1998, p. 269).

Carel, no mesmo artigo, afirma que o que ha de comum entre ADC Ce A PT
neg-C é o fato de ambos os encadeamentos serem duas realizagbes diferentes de
uma mesma entidade semantica. Os dois encadeamentos realizam um mesmo bloco
semantico, unitario e indivisivel, e € por meio desta entidade abstrata que se pode
descrever o0 sentido das entidades concretas de uma lingua (o enunciado e o

discurso).

Derivada de HE1 e de HE2, minha HE3 pode ser enunciada da seguinte

maneira: o valor semantico de uma entidade linglistica abstrata (sua significagdo)

% Conforme o que ja foi apresentado no capitulo 3, tépico 3.2.
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devera ser descrito a partir do valor seméntico (do sentido) de pelo menos uma das

entidades lingdisticas concretas que a realizam.

Penso que o valor argumentativo é o nivel fundamental da descrigdo
linguistica, pois, conforme Ducrot (1988, p. 83), “dizer que algumas expressdes sao
argumentativas significa que essas expressdes impdem, determinam por si mesmas,

o valor argumentativo dos enunciados onde aparecem”.

Nao obstante, é preciso ressaltar que percebo nesta hipotese (HE3) duas
outras hipdteses (subhipéteses) que necessitam ser explicitadas. Sao elas: HE3.1, a
significagdo de uma entidade abstrata, seja ela de nivel elementar ou complexo,
corresponde as possibilidades de formagcdo de blocos semanticos que essa entidade
€ capaz de gerar; e HE3.2, o sentido de uma entidade concreta, de nivel elementar
ou complexo, equivale aos encadeamentos argumentativos por ela realizados a

partir dos blocos semanticos inscritos/previstos no sistema lingdiistico.

Essas duas ultimas hipbteses confirmam a caracteristica fundamental de um
sistema linguistico, a recursividade estrutural a ser explicada se se quer descrever
esse sistema do ponto de vista semantico. Como pensava Saussure, a langue
normatiza, regula a parole, que, por sua vez, redefine e faz evoluir a prépria langue.
Dessa forma, identifico na proposta da Semantica Argumentativa essa mesma
recursividade: pela observagéo das entidades concretas elementares e complexas (o
enunciado, o discurso), pelo que é efetivamente produzido pelos falantes de uma
dada lingua € que o semanticista pode — criando entidades abstratas, e, elementares
e complexas, que simulem tal produgdo (a frase, o encadeamento, o texto),
estruturas que se mantém constantes ao longo das diferentes realizagbes que delas
fazem as entidades concretas — descrever semanticamente esse sistema. Em

termos saussurianos, € pela fala que se chega a descrever a lingua.

A partir deste ponto, inicio a construgdo da maquina que julgo ser capaz de
simular a compreens&o, por parte dos falantes de uma lingua, dos discursos por
meio dela produzidos, criando pelo menos alguns dos mecanismos necessarios a
descricdo das entidades abstratas e concretas de nivel complexo que subsistem a

essa produgdo: a descricdo seméantico-argumentativa do texto e do discurso.
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4.2.2 Hipo6teses internas

Tendo por fundamento primeiro o conteudo de HE1 — a saber, que a lingua
traz inscrita, prevista em si a argumentagao -, minha primeira hipotese interna para a
descrigao do sentido dos discursos de uma lingua pode ser assim elaborada: HI1 - a
Teoria da Argumentacédo na Lingua (TAL) fornece mecanismos para a descrigdo de

entidades linglisticas complexas como o texto e o discurso.

Entendo ter sido demonstrado, pelo que foi apresentado até este momento,
que a evolugao da TAL, mais especificamente com a forma atual da Teoria dos
Blocos Seméanticos, n&o significou o abandono ou a negacdo de todos os
pressupostos e conceitos das versdes anteriores. Nesse sentido, entendo que seja
possivel ampliar os limites da descrigdo semantica proposta pela TAL para além do
enunciado, ou seja, penso que o aparato teorico (conceitos de encadeamento
argumentativo, bloco semantico, polifonia) criado por essa teoria seja perfeitamente

capaz de viabilizar a descricao semantica de entidades complexas como o discurso.

Esse aparato tedrico € composto primeiramente pelo par de conceitos
encadeamento argumentativo/bloco semantico, e uma segunda forma, integrada

pela concepgéo polifénica do sentido, com os conceitos de que faz uso.

Dessa maneira, por um lado, com a proposta de Carel (1997; 2002) é que a
TAL passou a ver o encadeamento argumentativo como a inter-relagcdo semantica
dos segmentos argumento e conclusao, como a realizagdo de uma entidade lexical,
0 bloco semantico. Consequentemente, a argumentagdo deixou de ser concebida
como uma justificagdo, a semelhanga de uma demonstragdo matematica, para ser
vista como puramente linguistica, representando unicamente “as restricdbes nas
quais nos encerra o discurso, e as possibilidades que nos abre” (CAREL, 1998b, p.
296). Argumentar, conforme Carel (1997), nessa nova vers&o, consiste apenas em
convocar blocos semanticos e tornar os encadeamentos que os realizam coerentes
com esses blocos. E justamente por convocar blocos semanticos que os

encadeamentos em donc ou em pourtant constituem enunciados argumentativos.
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Por outro lado, Ducrot sempre defendeu a tese de que os enunciados séo
polifénicos, no sentido de que péem em cena, por meio de um locutor, varias vozes,
varios pontos de vista aos quais ele chamou enunciadores. Assim, se a
argumentacao esta prevista na lingua, determinando, portanto, a significagcdo de
suas entidades, o sentido de um enunciado, nessa perspectiva, é descrito pela
posicao que o locutor assume em relacédo aos varios pontos de vista que atualiza por

meio do enunciado.

Ainda que nao explicitamente tratada pela Teoria dos Blocos Semanticos, a
polifonia ndo me parece ter sido suprimida da descricdo semantica, uma vez que
repetidas vezes tanto Carel quanto Ducrot, em seus ultimos textos, fazem mencéo,
na descricdo de encadeamentos argumentativos, a posigdo assumida pelo locutor

ao produzir encadeamentos do tipo de donc e de pourtant.

Diante dessa possibilidade de associacéo da Teoria dos Blocos Semanticos e
da Teoria da Polifonia para a descricdo semantica do discurso, entendo como viavel
propor a segunda hipétese interna - HI2: o valor seméantico do texto, enquanto
entidade abstrata subjacente aos discursos produzidos, pode ser descrito em termos
de bloco a partir do valor seméantico dos discursos que realizam o texto, isto é, a
partir dos encadeamentos argumentativos que atualizam os blocos seméanticos

previstos no sistema lingdistico.

Até o advento da Teoria dos Blocos Seménticos, Ducrot e Anscombre usavam
a expressao valor seméntico para designar o sentido do enunciado e a significacéo
da frase, respectivamente. E diziam eles ser puramente arbitraria a escolha dos
termos sentido e significagdo para nomear o valor semantico das entidades
concretas e abstratas. Assim, o sentido era o valor semantico das entidades
concretas, o enunciado e o discurso, e significacdo, o valor semantico das entidades

abstratas, a frase e o texto.

Ducrot, na obra em que diferencia explicitamente texto e discurso®, propde
que o sentido do discurso, enquanto entidade concreta e complexa, contém o
sentido de cada um dos enunciados que o compdem, € que essa proposta decorre

da propria definicdo de enunciado como produto de um ato de enunciacio, portanto,

% Ducrot, 1984c, p. 375-381.
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como objeto de “empenhamento” por parte do locutor do discurso. No entanto,
conforme o autor, ha mais do que isso no sentido do discurso: a prépria ordem
segundo a qual os enunciados aparecem nele. Essa ordem é responsavel pelo
movimento e pela organizacdo do discurso, possuindo também ela um valor

semantico.

Ducrot acrescenta, ainda, que ndo é a soma dos sentidos dos enunciados de
um discurso que vai resultar no seu sentido global, ja que a reunido de varios
enunciados sugere, ou mesmo impde, determinado sentido que pertence a
totalidade do discurso e ndo a nenhum de seus enunciados em particular. Além
disso, pode ocorrer que, numa sequéncia de enunciados, o segundo imponha um
outro sentido ao primeiro, ja descrito, ou seja, que um enunciado posterior faga com
que o(s) enunciado(s) anterior(es) passe(m) a ter um outro sentido, diferente

daquele a ele(s) atribuido(s) numa primeira leitura’.

Independentemente de termos nessa obra o sentido como resultante de um
processo argumentativo que ainda é colocado sob a o6tica da justificagdo, da
orientagdo do argumento para a conclusao, exclusivamente, me desperta o interesse

por trés aspectos ai levantados por Ducrot.

O primeiro refere-se a possibilidade de atribuir ao discurso um sentido, isto €,
de considera-lo uma unidade semantica, uma entidade linguistica passivel de
descricdo. O segundo tem a ver com essa nogao de que nao € unicamente pela
descricdo de cada enunciado que compde o discurso que se chega ao sentido dessa
entidade complexa: ha de se ter presente que a ordem em que sido dispostos os
enunciados num discurso ndo é fruto do acaso, mas é ela que mostra como o
discurso foi organizado e, por isso, € também, sendo somente ela, portadora de

sentido.

O terceiro aspecto abordado por Ducrot, e reforcado por Negroni”, diz

respeito ao fato de um enunciado posterior no discurso impor uma reinterpretacao

"% \Ver também Negroni (1998 e 2000a).

& Negroni (2000b, p. 91) propde para o calculo geral do sentido do discurso que se leve em
consideragao a reinterpretagdo, definida como a atribuicdo de uma segunda interpretagao (s’4) para
um enunciado E4 ao qual ja tenha sido atribuido um sentido s; no momento de sua enunciagao, e
que é passivel de ser desencadeada pelas instru¢cdes de releitura contidas na significacdo de
certas palavras e conectores presentes em um enunciado E,. Dito de outro modo, para a
construgdo do sentido global de um discurso, faz-se necessario considerar as possibilidades de
reinterpretagao de enunciados determinadas pela interpretagdo de enunciados posteriores.
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ao(s) enunciado(s) que o(s) antecede(m). Acredito que a relagdo entre os
enunciados, ou melhor, de acordo com o que foi dito no paragrafo anterior, a relagéo
entre os segmentos (subencadeamentos) que compdéem o encadeamento
argumentativo realizado pelo discurso nao seja linear, do primeiro para o segundo e
assim por diante, mas recursiva: o sentido do segmento posterior pode
redimensionar o sentido do(s) segmento(s) anterior(es), redimensionando,
consequentemente, o sentido do complexo encadeamento argumentativo que é o

discurso.

Dessa forma, ao se conceber o discurso como um encadeamento
argumentativo que atualiza um bloco semaéntico, a recursividade e, portanto, a
reinterpretacao, se impde pela propria nogao de interdependéncia semantica que é
constitutiva da definicdo de encadeamento: o sentido de um encadeamento
complexo como o discurso se faz pela interdependéncia dos segmentos (no caso,
dos subencadeamentos) que o compdem, e essa interdependéncia reconfigura,
redimensiona constantemente o sentido dos segmentos e o do encadeamento

global.

Ainda na obra de 1984, Ducrot afirma que, em termos de valor semantico das
entidades abstratas — a significagado da frase e do texto -, nenhuma estrutura pode
ser definida antes do discurso, o que tem por decorréncia o fato de ndo ser possivel
atribuir um valor semantico a entidade abstrata complexa (ao texto), ficando a
significagao restrita a frase, enquanto o sentido, como valor semantico das entidades
concretas, pode ser atribuido tanto ao nivel elementar da realizagdo linguistica,

portanto, ao enunciado, quanto ao nivel complexo, cujo representante € o discurso.

Diante disso, entendo (agora em consonancia com a versao mais recente da
TAL — a dos Blocos Seménticos) o valor seméntico das entidades linguisticas
concretas, o sentido do enunciado e do discurso, como o encadeamento
argumentativo realizado de acordo com a posicdo do locutor responsavel pela
enunciacao dessas entidades. Dito isso, proponho que o valor semantico das
entidades linguisticas abstratas, a significagdo da frase e do texto, corresponda ao
bloco semantico unitario e indivisivel previsto na lingua e atualizado pela enunciagao

do discurso.

Remetendo, entédo, ao conteudo de HI2 direi que, para chegar a significagao

do texto, logo, ao bloco semantico, enquanto entidade abstrata subjacente aos
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encadeamentos argumentativos, deve-se partir da descricdo do sentido global do
discurso, isto é, da descricdo semantica do encadeamento argumentativo que pde
em relagao, pelo discurso, o bloco semantico, este, por seu turno, constituindo o
valor semantico da entidade linguistica igualmente abstrata de nivel complexo que é

o texto.

Tendo por base as hipoteses externas, oriundas da Teoria da Argumentacao
na Lingua, e as duas hipéteses internas ja formuladas e minimamente comentadas,
elaboro entdo minha terceira hipétese interna, HI3: o texto € um bloco seméantico —
como tal inscrito no sistema lingdistico — realizado pelo encadeamento

argumentativo complexo que é o discurso.

Esta hipétese é sucessiva e complementar a hipotese HI2, que me possibilita
construir o valor semantico, a significacdo da entidade linguistica abstrata de nivel
complexo, o texto, a partir dos discursos que a realizam. Creio que seja possivel e
adequado descrever a significagdo dos textos de uma lingua por meio da nogéo de
bloco semantico, este como a relagao de dois segmentos do discurso ja previstos e
inscritos no sistema linglistico. No sentido de melhor explicitar a HI3, preciso
subdividi-la em hipéteses internas mais especificas, da seguinte maneira: HI3.1, o
discurso, como encadeamento argumentativo complexo, € composto de segmentos
(subencadeamentos), estes igualmente argumentativos, ja que compreendidos como

a inter-relagdo seméantica entre dois segmentos.

Se Carel e Ducrot usam a expressdo encadeamento argumentativo para
referir a argumentagao realizada pelas palavras plenas e pelos enunciados de uma
lingua, ao pretender descrever a argumentagdo posta em cena pelo discurso e
reconhecendo nele uma unidade semantica, preciso recorrer a essa mesma
expressao. Entretanto, ndao posso deixar de perceber o discurso como um
encadeamento argumentativo complexo, portanto, composto de encadeamentos
menores — estes do nivel do enunciado ou mesmo das palavras plenas — que

cumprem o papel de, ao se encadearem, revelar a totalidade do sentido do discurso.

Mas como chegar ao encadeamento argumentativo que pde em cena o
sentido total do discurso? Penso que a concepcdo polifénica do sentido possa ser
utii como critério para a identificagdo do encadeamento global do discurso,
encadeamento este que se constitui na realizagao do bloco seméantico que é o texto.

Dentro desse escopo, apresento a HI3.2: - o encadeamento argumentativo que
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expressa o sentido global do discurso expressa igualmente o ponto de vista

assumido pelo locutor desse discurso.

Se o0 enunciado, conforme propde a TAL, manifesta uma pluralidade de
vozes, de pontos de vista postos em cena pelo locutor, no discurso isso me parece
ainda mais evidente. Até mesmo pela selegcdo dos segmentos e pela disposi¢céo
deste para a configuragdo do encadeamento, o bloco semantico que, por sua vez,
modela o encadeamento global (discurso), essa multiplicidade de pontos de
perspectiva se faz notar. Em consequiéncia disso, e ao aceitar a proposta de Ducrot
no que se refere a polifonia manifesta nas entidades concretas da realizagao
linguistica, entendo ndo ser possivel identificar o encadeamento argumentativo que
confere ao discurso uma unidade semantica se este ndo expressar o ponto de vista

pelo qual o locutor desse discurso se responsabiliza.

Acredito que as hipdteses internas aqui formuladas podem, em primeiro lugar,
comprovar as hipoteses externas advindas da Semantica Argumentativa e por mim
escolhidas como pontos de vista sob os quais reconheci, no universo das producdes
linguisticas, meus observaveis. Em segundo lugar, minhas “hip6teses internas” (HIs)
se constituem em engrenagens de um possivel modelo tedrico para a descricdo
semantica da realizagdo linguistica em entidades linguisticas de nivel complexo —

texto e discurso.

No entanto, é importante ressaltar que nenhuma dessas hipoteses quer
externas, quer internas, podera, conforme meu entendimento, ser testada por outras
pesquisas isoladamente, pois como bem o comenta Ducrot (1980), elas s6 tém
sentido e s6 sdo capazes de operar sobre os fatos selecionados no sentido de
descrevé-los e explica-los se tomadas em conjunto e hierarquicamente colocadas
como o estao neste estudo. Todas as hipéteses apresentadas aqui guardam entre si
uma relagao de interdependéncia, sendo que uma nao tem existéncia prépria sem
as outras: ndo se pode, por exemplo, aceitar a HI2 sem aceitar igualmente a HI1 e

todas as hipéteses externas que lhe servem de fundamento.

Nesse sentido, apresento na figura 1 o modelo conceitual de anélise com
base nos encadeamentos argumentativos, que se articulam para o sentido global do

discurso, conforme minha concepgao e entendimento.
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CON ——» Segmento C

TAL

12 Fase

TAL v

22 Fase ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO

(BA)
ENUNCIADO
ENTIDADES LEXICAIS
TBS
32 Fase

AE
Argumentagao EXR%KA Ayenta(}ao Interna

Al DO ENUNCIADO

BLOCOS SEMANTICOS = BS4, BS,, BS3, BS,

l

—— EA, EA,, EA;, EA, = ENCADEAMENTO GLOBAL
U
BLOCO SEMANTICO DO DISCURSO
SENTIDO GLOBAL DO DISCURSO

Figura 1: Modelo conceitual de analise: Movimento Argumentativo no Discurso Complexo (MADCXO)
Fonte: Elaborado pelo autor.

Na primeira fase da TAL, o conceito de orientagdo argumentativa nasce como
forma de relagéo entre um enunciado e sua continuagao (DUCROT, 1980), ou seja,
como aquilo que esta na base do sentido. Mas essa continuacio, nessa época, nao
era outra coisa que a conclusdo habilitada pelo argumento constituido pelo

enunciado em questéo.
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Atualmente, na TBS ndo mais é possivel falar de segmento-argumento e
segmento-conclusdo. Em seu lugar conta-se com encadeamentos, aspectos e
blocos, nogcdes que visam a eliminar qualquer indicio de informatividade e inferéncia

l6gica no nivel mais profundo do sentido.

De qualquer maneira, o que se chamava em estagios anteriores da teoria,
argumento e conclusao, se assemelha ao que na TBS constituem os termos de uma
argumentacdo (AE) a direita” em DC. Em um encadeamento argumentativo da
forma X DC Y, em virtude de sua forma, X se assemelha ao argumento e Y a

conclusdo da Teoria da Argumentagéo na Lingua (TAL) em seus estagios iniciais.

Nesse sentido, o estudo aqui apresentado propde, em sua esséncia, que
seria possivel admitir que o discurso complexo se realiza em termos de X DC Y e X
PT neg Y, em que X e Y ndo seriam mais segmentos, mas ja encadeamentos que se

articulam para o sentido global desse mesmo discurso.

Pode-se entdo considerar que os conectores (DC e PT) tém o papel de
possibilitar a conexao dos segmentos discursivos no nivel micro-estrutural, e que os
articuladores (mas...) realizam o movimento argumentativo no nivel macroestrutural,
que resulta — ao seu término, a argumentagéo global do discurso complexo, ou seja,

um bloco semantico maior e, por consequéncia, também mais complexo.

No proximo topico, apresento as analises de textos realizadas, ou seja, de
discursos, dentro do escopo da Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), de acordo com
o modelo conceitual - Figura 1 - por mim elaborado. Destaca-se que, se na medida
em que as analises vao sendo feitas, conceitos tedricos que n&o foram
contemplados na fundamentacédo tedrica do trabalho se fizerem necessarios, esses
serao inseridos e explicitados no momento adequado, a fim de justificar e sustentar

essa atividade.

2 As argumentacdes externas a direita sdo aquelas nas quais a expressao de cujo sentido a AE
forma parte se encontra a esquerda do conector, ou seja, é o antecedente no encadeamento. Nas
AE a esquerda, a expressao é o consequente.
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4.3 Analise e Aplicagao do Modelo Conceitual

Apresento a seguir as analises discursivas levadas a efeito em trés textos que
compdem o corpus da pesquisa neste estudo, tendo como base de aplicacdo o

modelo conceitual conforme consta na figura 1, anteriormente representada.

4.3.1 Analise do discurso 1

Esta analise trata do discurso divulgado na revista VEJA, em margo de 2004,
na secao Cartas dos leitores. O tema refere-se ao processo predatério de

exploragéo vigente na Amazoénia.

TEXTO: O processo de exploragdo vigente na Amazdnia ocorre sem
planejamento nem ordenag&o ambiental;, portanto, € insustentavel. A agricultura
migratéria ja devorou varios tipos de floresta, apesar da existéncia de tecnologias
para o desenvolvimento sustentavel da regido. Infelizmente, muitas pessoas
inescrupulosas, inimigas da natureza e escravas do lucro facil, teimam em

exterminar a galinha dos ovos de ouro (Amazbnia). (Revista VEJA, 03 mar. 2004).
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EA;: S;) processo de exploragao vigente na Amazdnia ocorre sem planejamento nem
ordenacao ambiental
DC
S,) é insustentavel

ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO

Normativo: processo de exploragdo sem planejamento na Amazénia DC insustentavel
Transgressivo: processo de exploragdo sem planejamento na Amazénia PT neg insustentavel

Al do ENUNCIADO
acao predatoéria DC insubsistente

BS: |

EA;: S,) A agricultura migratéria ja devorou varios tipos de floresta
PT
S,) existéncia de tecnologias para o desenvolvimento sustentavel da regido

ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO

Transgressivo: fipos de floresta devorados PT tecnologias adequadas
Normativo: tipos de floresta devorados DC neg tecnologias adequadas

Al do ENUNCIADO
florestas destruidas PT tecnologias para o progresso equilibrado

BS,

EA;: S1) Ha muitas pessoas inescrupulosas
DC
S,) exterminam a galinha dos ovos de ouro

ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO

Normativo: pessoas inescrupulosas DC exterminam a galinha dos ovos de ouro
Transgressivo: pessoas inescrupulosas PT neg exterminam a galinha dos ovos de ouro

Al do ENUNCIADO
falta de escrupulos DC destruicao da Amazénia

BS;

Figura 2 — Encadeamentos Argumentativos — Discurso 1
Fonte — Elaborado pelo autor

a) Descrigdo semantica do primeiro enunciado

A carta do leitor aqui destacada aborda o seguinte: O processo de exploragéao
vigente na Amazénia é predatério, pois ocorre sem planejamento nem ordenagao
ambiental, sendo, portanto, uma questdo insustentavel, ou seja, desenvolvimento

que nao se sustenta, que acaba com as florestas. Diante do encadeamento, pode-se
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construir o seguinte bloco: O processo de exploragéo vigente na Amazdnia ocorre de

forma predatoria DC é insustentavel.

Dando continuidade ao processo de analise, parte-se dos dois primeiros

segmentos argumentativos que formam o encadeamento 1 do BSy:

(1) o processo de exploragdo vigente na Amazbnia ocorre sem

planejamento nem ordenagao ambiental DC
(2) éinsustentavel.

Atendo-se ao aspecto semantico articulado por DC, que sentido poderia ser
construido a partir dos segmentos (1) e (2) do encadeamento argumentativo?
Recorre-se a nogao de argumentagéo externa do Iéxico (AE) para mostrar o aspecto

normativo em DC:

Processo de exploragdo na Amazbnia sem planejamento nem ordenagéo DC
insustentavel forma um bloco com o aspecto transgressivo: processo de exploragéo
na Amazdnia sem planejamento nem ordenacdo PT neg insustentavel. Ou seja:
exploragdo planejada DC sustentavel (preserva os recursos naturais) e exploragéo

né&o planejada DC insustentavel (ndo preserva os recursos naturais).

A primeira vista pode parecer estranho aceitar a argumentacédo transgressiva
de (1) por razdes empiricas, neg insustentabilidade, mas sob o ponto de vista da
argumentatividade resulta admissivel o aspecto em PT, dada a interdependéncia
semantica existente entre os segmentos (1) e (2). Dito de outro modo, o bloco
semantico é constituido de dois aspectos — DC e PT -, mas o locutor assume s6 um
dos dois aspectos, aqui em DC. Assim, a construgcdo do bloco semantico nos leva a
concluir que € possivel identificar o sentido nesse tipo de encadeamento através da
interdependéncia semantica criada entre ambos os segmentos que o constituem; o
sentido do segundo segmento explicita o sentido do primeiro e vice-versa. Ambos
segmentos se constituem simultaneamente, pois o encadeamento cria uma unidade

semantica.

No discurso 1, o primeiro encadeamento apresenta-se através dos seguintes
segmentos interconectados: o processo de exploragdo vigente na Amazdnia ocorre

sem planejamento nem ordenagdo ambiental (S1); portanto, é insustentavel (S2).
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Esse enunciado condensa um discurso em donc do tipo: uso predatério DC destroi
recursos. O conector DC marca a dependéncia semantica dos segmentos que ele

liga.

O encadeamento argumentativo (BS4) processo de exploragdo sem
planejamento na Amazbnia ¢€ insustentavel traz conceitos que na relagao
sintagmatica possibilitam a construgdo de uma unidade de sentido no bloco
semantico. O grau de preocupagédo com a sobrevivéncia da Amazénia, de parte do
locutor, é tdo elevado que ele diz ser um processo insustentavel, que destréi a fonte
de exploragédo O ponto de vista aponta para esse grau de preocupagéo. O bloco,
resultante desse encadeamento argumentativo, seria: exploragdo predatéria donc
insustentavel. E insustentavel porque decorrente da exploracdo predatéria. Assim,
tem-se que desenvolvimento sustentavel DC exploragdo planejada, ou seja, explora

PT néao destroi.

A construcado desse bloco revela o valor que os signos predatoria e
insustentavel possuem nesta situagdo. Um determina o sentido do outro, uma vez
que sao dois segmentos interdependentes semanticamente. Nao se trata dessa ou
de outra exploragdo, mas da exploragédo predatéria que atinge a Amazdnia e seus
varios tipos de floresta. Insustentavel trata-se, aqui, de um predicado que expressa a
preocupagao com a exploragdo desordenada, sem planejamento e agressiva ao
ambiente da floresta Amazdnica, embora ressalte-se que existem tecnologias para o
desenvolvimento sustentavel da regido. Insustentavel, porque essa forma
inescrupulosa de exploragdo provocaria o exterminio da galinha dos ovos de ouro,

metafora para exploragado desordenada da Amazoénia.

Conforme Carel (1997), essa interdependéncia entre um segmento e outro € o
que realmente faz com que referido encadeamento seja argumentativo. Para ela, a
argumentagao ndo se sustenta sobre nenhuma descricdo preliminar, possivel em
outra situagédo enunciativa. Para a autora, argumentar consiste em convocar blocos
semanticos, pois a possibilidade de construcdo de encadeamentos em donc (neste

caso) cria enunciados argumentativos.

Apods a definicdo dos dois tipos de encadeamento (em donc e em pourtant)

como unidades semanticas basicas, a teoria dos blocos semanticos estabelece a
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distingdo entre argumentacédo interna e externa do léxico. A argumentagao externa
(AE) é entendida como aquela em que a expressao estudada intervém num dos
encadeamentos a que esta associada, e a Al diz respeito a uma parafrase da
entidade linglistica em destaque e que nao esta presente em nenhum dos
segmentos. Isso auxilia a entender que os enunciados elementares’” podem conter
tanto argumentagbes transgressivas quanto normativas, e as relagbes sintaticas

entre os termos ligados sao variadas.

A teoria dos blocos semanticos traz a possibilidade de descricbes lexicais,
apresentando meios de construir e de justificar essas descrigbes. Além de se
observar o valor argumentativo do Iéxico — insustentavel — pela polifonia, pode-se

observa-lo pela descricdo da sua argumentagao interna (Al).

Assim, retornando ao estudo especifico do enunciado tem-se o seguinte bloco
semantico: o processo de exploragéo vigente na Amazdnia ocorre sem planejamento
nem ordenagdo donc insustentavel. Vé-se que os segmentos estdo ligados pelo
conector donc, revelando o aspecto normativo desse encadeamento, ou seja, a
exploracgdo vigente na Amazbnia ocorre sem planejamento nem ordenagé&o, portanto
é insustentavel o processo. Os enunciadores presentes no discurso posicionam-se
da seguinte maneira: E{ diz que o processo de exploragdo na Amazbnia é
predatdrio, por isso € insustentavel; esse é o aspecto assumido pelo locutor, ou seja,
através do conector DC manifesta seu ponto de vista em conformidade a Eq; ja o Ep
se coloca em sentido oposto a E4, quando se percebe o aspecto transgressivo do
bloco seméantico em PT: processo de exploragdo da Amazébnia é predatério PT neg

insustentabilidade.

Tomando-se as expressodes linguisticas que compdem os segmentos 1 (S) e
2 (Sz) do encadeamento argumentativo, observa-se as Al de que se depreendem
delas: acdo predatéria para o S e para Sy, insubsistente. Tem-se entdo a Al do
encadeamento: acdo predatéria DC insubsistente, ou exploragdo sem planejamento
DC n&o sustentavel. Levando isso em consideragdo, a Al de insustentavel —
insubsistente - reflete o sentido construido na interdependéncia semantica existente

entre os dois segmentos do encadeamento argumentativo em questéo.

3 Ver item 1.6.1
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A qualificagdo do processo de exploragdo vigente na Amazdbnia sem
planejamento nem ordenagdo, como tépico referencial, ativa o discurso: é o
processo de exploracdo na Amazdnia DC sem planejamento, nem ordenacédo, e nao
um simples processo de exploragcdo; desempenha assim um papel argumentativo.
Liga o sujeito gramatical a seu predicado sem planejamento e nem ordenagéo,
condensando o0 encadeamento normativo (Al) ocupagdo predatéria DC
insubsistente. Diz-se entdo que, neste caso, a predicacao € “referencial’, ou seja, a
argumentacgao interna de uma predicagao referencial se identifica com a de seu
predicado, e nisto s&o independentes da significacdo do sujeito gramatical. Isso
também & um mecanismo que facilita a descricdo do sentido dos enunciados que

compdem o encadeamento argumentativo.

Na teoria dos blocos semanticos, a argumentacao interna de uma predicagao
referencial se identifica com a de seu predicado. “E nisto sdo independentes da
significacdo de seus sujeitos gramaticais” (CAREL, 2000, p. 59). Assim, conforme
Carel (1998), a ligacao entre o objeto de discurso e o discurso a seu respeito é tal
que é somente sua combinagdo que faz sentido. Em termos argumentativos, a
ligagdo entre o argumento e a conclusdo de um encadeamento normativo parece tal

que é somente o encadeamento inteiro que faz sentido.

Para Carel (1998), a predicagdo no encadeamento argumentativo constitui
elemento essencial na constituicado do bloco semantico. A tese principal € que existe
toda uma familia de enunciados predicativos cujo sentido contém uma
argumentacao. No caso deste primeiro bloco semantico, verifica-se que o principio
argumentativo esta marcado por um encadeamento normativo em donc, ou seja, o
processo de exploragdo vigente na Amazdnia ocorre sem planejamento nem
ordenagdo donc insustentavel. Insustentavel € uma predicagdo “atributiva®. A
predicacao atributiva € aquela na qual a significagado do sujeito participa no sentido

do enunciado.

De fato, como se percebe, a interdependéncia, ou seja, a conexao entre 0s
segmentos Si1 e S; resulta no componente semantico que da o carater
argumentativo ao enunciado predicativo, criando com ele expressdes referenciais ou

atributivas conforme se apresentam nos enunciados.
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Nesse sentido, Carel (2000, p. 69) comenta que “as negagdes das conexdes
(CON) seriam polémicas, no sentido de Ducrot (1988)”. Seria o lugar de um debate
entre dois enunciadores, onde cada enunciador estaria sustentando um ponto de
vista. Assim, o locutor de “processo de exploracdo na Amazdnia sem planejamento
nem ordenag¢do DC insustentavel” pde em cena dois enunciadores. O primeiro (E4)
sustentando exploragdo predatéria DC insubsistente, argumentacao interna da
leitura referencial de o processo de exploragdo vigente na Amazbnia ocorre sem
planejamento nem ordenagdo ambiental; portanto, é insustentavel. E o segundo
enunciador (E,) opondo-se, no sentido de conformar-se em recusar exploragéo
predatéria DC insubsistente, mas sustentando o aspecto converso exploragdo
predatoria PT neg-insubsistente. No discurso, o locutor assume o ponto de vista do
E1 ao manifestar seu posicionamento através de DC, que atualiza por meio do

enunciado, ou seja, exploragéo predatérioa DC insubsistente.

Como é possivel perceber, conforme analise feita no paragrafo anterior,
constata-se no enunciado a presenga da polifonia a servigo da argumentagdo que

esta inscrita no respectivo bloco semantico.

Constata-se nessa fala de Ducrot o fato de ele referir locutor e enunciador
como fungdes. Dessa forma, entdo, sdo essas mais algumas entidades teoricamente
criadas para a descrigdo semantica de uma lingua. Responder as perguntas
langadas por Ducrot significa recuperar, pela entidade concreta que € o enunciado
produzido, as entidades semanticas abstratas inscritas no sistema linguistico, aqui o
locutor e os enunciadores, entidades estas que possibilitam a producdo do
enunciado. Além disso, quando Ducrot propde essas funcbes de locutor e
enunciador, fica mais uma vez evidente a argumentatividade na lingua, ja que o jogo
encenado pelo locutor e seus enunciadores expressa qual € o ponto de vista
assumido pelo locutor dentre aqueles que ele pde em cena no enunciado: ou seja,
esse jogo pde em evidéncia o que esta sendo defendido pelo locutor, em que

direcao ele esta argumentando.

Atendo-me aos conceitos de encadeamento argumentativo e de bloco
semantico, acredito que a concepgao polifénica do sentido possa ser expandida para
a descrigao do discurso. Percebe-se que todo discurso apresenta diversos pontos de

vista, mas, em geral, ha um posicionamento favoravel a uma dessas perspectivas.
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Entdo, se é assim, a concepcgao polifénica podera ser usada como um critério para
identificar o enunciador, o ponto de vista, com o qual o locutor do discurso se
identifica, chegando, dessa forma, ao encadeamento que realiza esse ponto de vista

e, consequientemente, ao bloco semantico atualizado pelo discurso.

Assim, conforme entendo, ponto de vista supde sele¢do, mas toda selecéo
implica necessariamente exclusdo, e, a inversa, toda exclusdao supde selecéo,
tratando-se aqui de selecdo ou exclusdo de uma determinada orientagao
argumentativa. E dessa maneira, a polifonia na lingua se apresenta, pois, como uma
forma de argumentacdo que apresenta o significado como o resultado de uma
selegao/exclusdao de uma orientagdo argumentativa, e a unidade polifénica na lingua

€ o ponto de vista.

Dessa forma, dada a configuragcdo do ponto de vista, cabem duas formas
basicas de argumentagdo, ou seja, “argumentacdo favoravel’ e “argumentacao
desfavoravel”’, segundo se apresente conforme a orientagdo selecionada por
exclusdo ou conforme a orientacdo excluida pela sele¢cdao. Sdo duas formas de

argumentagao, mas uma argumentacgao unica.

Ducrot diz (seminario La gradualit¢é na EHESS, Paris, 2003), apud Creus
(2004), que ha palavras na lingua que inerentemente possuem um carater
“favoravel” ou “desfavoravel”, apesar de que no contexto de utilizagcado se inverta esta
qualidade. Reitera-se, entdo, a afirmacdo de Ducrot, ao dizer que a maneira de
melhor explicar a idéia do carater “favoravel” ou “desfavoravel” das palavras é

mediante a teoria da Polifonia.

Forma de argumentacdo favoravel e forma de argumentagcdo desfavoravel
sdo as duas faces do “signo polifénico”, do ponto de vista, e sdo, em alguma medida
também, como no signo saussuriano, indissociaveis, mas a lingua desenha o
significado de suas unidades atualizando na superficie uma ou outra forma de
argumentagdo. Ainda é importante destacar uma diferenga entre o signo
saussuriano e o ponto de vista e a dimensao dindmica deste ultimo: o ponto de vista
nao tem exatamente duas “faces”, mas duas direcdes, dois sentidos, duas

orientagbes argumentativas.
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Diante disso, importa dizer que ha palavras do Iéxico que possuem em si
mesmas uma qualidade “favoravel” ou “desfavoravel’. No segmento 2, do
encadeamento 1, a palavra insustentavel contempla uma qualidade “desfavoravel”.
Também se verifica no mesmo encadeamento 1, em seu segmento 1, a qualificagéo
do processo de exploragdo na Amazdnia como “sem planejamento nem ordenagéo
ambiental”, predicacdo referencial, cujas expressdes caracterizam-se como
“desfavoraveis” que, em conexdo com a palavra plena insustentavel (processo de
interconexao semantica através de donc) orienta argumentativamente o discurso no
encadeamento argumentativo 1, que se configura como sendo o bloco semantico 1
(BS1).

Complementa-se a explicagdo da descricdo semantica do enunciado,
destacando que o contexto lingiistico do enunciado global nos permite, através da
construgdo dos blocos semanticos, corroborar o sentido do encadeamento para a
esquerda ou para a direita, seja pelo segmento antecedente ou consequente.

Conclui-se, assim, a analise desta etapa, afirmando que o enunciado
apresentado, através de seus encadeamentos, ndo esta juntando dois conceitos
isolados, mas construindo, pela unidade e pela interdependéncia entre os
segmentos, uma outra forma, além da descricdo pela Al, de perceber como as
palavras adquirem sentido e observa-las, enquanto signos em relagdo, no eixo do

sintagma e do paradigma

Finalizando a analise do discurso observado no encadeamento argumentativo
1 (EA4), que constitui o bloco seméantico 1 (BS;), pode-se afirmar que esse
encadeamento n&o esta juntando dois conceitos isolados (dois segmentos), mas
construindo, pela unidade e pela interdependéncia entre os segmentos, um sentido:
0 da insustentabilidade decorrente da exploragdo predatéria da Amazdnia. Senao

vejamos:

método predatorio DC insustentavel ou praticas predatérias DC destruicdo da

Amazébnia
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b) Descricao semantica do segundo enunciado

O segundo enunciado do discurso apresenta: a agricultura migratéria ja
devorou varios tipos de floresta, apesar da existéncia de tecnologias para o
desenvolvimento sustentavel da regido. Diante desse enunciado, pode-se construir o
seguinte encadeamento: A agricultura migratéria ja devorou varios tipos de floresta

PT existem tecnologias para o desenvolvimento sustentavel da regiéo.

A lexicalizagdo possivel para esse encadeamento argumentativo é: florestas
destruidas pela agricultura migratéria. Ela evidencia conceitos que estdo presentes
na relagdo entre os segmentos desse encadeamento, que podem ser percebidos
nessa construgdo linguistica da seguinte maneira: a agricultura migratéria ja devorou
varios tipos de floresta, sem, contudo, observar que ha tecnologias para o
desenvolvimento sustentavel da regido. Assim, pode-se construir o encadeamento
argumentativo em seus dois aspectos: normativo - ha tecnologias de
desenvolvimento sustentavel DC a agricultura ndo destroi as florestas; transgressivo
— ha tecnologias de desenvolvimento sustentavel PT a agricultura destroi as
florestas.

Essa expressao linglistica florestas destruidas pela agricultura migratéria
apresenta conceitos que possibilitam a construcdo de uma unidade de sentido no
bloco semantico correspondente. O locutor manifesta seu ponto de vista dizendo
que a agricultura migratéria sem controle ja dizimou varios tipos de floresta, e
enfatiza, em contraste, existirem tecnologias para o desenvolvimento sustentavel da
regido. O bloco semantico, resultante do encadeamento dos segmentos 1 e 2, seria:
existem tecnologias adequadas (desenvolvimento sustentavel) PT florestas
destruidas. A existéncia de tecnologias adequadas para o desenvolvimento
sustentavel contrasta, opde-se de algum modo a forma como a agricultura migratéria

devora a floresta.

No segmento 1 do EA,, encontra-se a predicagdo com papel argumentativo.
Desta vez €& para qualificar a agricultura migratéria (primeiro segmento) e
desenvolvimento sustentavel (segundo segmento), e o encadeamento evocado € o

do tipo transgressivo: ha tecnologias para ndo migrar PT migra.

Veja-se entdo:
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A agricultura migratoria ja devorou varios tipos de floresta (S;) PT existem
tecnologias para o desenvolvimento sustentavel da regido (S,). Nesse enunciado,
os adjetivos migratoria e sustentavel contribuem para ligar semanticamente o
segmento anterior (S1) ao que o segue (S»). Neste caso, é interior a palavra
migratéria o encadeamento transgressivo mudanga de lugar PT inadequada, assim
como também ¢é interior a palavra sustentavel o encadeamento normativo

sustentavel DC adequado.

No encadeamento argumentativo 2 (EA), através da argumentacgao interna
(Al) existem técnicas adequadas PT florestas destruidas, percebe-se que a
qualificagdo migratéria presente no segmento 1 — agricultura migratéria — é uma
predicagao do sujeito agricultura, do tipo atributiva que, de acordo com Carel (1988),
intervém na significagdo do sujeito gramatical, contribuindo assim para a descrigao
do sentido dos segmentos que compdem o encadeamento argumentativo ora

analisado.
Os segmentos que formam o encadeamento argumentativo sao:
3) a agricultura migratdria ja devorou varios tipos de floresta PT

4) (apesar da) existéncia de tecnologias para o desenvolvimento sustentavel

da regiao.

Verifica-se nesse encadeamento, através da argumentagédo externa (AE), o
aspecto argumentativo transgressivo em PT: a agricultura migratoria devorou varios
tipos de floresta PTexistem tecnologias adequadas que forma um bloco semantico
com o aspecto normativo (converso): agricultura migratéria devorou varios tipos de
floresta DC neg- existéncia de tecnologias adequadas. A argumentagao interna ao

enunciado desse bloco semantico pode ser assim configurada:

existem tecnologias para o desenvolvimento equilibrado PT exploragcdo

irregular

Um elemento lingliistico que chama a atengao neste discurso € o advérbio ja,
na medida em que ele traz um valor argumentativo importante para a construgéao do
sentido do discurso como um todo. Ducrot (1988), na primeira conferéncia que

proferiu em Cali, insistia nos principios da teoria da argumentagdo na lingua,
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afirmando que ela esta destinada a opor-se a concepcao tradicional de sentido. Um
dos conceitos que ele desenvolve na teoria é o de valor argumentativo. Para ele, “o
valor argumentativo de uma palavra é por definicdo a orientagdo que essa palavra
da ao discurso” (1988, p. 51). Observando a palavra ja do enunciado em estudo,
pode-se verificar que esse ja, como advérbio que circunscreve circunstancia
temporal, orienta o leitor para uma conclusao: a agricultura migratoéria destruiu varios
tipos de floresta. Essa orientagao revela o conceito de valor que um signo pode ter,

segundo a teoria da argumentacao na lingua de Ducrot.

Nesse sentido, constata-se que o estudo do léxico ja pode ser exemplificado
por meio de outro conceito, trabalhado na segunda elaboragdo da TAL, que € o de
polifonia. No segmento ja devorou varios tipos de floresta, do encadeamento
argumentativo em analise, o valor argumentativo de ja conduz o interlocutor a
perceber que ha um enunciador (E{) que afirma que a agricultura migratéria ja
devorou varios tipos de floresta, em que ja assume o sentido de “muito”, ja ocorreu
muita devastacdo; mas ha um outro enunciador (Ez) negando o que afirma E4. Ha
duas vozes em cena neste enunciado: um que concorda com o ponto de vista do
locutor e uma outra voz que aponta uma outra opinido. E isto que distingue um

enunciador do outro.

Portanto, a concepg¢do de sentido esta baseada, também, na teoria da
polifonia, pois um enunciado coloca em cena um certo numero de enunciadores e as
origens dos diferentes pontos de vista que se apresentam no enunciado. Ndo séo

pessoas, mas “pontos de perspectiva’.

A analise do segundo encadeamento argumentativo (EAz) revela o seguinte
aspecto transgressivo: a agricultura migratéria ja devorou varios tipos de floresta PT
existéncia de tecnologias para o desenvolvimento sustentavel da regido. Percebe-se
que os segmentos estdo ligados pelo conector pourtant, que orienta o discurso,
demonstrando o aspecto transgressivo desse encadeamento. Tomando-se o léxico
desenvolvimento sustentavel e observando-se sua Al, crescimento equilibrado DC
progresso adequado, pode-se constatar a seguinte construgdo transgressiva:
florestas destruidas PT técnicas para progresso equilibrado. Levando isso em
consideragao, a Al de desenvolvimento sustentavel reflete o sentido construido na

interdependéncia semantica existente entre os dois segmentos do encadeamento
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argumentativo em questdo. Assim, pode-se representar a seguinte relacdo de
sentido entre os segmentos do encadeamento argumentativo através das

respectivas Al que constituem o bloco semantico 2 (BSy):

existem técnicas adequadas DC Crescimento equilibrado
e

existem técnicas adequadas PT florestas destruidas

Segundo Carel (2002), aceitar descrever a lingua, ndo somente por
encadeamentos normativos em donc, mas também por encadeamentos
transgressivos em pourtant, permite completar as descri¢des de certas predicacdes
e mais geralmente introduzir uma nogéo de argumentacgao interna em um enunciado.
A definicdo da conversao pode ser ainda estendida de modo que ela possa
comparar, ndo somente argumentagcdes e enunciados, mas também palavras.
Assim, a palavra sustentavel evoca, pela sua propria significagcdo, o encadeamento
agricultura migratoéria DC progresso equilibrado. Esse encadeamento € totalmente
interior a sustentavel, ele Ihe ¢é interno. Por generalizagdo da nogédo de
argumentacao conversa, diz-se entdo que é conversa a sustentavel uma palavra
cuja significacdo condensa o encadeamento converso: agricultura migratéria PT neg-
progresso equilibrado. Fatos desse género levam a dar a relagdo de conversdo um
status fundamental nas descrigdes linguisticas (CAREL, 2002). E esse mesmo status
deve, portanto, ser dado a oposicdo entre encadeamentos transgressivos e

normativos, ja que a nogao de conversao repousa sobre essa oposigao.

O enunciado predicativo expressa um principio argumentativo, cujo conteudo
€ determinado ao mesmo tempo pelo sujeito e pelo predicado (CAREL, 1998). A
predicagao “atributiva” € aquela na qual a significagao do sujeito participa no sentido
do enunciado. E o caso do segmento “a agricultura migratéria ja devorou vérios tipos
de floresta”, cuja Al é cultivo irregular (ndo sustentado) DC destruigdo da floresta, no
qual a significagdo do adjetivo migratoria (sem planejamento) e a significagdo do
sujeito agricultura exercem claramente um papel fundamental no sentido do
enunciado, dado que essa significagdo precisamente se fundamenta na
argumentacgao expressa pelo enunciado.
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Diante de tais consideracdes, formaliza-se que a descricdo do sentido do
bloco semantico 2 (BS;) pode ser assim representado:

existem tecnologias para o desenvolvimento equilibrado PT exploracdo irregular

(tecnologias adequadas PT exploragdo néo planejada).

c) Descrigao semantica do terceiro enunciado

O terceiro enunciado do discurso apresenta “Infelizmente, muitas pessoas
inescrupulosas, inimigas da natureza e escravas do lucro facil, teimam em
exterminar a galinha dos ovos de ouro”. Diante desse enunciado, pode-se construir o
seguinte encadeamento argumentativo: ha muitas pessoas inescrupulosas DC

exterminam a galinha dos ovos de ouro.

O encadeamento argumentativo € formado por dois segmentos relacionados
por DC:

5) (Ha) muitas pessoas inescrupulosas DC
6) teimam em exterminar a galinha dos ovos de ouro

Marion Carel (1995), ao propor a Teoria dos Blocos Semanticos, mostra que
um enunciado A donc C (A portanto C) é argumentativo por convocar principios
como muitas pessoas inescrupulosas teimam em exterminar a galinha dos ovos de
ouro. Esses principios ndo sao considerados pela referida autora como associacoes
de conceitos independentes (pessoas inescrupulosas e exterminio), ndo sendo
vistos, na Teoria dos Blocos Semanticos, como elos entre um argumento € uma
conclusdo. Ela os percebe como representagdes unitarias, as quais constituem o

préprio sentido dos encadeamentos argumentativos.

A lexicalizagdo possivel para o bloco seméantico 3 (BS3) é muitas pessoas
inescrupulosas insistem em exterminar as florestas da Amazénia. Essa expressao
linguistica apresenta conceitos que, em relacdo no encadeamento argumentativo,
possibilitam a construcido de uma unidade de sentido no bloco semantico. O locutor
manifesta seu ponto de vista dizendo que infelizmente, muitas pessoas

inescrupulosas, inimigas da natureza e escravas do lucro facil, teimam em
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exterminar a galinha dos ovos de ouro. O bloco, resultante do encadeamento dos
segmentos que compdem esse enunciado, seria: pessoas inescrupulosas DC
exterminam a galinha dos ovos de ouro. Ha o exterminio das florestas da Amazénia,

porque decorrente de pessoas inescrupulosas.

A construcao desse bloco revela o valor que os signos inescrupulosas
(adjetivo) e exterminar (verbo de agao) possuem nesta situagdo. Um determina o
sentido do outro, uma vez que sado dois segmentos interdependentes
semanticamente. Conforme Carel (1997), essa interdependéncia entre um segmento
e outro é o que realmente faz com que esse encadeamento seja argumentativo.
Para a autora, a argumentagdo ndo se sustenta sobre nenhuma descrigao
preliminar, possivel em outra situagéo enunciativa; argumentar consiste em convocar
blocos semanticos: a possibilidade de construgdo de encadeamentos em donc,

neste caso, cria enunciados argumentativos.

Na passagem que segue, infelizmente, muitas pessoas inescrupulosas,
inimigas da natureza e escravas do lucro facil, teimam em exterminar a galinha dos
ovos de ouro (Amazébnia), o enunciado conduz a uma argumentacao desfavoravel a
ocupacao predatoria DC insubsistente. Por fazer parte do processo de exploracao
vigente na Amazénia sem planejamento nem ordenagao, nessa passagem, em as
pessoas inescrupulosas que teimam em exterminar a galinha dos ovos de ouro,
evoca-se 0 encadeamento normativo: falta de escrupulos DC destruicdo da
Amazébnia ou destruigdo da Amazédnia DC falta de escrupulos.

Esse € o aspecto do bloco defendido pelo locutor. Juntamente com esse
encadeamento normativo percebe-se outro ponto de vista, que se apresenta sob o
aspecto transgressivo do bloco seméntico, assumido por um enunciador: (Al) falta de
escrupulos PT neg-destruicdo da Amazdnia. O aspecto normativo desse bloco evoca
o ponto de vista de um enunciador (E4), com o qual o locutor se identifica, e de um
enunciador (E»), ao qual o locutor se opde. Essa polifonia decorre da relagdo muitas

/poucas (pessoas inescrupulosas).

No entanto, o sentimento e a indignagdo expressos no discurso pelo locutor,
ao utilizar o advérbio de modo “infelizmente” e a aposi¢cdo predicativa “inimigas da

natureza e escravas do lucro facil”, decorrem do reconhecimento de que € possivel o
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ponto de vista transgressivo, constituindo o bloco contrario ao seu (normativo). E
assim que se constata o confronto entre o aspecto transgressivo do bloco falta de
escrupulos PT neg-destruicdo da Amazbnia, defendido pelo enunciador 2, e o
aspecto normativo falta de escrupulos DC destruicdo da Amazbnia, afirmado pelo

enunciador 1, que é assumido pelo locutor.

Dessa analise resulta a orientacdo argumentativa do bloco: falta de
escrupulos DC destruicdo da Amazbnia, que explica o sentido do encadeamento

argumentativo em questao.

Qualquer palavra do léxico € suscetivel de ser determinada por outra que
reforce ou contrarie os discursos argumentativos relacionados com essa palavra. E
preciso mostrar que as palavras tém, a partir de sua semantica prépria, graus de
aplicabilidade diferentes. Para uma classificagdo semantica do léxico, conforme
Ducrot (2002, p. 11), existem categorias especificas, tais como: palavras plenas
(verbos, advérbios, adjetivos), palavras instrumentais (conectores, articuladores) e

operadores (modificadores e internalizadores).

Os modificadores que nos interessam nesta analise — substantivos, advérbios,
adjetivos - explicitam caracteristicas cuja presenga diminui ou aumenta a

aplicabilidade de um predicado.

No enunciado, “infelizmente, muitas pessoas inescrupulosas, inimigas da
natureza e escravas do lucro facil, teimam em exterminar a galinha dos ovos de
ouro”, verificam-se as seguintes ocorréncias quanto a gradualidade argumentativa,
que na teoria dos “blocos semanticos” passa a ser descrita como “operadores”
(modificadores e internalizadores).

Para melhor contextualizar a orientagédo argumentativa do sentido, no bloco
semantico, entendo que é preciso abordar quanto a ordenacdo de advérbios
modalizadores e neste caso o advérbio “infelizmente”.

Infelizmente é um advérbio modalizador que qualifica o ponto de vista
assumido pelo locutor, ou seja, visto que aumenta a forga argumentativa expressa
no enunciado: infelizmente, muitas pessoas inescrupulosas, [...], teimam em
exterminar a galinha dos ovos de ouro. Para Ducrot (1995), se o advérbio precede o

verbo, entdo ele exerce, neste caso, o papel de reforgo argumentativo.
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Dando sequéncia a analise, verifica-se em inimigas da natureza e escravas
do lucro facil uma aposic¢ao, recurso sintatico utilizado pelo locutor na constru¢ao do
sentido do encadeamento argumentativo que constitui o bloco seméantico 3. Define-
se sintaticamente aposto como o termo da oragdo que se associa a outro termo
substantivo para especifica-lo ou explica-lo. O aposto tem carater nominal, ou seja, é
representado por nomes e ndo por verbos ou advérbios. Seu emprego é tido como
acessorio na oracdo porque o enunciado sobrevive sem a informacao veiculada

através do aposto.

No encadeamento apresentado, a expressao linguistica apositiva inimigas da
natureza e escravas do lucro facil, com base em Ducrot (1995), entende-se que se
trata de adjetivagdo para pessoas inescrupulosas, ou seja, € um epiteto, pois da a
qualificagdo como adjacente, como um tipo de paréntese, que nao € o propésito
mesmo da enunciagéao, ja que o locutor declara simplesmente sua concordéncia com
o0 ponto de vista, apresentando a qualificacdo, o que ndo implica que ele a tenha
como ja conhecida ou admitida pelo alocutario. No entanto, o autor comenta que a
qualificagdo, no caso de um atributo, € dada como o objeto da enunciagao, ou seja,

o locutor se identifica com o ponto de vista em que esta qualificagéo € apresentada.

A argumentacao interna (Al) de inimigas da natureza e escravas do lucro facil
€ gente nociva DC ganhos servis, aspecto normativo que também se associa ao
encadeamento como um todo — falta de escrupulos DC destruicdo da Amazédnia. O
adjetivo facil caracteriza-se como um qualificador (refor¢o argumentativo), pois é
predicado de lucro. Parafraseando-se lucro como “ganho, vantagem ou beneficio
que se obtém de alguma coisa, ou com uma atividade qualquer”, portanto,
colocando-se na sua Al o aspecto exploragdo predatoria PT neg-destruicdo, lucro
facil tera como Al “exploragdo predatéria DC destruicdo” (basta fazer exploragéo

predatéria para destruir e lucrar).

Ainda, no segmento 2, que integra o encadeamento argumentativo do bloco
semantico 3, constata-se a expressao “exterminar a galinha dos ovos de ouro” —
“‘metafora” que refere a Amazodnia. A Al dessa expressdo metaférica é a seguinte:

destruir DC extinguir (a Amazoénia).
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Apesar de ser a metafora a figura de linguagem (de palavra) por exceléncia,
sobre a qual muito ja se disse em varios outros estudos, ela desperta sempre novas
reflexdes. Ducrot (1987, p. 90) assevera que “o ato de fala e o modo como ele é
realizado encerra uma intengdo ou visa a um objetivo. Cabe aos destinatarios buscar
interpreta-los”. A metafora exige cooperagao do enunciatario para perceber o sentido
que esta atras de suas palavras, para alargar o alcance de suas implicagdes n&o

declaradas e para elaborar interpretagdes ressonantes, ou seja, ricas e complexas.

A enunciacado da metafora “a galinha dos ovos de ouro” permite pér em cena
um ponto de vista pré-construido que o locutor da como evidente e como nao
suscetivel de ser questionado. Esse ponto de vista que o locutor acerta na
enunciagao da base, no entanto, a um ato derivado de pressuposi¢cdo na medida em
que o locutor inclui nessa voz coletiva do pré-construido, que nao € outro sendo o
ponto de vista acerca da destruigdo da floresta amazénica. Devido a algumas
limitagbes dos critérios classicos, Ducrot (1982) propde ter-se em conta
fundamentalmente o comportamento dos enunciados a respeito do encadeamento:
se uma oragao pressupde X, y um enunciado desta oragdo é utilizado em
encadeamento discursivo, por exemplo, quando se argumenta a partir dele, o

encadeamento se realiza com o afirmado no enunciado e ndo com o pressuposto.

Veiculo de diferentes pontos de vista e de discursos argumentativos
implicitos, ndo sempre referendados na continuagdo discursiva, a metafora
apresenta assim, além da ambiglidade e da abstragdo, uma grande densidade
semantica e uma forte complexidade enunciativa que contribuem para dificultar sua
interpretacdo no discurso. Entende-se entdo que a metafora s6 tem valor
argumentativo quando empregada na defesa de um ponto de vista. Neste caso, em
“a galinha dos ovos de ouro”, o locutor assume o ponto de vista do Enunciador 1
(E1), pois concorda com aquele no sentido de que muitas pessoas inescrupulosas

teimam em exterminar a Amazonia.

Diante das consideracoes feitas até este momento, constata-se que o terceiro
encadeamento argumentativo, como bloco semantico 3 (BS3), tem a seguinte

configuragdo em sua argumentagao interna:
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pessoas de ma indole DC teimam em destruir a Amazénia porque: pessoas
inescrupulosas conhecem a tecnologia PT nao utilizam, e pessoas com escrupulos

conhecem a tecnologia DC utilizam.

Dessa forma, o sentido global do discurso analisado (texto 1) — bloco
semantico do discurso complexo - fica assim representado em seu movimento

argumentativo, mediante a utilizagdo dos conectores DC e PT:

existem tecnologias para o desenvolvimento equilibrado PT explorag&o irregular
no entanto

pessoas inescrupulosas DC destruicdo da Amazénia

Logo, todos os encadeamentos argumentativos estdo interligados, séao
interdependentes e formam um bloco semantico unico do discurso complexo, assim
representado:

Disponibilidade de técnicas para o progresso equilibrado PT n&o utilizagdo DC
destruicdo da Amazbnia, o que equivale dizer que atuacéo inescrupulosa DC

destruicdo da Amazbnia.

4.3.2 Analise do discurso 2

O discurso objeto desta analise foi divulgado no jornal Zero Hora, em 16 de
junho de 2005, na seg¢ao palavra do leitor. O tema diz respeito a atuagdo dos
politicos no exercicio de seus mandatos como representantes do povo, da
sociedade.

TEXTO: Os representantes da esfera publica, em sua maioria, se preocupam
com o aumento dos seus salarios. Porém, a sociedade ndo vé a mesma motivagdo
dos politicos para sanar a corrupgdo. A razdo de serem politicos € de ajudar o povo

a viver melhor e ndo pensarem apenas em si mesmos. (Zero Hora, 16 jun. 2005).
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EA,: os representantes da esfera publica, em sua maioria, se preocupam com o aumento
dos seus salarios

MAS

EA,: a sociedade n&o vé a mesma motivagao dos politicos para sanar a corrupgao

ENCADEAMENTOS ARGUMENTATIVOS

EA,) Normativo: representantes publicos se preocupam com seus salarios DC ndo atuam em favor
do povo

Transgressivo: representantes publicos se preocupam com o aumento dos seus salarios PT atuam
também em favor do povo

MAS

EA;) Normativo: a sociedade ndo vé a mesma motivagdo dos politicos para sanar a corrupgdo DC
lutam por causa pessoal particular
Transgressivo: a sociedade ndo vé a mesma motivagdo dos politicos para sanar a corrupgéo PT neg
lutam por causa pessoal particular

Al do ENUNCIADO
Governantes elevam suas remuneragées PT ndo pensam eliminar corrupgao

BS,

EA3: (No entanto) A razdo de serem politicos é de ajudar o povo a viver melhor
E
EA,4: ndo pensarem apenas em si mesmos
ENCADEAMENTOS ARGUMENTATIVOS

EA;) Transgressivo: politicos devem ajudar o povo PT ndo atuam em causa publica
Normativo: politicos devem ajudar o povo DC atuam em causa publica

E

EA,) Normativo: ndo devem pensar apenas em si mesmos DC legislam em causa do povo
Transgressivo: ndo devem pensar apenas em si mesmos PT legislam em causa propria

Al do ENUNCIADO
homens publicos devem auxiliar as pessoas DC neg interesses pessoais

U
BS.

Figura 3 — Encadeamentos Argumentativos — Discurso 2
Fonte — Elaborado pelo autor.
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a) Descrigao semantica: primeiro e segundo enunciados

A carta do leitor, discurso objeto desta analise, destaca o seguinte: os
representantes da esfera publica, em sua maioria, se preocupam com o aumento
dos seus salarios, porém a sociedade ndo vé a mesma motivagdo dos politicos para
sanar a corrupgdo. Os encadeamentos argumentativos articulados pelo mas
constroem o bloco semantico 1 (BS4), cujo aspecto argumentativo caracteriza-se
como transgressivo: os representantes da esfera publica, em sua maioria, se
preocupam com o aumento dos seus salarios (EA;) MAS a sociedade ndo vé a

mesma motivagdo dos politicos para sanar a corrupgéao (EA»).

Segundo a TBS, a transgressdo argumentativa que aparece assinalada pelo
articulador da lingua mas, em governantes elevam suas remuneragbes MAS
desinteresse eliminar corrupg¢do, também poderia manifestar-se mediante outros
articuladores concessivos como ndo obstante, apesar de que, ainda que, etc.
Entretanto, ditas situacbes nem sempre resultam possiveis e quando o sio, as
instrucdes semanticas de um ou outro articulador introduzem diferencas relevantes
de sentido. E importante destacar que o articulador mas situa-se no nivel do discurso
(linguistico), articula dois enunciados para comparar as argumentagdes que neles

estao subscritas.

Ducrot (2002) comenta que dentre as palavras instrumentais distinguem-se os
“conectores”, analogos a donc e a pourtant do francés, que servem para constituir
discursos doadores de sentido que sdo os encadeamentos argumentativos. Outra
categoria € a “dos ‘articuladores’, como o mas em francés na maior parte dos
empregos em que ele se traduziria por pero ou por aber’ (p. 11). Diz o autor que a
funcdo do mas é de comparar as argumentacdes que constituem o sentido dos
segmentos que os precedem e os seguem. E o caso que se constata na articulagéo

feita pelo mas nos encadeamentos argumentativos 1 e 2.

Nesse sentido, Carel (2002) diz que os discursos em mas pdéem em relevo
seus segundos segmentos em detrimento de seus primeiros segmentos. Com efeito,
nesse encadeamento argumentativo inicial (EA4), o locutor introduz no primeiro
segmento um ponto de vista X que aparecera desqualificado e invalidado na

continuagao discursiva Y introduzida por MAS Y, dado que o ponto de vista X, que
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representa uma certa visdo das coisas, € atribuido necessariamente a outras vozes,
a outras pontos de vista sobre o tema, e que o segmento Y, que o refuta, constitui o
objeto declarado da enunciag&o do locutor; dessa forma, esse emprego de MAS tem
um forte carater polémico. Assim, nas estruturas da forma X MAS Y, o locutor pée
em cena um ponto de vista X, com o qual em um primeiro momento parece

identificar-se.

Dessa forma, no primeiro segmento do encadeamento argumentativo,
percebe-se que o locutor do discurso constata que os representantes da esfera
publica se preocupam com o aumento dos seus salarios, mas nao se sabe, ainda, o

que ele quer fazer ao expressar seu ponto de vista diante dessa situacao.

Observa-se que no EA1 a “norma” seria uma elevacao de salarios na mesma
medida dos servigos prestados para combater a corrupgcdo, ou seja, elevam
salarios DC resolvem corrupgdo, dai a indignagao explicita significada em se
preocupam com o aumento dos seus salarios. Somente apos esse relato, o locutor
apresenta o outro encadeamento argumentativo: a sociedade ndo vé a mesma
motivagdo dos politicos para sanar a corrupgdo, ou seja, homens publicos

desinteressados DC ndo eliminam corrupgao.

Entdo, pbde-se perceber que o locutor escrevia sobre a existéncia do
interesse em aumentar salarios, relacionada com a forma sob a qual a sociedade
percebe isso, ou seja, com a falta da mesma vontade dos politicos para eliminar a
corrupgédo. O locutor se posiciona, convocando um bloco semantico em seu aspecto
argumentativo transgressivo marcado pelo articulador mas: ha elevacdo de
remuneragbes MAS ndo ha interesse em eliminar a corrupgéo, ou seja: ha elevagéo

de remuneragdo DC ha interesse de trabalhar mais PT né&o trabalha.

Dito de outra maneira, para melhor apreender o sentido do discurso presente
nos encadeamentos argumentativos - os representantes da esfera publica [...] se
preocupam com o aumento dos seus salarios (EA;) MAS a sociedade ndo vé a
mesma motivagcdo dos politicos para sanar a corrupgdo (EA,) produzem-se as
argumentacgdes internas dos enunciados. Tem-se entao:

EA: governantes elevam suas remuneragées DC pensam em si

Ou
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governantes elevam suas remuneragées PT ndo pensam no povo
Assim, também, no EA,:

desinteresse em eliminar corrupgdo DC pensam em si

QOu

desinteresse em eliminar corrupgdo PT ndo pensam no povo

Essas argumentagdes internas (Al) conduzem por si mesmas a conclusdes
negativas, isto e, as conclusdes estdo implicitas e ndo sdo assumidas pelo locutor

explicitamente.

Dessa maneira, entendo que a descricao do sentido nesse bloco semantico 1

(BS4) fica assim expresso:

politicos DC aumento de salarios MAS politicos PT nao resolvem corrupg¢ao

Outro ponto a ser destacado é que o segundo encadeamento argumentativo
apresenta em sua enunciagdo uma expressao negativa marcada em a sociedade
nao vé a mesma motivagdo [...]'. No marco da Teoria da Polifonia enunciativa,
Ducrot (1987) considera que nos enunciados negativos existem dois pontos de vista:

um positivo, imputado a um enunciador E4, e outro negativo, imputado a E,.

Essa expressao negativa, denominada por Ducrot (1987) como polémica,
confronta o ponto de vista de dois enunciadores antagbnicos, E4 e E». Enquanto que
E+ representa o ponto de vista da assercao rejeitada (os representantes da esfera
publica [...] se preocupam com o aumento dos seus salarios), E; € o enunciador
negativo, cujo ponto de vista se identifica o locutor desse enunciado negativo
(porém, a sociedade ndo vé a mesma motivagdo dos politicos para sanar a
corrupgéo). A negacgao polémica conserva as pressuposi¢cées do enunciado positivo

subjacente e tem um efeito sempre descendente ou redutor (leitura “menos que”).

Tratarei de caracterizar aqui a negagao polémica que, de acordo com o autor,
corresponde “a maior parte dos enunciados negativos” (p. 204). E o que se constata
em a sociedade ndo vé a mesma motivagdo [...]* (EAz). Vejamos entdo: aqui me

interessa destacar a negacao na qual E; se opde a opinido de E4, identificado como



204

o ponto de vista coletivo, “os representantes da esfera publica”. Observa-se que a
negacao polémica esta precedida pelo articulador MAS (porém), que assinala, ou
seja, instrui uma contra-argumentagdo direta, pois MAS constitui expresséo
articuladora introdutora de um contra-argumento forte a respeito do segmento

discursivo preévio.

Nesse sentido, pode-se dizer que MAS permite dar lugar a interpretagbes
refutativas. Com efeito, no encadeamento argumentativo (EA+) o locutor introduz um
ponto de vista X que aparecera desqualificado e invalidado na continuagéo
discursiva (EAz) Y introduzida por MAS (porém). Isto é constatado na Al do

enunciado:

Governantes elevam remuneracoes MAS desinteresse em eliminar corrupcao
X (E4) Y (E2)

Onde:
E1 — ponto de vista X

E, — ponto de vista Y

Dessa forma, percebe-se que o ponto de vista X, que representa uma certa
visdo das coisas, é atribuido necessariamente a outras vozes, a outras posicoes
sobre o tema, e que o segmento Y, que o refuta, constitui o objeto declarado da

enunciagao do locutor, visto que o emprego de MAS tem forte carater polémico.

A analise dos dois encadeamentos argumentativos permite demonstrar que o
uso do articulador MAS admite leituras refutativas, como é possivel verificar no
discurso seguido de um mesmo locutor, e que neste emprego, no qual o primeiro
ponto de vista X & desqualificado e invalidado na continuidade discursiva MAS Y
(porém), sua enunciagéo se reveste de um forte carater polemizador. Dito de outra
maneira, uma determinada representagao das coisas, isto €, um determinado bloco
semantico resulta questionado e substituido por outro com o qual o locutor se
identifica plenamente e que constituira no objeto declarado de sua enunciagao: o

locutor assume E; quando afirma Y “desinteresse em eliminar a corrupgao”.

Pode-se afirmar, entdo, que nas estruturas refutativas da forma X MAS Y o

locutor pde em cena o ponto de vista X, com o qual em um primeiro momento parece
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concordar. No entanto, a ocorréncia de MAS no seguinte encadeamento (EA))
mostra que nao ocorre 0 mesmo com a continuagao normativa em DC que X poderia
sugerir: governantes elevam suas remuneragbes DC interesse eliminar corrupgéo.
De fato em Y, ponto de vista que o locutor sustentara na sequéncia de seu discurso,
aparecera explicitada a continuagdo conversa transgressiva em “governantes

elevam suas remuneragdes PT desinteresse eliminar corrupg¢do”.

b) Descricao semantica: terceiro e quarto enunciados

Neste topico é feita a analise dos encadeamento argumentativos (EA; e EAy),
constitutivos do bloco semantico numero 2. No inicio do enunciado 3, observa-se o
conector implicito no entanto (PT) que faz a conexdo desse enunciado com o
precedente (enunciado 2). Dessa conexao resultam encadeamentos argumentativos
interconectados, os quais podem ser assim representados através da AE: politicos
néo resolvem corrupgdo PT politicos devem ajudar o povo. Trata-se aqui do aspecto

argumentativo transgressivo (PT).

Por consequéncia da interdependéncia semantica entre os encadeamentos 2
e 3, tem-se a seguinte argumentagdo interna que da sentido ao discurso:
desinteresse em eliminar corrup¢cdo PT politicos devem auxiliar as pessoas. E
importante lembrar que, nesse caso, a Al dos enunciados resulta da lexicalizagao
das palavras e expressdes que constituem os encadeamentos argumentativos.
Diante disso, de acordo com a teoria dos Blocos Semanticos (CAREL, 1997), as
duas partes do encadeamento sO constituem o sentido se tomadas juntas na
argumentagdo. Em outros termos, nada precede a argumentagdo. E o préprio

sentido de um argumento que chama uma determinada conclusao.

Assim, tomando-se os enunciados 3 e 4 - a razdo de serem politicos é de
ajudar o povo a viver melhor e ndo pensarem apenas em si mesmos, verifica-se uma
interdependéncia seméantica entre esses enunciados, articulados pelo e (conjungao

aditiva). Isso demonstra uma idéia inteira, uma unidade semantica, indecomponivel:

EA;: homens publicos devem auxiliar as pessoas DC pensam no povo

EA4: homens publicos pensam também no povo PT neg interesses pessoais
€ o bloco semantico (BS;), assim configurado:
ser politico DC se preocupa com o povo E ser politico PT neg interesses pessoais
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No encadeamento argumentativo 4 (EAs), ndo pensarem apenas em Si
mesmos, nota-se a presenca da negagado, em que € possivel observar o carater
polifénico do enunciado. Ao estudar a negagdo, Ducrot (1988) articula formas
tépicas e polifonia mostrando que um enunciado Y € negativo se tem dois
enunciadores: E4 (quanto mais....mais....) e E» (quanto menos....menos....). E4 tem
forca menor do que E,. O locutor concorda com E; e se identifica com E,. Nesse
sentido, a negagdo contém uma espécie de polémica, cujo tipo de negagao néao
opde dois locutores, mas o ponto de vista de dois enunciadores que um mesmo

locutor pde em cena’™.

Nesse sentido, em ndo pensarem apenas em si mesmos, constata-se que a
negacgao, ao combinar-se na relagao (eixo sintagmatico) com o sintagma verbal X
(pensarem) e o modificador (apenas) produz um novo sentido a expressdao NEG XY,
produto do novo arranjo lexical que reordena os constituintes semanticos de NEG X
Y. Assim, o advérbio “apenas” modifica a expressdao ndo pensarem em Si mesmos,
isto &, “os politicos devem ajudar o povo a viver melhor e ndo pensarem apenas em
si mesmos”. Verifica-se aqui a seguinte argumentagdo interna ao enunciado:
politicos ndo s6 pensam em si DC também pensam nos outros, o que equivale
argumentativamente a “ndo s6 p mas também q”, ou seja, a ndao s6 em si mas

também nos outros.

Em sendo assim, constata-se, também, que na expressdo linguistica ndo
pensarem apenas em Si mesmos coexistem dois enunciadores. E4 diz “pensar so
em si”, enquanto E, contrapde-se ao ponto de vista de E4 afirmando “pensar também
nos outros”. E esse ultimo ponto de vista que é assumido pelo locutor, embora aqui a

conclusao (também nos outros) nao esteja explicita no discurso.

Ainda em relagdo ao encadeamento argumentativo 4 (EA,), da-se énfase a
entidade lexical “apenas” — advérbio modificador — palavra instrumental que se
caracteriza no discurso como pertencente a categoria dos “operadores”, da qual os
internalizadores séo uma das duas subclasses (Ducrot, 2002), a outra sendo a dos
modificadores. Ducrot (2002, p. 11) apresenta a nogao que tem sobre operador, uma

espécie de regra: “entendemos por ‘operador’ uma palavra Y que, aplicada a uma

™ Isto é o que habitualmente se conhece como a “concepc¢ao teatral da polifonia”, conforme Negroni
(1998, p. 230).
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palavra X, produz um sintagma XY cujo sentido é constituido de aspectos contendo
s6 as palavras plenas ja presentes na Al e na AE de X’. Em outras palavras, o
operador s6 combina de um modo novo, arranja, reorganiza os constituintes

semanticos de X.

Assim, em EA, tem-se a AE de “ndo pensarem apenas em si mesmos”, como
sendo: ndo pensam apenas em si mesmos DC auxiliam também as pessoas; ja a Al
do mesmo encadeamento pode ser assim representada: neg interesses pessoais DC

s&o bons politicos. Aplicando-se a regra referida no paragrafo anterior, tem-se:

AE — n&o pensam apenas em si mesmos DC auxiliam também as pessoas
Neste caso:

apenas — advérbio modificador: palavra instrumental/operador — Y (modifica
em Si mesmos)

pensam — verbo: palavra plena — X

pensam apenas/ndo apenas pensam — sintagma XY, que da sentido novo,

reorganiza os constituintes seménticos de X — néo sé p mas também q.

Desse modo, a entidade lexical apenas, como advérbio, pela gramatica,
manifesta o aspecto durativo iterativo no arranjo semantico observado em EA4. A
entidade lexical apenas, neste caso, reitera que os politicos ndo deveriam pensar
apenas em si mesmos, visto que a razao de serem politicos é de ajudar o povo a
viver melhor. Nota-se, assim, a mengao de um ponto de vista restritivo, reiterativo

assumido pelo locutor do discurso.

Diante dessa evidéncia, percebe-se claramente o pressuposto “que os
politicos pensam mais em si mesmos”, ao se preocuparem com 0 aumento dos seus
salarios, quando deveriam mostrar que também tém interesse em “pensar também
no povo”, pois a razao de serem politicos é de ajudar o povo a viver melhor. A partir
dessa situagao, € possivel perceber que o locutor assume o ponto de vista do
enunciador E; — “ndo pensarem apenas em si mesmos mas também nos outros”,
cujo discurso apresenta-se marcado pela negacdo e também pelo advérbio
“apenas”, este, por sua vez, exercendo funcido restritiva em decorréncia da

enunciagao ja proferida. Assim, a atitude positiva a qual o locutor se opde é interna
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ao discurso no qual é contestada. Esta negagao “polémica” tem sempre um efeito

rebaixador e mantém os pressupostos.

Ducrot (1987, p. 18) diz que “os pressupostos de um enunciado continuam a
ser afirmados pela negacédo deste enunciado ou por sua transformagcdo em
pergunta”. Assim, “o fenbmeno de pressuposi¢cao parece estar em estreita relagao
com as construgdes sintaticas gerais — o que fornece uma primeira razéo para trata-
lo no componente linglistico onde, evidentemente, deveria ser descrito o valor

semantico dessas construgdes” (p. 19).

Retomam-se aqui os encadeamentos argumentativos, “a razdo de serem
politicos é de ajudar o povo a viver melhor” e ‘ndo pensarem apenas em Si

mesmos”, para estabelecer a argumentacéo interna aos enunciados, ou seja:

ser politico DC se preocupar com o povo
logo

ser politico DC n&o pensar apenas em Si mesmos

Nesses encadeamentos argumentativos, pode-se dizer que o pressuposto é
apresentado como pertencendo ao “nés”, enquanto o posto € reivindicado pelo “eu”.
Ou, ainda, se as imagens temporais forem preferidas, € possivel dizer que o posto
se apresenta simultaneamente ao ato da comunicag&o, como se tivesse surgido pela
primeira vez, no universo do discurso, no momento da realizagdo desse ato; quanto
ao pressuposto, mesmo que, de fato, nunca tenha sido introduzido anteriormente ao
ato de enunciagdo (como se o ouvinte ndo soubesse, antes da formulagcdo do
enunciado, que “a razdo de serem politicos é de ajudar o povo a viver melhor e néo
pensarem apenas em si mesmos”), ele procura sempre se situar em um passado do
conhecimento, eventualmente ficticio, ao qual o locutor parece referir-se. E o caso
percebido em EA4 “ndo pensarem apenas em si mesmos”, pois esse encadeamento
pressupde que os politicos pensam em si mesmos, em contraste a ajudar o povo a
viver melhor. Dito de outro modo, “os politicos deveriam ndo pensar apenas

(contexto negativo) em si mesmos, mas também (contexto positivo) no povo’.

Ducrot (p. 41) assevera que “a pressuposi¢cao é parte integrante do sentido
dos enunciados”. A pressuposicdo é, entdo, um elemento do sentido — se se
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considera o sentido como uma espécie de retrato da enunciacédo. Dizer que
pressuponho X, é dizer que pretendo obrigar o destinatario, por minha fala, a admitir
X, sem por isso dar-lhe o direito de prosseguir o dialogo a propdsito de X. Isto é
perceptivel quando o locutor se posiciona quando enuncia ‘ndo pensarem apenas

em si mesmos”.

Para finalizar, o sentido global do discurso analisado (texto 2) — bloco
semantico do discurso — configura-se em seu movimento argumentativo mediante a
utilizac&o dos articuladores (mas, e) e dos conectores (DC e PT):

politicos DC aumento de salarios MAS politicos PT ndo resolvem corrupgao
no entanto

ser politico DC se preocupa com o povo logo ser politico DC ndo pensar s6 em si

Dessa maneira, todos os encadeamentos argumentativos estéo interligados,
sao interdependentes e formam um bloco semantico unico do discurso complexo,

assim representado:

Os politicos ndo se preocupam com o povo DC preocupam com Si mesmos
no entanto

Ser politico é pensar no povo DC ndo se preocupam s6 com si mesmos

4.3.3 Analise do discurso 3

O discurso em andlise foi divulgado na revista Epoca, em 21 de agosto de
2006, na segdo Cartas do Leitor. O tema ¢é atual e aborda a “Reforma politica ja!”.

TEXTO: A reforma nédo deve se restringir a esfera politica, mas deve ser
também previdenciaria e tributaria. Os parlamentares eleitos para isso ndo podem
continuar no mandato, para ndo agir de forma corporativa, em prejuizo da nacgao.
(Revista Epoca, 21 de agosto de 2006).
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EA;: A reforma ndo deve se restringir a esfera politica
MAS

EA,: deve ser também previdenciaria e tributaria

ENCADEAMENTOS ARGUMENTATIVOS

EA,) Transgressivo: a reforma nédo deve se restringir a esfera politica PT interessa aos
parlamentares

Normativo: a reforma nédo deve se restringir & esfera politca DC neg interesse dos
parlamentares

MAS

EA;) Normativo: deve ser também reforma previdenciaria e tributaria DC é interesse da nagdo
Transgressivo: deve ser também reforma previdenciaria e tributaria PT neg ser interesse sé
da nagédo

Al do ENUNCIADO
revisao nao limitada a regras eleitorais PT também outras mudancgas sociais

U
BS:

v

EA;: S,) Os parlamentares eleitos para isso ndo podem continuar no mandato
S,) para ndo agir de forma corporativa, em prejuizo da nagao

ENCADEAMENTO ARGUMENTATIVO
Normativo: parlamentares eleitos ndo continuam mandato DC para ndo agir de forma corporativa

Tansgressivo: parlamentares eleitos ndo continuam mandato PT agir de forma corporativa

Al do ENUNCIADO
politicos encerram missdo DC inexisténcia de associagao prejudicial a nagdao

U
BS,

Figura 4 — Encadeamentos Argumentativos — Discurso 3
Fonte — Elaborado pelo autor.

a) Descrigao semantica: primeiro e segundo enunciados

Na carta do leitor, cujo discurso € aqui analisado, argumenta-se sobre a
“reforma politica ja!”. O locutor, na enunciacdo, afirma que “a reforma néo deve se
restringir somente ao ambito politico, mas também deve abranger as esferas
previdenciaria e tributaria”. Defende que “os parlamentares eleitos para essa misséao
ndo podem continuar no mandato, para ndo agir de forma corporativa, em prejuizo

do pais’.
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Entao o discurso, objeto desta analise, traz como enunciados os seguintes: A
reforma ndo deve se restringir a esfera politica (1) mas deve ser também
previdenciaria e tributaria (2). Essas expressoes linguisticas apresentam conceitos
que, na relagao sintagmatica, nos encadeamentos argumentativos, possibilitam a
construgdo de uma unidade de sentido no bloco semantico. O grau de convicgao de
parte do locutor quanto a necessidade de reformas € tdo elevado que ele nao se
limita a esfera politica, inclui também a previdenciaria e a tributaria. O bloco,
resultante dos encadeamentos argumentativos seria: revisdo néo limitada a regras
eleitorais MAS também outras mudancgas sociais. E a necessidade decorrente do

grau de convicgao do locutor quanto as reformas no pais.

A lexicalizagdo desse bloco mostra esse sentido. A necessidade de reformas
politicas, previdenciarias e ftributarias € o sentido que se constréi nessa
interdependéncia semantica. Carel (1997) procura deixar claro que os enunciados
expressam uma idéia inteira, indecomponivel. Mesmo que gramaticalmente esse
enunciado esteja ligando os conceitos “reforma politica”, “previdenciaria” e
“tributaria®, a idéia que ai se constréi € unica. Ducrot (1999) afirma que os
segmentos (argumento e conclusdo) de um encadeamento discursivo constituem-se
reciprocamente. Isso mostra que se um pode determinar semanticamente o outro, o

inverso também acontece.

Nesse sentido, os adjetivos politica, previdenciaria e tributaria modificam o
sentido de reforma através da Al do léxico. Isso pode ser observado da seguinte
maneira:

se

Al reforma — revisdo, mudancga

entao

Al reforma politica — mudanga regras eleitorais

Al reforma previdenciaria — mudanga regras proteg&o social

Al reforma tributaria — mudanga regras impostos

logo

reforma politica, previdenciaria e tributaria — mudanga regras eleitorais,

protecéo social e impostos.
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A construgdo desse bloco demonstra o valor que as entidades lexicais
reforma, politica, previdenciaria e tributaria possuem nessa situacdo. Um determina
o sentido do outro, uma vez que sao palavras plenas do Iéxico que se inter-
relacionam semanticamente. Nao se trata dessa ou de outra reforma, mas da
necessidade que o pais tem dessas reformas (ndo sO politicas, mas também

previdenciarias e tributarias).

Os diferentes enunciados (em discursos) mantém relacbes de dependéncia
enunciativa, em que algumas sdo marcadas com ajuda de articuladores. Nesse
sentido, a analise de “mas” situa-se na perspectiva da Semantica Argumentativa e
da Polifonia, como se pode verificar nos enunciados em “a reforma ndo deve se

restringir a esfera politica (1), mas deve ser também previdenciaria e tributaria (2)”.

No enunciado selecionado, na perspectiva argumentativa, o articulador mas
vincula as duas proposi¢des. A primeira p dira “a reforma ndo deve se restringir a
esfera politica”, e a segunda q dira: “mas deve ser também previdenciaria e
tributaria”. Ha uma necessidade (em q) de diferenciar a reforma, se mostra um
desejo de restringir a afirmacao de p, correspondendo a estrutura “ndo sé p” a “mas
também q”. Mas esse desejo se descobre na segunda proposi¢ao e evidencia um r
que permite compreender a articulagdo do conjunto que se orienta em um sentido
mas também-r. Em suma, a orientagdo argumentativa se inclina para uma concluséo
mas também-r autorizada por q. Isso comprova também que a segunda proposi¢céo
obteve gragcas a mas uma for¢ca argumentativa maior a favor de r (também
previdenciaria e tributaria) em relagcdo a que se tem na primeira, contra r (ndo deve

se restringir a esfera politica).

Pode parecer que “ndo p mas também q” expressa somente as informacgdes
que se dao em p e q, e que mas somente modifica o aspecto argumentativo dessas
proposi¢cdes. Mas Ducrot assinala: “se trata do contrario, o valor argumentativo de
um enunciado ndo somente €, em grande parte, independente de seu conteudo
informativo, mas que é capaz de determinar parcialmente esse conteudo” (1984a, p.
183).
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Vogt (1977) faz uma hipdétese sobre ndo so6... mas também; ao estudar do
ponto de vista argumentativo o também, o autor afirma que esse articulador equipara
a forga argumentativa dos argumentos que articula. Nessa hipétese, analisando-se o

primeiro encadeamento argumentativo, tem-se:

P (S4): a reforma ndo deve se restringir a esfera politica [ndo sé p]

Q (Sz): mas deve ser também previdenciaria e tributaria [mas também q]

A partir dessa demonstragao, recorre-se ainda a Vogt para reforgcar a analise:

Quando um locutor diz “ndo sé p mas também q” ele procede como se
pressupusesse no seu interlocutor a intencdo de acrescentar, como é
proprio deste articulador, um carater de exclusividade; ndo sé é a marca
desta auséncia. A recusa do locutor encontra, enfim, a sua razdo
argumentativa no fato de q ser apresentado como um argumento de igual
forgca que p, isto €, como um argumento que, por ser igual, opde-se de certa
forma a p: mas também q. (1977, p. 135)

Para Ducrot (1988), Segunda Conferéncia, a concepgédo de sentido esta
baseada na teoria da polifonia na qual o enunciado apresenta varios pontos de vista
(enunciadores) e o locutor toma varias atitudes em relagdo a esses pontos de vista.
Para encontrar o sentido da estrutura (agora “ndo s6 X mas também Y’) se devem
seguir duas ordens: a primeira constroi quatro enunciadores, em que E4 contém o
ponto de vista de X, o E; tira uma conclusao “ndo sé-r” a partir de X, o E3 mantém o
ponto de vista de Y e, a partir de Y, o E4 constréi “mas também-r’; a segunda ordem
consiste em encontrar as posi¢coes do locutor em relacdo aos quatro enunciadores.
Na estrutura “ndo s6 X mas também Y”, o locutor rejeita o E; e se identifica com o

E4, isto é, o locutor sempre conclui “mas também-r”.

Vejamos o que ocorre no enunciado. O locutor apresenta quatro
enunciadores: E1 tem como ponto de vista “a reforma ndo deve se restringir a esfera
politica”; E, tira uma conclusédo de que “a reforma n&o deve ser restrita a politica”; E3
apresenta que “deve ser também previdenciaria e tributaria”, ou seja, “a reforma
deve se dar também nas esferas previdenciaria e tributaria”, e E4 conclui que “a
reforma deve ocorrer no ambito politico, previdenciario e tributario”. Assim, percebe-
se que, por um lado, ha alguém que pensa que “as reformas devem ocorrer nas

esferas politica, previdenciaria e tributaria®, e, por outro lado, alguém que pensa que
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“a reforma se restringiria a esfera politica”. Como explica Ducrot (1984a, p. 142),
mediante o uso de mas “[...] o enunciador alimenta a intencdo aberta de levar seu

destinatario a tirar certo tipo de conclusodes [...]".

Pode-se dizer entdo que o mas, aqui, exerce uma construcdo adversativa de
retificacdo explicita, a qual tem consequéncias diversas na dimensao polifénica de
um enunciado, segundo a forma que adote:

a) ha um ponto de vista que se enuncia para ser retificado; se Ihe da
capacidade material no discurso e se nega uma parte dele: nisso consiste a

retificacéo (em EA4 “a reforma n&o deve se restringir a esfera politica”);

b) ha outras formas nas quais a retificagdo consiste em aceitar um ponto
de vista, mas negar sua suficiéncia argumentativa ( ndo s6 — néao é somente isto). O
segmento que se encadeia aceita essa declaracdo de insuficiéncia, e enuncia a
agregacdo de algo mais (mas também...). A negagdo n&o se presta para a

supressao da polifonia, mas para destacar e consolidar o ponto de vista do locutor.

No encadeamento argumentativo (EA1), a negacao polémica (ndo deve...) tem
alcance sobre a suficiéncia argumentativa, assim a retificagdo consiste em “agregar
mais”. Verifica-se o aparecimento da voz contraria do enunciador em EA; para poder
declarar sua insuficiéncia argumentativa (“ndo é somente”), e o restante do
enunciado se encadeia sobre essa negacao. Assim, a retificacdo serve para dar
lugar enfaticamente ao ponto de vista ao qual o locutor adere.

Ainda em relagdo aos encadeamentos argumentativos 1 e 2, “a reforma néo
deve se restringir a esfera politica (1), mas deve ser também previdenciaria e
tributaria (2)”, pode-se observar, como ja destacado, a presenga do “mas”. Resta ver
se ele exerce uma fungao de “mas SN” ou de “mas PA”. Num primeiro momento, ele
exerce a fungdo (SN) em “a reforma n&o deve se restringir a esfera politica”. Esse
argumento orienta para uma conclusdo que diz “entdo a reforma deve ser mais

ampla”; neste caso o “mas SN” é uma negagéo expressa assumida pelo locutor.

Acredita-se que esse encadeamento do BS4 esta ai para mostrar que € mais
do que parece. O que se diz, na verdade aqui € que ha muito mais a ser dito. Logo,
tem-se uma restricdo a reforma restrita apenas a esfera politica, porém o mas, no

segundo encadeamento, evoca um alargamento da reforma, ou seja, reivindica a
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concessao dessa reforma mais ampliada em “mas deve ser também previdenciaria e
tributaria’.

Toda essa analise do MAS do BS; mostra que mesmo na presenga da
principal conjungéo adversativa (mas), ndo se esta diante de um aspecto totalmente
opositivo, mas de um restritivo concessivo. O que Carel (1998a) diz é que né&o
considera os enunciados em mas como discursos em pourtant. Os discursos em
pourtant, assim como os em donc, sao elementares e os discursos em mas sao
discursos complexos, compostos de discursos tanto em pourtant quanto em donc.
Assim, entdo, o discurso nos encadeamentos argumentativos 1 e 2 constréi uma
unidade de sentido (discurso complexo) que pode ser percebida por meio do
seguinte bloco semantico: revisdo regras eleitorais MAS também outras mudangas

sociais.

Outra questao que justifica a ndo presenga de um aspecto transgressivo € a
presenca do fambém no enunciado. Esse “também” esta mostrando que as duas
conclusées (a que deriva do primeiro segmento e a que deriva do segundo
segmento) tém a mesma orientagdo argumentativa. Uma restringe a outra, mas nao

ha oposicéao.

Apos feitas as consideragcbes anteriormente descritas, penso que ¢é
necessario retomar os encadeamentos argumentativos, “a reforma ndo deve se
restringir a esfera politica (EA1) mas deve ser também previdenciaria e tributaria
(EA,)”, para demonstrar o movimento argumentativo que esta subjacente na
construgédo do sentido do bloco semantico 1 (BS1). A argumentacgao interna desse
bloco pode ser assim configurada:

mudanga PT n&o so politica PT mudanga também previdenciaria e tributaria.

b) Descricao semantica do terceiro enunciado

Neste tépico é feita a analise do encadeamento argumentativo (EA3),
constitutivo do bloco semantico 2 (BS,). Percebe-se, pela organizagao lexical e
semantica dos segmentos, que o bloco semantico € do tipo normativo em sua AE:
parlamentares eleitos ndo continuam mandato DC para ndo agir de forma
corporativa. A partir dessa AE, a argumentacgédo interna (Al) do enunciado pode ser

assim representada: politicos encerram missdo DC inexisténcia associagcdo
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prejudicial @ nacdo. E importante lembrar que a Al do enunciado resulta da
lexicalizagdo das palavras e expressbes que constituem o0s segmentos

argumentativos que compdem o encadeamento, o enunciado.

O encadeamento argumentativo (EA3) é enunciado da seguinte forma através
dos segmentos 1 e 2: os parlamentares eleitos para isso ndo podem continuar no
mandato (S1), para ndo agir de forma corporativa, em prejuizo da nagéo (S,). Diante
dele, constata-se que o bloco semantico pode ser assim expresso, em seu aspecto
normativo: politicos encerram missdo DC inexisténcia associagdo danosa. Pode-se
perceber que ha nesse enunciado um bloco semantico que evidencia um
pressuposto: politicos encerram missdo DC inexisténcia de associagcdo danosa. A
lexicalizacdo do bloco dito (ou seja, do posto) expressa-se por: parlamentares
terminam reformas e deixam seus cargos, e assim sendo ndo agirdo de forma

corporativa, em prejuizo da nagao.

“Para isso”, no segmento 1 do EAg, refere as reformas politica, previdenciaria
e tributaria. Estando diante de uma entidade lexical que aponta para um referente, é
impossivel dizer alguma coisa antes de identificar que referente é esse. O
demonstrativo isso aponta para o processo de reformas (politica, previdenciaria e
tributaria). O isso é o déitico.

by

Antes de continuar a analise, faz-se necessario trazer a cena alguns
conceitos que nao foram colocados no referencial tedérico deste trabalho, pois
naquele momento ndo se faziam pertinentes tais observacdes. Porém diante das
evidéncias encontradas no discurso em questdo, algumas nogdes tedricas precisam
ser observadas e discutidas previamente a sequéncia analitica. Essas evidéncias
dizem respeito aos varios recursos linguisticos, tanto do Iéxico como de construg¢des

sintaticas, usados na construgao do enunciado.

Uma necessidade se impde: apresentar o conceito de déitico “isso” que se
verifica no segmento 1 do encadeamento argumentativo 3 — “os parlamentares
eleitos para isso ndo podem continuar no mandato”. Essa questao faz-se necessaria,
neste momento, para esclarecer como a palavra e sua descricao lexical, bem como
sua relacdo com outras palavras, sdo importantes para a constru¢cao do sentido no

discurso.
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Um dos pressupostos teoricos da TAL € que a argumentagdo ndo esta na
questdo factual ou na demonstragdo, mas na propria lingua. Um enunciado é
composto por palavras para as quais ndo € possivel fixar nenhum valor intrinseco
estavel, pois seu valor nao reside em si mesmo, mas na relagao que estabelece com
outras palavras no enunciado. Conforme Ducrot (1980), a significacdo de uma
palavra contém, sobretudo, instrugdes dadas aqueles que deverado interpretar um
enunciado, solicitar que procurem na situacdo de discurso este ou aquele tipo de
informacéo, a fim de utiliza-la no intuito de (re)construir o sentido visado pelo locutor.
Para que se possa procurar instrucbes na situagcdo de discurso, um elemento
linguistico deve proporcionar tal atitude. Aqui, o elemento que interessa e é
necessario € o déitico. Ele é a entidade linglistica responsavel pela referéncia a um

objeto do texto ou a situacédo de enunciagdo em que esta inserido.

Nesta analise, observa-se que a reforma politica € o objeto-do-discurso
referido pelo déitico nesta situacdo enunciativa. Juntos adquirem valor e, neste caso,
mediados pela participagdo de um demonstrativo. Para Ducrot (1977), o
demonstrativo serve para mostrar. Ele diz que ndo € possivel dizer Este X, se ndo ha
um X perceptivel para o interlocutor no momento da enunciagdo, ou mencionado por
outro meio no discurso. O demonstrativo, para o autor, s6 se emprega na presenca

do objeto.

No discurso em analise, observa-se a presenga de marcadores linguisticos
que caracterizam a modalizacado discursiva no enunciado. Isso é possivel constatar
tanto no EA¢— ndo deve se restringir..., quanto no EA; - mas deve ser, bem como no

EA3z — ndo podem continuar - .

Adotando uma perspectiva historica, Ducrot (1983) diz que o nome
modalidade foi dado inicialmente as expressdes que remetem aproximativamente a
oposicao estabelecida pela légica antiga entre os conceitos de possivel, de real e de
necessario. Esse estudioso também defende a idéia de que o conceito de
modalidade é opositivo e que, portanto, se ha modal, ha ndo-modal. O aspecto nao-
modal corresponderia, assim, a descricdo das coisas, das informacdes a propdsito
delas, e os aspectos modais corresponderiam as tomadas de posig¢ao, as atitudes

morais, intelectuais e afetivas expressas ao longo do discurso.
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Diante de tais consideragdes, nota-se a presenca de enunciados
modalizadores (necessidade dedntica — obrigatoriedade) no discurso analisado,
cujas marcas discursivas ocorrem através do uso dos verbos (modalizadores) dever
e poder (auxiliares modais). O sentido do discurso esta inscrito na lingua, assim
como a propria argumentagcdo que o locutor desenvolve durante a enunciagao.
Assim sendo, observa-se no discurso, como um todo, o sentido do dever e da
obrigatoriedade manifestado pelos pontos de vista expressos pelo locutor, através
da modalizacéo verificada nos enunciados (ndo deve se restringir, mas deve ser,

n&o podem continuar).

A polifonia faz-se presente nos segmentos do enunciado argumentativo 3: os
parlamentares eleitos para isso ndo podem continuar no mandato (S1), para ndo agir
de forma corporativa, em prejuizo da nagéo (S;). Observa-se no enunciado que o
ndo marca o enunciado negativo através da presenga de dois enunciadores:
enquanto E4 afirma, E; nega essa assercao. O locutor do discurso assume o ponto

de vista negativo, enunciado por E.

Nesse sentido, o locutor pdée em cena o ponto de vista assumido que diz
respeito a natureza da reforma reivindicada, bem como quanto a conduta dos
parlamentares eleitos para a missao. Assim, o locutor transmite maior credibilidade,
pois afirma, com certeza, com precisao, que a reforma n&o deve ser restrita e que os
parlamentares eleitos para isso ndo podem continuar no mandato apds o término

desse trabalho, para nao agir de forma corporativa, em prejuizo da nagao.

Feita a analise do encadeamento argumentantivo 3 (BS;), o sentido desse

bloco pode ser assim descrito:

politicos eleitos para a reforma DC n&o podem continuar no poder
logo

politicos sem poder DC n&o agem corporativamente em prejuizo da nagao

Assim sendo, o sentido global do discurso ora analisado (texto 3) — bloco
semantico do discurso complexo — pode ser representado da seguinte maneira em
seu movimento argumentativo através da utilizacdo do articulador mas e dos

conectores DC e PT:
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A mudancga nédo so politica PT também previdenciaria e tributaria
no entanto
Politicos eleitos para a reforma DC ndo podem continuar no poder
logo

Politicos sem poder DC ndo agem corporativamente em prejuizo da nagéo.

4.4 Discussao das Analises

Este topico destina-se a retomar brevemente o que de fato decorreu das

analises levadas a efeito no trabalho.

Retoma-se aqui a tese que me propus analisar e demonstrar neste trabalho
mediante o estudo tedrico-aplicado, qual seja: o texto se reduz a um bloco semantico
e como tal esta inscrito no sistema linguistico e se realiza pelo encadeamento

argumentativo complexo que é o discurso.

Dentro de uma visédo analitica do quadro teérico geral da Argumentagéo na
Lingua (TAL), mais especificamente da teoria da Polifonia e dos Blocos Semanticos
(TBS), entendo que foi possivel verificar as propriedades essencialmente
argumentativas, através da descricdo do sentido dos encadeamentos
argumentativos, que demonstram ao mesmo tempo seu funcionamento no discurso
complexo, ou seja, a unidade constituida pelo encadeamento de enunciados, e que
esse encadeamento se forma por meio de relagbes semanticas interligadas,

interdependentes. Assim entdo, o discurso € uma entidade concreta, é o observavel.

Diz-se, conforme Ducrot (1984), que o discurso € a realizagao linguistica de
nivel complexo, isso sempre que a producao do locutor resultar em uma sequéncia
de enunciados interligados. Nesse sentido, foi possivel demonstrar através das
analises que o discurso € um todo, de natureza complexa, porque é composto de
encadeamentos argumentativos, uma sequéncia de enunciados, cujos segmentos

estdo interligados através dos conectores DC ou PT.

A versao atual da TAL, a teoria dos Blocos Semanticos, serviu de base para

as descricbes de enunciados maiores compostos de dois ou mais segmentos de
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discurso e que comportam os discursos complexos analisados. Cabe destacar ainda
que varios conceitos complementares que formam a TBS estdo envolvidos no
procedimento metodolégico por mim adotado, e através dos quais levou-se a efeito
nao somente complementar o processo descritivo-explicativo, mas também
comprovar as propriedades argumentativas existentes nos encadeamentos

argumentativos que constituem o discurso complexo.

Assim, o procedimento metodolégico desenvolvido e aplicado nas analises
dos discursos estudados permitiu demonstrar e comprovar a tese deste trabalho, sua
hipotese central, ou seja, o texto € um bloco semantico, inscrito no nivel tedrico da
producao, realizado pelo encadeamento argumentativo complexo que € o discurso,
orientado argumentativamente pelo uso de conectores, do tipo DC e/ou PT, que
instruem o movimento da argumentacédo através de blocos semanticos, realizados
por encadeamentos interdependentes. Relacionados por articuladores os

encadeamentos argumentativos descrevem o sentido global do discurso.

Esse aparato metodolégico por mim adotado foi produtivo porque na sua
aplicagao revelou ter sido o suporte adequado para promover as analises de forma
semelhante em termos de procedimentos. E preciso registrar, por um lado, que cada
discurso analisado tem suas particularidades semantico-lexicais que, todavia, nao
causaram restricdes a implementagdo do modelo conceitual elaborado, conforme
consta em 4.2. Por outro lado, entendo que as diferentes abordagens estruturais e
discursivas presentes no corpus analisado propiciaram o enriquecimento do estudo
sob a 6tica da diversidade de possibilidades, no que diz respeito as relagdes tedrico-
aplicadas.

No ambito das hipoteses internas estabelecidas como norteadoras deste
trabalho, destaco uma em especial vinculada a HI3: o encadeamento argumentativo
que expressa o sentido global do discurso expressa igualmente o ponto de vista
assumido pelo locutor desse discurso. Para aplicar essa hipotese interna, recorreu-
se a teoria da Polifonia, com base em Ducrot (1988), mesmo porque Marion Carel
nao trata desse assunto no decorrer da TBS e em seus postulados tedricos, embora,
em algumas ocasibes, faga referéncia timida a figura do locutor do enunciado, do

discurso.

Considerando a teoria polifénica, constatei quao produtiva é a sua utilizagao

no sentido de descrever o sentido dos encadeamentos argumentativos que
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compdem o discurso complexo. Isso porque, conforme propde a TAL, o enunciado
manifesta uma pluralidade vozes, de pontos de vista postos em cena pelo locutor; no
discurso, essa possibilidade me parece ainda mais evidente. Dessa maneira,
acredito que a teoria polifénica da enunciagdo de Ducrot nos oferece as figuras
discursivas do locutor e do enunciador e com eles instrumentos muito interessantes
para adentrar-se na descricdo semantica dos enunciados e dar conta de suas mais
elaboradas combinag¢des enunciativas que dao lugar a dindmicas discursivas
complexas, como é o caso do discurso complexo. Em assim sendo, é possivel
afirmar que é viavel e exequivel adotar-se os procedimentos da Polifonia

Argumentativa de Ducrot no ambito maior da Teoria dos Blocos Semaénticos.

Destaco ainda que também foi possivel demonstrar e perceber, através das
analises realizadas, que a orientagdo argumentativa presente nos encadeamentos
dos enunciados esta bem marcada pelos conectores - donc e pourtant - e pelos
articuladores - mas e e - que dao sentido ao discurso complexo, pelas conexdes e
articulacbes semanticas verificadas em suas Al e AE. Esse movimento
argumentativo resulta da interdependéncia dos segmentos argumentativos, dos
encadeamentos e por consequéncia dos blocos semanticos, todos interconectados e
interdependentes nas relacdes de sentido que estabelecem entre si, processo que
culmina na realizagao linguistica de nivel complexo constituido pelo texto, enquanto
entidade abstrata subjacente aos discursos realizados, e pelo discurso, como
sequéncia de enunciados interligados, por isso, também entendido como entidade

concreta, ou seja, a manifestagao/realizagao do texto.

Nesse sentido, questiona-se o0 que as analises parecem mostrar quanto a
uma possibilidade de se compreender o objeto discurso? O fato de que, como afirma
Ducrot (1988; 2002), s6 o discurso é doador de sentido certamente se mantém. Mas
essa afirmacao da lugar, apos a analise de discursos “auténticos”, a que se volte a
pensar na definicdo do termo discurso. Discurso seria entendido como sendo a
sequéncia de enunciados interdependentes, interligados por conectores e
articuladores discursivos, conforme foi demonstrado nas andlises realizadas neste
trabalho. Dito de outro modo, discurso seria a realizagcdo linguistica de nivel
complexo, produto da relagdo de encadeamentos argumentativos dentro de um
mesmo discurso. Dessa forma, esse discurso especialmente parece estar apontando

para o fato de que: (1) € a relagdo entre os elos semanticos que se criam entre
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encadeamentos argumentativos que exprimem a argumentagdo interna das
entidades lexicais, no eixo sintagmatico, e (2) é a posi¢cao que o locutor assume ao
dialogar com diferentes enunciadores que ele pde em cena em seu discurso, numa
forma de eixo paradigmatico, que definem o discurso em seu aspecto semantico,
nao sO para a construcdo dos encadeamentos como também para o sentido das

entidades lexicais que compdem o discurso.

Em decorréncia, discurso, nesta analise, € entendido como sendo uma
sequéncia de encadeamentos que exprimem argumentacgdes internas e externas de
entidades lexicais que o compdem, encadeamentos que se relacionam entre si,
definindo-se sintagmaticamente, e cujos aspectos — pontos de vista de Enunciadores
apresentados pelo Locutor — sdo por ele assumidos ou nao, construindo, desse

modo, o sentido das entidades lexicais.



CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho apresenta um estudo sobre a argumentag&o. Ele tem como
objeto discursos selecionados na sessdo “Cartas dos leitores”, nas Revistas Epoca,
Veja e no Jornal Zero Hora. O objetivo principal é analisar e demonstrar a hipotese
de que “o texto € um bloco semantico”, como tal esta inscrito no nivel tedrico da
producao, realizado pelo encadeamento argumentativo complexo que € o discurso;
orientado argumentativamente pelo uso de conectores, do tipo DC e/ou PT, que
instruem o movimento da argumentagao através de blocos semanticos realizados
por encadeamentos interdependentes. E relacionados por articuladores, os

encadeamentos argumentativos descrevem o sentido global do discurso.

Através de um estudo semantico-argumentativo me propus sistematizar um
processo de analise de discurso, visando aplicar conceitos da Semantica
Argumentativa de Oswald Ducrot e Marion Carel, mais detidamente no que diz
respeito ao modelo tedrico dos Blocos Semanticos, de maneira que dessem conta
da descricao do sentido de unidades mais complexas como o texto e o discurso. O
estudo pautou-se por caracterizar uma funcionalidade discursiva a partir de
discernimento ndo somente entre argumentacéao linguistica e argumentagao retdrica,
mas também entre propriedades argumentativas e propriedades meramente

informativas.

A fundamentacao tedrica do estudo teve respaldo nos postulados da Teoria
da Argumentacao na Lingua e da sua versdo mais recente dos Blocos Semanticos,
desenvolvidos por Oswald Ducrot e Marion Carel (conforme capitulo 3). Essa é uma

teoria que entende que a argumentacgao esta inscrita na lingua, pois tanto a lingua
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como as palavras do sistema linguistico s&o tidas como essencialmente
argumentativas. Nao se considera, nessa perspectiva, o Iéxico como um instrumento
de etiquetagem da realidade. Assim, o discurso nédo é tido como um produto de

relagdes linguagem-mundo.

Na perspectiva da TAL, a argumentagcdo nao esta em condigbes externas a
lingua, mas constituindo-a intrinsecamente. Ducrot, um estruturalista do discurso,
nao vé o exterior da linguagem como realidade, ele inscreve seu estudo no ambito
interno da lingua, ou seja, circunscrito no sistema linguistico. Com isso, ele se opde
as caracteristicas da argumentagédo, apresentadas e desenvolvidas no segundo
capitulo deste trabalho. Pelo principio da imanéncia, Ducrot estuda as relacbes
sintagmaticas, os enunciadores (implicitos inscritos na lingua) que se colocam na
cena enunciativa como pontos de vista, o léxico, o valor argumentativo. Este ultimo,
nessa abordagem, é tido como a orientagcdo que um discurso pode ter, no
encadeamento realizado na relagdo sintagmatica entre os signos que compdem o
enunciado e, entdo, o discurso. Numa perspectiva em que a propria lingua
apresenta suas possibilidades, é que o estudo da palavra se sustentou nas analises
apresentadas. Essas palavras estdo vinculadas entre si por meio do encadeamento
argumentativo que se da entre segmentos de um enunciado. Esse vinculo revela um

processo argumentativo na interdependéncia semantica.

A Teoria da Argumentagao na Lingua desenvolvida por Ducrot e Anscombre,
diferentemente das concepgdes “classicas” de argumentagao, promove a inovagao
de situar a argumentagdo na propria lingua, ou, dito em termos saussurianos, no
sistema da lingua. Por tais razbes, Ducrot (1988) presta seu tributo a Saussure ao
afirmar que as duas grandes nogdes em que se baseou para desenvolver sua Teoria
foram, justamente, a distingdo entre lingua e fala e a idéia de relagdo advinda do
Estruturalismo, uma vez que a concepgao de signo diadico saussuriano, composto
por um significante e um significado, se da na relagédo entre outros signos do sistema

lingtiistico.

Em sua primeira etapa de construcao, a TAL foi chamada por Ducrot (1988)
de forma standard em que centrou uma série de conceitos sobre a lingua e
argumentacgao que seriam posteriormente desenvolvidos. Na reflexdo sobre a forma

‘recente”, sucessora desta primeira etapa, e que eu denomino “segunda forma”
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neste estudo, surgem as nog¢des de polifonia e topos. A nogao de polifonia e
argumentacao foi especialmente trabalhada neste estudo, em fungédo da idéia de
que o sentido de um enunciado se da a partir das diferentes vozes que se deixam
transparecer na enunciagao, conforme destaca Ducrot (1988). Para ele, o sentido de
um enunciado poderia ser descrito a partir dos pontos de vista nele apresentados,
dos enunciadores responsaveis por esses pontos de vista e da posi¢cdo do locutor
diante desses enunciadores. Tais posi¢oes, assumidas pelo locutor em relacdo aos
enunciadores, podem ser de identificacdo, aprovacdo ou oposic¢do, entre outras. E
bastante oportuno destacar aqui que os referenciais da teoria polifénica de Ducrot
revelaram-se validos nas analises dos discursos realizadas neste trabalho;
demonstrou-se que € pertinente e cabivel associar a polifonia aos pressupostos da

Teoria dos Blocos Seméanticos.

Certamente, as problematicas levantadas acerca da nogado de polifonia em
Ducrot sdo muito mais abrangentes do que as reflexdes levantadas neste trabalho,
bem como n&o encerram uma discussao tado promissora e complexa. Por tais
razdes, tive que optar e fazer determinadas opgdes metodoldégicas que terminaram
por priorizar “recortes” e “interpretacbes” dos postulados tedricos do autor
pesquisado. Destas diferentes escolhas podem surgir questdes sem resposta e
caminhos tedricos que poderiam ter sido percorridos e ndo o foram. Entretanto, a
idéia central reenfatizada varias vezes pelo préprio Ducrot, no decorrer de sua
Teoria, é a de que o sentido de um enunciado é essencialmente argumentativo, e se
desenvolve a partir da prépria lingua (sistema). Dito de outro modo, distanciando-se
da idéia da Retdrica aristotélica, a argumentacao esta na lingua. Nesta perspectiva,
o sentido de um enunciado €, por sua vez, essencialmente polifénico e
argumentativo, contemplado pelo carater instrucional da frase e, consequentemente,

do préprio discurso.

A teoria dos blocos semanticos (TBS), desenvolvida, principalmente, por
Marion Carel, constitui o que se chama terceira fase ou momento atual da Teoria da
Argumentacdo na Lingua. A TBS mostra que os encadeamentos argumentativos ndo
exprimem fatos, o que numa abordagem retérica se consideraria argumentagdo. Os
fatos n&o justificam determinadas conclusdes. Carel justifica esse posicionamento
afirmando que o fato traz a idéia de demonstracdo. Esta, por sua vez, considera que

sequéncias de enunciados podem ser interpretadas isoladamente umas das outras.
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Todos, nesse caso, seriam verdadeiros. A essa visao, os estudos de Ducrot e Carel

se opdoem.

Destaca-se que essa teoria — a TBS - fundamenta-se fortemente numa
dimenséo estruturalista, ja que tudo na lingua é visto em relagdo e no que o proprio
sistema possibilita. E também saussuriana por partir de reflexdes sobre o signo,
lingua, sistema, relagdes sintagmaticas, valor. Esses conceitos s&o essenciais para
Ducrot na TAL. Verifica-se que a teoria desenvolvida por Ducrot opde-se a
concepgdes como condigbes de verdade, fatos como justificativas para conclusdes,
demonstragdes, a lingua como uma forma de representar o mundo, apresentados no

segundo capitulo.

Quanto aos resultados das analises realizadas, uma primeira avaliagédo que
se registra é que ha uma constatagao preliminar de que o valor argumentativo esta
subjacente na estrutura dos encadeamentos argumentativos e blocos semanticos,
através das palavras e expressdes que constituem os segmentos argumentativos
que, por sua vez, constituem os encadeamentos, os respectivos blocos semanticos.
Isso prevalece sobre qualquer valor informativo que se Ihe pretenda atribuir. A teoria
da Argumentacdo na Lingua (TAL) permitiu-me adotar um ponto de vista tedrico
oposto a concepgao logicista baseada nas condigdes de verdade, ao menos no que
diz respeito a antitese valor informativo versus valor argumentativo e ao que

concerne ao sentido dos enunciados.

Nao se quer dizer com isto que se prescinde de qualquer raciocinio l6gico na
descrigao linguistica, dado que toda descrigdo impde um raciocinio légico. O que se
pretendeu destacar € que as relagbes linguisticamente argumentativas dos
enunciados em geral ndo sdo de tipo logico. Na nossa concepgado, a nogao de

argumento nao esta relacionada com a légica, mas com a lingua.

Sob o enfoque da Semantica Argumentativa, pude levar a efeito uma analise
e descricdo do sentido no discurso complexo que constitui um bloco semantico,
também de natureza complexa. Para isso, embasei-me em um estudo estrutural da
lingua, sem ter que reduzi-la a efeitos exclusivamente contextuais ou

extralinguisticos.
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Com efeito, o processo descritivo e explicativo pdde proporcionar, segundo
me parece, através do modelo conceitual de analise, por mim elaborado e
denominado “Movimento Argumentativo no Discurso Complexo” (MADCXO, tépico
4.2), uma contribuicdo metodoldgica eficaz para a andlise seméantica de discursos
complexos, ja que permite um discernimento mais preciso sobre suas etapas na

descricdo do sentido desses discursos.

Dessa maneira, o procedimento metodolégico que adotei pautou-se pelo
marco da Teoria da Argumentagdo na Lingua e mais detidamente no escopo dos
blocos semanticos (CAREL, 1995; 1997; 2002). No¢des centrais e adjacentes da
TBS serviram tanto como ponto de partida do processo descritivo-explicativo, como
também na complementacao da etapa da analise dos enunciados mais complexos
de dois segmentos de discurso, ou seja, o encadeamento argumentativo (EA).
Assim, tendo fundamentado este trabalho sob o amparo da TAL e da TBS, concluo
que o processo desenvolvido permitiu confirmar a tese central proposta inicialmente
no estudo: “o texto € um bloco semantico” que se realiza pelo “encadeamento

argumentativo complexo que € o discurso”.

Como toda realizagdo humana, este trabalho também apresenta limitagdes.
Uma delas € o numero de textos analisados. Esse numero, sem duvida alguma,
poderia ter sido maior. No entanto, optei por analisar trés discursos em funcédo da
representatividade que possuem quanto aos aspectos de repertdrios possiveis, ou
seja, variedade e diversidade de situag¢des discursivas que ensejaram varios aportes
descritivos dentro do escopo da Semantica Argumentativa, mediante a aplicagdo dos
fundamentos tedricos da TAL e da TBS. Acredito, no entanto, que esse numero de
textos selecionados para a analise foi suficiente para demonstrar a aplicagao tedérico-
pratica a que me propus realizar, sempre com base no modelo conceitual de analise
idealizado por mim, denominado Movimento Argumentativo do Discurso Complexo
(MADCXO), conforme figura 1 em 4.2.2. Também entendo que esse modelo
analitico pode ser aplicado na analise discursiva de outros géneros textuais, desde

que preservados os postulados da Teoria dos Blocos Semanticos.

Nas inumeras possibilidades que a analise discursiva oferece, recortei esses
trés textos por acreditar que eles apresentavam elementos suficientes para dar conta

dos propodsitos deste estudo. Contudo, vale destacar que muitos outros elementos
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linguisticos ndo foram focados, o que possibilita que outros estudos possam ser
feitos a partir deste. Diante disso, se quer dizer que este trabalho ndo é exaustivo,
busca produzir uma metodologia de analise de discursos presentes em textos que
apresentam uma linguagem verbal refletida no cotidiano dos leitores dos veiculos de

onde foram extraidos.

E essencial mencionar que diante de algumas limitagdes, avangos
conseguidos e possibilidades de continuidade deste estudo o desafio do
conhecimento continua, e o final ainda nao se percebe. Segundo Goethe, “ndo basta

saber, é preciso também aplicar; ndo basta querer, € preciso também agir”.



REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria da argumentagao juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson
Schild Silva. Sao Paulo: Landy, 2001.

ANSCOMBRE, Jean-Claude; DUCROT, Oswald. L’argumentation dans la langue.
Bruxelles: Mardaga, 1983.

. Dynamique du sens et scalarité. In: L’argumentation. Mardaga, 1987.
. La argumentacion en la lengua. Madrid: Editorial Gredos, 1994.

ANSCOMBRE, Jean-Claude. La nature des topoi: Théorie des topoi. Paris: Kimé,
p. 49-83, 1995.

ARISTOTELES. Arte retérica e arte poética. 14 ed. Rio de Janeiro: Ediouro, s.d.

. Retorica. Edicao do texto com aparato critico, tradugéo, prélogo e
notas de Antonio Tovar. 5 ed. Madrid: Centro de Estudos Politicos vy
Constitucionales, 1999. (Colecéo Classicos Politicos).

ATIENZA, Manuel. As razées do direito: teorias da argumentacao juridica. Sao
Paulo: Landy, 2003.

AZEVEDO, Tania Maris de. Seméntica argumentativa: uma possibilidade para a
descricdo do sentido do discurso. Porto Alegre: PUCRS. Tese (Doutorado em
Letras), Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul,
2003.

BAKHTIN, Mikhail (Voloschinov). Marxismo e filosofia da linguagem. 7 ed. S&o
Paulo: HUCITEC, 1995.



230

BARTHES, R. O prazer do texto. Lisboa: Edi¢des 70, 1974.

BENVENISTE, Emile. Problemas de lingiiistica geral Il. Campinas, SP: Pontes,
1989.

. Problemas de lingiiistica geral I. Campinas, SP: Pontes, 1995.
BOUQUET, Simon. Introducgao a leitura de Saussure. Sao Paulo: Cultrix, 2001.

CAREL, Marion. Pourtant: argumentation by exception. Journal of Pragmatics,
Amsterdam: Elsevier, v. 24, n. 1, p. 167-188, 1995.

. L’argumentation dans le discours: argumenter n’est pas justifier. Letras
de Hoje, Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 32, n. 1, p. 23—-40, margo 1997.

. Lexicalisation des argumentations. Cadernos de Estudos
Lingiiisticos. Campinas, SP, n. 35, p. 55-73, jul/dez 1998a.

. Argumentacion normativa y argumentacion exceptiva. Signo & Sena,
Buenos Aires: Instituto de Linguistica Universidad de Buenos Aires, n. 9, p. 257-298,
jun. 1998b.

; DUCROT, O. Le probléeme du paradoxe dans une Sémantique
Argumentative. Langue Francgaise. Paris: Larousse, n. 123, p. 41-51, septembre
1999.

Para un tratamiento argumentativo de la predicacion. Revista
iberoamericana de Discurso y Sociedad. Barcelona: GEDISA v.2,n. 4,p. 45 -72,
diciembre 2000.

; DUCROT, Oswald. O problema do paradoxo em uma semantica
argumentativa. Linguas e Instrumentos Lingiiisticos. Campinas, SP: Pontes, n.8,
p. 7 — 32, jul./dez. 2001a.

. As propriedades linguisticas do paradoxo: paradoxo e negagao.
Linguas e Instrumentos Lingiiisticos. Campinas, SP: Pontes, n. 8, p. 33-50,
jul./dez. 2001b.



231

. Argumentacgao interna aos enunciados. Letras de Hoje. Porto Alegre:
EDIPUCRS, v. 37, n. 129, p. 27-43, set. 2002.

CREUS, Susana Quinteros de. El movimiento argumentativo en enunciados en
lengua espanola. Letras de Hoje, Porto Alegre: EDIPUCRS, n. 129, p. 93-121,
setembro 2002.

. Expresiones Idiomaticas: un enfoque semantico argumentativo.
Porto Alegre: PUCRS. Tese (Doutorado em Letras), Faculdade de Letras, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, 2004.

CULLER, Jonathan. As idéias de Saussure. Sao Paulo: Cultrix, 1979.

DONAIRE, Maria Luisa. La polifonia, una relacion binaria. In: ARNOUX, Elvira N. de
et al. Homenaje a Oswald Ducrot. Buenos Aires: Eudeba, 2004, p. 117-133.

DOSSE, Francois. Historia do estruturalismo. V.2: o canto do cisne de 1967 aos
nossos dias. Sao Paulo: Ensaio; Campinas, SP: UNICAMP, 1994.

DUCROT, Oswald. Principios de semantica lingiiistica (dizer e nao dizer). Sao
Paulo: Cultrix, 1977.

. Structuralisme, énonciation et sémantique. Poétique, n. 33. Paris:
Seuil, fev. 1978.

. Les mots du discours. Paris: Minuit, 1980.
. Provar e dizer: linguagem e logica. Sdo Paulo: Global, 1981.

. Decir y no decir. Barcelona: Anagrama, 1982.
DUCROT, Oswald et al. Operateurs argumentatifs et visée argumentative. Cahiers
de Linguistique Frangaise, v. 5, p. 7-36, 1983.

DUCROT, Oswald. El decir y lo dicho. Buenos Aires: Hachette, 1984a.
. Le dire et le dit. Paris: Minuit, 1984b.



232

. Enunciacgéao. Enciclopédia EINAUDI: Linguagem—-Enunciagéo. Lisboa:
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, v. 2, Linguagem — Enunciagao, p. 368 — 393,
1984c.

. O dizer e o dito. Revisdo técnica da traducao: Eduardo Guimaraes.
Campinas, SP: Pontes, 1987.

. Polifonia y argumentacion. Conferencias del seminario Teoria de la
Argumentacion y Analisis del Discurso. Cali: Universidad del Valle, 1988.

. Argumentagéo e topoi argumentativos. In: GUIMARAES. Eduardo (org.).
Histéria e sentido na linguagem. Campinas, SP: Pontes, 1989.

. La argumentacion en la lengua. Madrid: Editorial Gredos, 1994.

. Trop: argumentation interne, argumentation externe et positivé. In
ANSCOMBRE, J.-C. Théorie des topoi. Paris: Kimé, 1995. p. 176 — 206.

. La pragmatique et I'étude sémantique de la langue. Letras de Hoje,
Porto Alegre: EDIPUCRS, n. 107, mar. 1997.

. Léxico y gradualidad. Signo & Sena, Buenos Aires: Instituto de
Linguistica Universidad de Buenos Aires, n.9, p. 47-71, junio 1998a.

. Los modificadores desrealizantes. Signo & Sena, Buenos Aires:
Instituto de Linguistica Universidad de Buenos Aires n. 9, p. 177—196, junio 1998b.

. Topoi na teoria da argumentacdo na lingua. Revista Brasileira de
Letras. Sao Carlos, SP: UFSC, v. 1,n. 1, p. 1-11, 1999.

. La elecciéon de las descripciones en semantica argumentativa léxica.
Revista iberoamericana de Discurso y Sociedad. Barcelona: Gedisa, v. 2, n. 4, p.
23-44, diciembre 2000.

. Critéres argumentatifs et analyse lexicale. Langages. n. 142, Paris, juin
2001a.

; TODOROV, Tzvetan. Dicionario enciclopédico das ciéncias da
linguagem. 3 ed. S&o Paulo: Perspectiva, 2001b.



233

. Os internalizadores. Letras de Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 37, n.
129, p. 7-26, setembro 2002.

. Sentido y argumentacién. In: ARNOUX, Elvira N. de et al. Homenaje a
Oswald Ducrot. Buenos Aires: Eudeba, 2004, p. 359-370.

FLORES, Valdir do Nascimento. Principios para a definigdo do objeto da linguistica
da enunciagdo: uma introdugdo (primeira parte). Letras de Hoje. Porto Alegre:
EDIPUCRS, v. 36, n. 4, p. 7-67, dezembro 2001.

FURASTE, Pedro A. Normas técnicas para o trabalho cientifico: explicitacdo das
normas da ABNT. 14 ed. Porto Alegre: s.n., 2006.

GRAEFF, Telisa Furlanetto. Resumo de texto: em busca dos blocos semanticos e
das unidades semanticas basicas. Passo Fundo: Ediupf, 2001.

LESCANO, Alfredo M. Fuerza relativa en los grados superiores: hacia un tratamiento
unificado de lagradualidad en la TBS. In: ARNOUX, Elvira N. de et al. Homenaje a
Oswald Ducrot. Buenos Aires: Eudeba, 2004. p. 227-257.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Aspectos da questdo metodoldgica na analisis verbal: o
continuum qualitativo-cuantitativo. Revista Latinoamericana de Estudios del
Discurso, Caracas, n. 1, p. 23-42, ago. 2001.

MERLEAU-PONTY, Maurice. O primado da percepg¢ao e suas conseqiiéncias
filosoficas. Campinas, SP: Papirus, 1990.

MEYER, Michel. Logique, langage et argumentation. Paris: Classiques Hachette,
1982.

. De la problématologie. Paris: Le livre de poche, 1991.

. Questions de rhetdérique. Langage, raison et seduction. Paris: Le
livre de poche Libraire genérale francgaise, 1993.

MINAYO, Maria Cecilia de Souza (org.). Pesquisa social: teoria, método e
criatividade. Petrépolis, RJ: Vozes, 1994.



234

MORIN, Edgar. O método 3: o conhecimento do conhecimento. Porto Alegre:
Sulina, 1999.

. Ciéncia com consisténcia. 6. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
2002.

MOURA, H. M. M. Semantica e argumentagao: dialogo com Oswald Ducrot.
DELTA, Sao Paulo, v. 14, n. 1, p. 169-183, fev. 1998.

NEGRONI, Maria Marta G. La negacion metalinguistica: argumentacién, gradualidad
y reinterpretacion. Signo & Senha, Buenos Aires: Instituto de Linguistica
Universidad de Buenos Aires, n.9, p. 227-254, jun. 1998.

; TORDESILLAS, Marta (eds.). Editorial: Estudios de semantica y
pragmatica — apuntes sobre la semantica integrada. Revista iberoamericana de
discurso y sociedade. Barcelona: Gedisa, v. 2, n. 4, p. 3-21, dez. 2000a.

. Acerca de los fendmenos de relectura y reiterpretacion en el discurso.
Revista iberoamericana de discurso y sociedad. Barcelona: Gedisa, v. 2, n. 4, p.
89-108, dez. 2000b.

PERELMAN, C.; OLBRECHTS-TYTECA, L. Argumentagido. In: Enciclopédia
EINAUDI. Lisboa: Imprensa Nacional, 1987.

. Império retérico: retérica e argumentagao. Porto: Asa, 1993.

. Tratado da argumentacdo: a nova retérica. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 1996.

PLANTIN, C. Essais sur I'argumentation: introduction linguistique a I'étude de la
parole argumentative. Paris: Editions Kimé, 1990.

. L’argumentation. Paris: Seuil, 1996.

REBOUL, Olivier. Introdugéao a retorica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

RICOEUR, Paul. La métaphore vive. Paris: Seuil, 1975.



235

SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de Lingiiistica Geral. 20 ed. Sao Paulo: Cultrix,
1995.

TOLDO, Claudia Stumpf. A relagdo palavra e imagem no texto publicitario:

linguagens que argumentam. Porto Alegre: PUCRS. Tese (Doutorado em Letras),
Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catdélica do Rio Grande do Sul, 2002.

TOULMIN, Stephen. Les usages de I’ argumentation. Paris: Presses Universitaires
de France, 1993.

VOGT, Carlos. O intervalo semantico. Sao Paulo: Atlas, 1977.

; DUCROT, Oswald. Linguagem, pragmatica e ideologia. S&o Paulo:
HUCITEC, 1989.




ANEXO A - Discursos Analisados
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O processo de exploragao vigente na
Amazdnia ocorre sem planejamento nem
ordenacdo ambiental; portanto, ¢ insus-
tentdvel. A agricultura migratéria ji devo-- -
rou varios tipos de floresta, apesar da

existéncia de tecnologias para o desen-
volvimento sustentdvel da regido. Infeliz-
mente, muitas pessoas inescrupulosas,
inimigas da natureza e escravas do lucro
fécil, teimam em exterminar a galinha

dos ovos de ouro (Amazonia).
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Manuel Souza Neto
Fortaleza. CE

Politicos

Os representantes da esfera pu-
blica, em sua maioria, se preocu-
pam com o aumento dos seus sa-
larios. Porém, a sociedade ndo vé
a mesmo motivagdo dos politicos
para sanar a corrupgao. A razio
de serem politicos ¢ de ajudar o
povo a viver mel_hor € ndo pensa-
Tem apenas em si mesmos.

André Tarragé Martins
Jomalista — Nonoai (RS)

A reforma nao deve se restringir
a esfera politica, mas deve ser tam-
bém previdencidria e tributdria, Os
parlamentares eleitos para isso nao
podem continuar no mandato, para
nao agir de forma corporativa, em
prejuizo da nacao.

¢ Q) 50 Ricardo Bacha,
C/M ] 2 4.0 i;,ﬂmg Campo Grande, MS
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Titulo: Comunicagao nas organizagoes: estudo de caso em instituicdo bancaria
Orientador: Prof. Dr. Ely Paiva

Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Graduacao em LETRAS - Portugues/Ingles.
Centro Universitario La Salle, UNILASALLE, Brasil

FORMAGAO COMPLEMENTAR

1998 - 1998

1970 - 1973

MBA em Gestao Empresarial para Altos Executivos.

Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil, Ano de
obtengao: 1998

Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensao universitaria. )
Instituto de Idiomas Yazigi, YAZIGI, Brasil, Ano de obtencdo: 1973



1994 - 1994

1994 - 1994

1994 - 1994

1995 - 1995

1997 - 1997

1998 - 1998

1998 - 1998

1999 - 1999

1999 - 1999

1999 - 1999

1999 - 1999

1999 - 1999

2000 - 2000

2000 - 2000

2000 - 2000

Extensdo universitaria em Preparacao para Consultoria em Dependéncias Exteri.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencdo: 1994
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensao universitaria em Desenv. Habilidades Consultoria Organizacional.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencao: 1994
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Curso de curta duragdo em Preparagao para Consultoria em Dependéncias do Ext.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencg&o: 1994
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensé&o universitaria em Cultura Organizacional.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencdo: 1995
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensao universitaria em Economia Aplicada.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtengéo: 1997
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Curso de curta duragdo em Gerenciando a Qualidade Total em Servigos.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Curso de curta duragéo em Gerenciando a Qualidade Total em Servigos.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencgao: 1998
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensao universitaria em Gestores 98.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencao: 1999
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Curso de curta duragdo em Comunicagcdo Administrativa Escrita do Banco do Bra.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencao: 1999
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Curso de curta duragéo em Cultura Organizacional - Reciclagem de Instrutores.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencgao: 1999
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensé&o universitaria em Gestdo de Recursos Humanos.

Fundagéao Getulio Vargas - RJ, FGV-RJ, Rio De Janeiro, Brasil, Ano de obtengéo:
1999

Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extens&o universitaria.
Centro Universitario Feevale, FEEVALE, Brasil, Ano de obtencgéo: 1999

Extensao universitaria em Finangas Para Geréncia e Desenvolvimentos de Negéc.
Fundacédo Getulio Vargas - RJ, FGV-RJ, Rio De Janeiro, Brasil, Ano de obtencao:
2000

Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensao universitaria em Geréncia e Marketing.
Banco do Brasil S.A., BB, Brasil, Ano de obtencao: 2000
Bolsista do(a): Banco do Brasil S.A.

Extensdo universitaria em Estudos Linguisticos: subsistemas da lingua.
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, UNISINOS, Sao Leopoldo, Brasil, Ano de



obtencdo: 2000

2000 - 2000 Extensdo universitaria em Estudos Linguisticos: Texto e Discurso.
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, UNISINOS, Sao Leopoldo, Brasil, Ano de
obtencao: 2000

2001 - 2001 Extensédo universitaria em Francés Instrumental I.
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, UNISINOS, Sao Leopoldo, Brasil, Ano de
obtencgao: 2001

2002 - 2002 Extens&o universitaria em SEMINARIOS TEMATICOS.
Universidade Federal de Minas Gerais, UFMG, Brasil, Ano de obtenc¢éo: 2002

2003 - 2003 Extenséao universitaria em Encontro Nacional Sobre Aquisi¢cdo da Linguagem.
Pontificia Universidade Catdlica - PUCRS, PUCRS, Brasil

2003 - 2003 Extensao universitaria em XVI CELLIP - Centro de Estudos Linguisticos e Lite.
Universidade Estadual de Londrina, CELLIP, Brasil

2003 - 2003 Extensao gniversitéria em QUE GRAMATICA TRATAR NA ESCOLA? NORMA E
USO DA LIN. Pontificia Universidade Catdlica - PUCRS, PUCRS, Brasil

2004 - 2004 Extensdo universitaria em Capacitagdo Método CEFE (Competéncia Econémica Bas.
Centro Universitario Feevale, FEEVALE, Brasil
Bolsista do(a): Feevale

2005 - 2005 Extensao universitaria em Congresso Internacional Linguagem e Interagéo.
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, UNISINOS, Sao Leopoldo, Brasil

ATUAC}AO PROFISSIONAL
Centro Universitario Feevale - FEEVALE
Vinculo institucional
2005 - Vinculo: Celetista , Enquadramento funcional: Professor Adjunto , Carga horaria: 40,
Regime : Dedicagéo Exclusiva

Atividades

02/2002 - Atual
Graduagao, Comunicagao Social
Disciplinas Ministradas:

1. REDAGAO EMR.P.
2. PORTUGUES PARA COMUNICAGAO

03/2004 - Atual Graduagao, Administracao
Disciplinas Ministradas:
1. ESTAGIO SUPERVISIONADO I
2. PRATICA PROFISSIONAL |
3. ESTAGIO SUPERVISIONADO |

03/2006 - Atual Especializagao
1. METODOLOGIA DA PESQUISA

2 Centro Universitario Feevale - FEEVALE
Vinculo institucional
2002 - Vinculo: Celetista , Enquadramento funcional: Professor de 3. grau , Carga horaria:
40, Regime : Dedicagao Exclusiva

Atividades
02/2002 - 07/2002
Graduagao, Licenciatura em Computagéo
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués | - Cursos: Licenciatura em Computagao; Ciéncia da Computagao; Letras; Engenharia Eletronica;
Engenharia Industrial; Engenharia de Produgéo; Arq



07/2002 - 01/2003 Graduagao, Licenciatura em Computagéo
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués I: Design; Direito; Arquitetura; Administragdo-Servigos; Enfermagem; Nutricao; Fisioterapia; Quiropraxia;
Letras

02/2003 - 12/2003 Graduagao, Relagdes Publicas

Disciplinas Ministradas:
1. Portugués |

02/2003 - 12/2003 Graduagao, Administragao - Marketing
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués |

02/2003 - Atual Graduagao, Administracao - Habilitagdo em Servigos
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués | - Cursos de: Desig de Moda e Tecnologia; Administracdo de Empresas; Administracdo Servigos;
Administragdo Marketing; Ciéncias Contabeis
2. Portugués Il - Comunicagéo Social: Publicidade e Propaganda; Relagdes Publicas

02/2003 - 12/2003 Graduagao, Direito
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués |

07/2003 - Atual Graduagao, Administracado
Disciplinas Ministradas:
1. ESTAGIO | - CONHECER A REALIDADE
2. Portugués |
3. Portugués Il

09/2003 - 09/2003 Conselhos, Comissoes e Consultoria, Pro-Reitoria de Ensino de

Graduacao
1. Programa Avaliagédo de Cursos - PROAC. Curso de DESIGN

02/2004 - Atual Graduacao, Relagbes Publicas
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués VII (Redagéo em Rel. Publicas)

02/2004 - Atual Graduagao, Publicidade e Propaganda
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués Il

02/2004 - Atual Graduacgao, Relagbes Publicas
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués Il

02/2004 - Atual Graduacgao, Ciéncias Contabeis
Disciplinas Ministradas:
1. ADMINISTRAGAO CONTEMPORANEA
2. ESTAGIO |
3. TEORIA GERAL ADMINISTRAGAO

05/2004 - 09/2004 Extensao Universitaria, Instituto de Ciéncias Humanas Letras e Artes
Especificacao: )
1. PRATICAS ARGUMENTATIVAS DE TEXTOS JURIDICOS

05/2004 - Atual Pesquisa e Desenvolvimento, Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas - ICSA
Linhas de Pesquisa:
1. REVISTA ESTUDOS ACADEMICOS ICSA - GESTAO E DESENVOLVIMENTO ISSN 1807-5436

03/2005 - 12/2005 Graduagao, Publicidade e Propaganda
Disciplinas Ministradas:
1. PORTUGUES PARA COMUNICAGCAO

03/2005 - 12/2005 Graduagao, Jornalismo
Disciplinas Ministradas:
1. PORTUGUES PARA COMUNICAGAO

09/2005 - Atual Pesquisa e Desenvolvimento, Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas - ICSA
Linhas de Pesquisa: .
1. ESTUDOS EM GESTAO - PROJETO 09.23.05.0001 GESTAO EM MICRO, PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS



09/2005 - Atual Projetos de pesquisa, Centro Universitario Feevale - PROPTEC
Participagao em projetos: .
1. GESTAO EM MICRO, PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS

03/2006 - Atual Graduagao, Jornalismo
Disciplinas Ministradas:
1. Portugués para Comunicagao

03/2006 - Atual Graduagao, Publicidade e Propaganda

Disciplinas Ministradas:
1. Portugués para Comunicagéo

03/2006 - Atual Graduagao, Administragao
Disciplinas Ministradas:
1. ESTAGIO SUPERVISIONADO I
2. PRATICA PROFISSIONAL |

03/2006 - Atual Graduacgao, Relagbes Publicas
Disciplinas Ministradas:
1. PORTUGUES PARA COMUNICAGAO

03/2006 - Atual Especializagao
1. METODOLOGIA DA PESQUISA

3 Banco do Brasil S.A. - BB
Vinculo institucional
1975 - 1998 Vinculo: Celetista , Enquadramento funcional: Administrador/Gerente

OSM/Supervisor/Escrit , Carga horaria: 40, Regime : Dedicagéo Exclusiva

1998 - 2002 Vinculo: Funcional , Enquadramento funcional: Gerente de Nucleo , Carga
horaria: 40, Regime : Integral

2002 - 2002 Vinculo: Funcional , Enquadramento funcional: Analista , Carga horaria: 40,
Regime : Integral

Atividades
08/1978 - Atual
Direcdo e Administragao, Superintendencia Estadual do RS

Cargos Ocupados:
1. Gerente de Nucleo

09/1985 - 07/2002 Conselhos, Comissoes e Consultoria, Banco do Brasil S. A.
1. CONSULTORIA ORGANIZACIONAL EM AGENCIAS E DIRECAO GERAL BANCO DO BRASIL

04/1996 - 08/1996 Estagio, Banco do Brasil S. A.
Estagio:
1. CONSULTORIA ORGANIZACIONAL AGENCIAS EXTERIOR - BB VIENA AUSTRIA

12/1996 - 07/2002 Aperfeigoamento
1. CULTURA ORGANIZACIONAL
2. DINAMICA MODELO ORGANIZACIONAL

LINHAS DE PESQUISA

1 ESTUDOS EM GESTAO - PROJETO 09.23.05.0001 GESTAO EM MICRO, PEQUENAS E
MEDIAS EMPRESAS

2 REVISTA ESTUDOS ACADEMICOS ICSA - GESTAO E DESENVOLVIMENTO ISSN 1807-
5436

PROJETOS

2005 - Atual GESTAO EM MICRO, PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS
Descricao: Estuda as praticas de gestéo utilizadas pelas organizac¢des, bem como sua
atuagao na comunidade na qual estao inseridas.

Situagdo: Em Andamento Natureza: Pesquisa

Alunos envolvidos: Graduagao (20);

Integrantes: Ernani Cesar de Freitas (Responsavel);

Financiador(es): Feevale;



Numero de produgdes C, T & A: 11/ Numero de orientagdes: 4;

REVISOR DE PERIODICO

1 REVISTA GESTAO E DESENVOLVIMENTO - ICSA/FEEVALE -
Vinculo
2004 -

MEMBRO DE CORPO EDITORIAL

1 REVISTA GESTAO E DESENVOLVIMENTO - ICSA/FEEVALE -
Vinculo
2004 -

AREAS DE ATUACAO

1 Lingua Portuguesa

2 Comunicacéao nas Organizagdes
3 Linguistica

4 Portugués para Comunicagao

5 Administracdo de Empresas

6

MARKETING
IDIOMAS
Compreende  Espanhol (Razoavel) , Inglés (Bem) , Francés (Razoavel) , Portugués (Bem)
Fala Espanhol (Razoavelmente) , Inglés (Bem) , Francés (Pouco) , Portugués (Bem)
Lé Espanhol (Bem), Inglés (Bem) , Francés (Razoavelmente) , Portugués (Bem)
Escreve Espanhol (Razoavelmente) , Inglés (Bem) , Francés (Pouco) , Portugués (Bem)

PRODUCAOEMC, T&A

Producgao bibliografica

Artigos completos publicados em periédicos

1. FREITAS, E. C.

GESTAO E SUCESSAO EM EMPRESA FAMILIAR. Gestao e desenvolvimento. , v.2, p.31 - 43, 2005.

2. FREITAS, E. C. )
A COMUNICACAO NAS ORGANIZACOES: Linguagem e Trabalho. Gestao e Desenvolvimento. , v.1,
p.35 - 44, 2004.

3. FREITAS, E. C.

ANALISE DAS ESTRATEGIAS DISCURSIVAS EM TEXTOS DO INFORMATIVO DIARIO DE UMA
INSTITUIGAO BANCARIA: UMA ABORDAGEM SEMIOLINGUISTICA. Il SIMPOSITO
INTERNACIONAL SOBRE ANALISE DO DISCURSO. , v.1, p.16 - 25, 2002.

Capitulos de livros publicados

1. FREITAS, E. C.

A Profissionalizagdo da Gestdo em Empresa Familiar In: Gestdo em empresas familiares: discutindo a
sucesséo e a profissionalizagdo.1 ed.Novo Hamburgo - RS : Feevale, 2005, v.1, p. 37-46.

Livros organizados

1. FREITAS, E. C., FREZZA, Cleusa M. M., GEHLEN, Luciana, MAFALDO, Marcello N.

Gestao em empresas familiares: discutindo a sucesséo e a profissionalizagdo. Novo Hamburgo - RS :
Feevale, 2005, v.1. p.136.

Comunicacoes e Resumos Publicados em Anais de Congressos ou Periddicos (completo)

1. FREITAS, E. C.

INTERACAO, LINGUAGEM E TRABALHO: A COMUNICACAO NAS ORGANIZACOES In:

CONGRESSO INTERNACIONAL LINGUAGEM E INTERACAO, 2005, SAO LEOPOLDO - RS.
Congresso Internacional Linguagem e Interagdo. SAO LEOPOLDO - RS: UNISINOS, 2005.

2. FREITAS, E. C.
A sinonimia: uma entidade lexical constitutiva do encadeamento argumentativo do texto In: VI
Congresso Brasileiro de Linguistica Aplicada, 2004, S&o Paulo - SP.



VII Congresso Brasileiro de Lingliistica Aplicada. , 2004.

3. FREITAS, E. C.

Analise do Modo de Organizagdo Argumentativo em Textos do Informativo Diario de uma
Organizagao Bancaria: Um Estudo Semiolinguistico In: XVI CELLIP - Centro de Estudos Linguisticos
e Literarios do Parana, 2003, Londrina - PR. Anais do XVI CELLIP. , 2003.

4. FREITAS, E. C.

Andlise das estratégias discursivas em textos do Informativo Diario de uma Instiuigdo Bancaria: uma
abordagem Semiolingtiistica In: 1| SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE ANALISE DO DISCURSO:
Discurso, Agao e Sociedade, 2002, Belo Horizonte - MG.

Il SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE ANALISE DO DISCURSO: Discurso, Agédo e Sociedade. ,
2002.v.01.p.16 - 16

Demais producgdes bibliograficas

1. FREITAS, E. C.

Linguagem e Comunicagao Social: visdes da lingiiistica moderna. Resenha. Porto Alegre:ReVel,
2006. (Outra produgéo bibliografica)

Produgédo Técnica

Trabalhos Técnicos

1. FREITAS, E. C., AUTORES, Diversos

REVISTA GESTAO E DESENVOLVIMENTO, 2004

Demais produg¢oes técnicas

1. FREITAS, E. C., FREZZA, Cleusa M. M., GEHLEN, Luciana, MAFALDO, Marcello N.
Gestao para Empresas Familiares, 2005. (Desenvolvimento de material didatico ou
instrucional,Desenvolvimento de material didatico ou instrucional)

2. FREITAS, E. C.
Profissionalizagdao da Gestdao em Empresa Familiar, 2005. (Extensdo,Curso de curta duragao
ministrado)

Orientacdes e Supervisdes
Orientagdes e Supervisées concluidas
Trabalhos de conclusao de curso de graduagao

1. MARA VANIA DOPKE GEHLEN. A Profissionalizagdo da Gestdo em Empresas Familiares: um
estudo de caso na Artecola S.A.. 2006. Curso (Administracéo) - Centro Universitario Feevale

2. ADRIANO MOREIRA DOS SANTOS. Marketing de Relacionamento e Fidelizagdo: uma
abordagem no segmento "Clientes Estilo" em uma agéncia bancaria. 2006. Curso
(Administracao) - Centro Universitario Feevale

3. FABIANA MARIA LUCCHESI. O Mercado de Franquias: um estudo sobre o segmento
cafeteria. 2006. Curso (Administragéo) - Centro Universitario Feevale

4. FELIPE KUHN COUTINHO. Plano de Investimento: estudo aplicado na empresa FKL
Recargas. 2006. Curso (Administragao) - Centro Universitario Feevale

5. JEFERSON SEBEN. As Relagdes Publicas e a Comunicagao Organizacional: uma proposta
de assessoria para a solugao de conflitos organizacionais. 2005. Curso (Comunicagao Social) -
Centro Universitario Feevale

6. MARCELO DE OLIVEIRA CASTILHOS. IMPLANTAGAO DO HISTORICO DE CLIENTES COM
AUXILIO DA FERRAMENTA CRM NA KILLING TINTAS E ADESIVOS S/A. 2005. Curso
(Administracao) - Centro Universitario Feevale

7. Erhardt Burghardt. A IMPORTANCIA DE ATRIBUTOS RELACIONADOS A PRESTAGAO DOS
SERVICOS DE SEGURANCA PATRIMONAIL PRIVADA. 2004. Curso (Administragdo de Empresas)



.Centro Universitario Feevale

8. Alessandro Allgayer. CRM: MAIS QUE UMA FERRAMENTA GERENCIAL, UMA NOVA
FILOSOFIA ORGANIZACIONAL. 2004. Curso (Administragao de Empresas) - Centro Universitario
Feevale

9. Mirela Dupont. A Fidelizagao de Clientes em uma Organizag¢ao Bancaria: Um Diferencial
Competitivo. 2003. Curso (Administragdo de Empresas) - Centro Universitario Feevale

10. Rafael Heidrich. Fidelizar: Uma Estratégia Negocial em Empresa Prestadora de Servigo.
2003. Curso (Administragdo de Empresas) - Centro Universitario Feevale

11. Luis Inacio Rocha de Jesus. O Sistema de Informag6es como um fator estratégico de
sucesso empresarial: um estudo aplicado. 2001. Curso (Administracdo) - Faculdade de Ciencias
Contabeis e Administrativas de Taquara

Iniciacao cientifica
1. Kétima la Voltz. Praticas de Gestao em MPMES na Regiao do Vale do Sinos. 2006. Iniciagao
cientifica (Administragéo) - Centro Universitario Feevale
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