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RESUMO

Este trabalho reune referenciais teoricos da Lsigai de Corpus e de correntes tedricas da
metéfora e tem o objetivo de verificar a variacaopnoducdo de metaforas por aprendizes
brasileiros de inglés, através de uma abordageeatlasem corpus. O corpus utilizado na
investigacdo foi drazilian English Leaner CorpuBELC) (PACHECO, 2010), o qual é
composto por quatro niveis de proficiéncia: (i) Begr, (i) Pre-Intermediate, (iii)
Intermediate e (iv) Advanced; e trés tarefas:digfa 1 — texto descritivo com informagdes
pessoais em 12 pessoa, (ii) tarefa 2 — texto desccom informagdes pessoais em 32 pessoa e
(iii) tarefa 3 — texto narrativo sobre uma viaggmcorpus foi anotado manualmente, com
base nos procedimentos de Cameron (2003) e do Ghgmylejaz (2007). A frequéncia de
metéforas foi extraida com a ferrameftancorddo WordSmith Tool§SCOTT, 2012). A
pesquisa foi organizada nas seguintes fases: qtpg@o manual de metaforas no corpus; (ii)
extracdo da frequéncia de metaforas no BELC e ers Sebcorpora; (iii) comparacao das
frequéncias de uso de metéaforas linguisticas nasagubcorpora de niveis de proficiéncia;
(iv) comparacao das frequéncias de uso de metdfogassticas nos trés subcorpora de tipos
textuais; (v) comparacdo das frequéncias de usomdeforas linguisticas nos doze
subcorpora individuais. Os niveis de significandas variacoes de frequéncia foram
calculados com o teste estatistiamy Likelihood.Os resultados mostram que a producao de
metéforas aumenta em cada nivel de proficiénciaaréa vde acordo com tipos textuais
diferentes: textos com informagfes pessoais eme88op tendem a apresentar frequéncia
mais alta de itens metaféricos em comparacdo comativas pessoais em 12 pessoa, 0 que
corrobora resultados de estudos anteriores (BERB&RDINHA, 2012).

Palavras-chave: Linguistica de Corpus. Corpus dendjz. Producdo metaférica. Lingua

estrangeira.



ABSTRACT

This study brings together theoretical assumptiimosn Corpus Linguistics and metaphor
theories and aims at verifying variation in metappaduction by Brazilian English learners
following a corpus-based approach. The corpus @methe investigation was thBrazilian
English Leaner CorpuBELC) (PACHECO, 2010), which is composed of fouoffriency
levels: (i) Beginner, (i) Pre-Intermediate, (ilintermediate, and (iv) Advanced; and three
types of task: (i) task 1 (descriptive text withrgmnal information in * person), (i) task 2
(descriptive text with personal information iff erson), and (iii) task 3 (narrative text about
a trip). The corpus was manually annotated basetth@mprocedures established by Cameron
(2003) and by the Pragglejaz Group (2007). The phetafrequency was later calculated
using the software WordSmith tools (SCOTT, 2012)rerspecifically, the Concord todihe
research was organized in the following stages: nfgnual annotation of metaphor
occurrences; (ii) extraction of metaphor frequeimcthe whole corpus and in its subcorpora;
(iif) comparison of frequencies of use of linguisthetaphors in the three proficiency levels
subcorpora; (iv) comparison of frequencies of usknguistic metaphors in the four textual
types subcorpora; (v) comparison of frequenciegsef of linguistic metaphors in the twelve
individual subcorpora. The significance levels bé tfrequency variations were calculated
with the statistical test Log Likelihood. The rasushow that metaphor production increases
at each proficiency level and varies accordinghe different text types: texts containing
personal information in "3 person tend to present higher frequency of metagiotems
when compared to personal narrativesrpérson, what corroborates findings from previous
studies (BERBER SARDINHA, 2012).

Keywords: Corpus Linguistics. Learner corpus. Matagproduction. Foreign language.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A Linguistica de Corpus (LdC) é uma abordagem angizara o estudo da lingua e
serve como uma fonte de dados que reflete a lisgoa é usada em contextos reais. A
palavra corpus, originalmente utilizada para designm conjunto de dados sobre um
determinado tema, adquiriu um novo sentido na L€ssa area, um corpus é uma colecao
de textos auténticos (orais ou escritos) coletad®sacordo com critérios especificos,
representativos de uma lingua, variedade lingaistiz linguagem especializada e
armazenados em formato eletrénico. O objetivo alcde um corpus € servir como
referéncia do que é tipico na lingua, sendo asslimado em pesquisas linguisticas. Através
do distanciamento de exemplos artificiais, o usd.d@ confere plausibilidade as pesquisas

linguisticas de natureza quantitativa e qualitati#alescricdo da lingua.

Os corpora podem ser de diversos tipos, sendoagigeuum deles cumpre seu papel na
investigacdo de aspectos linguisticos. Um corpaerdnico € usado para descrever o
desenvolvimento e as mudancgas de uma lingua ao ygyanos. Ja um corpus especializado
visa a representar certo tipo de linguagem e comédmos especificos de uma determinada
area de conhecimento, como artigos médicos soldéolagia, por exemplo. Outro tipo de
corpus é o corpus de aprendiz. Um corpus de amréntbrmado por textos auténticos (ver
nota de rodapé 4 sobre autenticidade) produzidodatantes de uma L'Eem contextos de

aprendizagem.

Corpora de aprendizes proporcionam 0 acesso a givedllauténticas de aprendizes,
oferecendo uma base empirica ndo disponivel asiisasosobre aquisicide linguas antes
do surgimento da LdC. Grandes quantidades de tebesse tipo, organizados de acordo com
critérios rigorosos de compilacédo, oportunizameaiticacdo de dificuldades enfrentadas ao
longo do processo de aprendizagem e proporcionéf@reias para investigacfes de carater
descritivo, visando melhor entender a linguagerapgtendizes.

! Nesta pesquisa, os termos L2 (segunda lingua) @indtia estrangeira) séo usados indistintameni faaer
referéncia a uma lingua que ndo a materna.
Z Neste trabalho, os termos aquisigéo e aprendizagerntilizados indistintamente.
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Por acreditar no poder da combinacédo do uso deniemtas computacionais com 0s
dados de corpora em pesquisas de natureza lirgyisti LAC € o pilar principal desta
pesquisa quantitativa de analise de dados que deafaroducdo metaférica por aprendizes
brasileiros de inglés como LE, falantes de PB cafaoBrazilian English Learner Corpus
(BELC) (PACHECO, 2010). O objetivo desta pesquiseeicar a variacdo na producao de
metaforas com relacdo ao nivel de proficiéncia digm de tarefa. O corpus conta com
producbes escritas de 424 aprendizes, sendo edssifidados em quatro niveis de
proficiéncia (Beginner, Pre-Intermediate, IntermediageAdvanced) As tarefas produzidas
sao de trés tipos: tarefa 1 — texto descritivo atdormacdes pessoais em 12 pessoa, tarefa 2 —
texto descritivo com informacdes pessoais em 38gae<s tarefa 3 — texto narrativo sobre
uma viagem. Dentre 0s objetivos deste trabalhdadesambém o preenchimento de lacunas
no que se refere aos estudos sobre producdo niedaédn LE. Tanto a metafora quanto a
aquisicao de linguas tém sido aspectos amplaméotelados em pesquisas linguisticas de
natureza aplicada. No campo dos estudos da metafdemdmeno tem sido abordado sob
diversas perspectivas e em diversas areas do d¢ommo. Apesar disso, poucos S0 0s
estudos que trabalham na interface entre a metéfaraquisicdo de LEs, tanto que Cameron
(1999) aponta para a pouca atencdo dispensadadadoraepela Linguistica Aplicada. Ha

também uma caréncia no que se refere ao uso deraate aprendizes nesse tipo de pesquisa.

Considero importante ressaltar que apesar dertextafora como um de seus pilares,
este trabalho tem como foco principal a descric@dirjuagem do aprendiz, com base na
LdC. A metéfora aqui é o aspecto investigado ded#sse escopo. Sendo que sob essa
mesma perspectiva poderiam ser estudados fatovessols, como aspectos semanticos e

pragmaticos na aprendizagem de uma LE.
Os objetivos deste trabalho estdo fundamentadosegasntes questdes de pesquisa:

1. Aprendizes brasileiros de inglés como LE, falagke$B como L1, como evidenciado
pelo BELC, produzem metéaforas?

2. Ha variacdo na frequéncia da producdo metafériczormus de estudo com relagdo ao
nivel de proficiéncia linguistica em LE?

3. Ha variacdo na producdo de metaforas no corpustddcecom relacdo ao tipo de

tarefa?
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As hipoteses que norteiam este trabalho sao:

1. Aprendizes brasileiros de inglés como LE, falandes PB como L1, produzem

metaforas.

2. Héa variacao na producao metaférica com relacamiaess de proficiéncia linguistica,

sendo que quanto mais avanc¢ado o nivel, maior @raide ocorréncias metaforicas.

3. Ha variacdo na producdo metaférica com relacdoi@m de tarefa, sendo que
probabilidades de uso da linguagem metaférica mada acordo com tipos textuais
especificos.

Estudos que abordam a metéafora baseados em cayp@sentam muitas vantagens.
Uma delas € conseguir mostrar atraves de porcobsgiegem extraidas de contextos reais
de uso que a metafora na lingua real é muito diferéa metafora investigada com base em
exemplos introspectivos. Prova disso é que a féxraaB (Ela € uma flor) apesar de tipica, é
pouco frequente na lingua (CAMERON, 2003, DEIGNA2005). Entretanto, a metéafora
impbe certos desafios para a LdAC (BERBER SARDINRBQ7b). O principal desafio da
pesquisa em metafora baseada em corpus é de matmetpdoldgica. Berber Sardinha
(Ibidem) apresenta quatro métodos basicos para encontrafomaest (i) pela introspecao do
linguista; (ii) pela leitura do corpus; (iii) pelsso do concordanciador; e (iv) pelo uso de
programa computacional identificador de metafo@s métodos (i) e (ii) sdo essencialmente
manuais, enquanto que o (iii) e o (iv) sdo assistidor computador, mas ndo eximem o
pesquisador de uma analise manual cuidadosa. Odméiilizado neste trabalho sera a
leitura do corpus. Apesar de um método muito argigopular, e leitura é subjetiva e requer

que a anotacao (ver item 2.5.4 sobre anotacaogstpsador seja validada de alguma forma.

Diante dos desafios metodoldgicos e da inexistétheiam modelo especifico para a
investigacdo de metaforas em corpora de aprendmesurou-se criar um procedimento
criterioso e 0 menos subjetivo possivel para atifilgacdo de metaforas linguisticas. Para
isso, 0 método utilizado sera a leitura e anotagdoual de metaforas no corpus através dos
procedimentos de Cameron (2003) e do Grupo Pragglgl007). No que se refere ao
Metaphor Indentifier Procedur@MIP), criado pelo Grupo Pragglejaz (2007), o pdicento

visa a identificacdo de metaforas no discurso ahhente produzido, ou seja, na lingua em
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uso. Porém, o método foi desenvolvido para and@lesdéingua materna. Esse ponto impde
desafios e limitacdes a anotacdo do BELC, poisocgaimento ndo prevé a existéncia de
desvios da lingua padrdo e de transferéncias dpakd a L2, por exemplo, comuns no

processo de aprendizagem de uma LE.

A analise de metéforas nesta investigacdo é deoduwitom-up e tem o objetivo de
levantar todas as ocorréncias metaféricas do cofpusseja, ndo se parte de uma lista de
metaforas preestabelecida, sdo considerados tadens linguisticos do corpus. Com o
intuito de n&o se limitar & simples definicdo de& gumetéfora, o ponto de partida para a
anotacdo de metaforas no corpus serd a metafgadtica. Sdo utilizados pressupostos de
Aristoteles, Lakoff e Johnson e Lynne Cameron. Conte utilizado na descricdo das
correntes da metafora parte da hipotese de quencigal ponto divergente entre as teorias
metaféricas é o selocus (VEREZA, 2010): na visdo tradicional, a metaforeorme na
linguagem (ARISTOTELES, 1997, [séc. IV a.C.]); ris&o cognitivista, ddcus da metafora
€ o pensamento (LAKOFF e JOHNSON, 1980); e na algem da metafora sistematica

(CAMERON, 2003), o discurso.

ApoOs a anotacédo de metaforas no corpus, seraadadras frequéncias de ocorréncias
metaforicas no BELC, em seus subcorpora de niveiprdficiéncia, de tipos de tarefa e
individuais. Os nimeros obtidos serdo contrastados com dvabjig analisar a variacdo do

uso de metéforas nos subcorpora.

Apbs a breve introducéo desta sec¢do, o proximdutegcapitulo 2) procura situar o
leitor no contexto da Linguistica de Corpus. O tdpioferece um painel histérico da LdC e
apresenta 0s conceitos principais da area. Unealtate pratica, sdo abordadas ferramentas
para andlise linguistica e examinadas suas coitiids para esta pesquisa, assim como para

outros campos da linguistica.

O terceiro capitulo objetiva apresentar os corpdea aprendizes e ressaltar a
possibilidade de se investigar a lingua do apreattiavés deles. Além disso, neste capitulo,
descrevo o BELC (PACHECO, 2010), base empiricaadessquisa.

¥ Um subcorpus individual corresponde a um texteeei§iso produzido em um determinado nivel. O nivel
avancado, por exemplo, foi transformado em trésaylora: um subcorpus correspondente ao texto laam
texto 2 e outro ao texto 3. Dessa forma divididee,do observadas as frequéncias em 12 subcorpora. A
identificacdo dos mesmos foi feita através de uet Icorrespondente ao nivel (B, P, I, A) e um mdme
correspondente ao texto (1, 2, 3). O codigo B1, gx@mplo, corresponde ao texto 1 produzido no nivel
Beginner.
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No quarto capitulo sdo apresentadas correntes tddoeda metafora. Além disso,
discuto a maneira como a metafora pode ser estisddda perspectiva da LdC, relacionando
de forma mais direta a LdC aos estudos da metéfora.

No quinto capitulo, passo a abordar esta invegt@acopriamente dita. Apresento o
método da pesquisa, alguns desafios enfrentadssanescolha e descrevo as etapas seguidas

no processo de anotacao e analise dos dados descorp

Em seguida, no capitulo 6, sdo analisadas e dissuéis frequéncias de metaforas no
BELC e em seus subcorpora de niveis de proficiéngms de tarefa e subcorpora

individuais.

Este trabalho encerra-se com consideracdes fineespeito dos dados obtidos, no
capitulo 7. Sao retomados alguns pontos princippiesentados no decorrer do trabalho,
assim como o0s objetivos e as questdes de pesgursa, tentativa de respondé-las.



23

2 LINGUISTICA DE CORPUS

A partir dos anos 60, uma nova area da linguistbamada Linguistica de Corpus
(LdC), conferiu um novo sentido a palawarpus.Na LdC, um corpus € uma colecdo de
textos produzidos naturalmente na lingua (em cposigdo a textos induzidos e a lingua da
maquina), armazenados em formato eletrdnico e cormuibo de serem alvo de investigacdes
linguisticas. Através da utilizacdo de colecbes tdgtos naturais, a LdC cresceu
consideravelmente nos ultimos anos e vem impactatidersas areas de pesquisa em
linguistica. Seu crescimento se deve ndo apenssuacarater essencialmente empirico, mas a
sua capacidade de gerar evidéncias inéditas sdligua, tais como frequéncia de palavras e

palavras que tendem a co-ocorrer umas com as outras

O objetivo deste capitulo é oferecer um painebhist da LdC, apresentar conceitos
principais e ferramentas para exploracdo e andlesematerial linguistico. Através da
explicitacdo de teorias e praticas, pretende-semieea as contribuicbes da area para

investigacdes linguisticas, em especial para estalho.

2.1 LINGUISTICA DE CORPUS: COMO TUDO COMECOU

A LdC se ocupa da coleta criteriosa de porcéeshdadgem armazenadas em formato
eletrbnico com o propésito de servirem para ingesgfies linguisticas. Assim, € uma forma
empirica de estudo da lingua. Por depender do ascochputadores, o surgimento do
primeiro corpus eletrénico aconteceu em um contéistdrico pouco favoravel aos seus
avancos. Os entraves tecnolOgicos existentes enaibosTe as ferramentas computacionais
limitadas. Como na linguistica moderna, o termipee € quase sinbnimo do termo corpus
em formato eletrébnico (MCENERY e WILSON, 2004 [1996pode-se imaginar as
dificuldades enfrentadas na época para digitalzsrcorpora e acessa-los através de

computadores.

O primeiro corpus linguistico eletrénico, Brown University Standard Corpus of

Present-day American Engliskancado nos anos 60, foi 0 marco do inicio dalsalhos com
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corpora. Pouco menos de dez anos antes do langamerdorpusBrown, Chomsky havia
lancado seu livr@yntatic Structuresno qual divulgava o gerativismo e defendia unsai
racionalista da linguagem em oposi¢do a abordagepiriea da LdC. Para Chomsky, o que
interessava era o0 estudo da competéncia (as namieasalizadas que o falante sabe sobre a
lingua) e, segundo ele, os dados necessarios ghm@ndlise provinham da intuicdo do
linguista que os buscava em sua mente por meiotazspeccdo (MCENERY e WILSON,
2004 [1996], BERBER SARDINHA, 2000). Dados empisiceeriam Uteis apenas para a
investigacdo do desempenho (o uso que os falaa#emfda lingua) dos usuarios da lingua. A
compilacdo desse corpus, um tanto quanto desadiadara a época, e a mudanca de
paradigmas linguisticos ocorrida na época (o ratiemo predominando em relacdo ao
empirismo) foram fatores determinantes que vierdatrraar oBrownuma referéncia na LdC.

A partir de entdo, o desenvolvimento e aprimorameid computadores e ferramentas

utilizadas para a analise de corpora vém permitendossibilitando progressos na area.

Os progressos alcancados na area nos ultimos eni@® slevido a fatores como a alta
capacidade que os computadores atuais tém de aranadados e o desenvolvimento de
ferramentas capazes de manipular corpora com aaurdcinternet foi também um fator
importante na histéria da LdC, a medida que atraeds os textos ndo precisam mais ser
digitalizados. Se textos disponiveisline atenderem as necessidades do linguista, podem ser
facilmente retirados do ambiente virtual e armadesa&m computadores para a compilacéo
de corpora. Além de facilitar a coleta dos dadoa pacompilacdo de um corpus, a Internet
proporciona ao linguista de corpus o acesso a @mada gama de textos das mais diferentes
fontes que abrange desde livros, jornais, revistageriddicos de areas especificas do
conhecimento a bate-papos informais, por exem@@rogressos da LdC trazem consigo um
aumento de interesse na area, o qual pode sedsemts eventos anuais ELC (Encontro de
Linguistica de Corpus) e EBRALC (Escola Brasilaile Linguistica Computacional), que
terdo em 2013 suas 122 e 72 edicdo, respectivanfgrgsar de incipientes, esses eventos ja
contam com um numero consideravel de participatogss os anos e de apresentacdes de
trabalhos pertencentes a areas como descricdondaatiens especializadas, traducéo,

aquisicdo de linguas, sociolinguistica, entre gutra
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2.2 LINGUISTICA DE CORPUS: DEFINICAO E CARACTERISTAS

A LdC ocupa-se da coleta criteriosa de textos dgtén (orais ou escritos) com a
finalidade de serem utilizados e explorados emisaglinguisticas. A LdC pode, portanto,
ser descrita como uma abordagem empirica paraudcesia lingua (TOGNINI-BONELLI,
2001). Ao invés de investigar o que € teoricamguissivel na lingua, tem como foco a
investigacdo do uso e da maneira como 0s usuatilizam os recursos de linguagem
disponiveis, através da observacdo de materiahtied®(BIBER et al., 1998). Assim como
a Linguistica Sistémico-Funcional, a LdC trabalbanca nocdo de lingua enquanto sistema
probabilistico. De acordo com Berber Sardinha (2000350), “a visdo da linguagem
enquanto sistema probabilistico pressupfe que embitos tracos linguisticos sejam
possiveis teoricamente, eles ndo ocorrem com a anésouéncia’. A nocao probabilistica,
proposta por Michael Halliday (1991 pressupde a existéncia de probabilidades quéaragu
as escolhas feitas pelos usuarios da lingua, sigaédica que as escolhas dos usuarios nao

sao aleatorias, mas reguladas pela probabilidadeateéncia de padrbes possiveis na lingua.

Ha uma forte discussao na area no que diz respeistatuto da LdC: se a LdC € uma
metodologia ou se pode ser considerada uma disgipldependente. Alguns autores definem
a LdC como uma disciplina independente, outros,cc@ranger (2002), consideram-na uma
metodologia linguistica. A autora é uma das linggisque descreve a LdC como uma
metodologia que tem o potencial de mudar perspetobre a lingua atraves da utilizacao de
coletaneas de textos auténticos, produzidos emexmst reais de uso. Ainda segundo
Granger (lbidem), a LdC ndo é nem um novo ramoirdguistica € nem uma nova teoria

sobre a lingua, mas uma metodologia poderosa s@eédingua em uso.

* Neste contexto, material auténtico diz respeitextos em linguagem natural, produzidos por humaeos
contraposigdo a linguagem da méaquina. A principahateristica da autenticidade na LdC estd assoead
pressuposto basico de que os textos que compdermogpus ndo podem ter sido produzidos para fins de
pesquisa. O BELC, base empirica desta pesquisagx@mmplo, foi produzido para fins de investigac@o d
aquisicdo de morfemas em inglés como LE. EntretdPacheco (2010), durante a compilacdo do corfc, n
induziu a producdo de por¢cdes de linguagem qudass@m itens 0s quais estava investigando. Da mesma
forma, ao compilar o corpus, a autora jamais im@agique os textos coletados seriam alvo de uma {sasqu
sobre producdo metaférica. Nesse sentido, a acittadie do material do BELC é garantida.

> HALLIDAY, Michael. A. K. Corpus studies and probésiic grammar. In: AIIMER, Karin; ALTENBERG,

Bengt (Orgs.)English corpus linguistics: Studies in honour of Jan Svartvik. London: Longmdg1.
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McEnery et al. (2007[2006]) também consideram a Ld@®a metodologia.
Diferentemente da sintaxe, por exemplo, a LdC n@tiea fatos sobre a lingua, mas pode ser
utilizada como forma de explorar areas como sintagmantica, pragmatica; portanto, nao é
uma disciplina. Sarmento (2008) enfatiza que “a L&l@ima metodologia que pode ser
aplicada a uma grande variedade de estudos lingpssbu ainda ao ensino de linguas, ou
seja, € uma das varias maneiras de fazer lingaligpc 24). Assim, o termo “de corpus” pode
ser atrelado a diversas areas da Linguistica geramxgressfées como “Pragmatica de
Corpus”, por exemplo, em oposi¢do a Pragmaticab@®eada em corpora (MCENERY e
WILSON, 2004 [1996]).

O ponto de vista adotado neste trabalho vai aontrecado defendido por Shepherd
(2009) e Oliveira (2009) de que a LdC nao € umaiglisa e nem uma metodologia de
analise, mas uma abordagem, uma perspectiva parthegar a lingua empiricamente. Tal
abordagem empirica é capaz de revelar novas cdieepedricas e descricbes sobre a
linguagem e possibilita que se reescreva “des®@igdéstentes para a linguagem de forma
mais clara” (SHEPHERD, 2009, p. 167). A LdC senai agnsiderada, entdo, uma abordagem

para o estudo da lingua que se ocupa da coleteestigacao de corpora.

Um corpus, como mencionado anteriormente, € umuotmjde textos auténticos
coletados de acordo com critérios especificos eaz@nmados em formato eletrénico para
servirem de objeto a investiga¢des linguisticascaacteristicas basicas e importantes de um
corpus sao: (i) representatividade; (i) amostraggin) formato eletronico; e (iv)
autenticidade. A (i) representatividade é a padiidade que distingue um corpus de uma
colecdo de textos aleatorios (MCENERY et al., 2[A0D6]) e estd associada ao seu tamanho
(REPPEN, 2010). Na compilagéo de corpora para dugém de dicionarios, por exemplo, o
corpus precisa conter milhdes de palavras a fimindiir as mais diferentes palavras
existentes na lingua, assim como os diferentesdsentle palavras polissémicas (BIBER,
1990, REPPEN, 2010). Ou seja, é necessario quesotados encontrados nas pesquisas
baseadas em um determinado corpus possam ser lgamers para a variedade linguistica
como um todo (LEECH, 198pud MCENERY et al., 2007 [2006]).

® LEECH, Geoffrey. The state of art in corpus lingios In: AIJMER, Karin.; ALTENBERG, Bengt. (Ed.).
English Corpus Linguistics London: Longman, 1991. p. 8-29.
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Entretanto, a compilacdo de um corpus represeatatfio € tarefa simples. Biber
(1993) discute questdes importantes na compilae&mipora representativos e salienta que a
representatividade € uma caracteristica que dependerimeiro lugar, de uma definicdo da
populacdo a qual se deseja representar. E soingesta definicdo que se pode estabelecer
uma base de amostragem adequada e determinar>das $erdo incluidos no corpus, 0
namero aproximado de palavras de cada texto, ay@&Raos quais esses textos pertenceréo e
0 numero de textos pertencentes a cada génerexpomplo. Reppen (2010) salienta que em
algumas situagfes, a lingua sendo estudada pejuoete® investigador compile um corpus
que a represente em sua completude. Um corpusadedias personagens de um determinado
seriado, por exemplo, tem a possibilidade de inctodas as falas, atingindo assim

representacéo completa.

A (ii) amostragem é a propriedade que os corparadé, através de uma amostra,
representar uma variedade linguistica. A repregéataferecida pelo corpus deve mostrar as
mesmas peculiaridades e suas devidas propor¢cfestetas na lingua como um todo, em
situacOes reais de uso. A palavra “manga”, por @k@napresenta dois significados na lingua
portuguesa: manga da camisa e a fruta manga. Upus@eral de lingua portuguesa deve
conter uma amostra da lingua que dentre suas ac@s€ inclua os dois sentidos de
“manga”. O (iii) formato eletrénico € outra caexgstica importante de um corpus, tanto que
atualmente o termo corpus é quase sinénimo da ssdwecorpus digital (MCENERY e
WILSON, 2004 [1996]). A formatacao eletronica daspora permite que os dados sejam
lidos e processados por computadores rapidamewigtando sua manipulagcéo por parte do
pesquisador e gerando, assim, resultados congstentconfidveis em razdo da precisa
habilidade que a maquina tem de processar dadosrpera. A (iv) autenticidade dos textos
sugere que textos coletados para a compilacdo dmrpus devem ser em linguagem natural,
ndo de maquina, e ndo produzidos com o intuito efens utilizados em investigactes
linguisticas (BERBER SARDINHA, 2004) (ver nota @elapé 4 sobre autenticidade).

As quatro caracteristicas acima descritas sdo tentes na compilagdo de um corpus
e devem ser levadas em consideracdo nas pesqueas\plvem quaisquer tipos de corpora.
Estas caracteristicas asseguram a qualidade deiahatetado e, consequentemente, dos
resultados das pesquisas baseadas nesses mafgiaiensideradas tais caracteristicas, a
combinagdo do uso de ferramentas computacionais esndados de corpora tem a

possibilidade de gerar resultados quantitativosiaitativos confiaveis que podem revelar
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fendmenos desconhecidos sobre a lingua. Resultp@nditativos sdo estatisticos e mostram,
por exemplo, a frequéncia com que a palavra deabajsarece em um determinado contexto.
Resultados qualitativos, por outro lado, vdo além dumeros e exibem a maneira como
palavras ou conjuntos de palavras sdo usados etextmnpermitindo a observacdo das

ocorréncias do termo de busca, seus contextosnasode uso.

2.3 TIPOS DE CORPORA

Os corpora podem ser classificados de acordo camtamanhos, finalidades e forma
como sdo compilados. A classificacdo aqui adotad@rbposta por Sarmento (2009) com
base em Sincldi(1995) e Hunstdh(2002).

e Corpus Geral: Um corpus que contém muitos tipoged&os, 0os quais podem ser
representativos da linguagem oral, escrita ou anfb@asser representativo de lingua
geral e por em diversas situacdes ser usado contoaste em relacdo aos corpora
mais especificos, deve ser significativamente maie um especifico. Qorpus of
Contemporary American Engli3iiCOCA) é um exemplo de corpus de lingua geral
representativo do inglés americano. Outro exempmocdrpus geral € @ritish
National Corpu¥® (BNC), um corpus de cerca de 100 milhdes de palavras,
considerado uma amostra representativa do ingi@sico.

» Corpus Monitor: Tem o intuito de verificar mudaneas uma lingua. Por esse motivo,
novos textos sdo inseridos no corpus anualmentasaimeente ou até diariamente.
Segundo Berber Sardinha (2000, p. 340), “a comfosg& reciclada para refletir o
estado atual de uma lingua”. Diversas obras solite ihdicam oBank of English
(BOoE) como exemplo de corpus monitor. Além disagpi@es sugerem seu uso na
investigacdo de variacdes ocorridas no inglés, ghaiante o processo de compilagéo,
textos eram adicionados ao corpus quase que demiam refletindo assim as

mudancas ocorridas na lingua ao longo dos anos.

" SINCLAIR, JohnPaper presented at IX Encontro da Associacéo Portugsa de LinguisticaLisboa, 1995.
® HUNSTON, SusanCorpora in Applied Linguistics. London: Cambridge University Press, 2002.

® http://corpus.byu.edu/coca/

19 http://www.natcorp.ox.ac.uk/
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e Corpus Comparavel: Sado dois ou mais corpora remiases de duas linguas
diferentes ou de diferentes variedades de uma misgua, os quais sao usados para
identificar diferencas e equivaléncias em cadaulingPortanto, precisam seguir as
mesmas diretrizes de compilacdo. O corpus de Lstigaie Literatura (Corpus LILE),
compilado pela professora Simone Sarmento, na thidade Federal do Rio Grande
do Sul, € um corpus comparavel de resumos de h@bale conclusdo de cursos de
graduacéo, dissertacdes de mestrado, teses deatutoartigos de revistas nacionais
e internacionais das areas de linguistica e liteaem inglés e portugués.

* Corpus Paralelo: Dois ou mais corpora paraleloséooriextos em uma determinada
lingua (L1) e suas respectivas tradugdes (L2). dmus é considerado bidirecional
quando os textos das duas linguas estdo alinhadoduas direc6es de traducéo,
portugués— respectivas traducbes em inglés e inglegespectivas traducdes em
portugués, por exemplo. Pesquisas em corpora fmagermitem, por exemplo, que
se identifique como uma determinada palavra enugoés foi traduzida para o inglés
em diferentes contextos. Um exemplo de corpus gargél o CorTratt, um corpus
paralelo bidirecional composto de textos originams portugués e em inglés e suas
respectivas traducdes. O CorTrad é um dos subeodmprojeto COMEF (Corpus
Multilingue para Ensino e Traducdo), desenvolvidoUniversidade de S&o Paulo
(USP).

e Corpus de Aprendiz: Os corpora de aprendizes séxdms de textos auténticos
(escritos ou orais) produzidos por falantes de unka em uma situagdo de
aprendizagem. Onternational Corpus of Learner EnglisiCLE) é um corpus de
aprendizes de inglés, falantes de diversas linguaternas, dirigido por Sylviane
Granger, na Universidade de Louvain, na BélgicandaBrasil, pode-se citar o
CoMAprend® (Corpus Multilingue de Aprendizes), um corpus dereadizes
brasileiros de diversas linguas. Com o intuito midisar a producédo de metaforas em
LE, esta pesquisa tem como base empirica um calpumprendizes brasileiros de
inglés como LE, falantes de PB como L1, o BELC,dpmdo durante a tese de
doutorado de Pacheco (2010). Como parte fundameesa¢ trabalho, os corpora de

aprendizes serdo abordados detalhadamente no réajpitulo.

1 hitp://www.ffich.usp.br/dim/comet/consulta_cortriainl
2 http://www.ffich.usp.br/dim/comet/
13 http://www.fflch.usp.br/dim/comet/comaprend.html
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Corpus Pedagogico: Constituido de livros didatiaas gravacdes, um corpus
pedagogico representa a linguagem a qual aprendéesexpostos e destina-se ao
ensino de linguas e a pesquisas pedagaogicas.

Corpus Histoérico ou Diacronico: Formado por textosduzidos em uma determinada
lingua em diversos periodos de tempo, um corpudiitie ou Diacronico visa a
identificar o desenvolvimento de uma lingua atragtés tempos. Através de uma
pesquisa em um corpus diacrbnico, é possivel ofseraracteristicas como a
mudanca de significado de palavras e mudancasststis que aconteceram em uma
lingua com o passar dos anos. Um exemplo de cdnmmidrico € oCorpus of
Historical American Englisif (COHA), um corpus de 400 milhdes de palavras que
contém textos produzidos entre os anos 1810 e 2009.

Corpus Especializado: Corpora especializados sgm@contendo textos especificos
de uma determinada area de conhecimento, géneroJgizados para representar
certo tipo de texto ou linguagem, um corpus espeado pode conter desde bulas de
remédio, manuais de eletrodomésticos, até sentepgdisiais. Entretanto, a
compilacdo de um corpus especializado, seja elgastm por bulas de remédio ou
manuais de eletrodomésticos, deve seqguir deterasndidetrizes a fim de representar
com exatiddo a linguagem que se deseja investg@mento (2008), por exemplo,
compilou um corpus de manuais de aviacdo a fim ekerdver o uso dos verbos

modais neste tipo de linguagem especializada.

2.4 ANALISE DE CORPORA

Como ja mencionado, um corpus é uma coletaneaxtiestauténticos armazenados e

acessados através de computadores. O conteudomasacsé pode ser acessado através de
ferramentas computacionais especializadas patartfh. Alguns corpora estao disponiveis
na Internet e dispdem de seus préprios recurspestpuisanling por exemplo dCorpus of
Contemporary American Engli$h(COCA), um corpus de lingua geral representatioo d

inglés americano, que tem cerca de 425 milhdesldenas, foi compilado entre os anos 1990

% http://corpus.byu.edu/coha/
'3 http://corpus.byu.edu/coca/
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e 2012 e é subdividido em corpora menores de difesegéneros: fala, ficcdo, revistas
populares, jornais e textos académicos. Nos casagpue 0 pesquisador opta pelo uso de um
corpus nao disponivel online, ha a necessidade tifieau programas computacionais
desenvolvidos especialmente para realizar o pravesso dos dados do corpus. Um desses
programas € ®Vordsmith Tool§SCOTT, 2012). Independentemente da maneira pelbos
corpora sd0 acessados, 0Ss recursos mais utilizadespesquisas linguisticas sédo: (i)

concordanciador; (ii) lista de frequéncia; e (isja de colocados.

O (i) concordanciador é uma ferramenta muito @de para processar as informacgdes
de um corpus e permite a observacdo, em conteat,odorréncias do termo de busca.
Inserindo uma palavra ou frase no campo de buscegpnoordanciador gera resultados
qualitativos, apresentando todas as ocorrénciasetlagpalavra ou frase (palavra nodulo,
nodg no centro da tela acompanhada de algumas dawrgmlaue se encontram
imediatamente a sua esquerda ou a sua direitat@xtmda palavra ou frase de busca). Tais
informacdes sdo dispostas em uma tela gerada pmjoama utilizado na pesquisa, a qual é
chamada de KWIGKey-Word-In-Context)Cada uma das linhas retrata um uso diferente da
palavra nédulo, empregada por um falante diferemtetempo e contextos também distintos,
conforme a figura 1. Simplificadamente, o concooistor € uma “ferramenta basida da LdC
e significa utilizar um programa de computador pamaontrar todas as ocorréncias de uma
determinada palavra ou frase no corpU§>’KEEFFEet al., 2007, p. 8).

Figura 1: Linhas de concordancia extraidas commoearalanciador do COCA

CLICK FOR MORE CONTEXT 21 CHOOSE LIST - ~  CREATE NEW LIST ]
2011|ACAD | AmerScholar A |B | C |review of Disaster Movie, a story about a western Massachusetts yoga center. " Would you be supporting yourself with this job? " he asked casually. Without thinking

2011| ACAD | AmerScholar|A |B | C |the building's needs admirably until about four in the afternoon, when the taps would suddenly run dry and the toilets refused to flush. # The staff included a

2011|ACAD | AmerScholar A |B | C |for the Leader. Of course, I was American. Any attack on me would have received international publicity. At worst the government might revoke my tourist visa,

2011|ACAD | AmerScholar A |B | C | morning, when Frederica assigned stories, and Friday afternoon, when the entire office would go into a mad scramble to meet deadling, little work appeared to get done

2011 ACAD | AmerScholar A |B | C | devoted to arguing over what kind of cake to order as to deciding which stories would make the front page. When international reporters showed up to interview Frederica or Lal

2011|ACAD | AmerScholar A |B |C |. # DESPITE APPEARANCES, the Leader was an influential paper in Sri Lanka and would play a pivetal role in the January 2010 presidential election, the first national election

2011|ACAD | AmerScholar A |B | C |national election since the government's victory over the LTTE. Everyone assumed the election would be a cakewalk for incumbent President Mahinda Rajapaksa. Billboards througl

o[~ oo s [wma]-

2011 |ACAD | AmerScholar A |B | C |inte an empty teacup. # " If Fonseka was involved, the defense secretary would have arrested him to draw suspicion away from himself, " Lal said. "

9 2011 ACAD AmerScholar A (B |C |Frederica was interviewing Fonseka at his office when the candidate made a stunning accusation that would change the course of the election. According to Fonseka, in the final blo

10 2011 ACAD AmerScholar A B |C |Defense Secretary Gotabaya Rajapaksa, the president's brother. # Worried that government thugs would once again burn down the Leader's press te stop the story's publication,

11 |2011 ACAD AmerScholar| A |B |C |, I asked Frederica about the danger the story could put her in. How would Defense Secretary Rajapaksa react to an accusation of war crimes? Frederica scoffed at the

12 2011 ACAD AmerScholar|A |B |C |Sri Lanka's sclerotic justice system. A decision in favor of the defense secretary would almost certainly shut the Leader down for goed. £ I stayed at the paper

13 |2011 ACAD AmerScholar A |B |C |. # On Friday nights after the paper was put to bed, the staff would sometimes gather in Frederica's office to snack on 5ri Lankan staples like fried vadai

14 2011|ACAD | AmerScholar| A |B | C |Sri Lankan staples like fried vadai and coconut sambol. Cigarette in hand, Lal would regale everyone with the exploits of his charismatic brother, who had seemed to know

15 |2011 ACAD AmerScholar A |B |C |not take that commitment for granted. # Lasantha's posthumous prediction that President Rajapaksa would thwart a full investigation into his murder proved all too accurate. Four |

16 |2011|ACAD | AmerScholar A |B | C |was a struggle as dramatic - and perhaps even as decisive -- as any that would play out at Shiloh or Chattanooga. It was also a struggle unlike What most

17 |2011|ACAD AmerScholar A |B |C |. # Throughout the winter and early spring of 1861, the Union revolutionaries who would soon fight the battle for Missouri were preparing for the war in hidden corners of

18 |2011 ACAD AmerScholar| A |B |C |they threw caution aside and sang out. Just a few of the older men would begin, then more and more men joined in until dozens swelled the chorus,

18 2011 |ACAD | AmerScholar A |B |C |or rather the German dislect, everywhere, " one Landsmann enthused. Certainly you would hear it in places like Tony Niederwiesser's Tiveli beer garden on Third Street,

20 2011 ACAD AmerScholar A |B | C |or Vogel's orchestra played waltzes and sentimental tunes from the old country. You would hear it in the St. Louis Opera House on Market Street, where the house

16 Traducdo minha. Texto origindkoncordancing is a core tool in corpus linguistiaad it simply means using
corpus software to find every occurrence of a gattar word or phrase”.
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No caso daVordSmith Toolsy pesquisador precisa realizangoadde um corpus no
softwarepara obter as informagOes desejadas. A figura rdua extracdo das linhas de
concordancia da palavieveno BELC', base de dados desta pesquisa.

Figura 2: Linhas de concordancia extraidas cormeamanciador doVordSmith Tools

et — T —————— .

File Edit View Compute Settings Windows Help

@ ? [0 B R X = casesenstvesearch [ - ‘
N Concordance
! wensdays end friedays. Mondays end tuensday, | get up 8 o' clock. | have a one brother. My fevority food is pasta. N3G2S09PPT1 My
2 enough actually. In my family, we are 6 persons, and I'm youngest. | have three sisters that stay married and live with your husbands. | have
3 I'm very busy all the time because a have to study to the exames and | have to make a monografy. My family and my boyfriend support me in
4 whith my parents but my friends always drop by. | like to travel and | have been to many countries, like Portugal, Germany, Greece and
5 I'm 20 years old, and I'll turn 21 on July. | was born in Lajeado and | have lived there untill | was 17. My family still lives there. Now | live in
5 important to me, | love my friends Rafaela Bello and Rafaella Severo. | have wavy brow hair and brow eyes, | am tall and thin and | wears
i mall and go to the park. In the summer, | like to go to the beach. | have 3 brothers. My father is doctor and my mother is teacher. My
8 old. | live in Jardim Lindoia, Porto Alegre.I'm medium hight and thin. | have long wave brown hair and big almond eyes. I'm student of
3|

I'm 22 years old. My parents work together in company at my family. | have many dreams , but in moment, | want to graduate in college. |
much difficult and | have to study a lot. | want to get married after | have finished my classes and go to the live, with him, in Rio de Janeiro.

ik My team of the heart is GREMIO. My tests are much difficult and | have to study a lot. | want to get married after | have finished my
12 and she is 23 years old. (She will kill me). | have many friends, but | have one that is spacial. His name is Leonardo and | consider him a
i) | have three sisters that stay married and live with your husbands. | have some friends, but these friends are fantastic. | can tell everything

14 with my friend to drink a beer, relax, partys, concerts, a lot of things. i have a dog, it is my really friend, because it didnt complain. i am really
15 tell everything for they. | love my job, and | want continuous there. | have freedom for to work and to do what | want. N2G2S09PBT1 My
of little beach’s with Joaquina, Jureré, Prainha, Serigue, etc. The island have attraction for all peoples. Wonderfull paisagens, delicious

7 she is a good mother the world is woman intelligent, sensibol. She is have fivithy eithe on birthary his 02/10/50. She like flor, she like a

2 a place and hour. Your family is the bigger than a normality. She is have a boyfriend, is he my best friend and then | talk all problem and
3 and | see the fear of | had , and all stayed good, because bed isn't have fear, bed is show its. N1G1S11PBT3 In 2000 my family and mi
20 did a lot of things, play soccer, barbecue, swim and fish in the lake, have fun with dogs... In spite of that we did many things, we relax and
21 needs to study. N2G3SXPPT1 My name's Dario Tavares Rezende Jr. have 21 yers old. Today i study engenering in PUCR university. The

& with my workmates to a meeting of the PET groups of Brasil, it have discutions of how to make things better to us who do all the

‘ v

concordance | collocatss  plet pattems clusters timeline filenames  sourcetext notes

- ke W 14:50

A palavra de buscghave) € apresentada no centro da tela. Existe também a
possibilidade de solicitar que o programa apresestesultados na ordem em que aparecem
no corpus ou em ordem alfabética das palavras dexto a direita ou a esquerda da palavra
nodulo. Na figura 3, as linhas de concordancianfocaganizadas em ordem alfabética, de

acordo com a primeira letra da palavra imediatamartireita ddave

7 As linhas de concordancia deve extraidas do BELC apresentam desvios da linguadpadomuns no
processo de aprendizagem de um LE.
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Figura 3: Linhas de concordancia organizadas delaamm a primeira letra da palavra
imediatamente a direita da palavra nddulo

et — T ————— . ||

Fle Edit Mew Compute Settings Windows Help

k2 O B B X = casesenstvesearch [ - ‘

N Concerdance

408 aet a tot. That were the meal for the day, even the guys didn't need to have lunch. After the colonial breakfast, we went to the hotel. Were

= house. This weekend was sun, so all my family went to a restaurant have lunch. It was great ! After that my boyfriend and | went to the

beautiful and he is a dentist. He is my love, and | want married to him.| have lovely friends, and | don’t live without them . 1'm happy with my

| Live with my mom and my brother, | have a boyfrind, and don't use to have lots of friend (because I'm very shy). | love study Imunclogy, rock

42 a | go to beach, winter or summer. I'm very happy with my life, 1 not have lot problems, | see the peoples and pets streets and see this my

413 one brother. N2G3S13PBT2 My best friend is the Jesus. He is tall, he have long hair, he have black years. My friend take to fifteen minatos

18 years old. I'm live in Porto Alegre with my family. I'm tall and thin. | have long blond hair and green eyes. | don't have much friends in here
My name is Leticia Leite. I'm twenty four, I'm tall and thin. A have long hair, it is brown, as my eyes. | study at PUC since 2005. |

416 my parents. N2G2S05PPT1 My name’s Ana Renata, I'm 22.1'm tall, | have long, straight and brown hair. | study at PUCRS and work in

a7 old. | live in Jardim Lindoia, Porto Alegre.I'm medium hight and thin. | have long wave brown hair and big aimond eyes. I'm student of

418 ximendes. I'm 20 years old and student of odontologia. Sou high and have long hair and blonde. During my days | am go to academia and |

I'm 20 years old, and I'll turn 21 on July. | was born in Lajeado and | have lived there untill | was 17. My family still lives there. Now | live in

at pucrs, but i already studied Direito in Santa Rosa at Unijui, i didnt have liking because i dont like read, so i give up and went to

e could talk and have fun. We use to work hardly during the year and have less opportunities to be together. NAG2S07PPT3 In 1999 | and

422 the soccer. He likes play soccer with his friends too. NAG4S07PPT2 | have known Bruna since | was nine years old. She is my best friend.

went to the United Kingdom with two of my best friends. Friends that i have known since i was five years; now i am twenty three. When i

| felt at home all the time. All the days the little journey had dured, we have knew all the beaultful beaches at Torres the best | can remember

= where | feel me better. For while, at this time, | can't do anything, | have just to study, visit my family at the coutry side on the weekends,

= a friend that | met here, but I'd like to live alone because I'd like to have just my own space. But live here alone is too expensive, so |

it! She loves her three children more than everything in her life. She have just one sister. Her sister live in Spain. She’s strong and the

studing to be a dentist here at PUC and she’s going very well. We have just a few friends in comun and we don't like the same kind of

429 sjster lives far from me. The course was all | wanted to do and now | have just one more year to graduate. |'m working since the second :

i b

| concordance | collocates plot  pattems clusters timeline filenames  sourcetext notes

Através da observacdo das concordancias da figurpoBe-se identificar usos

metafdricos da palavra de busca, como na linhadeocdancia abaixo (quadro 1).

Quadro 1: Linha de concordanciatteveextraida do BELC

| use to work hardly during the year amave <m: less opportunities to be together. N4

Pode-se também fazer uma busca de etiquetas @mr 2t5.4 sobre anotacao)
inseridas nas palavras do corpus. No caso desjaipasas ocorréncias metaforicas do BELC
sao identificadas com a etiqueta <m>. Inserindo ¥iTm>xampo de busca, o programa busca
todas as palavras anotadas com esse codigo (Ayura
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Figura 4: Linhas de concordancia anotadas com ig@éun> extraidas com o
concordanciador d@/ordSmith Tools

3 Concors . - e
File Edit View Compute Settings Windows Help
B ? O G [B X = -casesenstvesesrch [ - ‘

N Concordance =
i Alegre, i'm 20 years old. | studing Fisioterapy. | like dancing, fast <m> food and vegtables. | don't like sport. But, i'm fit. N1G1S08PBT1
2 |ate, soccer, basketball and watch movies. | don't no cook. My dream <m> is traveling for the world (England, Spain, Germany, French etc.)
# finish at 22 o’clock and i go to my home very late, and i dont have <m> time for study. i not play anyting. sorry, i dont have "ideia"
& and i dont have time for study. i not play anyting. sorry, i dont have <m=> "ideia" N1G1S16PBT1 My name is Marciel. My last name is
°  my acustic guitar. | study eletric engenier, it's a crazy course, | have <m> math, fisic, programation for computer. When the week ending
5 coffee in the morning. | like coffee in the nigh, coffee pra my is warter <m> . | am single pg am shy?? | not. | like viajar but in the moment
i | am twenty years. | am student “arquitetura”. | wach TV and surf <m= in the web, | love pink color, | love “architetura”. | am “colorada”,
& make workhome. | don’t many real friends, my best friend is my big - sister Carol, my sister-in-low Viv, my friend “desde pequena” Dai,
9 Vale” in Cachoeirinha that my friends and sometimes that my little big <m> family. N1G2S19PBT1 My name is André Luiz Sopelsa, i'm

see television much time. Like read (ler), write, go in listen music <m= this birds | may (patio), study very much. Work in (Justica

" dogs in my house. I'm not speak english very good. | don't like eat fast <m> -food. My boyfriend’s name is Alexandre. | love my little nice.

7 number is 91433453. My house is soult zone. | is boyscoutn in my free <m

like eat fast -food. My boyfriend’'s name is Alexandre. | love my little <m= nice. N1G2S17PBT1 I'm eighteen years old. | don'’t have any
music every mornings, My neighbors love-me! At 7:00 o'clock I'm surf <m= on orkut and send scraps with friends, At 7:45 I'm go to university,
1 and drink beer in my house with my friends, and | hate people that love <
basketball and many sports. | love music and play drum where have <

> the money. N1G3S04PBT1 My name is Fernando Salvati. I'm

time. Everyday | wake up at eleven o’'clock, take a shower afeter
at Gremio. N1G3S05PBT1 My name is Jerri Anténio Zerbielli and
time. I'm study engennery. N1G3S06PBT1 My name’s Bruna, I'm

V

old. | don't like take the bus and study calculo at PUCRS. | suport -

18 pets. | have two dogs: Ozzy and Jimmy. Their's names from rockstars <m> . In my house living my father, my mother and my brother. | work
¥ My father is a salesman. | want to live in Dubai on the future. | support <m> Grémio. My favorite program is Chaves and Chapolin.

| love play soccer with my friends on weekends, but | don't have <m> time enough actually. In my family, we are 6 persons, and I'm
| can tell everything for they. | love my job, and | want continuous <m= there. | have freedom for to work and to do what | want.

everything for they. | love my job, and | want continuous there. | have <m> freedom for to work and to do what | want. N2G2S09PBT1 My -

concordance | collocatss  plot  patterns  clusters timeline  filenames  sourcetext  notes

1.436 entries

Rowl ding Fisicterapy. I like dancing, fast <m> food and vegtables. 1 don' like spor

Outro recurso € a (ii) lista de frequéncia de pasvque, diferentemente do

concordanciador que gera resultados qualitatiyagsanta resultados quantitativos do termo

de busca, permitindo 0 acesso e a identificac&puéa comum e raro no uso da lingua. Além

de possibilitar o acesso a frequéncia de todaslasrps do corpus, tal ferramenta também

possibilita a busca de palavras especificas qaensep interesse do pesquisador. Quando se

busca a frequéncia de todas as palavras do coaptesramenta apresenta uma lista das

palavras com seus respectivos nimeros de ocorséritsaa lista pode ser tanto ordenada a

partir da palavra mais frequente até a mais rarantg organizada alfabeticamente. A tela

abaixo (figura 5) mostra a lista das palavras rfraguentes no BELC, organizada em ordem

decrescente de frequéncia.
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Figura 5: Lista de frequéncia das palavras do BEk{taida com ®WordSmith Tools

wodize = ) e

File Edit View Compute Settings Windows Help

B 2 [ [ [ 3 — cscsmctvesouss B o ‘
N Word Freq % Texts % Lemmas Set
: | 5763 5.52 1 100.00
¢ AND 4.072 3.90 1 100.00
5 THE 3,469 332 1 100.00
4 TO 2.979 2.85 1 100.00
> MY 2,909 278 1 100.00
5 IN 2,765 2.65 1 100.00
i A 2.566 2.46 1 100.00
& 1S 2,109 2.02 1 100.00
2 # 1.978 1.89 1 100.00
1o WE 1.516 1.45 1 100.00
H OF 1,345 1.29 1 100.00
= WITH 1.149 1.10 1 100.00
B SHE 1.122 1.07 1 100.00
L HE 1.073 1.03 1 100.00
i3 WAS 1.030 0.99 1 100.00
i HAVE 963 0.92 1 100.00
B AT 207 0.87 1 100.00
18 VERY 887 0.85 1 100.00
L LIKE 886 0.85 1 100.00
& THAT 881 0.84 1 100.00
2 BUT 814 0.78 1 100.00
& GO 670 0.64 1 100.00
& FOR 669 0.64 1 100.00
o IT 662 0.63 1 100.00
2 WENT 604 0.58 1 100.00
3 ME 534 0.51 1 100.00

[iexueney] siphabeticdl atatsics: - Alenam =

< ol ¥ 15:09

Ainda sobre as listas de frequéncia, na tabelastipedispostas as 10 palavras mais
frequentes do inglés americano, segundo a intedacEOCA. Os itens sdo essencialmente
gramaticais e cumprem papel funcional no discubs@resenca de preposicdes ressalta o
padrdonoun + preposition+ noun, comum no uso da lingudahé side of the carpor
exemplo) (O'KEEFFEet al, 2007).

Tabela 1: Lista das 10 palavras mais frequente3Q@GA'®

Ordem de frequéncia Palavra
The
Be
And
Of
A
In
To
Have
To
It

BHoo~vouabwnr

18 Disponivel em: http://www.wordfrequency.info
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Outra possibilidade no uso de listas de frequéaca comparacdo do numero de
ocorréncias em diferentes corpora ou nos subcomgb®mam mesmo corpus. Granger (2002)
afirma que as evidéncias oferecidas por corporapt@Ementam tantas outras. Entretanto,
salienta que, com relacédo a frequéncia, a LdC i donte confiavel de evidéncias desta

natureza.

A (iii) lista de colocados de uma determinada paaw frase permite a identificacao
das combinacgbes de palavras com alta frequénaisalePortanto, essa ferramenta permite a
identificacdo das palavras que tendem a co-ocaoBr 0 termo de busca. A palavay
(brinquedo) por exemplo, co-ocorre com frequéncia comidren (criangas)ao contrério de
men (homens) ouwomen (mulheres) que acompanhatoy menos frequentemente
(HUNSTON, 2002). E uma ferramenta Gtil para ena@ralavras que tendem a ocorrer perto
de verbos que ndo tem um significado proprio, nolagligem significado quando usados ao
lado de outras palavras, como é o caso dos védnas gete makeno inglés (MCCARTEN,
2007), por exemplo. A tabela 2 mostra colocadomdke,revelando padrbes de uso como

make sure, make sersmake difference.

Tabela 2: Os 10 colocados mkemais frequentes no COCA

Make Colocados
Sure
Sense
Difference
Money
Decisions
Feel
Decision
Clear
Mistake
Changes

BHoo~vouabwnr

Alguns softwaredisponibilizam uma ferramenta n&o tdo amplametilizada como
as anteriores, mas muito util dependendo do tipindestigacdo conduzida. Esse recurso,
chamado d&eywords extrai as palavras-chave do corpus de estudb.d€a palavras-chave
sao palavras particularmente caracteristicas dergémqual se esta investigando. Uma lista

de palavras-chave é gerada através da comparad¢@éadede palavras de dois corpora, um
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corpus de estudo e um corpus de referéncia. O sapestudo € o foco da anélise, o corpus
gue se quer descrever. Neste caso, por exemplrpasde estudo é o BELC. O corpus de
referéncia é utilizado apenas para fins de comparagpds a comparacdo, a ferramenta
apresenta uma lista de palavras estatisticamentgignes ao corpus de estudo. A extracdo de
palavras-chave, portanto, requer um corpus de @stuch corpus de referéncia e uma
ferramenta capaz de gerar a andlise estatisticardparacdo entre as listas de palavras dos
dois corpora. A lista é organizada de acordo camam de'keyness”, ou seja, da palavra
mais significativa até a menos significativa, conaotela abaixo (figura 6), que apresenta a

lista das palavras mais caracteristicas do BELComwsicdo a um corpus de inglés geral.

Figura 6: Lista de palavras-chave do BELC extratma oWordSmith Tools

23 oot o s v - - oo

File Edit View Compute Seftings Windows Help

B2 0REBX=

N Key word Freq. % RC. Freq. RC. % Keyness B Lemmas Set ,‘
: | 5,762 5.52 6,368 1.18 6,5691.38 0.0000000000
2 MY 2,909 2.78 1,353 0.25 5,786.83 0.0000000000
3 VERY 887 0.85 453 0.08 1,676.40 0.0000000000
= WE 1,516 1.45 2,017 0.37 1,410.73 0.0000000000
5 WENT 604 0.58 196 0.04 1,377.41 0.0000000000
3 PORTO 299 0.29 0 1,087.93 0.0000000000
% NAME 424 0.41 117 0.02 1,019.52 0.0000000000
: ALEGRE 280 0.27 0 1,018.75 0.0000000000
3 GO 670 0.64 511 0.09 1,004.14 0.0000000000
L 1S 2,109 2.02 4,668 0.87 929.96 0.0000000000
# LIVE 396 0.38 128 0.02 903.73 0.0000000000
i SHE dM22 1.07 1,733 0.32 872.63 0.0000000000
i FRIENDS 423 0.40 179 0.03 869.97 0.0000000000
£ BEACH 283 0.27 35 821.58 0.0000000000
& LIKE 886 0.85 1,251 0.23 768.31 0.0000000000
- OLD 409 0.39 233 0.04 729.67 0.0000000000
i PUCRS 200 0.19 0 727.55 0.0000000000
8 LOVE 410 0.39 263 0.05 684.43 0.0000000000
L4/ YEARS 532 0.51 512 0.09 670.42 0.0000000000
4 TRAVEL 237 0.23 34 669.55 0.0000000000
= LOT 349 0.33 200 0.04 620.52 0.0000000000
& PUC 166 0.16 0 603.82 0.0000000000
= BOYFRIEND 206 0.20 33 569.16 0.0000000000 =
KWs | plot links custers filenames sourcetext notes

453 entries Rowl

O WordSmith Toolg¢ um dossoftwarepara andlise de corpora que possui a ferramenta
KeyWordsQuanto a dimensao do corpus de referéncia, Bedodirha (2005) salienta que &
uma das caracteristicas que pode influenciar agharde palavras-chave. O autiidemn)
investigou a influéncia do tamanho do corpus deréefcia na obtencdo de palavras-chave
através doWordSmith Toolse concluiu que a confiabilidade dos resultadosaéargida

quando o corpus de referéncia é cinco vezes maierogcorpus de estudo, pois corpora
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maiores nao interfeririam no nimero de palavras«ehido que diz respeito a composicao do
corpus, sugere-se incluir textos de diversos géngmis as particularidades de cada género
exercem influéncia sobre as palavras que podemavise tornar chave (BERBER
SARDINHA, 2004).

Se os corpora forem compilados seguindo as caistatas basicas ja mencionadas
(() representatividade; (ii) amostragem; (iii) foato eletrénico; e (iv) autenticidade), os
recursos acima descritos sdo capazes de geramafdes valiosas as mais diversas
abordagens linguisticas. Bibet al. (1998) argumentam que uma abordagem baseada em
corpus proporciona ferramentas e métodos eficazepodem ser aplicados a quase todas as
areas da linguistica.

A ampla variedade de aplicacdo, acuracia e consegmu&ueza de informacdes
oferecida pelo estudo da lingua através de exemeéis de uso proporciona acesso ao que
de fato ocorre natural e autenticamente em sitsagéeutilizacdo da lingua. As evidéncias
empiricas provenientes do uso de corpora forneeepesquisador informacdes confiaveis as
quais a introspeccédo sozinha nao seria capaz darchfe LdC possibilita entdo que, ao invés
de observar 0 que € teoricamente possivel em ungaalj o pesquisador acesse 0 que ocorre
naturalmente em situacdes de uso e perceba aha&saple os usuarios fazem ao utilizar a
lingua (BIBERet al, 1998).

2.5 TERMOS DA LINGUISTICA DE CORPUS

Nesta subsec¢dao, descrevo alguns termos utilizadbd@, os quais serao utilizados ao

longo desta pesquisa.

2.5.1Token

Como forma de ilustrar o quet@ken utilizarei o texto abaixo (quadro 2), retirado do
BELC.
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Quadro 2: Exemplo de texto do BELC

Filipe, my boyfriend, is very important in my lif&We are together for two tears and four
months. He is a person very mature, inteligent serible. This are the characteristics that
make me like him. He is the same age of me anddnksmand study too. | love tell to people

how we met. He was one of the musics that playell me in the band of old songs. He is a
very good music. However, he has a little strongdhand it's dificult, because he always
thinks he's right. We love go to the cinema, restais and go to travel. | hope to stay with

him for a long time, but he told me once that hetwa lot to has an experience in foreign.

O texto apresenta 13ftbkens ou seja, 132 palavras separadas por espaco ou
pontuagéo, incluindo as repeticbes de uma mesmarpalA palavras, por exemplo, aparece
quatro vezes no texto. Essas quatro ocorrénciameiddas no numero total de palavras do

texto. Isso significa que dentre os 18Rensdo texto, quatro sdo ocorrénciasisle

2.5.2Type

O numero ddypescorresponde ao numero de formas distintas existerdetexto.
Tomando como exemplo 0 mesmo texto do item ant@gioedro 2), pode-se dizer que ha 82
formas distintas no texto. Isso significa que deegsas 82 formas, nenhuma € igual a outra,
Ou seja, as repeticdbes nao sédo consideradas. Aafgrnpor exemplo, considerada quatro
vezes na soma do numerotdkensé considerada uma Unica vez na quantidadgmiesdo

texto.

2.5.3Type-token ratio

O valortype-token ratid TTR) corresponde a divisdo do numerdygeespelo nimero
detokense ilustra a variacdo lexical de um corpus. Ou spjanto maior o valor TTR, maior
a riqueza de vocabulario dos textos. O valor TTResemplo (quadro 2) é 62,12. Esse
namero indica que 62,12% das palavras do textor@roapenas uma vez no texto e que
37,88% delas repetem-se pelo menos uma vez. Nodmswn corpus de aprendizes, este
dado auxiliar a quantificar a evolucéo da qualiddaescrita do aprendiz. Além disso, € uma
forma de monitorar a aquisi¢do de vocabulario smde formas novas ao longo do processo

de aprendizagem.
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2.5.4 Anotacéao

Na LdC, anotacao é a codificacdo das informacdesiisticas de um corpus para que
as informacdes anotadas possam, em uma etapa sebtecerem extraidas por programas
computacionais especializados. Ou seja, a anots&efere a insercdo de etiquetas no corpo
dos textos do corpus. As etiquetas inseridas n@usoisdo demarcadas por simbolos
especificos, como, por exemplo, a etiqueta <AutarsDstein> indicadora da autoria do
texto e a etiquetaasa-yv em que-v indica a classe gramatical dasg verbo (BERBER
SARDINHA, 2004). O tipo mais comum de anotacdoanatacdo morfossintética, também
chamada de POfpart-of-speech) taggingue consiste em etiquetar as palavras do corpus

conforme suas classes gramaticais (adjetivo, veddastantivo, por exemplop{dem).

O tipo de informacao adicionada pelas etiquetasmtigra dos objetivos da analise do
pesquisador. No caso desta pesquisa, as ocorrénetafricas do BELC serao identificadas
com a etiqueta <m>. A anotacao, portanto, agrefya @a corpus e torna explicita a analise
linguistica do pesquisador (MCENERS al, 2007 [2006]). Contudo, a anotagéo linguistica
em qualquer nivel, seja ele sintatico, semanticdiscursivo, explicita a andlise individual e
pessoal do pesquisador e afilia o trabalho a uradmgma de pesquisa. Por conta disso, 0

anotador deve deixar claro os instrumentos e fued#ws subjacentes a anotacao.

2.6 ABORDAGEM BASEADA EM CORPUS(CORPUS-BASED)E ABORDAGEM
DIRECIONADA PELO CORPUJCORPUS-DRIVEN)

Em termos metodoldgicos, existem duas abordagensipais para as pesquisas em
LdC: abordagem baseada em corpempus-basede abordagem direcionada pelo corpus
(corpus-driven).Uma das principais dicotomias entre as duas ageraé que enquanto a
primeira € de natureza confirmatoéria, a segunda Batureza exploratéria (KAUFFMANN,
2005).

Em um estudaorpus-basedo corpus € utilizado como fonte de exemplos eacom

forma de explicitar e testar conceitos, categorldppteses e teorias pré-existentes. O
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pesquisador costuma partir de teorias preestadakea utiliza o corpus como fonte de
exemplos para corroborar ou ndo a teoria com a gst@d trabalhando. Um dos pontos
positivos de uma abordagesorpus-base@ que os exemplos utilizados na investigacdo sao
auténticos e conferem maior confiabilidade a pesqu®or outro lado, argumenta-se que este
tipo de andlise linguistica ndo da conta da riquezadados que o corpus oferece ao
pesquisador (TOGNINI-BONELLI, 2001). Em oposicamaipesquisa dirigida pelo corpus
(corpus-driven)considera o corpus como um todo. Os dados palseaeiergem do corpus

e as afirmacdes tedricas devem refletir diretamastevidéncias fornecidakbiden). Nesse
sentido, os dados e evidéncias que emergem doscdgrante sua manipulacdo sao o fio

condutor da andlise e indicam a direcédo e o carmardgerem percorridos na pesquisa.

A posicédo adotada nesta pesquisa esta em consarmc@meia adotada por McEnesly
al. (2007 [2006]). N&o seréd adotada uma posicéo rigidarelacdo as duas abordagens. O
termo corpus-basedera aqui utilizado em sentido amplo abrangendoaambk abordagens
(corpus-basedct corpus driven)A escolha se justifica pela utilizacdo de ambaseatentes.
Primeiramente, utilizo uma metodologieorpus-driven pois nao parto de metaforas
especificas, mas considero todas as palavras gosoa anotacdo. Entretanto, utilizo uma
abordagem baseada em corpus quando uso 0s prongasrpeopostos por Cameron (2003) e
pelo Grupo Pragglejaz (2007) no julgamento da rodtaflade das ocorréncias. Apos a
identificacdo de metéaforas, os dados e evidénaigs emergirem do corpus durante seu

processamento serdo o fio condutor da analise.
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3 CORPORA DE APRENDIZES

Nos anos subsequentes ao seu surgimento, a Ld€efstendo, ganhando espaco e
assumindo sua posi¢cdo no campo da linguistica. &laracimento da LdC em conjunto com
dificuldades empiricas da pesquisa em aquisicd®edanda lingua despertou o interesse na
area e foi, aos poucos, revelando a possibilidadeedestudar a lingua do aprendiz através da
observacdo de grandes quantidades de textos pdodugm contextos de aprendizagem de
linguas, os corpora de aprendizes. O acesso agireslorais ou escritas) de aprendizes
oferece uma base empirica nunca antes disponiyatstpliisas sobre aquisicdo de LE. Por
esse motivo, oportunizam a identificacdo das ddi@mdes dos aprendizes e tém grande
potencial de proporcionar evidéncias, descricogmereepcdes valiosas aos estudos sobre
aquisicdo de linguas, superando algumas dificukdaal® entdo enfrentadas em suas

investigacoes.

3.1 CORPORA DE APRENDIZES: COMO TUDO COMECOU

O surgimento de corpora eletrénicos e a facil,da@ precisa maneira de acessa-los
propiciada pelo uso do computador e pelo desemelvio de programas especializados para
isso, fizeram surgir uma nova maneira de fazeulstgca. Mas em conjunto com 0s avangos
da LdC, foram surgindo também alguns desafios.i@giro corpus linguistico eletrénico, o
corpusBrown, surgiu nos anos 60. Entretanto, até o inicicathms 90, nenhum esfor¢co havia
sido feito na tentativa de compilar um corpus aguagem auténtica de aprendizes de
inglés®: isso representava uma lacuna no conhecimente soproducdo desses aprendizes,
dada a quantidade de aprendizes de inglés no madddGRANGER, 1998, 2003).

Em meados dos anos 90, académicos passaram aeeephvalor dos corpora de
aprendizes e das evidéncias que eles poderiampgaean descricdo e o melhor entendimento

da linguagem de aprendizes de linguas. Projet@mfantdo lancados com o intuito de

19 Granger (1998) faz mencéo a compilacéo de um saipwprendizes de inglés especificamente, pgjande
ela, a lingua inglesa foi a lingua mais estudada s@erspectiva da LdC e o primeiro corpus lingeost
eletrdnico, o corpuBrown é um corpus de inglés. Portanto, se a inexisiédei corpora de aprendizes ja
representava uma lacuna na LdC, a falta de um saipwaprendizes de inglés representava uma ladouta a
maior.
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preencher tal lacuna. O destaque foi o processompilacéo de trés corporairdernational
Corpus of Learner EnglisfICLE)?®. o Longman Learners’ CorpufLLC), sendo ambos
corpora de aprendizes de inglés falantes de dwdisguas maternas; @ Hong Kong
University of Science and Technolo@yKUST) Learner Corpusum corpus de aprendizes
chineses de inglés (GRANGER, 1998). A partir dedenigrande atencdo passou a ser
dedicada a esse tipo de corpora, principalmentevedr dos trabalhos de académicos e
pesquisadores como Sylviane Granger, Fanny MeuBiktia Bernardini, Guy Aston, entre

outros.

No Brasil, um projeto estd sendo desenvolvido edgpido pela professora Stella
Tagnin, na USP (Universidade de Sdo Paulo): a degdi do CoMAprend (Corpus
Multiingue de Aprendizes). O CoMAprend é um corpouiltilingue de aprendizes
brasileiros, constituido de textos em diversasukisg(aleméao, espanhol, francés, inglés e
italiano) produzidos por falantes de uma Unica Uingnaterna, o portugués brasileiro
(TAGNIN e FROMM, 2008).

Pode-se perceber, nesta secdo, que apesar dead@remmainda incipiente (tem uma
histéria de cerca de 20 anos), o interesse de gesigues e académicos nos corpora de
aprendizes fez surgir projetos de destaque nacienalternacional. Portanto, apesar de
Granger (2009) argumentar que esta € uma area igda astad longe de ter atingido
maturidade, acredito que existe um futuro promissmrque diz respeito a compilacédo e
disponibilizacdo de outros corpora de aprendizeemmentes tanto no cenario brasileiro
guanto no cenario internacional. Este campo dadal@ca-se como uma nova perspectiva na
abordagem de questdes referentes a aquisicado rdegagem de linguas, exercendo, através
de suas descri¢Bes, impacto em areas subjacentes @@nsino de LEs e a producdo de

material didatico.

20 http://www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html
2L http://www. fflch.usp.br/dim/comet/comaprend.html
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3.2 CORPORA DE APRENDIZES: DEFINICAO

Um corpus de aprendiz é uma coletanea de text@ntaas$® (escritos ou orais)
produzidos por aprendizes de uma LE/L2 destinaderair de base empirica as pesquisas
sobre aquisicdo e ensino de linguas (GRANGER, 12982, 2009). As producbes de
aprendizes coletadas para a compilacdo de corpatanp ser tanto na lingua materna dos
informantes quanto em uma segunda lingua. Se cadggilem lingua ndo nativa, 0s corpora
podem ser de dois tipos: LE e L2 (GRANGER, 2002)frases e oracdes que compdem um
corpus de aprendiz ndo podem ser escolhidas abeatorte para fazerem parte do corpus,
mas devem ser auténticas no sentido de ndo tedeninsiuzidas e nem passado por qualquer
tipo de correcdo. Producfes auténticas de aprendme@ém erros e, para diversos analistas,
Sao justamente 0s erros que tornam 0S corpora piams a realizacao de investigagoes e
andlises linguisticas. Com relagédo ao que foi nogacio, Grangeilfiden) salienta que “néo
se pode utilizar o termeorpuspara referir-se a uma coletanea de frases ereadiaddas de
textos de aprendizes. Corpora de aprendizes s&iitaftos de extensdes de discurso, as
quais contém tanto o uso correto quanto erroneéimgaa’?® (Ibidem p. 9).

Existem diversos tipos de corpora. Além de podezenter textos orais ou escritos, 0s
corpora podem ser bilingues ou monolingues; coropatd textos pertencentes a lingua geral
ou de textos especificos de uma variedade lingajgodem retratar o uso da lingua em um
periodo especifico de tempo ou o uso da lingua ceigol dos anos, por exemplo.
Considerando as caracteristicas citadas, os com@raprendizes sdo, em sua maioria,
monolingues (apresentam apenas textos na lingoalak/aprendizes) e compostos de textos
especificos (no sentido de serem produzidos emantexto de aprendizagem de uma L2).
Outra caracteristica das coletdneas de textosréadipes € que dadas as dificuldades de se

compilar corpora de linguagem oral, elas sdo, esmgsande maioria, amostras de linguagem

22 Como explicitado no capitulo sobre LinguisticaGtepus desta dissertagéo, a autenticidade dosiaistede
corpora tem as seguintes caracteristicas: (i) xd®sesdo em linguagem natural, produzidos por hoesia@m
contraposigdo a linguagem de computadores; (ifert®s ndo podem ser produzidos para fins de pEsqOi
BELC, base empirica desta pesquisa, por exemplaofapilado com o intuito de ser alvo da investigagla
aquisicdo de morfemas em inglés como LE. Apesaa datora do corpus ser a mesma autora do trabalho,
producéo dos textos que compBem o corpus nédo doizida de forma a revelar itens pelos quais preeura
Com relacdo ao uso do BELC nesta investigacaogxdsst que compdem 0 corpus assumem um carater ainda
mais auténtico, pois quando produzidos, ndo imaggeem nenhum momento que serviriam de base empiri
uma dissertacao sobre producao metaférica em LE.

% Traducdo minha. Texto originaDne cannot use the term ‘corpus’ to refer to a exilbn of erroneous
sentences extracted from learner texts. Learnepaar are made up of continuous stretches of dismwhich
contain both erroneous and correct use of the laggu
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escrita. O carater sincrbnico é outra particulaiédaVisto que a compilacdo de corpora
longitudinais representa um desafio para a LdCepair que uma populacao de aprendizes
seja acompanhada por muito tempo, corpora de a@pesnguase sempre representam a lingua
de aprendizes em um periodo especifico de tempAN&ER, 2002).

Por se tratar de uma variedade de lingua muitordg&ieea e contar com diversos
tipos de aprendizes e contextos de aprendizaggmjeto de compilacdo de um corpus de
aprendiz precisa ser muito bem definido e exigesguestabelecam critérios rigorosos, a fim
de controlar as possiveis variaveis existentesne tepresentar a lingua do aprendiz em
questdo. Dentre as variaveis envolvidas para um@sentacdo consistente da linguagem
auténtica de aprendizes estdo o contexto de apsgyain, a lingua materna dos informantes,
seus niveis de proficiéncia e a tarefa utilizadaarapilagdo do corpus (GRANGER, 2002).
O controle das variaveis € uma tarefa trabalhosdicalosa e demorada. Além da coleta
propriamente dita e do controle das especificidattegprendiz em questdo, é necessario
organizar as informacdes. Os textos coletados deeerdevidamente identificados conforme

o nivel de proficiéncia dos informantes, por exampl

Uma dificuldade enfrentada na compilacdo de corperaprendizes diz respeito a
coleta propriamente dita, principalmente quando esgpisador ndo é o professor dos
informantes. Berber Sardinha (2010, p. 337) saiente € “muito complicado conseguir a
colaboracdo de professores, coordenadores e ésetler escola, e efetivamente coletar os
textos”. O autor atribui as dificuldades menciorsadadiversas razdes, algumas delas estéao
relacionadas a falta de tempo do professor e &uttifkde de cumprir os conteudos
estabelecidos, néo tendo, assim, tempo para dedjgarducao e coleta de textos em sala de

aula. Outras dificuldades refletem o desintereageesquisa académica.

3.3 CORPORA DE APRENDIZES E AQUISICAO DE SEGUNDANGUA

Os estudos sobre aquisicdo de L2 se concentraexplicar e trazer a tona aspectos
até entdo desconhecidos e gerar novas percepdiiesassmaneira como se da a aquisicao de
uma lingua que nado seja a materna. Dentro do estampimvestigacdes sobre aquisi¢cado de L2
se encaixam questdes e focos de pesquisa (i) gaendespeito ao modo como aprendizes

criam um novo sistema linguistico, mesmo com exg@msiimitada a lingua alvo; (ii) que
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tentam entender por que alguns aprendizes consegtiegir um nivel de proficiéncia e
outros nao; (iii) que objetivam compreender o nmelo qual a maioria dos aprendizes nao
consegue atingir o mesmo nivel de proficiénciaiigula nativa; (iv) que almejam entender a
natureza das hipoteses levantadas pelos apremdigeselacdo as regras da lingua alvo, suas
relacdes e semelhancas com as regras da L1, pmpkxeCom base nos focos de pesquisa
acima citados, pode-se perceber as diversas aveafi€ quais a aquisicdo de L2 dialoga:
psicologia, linguistica, sociolinguistica, analiska conversa, entre outras (GASS e
SELINKER, 2008). As éareas citadas e a aquisicadirdpias se ajudam mutuamente no
desenvolvimento de investigacdes. Entretanto, @d8,2ano de lancamento da terceira edicéo
da obraSecond Language Acquisition — An Introductory Ceuds Gass e Selinker, quando
no capitulo 3 da obra, intitulad®econd and Foreign Language Dats autores abordam a
natureza dos dados utilizados em investigacdeseda @enhuma mencao € feita a LdC e aos
corpora de aprendiz&s

Nessa época, a compilacdo de corpora e os estodolvendo corpora de aprendizes
ja eram diversos, visto que nos anos 90, haviam sidnpilados os primeiros corpora de
aprendizes (o ICLE, o LLC e o HKUSIearner Corpuy (GRANGER, 1998). Mas apesar
disso, os estudiosos de aquisicdo de L2, espeuiicte, pouco se utilizavam da LdC. Até
entdo, a maioria das investigacdes sobre aquidiedimguas se valia de dados experimentais
e introspectivos, 0s quais eram, em sua maioriaegsintes: (i) dados sobre as tentativas dos
aprendizes ao utilizar a lingua, através da pradumé compreensdo em L2; (i) dados
intuitivos alcancados através do julgamento dorapresobre a gramaticalidade de sentencas,
por exemplo; e (iii) dados adquiridos através destjanarios ou tarefas em que sujeitos
informavam sobre suas estratégias de aprendizdbatar). Porém, por possuirem variaveis
dificeis de serem controladas e pelas dificuldagesacionais na coleta dos textos, os dados
se limitavam a quantidades relativamente baixa®eepientes de um numero também baixo
de informantes. O dificil controle sobre as vangave a quantidade limitada de dados

levantam questdes sobre a generalizagéo dos dssibidcancados (GRANGER, 2002).

4 Na obraThe Handbook of Second Language Acquisiid®UGHTY e LONG, 2005), pude identificar a
mencao a estudos baseados em corpora de apremdizesferéncia a pesquisadores de LdC, como Douglas
Biber e Sylviane GrangeRortanto, ndo se pode generalizar quando fala-skistanciamento entre a aquisicdo
de L2 e a LdC.
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Mark?® (1998 apud GRANGER, 2002) faz as mesmas observagfeGranger (1998,
2002), porém do ponto de vista pedagogico, saheiataque alguns fatores que cumprem
papel importante tanto no ensino quanto na apragdim de linguas foram deixados para tras
em detrimento de outros. Convencionalmente, eramstigados assuntos como motivacgao,
estilos de aprendizagem (todos relacionados awasidntrinsecas aos aprendizes), assuntos
relacionados a lingua alvo e ao aprendiz. Ndo degmea importancia dos estudos acima
citados para o desenvolvimento da area da quahestéalando, mas ressalto que até pouco
tempo atras, pouco se sabia sobre a producao dodip(GRANGER, 2002). Nesse sentido,
a LdC e em especial os corpora de aprendizes péinagdes diversas tanto ao estudo da
aprendizagem de linguas em si, quanto ao lado pgotagda area, que abarca tanto o ensino
de linguas quanto a producéo de material didatico.

Desde o advento da area da LdC denominada corpagreediz, muitos estudos vém
sendo desenvolvidos. Entre esses estudos, podetans aome de Sylviane Granger como
um expoente na area. A pesquisadora é autoraigesadiversos e livros sobre o tema, nos
guais além de divulgar seu trabalho, promove osfi@as do uso de corpora de aprendizes,
estimulando pesquisas na area. Em 1998, Grangepuan livro Learner English on
Computer A obra apresenta uma visdo global da area e abestlidos que descrevem a
linguagem do aprendiz de inglés e as aplicacoeagogitas de corpora de aprendizes. Em
2002, em conjunto com Hung e Petch-Tyson, Grangdowe a obraComputer Learner
Corpora, Second Language Acquisition and Foreigmdiege TeachingComo o proprio
titulo ja deixa claro, o livro discute as aplicag@implicacbes do uso de corpus de aprendiz
atraves dos estudos de diversos pesquisadores.

A sequir, descrevo o BEL®ase empirica deste trabalho.

3.4 BELC —-BRAZILIAN ENGLISH LEARNER CORPUS

Os dados utilizados nesta pesquisa sdo provenieetasn corpus de aprendiz, o
BELC, compilado por Pacheco (2010), na tentativapteencher uma lacuna até entéo

existente na area: a inexisténcia de estudos basead producdes auténticas, desde o nivel

% MARK, Kevin L. The significance of learner corpus data in relationto the problems of language
teaching Bulletin of general education, 312, p. 77-90.
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inicial, de aprendizes de inglés como LE, falardesPB como L1. O BELC conta com
producdes escritas de 424 alunos de inglés geemlugndos e graduados das mais diferentes
areas, da Pontificia Universidade Catdlica do Rian@e do Sul. Na época da coleta dos
dados, os informantes realizavam o curso de irglésomo disciplina eletiva ou como parte
de um curso regular de linguas composto de oiteisiiCada nivel contou com um numero

de informantes que variou de 36 até 86, confortabela 3.

Tabela 3: Sujeitos da pesquisa por nivel do cuesaglés geral

N Informantes
42
61
86
62
40
38
59

36

@

O~NOORWNR =

No total, os dados foram coletados em 24 turmas.

O instrumento de coleta desenvolvido por Pachecongosto de quatros partes: (i)
apresentacao da pesquisa e identificacdo dos iafaas; (i) nivelamento; (iii) textos; e (iv)
coleta de dados propriamente dita.

Na primeira parte da pesquisa, os alunos foramnrddos sobre a pesquisa na qual
seus textos seriam posteriormente utilizados, assim um documento consentindo a
utilizacdo dos dados e preencheram uma ficha ddifidacoes e informacfes pessoais, as
quais poderiam vir a ser relevantes no processmékse dos dados.

Anteriormente a aplicacdo do instrumento, os 4¥4rimantes realizaram um teste de
proficiéncia linguistica em lingua inglesa com tito de atenuar as diferencas na analise da
producdo escrita dos sujeitos, as quais podem rsargpartir de diferentes niveis de
proficiéncia. O teste escolhido pela autora foPlacement Testla Oxford University
Learning Center(OULC), o qual é composto de 50 questbes e tem comsioucdo a
disponibilidade de 30 a 40 minutos para sua regizaOriginalmente, a classificacdo de

proficiéncia fornecida pelo OULC é a seguinte:



49

Tabela 4: Classificacao de proficiéncia segunddJo©

Score Classificagcdo do OULC

0-30 Too low

31-40 English for Social or Academic
Purposes

41-50 Advanced

Entretanto, para os devidos fins de sua pesquisataa mudou a classificagdo do

OULC e classificou seus informantes da seguint@or

Tabela 5: Classificacao de proficiéncia segundesgpisa de Pacheco (2010)

Score Classificacao
0-20 Beginner (B)
21-30 Pre-Intermediate (P)
31-40 Intermediate (1)
41-50 Advanced (A)

Os informantes foram entdo classificados da segdorma: (i)Beginner(iniciante)
(B); (ii) Pre-Intermediatgpré-intermediario) (P); (iiijntermediate(intermediario) (I); e (iv)
Advanced(avancado) (A). O BELC informa tanto o nivel dastu (1 a 8) em que cada
informante se encontrava na época da coleta dasdpanto o nivel de proficiéncia (B, P, |
ou A) dos sujeitos.
Para a identificacdo do nivel do curso e do nivelpdoficiéncia dos sujeitos, a
seguinte codificacao foi utilizada no cabecalhca#a texto, como no exemplo do quadro 3:
» letra N (nivel do curso) + X (nimero do nivel dosty podendo variar de 1 a 8)
» letra P (nivel de proficiéncia) + B, P, | ou A (deordo com o resultado do teste de

proficiéncia)
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Quadro 3: Texto do corpus devidamente identificado

N2G1S1(PPT3
I haven't gone far away, but | go in the last y@alParana with my family. We goes to plane

and | like too much. My mother has fair, becauserstver goes so far, then she was nervpus.
We stay in a hotel, but it has a beautiful and odable places to go and a great swimming

pool. Then, | was every day in the water with mgther and sister. It was very cool! My
parents goes to visit the florests and parks indihe and they loved the nature and the
tranquil place. The trip was very nice, becausas with my family.

A terceira parte do instrumento sédo as producéescqmpdem o corpus. Os alunos
foram orientados quanto as normas de coleta adota@gproducdo dos textos. Dentre as
normas a serem seguidas estavam a restricdo de emmao utilizacdo de ferramentas de
pesquisa (dicionarios, entre outros) ou corretaligfais. Por conta disso, os informantes
redigiram os textos no corpo de seus e-mails ennd@ord A utilizacdo doWord corrigiria e
indicaria automaticamente os erros cometidos losos, quando a intencdo era justamente
manter a autenticidade do material produzido.

O corpus é composto de trés tipos de tarefa prddszior cada informante sobre os

seguintes temas e com 0s seguintes numeros apansnde palavras:

Tabela 6: Descricao dos tipos de tarefa do BELC

Tipo de tarefa Tema NuUmero de palavras
Texto descritivo com informacdes

Tarefa 1 : a 100 palavras
pessoais em 12 pessoa

Tarefa 2 Texto descritivo com informacdes 100 palavras
pessoais em 32 pessoa P

Tarefa 3 Texto narrativo sobre uma viagem que o 200 palavras

sujeito tenha realizado

Depois das trés primeiras partes, Pacheco passalajoleta dos dados propriamente
dita, a qual foi realizada durante o ano de 20Q®#sAo0s dados coletados foram organizados
em um banco de dados digital dividido em oito sgba@ correspondentes aos niveis do
curso (1 a 8). Entretanto, para os fins desta p&sqol corpus foi reorganizado e dividido em
subcorpora de acordo com o nivel de proficiéncmidfmrmantes (B, P, |, A) e com o tipo de
texto produzido (1, 2 e 3). A opcao pelas duassifieacOes se justifica porque ambas séo

necessarias para a investigacdo da variacdo daugdmdmetafdrica entre niveis de
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proficiéncia e entre tipos de tarefa. Ademaiscaganizacéo do corpus de acordo com o nivel
de proficiéncia dos informantes (B, P, |, A) coefemais credibilidade a pesquisa.
Considerando que em cursos de inglés geral, ossakdo, em algumas situagdes, encaixados
em niveis do curso que nao correspondem fielmenseas proficiéncias linguisticas, julga-se
mais adequado e mais confiavel classificar os segsoacordo com o nivel de proficiéncia

dos informantes que os produziram.

Em linhas gerais, o BELC € um corpus de aprendizasileiros de inglés como LE,

falantes de portugués brasileiro como L1, compdett03.593 palavras.

A compilagdo do BELC representa uma contribuicapuéstionavel, possibilitando
gue seus dados possam ser explorados das madagit@mas e sob diferentes perspectivas
no desenvolvimento de novas pesquisas sobre ad@isi@prendizagem de inglés como L2
no Brasil (PACHECO, 2010). Além de considerar a Ld@a abordagem adequada para o
estudo da lingua, acredito na acuracia de suasyentas e considero de extrema importancia
a autenticidade dos dados provenientes de corporadito também que a plausabilidade da
pesquisa é atestada quando os resultados séo igresnde linguagem produzida em
contextos reais de uso. O BELC foi entdo escolbmoo fonte de dados para esta pesquisa
por ter sido compilado seguindo rigorosos criténascoleta e organizacdo dos dados e por
oferecer evidéncias empiricas do processo evold@vaprendizagem de inglés como LE, por
falantes brasileiros de portugués como L1. Outror fdeterminante para a escolha do BELC
foi o carater auténtico do material. Além de tdogninuciosamente compilado, autora nunca
cogitou a possibilidade de o corpus ser utilizaolm@ base empirica de uma pesquisa sobre

producdo metaforica. Esse fator atesta ainda neaisemticidade dos textos.
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4 METAFORA

A historia dos estudos da metafora tem um longoirdammpercorrido. Este capitulo
apresenta um recorte que prioriza as principaiseentes teoricas. O recorte escolhido para
tratar dos estudos metaforicos € baseado em VéRAD) e diz respeito acus da
metéfora. A autora parte da hipétese de que o ipahponto divergente entre as teorias
metafdricas € justamentel@cus na visdo tradicional, a metafora ocorre na limguma; na
visdo cognitivista, olécus da metafora € o pensamento; e na abordagem ddoraeta

sistematica, o discurso.

A primeira nocdo de metafora que se tem conhecondata da Grécia Antiga.
Aristételes definiu-a como um fenémeno atreladeaopo da linguagem: um ornamento, um
artificio para embelezar a linguagem. Durante anagos, a visdo da metafora se resumiu a
essa concepc¢ao, conhecida como tradicional. Ap&dofeles, surgiram outras vertentes de
estudo da metafora, mas todas atrelavam o fenémer@mbito da linguagem. Foi s6 nos
anos 80 que o foco mudou da linguagem para o pamamEssa virada paradigmatica
(VEREZA, 2010) é conhecida como virada cognitivaieiou-se com o lancamento do livro
Metaphors We Live Byle Lakoff e Johnson (1980). Nesse livro foi apressan a teoria da
metafora conceptual. A partir de entdo, a metgbassou a ser vista como um fenédmeno do
pensamento. A linguagem, nessa perspectiva é amgemegpaco para a realizacdo de um
fenbmeno cognitivo. Ou seja, a metafora conceptstd na mente e licencia a metéfora
linguistica. Mais recentemente, sem deixar de lado pressupostos da abordagem
cognitivista, a metafora passou a ser estudadaipar perspectiva discursiva no ambito da
linguistica aplicada. A abordagem discursiva daafed, também chamada de metéafora
sistematica, representou uma nova mudanca de Boeetaforologia, do pensamento para o

discurso.

Nas proximas secdes serdo abordadas as visOes rmeintégonadas. Além das teorias

da metafora, considero importante abordar a reldeésa area com a LdC.
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4.1 METAFORA NA LINGUAGEM

A primeira definicdo de metafora da qual se temheoimento data da Grécia antiga.
Foi Aristételes que, no século IV a.C., elnte Poética primeiro abordou a nocédo de
metafora. Tendo como foco a linguagem, a visadoaéisca da metafora define o fenbmeno
como “a transferéncia dum nome alheio do génera aaspécie, da espécie para o género,
duma espécie para outra, ou por via de analogidSRETELES, 1997, [séc. IV a.C.], XX,
p. 42) e estad presente no pensamento ocidentadsatbas de hoje. Segundo Aristoteles,
existem quatro tipos de metafora: (i) transferédeiayénero para a espécie; (ii) transferéncia
de espécie para género; (iii) transferéncia de espacie para outra; e (iv) analogia.

No primeiro caso, transferéncia de género pargpeces Aristoteles exemplifica com
a frase “Meu barco esta parado ali”. Gil (2012atelque, hoje, esse € considerado um caso
de sinonimia em que um termo € mais técnico queutoo,0pois o0 verboparar esta
substituindo o verbdundear(mais técnico), que significa ancorar o barco. Quado tipo,
transferéncia de espécie para género, o exemplo plad Aristételes é “Palavra! Odisseu
praticou milhares de belas acdes!”. Segundo eleyrha transposicdo da espécie para o
género, pois a palavrmilhares ndo estd sendo utilizada em seu sentido literals én
empregada no lugar da palawnaitas.Quando utilizada na transposi¢cdo de uma espéce par
outra, o filésofo utiliza como exemplos “extraiuvada com o bronze” e “talhou com o
incansavel bronze”. Em ambos os casos, os vezkwair e talhar equivalem atirar. O
altimo tipo de metéfora, analogia, Aristoteles egéfica através da frase “a velhice esta para
a vida como a tarde para o dia”, exemplo esse emhgwma analogia entre a velhice e uma
parte do dia. Este ultimo tipo de metafora € o maés se assemelha as nocdes de metafora
encontradas nas definicdbes de gramaticas contengg§d BERBER SARDINHA, 2007b,
GIL, 2012). Em todos os casos, ha uma transposigasentido literal de uma palavra. A
transposicao do sentido literal de um termo exige @utro termo seja utilizado em seu lugar.
Assim, o significado do termo substituinte serapesstado” ao sentido do termo substituido.
Entretanto, Vereza (2010) sugere que Aristotelespndpds uma nocgao clara e sistematica de
metéfora e que apenas o terceiro tipo (de uma iespéca outra) pode ser vista como um
caso de metafora. Os outros tipos se relacionamtrasofiguras de linguagem, como a

metonimia e a hiperonimia.
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4.2 METAFORA NO PENSAMENTO

A Teoria da Metéafora Conceptual, formulada por @edcakoff e Mark Johnson e
apresentada no livretaphors We Live By1980), da enfoque cognitivo a descricdo da
metafora e a define como uma maneira de concepawali mundo inerente ao pensamento
humano. De acordo com Berber Sardinha (2007b)tuto tda obra ja deixa claro o ponto
principal da teoria: as metéforas sdo onipreseatesossa cultura. Ao fazermos parte de uma
sociedade, ao interagirmos com o0 mundo, a0 NOELEIAMMOS, ao entendermos e sermos
entendidos, somos guiados e obedecefiue by’) as metaforas que fazem parte de nossa

cultura.

Segundo Lakoff e Johnson (1980), a metafora conakpé uma forma de
conceptualizar um dominio de experiéncia (geralmeaibstrato) em termos de um dominio
mais concreto. O dominio que se deseja concepnaiizchamado de dominio-alvo. O
dominio em termos do qual o primeiro é definido lkamado de dominio-fonte.
Conceptualizamos, por exemplo, ideias em termadidento(Nao engoli a desculpa dela)
amor em termos de guerfale esta fazendo de tudo para conquistadajida em termos de
viagem (Carregamos uma bagagem de experiéncias ao longwidk). Os mapeamentos
(relacdes) entre os dois dominios se estabeleaansua maioria, de forma inconsciente. A
forma inconsciente através da qual lidamos com fesgeneno se da pela convencionalidade

e sistematicidade no uso.

Conceitos entendidos metaforicamente sdo tdo sstmna e tdo “impregnados” em
nossa cultura que acabamos perdendo a nocao darsger metaforico; ou seja, € como se a
descricdo (conceptualizacdo) oferecida pela metafonceptual fosse objetiva. TEMPO E
DINHEIRO? é um exemplo: acabamos perdendo de vista o quePTEMalmente é. A
conceptualizagédo metaférica (TEMPO E DINHEIRO) parse fazer necessaria para melhor
compreendermos o conceito do dominio-alvo TEMPOKO&F E JOHNSON, 1980). Ou
seja, “metaforas conceptuais sdo convencionais, djmer, sdo inconscientes... Elas ndo se
parecem metaforas, no sentido tradicional... assias, se confundem com o senso comum”
(BERBER SARDINHA, 2007b, p. 33Rensar que o tempo € como dinheiro € tdo natural em

% Esta convencionalizado o uso de caixa alta emfaragiconceptuais.
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nossa cultura que utilizamos expressées corricaueioatipoPerdi um tempéao naquela fila

imensasem nos darmos conta de que trata-se de uma naetéfor

Segundo Lakoff e Johnson, as metaforas concepasti# intimamente ligadas a
formacdo e estruturagdo de conceitos. De acordo oemautores, 0S conceitos que
construimos ao longo da vida estruturam nosso p@T#a, a maneira como percebemos o
mundo e a maneira como nos referimos e relacionaroos outras pessoas. Ou seja, a
metafora € inerente ao nosso sistema conceptuaha&naira como percebemos, sentimos e
vivenciamos 0 que esta ao nosso redor. A metafmmreo dendmeno de pensamento, e ndo
como figura de linguagem, passa a ser um recuiguitom, segundo Vereza (2010), “usado,
nao soO para se “referir’ a algo por meio de outrmb mais indireto, mas, de fato, construir
esse algo cognitivamente, a partir da interacdo wonoutro dominio da experiéncia”. Nesse
sentindo, a metafora conceptual se caracteriza ecomfendémeno cognitivo que encontra na

linguagem o espaco para sua realizacao. A metéfmeeptual subjaz a metafora linguistica.
A teoria de Lakoff e Johnson (1980) trabalha commaggiintes conceitos e definigdes:

* Metafora Conceptual: Uma metafora conceptual é ufoama de
conceptualizar um dominio de experiéncia (geralmatistrato) em termos de
um dominio mais concreto. Por exemplo, O AMOR E UMIAGEM.

* Dominio-fonte: O dominio em termos do qual o dowmtadvo é definido. Por
exemplo, VIAGEM é o dominio-fonte da metafora cqiaal O AMOR E
UMA VIAGEM.

e Dominio-alvo: O dominio que se deseja conceptualiZda metafora
conceptual o AMOR E UMA VIAGEM, o dominio-alvo éamor.

* Expressdo metafdrica: a realizacdo linguistica ok unetafora conceptual.
Nossos destinos se cruzaragfnum exemplo de expressdo metaférica da
metéafora conceptual O AMOR E UMA VIAGEM.

* Mapeamentos: as relacdes estabelecidas entre dsidsifonte e alvo. Se O
AMOR E UMA VIAGEM, um dos mapeamentos possiveisvi@jantes—

amantes.
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4.3 METAFORA NO DISCURSO

A metafora no discurso, também chamada de met&fstamatica ou metafora em
uso, € uma abordagem discursiva para o estudo ti&amze que teve inicio com Lynne
Cameron, por volta do ano 2000. Nessa abordagenreoeo unido da linguagem, do
pensamento e do uso na emergéncia de metafortisaiwlante estaveis. Seu surgimento se
deu por duas razdes principais: (i) como contrap@nteoria cognitiva da metéafora e (ii)
devido ao acesso a grandes quantidades de dadosieag de lingua em formato eletronico e
a programas computacionais capazes de identifirmdirdes sistematicos de uso,
disponibilizados pela LAC (BERBER SARDINHA, 2007b)

O surgimento da metéafora sistematica — em parteocoantraponto a teoria da
metafora conceptual tem relacdo com o que Cameron e Deignan (2006 tamosobre uma
abordagem cognitiva da metafora: ndo se leva erfa@experiéncia prévia dos individuos
com a lingua, mas se da primazia a representagaiaindes individuos que fizeram o uso da
metafora. A metafora sistematica, pelo contrariolo@a em primeiro lugar o uso, a
recorréncia e a sistematicidade das metaforas encamtexto de uso da lingua, mas sem
contraposicdo a teoria da metafora conceptual. @amE003) justifica sua proposta
argumentando que o “falar” e o “pensar’ ndo podemn \8stos como fendmenos que
acontecem separadamente, mas que sao conectadasawino e construidos em conjunto. A
partir da visédo discursiva da metéafora, o fen6meassou a ser visto pela perspectiva do uso,
mas nunca desconsiderando sua importancia na weoastde significados no ambito do
discurso. Seria, portanto, o surgimento de umadagem que relne o pensamento e a
linguagem Ibidem). Sobre a abordagem discursiva da metéafora, V@) argumenta
gue seu surgimento ndo constitui o retorno a us@ovessencialmente linguistica da metéafora
e ndo pode, por esse motivo, ser vista como umcexso na metaforologia. Em consonancia
com Vereza, Gil (2012, p. 66) diz que a abordagammdtafora sistematica ndo nega a teoria
da metéfora conceptual, “porém defende que as m@@sssobre o processamento mental dos
falantes sdo secundarias e s6 podem ser feitasuserh para isso, dados relacionados ao

momento discursivo em questao”.

Com relacéo a segunda raz&o do surgimento destdagieon apontada por Sardinha

(2007b), a disponibilidade do uso de corpora enguisas, para Vereza (2007) tem superado
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muitas limitagdes metodologicas até entdo enfrastad area. Tais limitagcbes advinham de
fatores como o uso de exemplos inventados nosastté entdo desenvolvidos, incluindo
pesquisas de Lakoff e Johnson (1980). Segundoosaauat utilizacdo de exemplos auténticos,
representativos da lingua em uso, como objeto tlel@sas investigacbes sobre metafora
garante a legitimidade das evidéncias e das déssrigu explicacbes de algum aspecto da
lingua. Nesse sentido, a abordagem da metaforamgiita encontra na LdC um aporte
metodoldgico importante na busca por itens recteger sistematicos, fornecendo grande

quantidades de dados que permitem a identificaggadrdes de uso da lingua.

Nas palavras de Cameron (260%. 1,apud BERBER SARDINHA, 2007b, p. 38),
uma metafora sistematica € “um grupo de termosldigaemanticamente (em conjunto com
seus sentidos e seu afeto) de um dominio de Veiqu® sdo usados para falar sobre um
conjunto conexo de ideias de Toépico durante um tevetiscursivo”. As metéforas
sistematicas s@o sistematicas em um determinadtextonde uso e se constroem no
desenrolar do evento discursivo. Diante disso, (8l12) enfatiza que para identificar a
sistematicidade de uma metafora no discurso, sexi@ssaria a observacdo de porcoes
auténticas de lingua em uso, que mostrassem acépaeta mesma metafora em outras
interacdes e comprovassem seu carater sistematicomexao entre expressoes linguisticas e

metaforas sistematicas, néo limitadas a um contsfiecifico.

Cameron e Deignan (2006) também salientam queefajmagmaticos e afetivos no
uso de metéaforas sdo inseparaveis de sua formzpigramatical. Portanto, é da interacéo
entre fatores pragmaticos, afetivos e Iéxico-gramaist no uso que emergem o0s chamados
metaforemas. Um metaforema é entdo um conjunt@adees relativamente estaveis de uso
da lingua que combina fatores linguisticos, cognét afetivos e socioculturaitbidem. De
acordo com Berber Sardinha (2007b, p. 41), “metaf@ar € uma metafora linguistica que
possui uma forma estavel e recorrente e se assmgidarmente com um sentido semantico
pragmatico”. Cameron e Deignan (2006) exemplifiammergéncianline do metaforema
lollipop treesno discurso de uma sala de aula, enquanto a pooéesbservava desenhos de
arvores de seus alunos de 9 a 11 anos. Observamdios desenhados no topo de linhas
verticais que um aluno havia desenhado, a prof@ssomenta que ndo se pareciam com

arvores reais, mas tinham aparéncialadéop trees.A partir daquele momento, a turma

2 CAMERON, Lynne Metaphor Course Handout.S&o Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Bdialo,
2005.
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passou a utilizar a expressdo metafdrica, 0 queodsina o carater estavel da metafora no
contexto em questdo, pelo menos naquele momentueNasala de auldgllipop trees
adquiriu além de uma forma Iéxico-gramatical edtagstabilidade em relacdo a fatores

cognitivos, afetivos e socioculturais.

A terminologia utilizada para anélise da metaforauso parte dos termos criados por
. A. Richard$® (1936apudBERBER SARDINHA, 2007b) e é a seguinte:

e Veiculo: em uma metafora linguistica, o Veiculo éparte usada em sentido

metaforico naquele contexto.

« Topico: Topico é a parte da metafora linguistiggual o Veiculo se refere. E a parte

ndo metafdrica de uma metafora linguistica.

« Dominio de Veiculo/de Topico: areas de conhecimegfierentes ao Veiculo/Topico.
O dominio de Veiculo corresponde ao dominio-alvaraddafora conceptual e o de

Topico, ao dominio-fonte.

Em A gente precisa vestir a camiseta da empresdeiculo € a por¢cdo metaférica da
metéfora linguisticavestir a camisetauma vez que ndo esta sendo usada no sentido tieer
realmente vestir uma peca de roupa, mas sim dedwgngajar-se pela empreda.o restante
da sentenca é a parte ndo metaférica que se @fexéeiculo, o Topicoa gente precisa.

Nesse caso, 0 Topico diz respeito aos funciondacsmpresa.

Apresento agora um quadro proposto por Berber @zad2007b, p. 44) que contrasta

0s principais pontos da metafora conceptual e dafora sistematica.

% RICHARDS, Ivor A.The Philosophy of Rethoric New York-London: Oxford University Press, 1936.
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Quadro 4: Pontos contrastantes entre a teoria thfore conceptual e a abordagem da
metafora sistematica

Teoria da metafora conceptual

Abordagem da metaforaistematica

O termo ‘metéfora’ significa ‘metéfor
conceptual’, que € mental e abstrata.

a0 termo ‘metafora’ representa ‘metafora
uso’, que € verbal e concreta.

Enfase no individual, idealizado.

Enfase no sodtacal, coletivo, concreto.

Foco na cognicdo humana.

Foco no uso linguistico.

Interface com a linguistica cognitiva, | mterface com a analise do discurso,
psicolinguistica e a filosofia. linguistica aplicada e linguistica de corpus.
Linguagem idealizada. Exemplosinguagem em uso. Exemplos retirados|de
inventados ou colecionados. Dadarpora auténticos. Dados linguisticos sao
linguisticos sdo secundarios. centrais.
Os critérios para identificagdo da metafpritérios para identificacdo de metéfora [na
na linguagem nao sao claros. linguagem séo claramente definidos.
Busca de validag&o psicoldgica por meio éRealidade psicolégica é suposta por meiq da
experimentos controlados em laboratorio] evidéncia do uso linguistico.
Tendéncia generalizante: as metafordendéncia particularizante: as metéaforas
conceptuais sao formuladas de moddistematicas sdo formuladas de modo
genérico (em ‘o amor é uma viagem’, ndwarticular, de acordo com as evidéncias| de
especificamos o tipo de amor nem o tipg dso (dependendo dos participantes e dos usos
viagem). metaféricos feitos por eles, poderiamos
especificar o tipo de viagem e o tipo de amor:
‘amor entre marido e mulher é uma viagem
sem volta’).
Interesse pelo wuniversal. Tentativa |dateresse pelo local. Tentativa e
entendimento de caracteristicas universaistendimento do comportamento de grupos
do ser humano ou do comportamento| de individuos especificos (pessoas |ou
grandes  grupos humanos  (culttlmunidades em contextos determinados) ou
‘americana’, ‘ocidental’, ‘humana’, etc.) | de tipos de discurso especificos.
Mapeamentos entre dominios sdo estaveislapeamentos sao emergentes, nao
previsiveis. previsiveis, construidos em contexjos
especificos.
Pensamento tem precedéncia sobre o usdJgo tem precedéncia sobre pensamento.
linguagem é secundaria, pois € apenas umferéncias sobre o pensamento devem| ser
manifestacdo do pensamento. Pensanoogdadosas. Ha ainda muitas questdes abgrtas
metaforicamente, portanto falamosobre o uso de metéaforas; por isso, € muito
metaforicamente. problematico fazer assercbes sobre| o
pensamento a partir das metaforas | na

linguagem.
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4.4 METAFORA E LINGUISTICA DE CORPUS

Nas secOes anteriores, ficou evidente o longo dampercorrido nos estudos da
metafora desde a primeira nocdo, proposta poreiss, na Grécia antiga. Primeiramente
caracterizada como uma figura de linguagem comlpapeamente decorativo no discurso,
passou, nos anos 80, a ser vista como parte fumdainda cognicdo, guiando a maneira
como vivemos, construimos conceitos e aprendemasgo da vida. Por volta do ano 2000,
o foco passou do pensamento para o discurso. A parentdo, a metafora deixou de ser
apenas um fenbmeno do pensamento e comecou duadsspor um viés discursivo. Todas
as nocOes até entdo desenvolvidas, apesar de ceiss mlivergentes, ressaltam o carater

onipresente da metafora.

Se o discurso é permeado por metaforas, um codmsearia diferente. Entretanto, os
estudos de metafora em corpora séo recentes arancticom Alice Deignan, por volta do ano
2000. Até entdo, pesquisas sobre metaforas na@adssem corpora costumavam utilizar
experimentos ainda hoje usados em algumas pesqliEsse tipo de experimento €
solicitado que os participantes interpretem tex&@m normalmente apresentados dois textos,
um metaforico e outro que transmite a mesma ideigentido literal. Os tempos de reacao
dos participantes aos dois textos sdo medidos eciera desses dados, as hipoteses do
pesquisador sdo avaliadas. Entretanto, os texticgadbs sdo geralmente inventados e nao
refletem itens que sao de fato frequentes na lifQE#GNAN, 2008). Deignan (2005) coloca
0 uso de exemplos inventados como um dos pontoatineg nos estudos sobre a teoria
cognitiva da metéafora. A grande maioria das met&ftinguisticas utilizadas nesses estudos é
informada por sujeitos, 0s quais tendem a prodexamplos raros em situagdes naturais de
uso da lingua. Dados coletados através de teswgpearimentos sdo fontes valiosas de
contribuicbes para o avanco do conhecimento solafara, mas somente os dados de
corpora sdo capazes de gerar percepcoes inatmgie& intuicdo. Diante disso, Deignan
(2008) coloca que o pressuposto principal de swaMbtaphor and Corpus Linguisti@s o
de que dados linguisticos naturais, ndo produzidoso intuito de exemplificar determinada

teoria, sdo preferiveis em relacao a dados intstiv

Ainda sobre o uso de dados de corpora e de datlosvios, Deignan (2005) salienta

que a memoria humana apresenta algumas limitagdegpesicdo a memoria do computador
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e de ferramentas computacionais. Além desse fatiatp de seres humanos ndo conseguirem
ser precisos ao descreverem seu préprio desempenhingua também se coloca como um
ponto a favor do uso de corpora. Deignan inclusiteea experiéncia de colegas linguistas de
corpus e lexicografos que relatam ter encontradseus estudos usos e padrdes que jamais
teriam intuido. Dessa forma, a LdC auxilia os pesgfores a chegar a analises menos
subjetivas. Deignan (2008) salienta a importadeiadC no acesso a fatos da lingua que de
outra maneira permaneceriam escondidos. A autooadaba possibilidade de corpora
gerarem novas percepcdes sobre a lingua e a maoera eles estdo auxiliando para um

melhor entendimento da metafora.

Como forma de ilustrar isso, Deignan (2008) citguat estudos conduzidos por
Gibbg® (1994) e Lakoff’ (1987), os quais se propuseram a investigar ometaforas de
temperatura para conceptualizar sentimentos, pafroente a raiva em termos da pressédo de
um fluido em um container aquecido. Suas pesqa@aduiram que essa metafora é utilizada
para descrever comportamentos e experiéncias thudild na conceptualizacdo metaforica de
raiva. Entretanto, posteriormente, pesquisas solonesma metafora investigada por Gibbs e
Lakoff, baseadas no uso de corpora, demonstrararageonclusdo dos pesquisadores nao
corresponde ao que de fato ocorre em situacfestmae de uso da lingua, mas que
metaforas de calor sdo normalmente utilizadas enextos em que a raiva é experienciada

coletivamente.

Segundo Berber Sardinha (2007a), tanto 0 uso g@oeletrdnicos quanto a teoria
cognitiva da metafora (LAKOFF e JOHNSON, 1980) nradaconsideravelmente o contexto
dos estudos sobre metéaforas. A teoria de Lakoffhesbn, por seu carater inovador, mudou
radicalmente a concepcdo de metéfora até entdcelmoac De uma ferramenta poética e
retérica passou a um fendmeno cognitivo de conaeépagcdo do mundo inerente ao
pensamento humano. Ja o surgimento de corporadratzis foi determinante por
proporcionar outras maneiras de analisar metaferasgrandes corpora. Entretanto, as
metaforas conceptuais, enquanto processos co@)ithém fendmenos abstratos e, portanto,
tornam-se um desafio para a linguistica de corpususca por metaforas em corpora

eletrbnicos se da, entdo, através das express@asornoas resultantes dos mapeamentos

29 GIBBS, Raymond WThe poetics of mind figurative thought, language, and understanddambridge:
Cambridge University Press, 1994.

%0 LAKOFF, George Women, fire, and dangerous things:‘What categories reveal about the mind. Chicago:
Chicago University Press, 1987.
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entre diferentes dominios. Outro fato que tornaisch por metaforas atraves de ferramentas
computacionais possivel é o fato de haver conveatidade e recorréncia no uso,
caracteristicas importantes na LdC. Entretantalaarasta ao analista julgar a metaforicidade
das ocorréncias. Ha também casos em que o0 pesguises parte de uma lista
preestabelecida de metaforas, mas inicia sua a@wtsem metafora alguma em mente.
Pesquisas dessa natureza sao, normalmente, dagémabrpus-driveno que é o caso desta
investigacdo. O levantamento de todas as ocoremogtaféricas de um corpus pode ser

realizado com o auxilio de programas especializados

Os softwares disponiveis para a andlise de corpora estdo emestagio de
desenvolvimento ja avancado. Contudo, apesar @#ssgrau de inteligéncia, as ferramentas
utilizadas na manipulacdo de corpora ndo sdo hwsmamcanforme Berber Sardinha (2007b,
p. 12), “a metafora € um recurso tdo humano quwezadeja a Ultima coisa que os robds do
futuro entendam”. E evidente que concordanciadolisgs de colocados e programas
identificadores de metaforas tém muito a contribam os estudos da metafora, mas a analise
e a manipulacdo do corpus sempre terdo um aponteartal no sentido de julgar a
metaforicidade das ocorréncias. Como se sabe, mammadores e listas de colocados
buscam por formas de palavras especificas escellidbp pesquisador. Se digitarmos a
palavrajourneyno concordanciador do corpus geral do COCA, pemgto, teremos acesso

a seguinte figura:
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Figura 7: Linhas de concordanciajdarneyextraidas do COCA

complex emotion, one to accompany him not on a journey to the edge of the world, but on an adventure 1
that he could do nothing himself to help. His journey through the Dimling portal was not a grand adventur
ray by a thousand unseen spirits. Eventually the nightmarish journey faded, only to be replaced by the rez
zlf, before the Seelee wraith, before the journey through the Dimling Portal, before all was Lost. He conter
¢z there were others. Narrator 2: Let's journey back to March 1955 in Montgomery, Alabama. Students in |
to Quintera. " All through the hour-long journey, the driver spoke about the way Israel had destroyed the
nly child dizsappear into the passageway, the first step on her journey to Jupiter. &nd then to Earth. I'll ne
i= a world just a few hours' journey from Edom where vou might find what vou seek. Nine thousand years
ter a jaunt across sixty light-yvears and a secand, trivial journey of a hundred millian kilometers, I might n
eeth gnawing at the wooden hull. * * * The journey from Edom to Erde-Tyrene took a long and boring for
v that drew a couple together and compelled them to embark on a journey through life together. A camer
r postage, and wished my bundled-up baby Godspeed in its journey to my literary patron, Mr. Urias Smyth
- Boys never would have existed were it not for the journey that two Chicago agirls made to Paris with their
did =leep, the road map tracking the journey from possibility and promise to anger and ennui and disapp
2 blizzard. From the doorway, he contemplated the journey to the sidewalk for a newspaper that was likel
‘my enlistee, no doubt destined for a journey to France. It was not the exact beginning of my nightmare-tc
him now that they had reached the end of their journey. " The Dux set a hard pace for us, " he said as

t the first time he had been on such a journey, and he knew from experience that his fear would not leave
. " My mather-in-law and I are eager to resume our journey. If we are done here -- " " We are not. " Still
1 them. I could not surrender control of my life's journey or its destination. I was master of my fate and cz

izcouraged immigration in favor of commerce. When the wagons made their return journey to the States,

Entretanto, ndo existe uma ferramenta avancadastalgue possibilite a restricdo da
pesquisa a ocorréncias metaféricas. Voltando amnpbeede journey, a tela gerada pelo
concordanciador do COCA apresenta ocorréncias davrpano corpus, sejam elas
metaforicas ou literais. A metaforicidade das c@acias sera julgada pelo pesquisador
através da observacao do co-texto da palavra nodalinhas de concordancia da figura 1,
por exemplo, identificou-se uma ocorréncia metaona linha de concordandizat drew a
couple together and compelled them to embark gouaey through life togetherem que a
palavrajourney é utilizada como forma de falar sobre a vida. W literal foi identificado
em immigration in favor of commerce. When the wagoasientheir returnjourney to the

States pois aqui a palavra esta sendo empregada nas@#iviagem.

Da mesma forma que os dados de corpora podem i$eadds nos estudos de
metaforas através de linhas de concordéancia, assdacthbém podem ser analisados através
dos colocados a direita ou & esquerda da palavbast=. Sobre as colocac¢des da palavra
nodulo, Deignan (2005) salienta que sdo um Otimptgale partida para a analise de

ocorréncias metaforicas, mas que requerem umasamahnual cuidadosa, ja que 0S mesmos
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padrbes de colocacdo podem ocorrer tanto no semigtafdrico quanto no sentido literal da
palavra. Outra ferramenta de corpus muito util nesch por metaforas é o programa
identificador de metaforas. Diferentemente do coatenaciador e dos colocados, o programa é
destinado especificamente a andlise de metaformer@ficador de metaforas trabalha com a
probabilidade de uso metaforico. O programa an#édidas as palavras do corpus colocando
uma etigueta em cada uma delas. A informacdo apeske na etiqueta € um numero que
varia de 0,0001 (0,01%) a 1 (100%) e indica a dritidade da palavra etiquetada ser ou néao
uma metafora. Da mesma forma que o uso do conauethm ndo dispensa a analise manual
do pesquisador, o programa identificador de metd&fa@ambém n&o exime o analista do
julgamento da metaforicidade das palavras etigastadsto que o programa trabalha com
probabilidades e ndo com certezas. Berber Sard#0i®2) analisa a versao 4 ddetaphor
Candidate Identifie(MCI) e identifica pontos positivos e negativossua utilizacdo. Se por
um lado, o programa permite a exploracdo de gracolg®rd’, por outro lado, ndo exclui a
analise qualitativa do analista humano que prgualgar a metaforicidade das ocorréncias de

acordo com seus contextos de uso.

Os exemplos corroboram a ideia de que o significkdopalavras, segundo a LdC, se
desenvolve nos seus usos e que a observacdo dextcomtas ocorréncias na tela do
concordanciador auxilia a detectar o significads plalavras pelo analista. Entretanto, para o
julgamento da metaforicidade dos itens, sdo negess@étodos confiaveis que excluam a

arbitrariedade das decisfes do analista.

Ja se sabe o0 quanto a LdC é pertinente aos esswiwvs metafora. Programas
concordanciadores e listas de frequéncia sdo fert® Uteis na busca por metaforas, pois
evidenciam padrdoes reais de uso e revelam ocoa€notem sempre lembradas pelo
pesquisador. Porém, conforme Deignan (2008), oqumsdores de metaforas em corpora
lidam com a dificuldade de estabelecer um pontpatteda para suas pesquisas. Enquanto as
ferramentas computacionais utilizadas na manipaolalgs dados de corpora requerem um
termo de busca para dar inicio a investigacdostgl®sos de metaforas ndo se interessam
por expressdes fixas, mas por padrdes de linguarde mais ampla e profunda. Como
forma de superar esses desafios, Deigilidefr) oferece algumas alternativas: (i) ler e

identificar os itens linguisticos de interesse,l@amcorpus pequeno; (ii) partir de palavras do

31 Segundo Berber Sardinha (2012), na anélise defor@sa um corpus com mais de 100 mil palavras @epo
ser considerado grande, devido ao trabalho mamwalhdédo em sua andlise qualitativa.
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campo semantico da(s) metéafora(s) que se estatigemedo; (iii) tomar como ponto de
partida expressdes metaféricas subjacentes a meetédmceptual de interesse listadas na

literatura e, em seguida, fazer a busca de seasans.

4.5 VARIACAO DE USO DA METAFORA

A variacdo é um dos aspectos linguisticos abordadés o inicio dos trabalhos com
corpora. O estudo da variacdo entre linguagensupidas em diferentes situacdes abarca
comparacdes de diferencas linguisticas entre gérmroregistros. Atraveés desses estudos,
identifica-se como a lingua de fato acontece ema gétero/registro e de como os padrbes de
uso se alteram em linguagens produzidas em ditesituacées. No que diz respeito a
variacdo de uso de metafora, a frequéncia € um my&metros mais abordados.
Probabilidades de uso de linguagem metaférica madi@ acordo com géneros/registros
especificos. Da mesma forma, variedades espedatizapresentam probabilidades diferentes

de ocorréncias de metaforas em relacéo a lingah ger

Berber Sardinha (2011a) discute aspectos da pessplise metafora do ponto de vista
da LdC. Segundo o autor, ha poucas pesquisas gesdavolvidas na area. Berber Sardinha
(Ibidem) salienta que as teorias da metafora assim cosguEas ja desenvolvidas chamam
atencdo para a ubiquidade da metéfora na linguager®,que tais postulados precisam ser
provados com base em corpora. O pesquisador teemwa#sgido investigacfes na area, as
quais sugerem que metaforas ndo sao uniformemestitdgidas em tipos textuais diferentes
e que certas metaforas sdo mais particulares amagdregistros especificos do que da lingua
como um todo. Cameron (2003) investigou a metaforaliscurso educacional e encontrou
probabilidade de ocorréncia de uma metafora a 83dpalavras. Berber Sardinha (2012)
analisou o uso metaférico em narrativas autobiagagf a pesquisa indicou o uso de uma
metafora a cada 115 palavras. Os resultados dagplipas mencionadas sugerem que

narrativas pessoais tendem a apresentar menotyilidade de ocorréncia metaférica.

No que se refere a esta investigacdo, pretendpreseatar uma andlise que mostre
resultados consistentes sobre a frequéncia da g&oduetaférica por aprendizes brasileiros

de inglés como LE, falantes de PB como L1, numadagem baseada em corpus. Tendo em
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vista que estudos ja realizados revelam variacésideravel no uso de metaforas de acordo
com o tipo de lingua e o contexto em que séo piddsizacredita-se que durante o processo
evolutivo de aprendizagem de uma LE, a producdcafdréta se configura num nivel

crescente de frequéncia. Da mesma forma, espeyaespos textuais diferentes apresentem
frequéncias peculiares a cada um.
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5 METODOLOGIA

5.1 ESCOPO, OBJETIVOS E QUESTOES DE PESQUISA

Esta € uma pesquisa quantitativa de analise desdgde pretende investigar a
producdo metafdrica por aprendizes brasileirosndgés como LE, falantes de portugués
brasileiro como L1. A producdo metaférica sera stigada, no BELC, numa abordagem
baseada em corpus. O objetivo desta pesquisa #caeise ha variacdo na producao de
metéforas em LE com relacdo ao nivel de profic&mrcao tipo de taref&spera-se que as
contribuicbes do presente trabalho proporcionemmethor entendimento sobre o processo
de producdo metaférica em inglés como LE em difeseniveis de proficiéncia e tipos de
tarefa. Espera-se também que auxiliem a suprir@nce de pesquisas no que se refere a
producdo de metaforas em LE e ao uso de corporapdendizes nas pesquisas sobre

producdo metaférica em LE.

As perguntas de pesquisa deste trabalho séo:

1. Aprendizes brasileiros de inglés como LE, falagke$B como L1, como evidenciado
pelo BELC, produzem metéaforas?

2. Héa variacao na frequéncia da producdo metaféricaonmus de estudo com relagdo ao
nivel de proficiéncia linguistica em LE?

3. Ha variacdo na producdo de metaforas no corpustdeaecom relacdo ao tipo de

tarefa?

As hipo6teses que norteiam este trabalho séo:

1. Aprendizes brasileiros de inglés como LE, falantes PB como L1, produzem

metaforas.

2. Héa variacédo na producdo metaférica com relacamiaess de proficiéncia linguistica,

sendo que quanto mais avanc¢ado o nivel, maior @raide ocorréncias metaforicas.
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3. Ha variacdo na producdo metaférica com relacéoi@m de tarefa, sendo que
probabilidades de uso da linguagem metaférica mada acordo com tipos textuais
especificos.

5.2 DELIMITACAO DA UNIDADE DE ANALISE

Em um primeiro momento, a unidade de analise ngusorserd a metafora
linguistica?. A identificacdo de metaforas conceptuais subjase(LAKOFF e JOHNSON,
1980) ou metéforas sisteméticas no discurso (CAMEREZD03) é secundaria. Os dados
serdo analisados de acordo com as evidéncias propadas durante a manipulacdo do
corpus. De acordo com Berber Sardinha (2007b, &), 1ds critérios de reconhecimento de
metaforas vao sendo criados a partir dos propradosl, ou seja, esses critérios séo
dindmicos e informados pelos préprios dados. Sentboisca por metaforas linguisticas o
ponto de partida da analise, a retomada dos esardasetaforologia, abordados no capitulo
4, se justifica por esta pesquisa nao se limisimgles visdo do que é metafora. A nocéo de
metéfora como simile ndo daria conta da riquezevit#ncias oferecida pela lingua em uso.
Deignan (2005), por exemplo, mostra que a concegeduetafora como predicacéo (A € B)
presente em muitas teorias é pouco frequente egdgmreais de linguagem. Portanto, ndo
parto de teorias preestabelecidas, mas tomo conbet delas e coloco-as a disposicédo do

leitor, a fim de enriquecer a analise dos dadoseguergirem do corpus.

5.3 METODOS BASICOS NA BUSCA POR METAFORAS

Berber Sardinha (2007b) apresenta quatro métodsisdsapara encontrar metaforas:
() pela introspecao do linguista; (ii) pela ledwdo corpus; (iii) pelo uso do concordanciador;
e (iv) pelo uso de programa computacional idemifar de metaforas. Os métodos citados

%2 Uma metéfora linguistica é uma oracdo ou um eadocique contém palavras usadas metaforicamente
(BERBER SARDINHA, 2007hb). O enunciaddddlar caiu em relacdo ao eudito por um empresario em uma
reunido de negécios, por exemplo, € um exemplo d&fora linguistica, pois contém palavras usadas
metaforicamentéddlar caiu) E relevante ressaltar que todas as teorias daforetapresentadas no capitulo 4
trabalham com o conceito de metéafora linguistica.
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tém seus pontos positivos e negativos e podenosdsinados de acordo com a necessidade e
0 objetivo do analista na busca por metaforas. i@arg quatro métodos abordados, o (i) e 0
(i) sdo essencialmente manuais, enquanto o (0i)(i®) sdo assistidos por computador, mas
nao dispensam analise manual do pesquisador. Adésad caracteristicas, pode-se dizer que
os métodos (ii), (iii) e (iv) tém como foco o usalda lingua, enquanto que a (i) introspecéo

aceita exemplos inventaddbifien).

Um dos problemas enfrentados na identificacéo @natise de metaforas em corpora
é a dificuldade de lidar com grandes quantidadetext®s. Essa dificuldade metodolégica
reside no fato de nado existirem ferramentas avascatk busca que possibilitem a
identificacdo precisa de ocorréncias metaforicacarpus. Como ja mencionado, existem
meétodos que, através deftwares fazem um levantamento de palavras com probadgida
metafdrica. Entretanto, esses procedimentos n&oeexio analista de uma leitura cuidadosa.
Quando o pesquisador opta por ndo utilizar métddssa natureza, a leitura do corpus como
um todo € a alternativa. Dentre todos os métoddsitiaa pelo pesquisador ou analista é,
evidentemente, o mais subjetivo e por isso, presgsdeita mais de uma vez e, se possivel,
por mais de uma pessoa, a fim de garantir a caohdiatle da anotacdo (BERBER
SARDINHA, 2007b). A leitura e releitura pelo antdi® por outras pessoas sao possiveis
quando a quantidade de textos para andlise é pegBerp corpus for exteridoa anotacao
torna-se um processo demorado que pode ser prjladipelo cansaco do pesquisador
(Ibidem). Por mais atenta que a leitura seja, sempre eqeea alguma falha na identificacéo
e anotacdo. Além disso, a andlise de corpora eodedificulta a releitura do corpus e a
validacdo da anotacao. Inicialmente, procurou-seppocedimentos que realizassem uma
triagem inicial das palavras do corpus e que esstumn a leitura do corpus como um todo;
esses procedimentos foram buscados em razédo d@ti\sdade da leitura e da anotagcao
manual do corpus e, ainda, do BELC ser considetadocorpus extenso na analise de
metaforas (BERBER SARDINHA, 2012).

¥ Segundo Berber Sardinha (2012), na andlise de onasafum corpus com mais de 100 mil palavras j& pod
ser considerado extenso, devido ao trabalho mamvalvido em sua andlise qualitativa.
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5.4 A ESCOLHA DO METODO: OBSTACULOS E DESAFIOS

Nos primeiros momentos de reflexdo sobre o métédocd (BERBER SARDINHA,
2007b) mais apropriado a ser utilizado na busazotgido de metaforas no corpus de estudo,
ndo se pensou ha quantidade de obstaculos queaipanme no caminho. O método utilizado
foi a leitura e anotagdo manual de metaforas n@usolatravés dos procedimentos de
Cameron (2003) e do Grupo Pragglejaz (2007). Aisegpiato os problemas enfrentados na

escolha do método e descrevo o método propriandéote

Inicialmente, a ideia era utilizar o programa ideador de metaforas. Qoftware
etiquetaria as palavras do corpus de acordo corolmlpilidade de cada palavra realizar um
Veiculo. Existe uma versdo do programa identificadio Centro de Pesquisa, Recursos e
Informacdo em Linguagem (CEPRI¥tXisponivelonline®®. Porém, no momento da anotacéo
do corpus, softwareapresentava problemas e, portanto, sua utilizagédoi viavel. Diante
da indisponibilidade de uso do programa, foi pepiensar em outra forma de busca. A ideia
inicial era evitar a leitura do corpus, que ocaai@outros problemas, como a quantidade de
tempo dedicada ao processo em um corpus de cercB0@O00 palavras e a maior

subjetividade da anotacéo.

A saida encontrada para a triagem do corpus edselde palavras potencialmente
metaforicas foi a utilizacdo de uma metodologiacdeho bottom-up/corpus-driveque se
baseia na identificacdo de palavras-chave do camesis colocados e na extracao das linhas
de concordancia, a fim de chegar-se a um conjuatpalavras com probabilidade de uso
metaforico (BERBER SARDINHA, 2006, 2007c, 2011b). dpcdo pela metodologia
mencionada se justificou por duas razdes. Em printegar, o procedimento parecia atender
a necessidade de evitar a leitura do corpus comaodm e auxiliar na selegéo inicial de
palavras com provavel uso metaférico. A segund@aagstava associada ao fato desta
dissertacdo estar sendo desenvolvida em consonémmtiaos pressupostos da LdC. Diante
disso e da gama de ferramentas existentes par@iseatie corpora, considerei enriquecedor

para a pesquisa me aproveitar das ferramentasnitidpradas pela LdC.

3 O CEPRIL é um centro de pesquisa ligado ao Prnugyide P6s-Graduacdo em Linguistica Aplicada e Bstud
da Linguagem (LAEL) da Pontificia Universidade Jiagde Sao Paulo (PUC-SP).
% http://www.corpuslg.org/tools/metaphor_tagger 2.1/
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A extracdo das palavras do corpus de estudo fda fatravés do programa
computacionaWordSmith Tool¢SCOTT, 2012) O softwarefoi criado em 1996, por Mike
Scott, da Universidade de Liverpool, no reino Uniflccomposto por diversas ferramentas e
se destina ao processamento e a analise lingubsigx@ada em corpora. As ferramentas do
programa sao: (i)KeyWords que extrai palavras-chave do corpus; (WordList que
apresenta os colocados da palavra de busca; €diigord,que mostra todas as linhas de
concordancia em que a palavra de busca ocorre. Paextracdo das palavras-chave do
BELC, foram utilizadas as ferramenta®rdliste KeyWords Entretanto, apds a manipulacao
inicial do corpus e a analise das palavras levastaobservou-se que, em contraposi¢cao ao
que se havia imaginado, a lista das palavras naaecteristicas do corpus de estudo nao
revelou itens potencialmente metaforicos. Dentrpad@vras selecionadasent, name, go, is
e live foram as cinco primeiras da lista de acordo cons s@lores de&keynessAo buscar
pelos colocados e pelas linhas de concordanciasigsdavras, percebeu-se que seus usos

eram quase todos literais.

O insucesso desse método criou a necessidade tle gsaa 0 método que, no
principio, se desejava evitar: a leitura do corpaso um todo e anotacdo manual das

metaforas encontradas.

5.5 LEITURA E ANOTACAO MANUAL DO BELC

Diante da inexisténcia de um modelo especifico padentificagcdo de metaforas em
corpora de aprendizes de LEs, procurou-se por mgtatiteriosos que, apesar de nao
especificos para a andlise da lingua de aprendiaaferissem confiabilidade a pesquisa. O
primeiro passo foi estabelecer os limites que set#lizados no momento de anotar ou nédo
um item como metaforico, jA que o julgamento daafeetcidade das ocorréncias exige
critérios bem delimitados e especificos de ider@ffdo. Em uma breve leitura sobre
metaforas, observou-se que diversos tedricos v&angelvendo, ao longo dos anos, métodos
rigorosos de identificacdo de ocorréncias metadSrigue garantam consisténcia na analise e
evitem decisdes arbitrarias (CAMERON, 2003, DEIGNA2005, PRAGGLEJAZ, 2007,
STEENet al, 2010).
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Cameron (2003) discute critérios para a operadmagio do conceito de metafora
linguistica. Segundo a pesquisadora, ha dois el@marecessarios para a identificacdo de

metaforas:

* Existéncia de um termo metaférico (Veiculo) sent@ntiou pragmaticamente

incongruente em relagéo ao seu co-texto.

* Resolugdo da incongruéncia através de uma transfarée significado do Veiculo

para o Topico.

Em um primeiro momento foram identificadas palawjag poderiam estar sendo
usadas metaforicamente (Veiculos) no discurso. Antificacdo se deu através da
incongruéncia semantica ou pragmatica da palavreelgao ao discurso a sua volta. Apos a
identificacdo dos Veiculos, verificou-se se a irgra@ncia poderia ser resolvida através da

transferéncia de significado do Veiculo para o €opi

Entretanto, essas duas condicfes ndo sédo sufgipata os objetivos deste trabalho,
pois ndo sao capazes de excluir alguns casos n@abdonms (CAMERON, 2003, BERBER
SARDINHA, 2007b). Seguindo no objetivo de estabaletritérios especificos e rigorosos
para a identificacdo de metéforas, o procedimerdpgsto por Cameron (2003) foi aliado ao
MIP (Metaphor Identification Proceduredim método para a identificacdo de palavras usadas
metaforicamente no discurso (GRUPO PRAGGLEJAZ, 2007MIP foi escolhido, pois é
considerado um dos métodos mais confiaveis naifb@agéio manual de metaforas. Stexn
al (2010) salientam que o método € resultado de sesde trabalho e que sua confiabilidade
foi rigorosamente testada. Um dos aspectos do EiBiderado importante nesta pesquisa € o

foco no discurso naturalmente produzido, o quatlizocom os pressupostos da LdC.

O MIP consiste em:

=

ler o texto para compreender seu sentido geral,
2. definir as unidades lexicais do texto;
3. a. determinar o significado de cada unidade lexioatontexto;

b. para cada unidade lexical, verificar se h& ugnifitado mais basico em outros

contextos além do contexto em questdo (significadas basicos tendem a ser mais
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concretos, relacionados ao funcionamento do conads precisos — em 0posi¢cao a vagos
— e historicamente mais antigos). Significados rbasicos ndo sdo necessariamente 0s
mais frequentes da unidade lexical,

c. verificar se a unidade lexical tem um signdicatual mais basico em outros contextos
gue ndo o contexto em questéo e decidir se o gigribntextual se opde a ele, mas pode

ser entendido em comparacéo a ele;

d. se sim, marcar a unidade lexical como metaforica

Estes mesmos procedimentos foram utilizados por(Z&l2) na investigacdo da
reflexdo explicita sobre a metafora em livros dodét de Lingua Portuguesa e da ocorréncia
da metafora em livros de Matematica, Ciéncias, drete Lingua Portuguesa. Segundo a
autora, os procedimentos ndo sanam todas as ddme$s com as quais 0 pesquisador se
depara na identificacdo de metaforas, mas posarinilum processo de identificacdo de

metaforas linguisticas mais criterioso.

5.6 MIP X CORPORA DE APRENDIZES

O MIP visa a identificacdo de metaforas no discametaralmente produzido. Porém, o
método foi desenvolvido para andlise de lingua mateEsse ponto impds desafios e
limitacdes a anotacdo do BELC, pois a metodologia prevé a existéncia de desvios da
lingua padréo e de transferéncias da L1 para &dfBuns na aprendizagem de uma LE. Um
dos aspectos dessa natureza evidenciado pelo BBL@ flificuldade enfrentada pelos
aprendizes no emprego de preposicdes, as quaiseparser utilizadas como unidades
sintaticas desprovidas de conteddo semantico. ®ialds pontos mencionados e da
inexisténcia de um meétodo especifico para a ideatio de metéforas em corpora de
aprendizes, foi necessario estabelecer critériesaguiliassem a lidar com as peculiaridades

da lingua de aprendizes brasileiros de inglés ddmdalantes de PB como L1.
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Além disso, foi necessario tomar decisdes concégaendefinicdo dos limites de uma
unidade lexical, assim como a maneira como lidan eapressdes idiomaticas, colocacdes e

itens funcionais no discurso. Optou-se pelos ségmiieritérios:

Unidades lexicais: O critério utilizado para a defio de unidades lexicais foi 0

dicionaric®®. A palavra cabecalho de um verbete foi consideuana unidade lexical.

* Colocacbes: As palavras que compdem uma colocagiamf analisadas
individualmente. A colocacdo nao foi anotada/amdiés como uma Unica unidade

lexical, exceto nos casos em que apareciam nostesrtdo dicionario.

» Phrasal verbsO dicionario também foi utilizado na analisepleasal verbsQuando
apresentados nos verbetes, foram analisados cormaunitiade lexical Unica. Outro
motivo para o estabelecimento deste critério ftato de que muitos ndo podem ser

descompostos em unidades menores sem perda decaami

e Multiword units: Quando apresentadas em conjunto no cabecalho deethete,

foram analisadas como uma unidade lexical Unica.

* Poliwords: Expressbes commf course, let alone, at least all right, foram

consideradas uma unidade lexical Unica.

» Expressfes idiomaticas: Quando apresentadas na Isép@s de um verbete, foram

analisadas como uma unidade lexical Unica.

» Palavras lexicais x palavras funcionais: como o M#b é um método para a
identificacdo de metéforas em corpora de aprendizestas dificuldades foram
enfrentadas na anotacdo. Os desvios da linguageadransferéncias de significado
de uma lingua para outra causaram problemas nsen@br esse motivo, a decisdo
foi marcar palavras lexicais, as quais, segunddod@eSardinha (2006, 2007a),
apresentam maior probabilidade de realizar Veiculpgnas verbos, substantivos e
adjetivos foram considerados na anotacao. A tadledéxo (tabela 7) foi retirada de
Berber Sardinha (2007a, p.189) e corresponde aodganetaforicidade das classes

gramaticais. Essas informacdes foram obtidas pator aom base na anotacdo manual

% O Oxford Advanced Leaners Dictionafgi utilizado. OXFORD Advanced Leaners Dictionary Oxford:
Oxford University Press. [2011] Disponivel em: phttoald8.oxfordlearnersdictionaries.com/>. Acesso. 7
nov. 2012.
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de metaforas em corpora e mostram que itens lexagaesentam maior probabilidade

metaforica em relacdo a itens gramaticais.

Tabela 7: Probabilidade metaférica das classesldenas

Classe de palavras Probabilidade metaférica
Adjetivo 0,73
Advérbio 0,63
Artigo 0,00
Conjuncgao 0,00
Numeral 0,00
Pronome 0,00
Preposicao 0,61
Substantivo 0,69
Verbo 0,70

5.7 ANOTACAO E VALIDACAO DA ANOTACAO

N&o ha duvidas de que a extensdo de um corpugliestamente ligada a maneira
como se trabalha com ele. Na busca por metaforagéatda leitura, por exemplo, quanto
maior o corpus, maior a dificuldade do analistaasmata-lo. A leitura torna-se cansativa e o
cansaco do pesquisador interfere na qualidade atagio. Além disso, como salientado por
Berber Sardinha (2007b), o tamanho do corpus ererfambém na realizacdo da validagéo
da anotacdo. O BELC, por ter cerca de 100.000 @adag considerado um corpus extenso em
pesquisas com metafora (BERBER SARDINHA, 2012) emc¢éo do trabalho manual

envolvido na andlise.

Primeiramente, seguindo os critérios ja especifisacd corpus foi anotado pelo
pesquisador. As formas metaféricas foram identifica com o codigo <m> para que,
subsequentemente, WordSmith Toolgpudesse busca-las através da insercdo de <m> no

campo de busca do concordanciador, conforme aafigur
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Figura 8: Extracao de ocorréncias identificadas oaradigo <m>

Lcnces T 7] i

File Edit View Compute Settings Windows Help

W 2 [ E [ X = casesensivescarch [ o ‘
N Concerdance

1164 3 |ot to travel as well, so he’s been a great buddy trip. | like to spend <m> my time with my friends even just talking on the phone, going to
1185 3 room, I'd need to wait for the next day, so.. she invited me to spend <m= the nigth in her bangalow, and | had no choice, | spent the nigth

s In the last August | decided to go to Australia and spend <m=> there seven months. | travelled with a friend (Carolina) and her
1167 to Sweden by a Exchange Program of the Church of Sweden to spend <m=> 3 months working with youngs and children in their countries. That
ks | love travelling. | don't have brothers, sisters or pets, so | spend <m> my free time hanging out with mom and dad, my friends or my
1189 to the ocean. N7G2S13PIT3 Two year ago i went to England. | spend <m=> about eleven months there. In this time i have been to many

I After that, | went with this friend to California, to spend <m=> another month there. By the time we stayed there we went to
117 40°C sunny day and fifteen minutes later it's raining, so if you go spend <m=> the hole day at the beach you should be prepared for everything.
S | also like to draw, very much. As an architecture student, | spend <m> a lot of time drawing. In fact that's how | decided what | wanted

1173 That's why | love Argentina at least | think. | hope one day | will spend <m> some months there. NBG2S02PIT3 | travaled to Uruguay last
11 by car but it's too far, more than 1000 km of distance and they spend <m=> about 15 hours. N7G2S02PIT2 As | said before, I'm going to talk
L | have a lot of friends at the University, with is good because spend <m> a lot of time there. When I'm at home, | usually stay at the

1176 yp early. | hate network administrators and locked computers. | spend <m> 8 hours a day in front of a computer, and other 4 hours studying
RIS and Thursday | came to PUC at 1 p.m., on the other days | spend <m=> the afternoon studying or watching a movie or series. My is

1178 jikes her family a lot. In one month she woul leave to Canada to spend <m=> one month there with a hostfamily. She never spent so much time
1179 fifty pounds a week instead paying seventeen pounds a day. We spend <m> eleven months in Europe, nine living in London and two months
8 at UCS. He is very beautiful, intelligent and romantic. He spend <m> all day infront a computer but on the weekends he stay with me,
Bk out with my friends, enjoy the life, you know what | mean. | spend <m= a lot of my time in the computer, it's more stronger than me. The
118  PUCRS, because in my home town there wasn'’t a university. | spend <m= my time, all most studing, but when | can, fly is the best thing
1183 | usually get up half past seven and go to work eight o'clock. | spend <m> the whole day out of my house. After work i always go to PUCRS
gis long looking something to wear. Will was a great vacation | spend <m= with my girl. N3G4S19PPT3 In jully | went to Rio de Janeiro with
Tilgs Another thing that it was not so good was the time that we spend <m= in the airport when we came back, it was around ten hours

dusters  timeline filenames sourcetext notes

CRS, and werking in her area <m> . She loved go to the beach

Apés concluida a anotacao, foi realizada a rekitlm corpus e revisdo dos itens
anotados e ndo anotados. Procurou-se conferir roabiabilidade a anotacédo através da sua
validacdo. Com relacdo a validacdo do corpus, alguontos foram discutidos com o
professor Tony Berber Sardinha (informac&o vetbalyrante um curso sobre metéaforas e
tradugcéo por ele ministrado, na PUCRS. O pesquisadgeriu que a validacao fosse
realizada com uma amostra de 1.000 palavras (1@eorghus). Quando questionado sobre o
baixo numero de palavras e a provavel pouca quatgide metaforas anotadas na amostra,
Berber Sardinha salientou que considerava o nursdfiziente, pois no momento da

anotacao, a decisdo de ndo anotar um item é tamtmmpe quanto a decisdo de anota-lo.

A validacédo foi realizada em conjunto com uma caldgutora em linguistica com
ampla experiéncia em estudos de LdC. Consideramygertante o fato de a colega, assim
como a analista, ter uma perspectiva menos tedacenetafora e mais associada ao uso.
Anteriormente a anotacdo da amostra do corpus @akga, os critérios adotados pela
pesquisadora na anotacao foram explicitados. Emdsgfoi realizada uma secao de treino

%" Informacéo recebida em 31 de agosto de 2012, gucamunicacéo pessoal em um curso intitul@depora,
registers, and metaphor: What every translator $tidinow but was afraid to askpinistrado pelo professor
Tony Berber Sardinha, na Pontificia Universidad®@za do Rio Grande do Sul.
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que consistiu na anotacdo de uma amostra do cpglaspesquisadora e pela colega em
conjunto. Apos o treinamento, se deu a validac@priamente dita em que cada uma das
linguistas, individualmente, anotou outra amostm abrpus. A comparagcdo dos casos
anotados mostrou que ambas as anotacfes foram quesk00% concordantes. Os casos
divergentes foram discutidos para que se chegassaaonclusédo sobre inclui-los ou ndo na
anotacao, sendo que durante a discussao, houverdéancia em todos os casos discutidos.

Dessa forma, considerou-se vélida a anotacdo dmigasora.

5.8 ANALISE QUANTITATIVA DOS DADOS

As fases metodolégicas anteriores desta pesquisanfaestruturadas visando a
identificar metaforas no corpus. Esta fase, por wem se dedica a analise dos dados
propriamente dita.

Nesta fase da pesquisa, os dados foram analisathditgtivamente através da
extracdo da frequéncia de metaforas linguisticaBEIOC, nos subcorpora correspondentes
aos niveis de proficiéncia dos informantes (B, ,PA)l aos tipos da tarefa produzidos na
coleta de dados (1, 2 e 3) e aos subcorpora indiig. A analise se deu da seguinte forma:

» Verificacdo da frequéncia de metaforas linguistta8ELC e em seus subcorpora.

» Contraste das frequéncias de metéaforas linguistinae os subcorpora de niveis de

proficiéncia observando a variacao na producaoforeta.

 Contraste das frequéncias de metaforas linguistieamdre os subcorpora

correspondentes aos tipos de tarefa observandiegad@ na producado metaférica.

» Contraste das frequéncias de metaforas linguiseo#t® os subcorpora individuais

observando a variacédo na producdo metaférica.

** Um subcorpus individual corresponde a uma tarefeecfica produzida em um determinado nivel. Serdo
observadas, portanto, as frequéncias de todasedastam todos os niveis. O niBzginner por exemplo, foi
transformado em trés subcorpora: um subcorpusspmnelente a tarefa 1, um a tarefa 2 e outro aat&ebs
quais foram identificados como B1, B2 e B3.
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A extracdo dos dados do corpus e das frequénciasetidforas foi realizada atraves
das ferramenta®WordList e Concord do Wordsmith Tools.Para que as verificacdoes e
contrastes mencionados fossem realizados, os textotados foram transformados para

arquivo .txt, pois @oftwareso |é arquivos nesse formato.

Como as dimensdes dos subcorpora de niveis deciprafia, de tipos de tarefa e
individuais séao diferentes, para que as frequérmiaessem ser comparadas, os resultados
foram normalizados. O valor normalizado correspoadenumero de ocorréncias de uma
metafora a cada 1.000 palavras. Para se chegaeanémero, divide-se o numero total de
ocorréncias de metaforas pelo nimero totalotens O resultado da divisdo é multiplicado
por 1.000.

Com o objetivo de verificar se as variacbes de uegia encontradas sao
estatisticamente significativas, aplicou-se o testatisticoLog Likelihood(LL). Segundo
Rayson (2002), o LL é o teste estatistico com mekaesultados na comparacdo de
frequéncias de itens entre dois corpora. O LL d¢alauprobabilidade de a diferenca entre os
dois corpora ser significativa ou aleatéria. Seesultado gerado for igual ou maior a 6,6,
existe apenas 1,0% de chance de a diferenca entermora ser aleatoria. Ou seja, 99,0% das
chances indicam que a diferenca ndo acontecelwddaente, mas por razdes especificas.
Esse resultado é normalmente expresso como p<A,0érificacdo estatistica foi realizada
com oLog Likelihood Calculato?.

A tela inicial doLog Likelihood Calculatorsolicita que sejam inseridos o tamanho
(numero deokens)dos dois corpora e o numero de ocorréncias dostdmnvestigacdo em
cada corpus, conforme a tela abaixo (figura 9).(thero de ocorréncias ndo precisa ser

normalizado, pois o LL considera o tamanho dosaraerp

%90 Log Likelihood Calculatoesta disponivel em http://ucrel.lancs.ac.uk/llwdizaml
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Figura 9: Tela inicial ddog Likelihood Calculator

ol .o

&

D= B¢ X | ¥ | oglikelihood calculator

Log-likelihood calculator

To use this wizard, type in frequencies for one word and the corpus sizes and press the calculate button.

(Corpus 1 Corpus2 |

m

\Frequency of word | 190 526
Caorpus size 21856 37180

Calculate LL Clear form

Notes:

1. Please enter plain numbers without commas (or other non-numeric characters) as they will confuse the calculator!

2. The LL wizard shows a plus or minus symbol before the log-likelihood value to indicate overuse or underuse respectively in corpus 1 relative to corpus 2.

3. The log-likelihood value itself is always a positive number. However, my script compares relative frequencies between the two corpora in order to insert an indicator for '+' overuse and -

underuse of corpus 1 relative to corpus 2.

How to calculate log likelihood

Log likelihood is calculated by constructing a contingency table as follows:
Corpus 1/|Corpus 2 Total

Frequency of word a b a+b
Frequency of other words c-a d-b lc+dab
Total lc d le+d

Nate that the value 'c' corresponds to the number of words in corpus one, and 'd’ corresponds to the number of words in corpus two (N values). The values 'a’ and 'b' are called the observed
values (O), whereas we need to calculate the expected values (E) according fo the following formula
yMe
B=

XN <
c W ah % |

Apos, os resultados sdo apresentados na tela diamtgefprma (figura 10):

Figura 10: Apresentacao dos resultados na telaodd.ikelihood Calculator

B8 http:// ucrel lancs.ac.uk/cai-bin/llsimplepi?fl=1 O ~ B & X | 5% 11 calculator results

€9
Log-likelihood calculator results

Key:

Ol is observed frequency in Corpus 1

02is observed frequency in Corpus 2

41 and %2 values show relative frequencies in the texts
+ indicates overuse in O1 relative to 02,

- indicates underuse in O1 relative to 02

Item o1 #1 02 #2 LL

iHozd 190 0.87 526 1.41 - 35.47

If you have technical problems please get in touch with Paul Rayson (email: p ravson@lancaster ac uk)
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6 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Este capitulo tem o objetivo de analisar a variagaofrequéncia das ocorréncias
metaforicas encontradas nos textos do BELC. Immate, apresento as frequéncias
observadas na totalidade do corpus. Em seguidhs@acontraste das frequéncias entre os
subcorpora de niveis de proficiéncia e de tarafadyzidas durante a coleta do corpus. Apés,
discuto as frequéncias encontradas nos doze swraoplividuais do BELC. Ao final do
capitulo, esboco algumas consideracdes de cunhbtatjua sobre pontos relevantes

observados durante a anotacéo e ocorréncias pesuia tipo de lingua analisado.

Embora o corpus de estudo ja tenha sido desaririarmente, considero relevante
retomar a estrutura e descricdo do BELC (tabelavi8)p que as proximas secdes dizem

respeito as suas dimensdes, tarefas e niveis fieigmoia linguistica em LE.
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Tabela 8: Estrutura e descri¢do do BELC

Descricao geral

Numero de palavras
NUmero de informantes

Sobre os informantes

Niveis de proficiéncia dos
informantes

Tarefas produzidas durante a
coleta

O BELC (PACHECO, 2010) conta com producgdes
auténticas, desde o nivel inicial, de aprendizes
brasileiros de inglés como LE, falantes de PB como
L1.

Cerca de 100.000 palavras.
424 informantes.

Alunos de inglés geral, graduandos e graduados das
mais diferentes areas, da PUCRS. Na época da coleta
dos dados, os informantes realizavam o curso désing

ou como disciplina eletiva ou como parte de umaurs
regular de linguas composto de oito niveis.

Beginner (iniciante);  Pre-Intermediate  (pré-
intermediario); Intermediate (intermediario); e
Advancedavancado).

O corpus € composto de 3 tipos de tarefa produzidos
por cada informante sobre os seguintes temas eosom
seguintes nimeros aproximados de pald¥ras

Tarefa 1: Texto descritivo com informagdes pessoais
em 12 pessoa; cerca de 100 palavras.

Tarefa 2: Texto descritivo com informagdes pessoais
em 32 pessoa; cerca de 100 palavras.

Tarefa 3: Texto narrativo sobre uma viagem reaéizad
pelo informante; cerca de 200 palavras.

6.1 BELC

Nesta sec¢do, observarei a frequéncia de expressgiafricas encontradas no BELC.

Nesta analise, ndo serdo considerados os niveiofieiéncia dos informantes e nem os tipos

de tarefa produzidos durante sua compilacdo. Queaspra visto como um Unico “arquivo”,

representativo da lingua de aprendizes brasileieogglés como LE, falantes de PB como

L1. Pretende-se através dos dados apresentad@s seesto, responder a primeira questédo

norteadora desta pesquisa: Aprendizes brasilegosiglés como LE, falantes de PB como

L1, como evidenciado pelo BELC, produzem metéaforas?

40 Os dados sobre o nimero aproximado de palavreadietexto foram retirados de Pacheco (2010). Essas
informacgBes ndo foram verificadas nesta pesquisa.
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Inicialmente, apresento uma tabela (tabela 9) @ djgponho os numeros de formas
(types),itens (tokens)e da relacéo forma/iterftype/token ratiodo BELC, pois alguns dos
calculos subsequentes serdo feitos com base megsesos. Se contarmos o numero total de
palavras no corpus, chegaremos ao numero 108&&hs)Entretanto, dentre essas palavras
existem varias que se repetem pelo menos uma wezo (2 mencionado, 0 numero ypes
corresponde ao numero de formas distintas existemeexto, ndo considerando as repeticoes
de uma mesma forma. Conforme a tabela, no BELC 2@ formagtypes) A relacdo entre
esses dois numeros, chamadayge/token ratiqTTR), corresponde a divisao do nimero de
typespelo niumero déokensNesse caso, o valor é 7,03. A interpretacao desseno mostra
que 7,03% das palavras do corpus ocorrem apenas/emau seja, 92,97% das palavras

repetem-se pelo menos uma vez no texto.

Tabela 9: Descricdo do BELC em numeros

Types Tokens Type/token ratio
BELC 7.200 103.593 7,03

Para verificar a frequéncia de metaforas produzideBELC, foi realizada uma busca
geral de todas as ocorréncias metaforicas do cotposo auxilio da ferramen€@oncord,do
WordSmith ToolsA frequéncia encontrada esta disposta na tabel&d@rimeira coluna,
apresento o total bruto de ocorréncias de <m> ruuece ha segunda, o valor normalizado. A
tabela mostra que sédo produzidas cerca de 13 meddfoguisticas por 1.000 palavras no

corpus.

Tabela 10: Frequéncia de metaforas no BELC

Valor bruto de <m>  Valor normalizado™ de <m> (frequéncia por 1.000 palavras)
1.436 13,86

1 0 valor normalizado corresponde ao nimero de éooias de uma metéfora a cada 1.000 palavras.sBara
chegar a este nimero, divide-se o niumero totalcder&ncias de metaforas pelo nimero total de padasgto
corpus. O resultado da divisdo é multiplicado pd&X0Q@. No caso, 1.436/103.593 = 0,01386194 x 1.000 =
13,8619405.
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Com base no numero de ocorréncias metaféricas,-godmalcular a densidade
metaférica no corpus (CAMERON, 2003), conforme laeta 11. Esse calculo indica que
1,38% dos 103.59®kensdo BELC s&o metaforicos.

Tabela 11: Densidade de metaforas no BELC

Metaforas 1.436
Palavras 103.593
Densidade 1,38

Essa densidade representa uma ocorréncia de naetééada 72 palavidsem média.

Ou seja, a cada 72 palavras produzidas no BELC &umetafora.

A frequéncia de linguagem metaférica pode ser omiila através da andlise de
material auténtico (ver nota de rodapé 4 sobrentoigade), o que € o caso desta pesquisa.
Entretanto, considero importante salientar que a@nerd de expressbes metaforicas
encontradas esta atrelado a definicdo de metéétaheadecida pelo pesquisador e ao método
utilizado na identificacdo de itens metaforicoss$ée sentido, torna-se dificil comparar os
resultados encontrados por diferentes pesquisado@@meron (2003) encontrou
probabilidade de ocorréncia de uma metafora a 83dpalavras no discurso académico.
Berber Sardinha (2008), em uma investigacdo sobethforas de teleconferéncias de
negocios, mostrou a ocorréncia de uma metaforada 22 palavras, em média. Berber
Sardinha (2012) apresentou evidéncias de uso denuetafora a cada 115 palavras em

narrativas autobiograficas.

A dificuldade de comparacdo entre resultados tenmococonsequéncia a
impossibilidade de se estabelecer um parametropguaita categorizar a frequéncia de
metaforas em corpora, seja na lingua geral ou pas tiextuais especificos. De qualquer
forma, apesar de ndo haver termos de comparaca@o ghassificar a frequéncia como
alta/média/baixa, por exemplo, os resultados desidlise mostram que ha producao
metaforica durante a aprendizagem de uma LE. Aersdéi que a presenca da metafora no

discurso do aprendiz se justifique tanto pela cagéb de sentido no texto (GEORGE e

2 Esse valor é obtido através da divisdo de mil palor normalizado de <m> a cada mil palavras.
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LAKOFF, 1980), quanto por razdes de ornamentacaingaagem (ARISTOTELES, 1997,
[séc. IV a.Cl]).

Os exemplos abaixo foram retirados do BELC eridunstas teorias metaféricas acima
mencionadas. E relevante destacar que por se tlatam corpus de aprendiz, o corpus de
estudo apresenta desvios da lingua padrdo, comainsserita de aprendizes durante o
processo de aquisicdo, como no quadro 5, em quecapa uso indevido do artigo indefinido
a. No exemplo, o aprendiz utiliza e ndoan como artigo indefinido para a palavra
subsequentangel.A ocorréncia metaférica apresentada no quadron®teea primeira nogao
de metéfora, em que Aristoteles define o fendmeamocuma transferéncia de sentido. No
exemplo, ao utilizar a palavemge| o aprendiz estabelece uma relacdo de semelhatreaae
pessoa a qual ele descreve e a figura de um amjoguddro 6, apresento a realizacdo
linguistica de uma metéafora conceptual (LAKOFF &BISON, 1980). No contexto da linha
de concordancia, a expressao linguisticarmful pode ser considerada uma metafora
linguistica subjacente & metafora conceptual AFETOALOR. Da mesma forma, ao dizer
gue uma pessoa ¢ fria, estamos utilizando uma ssgwanetafdrica subjacente a essa mesma

metéfora conceptual.

Quadro 5: Exemplo de metafora linguistica extraid®@ELC

\ cefalia, is very, very good mannered, i8ragel <m>, | love she. N1G2S15PBT2 | s;be

Quadro 6: Exemplo de metafora linguistica extraid@ELC

\ mployes and foreing students, were wagrmful <m> . In that ocasion there were stu

Com relagcdo a abordagem da metafora no discuts®,teyve inicio com Lynne
Cameron, por volta do ano 2000, ndo foram ideatifas ocorréncias dessa natureza no
corpus. Segundo Cameron e Deignan (2006), a matdfscursiva ou metafora sistematica
coloca a recorréncia e a sistematicidade contex@aalprimeiro plano. Berber Sardinha
(2007b, p. 38) coloca pontos importantes sobreocadalgem, dentre os quais destaco a ideia

de que o ponto de partida para o estudo de metagistematicas devem ser as metaforas
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recorrentes, “que sistematicamente indiguem queadscipantes de alguma interacdo estao
ativando algum tipo de representacdo metafdricatatienEssa ideia mostra que a
sistematicidade s6 pode ser provada com base et@neids de uso que indiqguem 0 uso
sistematico de expressdes metafdricas. Entretpata,haver recorréncia e sistematicidade no
discurso, € necessario que o discurso tenha ertemsauficiente para dar espaco ao
desenvolvimento e a construcdo de unidades redesrele sentido. Visto que os textos do
BELC sao curtos (cerca de 100 a 200 palavras)cearéo haver espaco suficiente para a
construcdo de metaforas sisteméticas no desedmkrento discursivo.

O resultado encontrado aponta para a ubiquidadenetafora na lingua em uso,
indicando que o discurso de aprendizes de inglé®dde, falantes de PB como L1, também
€ permeado por metaforas. O fato de se chegaeaesdtado através de corpora corrobora
postulados de teorias e estudiosos da metaforaSIMBTELES, 1997, [séc. IV a.Cl],
LAKOFF e JOHNSON, 1980, CAMERON, 2003), assim corasultados encontrados em
estudos anteriores (BERBER SARDINHA, 2008, 2012 MEZRON, 2003). Do ponto de
vista da LdC, pode-se também analisar os numergs arfando, a fim de verificar se essas
1.436 metéforas sdo uniformemente distribuidas erdrtipos textuais e entre os niveis de
proficiéncia do BELC, ou se sdo mais caracteristdm um tipo de texto e mais produzidas
durante um estagio especifico do processo de apegain da LE. A verificacdo da variacao

entre niveis de aprendizagem e entre tipos texémgigntra-se nos proximos itens.

6.2 SUBCORPORA DE NIVEIS DE PROFICIENCIA

Esta secdo aborda os niveis de proficiéncia litigaigios informantes do BELC.
Antes de iniciar a analise de suas frequéncias et@faras, considero importante apresentar
0s numeros dos subcorpora. Na tabela 12, estdostlispos nimeros dgpes, tokeng da
relacaotype/tokendos quatro corpora de niveis de proficiénéiaelacdotype/tokenrmostra

que dos quatro niveis analisados, o0 nivel avanéadque apresenta maior variedade lexical.
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Tabela 12: Descricdo dos subcorpora de niveisafei@ncia em nimeros

Types Tokens Type/token ratio
Beginner 2.840 21.856 13,13
Pre-Intermediate 3.690 37.180 10,03
Intermediate 3.930 39.504 10,05
Advanced 1.177 5.053 23,61

No nivel inicial, 13,13% das palavras do corpusr@no apenas uma vez. Ao
contrario do que se poderia esperar, ao invéswdasitiade lexical aumentar do nivel inicial
ao nivel pré-intermediario, ha uma queda de ceedrés pontos. Entre 0s niveis pré-
intermediario e intermediario esse nimero se magtémtante, cerca de 10,0% das palavras
nao se repetem nos textos. Ja a comparacao emeeasintermediario e avancado apresenta
um aumento brusco de mais de 100%. Esse dado iqdécao nivel avancado, a repeticdo do
mesmo Iéxico nos textos cai, sendo que o percedaphlavras ndo repetidas aumenta para
23,61% das palavras do texto. Esse dado sugerengsieniveis avancados ha maior
diversidade de vocabulario utilizado. O corpussdderma, ajuda a quantificar a evolucéo da
qualidade da escrita do aprendiz. Observa-se aggliagextracdo do valor TTR é uma
ferramenta Gtil para monitorar a aquisicdo de volalm e o uso de formas novas pelos

aprendizes durante o processo de aprendizagemalékm

ApoOs algumas consideragcdes sobre a diversidadealedos subcorpora, apresento a
frequéncia de metéaforas extraida de cada um delsponho os resultados numa relacéo
contrastiva entre os niveis de proficiéncia do BEP@etende-se através dos contrastes de
frequéncia apresentados nesta secédo, respondguradaequestido norteadora desta pesquisa:
Ha variacdo na frequéncia da producédo metafériceonous de estudo com relagcéo ao nivel

de proficiéncia linguistica em LE?

A variacdo tem sido um aspecto bastante abordadwadahos baseados em corpora
(BIBER, 1988, KAUFFMANN, 2005, BERBER SARDINHA, 20&). Através desses
estudos, identifica-se como a lingua de fato acenéen cada género/registro e como 0S usos
se alteram em linguagens produzidas em difereittes;8es. No que diz respeito a variacdo
de uso de metafora, a frequéncia € um dos par&ngiais abordados. Isso se da pela

facilidade e simplicidade da extracdo de frequédeiatens em corpora. Probabilidades de
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uso de linguagem metaforica variam de acordo cpostiextuais especificos. Da mesma
forma, variedades especializadas apresentam plolaales diferentes de ocorréncias de

metéforas em relacdo a lingua geral.

A extracdo do numero de metaforas produzidas em o&eel do BELC permite
realizar comparacgoes e verificar se a producdo atam#e acordo com o crescimento do
processo evolutivo de aprendizagem. Os contrastesaln verificar se existe variacdo na
producao metaférica, de acordo com o nivel de g@ésfcia. Dessa forma, é possivel perceber
se a presenca de metéforas € maior ou menor emrmpaada se pode ser caracterizada como
mais peculiar de um dos niveis investigados. Auéegia de metaforas em cada subcorpus de
nivel de proficiéncigBeginner, Pre-Intermediate, Intermedia@dvancedfoi extraida com
o concordanciador d@VordSmith Toole esta disposta na tabela 13. Na primeira coluna,
apresento o nivel de proficiéncia linguistica, egunda, o total bruto de ocorréncias de <m>
em cada subcorpus e na terceira, seus valores limadws. Os numeros dispostos na tabela
abaixo indicam que quanto mais alto o nivel deigifaicia, maior a producdo metaforica.

Observa-se que desde o nivel inicial até o nivetheado, o nUmero de metaforas é crescente.

Tabela 13: Frequéncia de metaforas nos niveisafeigncia

Valor normalizado de <m>

Nivel de proficiéncia Valor bruto de <m> (frequéncia por 1.000 palavras)
Beginner 190 8,69
Pre-Intermediate 526 14,14
Intermediate 617 15,61
Advanced 103 20,38

A comparacdo entre a producdo de itens metafégoosada nivel mostra que ha
variacdo de frequéncia. Entretanto, entre os nipeésintermediario e intermediario a
variacdo € menor do que no contraste entre outvessncomo o intermediario e o avancgado,

por exemplo.

A frequéncia disposta na tabela 13 pode ser meibaelizada no grafico 1. Entre os
niveis Beginnere Pre-Intermediate e Intermediatee Advancedos numeros de ocorréncias

apresentam variacoes de cerca de cinco metafords@f palavras de um nivel para outro.
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No entanto, na comparacao entre as frequénciasideis Pre-Intermediatee Intermediateo
valor se mantém quase que constante, apresentanidgao de apenas uma metafora por
1.000 palavras.

Gréfico 1: Frequéncia de metaforas por 1.000 patanos niveis de proficiéncia

25

20

15

10

Beginner Pre-Intermediate Intermediate Advanced

Com base no numero de ocorréncias metaféricassevadnres normalizados, pode-se
calcular a cada quantas palavras uma metafora duzida, conforme a tabela 14. Se no
Beginneruma metafora é produzida a cada 115 palavragidvancedh& uma ocorréncia
metafdrica a cada 49 palavras, o que representauamnto de mais de 100% do nivel inicial
ao nivel final de proficiéncia no BELC. Esse dadgese maior frequéncia de producédo
metaférica em niveis avancados, ou seja, com aigdoldo nivel de proficiéncia ha também
evolucao na habilidade de utilizar palavras contiderfigurado pelo aprendiz.
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Tabela 14: Razao de producdo metafdrica nos nilegsoficiéncia: producdo de uma

metafora/palavras

Nivel Producao de uma metéafora/palavras
Beginner 115
Pre-Intermediate 70
Intermediate 64
Advanced 49

As frequéncias de metaforas apresentam variacdeentes na relacdo contrastiva
entre os subcorpora do BELC. Primeiramente, cormid® as frequéncias do nivel inicial
(Beginner)e do avancadAdvanced)observa-se que a producéo de itens metaforiais va
de forma crescente ao longo do processo de apegygiizc Enquanto no nivel inicial uma
metéfora é produzida a cada 115 palavras, no finel uma metafora ocorre a cada 49
palavras. Ao considerar o valor normalizado de spapr 1.000 palavras, percebe-se que ha
uma diferenca de quase 12 metaforas a mais praduniad nivel avancado (Basico: 8,69 e
Avancado: 20,38 <m> por 1.000 palavras). Esses masneevelam que a frequéncia de
metéforas praticamente dobra do estagio inicialeatagio final de aprendizagem. A
interpretacdo dessa diferenca sugere que ao loog@uhtro niveis, a frequéncia se da de

forma crescente.

Considerada a variacdo entre o primeiro e o Ultivel, analiso agora os contrastes
entre as frequéncias de niveis imediatamente pa&erum ao outro. O contraste entre o0s
niveis Beginner e Pre-Intermediateapresenta variacdo crescente. Se no primeiro, uma
metafora é produzida a cada 115 palavras, no segimdda ocorréncia de uma a cada 70
palavras. Considerando o valor normalizado de énoras por 1.000 palavras em cada nivel,
observa-se que no nivel pré-intermediario sdo idda quase seis metaforas a mais em
comparacao com o nivel inicial. No contraste eatrérequéncias encontradas nos niveis pré-
intermediério (Pre-Intermediate) e intermediario (Intermediate) entretanto, observou-se
diferenca menor que na comparacdo anterior. Enguenprimeiro sdo produzidas cerca de
14 metéaforas a cada 1.000 palavras, no segund@redozidas 15. Isso corresponde a uma
metéfora a cada 70 palavras Pie-Intermediatee uma a cada 64 palavras Intermediate.
Essa variacao sugere que entre esses niveis,Xgdvailucdo na producdo metaforica na LE.
Conforme a pontuacdo segundo a qual os aprende&EHC foram classificados (tabela

abaixo) de acordo com seus niveis de proficiénciairgglés como LE, esperava-se que a
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diferenca na producdo metaforica de um nivel pateodosse uniformemente crescente. A

classificagéo realizada foi baseada na pontuagpostia na tabela 15.

Tabela 15: Classificacao de proficiéncia segundesguisa de Pacheco (2010)

Score Classificacao
0-20 Beginner(B)
21-30 Pre-IntermediatéP)
31-40 Intermediatg(l)
41-50 AdvancedA)

Observa-se, na tabela 15, que a diferenca de pentos os niveis € a mesma em
todos os niveis (10 pontos). Dessa forma, ao peroglee a producdo aconteceu de forma
crescente, esperava-se que essa diferenca, assim aaiferenca da pontuacdo entre um
nivel e outro, utilizada na classificacdo de Pach@610), acontecesse de forma uniforme.
Ou seja, que a producdo aumentasse proporcion&rdenim nivel para outro. Em oposicao
ao contraste entre os niveis pré-intermediario terrmediario, a comparagcdo entre o
intermediério e 0 avancado mostrou mais variac&opimeiro, como ja mencionado, foram
produzidas cerca de 14 metéaforas por 1.000 palagrgue equivale a uma metafora a cada
64 palavras. Né\dvancedpbservou-se a producéo de cerca de cinco metatarass do que
no Intermediate pouco mais de 20 metaforas por mil palavras. Baseero equivale a uma
ocorréncia metaforica a cada 49 palavras. Os nE&rToontrados sugerem que o nivel de

proficiéncia exerce influéncia direta na quantidddetens metaforicos.

Assim como houve variagdo minima na producéo de iteetaféricos entre os niveis
pré-intermediario e intermediario, o contraste dagaotype/tokendesses niveis também
mostrou diferenca minima. Retomando os resultadosngrados, a diferenca do nimero de
metéforas de um corpus e de outro apresentou wiff@rde apenas uma ocorréncia por 1.000
palavras. J& a variacdo da relacdo formal/item (TfbR)de 0,02%. Essas comparacdes
parecem indicar que existe alguma ligacédo entrar@dade lexical do corpus (TTR) e sua
frequéncia de metaforas, ja que ambas apresentaoa p@riacdo e que 0 subcorpus com
percentual mais alto na relac@igpe/tokenapresentou a frequéncia mais alta de itens

metafoéricos.
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Com o objetivo de verificar se as diferencas olztas sdo estatisticamente
significativas, aplicou-se o teste LL. Foram calclals os valores estatisticos da comparacao

entre os niveis da seguinte forma:

» Beginner/Pre-Intermediate

Beginner/Intermediate

* Pre-Intermediate/Intermediate
* Pre-Intermediate/Avanced

* Intermediate/Advanced

* Beginner/Advanced

O valor 6,6 do LL é a linha divisoria para verificee as diferengas entre niveis
acontecem de forma aleatdria (menor que 6,6) osdseestatisticamente significativas e
apresentam alguma motivacédo linguistica (maior@6e Os numeros obtidos encontram-se

no grafico 2.

Grafico 2: Comparacao estatistica entre as frega€e metaforas no contraste entre os
niveis de proficiéncia
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Os resultados obtidos no teste foram superiore$ & quatro dos contrastes entre
niveis, o que indica 99% de chance de as variagdes serem aleatérias, mas serem
linguisticamente motivadas e acontecerem por algmmao especifica. Esses resultados
(acima de 6,6) podem ser divididos em dois grupms: grupo no qual houve diferenca
significativa de um nivel para outro imediatameap®s; e outro no qual as diferencas se
mostraram significativas quando as comparacfesmforaalizadas entre niveis nao
imediatamente posteriores um ao outro, confornabdela 16.

Tabela 16: Contrastes entre niveis com resultastasigticos significativos

Resultados estatisticos Resultados estatisticos
significativos entre niveis significativos entre niveis nao
Contraste . . : . ) .
imediatamente posteriores um imediatamente posteriores um
ao outro ao outro
Beginner/ X
Pre-Intermediate
Beginner/ X
Intermediate
Pre-Intermediate/ X
Advanced
Beginner/ X
Advanced

Conforme a tabela 16, observa-se que dentre asaragies realizadas, as que
obtiveram valor acima de 6,6 sdo entre niveis n@diatamente posteriores um ao outro.
Com relacdo a niveis imediatamente posteriores airauéro, o Unico contraste com valor

estatistico acima de 6,6 foi entre os niBaginnere Pre-Intermediate.

A verificac@o estatistica obtida foi consideradeatiria em duas das comparagdes
realizadas. Considerar um resultado aleatorianmestggistico significa dizer que as variacdes
estdo atreladas a fatores incertos e que ndo aeomfgor uma razéo especifica. O resultado

do LL foi abaixo de 6,6 em comparacgfes realizaddie eniveis imediatamente posteriores
um ao outro, conforme a tabela 17.
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Tabela 17: Contrastes entre niveis com resultastasigticos aleatorios

Resultados estatisticos Resultados estatisticos
aleatdrios em niveis aleatérios em niveis ndo
Contraste . . . . ) .
imediatamente posteriores um imediatamente posteriores um
ao outro ao outro
Pre-Intermediate/
. X
Intermediate

Intermediate/ X

Advanced

Acredita-se que os valores obtidos no LL possamr estacionados a maneira como
os informantes do BELC foram classificados. Com@lieado em um dos capitulos
anteriores, Pacheco (2010), ao compilar o BELCizotil o Placement Testla Oxford
University Learning Cente(OULC). Originalmente, o teste € dividido em tré@sers: (i)
inglés muito baixdToo Low) (ii) inglés para propdsitos sociais ou académi&rglish for
social or Academic Purposes (iii) avancadqAdvanced) O teste utilizado na compilacao
do corpus foi o OULC, mas a classificacao de pi@ficia de acordo com a pontuacgéo obtida
no teste foi modificada. Os trés niveis do OULCafortransformados em quatro niveis
(Beginner, Pre-Intermediate, Intermediate Advanced)pela autora do BELC. Segundo
Pacheco (2010), o teste escolhido foi o OULC posigo considerado “neutro”, no sentido
de ndo fazer parte do material didatico utilizadas raulas dos aprendizes e por ser
considerado “modelo” diante dos propdsitos de nsuitos informantes (estudar no exterior).
Além disso, a autora entende que outros testegipodser complexos demais para boa parte
dos aprendizes. Sobre a mudanca na classifica¢gsialdaos segundo suas proficiéncias
linguisticas, Pacheco apresenta duas razéesgfgrale numero de informantes participantes
da coleta do corpus; e (ii) a grande diferenca mdigiéncia linguistica neles observada.

Ambas as classificacfes estao dispostas na tabela 1

Tabela 18: Classificacao de proficiéncia do OULGOEBELC

Pontuacéo Classificacao Pontuacéo Classificacao
(OULC) (OULC) (BELC) (BELC)
0-30 Too Low 0-20 Beginner

31— 40 English for Social or 2130 Pre-Intermediate
Academic Purposes

41 -50 Advanced 31-40 Intermediate
------------------ 41 — 50 Advanced
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A principal diferenca entre uma classificacdo @aatque o niveloo Lowdo OULC
corresponde a dois niveis no BELBeginner e Pre-Intermediate O contraste entre as
variacdes desses niveis foi 0 Unico contraste enues imediatamente posteriores um ao
outro que apresentou resultado estatisticamentaifisggivo. Esse fato despertou a

curiosidade de tentar entendé-lo.

Ao observar que na classificacdo do BELC os niBa&ginnere Pre-Intermediate
correspondem a um unico nivel no OULC, optei par os numeros déokense os numeros
brutos de metaforas desses subcorpora, transfooy@n@m um Unico subcorpus. Dessa
forma, o BELC seria composto por trés niveis ddig@émcia: (i) um correspondente aos
niveis Beginner + Pre-Intermediaf& (i) um correspondente ao nivieitermediate e (iii)

outro ao niveAdvancedconforme a tabela 19.

Tabela 19: Numeros dos subcorpora de niveis decf@ofia organizados conforme a
classificacdo do OULC

Valor normalizado de <m>
Valor bruto de

Subcorpus Tokens “m> (frequéncia por 1.000
palavras)
Beginner + 59.036 716 12,128193
Pre-Intermediate
Intermediate 39.504 617 15,6186715
Advanced 5.053 103 20,3839303

Trabalhando com os numeros dispostos na tabelfodfin encontrados resultados
que talvez expliguem algumas das verificacdes za@ddis anteriormente. O numero de
metaforas dos niveis Pré-Intermediario e Internmagigpor exemplo, eram quase iguais,
apresentavam variagdo de cerca de uma ocorréntédomen. Agora, no entanto, do nivel
Beginner + Pre-Intermediatpara o nivelntermediate ha variacdo crescente de pouco mais
de trés ocorréncias. Esse dado revela que, quabservados dessa forma, os corpora
apresentam variacdo crescente de um nivel para, @gndo que essa variagdo ocorre de
forma mais uniforme do que na analise anterioredita-se que a baixa variacdo entre 0s

niveis pré-intermediario e intermediério encontradanalise anterior se deva a classificagédo

“3 Daqui em diante, me refiro & unido dos niégjinnere Pre-Intermediateda seguinte formaBeginner +
Pre-Intermediate.
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dos informantes do BELC conforme seus niveis dégi¢acia, visto que, originalmente, os

niveis iniciaisBeginnere Pre-Intermediateorrespondem a um unico nivel.

Em resumo, a interpretacdo das frequéncias sugereas) probabilidades de uso de
linguagem metaforica apresentam variacdo durarpeocesso evolutivo de aprendizes de
inglés como LE, falantes de PB como L1. A variag&orre de forma crescente. Ou seja,
quanto mais alto o nivel de proficiéncia linguistido aprendiz, maior o numero de
ocorréncias de <m>. Considerando a forma como dsrniantes do BELC foram
classificados de acordo com seus niveis de profi@éem inglés, esperava-se que a diferenca
na producdo de metéforas de um nivel para outse fosiformemente crescente. Entretanto,
esse aumento ndo se da de forma uniforme e piopalcentre um nivel e outro, mas
apresenta baixa variacdo entre dois dos quatrasni&ebaixa variacdo encontrada entre 0s
niveis pré-intermediario e intermediario refleteofas relacionados ao modo de classificacao
dos alunos segundo suas proficiéncias. Quandodmrasios 0s niveis originais do OULC, a
variacdo entre os niveBeginner + Pre-Intermediat@ Intermediateaumenta, revelando
assim variacao crescente entre todos 0s niveia.désstatacdo mostra a relevancia de medir
a capacidade linguistica de aprendizes atravésstiestde proficiéncia de forma a determinar
0 grau de competéncia e o dominio da LE, com basksempenho. Além disso, esse tipo de
teste proporciona informacdes sobre deficiéncragiisticas dos aprendizes, dificeis de serem
obtidas de outra forma. Esses aspectos sdo redsvaatformacédo de grupos nivelados e no
monitoramento dos resultados alcancados em cadh Qi resultados desta analise também
mostraram a importancia de utilizar uma classificaconfiavel, feita com base em rigorosos
estudos tedricos e metodologicos. Para os finsedguisa de Pacheco (2010) pode ser que o
fator classificacédo de proficiéncia nédo tenha geinaterferéncias nos resultados. No entanto,
a andlise da variacdo de ocorréncias metaféricasagla nivel desta pesquisa revelou que,
dependendo do que se esta buscando verificar, @ rdedclassificacdo dos aprendizes

segundo suas proficiéncias linguisticas exercaénttia direta nos resultados.

Além das questdes concernentes aos niveis de iprafi@, observou-se que o0s
nameros da relacatype/tokenparecem ser um indicativo da variacdo da frequédeia

metaforas em cada nivel.
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6.3 SUBCORPORA DE TIPOS DE TAREFA

Esta secdo aborda os trés tipos de tarefa que emmpOBELC. Antes de iniciar a
analise da frequéncia metaférica nos textos, cersignportante apresentar os numeros de
types, token® da relacaaype/token(TTR) dos subcorpora (tabela abaixo), assim como a
tematica de cada tarefa. Antes de apresentar@gfieias de metaforas linguisticas extraidas

dos corpora, vale dispensar atencéo as informati§esstas na tabela 20.

Tabela 20: Descricdo dos subcorpora de tipos déatam nameros e descricdo da tematica
das tarefas

Tipo de tarefa Types Tokens Type/token ratio Tematica
Texto descritivo com
Tarefa 1 3.714 39.026 9,4 informacdes pessoais

em 12 pessoa
Texto descritivo com
Tarefa 2 3.079 27.280 11,42 informacdes pessoais
em 32 pessoa
Texto narrativo sobre

Tarefa 3 3.775 37.288 10,20 uma viagem

Conforme a tabela 20, ao valor TTR da tarefa Iméais baixa dos trés tipos de tarefa.
Nesse subcorpus, 9,4% do léxico ocorre apenas @naQu seja, 90,6% das palavras se
repetem nos textos dos aprendizes. Em seguidacgpararefa 3, em que 10,20% do numero
de tokensdo corpus nao se repetem. A tarefa com maior ddame lexical € a 2, em que
11,42% das palavras ocorrem apenas uma vez dedte os 27.280 itens do corpus. Esses
nameros parecem estar associados aos tipos de ¢asehis tematicas, assim como a aspectos
gramaticais e lexicais de cada um. O tipo de tafgfgpor exemplo, € a descricdo de
informacdes pessoais em 12 pessoa. O tema dessdetifarefa ndo exige uma variedade
lexical muito grande, visto que o tempo verbaleggete e que as informacgdes sdo veiculadas
através de palavras e frases coltp name is..., | am ... years old, | live inQu segja,
independente do nivel em que a tarefa 1 foi praldyzas informacfes veiculadas sédo as
mesmas, as quais sdo normalmente transmitidagatdavfrases como as mencionadas. Essa
parece ser uma das razOes para seu valor TTR serbaigo que os dos tipos de tarefa 2

(informacdes pessoais em 32 pessoa) e 3 (inforreaggi@e uma viagem). As tarefas 2 e 3
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apresentam valor TTR de 11,42 e 10,20 respectiviem&isses numeros parecem indicar a
existéncia de diferencas linguisticas e de cairatiteas particulares de cada tarefa, sendo a

frequéncia de metaforas uma delas.

Ainda com relacdo aos valores da rela¢@oe/tokende cada tipo de tarefa, na
observacdo da frequéncia de metéforas nos subeodgemiveis de proficiéncia (anlise
anterior) e da relacatype/token(TTR) de cada nivel, a diversidade lexical dos cmp
pareceu ser um indicativo da frequéncia de ocoi@émoetafdricas encontrada. A verificacdo
mostrou que o nivel com maior valor TTR, foi o hi@m que foi observado o maior nimero
de metaforas. Se o valor indicativo da diversidadeal (TTR) dos subcorpora de tipos de
tarefa seguir a mesma logica encontrada na aralieeior, espera-se que a tarefa 2 apresente

maior nimero de ocorréncias de <m>.

Apresento agora o numero de ocorréncias de <mrégsubcorpora (tarefas 1, 2 e
3). Discuto os resultados numa relacao contrastiige os tipos de tarefa produzidos durante
a coleta do BELC. Pretende-se através dos cordrdstéequéncia apresentados nesta secao,
responder a terceira questao norteadora destaipashHa variacdo na producao de metaforas

no corpus de estudo com relacao ao tipo de tarefa?

A frequéncia de metaforas em cada tipo de tarefBEHbC foi extraida com o
Concord do WordSmith ToolsNa tabela 21, estdo dispostas as frequéncias thkgfonaes
encontradas em cada tarefa. Na primeira colunao est tarefas 1, 2 e 3. Na segunda coluna,
estdo os numeros brutos de ocorréncias de <m> @ascécorpus e na terceira, seus valores
normalizados. As comparacdes realizadas entralo®enos encontrados tém o objetivo de
verificar se a presenca de metaforas € mais caistcta de um tipo de tarefa do que de outro
e se pode ser vista como uma caracteristica mpésifisa de uma das tarefas. Conforme a
tabela 21, na tarefa 1 sédo produzidas cerca deet&famas por 1.000 palavras, na tarefa 2 o
namero apresenta um aumento de quatro ocorrémpeiasando para 17 itens metaféricos em
1.000 palavras. Em oposicao, a comparacao entis@mefas 2 e 3 revela uma diminuicdo de
cerca de 6 metaforas de uma tarefa para outrajaai@ 17 para 11 ocorréncias de <m> por
1.000 palavras.
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Tabela 21: Frequéncia de metaforas nos subcorgaipat de tarefa

Valor normalizado de <m> (frequéncia

Tipo de tarefa Valor bruto de <m> por 1.000 palavras)
Texto 1 532 13,63
Texto 2 473 17,33
Texto 3 431 11,55

Os nuameros encontrados revelam que as 1.436 oc@sémetafdricas no corpus néao
sao uniformemente distribuidas entre os trés tigamrefa. O nimero de ocorréncias de <m>,
como se pode ver, varia de forma crescente nardeguidem: tarefa 3> tarefa 1— tarefa 2.

O contraste entre os resultados indica que a prasemetaforas € mais peculiar a segunda t
tarefa. Portanto, quando se tratando da produc&oetiforas por aprendizes de inglés como

LE, falantes de PB como L1, h4 variacdo na fregaéde <m> e a presenca de metaforas

caracteriza os trés textos produzidos na coleteodous, mas aparece mais frequentemente
em textos descritivos com informacfes pessoais &rpe8soa (tarefa 2). Os resultados

encontrados parecem indicar que as diferencas sdivagias por caracteristicas de cada

texto.

A frequéncia disposta na tabela 21 pode ser meglkoalizada no grafico 3.
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Gréfico 3: Frequéncia de metéforas por 1.000 patanos tipos de tarefa
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Com base no numero de ocorréncias metaféricassevadnres normalizados, pode-se

calcular a cada quantas palavras uma metaforadézida, conforme a tabela 22.

Tabela 22: Razéo de producdo metaforica nos tipaardfa: producdo de uma

metéafora/palavras
Tarefa Producdo de uma metafora/palavras
Tarefa 1 73
Tarefa 2 57
Tarefa 3 86

Conforme a tabela 22, em ordem crescente de produngé tarefa 3, a cada 86
palavras produzidas, uma ocorréncia metaférica dorgrada. Na tarefa 1, o ndmero de
palavras diminui de 86 para 73. Nesse caso, atagalavras da tarefa, uma é metafora. Se
da tarefa 3 para a tarefa 1 houve uma diferen¢cE3dmlavras, da tarefa 1 para a tarefa 2, a

diferenca é ainda maior. Na tarefa com maior pradugetaforica (tarefa 2), uma metafora é
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produzida a cada 57 palavras na tarefa. Esse dadgtvanque a tarefa mais lexicalmente rica

(maior valor TTR) é também o que apresenta freqaénetaférica mais elevada.

A tabela 23 indica a densidade de metaforas raosogoora. Como se pode observar,
na tarefa 1, o nimero de metéforas correspond@s&olgdostokensdo corpus. Ja na tarefa 2,
das 27.280 palavras, 1,73% sao itens metaféricastaiefa 3, as ocorréncias metaféricas

representam 1,15% do subcorpus.

Tabela 23: Densidade de metaforas nos tipos datare

Tarefa Metaforas Palavras Densidade
Tarefa 1 532 39.026 1,36
Tarefa 2 473 27.280 1,73
Tarefa 3 431 37.288 1,15

As tabelas e o grafico apresentados permitem viswabs mesmos resultados de
maneiras diferentes. Todas as formas de apresenthgs resultados, seja da frequéncia
normalizada ou da densidade de itens metaféricescapora, ilustram os mesmos dados,
porém, de maneiras diferentes. O numero de megafera cada um dos tipos tarefa
analisados revela, em primeiro lugar, que as lot@ffiréncias de <m> extraidas do BELC
ndo sdo uniformemente distribuidas entre os (pés tile tarefa. As frequéncias variam de 11
a 17 metaforas por 1.000 palavras no corpus e em$acao parece ser motivada por
necessidades comunicativas e linguisticas de cadzfat Os tipos de tarefa foram
superficialmente analisados e identificou-se querefa 2, tarefa com maior niumero de
ocorréncias metaforicas, € escrito na 32 pessogrdseente simples. Os informantes
descrevem pessoas queridas em suas vidas (paiymaes, amigos, namorados) e, para isso,
se utilizam da metafora, mesmo que de forma incentec Além de escreverem sobre a
rotina, o trabalho e os finais de semana dessaes8op, 0s aprendizes apresentam suas
descricdes fisicas e emocionais. No caso das déssremocionais e da demonstracdo do que
essas pessoas representam na vida dos informantpse éaparece maior frequéncia

metaforica, conforme os exemplos do quadro 7.
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Quadro 7: Exemplos de metaforas do tipo de tarefa 2

aves more like my sister. She is a vsiripng <m>woman. After several tries she gqg

wn hair and brown eyes. She's adorabheget <m: and funny, sometimes stressed but

=)

clean my roon every necesary. She hhstaxm> s personality. When | (era) childre

S. He don't like some jokes and he'ildack <m> humor hehehe. He don't like farm’

[}

Com relagéo ao tipo de tarefa 1, observou-se adast? pessoa do presente simples
em todos os textos. O uso de frases cdigoname is..., | live in..., | study at..., | like.l.
have a (brother, sister, boyfriendjparece em todos os textos, desde os niveis nagsraté
0s mais avancados. No entanto, nos niveis mais;aglas, apesar de as estruturas basicas se
manterem as mesmas, as constru¢cdes sdo mais casmplerda com relagdo as narrativas
pessoais em 12 pessoa, Berber Sardinha (comunivagBalf* coloca que elas tendem a
apresentar menor frequéncia metaforica em relagidras tipos textuais, caracteristica essa

gue pode ser observada também nos textos do BELC.

No tipo de tarefa 3, os informantes relatam, empe$%oa, uma viagem ou um passeio
realizado. Além de se tratar de um texto em 12g@esOmo o texto 1, acredita-se que as
razdes da baixa frequéncia estejam relacionaddsétanas repeticbes das mesmas formas
lexicais e dos mesmos tipos de construcdes fradaiguadro 8 sdo apresentadas ocorréncias

de uma construcgéo frequente no corpus.

“ palestra do professor Tony Berber Sardinha, n€d¥igresso Internacional sobre Metafora na Linguagem
no Pensamento, ocorrido nos dias 26, 27 e 28 ddmutle 2011, na Universidade Federal do Rio Gralade
Sul.
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Quadro 8: Exemplos do tipo de tarefa 3

to Floripa again. N5G1S03PPTi32001 | went tc Bombinhas with my classmates . ||
Cup Championship. N8G1S15PITi82003 | wenito an Exchange Program on Canad
d in next summer. N5G1S05PPT32003 | went tc Rio de Janeiro. It was the most

r work and study. NAG3S07PPT82004 | wenito Ceara with my parents and my ty

<

der South Africa. N7G3S18PATA 2004 | went toHouston, Texas, in order to makge
there next year. N3G2S11PPIf32004 i went tc Porto Seguro with my classmates.
again this year. N3G4S09PIT3 2005, | went toTaiwan, near China, there is whe
IT3 When | was 14 years olgh 2005, | went toDisneyland with my friends. We v
comeback to USA. N8G2S11PPTr82006 | went tc a trip with two of my best frien
g in morning all. N2G3S08PITI3 2006 | went tc Africa do Sul. | invited a frien

them on "mangue”. N7G1S03PITi82007 | went tc Peru with my mother for 2 weeks

A andlise das variacfes de frequéncia e das cesdictes das tarefas 1, 2 e 3 sugere
que o nivel de proficiéncia linguistica ndo é fateterminante na frequéncia metaforica dos
tipos de tarefa, visto que as trés tarefas foravdymidas em todos os niveis de proficiéncia
do BELC.

As trés tarefas foram analisados seguindo os mesmiigsios metodolégicos de
identificacdo e extracdo de frequéncia e demomstravariagio no numero de itens
metaforicos. Com o objetivo de verificar se essaferahcas sao estatisticamente
significativas, aplicou-se o teste estatistico Ebram calculados os valores estatisticos da

comparacgao entre as tarefas da seguinte forma:

¢ Tarefa 1/Tarefa 2
e Tarefa 1/Tarefa 3

e Tarefa 2/Tarefa 3

Os numeros obtidos encontram-se na tabela 24.dosisesultados estatisticos foram
maiores que 6,6 e revelam que as variagdes apaes@ijuma motivagao linguistica.
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Tabela 24: Comparacao estatistica entre os tiptareia

Contraste LL
Tarefa 1/Tarefa 2 14,38
Tarefa 1/Tarefa 3 6,51
Tarefa 2/Tarefa 3 37,06

Os contrastes entre as seguintes tarefas apresantalor maior que 6,6, 0 que indica
99% de chance de as diferencas ndo serem aleatddasestatisticamente significativas e

acontecerem por alguma razao especifica:
» Tarefa 1/Tarefa 2
» Tarefa 2/Tarefa 3
A comparagédo que apresentou diferenca estatisticaméeatoria foi a seguinte:
* Tarefa 1/Tarefa 3

Do ponto de vista da linguagem como sistema préibabo, as variacoes de
frequéncia entre as tarefas 1 e 2; e 2 e 3, ndaemsode forma aleatéria. Os valores
estatisticos sugerem que as variagdes entre emsdastacontecem em razdo dos tracos
linguisticos e dos contextos situacionais de usbng@magem em cada tarefa. Pode ser que
esses valores estejam associados ao fato de dpaes &g contrastes (tanto entre 1 e 2 quanto
entre 2 e 3) sdo entre textos escritos um em Sutro em 32 pessoa. J& ha comparagao entre
os textos 1 e 3, a qual apresentou valor meno6duro LL, os textos sdo ambos escritos em

12 pessoa, apesar de um ser descritivo e outrativacr

Por se tratarem de tipos de tarefa diferentes, temmaticas também diferentes,
imaginava-se desde o principio que o contrastee eagr frequéncias de <m> nas tarefas
revelasse variacdo de acordo com o tipo de targfee @ presenca de metaforas caracterizasse
mais uma tarefa do que outra. Entretanto, apesareler alguma variagdo, ndo se tinha
muita ideia sobre a tarefa que apresentaria o rmimars alto de ocorréncias de <m>, visto
que todas as trés tarefas foram produzidas nogoquateis de proficiéncia. A analise
mostrou que a presenca de metaforas ocorre nasatefas, mas é mais caracteristica de
textos descritivos com informacdes pessoais eneS8ga (tarefa 2). Entretanto, acredita-se
que para compreender melhor as razdes das variagbestradas entre as tarefas do BELC,
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seja necessario realizar uma investigacdo de cguodlitativo, com foco nas caracteristicas

discursivas de cada texto.

6.4 SUBCORPORA INDIVIDUAIS

Esta parte da analise tem o objetivo de apresenthscutir as frequéncias de <m>
encontradas em cada subcorpus individual do BEL® subcorpus individual corresponde a
uma tarefa especifica produzida em um determinadel. rSerdo observadas, portanto, as
frequéncias de metaforas de todas as tarefas ers tminiveis. O nivel intermediario, por
exemplo, foi transformado em trés subcorpora: ubt@yous correspondente a tarefa 1, um a
tarefa 2 e outro a tarefa 3. Dessa forma divididesdo observadas as frequéncias em 12
subcorpora. A identificagdo dos mesmos foi feitawats de uma letra correspondente ao nivel
(B, P, I, A) e um nuamero correspondente a tarefa2(13). O cddigo 13, por exemplo,

corresponde a tarefa 3 produzida no ninedrmediate.

Antes de iniciar a analise propriamente dita, fag@ breve descricdo dos corpora em
questdo. Na tabela 25, estdo elencados os dozergala, seus numeros tdges(formas),

tokens(itens) e suas relacopgpe/toker(forma/item).

Tabela 25: Descri¢cdo dos subcorpora individuaisi@meros

Types Tokens Type/token ratio
Bl 1.500 8.465 17,98
B2 1.143 5.565 20,81
B3 1.375 7.826 17,66
P1 1.865 13.708 13,80
P2 1.648 10.201 16,34
P3 1.948 13.271 14,79
11 2.018 14.889 13,72
12 1.666 10.310 16,33
13 2.152 14.305 15,16
Al 621 1.964 31,96
A2 426 1.204 35,71

A3 598 1.886 32,31
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O subcorpus mais rico em léxico € o da tarefa 2ymoa no nivel avancado (A2).
Observa-se também que em ordem decrescente dsidads lexical, apds o subcorpus A2,
aparecem o0 A3 e o0 Al, sendo que neles mais de 808étal de palavras do corpus ocorre
apenas uma vez no texto. Os textos mais lexicabndimersificados, portanto, foram todos
produzidos no nivel avancado do processo de aayeln. Isso indica que a producéao de
discursos lexicalmente ricos esta atrelada ao rdeeproficiéncia na LE. Além disso, a
relacdo formal/item (TTR) é um dado que pode sdizadio como forma de monitorar a

aquisicao de Iéxico ao longo do processo de apragein.

Ainda sobre o valor da relacdo formal/item (TTR)s rendlises de niveis de
proficiéncia e de tipos de tarefa, as frequénciass raltas de <m> foram encontradas nos
subcorpora com maior valor TTR. Com base no quenmcionado e nos numeros dispostos
na tabela 26, imagina-se que, neste caso, 0 A2 cseaabcorpus individual com maior
producdo metaforica.

Apés algumas consideracfes iniciais, apresento reguéncias de ocorréncias
metaforicas nos subcorpora. A extracdo do niumeroetéforas linguisticas foi realizada com
a ferramentaConcord, o concordanciador d@VordSmith ToolsOs resultados encontrados
estdo dispostos na tabela 26 e serdo discutidoa nelacdo contrastiva entre os subcorpora
individuais do BELC. Os contrastes aqui realizaoiascam verificar mais a fundo a variagéao
da producdo metaférica entre niveis e entre tigotackfa. Além disso, permitem identificar
caracteristicas especificas dos subcorpora e ede#ctos individualmente. Na primeira
coluna da tabela 26, apresento o nivel e a targfee &ada subcorpora se refere, na segunda, o

total bruto de ocorréncias de <m> e na terceings salores normalizados por 1.000 palavras.
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Tabela 26: Frequéncia de metaforas nos subconmpdraduais do BELC

Valor normalizado de <m> (frequéncia por

Subcorpus Valor bruto de <m> 1.000 palavras)
Bl 65 7,67
B2 61 10,96
B3 64 8,17
P1 181 13,20
P2 203 19,90
P3 142 10,70
11 245 16,45
12 179 17,36
13 193 13,49
Al 41 20,87
A2 30 24,91
A3 32 16,96

A tabela 26 mostra que a frequéncia da producaefémita varia de 7 a 24 metéaforas
por 1.000 palavras. Esses numeros indicam que eexigtiacdo entre o0s subcorpora
individuais e que, dentre todos, no nivel avancéa@fa 2 (subcorpus A2), encontra-se o
maior numero de ocorréncias metaforicas. Isso &ndiee a suposicao realizada com base na
comparacao entre a relacpe/tokene o niumero de itens metaforicos foi corroborada. Da
mesma forma que na analise de niveis e na an&@ispa$ de tarefa, o subcorpus com maior
valor TTR apresentou a frequéncia mais alta de foras linguisticas, nesta analise o
subcorpus individual com maior valor TTR € o supasrcom maior frequéncia metaférica
(A2). Entretanto, apesar dessa relagéo ter sidereodda nesta andlise e nas anteriores, a
suposicdo ndo pode ser generalizada, visto quérosros da relacao forma/item (TT&®Ha
frequéncia metaférica s6 mostraram alguma relag@o pmimeiros colocados das listas de
frequéncia de metaforas nos corpora. Ou seja,udtados sugerem a existéncia de alguma
relacdo entre esses numeros, a qual ndo poderssgatipgada, visto que foi observada apenas
nos primeiros colocados das listas de frequénciemforicas de cada analise (niveis de

proficiéncia, tipos de tarefa e subcorpora indigidy

Com base nos numeros de ocorréncias de <m> e akrss/normalizados, pode-se
calcular a razdo da producdo metaférica nos submrmdividuais (producdo de uma

metéfora/palavras), conforme a tabela 27, que tamhéstra a variacdo de frequéncia entre

0S subcorpora.
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Tabela 27: Razéo de producdo metafdrica nos sutw@oipdividuais: producdo de uma

metafora/palavras
Subcorpus Producao de uma metéafora/palavras
Bl 130
B2 91
B3 122
P1 75
P2 50
P3 93
11 60
12 57
13 74
Al 47
A2 40
A3 58

As tabelas dispostas nesta parte da analise iustta maneiras diferentes os
resultados obtidos na extracdo de frequéncias db®ompora. Todas as formas de
apresentacdo dos numeros apontam para a variacgmodacdo metaférica entre os
subcorpora individuais. No entanto, néo fica ckg@ variacdo esta mais relacionada ao nivel

de proficiéncia ou ao tipo de tarefa.

Para que os subcorpora e seus numeros de ocos@ectem> possam ser analisados
mais a fundo, a fim de verificar a influéncia deatide proficiéncia e do tipo de tarefa na
variacdo de frequéncia metaforica, eles serdo whdes em quatro grupos, de acordo com o0s
niveis de proficiéncia do BELC. Cada um dos grubé@rmado por trés subcorpora, 0s quais
correspondem aos trés tipos de tarefa produzidosummmesmo nivel. As trés tarefas,
portanto, serdo observados em todos os niveisedagilita a analise dos niumeros. Neste

momento, a ordem crescente/decrescente de frequimonetaforas ndo sera considerada.

O primeiro dos grupos corresponde aos trés tipdardéa produzidos no nivel inicial
do processo de aprendizagem (B1, B2 e B3). A takrefroduzida no nivel B, apresenta 7
metaforas por 1.000 palavras, o que correspondena metafora a cada 130 palavras
produzidas no corpus. Na tarefa 2 (subcorpus BR), que os aprendizes escreveram
informacfes pessoais em 32 pessoa, 0 nhumero déorastaumenta em relacdo a tarefa 1,
passando para 10 metéforas por 1.000 palavras.nbssero corresponde a producdo de um
item metafdrico a cada 91 palavras no texto. Jéeraira tarefa (subcorpus B3), ha uma

frequéncia de 8 metéaforas por 1.000 palavras ro.tésso significa a mesma coisa que dizer



108

que uma metéafora linguistica ocorre a cada tX&nsno corpus Esses numeros estao

dispostos na tabela 28.

Tabela 28: Frequéncia de metaforas nos subcorponévdiBeginner

Frequéncia de <m> por 1.000

Subcorpus Producao de uma metéafora/palavras
palavras
Bl 7 130
B2 10 91
B3 8 122

Observa-se na tabela 28 que o numero de metafioragvel Beginnerapresentou
pouca variacao entre as trés tarefas, mantendoase gue constante. Esse numero corrobora
os resultados encontrados na analise dos subcatpariveis de proficiéncia, mostrando que
a frequéncia metaférica nas producgbes escritaspoendizes estd atrelada ao estdgio do
processo de aprendizagem em que 0S mesmos serantddb caso dos subcorpora Bl, B2 e
B3, o niumero de ocorréncias de <m> parece esta ligado ao nivel de proficiéncia na LE
do que ao tipo de tarefa, visto que a frequénciaaa&ém gquase que constante nos trés tipos

de tarefa produzidos no mesmo nivel.

No segundo grupo, foram observadas as variacoge enfrequéncia de itens
metaforicos dos subcorpora correspondentes aotigodsde tarefa produzidos no nivel pré-
intermediario de proficiéncia na LE, os subcorpBia P2 e P3. No primeiro tipo de tarefa
produzido no nivel pré-intermediario, a frequéremaontrada foi de 13 metéaforas por 1.000
palavras, o que corresponde a uma ocorréncia metaféd cada 75 palavras produzidas no
texto. Da tarefa 1 para a tarefa 2, o numero déforas aumenta para 19 metaforas por 1.000
palavras ou um item metaférico a cada 50 palavasarpus. A menor frequéncia foi
encontrada no tipo de tarefa 3, em que foram piddsZl0 metaforas por 1.000 palavras no

corpus, 0 que equivale a producdo de uma metafoada93 palavras, conforme a tabela 29.
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Tabela 29: Frequéncia de metaforas nos subcorponévdl Pre-Intermediate

Frequéncia de <m> por 1.000

Subcorpus Producao de uma metéafora/palavras
palavras
P1 13 75
P2 19 50
P3 10 93

Nesse caso, a variagdo da frequéncia de itensfémets nos trés subcorpora se
manteve menos constante do que na analise ant&sidrequéncias dos subcorpora P1 e P3
apresentaram pouca variagao, entretanto, no ctsttasses subcorpora com o subcorpus P2
a variacao foi maior. Diferentemente dos subcorpmaisados anteriormente (B1, B2, B3),
em que o nivel de proficiéncia pareceu exerceuémitia direta na frequéncia de itens
metaforicos, 0s contrastes aqui realizados apaarta maior influéncia do tipo de tarefa na
frequéncia. As frequéncias parecem continuar aaslao nivel, visto que as frequéncias
entre P1 e P3 ndo variaram tanto. No entanto, @ dat o numero de ocorréncias nos
subcorpora ter se mantido menos constante, pagecgido motivado pelas caracteristicas
linguisticas da tarefa 2. E relevante lembrar caemélise de tipos de tarefa, o subcorpus

corresponde a tarefa 2 apresentou maior frequéectan> que as tarefas 1 e 3.

O terceiro grupo corresponde aos trés tipos déatpreduzidos no nivel intermediario
de proficiéncia na LE (subcorpora I1, 12 e 13). @m®rdo com a tabela 30, na primeira tarefa
do nivel intermediario, foram produzidas 16 met@opor 1.000 palavras, o que equivale a
producdo de um item metaforico a cada 60 palaveasanpus. Na comparacdo entre as
tarefas 1 e 2 produzidas nesse nivel, 0 nUmercaséém quase que constante, visto que séo
produzidas 17 metaforas por 1.000 palavras, o guesponde a ocorréncia de uma metafora
a cada 57 palavras no corpus. A variagao aumentamioaste das tarefas 1 e 2 com a tarefa
3. Se no subcorpus 11 sdo produzidas 16 e no quikd?, 17 metaforas por 1.000 palavras
no corpus, no subcorpus I3 0 numero cai para 1l3r@wcdas metaféricas. Esse numero

equivale a ocorréncia de uma metafora a cada a&naalno corpus.
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Tabela 30: Frequéncia de metaforas nos subcorponévdlintermediate

Frequéncia de <m> por

Subcorpus 1.000 palavras Producao de uma metéafora/palavras
11 16 60
12 17 57
13 13 74

A interpretacdo desses numeros aponta novamerdgeapafluéncia tanto do nivel de
proficiéncia quanto do tipo de tarefa. A baixa agéio entre as frequéncias do 11 e do 12
parece ser consequéncia do nivel de proficiénciingaa. Entretanto, no caso do subcorpus
I3, a variacdo aponta para razbes concernentep@ale tarefa, visto que na analise dos

subcorpora de tipos de tarefa, o subcorpus datdrapresentou a menor frequéncia.

Com relacéo ao nivel avancado de proficiéncia istgua, no subcorpus Al observou-
se a ocorréncia de 20 metaforas por 1.000 pala®rgse corresponde a um item metaférico
produzido a cada 47 palavras no corpus. No subso2ua frequéncia aumenta para 24
metaforas por 1.000 palavras. Nesse caso, umaaret@fproduzida a cada 40 palavras no
corpus. No subcorpus A3 a frequéncia diminui erag@ ao Al e ao A2. O numero de
ocorréncias cai para 16 <m> por 1.000 palavrasieoceguivale a producao de uma metéfora a

cada 58 palavras no corpus. Esses niumeros espéstidis na tabela 31.

Tabela 31: Frequéncia de metaforas nos subcorponéavdl Advanced

Frequéncia de <m> por 1.000

Subcorpus Producao de uma metéafora/palavras
palavras
Al 20 47
A2 24 40
A3 16 58

Os numeros apontam novamente para a influénci@ t@otnivel de proficiéncia
guanto do tipo de tarefa na frequéncia de itensafidtos e corroboram os resultados
encontrados nas analises de niveis de proficiémale tipos de tarefa. Ou seja, no nivel
avancado ha maior frequéncia de metaforas em celgsiniveis anteriores. Com relacéo ao

tipo de tarefa, os nUmeros aqui obtidos crescemesma ordem que os numeros encontrados
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na analise de tipos de texto. A frequéncia aumeatseguinte ordem tarefa-3 tarefa 1—
tarefa 2.

No grafico 4, estdo dispostas as frequéncias destod doze subcorpora. O grafico

esta organizado em ordem crescente de proficiéncia.

Gréfico 4: Frequéncia de <m> por 1.000 palavrassabsorpora individuais
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Percebe-se que nos trés subcorpora do reginner o nimero de metéforas
produzidas foi inferior em relacdo aos outros mivé&ntre os textos 1, 2 e 3 desse nivel,
observa-se que ha pouca variacdo. Ja nos subcapaoisel pré-intermediario (P1, P2 e P3),
a frequéncia foi mais elevada em relacdo ao nivelri@r, porém menos constante. No nivel
intermediario, a frequéncia € ainda mais elevadaobServacdo das frequéncias nos
subcorpora I1, 12 e I3 mostra que no nivel interid®a a producdo metaférica nos textos é
mais constante que no nivel pré-intermediario. Celacdo ao nivel avancado, a frequéncia
aumenta ainda mais e o numero de ocorréncias bosrgora (Al, A2 e A3) é mais variavel
do que nos subcorpora correspondentes aos ggianere Intermediate.
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De forma geral, observa-se a influéncia tanto idelrde proficiéncia quanto do tipo
de tarefa na variacédo de frequéncia de <m> entsellosorpora individuais. Com relagéo aos
niveis de proficiéncia, observa-se que os subcarpomrespondentes a um mesmo nivel (Al,
A2 e A3, por exemplo) apresentam variacdo de fregjgé porém as variacbes se mantém
dentro de certos limites, os quais sao particuldeesada nivel. Quanto a influéncia do tipo de
tarefa, em todos os quatro grupos acima analisadasefa 2 apresentou frequéncia mais alta,
0 que além de corroborar os resultados da andiselttorpora de tipos de tarefa, mostra que
mesmo em uma analise mais profunda, o tipo deatarefitinua a exercer influéncia no

numero de ocorréncias metaforicas.

6.5 ALGUMAS CONSIDERACOES QUALITATIVAS

A metodologia de busca de metaforas no BELC nadiupate uma lista
preestabelecida de expressdes metaféricas. A d@uwoteita foi de cunhbottom-up a fim de
identificar todas as metaforas (que se encaixavatre eos limites estabelecidos nesta
investigacdo) presentes no corpus. Como mencionadmapitulo que relata a metodologia
desta pesquisa, a unidade de andlise foi a metifigrastica. O objetivo nao foi identificar
metaforas conceptuais subjacentes, por exemploetgnto, as teorias abordadas no capitulo
sobre estudos da metafora fizeram com que os dima®rpus fossem lidos e analisados
mais criteriosamente, durante a anotacéo. Assithoselurante a leitura do corpus, foi natural
“enxergar” particularidades das ocorréncias marcada observar as teorias que as

sustentavam.

N&o pretendo realizar nesta secdo, uma analisé¢ajwal exaustiva das ocorréncias
metaforicas do corpus. O objetivo € esbocar algucoasideracées de cunho qualitativo
sobre pontos observados durante a anotacdo doscofyém disso, pretende-se realizar
breves comentarios sobre ocorréncias consideratlasantes e peculiares ao tipo de lingua

analisado.



113

6.5.1 Metaforas ontoldgicas: o verbdo have’

Metéaforas conceptuais, em geral, sdo considerasiateidmeno linguistico que vai
além do nivel das palavras. Segundo Lakoff e Joh(k®80), uma metafora ndo € s6 uma
palavra semantica ou pragmaticamente incongruemteacdiscurso ao seu redor, mas € um
sentido codificado no nivel do pensamento. Conadles um processo cognitivo, metaforas
conceptuais vao além da linguagem poética e pempassentendimento dos mais variados
conceitos, como os relacionados aos sentimentasex@mplo. Segundo Berber Sardinha
(2007d), a metéfora oferece meios e se faz nedesgsara dar conta e sentido ao que
passamos e sentimos durante a vida, como alegdrigsezas, por exemplo.

Em Recontando a vida em narrativas pessoais: um estaduetaforas na perspectiva
da Linguistica de Corpuerber Sardinha (2007d) realiza uma investigacoesa metafora
em narrativas pessoais. O autor analisa uma cektde 32 narrativas em que pessoas com
mais de 60 anos contam suas vidas. A metodologizada foi de cunhdottom-up com o
objetivo de realizar um levantamento de todas asforas presentes no corpus, através do
programa identificador de metéaforas. A palavra coaior probabilidade metaférica indicada
pelo programa faienho.Dentre as 499 ocorréncias t@@hono corpus, 149 eram metaforicas,
0 que equivale a 29,9% de uso metaforico. As l4d9réccias eram casos de metaforas
ontolégicas em que algo abstrato estava sendo gpinateado como um objeto concreto,
como “tenho contato”, “ndo tenho duvida” e “tenheresse”. Dentre as conclusdes, o
pesquisador relata que a metafora ontoldgica éegnrgo importante para falar de conceitos

da vida e relatar experiéncias vividas ao longoahus.

Assim como as narrativas analisadas por BerberirBar{bidem), os trés tipos de
tarefa que compdem o BELC giram em torno do mesyw a vida dos informantes (tarefa
1: texto descritivo com informacgdes pessoais emet¥oa; tarefa 2: texto descritivo com
informacdes pessoais em 32 pessoa, tarefa 3:riaxtativo sobre um passeio/viagem). Dessa
forma, o BELC também apresenta metaforas ontolégioan o verbdo have.As linhas de
concordancia dispostas no quadro 9 foram retirddaBELC e ilustram a presenca dessas

metaforas no corpus.
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Quadro 9: Exemplos de metaforas ontoldgicas no BELC

lunteer work, knows English arihs <m> big goals and strong skills of leadership. A
le. He like velocity and my mothé&ave <m> fear about this. We like a handgum but

Alemanha, Japéo and othertiave <m> “saudades” and a have “vontade” of go back

1Y%}

y classes are almost endingnave <m=> no idea why I've chosen Journalism, becaus

Em todas as quatro linhas de concordancia, comscalistratoggoals, fearsaudades,
idea) sdo conceptualizados em termos de objetos coscfetoseja, assim como na L1, como
mostrado por Berber Sardinha (2007d), os aprendipe8ELC falam de sentimentos e
experiéncias como se fossem objetos concretogjas godemos ‘ter’, ‘ganhar’ ou ‘perder’,
por exemplo. Com relacdo a frequéncia destas matifioo corpus, ha 333 ocorréncias

metaféricas de formas do vertiohave conforme a tabela 32.

Tabela 32: Frequéncia de metaforas ontoldgicastodraveno BELC

Forma metaférica do verboto have NUmero de ocorréncias
Have 208
Has 33
Had 80
Having 10
Haved 1
Havin’ 1
TOTAL 333

Dentre as 333 ocorréncias, 208 sao da fdrawe,33 da formahas,80 da formahade
10 da formehaving.Ha também duas excec¢Oésvede havin'. A ocorréncia da formhaved
sugere que houve a generalizacdo do passado siogdeserbos regulares. Ja dravin’
ocorreu a supressao ddinal do presente continuo. Essas ocorréncias septem 23,18%

do numero total de metaforas no BELC.

Os resultados encontrados deixam claro o quantetafona conceptual, a metéfora
ontoldgica em especial, € um fendmeno de pensanenbatido na maneira de entender,
compreender e descrever o mundo. O recurso € treseiorma de pensar do ser humano, o
qual ndo é dissociado do sistema conceptual doddods nem durante a aprendizagem de

uma LE. Outro fator que aponta para essa ideifatbale que as 333 ocorréncias encontradas
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estdo distribuidas entre os niveis de proficiéndia.seja, sdo produzidas desde os estagios
iniciais do processo de aprendizagem. A preseagaataforas ontologicas, portanto, ndo é
peculiar ao tipo de lingua aqui analisado, mascgaser significativa o suficiente para

caracteriza-lo.

6.5.2Fight x Argue

Outro caso curioso observado durante a anotacadBEA® foi o uso da unidade
lexical fight. Literalmente, a palavra significa lutar fisicamer¥as 15 ocorréncias dight
anotadas com o cédigo <m>, observou-se que fordiradas no sentido de agressao verbal

(argument) nao fisica, conforme o quadro 10.

Quadro 10: Exemplos de metaforas linguisticas figiht no BELC

ble but it's good, because we hard digirt <m> . He's my best friend. He likes rogk

e in a lot of things that's why wigght <m> as frequently as we have funny times {og

good relationship, but sometimes fight <m> . | love my parents, they are everyth

As ocorréncias foram identificadas como metaféripagsde acordo com os critérios
do MIP (PRAGGLEJAZ, 2007), os significados basicooatextual da unidade lexichght
sao diferentes, mas o significado contextual pogle emtendido na comparacdo com o

significado béasico da palavra, conforme o esqudraia.

e Significado contextual: Nas ocorréncias faght anotadas, a palavra aparece com o

significado de agresséao verbal, discussao.
» Significado basico: O significado mais basicdigat & agressao fisica.

» Significado contextual x significado basico: O $figado contextual € diferente do

significado béasico, mas pode ser entendido na cag@a com ele.

* Unidade lexical utilizada metaforicamente? Sim.
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A metafora conceptual subjacente as expressdealisiitps mencionadas é
DISCUSSAO E GUERRA. Nesse caso, as fradesbrigou com ela Ele discutiu com ela
sao consideradas equivalentes.

O uso das formas metaforicas fight parece ter sido motivado por lacunas no
vocabulario dos aprendizes, problema comum na dizayem de uma L2. Dessa forma, no
esforco de tentar superar a dificuldade comuniaagivcontrada, o aprendiz busca estratégias
que o auxiliem a veicular o significado desejadaitiizacdo da metafora como recurso para
suprir necessidades comunicativas mostra que, megmeo de forma inconsciente, o
fendbmeno faz parte do discurso de aprendizes noepso de aprendizagem da LE. As
ocorréncias observadas sugerem que a falta do widcab especifico tenha sido suprida
através de duas formas principais: (i) transfegém@ L1 para a LE; e (ii) semelhancas
semanticas entre as palavfaght e argument.No caso da transferéncia de uma lingua para
outra, quando o conhecimento da LE nado é suficipata elaborar seu discurso, o aprendiz
busca apoio na sua L1. Ou seja, os conhecimentmbiéidades da L1 sdo utilizados na
resolucdo de problemas comunicativos encontradosEnaAs ocorréncias metafdricas de
fight no corpus apontam também para a influéncia exepmtta portugués, ja que no PB as
palavras lutai(fight) e discutir(argue) sdo muitas vezes utilizadas indistintamente. Aefra
Tive uma briga séria com meu namoragor exemplo, é quase sempre usada com o sentido
de agressao verbal e ndo de agressao fisica. @imoque parece influenciar nos casos
observados é a semelhanga semantica entre os raivestdight e argumentou entre os
verbosto fighteto argue,visto que ambos exprimem o sentido de agressado sana fisica

e outra verbal.

6.5.3Water down x Waterfall

Durante a anotacdo de metéaforas no corpus de pregeintermediério, tarefa 3,
identificou-se um caso curioso, porém nao metadorm descrever uma viagem que havia
feito a Gramado e Canela, o informante relata gsikou o Parque do Caracol, um lugar
bonito com uma cascata (cachoeira, queda d’agmdiéca. A ocorréncia encontra-se no

quadro 11.
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Quadro 11: Uso da expressaater dowmo BELC

| In Canela we visited the Caracol Park’s, a bedypiace, with an fantastigvater down’ |

O fato de o aprendiz ndo saber como dizer a palzageata em inglés, fez com que
ele “criasse” uma expressao para veicular seufgigdo. A palavra cascata corresponde a
palavrawaterfall em inglés. Na falta desse vocabulario, o aprecwiimi meios de veicular o
significado desejado, utilizando a expresa@ber down A traducao literal dessa expressao &
a juncdo das palavras agua e para baixo (dired&mjorréncia néo foi anotada com o codigo
<m>, ou seja, nao foi considerada metaforica segusdcriterios estabelecidos pelo MIP na
identificacdo de metéaforas linguisticas, visto gaetextualmente o significado das palavras

water downe waterfall € o mesmo.

A estratégia utilizada pelo aprendiz foi bem suted?, apesar deater downnao
veicular o significado exato de cascata, remeteagém de agua caindo. Conforme o quadro
11, observa-se também que a expressao utilizageedemtada entre aspas no texto. Talvez
essas aspas sejam um indicativo de que o apremtia tonhecimento de que estava

utilizando uma expresséo nao considerada padrAogua.

Este caso aponta para uma lacuna no vocabula@gpmmndiz, comum no processo de
aprendizagem de uma lingua que ndo a materna eannostdos recursos utilizados durante o
processo de aprendizagem para suprir dificuldadesigicativas. Como forma de conseguir
veicular o significado desejado, o aprendiz mogtra existem outros recursos que, apesar de
nao considerados padrdo na lingua, satisfazem reessidades, evitando problemas de

comunicacao.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta secdo, serdo retomadas as questbes norgea@sta investigacdo e, com o0

objetivo de respondé-las, serdo apresentadas@aseateetodologicas e os resultados obtidos.

Posteriormente, serdo sugeridos pontos para pasduisiras.

O objetivo geral desta pesquisa foi investigar tjtetivamente o processo de

producado metaforica entre falantes de uma LE earadifes niveis de proficiéncia e tipos de
tarefa, no BELC (PACHECO, 2010), através de umadamem baseada em corpus. A fim de

alcancar esse objetivo, foram estabelecidas asdeguestdoes de pesquisa:

1.

Os aprendizes de inglés como LE, falantes de PBodoln como evidenciado pelo
BELC, produzem metéaforas?

Ha variacdo na frequéncia da producdo metafériczormus de estudo com relacéo ao
nivel de proficiéncia linguistica em LE?

Ha variacdo na producdo de metaforas no corpustddcecom relacdo ao tipo de

tarefa?

As hipo6teses que nortearam esta investigacdo sao:

Aprendizes brasileiros de inglés como LE, falandes PB como L1, produzem

metaforas.

Ha variacdo na producdo metaférica com relacadmiaess de proficiéncia linguistica,

sendo que quanto mais avanc¢ado o nivel, maior @raide ocorréncias metaforicas.

Ha variacdo na producdo metaférica com relacdoi@am de tarefa, sendo que
probabilidades de uso da linguagem metaforica mada acordo com tipos textuais

especificos.

Com o intuito de responder as questdes de pesguisdficar as hipoteses acima, as

seguintes etapas metodoldgicas foram seguidas:

a) ldentificacdo e anotacdo manual de metéaforas lingsticas no BELC, com base

nos procedimentos de Cameron (2003) e do Grupo Pmgigjaz (2007)
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Durante a escolha do método desta pesquisa, surglguns problemas (relatados no
capitulo 5). A resolugdo desses percalcos culmicwu a opcdo pela leitura e anotagéo
manual do corpus na busca por metéforas lingusstiaidentificacdo de metaforas foi
realizada com base nos procedimentos de Camer@3)(20do Grupo Pragglejaz (2007).
Sendo 0 BELC um corpus composto por pouco maiaé@0 palavras, o equivalente a 170
paginas ddNord corridas, a anotacéo foi um processo demoradmeaiiso. A anotacao do
corpus mostrou que o fato de o MIP (PRAGGLEJAZ, 700 ser um método especifico
para a identificacdo de metéforas em um corpuspdendiz impde algumas limitacdes na
anotacao, visto que ha ocorréncias peculiares gudgem do aprendiz ndo previstas na
metodologia. Como mencionado no decorrer do trabalin dos aspectos dessa natureza
evidenciado pelo BELC foi a dificuldade no uso deppsicdes, as quais parecem ser
utilizadas como unidades desprovidas de contelUa@rgeco. Também foram identificados
desvios da lingua padréo e transferéncias da ld g&aE. Diante dos pontos mencionados e
da inexisténcia de um método especifico para aifbagdo de metaforas em corpora de
aprendizes, foi necessario estabelecer critériesaguiliassem a lidar com as peculiaridades
da lingua de aprendizes brasileiros de inglés damdalantes de PB como L1.

b) Extracdo da frequéncia de metaforas no BELC e em gg subcorpora (niveis de
proficiéncia, tipos de tarefa e individuais), atragés do concordanciador do
WordSmith Tools.

Subsequente a anotacdo do corpus, em que as aiasrdaram anotadas com a
etiqueta <m>, foram extraidas as frequéncias déforas do BELC como um todo e de seus

subcorpora de niveis de proficiéncia, de tiposadefa e individuais.

c) Contraste das frequéncias de metaforas linguisticantre os subcorpora de niveis

de proficiéncia.

Nesta etapa, foram contrastadas as frequénciaddadrdos subcorpora dos niveis de
proficiénciaBeginner, Pre-Intermediate, IntermediagéAdvanced A analise dos contrastes
entre 0s quatro niveis mostrou variacao na freqa&emetaforas produzidas. A variagdo se
da de forma crescente. Quanto mais alto o nivelpmmanumero de ocorréncias de <m>.

Entretanto, considerando a forma como os infornsadi® BELC foram classificados de



120

acordo com suas proficiéncias linguisticas na Idpeeava-se que a elevacdo do numero de
metéforas ocorresse de forma uniforme. Na tabelg@3$presentada na se¢éo 6.2, observa-se

gue esse aumento nao se da de forma uniformeporpronal entre um nivel e outro.

Tabela 33: Frequéncia de metaforas nos niveisafeigncia

Valor normalizado de <m>

Nivel de proficiéncia Valor bruto de <m> (frequéncia por 1.000 palavras)
Beginner 190 8,69
Pre-Intermediate 526 14,14
Intermediate 617 15,61
Advanced 103 20,38

Acredita-se que a baixa variacdo encontrada ergrenieeis pré-intermediario e
intermediario seja reflexo de fatores relacionados modo de classificacdo dos alunos
segundo suas proficiéncias linguisticas, visto qteste utilizado era originalmente dividido
em trés niveis de proficiéncia, os quais foramdfi@mados em quatro na compilacdo do
BELC.

d) Contraste das frequéncias de metaforas linguisticaantre os subcorpora de tipos

de tarefa.

O contraste entre as frequéncias extraidas dossti@sorpora de tipos de tarefa
mostrou que as ocorréncias metaforicas do BELCsaaouniformemente distribuidas entre
os trés tipos de tarefa que compdem o corpus. rasse que iISSo aconteceria, visto que sao
tarefas diferentes, com tematicas também diferemdgmsar de prever variacdo, nao
imaginava-se qual das trés tarefas apresentagaéneia metaférica mais alta, ja que todos
foram produzidas nos quatro niveis de proficiéncbservou-se que a variacdo de
ocorréncias de <m> se da de forma crescente ninszgudem: tarefa 3 (informacgbes sobre
uma viagem)— tarefa 1 (informacdes pessoais em 12 pessodprefa 2 (informacdes

pessoais em 32 pessoa), conforme a tabela 34dugia da secéo 6.3.
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Tabela 34: Frequéncia de metaforas nos subcorgaipat de tarefa

Tipo de tarefa Valor bruto de Valor normalizado de <m> (frequéncia
<m> por 1.000 palavras)
Tarefa 1 532 13,63
Tarefa 2 473 17,33
Tarefa 3 431 11,55

A extracdo e andlise das frequéncias mostraram auyeesenca de metaforas
caracteriza os trés tipos de tarefa, mas é maislipe@ tarefa 2 (texto descritivo em 32
pessoa). Acredita-se que essas variacdes sejamanteti em razdo dos tracos linguisticos e
dos contextos situacionais de uso da linguagemaala tarefa. Entretanto, entendo que para
compreender melhor as raz0es das variacoes endastestre os tipos de tarefa do BELC,
seja necessario realizar uma investigacdo de cguodlitativo, com foco nas caracteristicas

discursivas de cada tarefa.

e) Contraste das frequéncias de metaforas linguisticagntre os subcorpora

individuais.

Nesta etapa, foram verificados os numeros de cuwma® de <m> nos subcorpora
individuais do BELC. O contraste das frequénciastmoo que a producdo metaférica varia
de 7 a 24 metaforas por 1.000 palavras, sendo epieedtodos 0s subcorpora, o subcorpus
A2 (tarefa 2 produzida no nivel avancado) apresentonaior nimero de ocorréncias. As
variacbes parecem ser influenciadas tanto pelaasnde proficiéncia dos aprendizes quanto
pelos tipos de tarefa. Com relagdo aos niveis oécf@ncia, observou-se que os subcorpora
correspondentes a um mesmo nivel (Al, A2 e A3,ex@mplo) apresentaram variacao de
frequéncia, porém essas variagcdes se mantiveratrodsa certos parametros, 0s quais séao
particulares de cada nivel. Quanto a influénciatigdo de tarefa, em todos os subcorpora
correspondentes a um mesmo nivel (B1, B2 e B3,epemplo), a tarefa 2 apresentou
frequéncia de <m> mais alta. Essa constatacdo bmwoo os resultados da andlise de
subcorpora de tipos de tarefa e mostrou que mesmonga analise mais profunda (como a
realizada na secdo 6.4), a tarefa continua a exerteéncia na variagdo da producado de

metaforas na escrita dos aprendizes.
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f) Discussdo de algumas ocorréncias consideradas peaxds ao tipo de lingua sob

investigacao.

A busca de metaforas no BELC néo partiu de uma pstestabelecida. A anotacao
feita foi de cunhdottom-upe teve como objetivo principal identificar com @dgo <m>
todas as metaforas linguisticas encontradas nousagpe estivessem dentro dos limites
estabelecidos na se¢cdo 5.6. Dessa forma, durané&itusa do corpus, foram também
identificadas ocorréncias peculiares a linguagem dprendizes durante o processo de
aprendizagem da LE. Optou-se entdo por realizamalgomentarios de cunho qualitativo
sobre aspectos e ocorréncias consideradas parisud® tipo de lingua aqui investigado.
Entre os pontos observados estdo: (i) o alto numerocorréncias de metaforas ontoldgicas
composta por formas do verlito have dando origem a expressdes cohave fear(ter
medo); (i) o uso de formas lexicais semanticameirtélares, na tentativa de tentar suprir
lacunas no vocabulario, como o usofigfat no lugar deargue em frases comtVe have a
good relationship, but sometimes we figfiti) estratégias utilizadas com a intencao de isupr
lacunas de vocabulario e necessidades comunicat@/gE, como no uso da expresséder

downno lugar devaterfall (cachoeira).

Além das constatagfes acima, observou-se a exstéaaima relagdo entre o valor
TTR dos corpora e seus numeros de ocorréncias geNas trés contrastes realizados (entre
subcorpora de niveis de proficiéncia, de tiposadefa e individuais do BELC), observou-se
que o subcorpus com valor TTR mais alto foi sempmesmo com 0 maior numero de
ocorréncia metaforicas. Isso parece indicar uneg@el entre os dois valores, a qual ndo pode
ser generalizada, visto que foi observada apenasprimeiros colocados das listas de
frequéncia. Nos niveis de proficiéncia, por exemplealor TTR decresce na seguinte ordem:
Advanced— Beginner — Intermediate— Pre-Intermediate.Em relacdo ao numero de
ocorréncias metaféricas, em ordem decrescenteed@éncia, os niveis sabddvanced—
Intermediate— Pre-Intermediate—~ Beginner.Ou seja, o Unico nivel que ocupa a mesma
posicdo em ambas as listas, tanto do valor TTRtqu@mnumero de ocorréncias de <m>, é 0

AdvancedObservou-se 0 mesmo nos subcorpora de tipos da.tare

Em resumo, as hipoteses foram corroboradas. Corstuique ha variacdo na

frequéncia da producdo metaférica por aprendizesglés como LE, falantes de PB como
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L1, entre niveis de proficiéncia e tipos de tarefeystrando também que o discurso do

aprendiz, assim como outros tipos de lingua, € padmpela presenca de metéaforas.

Diante da caréncia de estudos que descrevam a{jegude aprendizes de uma LE
no tocante a producdo de metaforas linguisticagddo que esta pesquisa contribui para
preencher a lacuna existente tanto no campo daeLd& aquisi¢do de linguas, quanto nos
estudos da metafora. Com relagdo a LdC, a mesmanastrou ser uma ferramenta
extremamente Gtil no estudo da variacdo de fregagristo que apresenta o numero de
ocorréncias anotadas no corpus com rapidez e ératidestaco também a importancia do
uso de corpora de aprendizes em pesquisas lingasistievido as novas percepcdes que eles
podem auxiliar a revelar na descricdo de aspedqeacesso de aprendizagem de uma LE.
Em oposicao, considero a metodologia de busca @@mde metaforas uma das limitacdes
desta pesquisa. Como relatado no capitulo 5, imeiate, a ideia era utilizar um método que
evitasse a leitura e anotagdo manual do corpu$megao de diversos fatores, dentre os quais
destacam-se a subjetividade do processo e o tmbahual envolvido na analise. Diante da
impossibilidade de uso de outros métodos, o méitiivado foi a leitura e anotacdo manual
do corpus, com base em procedimentos de identiiicage metéforas linguisticas
considerados criteriosos, a fim de conferir mamnfiabilidade a anotagéo. Posteriormente,
realizou-se a validacdo da anotacdo, também commafale garantir um processo de

identificacdo de metéaforas linguisticas mais coefia

Por fim, com base em ocorréncias metaforicas éramas durante a anotacdo (como
as mencionadas no item f) desta secdo), sugirouisesqfuturas que se proponham a
investigar a influéncia da lingua materna na prédduge metaforas na lingua alvo e que
auxiliem a desvendar questdes concernentes taptoducdo metaférica em LE quanto a

influéncia exercida pela L1 no processo de aquosiigiLEs.
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ANEXOS

ANEXO 1

Estrutura geral do BELC

Nivel Tarefa | Sujeitos | Palavras| Total de textos gglf\llrii
Tarefa 1 90 8.465
Beginner Tarefa 2 82 5.565 252 21.856
Tarefa 3 80 7.826
Tarefa 1 113 13.708
Pre-Intermediate Tarefa 2 107 10.201 314 37.180
Tarefa 3 94 13.271
Tarefa 1 107 14.889
Intermediate | Tarefa 2 92 10.310 271 39.504
Tarefa 3 72 14.305
Tarefa 1 13 1.964
Advanced Tarefa 2 11 1.204 33 5.053
Tarefa 3 9 1.886
TOTAL 870 103.593




