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RESUMO

A proposta deste trabalho € estudar como a Seradatgumentativa, de Oswald
Ducrot e seus colaboradores, pode explicar a se@iéarrativa. Dessa forma, buscou-se
descrever o sentido construido em discursos quen#ipa vista ndo sdo considerados
argumentativos, como 0s narrativos. Para tant@nfoanalisados cinco narrativas pela
Semantica Argumentativa, mais especificamente petaia dos Blocos Semanticos, que
através da construcao de blocos revela o sentidiisdarso. Optou-se por essa abordagem
tedrica, porque a essa concepcao, de base ediatfueaenunciativa, analisa a natureza da

linguagem, ao considerar que a sua funcao €, datkglo, a de argumentar.

Palavras-chave: Semantica Argumentativa. Blocosa8goos. Discurso. Narrativa.



RESUME

Ce travail se propose d’étudier comme la Sémantiigeimentative, créée par
Oswald Ducrot et ses collaborateurs, peut explitpuesequence narrative. De cette facon,
nous avons meneé décrire le sens construit en dsapi, a la premiére vue, ne sont pas
considérés argumentatifs, comme les discours ifarr@ting narratives avons analysé a
partir de la Sémantique Argumentative, plus spgedment, a partir de la Théorie des
Blocs Sémantiques (TBS), a travers la constructlea blocs qui révélent le sens du
discours. Nous avons opté par cette approche thégrpourquoi cette conception, de base
structuraliste et énonciative, analyse la natureladéangage, en considérant que sa

fonction est, avant tout, argumenter.

Mots-Clés: Sémantique Argumentative. Blocs SémassgDiscours. Récit.
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1 INTRODUCAO

Com esta dissertacdo objetiva-se estudar como &a@rfliean Argumentativa pode
explicar o discurso predominantemente narrativandtivacao desta pesquisa tem a sua
origem em uma entrevista realizada por Alonso eddIifi992, p. 69) com o lingtista
Oswald Ducrot. Ao ser questionado sobre as nogcesnqrtearam e que norteiam o seu
trabalho, Ducrot, entre outras coisas, disse “ormgaenteressa é encontrar a argumentacao
em um sentido muito amplo dentro de textos queragina vista ndo parecem ser textos
argumentativos”

Essa maneira de conceber a universalidade dosstexdmo essencialmente
argumentativo, oriunda da propria Semantica Arguatea, de Oswald Ducrot e seus
colaboradores (1983, 1990, 20§%jue afirma que a argumentacéo esta na lingueit@us
a pesquisa desta dissertacao. Para tanto, prineitayrpensou-se em focalizar textos que
ndo sdo definidos como argumentativos. Contud@ ésbmitacdo deorpus em virtude
da sua vastidao, poderia prejudicar a pesquisgupabarcar o todo pode levar a dispersao
dos resultados, o que, consequentemente, pode totrabalho superficial, uma vez que,
ter-se-ia pouquissimas amostras para se discutidie modalidade de discurso.

Diante da necessidade de uma maior delimitacdmcw de anélise, optou-se pelo
texto que apresenta em sua predominancia a estmdurativa. Essa escolha justifica-se
pelo espaco expressivo que a narrativa ocupa ndiasod da humanidade. Das mais

simples as mais complexas das narrativas, todasns&entes as relagbes humanas. Ao

! Trata-se de tradugéo livre, por isso segue adrgd® da pergunta dos entrevistadores e da respest
Ducrot da versdo original em francés: Quelles desmtquestions sur lesquelles vous avez travailié? S
lesquelles travaillez-vous actuellement? Les qaestisur lesquelles jai travaillé et sur lesquelies
reviendrais peut-étre un jour, c'est essentielléd@equestion de la présupposition, celle des smisadus et
celle des actes de langage. J'ai actuellement urabpandonné ces questions et mon probléeme acastl ¢’
celui de I'argumentation. J'essaie, d'une partudiér les textes argumentatifs, au sens banatmhoet, c'est-
a-dire des textes dont l'auteur essaie de démoudtgustifier quelque chose. Et également, et mémut,

les textes ou 1'argumentation n'est pas visiblel oé s'agit pas de prouver quelque chose a quelgmais

ol 1'argumentation est sous-jacente, par exemgie, neprendre ce que j'ai dit auparavant, la répdoest
loin" & la proposition daller quelque part a piede qui m'intéresse, c'est de retrouver cette
argumentation en un sens trés large a l'intérieur d textes qui & premiére vue n'apparaissent pas étre
des textes argumentatifs(Alonso e Olmos, 1992, p. 6@jrifou-se].

2 Esses anos sdo referentes aos momentos maisiteledas teorias inscritas na Semantica Argumeatati
livro, publicado em 1983,’argumentation dans la languele Anscombre e Ducrot, que marca o inicio da
Teoria da Argumentacgado na Lingua; a Teoria da&oéifpublicada em 1990, de Ducrot; a Teoria dosd@lo
Semanticos, de Marion Carel e Ducrot, de 2005.@3utstudos da Semantica Argumentativa também foram
utilizados nesse trabalho, porém considerou-seisuafe para a introducdo apresentar apenas esses.
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contar e ler histérias o homem tanto significa ondmiem que vive como estabelece o
convivio com o outro.

Tendo em vista que se pretende estudar a narrgela perspectiva da
Argumentacdo Linguistica, faz-se necessario apt@sesm linhas gerais, a sua defini¢ao.
Para tanto, é imprescindivel que se busque nodassaicerca da narrativa um conceito que
a concebe de modo compativel com o campo de igeedid da Semantica Argumentativa.
Isso porque seria um disparate tedrico proporegemplo, uma pesquisa fundamentada na
construcdo do sentido argumentativo no e pelo igtigid e cotejd-la a um conceito de
narrativa que se centra no sujeito empirico conhgitor ou o escritor. Por isso, optou-se
pela nocdo de narrativa formulada por Todorov (19893, 1976, 1979a, 1979b), pois se
alicerca nas mesmas epistemologias que embasamman®ms Argumentativa: as
perspectivas estruturalista e enunciativa da liggma e, assim, observa como a estrutura
da narrativa se organiza.

Dessa forma, apresenta-se no capitulo que contemplandamentacdo tedrica,
primeiramente, consideracfes acerca das noc¢odesingdéistica estruturalista e da
enunciagdo, pois essas embasam os modelos nasravdodorov (1969, 1973, 1976,
1979a, 1979b) e da Semantica Argumentativa. A@edit ser necessario expor nesse
capitulo os conceitos mais relevantes dessas pékg=linglisticas, porque o0 modo como
esses sdo lidos pelos tedricos ja citados ampasarnoacepcdes de linguagem que
fundamentam esta pesquisa.

Apoés, realiza-se, nesse mesmo capitulo, um esaglquestdes relativas a nogao de
narrativa tradicional, no que diz respeito as cpgges tedricas de Todorov (1969, 1973,
1976, 1979a, 1979b) e de Adam (1992, 2008), pamtgis perspectivas auxiliem na
compreensdo do quem vem a ser uma narrativa e essacse estrutura. Ainda, nessa parte
do capitulo, aborda-se o estudo de Adam (1992,)2808rca da narrativa, pois esse
trabalho organiza as pesquisas de Todorov e, tambésua visdo sobre organizacdo
discursiva heterogénea, porque dessa formulacdcaventdo de seqUéncia narrativa e de
texto predominantemente narrativo. Desse modoardissertacdo, quando sao utilizados
0S termos narrativa e/ou discurso narrativo entsedecomo um discurso
predominantemente narrativo.

Por fim, sdo abordados, nesse capitulo, os preswmgpoedricos da Semantica
Argumentativa, focalizando as suas hipéteses eadegninternas, a perspectiva polifonica
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da linguagem e a Teoria dos Blocos Semanticos. &ssesepcdo permite compreender o
discurso como um todo de interdependéncias seraéntikssim, acredita-se ser possivel
vislumbrar a natureza da linguagem e valorizaraesséncia ao explorar-se as unidades
linglisticas que, em relacdo umas com as outrasiafo uma combinacdo geradora de
sentido argumentativo.

No terceiro capitulo, constroi-se uma metodologiambasada na Semaéantica
Argumentativa, para a andlise dos discursos que@em ocorpusdessa pesquisa. Apds
as analises, esboca-se um paralelo com a finalidiadiscutir os resultados obtidos. E, no
altimo capitulo, sdo apresentadas as considerafjdais provenientes das reflexfes

teoricas e préaticas da nocao de narrativa pela i@aadrgumentativa.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O principal objetivo desta se¢do é tracar um pswugue permita compreender
como a narrativa pode ser explicada teoricamenitge $emantica Argumentativa. Para
tanto, primeiramente aborda-se o conceito tradatida narrativa, focalizando a sua nocao
de estrutura. Conjuntamente, apresenta-se a pavspee Adam (1992, 2008), porque
evidencia a importancia de se olhar para o textnocam todo composto por sequéncias
textuais diferentes. ApéOs isso, sdo trazidos oscaitos relativos a Semantica
Argumentativa, com a finalidade de delimitar um maargumentativo de conceber a
narrativa. Contudo, como ja mencionado na introdutgndo em vista que tanto as nocdes
acerca da narrativa de Todorov (1969, 1973, 199894, 1979b) quanto as concepc¢des da
Semantica Argumentativa sao vinculadas aos prirgciganceitos do estruturalismo
lingliistico definidos por Saussure (2006), e a®esdasilares da perspectiva enunciativa
da linguagem desenvolvidas por Benveniste (19895RQprimeiramente sdo abordadas

tais perceptivas.

2.1 ALICERCES EPISTEMOLOGICOS: O ESTRUTURALISMO LBWISTICO E A
ENUNCIACAO

Os estudiosos da linguagem do século XIX preocupasa primordialmente, com
as abordagens historica e comparativista das léngDaobjetivo central dos filélogos da
época era, portanto, compreender a filiacdo dacsémsdo grego e do latim a lingua indo-
européia. O fundamento tedrico que conduzia assiigagdes acerca da linguagem no
século XIX era a crencga na desorganizacdo progeedsss linguas sob a influéncia das leis
fonéticas, sujeitas por sua vez a atividade de oaagdo. Conforme Ducrot (1995), no
Novo dicionario enciclopédico das ciéncias da laggm, no verbete saussurianismo, foi
em reacado a esse cenario que Saussure se inscreveu

% Nas palavras de Ducrot (1995 p.29): “La pratiqomparatiste avait pour fondement theérique la aroga
la désorganisation progressive des langues satfisiénce des lois phonétiques, elles-mémes lidastivité
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Com o propésito de conferir aos estudos da linguagstatus de ciéncia autbnoma,
Saussure (2006) procurou definir um objeto de estymtopriamente lingiistico. O que
motivou a busca de Saussure por um objeto de @sfgim determinado foi a concepgéo
de ciéncia, que preconiza que, para uma investigagaar-se ciéncia, ndo é preciso que se
pesquise indiscriminadamente todos os fendmenanaghaeis do campo de investigagao,
mas que se construa o seu objeto.

Coerente com 0s seus principios que visavam a sidads de se estabelecer
embasamentos soélidos para a conducéo dos estndassticos, Saussure, além de instituir
um objeto préprio para a linglistica, delimitou ummetodologia adequada as novas
concepcdes de linglistica, que se pretendia coémeiai rigorosa e sistematica. Para tanto,
Saussure agrega a nocdo de estrutura aos estngossticos, estabelecendo que o termo
estrutura € o todo sistematizado em partes, quesapiam, por sua vez, dependéncia
reciproca uma em funcao da outra. Dessa formaricéeabandona a concepcédo de que 0s
dados da lingua se constituem isoladamente, e afijme esses dados séo definidos em
relacdo uns aos outros, e a partir desses prec@atossure estabelece a metodologia dos
estudos linguisticos alicer¢cados no principio ddidade, como a dicotomia lingua e fala.

Na busca pelo objeto da lingliistica, Saussure (20085) procura responder a
guestdo: “Qual é o objeto, a0 mesmo tempo integrabncreto, da Linguistica?”. Essa
guestdo norteadora € importante porque especifioteresse de Saussure por um objeto
gue seja integral por constituir-se em um “todo®rmesmo” como um sistema fechado
gue comporta 0 saber proprio da area de investigac&ue seja concreto por ser um
principio de classificacdo facilitando a compreend® matéria.

Por conceber a linguagem como um todo compostodpas partes distintas e
inseparaveis, um lado individual (a fala) e um ladoial (a lingua), que a caracteriza por
ser a0 mesmo tempo um sistema estabelecido e uplac&w, Saussure diz que a
linguagem néo pode ser o objeto da linglistices paeu carater dual permite que ocorram
alteracbes em sua natureza basica. Segundo ooteseica linguagem fosse o objeto da

lingliistica ela conferiria aos estudos linguistiaos aglomerado confuso de coisas

de communication. Cette thése, qui autorise &liréligrane, dans I'état présent, la grammairéd@tat passé
permet en effet d’identifier, pour les comparers é&éments grammaticaux anciens avec des éléments d
I'état ultérier, méme si ceux-ci ont un statut gnaatical apparemment fort différent. C’est justemenique
Saussure met en question”.
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heterdclitas, sem liame entre si, 0 que poderiarlev ciéncias como a Psicologia, a
Antropologia e outras requerem a linguagem comal@rseus objetos.

No entanto, Saussure vé nas caracteristicas qéereona linguagem uma esséncia
dual a possibilidade de encontrar o objeto da [stgia. Se a linguagem n&o pode ser o
objeto dos estudos linglisticos por ser constitdielaluas partes de naturezas distintas, a
parte da linguagem que se particulariza por sealsaoletiva e convencional, e por isso
suscetivel de estabelecer uma definicdo autdnooaie, ger o objeto integral e concreto que
Saussure busca. Assim, de acordo com esse raci@zinssuriano, a lingua é o objeto da
lingliistica, cabendo a outra parte da linguagerfala constituir o conjunto de dados
observaveis, ou seja, constituir a matéria do catepiavestigacdo da linguistica

Saussure (2006, p. 17) estabelece uma importastingdio metodoldgica ao
diferenciar o objeto da linglistica do conjunto fdaémenos observaveis, ou seja, ao
diferenciar a lingua da fala. O teorico recorrdrggla para ser o objeto da linguistica,
porque atende a duas condi¢cdes que sao necegsidase instituir um objeto cientifico,
guais sejam “um todo por si e um principio de dasgao”. Assim, a define como um
“produto social da faculdade da linguagem” e a@etsc que a “reflexdo nela intervém
somente para a atividade de classificacdo”. Essasteristicas constitutivas da lingua a
configuram como objeto da linglistica, porque ptFmi uma definicdo autbnoma,
fornecendo o suporte necessério para a constitdig&@ona ciéncia.

Apesar de a lingua ter recebido toda a hegemosi@stodos linguisticos, Saussure
(2006, p. 22) ndo discrimina a fala e reserva oespaco na linglistica, porque lingua e
fala constituem as duas partes de um todo, sendo dependente da outra. A fala é,
portanto, “um ato individual de vontade e inteligéf. Dessa forma, a fala contempla,

dentro do fendmeno da linguagem, o ato de vontadéndlividuos.

*Essa concepcgao dos estudos de Saussure encoatraBagerot (1995, p.245): “Une recherche empirigete
devient science que lorsqu’elle se décide a “cairstr son objet; au lieu d'accueillir péle-méle $oles
phénoménes observables dans un certain champ stigagon, elle élabore elle méme les conceptsidd’
desquels elle interroge I'expérience. Saussures@ss doute un des premiers a avoir, dan€dars de
linguistique généraléchap. 3 et 4 de I'«Introduction») explicité, padadinguistique, la necessite d’accomplir
ce que Kant appelle une «révolution copernicieniexslistingue en effet lanatiére de la linguistique,
autrement dit le champ d'investigation du linguisfei comprend I'ensemble des phénomeénes liéstétequ
de loin, a l'utilisation du langage, et sobjet, c'est-a-dire 1&é secteur, ou I'aspect, de ces phémas sur
lequel le linguiste doit centrer son étude [...pHjet, Saussure I'appelle langue la matiére, ce sont Iés
phénoménes dearole”.
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A distingdo entre os conceitos de lingua e de $alassurianos revela o carater
opositivo e relacional da metodologia que condupesjuisas da linglistica estrutural.

Apesar de opor o objeto da lingiistica de sua maatgaussure (2006, p 27) afirma que:

Sem duvida, esses dois objetos estdo estreitanligaigos e se implicam
mutuamente; a lingua é necessaria para que agfalinteligivel e produza todos
0os seus efeitos; mas esta € necessdria para quegua Ise estabelega;
historicamente, o fato da fala vem sempre antes.

Na perspectiva saussuriana, lingua e fala estamlatependéncia muatua: néo
existe uma linguistica da lingua sem uma lingldstia fala, ou seja, uma ndo existe sem a
outra. A partir desse principio saussuriano, allistica configura um objeto sistemético e
passivel de classificacdo para fins de ciéncia, esertuir os aspectos da fala, sem que se
afaste das contribuicdes dos usuérios da lingng fte dados para as suas investigagoes.

Para Saussure (2006), lingua é compreendida comsisiema de signos. Esse
principio embasa 0 pensamento estruturalista, porgdireciona os estudos da linguistica
ao formular a realidade intrinseca da lingua. Adadenwciar a natureza do sistema
lingtistico, Saussure (2006, p 80) afirma que asig uma combinacdo de duas entidades
psiquicas, abstratas e inseparaveis: o signifi¢adoceito), e o significante (impressao

psiquica do som ou imagem acustica). De forma deteahada, nas palavras do linguista:

O signo linguistico une ndo uma coisa e uma palawes um conceito e uma
imagem acustica. Esta ndo é o som material, caisanqente fisica, mas a
impressao psiquica desse som, a representacaelgurcd da o testemunho de
nossos sentidos; tal imagem é sensorial e, se mlusga chama-la “material”, €
somente neste sentido, e por oposi¢cdo ao outrmtdarassociacdo, o conceito,
geralmente mais abstrato.

A definicdo saussuriana de signo o compreendejéatida analise em significado e
significante, como uma entidade psiquica de duessfatimamente unidas, na qual uma
reclama a outra. A essa nocdo da relagdo entraidades do signo lingiistico, Saussure
(2006, p 81) acrescenta que “o laco que une ofiigdd e o significante € arbitrario ou
entdo, visto que entendemos por signo o total teegel de um significante com um

significado, podemos dizer mais simplesmeatsigno € arbitrarid.

® Segundo Ducrot (1995), Saussure chama de sisteargaaizac&o inerente & lingua, enquanto os seus
sucessores chamam de estrutura.
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Segundo Saussure (2006), as diferencas entregagaisdo um dos argumentos que
sustentam o principio da arbitrariedade. Para sarala efetividade da caracteristica
arbitraria do signo linguistico, € considerada ya francesadoeuf cujo significado é
boeuf(boi) e o significante &-6-f de um lado da fronteira franco-germanica, e deooout
lado éo-k-s(Ochs). No entanto, Saussure observa que a necadbidrariedade exprime a
idéia de que a relacdo entre o significante e niftigdo é imotivada, de modo que néo se
configura a partir de algum laco natural com aidede. Os principios saussurianos
lingua/fala e signo linguistico subjazem a epistegia da linguistica estruturalista
consolidando-se nos pressupostos da Teoria do \algiistico.

Ao estabelecer a natureza do signo, através daiaTeor Valor Linguistico,
Saussure (2006) elucida a sua concepcao de lirgna om sistema de signos. O teorico
congrega ha expressao ‘sistema de signos’ o0 manio ©s signos se relacionam uns com
0S outros e 0 modo como se constituem a partimdesacdo. Para Saussure (2006), tudo
na lingua se processa atraves do estabelecimenttagées e de diferencas entre os termos
linglisticos. Isso ocorre de duas formas distirtasives das relagbes sintagmaticas (eixo
das combinac¢des) e das relacbes paradigmaticasdasxassociacdes).

Na esfera das relacdes sintagmaticas, os signabetstem entre si relagdes
baseadas no carater linear da lingua alinhandoasagpés outro na cadeia da fala. A partir
da constatacdo do funcionamento estrutural dadin§aussure (2006) entende que, num
sintagma, um termo s6 adquire seu valor ao seapetemento que o0 precede ou ao que 0
segue, ou a ambos. Dessa forma, a nocédo de retagé® os signos estabelece um
importante jogo de combinacgéo entre as palavrasgpu&ituem o sentido do enunciado.

Porém, para a esfera das relacbes paradigmatiaassiBe (2006, p. 143) afirma
gue: “as palavras que oferecem algo de comum seiassna memdaria e assim se formam
grupos dentro dos quais imperam relacdes muitasige Assim, através de associacbes
possiveis pode-se, por exemplo, unir num mesmoogoagavras como: ensino, instrugao,
aprendizagem, educacdo. Essa possibilidade asgaciarre, para Saussure (2006), no
tesouro interior que constitui a lingua de cad&viddo.

Assim, a Teoria do Valor Linguistico tem papel fangental no desenvolvimento
do pensamento saussuriano, porque evidencia du@Eesndundamentais da natureza da
lingua. A primeira é o principio da arbitrariedaple define que o que une o significado ao
significante ndo € motivado pela realidade extgdlistica. Se ndo fosse assim, segundo
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Saussure (2006, p. 132): “a nocao de valor per@dg@a de seu carater, pois conteria um
elemento imposto de fora”. A segunda é o princij@iaelagédo, que postula que a esséncia
do signo se constitui na oposi¢cdo com outros sighesim, para Saussure (2006, p. 133), a
lingua € um sistema, no qual “todos os termos ehdésios e 0 valor de um resulta tao-
somente da presenca simultadnea de outro”.

Como se percebe, os principios saussurianos dérasididade e de relacdo
implicam o entendimento ndo-referencial da linqu@ague o signo estabelece o seu valor
nas relacdes possiveis dentro do sistema lingdjsti®do em relacdo a realidade. Sendo
assim, se constitui independentemente da orderaliegiilistica, o que outorga autonomia
a lingua, conforme Saussure (2006, p. 31): “A lingum sistema que conhece somente
sua prépria ordem”.

Situado dentre os estruturalistas, Benveniste (12895) amplia o pensamento
saussuriano ao agregar aos estudos linguisticerspqetiva da linguagem em uso. A
proposta semantica desse tedrico, que tem comm mntpartida a reflexdo acerca da
distincdo entre a lingua e a fala, passa pela ndeédforma e sentido e chega no seu
principal conceito: a enunciagao.

Assim, para reconstruir o trajeto de Benveniste89192005), primeiramente,
apresenta-se como o tedrico Ié os conceitos dadiegde fala saussuriano para formar as
concepcdes de forma e de sentido na linguagemné&ada noc¢do da lingua como forma,
Benveniste (2005), alicercado no método estrusiealde segmentacdo e substituicdo,
chega ao limite do nivel inferior: 0 merisma, geecaracteriza por ser integrante, ou seja,
guando se relaciona a outros elementos da lingustitto um nivel superior, e ao limite do
nivel superior, a frase, que se constitui por ggegrantes, ou seja, € o resultado da relagédo
entre as suas unidades menores. No intermediasgeslaiveis encontra-se 0 signo que
pode, por um lado, ser integrante e, por outra;dastituintes.

E pela relagdo entre constituintes e integrantesBgnveniste (2005, pp. 135-136)
define a nocao de forma e de sentido na linguagem:

A forma de uma unidade linguistica define-se como a symoidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior.

O sentidode uma unidade linguistica define-se como a spacidade de integrar
uma unidade de nivel superior.
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Forma e sentido articulam-se para constituir aifsgggdo na linguagem. Com essa
nocdo, Benveniste (1989, pp. 223-224) contextuaizaiz da questdo da significacdo, da
relacdo entre signos. Nessa mesma perspectivapgadaico, a linguagem, antes de tudo,
serve para significar: “Que a linguagem signifiazegdizer que a significacdo nédo é
qgualquer coisa que Ihe seja dado por acréscimonwua medida mais ampla, por outra
atividade; é de sua propria natureza; se ela reése fassim, ndo seria mais nada”.

A partir dessa confrontagdo entre forma e sentiddaeidéia de significacao,
Benveniste (2005, p. 139) chega ao objeto de swréateo discurso. Isso porque a frase,
fruto das relacbes entre as palavras, é a prOpgadgem em acao. De acordo, com o
tedrico: “[...] se deixa com a frase o dominio ffylla como sistema de signos e se entra
num outro universo, o da lingua como instrumentaca®unicacdo, cuja expressao € o
discurso”.

Assim, chega-se as idéias relativas ao aparelmoafadla enunciacdo proposto por
Benveniste (1989), pois o sentido, advindo da orgg@o entre as palavras que o sujeito
pde em cena, é particularizado no ato da enunci@iz® percep¢des acerca da lingua em
uso, da constituicdo do sentido e do individualzdéngua pelo sujeito, Benveniste (1989,
p. 82) conceitualiza a enunciacdo como: “este emlem funcionamento a lingua por um
ato individual de utilizacdo”. E na enunciacdo quécutor, ao apropriar-se da lingua,
confere sentido ao discurso. ISso ocorre porquenaaciar-se, o locutor, ao mesmo tempo
gue se marca, implanta o outro no seu discursegriahdo a nocdo de pessoa (a relacdo
‘eu-tu’). Essa inter-relacdo dual e indissolivelnfeoe a enunciagcdo o carater
intersubjetivo. Durante a enunciacdo ha tambénepahédo-pessoa, que consiste em ‘o
gue’ ou ‘em quem’ se fala. Essa no¢cdo de pessaandaciacdo constitui um centro de
referéncia interna do discurso. Entretanto, ndo sgienas essas noc¢des que participam
desse conceito. Quando o sujeito apropria-se @mdioem e enuncia-se, ele estabelece
também as nocdes de espaco e de tempo. O espagartaacdo é o ‘aqui’ e o tempo € o
‘agora’.

As concepcdes de linguagem estruturalista e erntivecise concretizam e recebem
valor basilar nos conceitos estabelecidos por Tamd@t969, 1973, 1976, 1979a, 1979b),
Adam (1992, 2008) e Ducrot (1983, 1990, 2005). Epdrtante ressalvar que essas
epistemologias sdo compreendidas de formas distjba esses tedricos. No quadro da
nocao tradicional de narrativa, o que se percetpgeélTodorov (1969, 1973, 1976, 1979a,
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1979b) encontra no estruturalismo e na enunciaghgds metodoldgicas para as suas
pesquisas, de modo que as aplica, para os esttetégds, assim como sao entendidas por
seus pensadores. Porém, na Semantica Argumeragthegedimento € diferente, tanto que
0 que ¢ significativo para essa concepcéao de lgguaasdo as formas como os conceitos de
lingua/fala e relagBes sintagmaticas/paradigmatisas lidos e ampliados para as
formulagbes das nocdes de instrucdo e de relagdque tange ao estruturalismo, e das
nocdes de sujeito e polifonia, com relacao a emgao.

Com o propoésito de edificar um estudo acerca doudd® narrativo, apresenta-se a
seguir o conceito de narrativa formulado por Toddd®69, 1973, 1976, 1979a, 1979b) e
organizado por Adam (1992, 2008). Para essa digsert essa nocdo de narrativa é
dominada como tradicional, pois se acredita que&sap abordagem da Semantica
Argumentativa, sera possivel amplia-la a definighama narrativa que se constitui acima

de tudo como argumentativa.

2.2 ABORDAGENS TEORICAS DA NARRATIVA ESTRUTURAL

O contar e o ler historias sdo tdo imbricados raadiia da humanidade, que a
narrativa participa dos mais diversos géneros tBsgs, cCOmo 0 romance, a epopeia, a
novela, o conto, a cronica, a fabula, a parabolenda, o mito, a historia em quadrinhos, a
cancao, a anedota, a conversacgdo, entre outrosidécando que sdo inUmeras as historias

do mundo, Barthes (1976, p. 19) ressalta que:

[...] a narrativa esta presente em todos os tengmgpdos os lugares, em todas
as sociedades; a narrativa comega com a proptixihisla humanidade; ndo ha,
em parte alguma povo algum sem narrativa; todasdlaases, todos 0s grupos
humanos tém suas narrativas, e frequentementensstativas sdo apreciadas em
comum por homens cultura diferente, e mesmo opogta

A inegavel presenca da narrativa na sociedadegmstd seu estudo. Tanto que,
segundo Abrioux (1998), jA em Aristételes e Pla@oontram-se as primeiras definicdes
acerca do modo narrativo. Desde entdo, muitosctedmebrucaram-se sobre os estudos

acerca do narrar focalizando os seus diferentecasp
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Foram os tedricos estruturalistas que conferirantificidade aos estudos acerca da
narrativa, tanto que o termo narratologia foi psipgor Tzvetan Todorov, em 1969, no
texto Grammaire du Décamérpncom o proposito de designar a ciéncia do relato.
Entretanto, o grande obstaculo para a pesquisamativa é a infinidade de seu campo.
Para Todorov (1973), uma dificuldade pontual é canoontrar uma estrutura comum
diante da pluralidade das narrativas. Diante depssstdo, o tedrico aproximou tal
problemética metodolégica das questbes enfrentpdasSaussure, gue, mesmo com 0O
heterdclito da linguagem sistematizou a linguisticenferindo-lhe um objeto e um método.

A aproximacao com a linguistica estrutural faz Trodl1976, p. 209), percebendo
a importancia de que um objeto seja constituida pasistematizacdo de uma ciéncia,
propor a poética como a ciéncia do discurso lierdte modo que esse € 0 seu objeto:
“Estuda-se ndo a obra, mas as virtualidades domdisditerario, que o tornaram possivel: é
assim que os estudos literarios poderao tornarrseciéncia da literatura”.

Para estudar a narrativa sob essa perspectivarohofi®76), ancorado nos estudos
de Benveniste, estabelece que a obra literaria memmno tempo relativa a historia e ao
discurso. Dessa forma, o tedrico explicita que @aatima € histéria na medida em que
evoca a percepcao de fatos e de acontecimentddaleeal ou do mundo ficticio, porém é
também discurso, porque, através da narrativa éeos‘eu’, um ser de fala, que faz com
gue os fatos sejam conhecidos. Com disso, Todd®69( 1973, 1976, 1979a, 1979b)
estuda a narrativa na perspectiva benvenistiarepdrelho formal da enunciacdo. Assim,
para o tedrico, 0 processo narrativo € compostaipofeu’, aquele que fala; por um ‘tu’,
aguele com quem se fala; e por um ‘ele’, aquelequem ou de que se fala. Essas
concepcdes conduzem a nocao de ‘visdo’ ou de ‘mimtosta’.

Essas noc¢Oes de ‘visdo’ ou ‘ponto de vista’ camestit, para Todorov (1973, p.
286), um aspecto importante do discurso litergporgue, segundo ele, a narrativa é
percebida através do ponto de vista pelo qual otdomarra os acontecimentos e como
esses acontecimentos sado percebidos pelo leitoialifLendo uma obra de ficcdo, néo
temos uma percepcao direta dos acontecimentosepoeedte. AO mesmo tempo que estes
acontecimentos, percebemos, embora de uma man®@rante, a percepcdo que dele
possui aguele que os narra”.

Embasado nas perspectivas estruturalistas e etuasiadesenvolvidas pela
linguistica, Todorov (1969, 1973, 1976, 1979a, 1)7m seu estudo acerca do discurso
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literario procura identificar as leis, que ao megeropo sdo comuns e gerais, das estruturas
de diferentes narrativas. Contudo, Todorov (19&R) concebe a noc¢do de estrutura como
um fim em si mesmo, pois a sua importancia esti @emartir da sua forma, ancorar
literalidade, ou seja, sentido. Desse modo, odepem sua pesquisa, busca descobrir as
estruturas que estado subjacentes a toda narrativavistas a construcao da literalidade
individual de cada discurso. Essa relacdo € exjdigor Todorov (1979a p. 21 e 22) da
seguinte forma:

A narrativa se constitui na tensé@o de duas fot¢asm € a mudanca, o inexoravel
curso dos acontecimentos, a interminavel narratevdvida” (a histdria), onde
cada instante se apresenta pela primeira e Ultewar 0 caos que a segunda
forca tenta organizar; ela procura dar-lhe um dentntroduzir uma ordem. Essa
ordem se traduz pela repeticdo (ou pela semelhatgs)acontecimentos: o
momento presente nao € original, mas repete oucanumstantes passados e
futuros. A narrativa nunca obedece a umniga outra forga, mas se constitui na
tensdo das duas.

Essa nocdo de como a natureza da narrativa cossstjteesulta da relacdo entre a
concepcdo estrutural da linguagem, que objetivardesr a estrutura da lingua, e da
concepcdo enunciativa, que coloca no cerne da igesdinglistica a nocdo de
subjetividade. Assim, entende-se que ha duas foficpemeira busca a ordem exprime as
regularidades fazendo de determinado discurso w@amativa. Enquanto que a outra busca
a mudanca refletindo a individualidade do ‘eu’ mmémdo a narrativa original e Unica.

A proposta de Todorov (1973) é, considerando gppetiva enunciativa, estruturar
uma gramatica, a partir da descricdo dos aspectomires das narrativas denominadas
intrigas. Para tanto, o tedrico construiu dois eitos: o de proposicdo, que constitui a
unidade minima do discurso e corresponde a umadeaarrativa, e o de seqiiéncia, que
se forma através do agrupamento de proposicOeprmm a nocdo de acabamento das
acOes da narrativa.

De acordo com Todorov (1979b), a narrativa tem cobijeto primordial a relacéo
de acOes correlatas que levam ao desenrolar da.tRon isso, a sequéncia narrativa é o
resultado da concatenagcdo de proposicfes. Nessdosarma narrativa ideal apresenta
proposicoes que se estabelecem na tenséo entdeesta equilibrio e de desequilibrio.
Assim, a sequéncia narrativa inicia com uma sitnasdiavel que passa a ser perturbada por

uma for¢ca que a desequilibra. Nesse novo estadi@ fauca age. Por exemplo, uma acao
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de superacdo de obstaculos, restabelecendo obeguilNo entanto, com relacdo a esses
dois momentos de equilibrio, Todorov (1979b, p.)I24salta que “o segundo equilibrio é
semelhante ao primeiro, mas os dois hunca sadadéht

Para Todorov (1979a, p. 162), a narrativa minimaelmmentar comporta pelo
menos dois tipos de episodios distintos: “os qusem®em um estado de equilibrio ou de
desequilibrio e os que descrevem a passagem deoutrod Além disso, para o tedrico, ha
ainda narrativas que comportam um esquema de propmsi¢cdes, No entanto a presenca
de digressdes ou de outras narrativas intercatiifiasita o seu reconhecimento.

As relacdes entre as proposicoes da sequéncidivasao estudadas por Todorov
(1973) a partir de trés ordens, quais sejam: teahpoausal, espacial. Segundo ele, essas
relagcbes intra-seqlenciais, que conferem coeré@cidnistéria, sdo construidas e
consequentemente identificadas por critérios senuént

O modelo narrativo construido por Todorov (19697391976, 1979a, 1979b) foi
reorganizado por Adam (1992, 2008), a partir duseg quadro ilustrativo:

Limites do processo

Niicleo do processo

sl \\

Situacio inicial No Re-acdo ou Desenlace Situacdo
(Orientacao) (Desencadeador) Avaliagao {Resolucdo) Final
Pnl(m1l) Pn2 (m2) Pn3 (m3) Pn4 (m4) Pn5 (m5)

Quadro 1 — Modelo Narrativo
Fonte: ADAM, Jean-Michel. (2008, p. 225)

Para Adam (2008), a estrutura da narrativa caraatee pela exposicao de fatos
formalizados como eventos, que se organiza serasamga de um agente, ou acdes, que ao
contrério do anterior € marcada pela intervencaondegente na mudanga. Assim, Adam
(2008) propbe que uma narrativa apresenta altodganarrativizacdo quando a sua trama €
constituida por cinco (5) proposicdes: situacaoiahi(antes do processo), né (inicio do
processo), re-avaliacdo ou avaliagcdo (o curso doegso), desenlace (fim do processo) e
situacéo final (depois do processo).
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As diferentes formas de construcdo de uma narrafieaelativas aos seus graus de
narrativizacdo. De modo que uma organizacédo cooo@noposi¢cdes (Pnl + Pn2 + Pn3 +
Pn4 + Pn5) consiste no mais alto grau, enquantbairo grau € a simples enumeracéao de
acdes. Um exemplo de baixo grau da narrativa éragéo de uma partida de futebol.

A estrutura da sequéncia narrativa pode ser tammwfénea, quando for composta
por outras sequéncias narrativas, quanto heteragéeeido a composi¢cdes de insercao ou
de dominancia, por exemplo [seq. narrativa [segrdas] seq. narratival. Essa concepcao
de organizacao heterogénea da narrativa vem da eapforada pelo proprio Adam (1992,
2008) de que os textos sao de natureza heterogénea.

Assim, fundamentado na proposta de Bakhtin, o dedparte da definicdo de
géneros primaridscomo protétipos elementares para propor reflesiesca das unidades
minimas de composicao textual. Com isso, ele prgp@eas formas discursivas elaboradas
e complexas sao fruto das possiveis combinacdes astunidades discursivas basicas.
Somado a isso, para estabelecer o seu conceitextie Adam (1992, 2008) contesta a
concepcdo de texto de Werlich, pois considera questado do texto ndo pode ser
generalizado a ponto de evidenciar apenas um Uigoode organizacao textual. Dessa
forma, o seu modelo tedrico contempla o estudatigos linguisticos menores, ou seja, 0
estudo de seqUéncias textuais que, articuladaaniasgn o todo do texto. Com isso, 0
tedrico focaliza as esferas mais linguisticas aéutdidade, porque analisa as estruturas
elementares como a seqiéncia narrativa, que, pon@a, se encontra na base da epopéia,
da fabula, dos romances e das noticias jornakéstica

A perspectiva tedrica de Adam (1992, p. 34) sugere um texto seja entendido
como uma “estrutura hierarquica complexa compraemwa seqiéncias — elipticas ou
completas — de mesmo tipo ou de tipos diferent&ssim, o autor estuda o discurso a
partir de sua complexidade tipolégica e consideraeterogeneidade organizacional a
principal caracteristica constitutiva dos textogjdalquer género discursivo.

Para esse tedrico, a heterogeneidade textual mpodenalisada com ajuda de duas
nogoes: de insercdo de sequéncias e de dominduiiargial. A insercdo de sequéncias

pode ser evidenciada nos casos, 0s quais sao |Eumsima sequéncia inserida em outra

® para Bakhtin (2003), os géneros primarios refesemas préaticas discursivas particularizadas que se
concretizam no cotidiano, compreendido por textasmaterizados pela simplicidade estilistica como os
didlogos do dia-a-dia.
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de tipo distinto, por exemplo, 0 seguinte esqueseg. Argumentativa [seq. Narrativa]

seq. Argumentativa]. A estrutura sequencial dontmaoaracteriza-se por ter uma
sequéncia predominante, assim podem estruturastimag organizarem-se com conectores
argumentativos.

As sequéncias, para Adam (1992, 2008), sado unidaeetmiais complexas
constituidas por blocos de proposi¢cdes (enunciadpsg¢ sdo formados a partir de
microproposicbes e que formam uma macroproposigdata Adam (2008), as
macroproposi¢cdes sao ligadas a outras dentro d&seiq para constituir sentido. Por isso,
conforme Adam (2008, p. 204), “cada macroproposagquire seu sentido em relacédo as
outras, na unidade hierarquica complexa da seclénci

As diferentes combinacfes possiveis entre as pig@i@ssem uma macroposicao
resultam em diferentes sequéncias textuais. Pameinte, Adam (1992) descreveu sete
modalidades de sequéncias (narrativa, descritivguin@entativa, explicativa, dialogal,
injuntiva-instrucional e poético-autotélica), quaos, foram reduzidas para cinco. Em
Adam (2008), as modalidades apresentadas sao ivayrralescritiva, argumentativa,
explicativa e dialogal. Como a sequéncia narragvéoi explorada, serdo sintetizadas a
seguir apenas as demais.

A estrutura descritiva, segundo Adam (2008, p. 2Em “uma fragil caracterizacao
sequencial”, porque, ao contrario das outras mdaddis sequienciais, a estrutura descritiva
ndo se organiza em torno de macroproposicOes Bgaddére si. A sequencialidade
descritiva € constituida por quatro macrooperagdasseja, por quatro procedimentos
descritivos, quais sejam: tematizacdo, aspectgdliza relacdo, expansdo por
subtematizacao.

A macrooperacao principal € a tematizacdo, poisecerunidade a um segmento
descritivo, servindo como uma espécie de temadtipdra a descricdo. O segundo
procedimento descritivo € a macrooperacdo referanispectualizacdo, que consiste
analisar o todo descritivo em partes e subpartes, p&sim, evidenciar as propriedades
descritas. A terceira macrooperacgao € a relacacejoaracteriza por estabelecer analogias
entre o que é descrito com outros objetos, lugasidgacdes, etc. Por fim, o quarto
procedimento descritivo é a expansao por subteatdiiz Essa macrooperacao consiste no

acréscimo de qualquer outra macrooperacao poitadginezes.
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Para Adam (1992, 2008), a sequéncia argumentativsiste na relacdo entre tese
anterior e dados (fatos) que pode, devido as égteat argumentativas, levar a uma nova
tese. Para que essa sequéncia seja completa, esagtedrico, deve-se deixar espaco para
a contra-argumentacdo. A ordem dessa seqiéncia nBdgatoriamente linear, pois, por
exemplo, pode a nova tese ser apresentada no éawndinal retomada, ou entdo podem a
tese anterior e 0s apoios estarem subentendidos. A2lam (1992, 2008), a sequéncia
argumentativa comporta dois niveis: o justificatevalialégico ou contra-argumentaivo.
Essa concepcdo de argumentacdo caracteriza-setqueldiva de convencimento do
interlocutor e por permitir a esse contra-argunrenta

No texto cientifico é facilmente observada a seqgiatidade explicativo-expositiva.
Para Adam (1992, 2008), essa estrutura organiemserno de trés macroproposicoes. A
primeira é introduzida por umor que?interrogativo, a segunda pgborqueintrodutério
de resposta e a terceira apresenta uma ratifickg@qglientemente, essa modalidade de
sequUéncia inicia com uma descri¢cao do objeto.

Assim como a sequencialidade descritiva, para A¢2008), a sequencialidade
didlogo-conversacdo apresenta caracteristicas rpaitiiculares, pois abrange situacoes
enunciativas distintas, contemplando a oralidadeversacdo oral) e a escrita (dialogos
teatrais, romanescos, cinematograficos, de hist@ma quadrinhos ou de entrevistas). Por
mais que a sequéncia dialogo-conversacao escstpubla imitacdo da oralidade, segundo
o tedrico, jamais serd confundida com a oralidagd€rgica, porque as especificidades
constituintes dessas modalidades sdo distintag Rdam (2008), a estrutura dialogal
organiza-se em torno de sequéncias faticas deuabertde fechamento como em um jogo
de pingue-pongue.

A superestrutura da sequéncia injuntivo-instrudiaraaacteriza-se por apresentar
macroproposicdes organizadas cronologicamente, egemplo: a receita culinaria. O
ndcleo central dessa sequéncia estrutura-se ag@stestados de partida e de saida. Assim,
ainda no exemplo da receita culinaria, a lista idgsedientes é o estado de partida, as
instrucdes injuntivas que ensinam a cozinhar éctenlsequiéncia, enquanto o resultado é o
estado de chegada. A seqliéncia poético-autotéli@eiona-se com as estruturas artisticas,
COmo 0 poema, a prosa, a musicalaganpublicitario, os provérbios, etc.

Em sintese, as propostas de Todorov (1969, 1974%,11979a, 1979b) e

Adam (1992, 2008) percebem a narrativa a partexgesicdo de acontecimentos, que se
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organizam em torno de uma situacdo de equilibrie, quor alguma forca, cai em

desequilibrio e ap0s uma acdo de superacdo temnaowasituacdo de equilibrio. Essa
definicdo pode ser entendida como uma noc¢éo toaditda narrativa. Isso porque é uma
das concepgbes de narrativa mais difundida derstrpeaquisas, porém esse nao € o
principal motivo que leva a considera-la tradiclofi@m-se essa noc¢ao de narrativa como
tradicional, porque se acredita que tal conceitdepger inovado e repensado a partir dos
pressupostos da Semantica Argumentativa. Para, tantoncepcdo de linguagem e os

conceitos que constituem a Seméantica Argumentafiseapresentados a seguir.

2.3 SEMANTICA ARGUMENTATIVA

A Semantica Argumentativa, através da Teoria dauentacdo na Lingua,
pensada primeiramente por Oswald Ducrot e Jeard€lAnscombre (1983) e em sua fase
atual denominada Teoria dos Blocos Semanticogns&ttzada por Marion Carel e Ducrot
(2005), assume que a argumentacao € intrinsec¢agaisstico. Por isso, compreende que a
descricdo semantica do sentido de um discurso slEveonstruida através das relacdes que
as palavras ou os enunciados estabelecem entre si.

Ao abordar a argumentacdo como esséncia da limagBamantica Argumentativa,
conseqientemente, opfe-se a concepcao tradicienarghmentacdo, na qual os fatos
extralingiiisticos sdo os que motivam a conclusdardeargumento. Segundo Ducrot
(1990), uma das razdes que demonstra a inviabdidada argumentacdo ser independente
da lingua é a possibilidade de enunciados difesemhésignarem o mesmo fato do mesmo
contexto e, no entanto, as argumentacdes possivgisrtir desses enunciados, serem

completamente diferentes. Como se pode observaxamsplos abaixo:

(1) A estratégia de Sherazade foi pouco audaz.

(2) A estratégia de Sherazade foi um pouco audaz.

Ambos enunciados descrevem o mesmo fato: a esgatégherazade foi audaz. O

que, pela visao tradicional de argumentacdo, evidejue se (1) é verdadeiro (2) também
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necessariamente o serd. Todavia, atraves da ahabgistica dos enunciados pode-se
perceber que a argumentacdo autoriza conclusGaemntés. Tanto que em (1) é possivel
concluir queportanto fracassouenquanto que em (2) conclui-pertanto obteve algum
éxito,

Com isso, Ducrot (1990) afirma que a argumentagd® iascrita no linguistico e
ndo nos fatos. Desse modo que o objetivo da SeradAtigumentativa € descrever o
sentido do enunciado a partir das conclusdes poewcadas. Essa concepcao percebe a
lingua como autbnoma em si mesma, ou seja, nae gantecursos extralinguisticos para a
construcao do sentido.

Para constituir a sua concepcdo de linguagem, aai8@m@a Argumentativa é
edificada sobre os principios do estruturalismossatiano e da Teoria da Enunciagéo
benvenistiana, que funcionam como hipéteses exerparticipando do processo da
pesquisa cientifica e guiando a elaboracdo daateSegundo Ducrot (1980, 1987), as
hipbteses externas ndo mudam com a evolucao daigaspois sdo relativas a observacao
empirica do fendmeno. A partir de suas hipotestssmeas, Ducrot (1980, 1987) constréi as
hipéteses internas, que sao formula¢gdes dos condeibricos com a finalidade de explicar

o fendbmeno linglistico observado.

2.3.1 As hipoteses externas e internas da Semantsggumentativa

Para estabelecer a etimologia que alicerca a sugepgdo de linguagem, Ducrot
(1980) expande para os estudos linguisticos unulaaolst do fisico Pierre Duhem (apud
Ducrot 1980, p.20) que afirma que “os fatos de Isdje as teorias de ontemPor isso,
compreender as hipoteses externas que guiam avabderdo fendbmeno é um importante
auxilio na compreensdo das construcdes tedricastrddea perspectiva da Semantica
Argumentativa, a afirmacdo de Duhem encontra asspais as perspectivas da concepcao
da argumentacédo na lingua constituem-se a partioa® Ducrot (1980, 1987) I1é e amplia

" Traducao do original: “Les faits d’aujourd’hui $des théories d’hier.”
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0S conceitos estruturalistas de Saussure e os itmnenunciativos de Benveniste que
funcionam como hipotese externa de sua perspeetivia.

Dentre as noc¢des do estruturalismo linguisticocasceitos de lingua e fala, de
signo e de relacdes sintagméticas e paradigm&&maes mais significativos na elaboracéo
da Semantica Argumentativa. Apesar de constituitatarezas distintas, lingua e fala ndo
podem ser estudadas separadamente, porque, segaunssure, sdo interdependentes, de
modo que ndo existe lingua sem fala, nem fala $egud, ou nas palavras de Ducrot
(1987, p.63): “uma linguistica da lingua é imposkse ndo for também uma linguistica da
fala”. Ao estabelecer a oposicéo distintiva entngua e fala, Saussure faz um paralelo,
estreitando essa relacdo a partir da concepcaaielsdp, em termos linglisticos, uma
manifestacdo sistematica (lingua) e uma manifestaghjetiva (fala) da linguagem. Para
Ducrot (1987), essa correspondéncia, entre um elersistematico e outro subjetivo, &
estabelecida nos conceitos utilizados em sua tgana definir frase, texto, enunciado e
discurso.

Desse modo, para Ducrot (1987) o que € passiveistEmatizacdo da linguagem
revela-se na frase e no texto entendidos como rabosttedricos, ou seja, entidades
lingliisticas abstratas puramente tedricas quersgiteem num conjunto de instrucdes que
subjazem ao uso. J4 a esfera subjetiva da linguagastitui os conceitos de enunciado e
de discurso que referem ao que foi dito ou escAtém disso, para Ducrot (1987), as
frases/textos e os enunciados/discursos tém vasemdnticos distintos, uma vez que as
frases/textos constituem uma significacdo enquastnunciados/discursos constituem um
sentido. Assim, devido a sua correspondéncia canumciado, o sentido se da no uso,
enguanto a significacdo, por se relacionar a unstoaio tedrico, traz em seu conceito
reflexdes necessarias para se compreender a negésticdo na Semantica Linguistica
de Ducrot (1980, 1987).

No primeiro capitulo, Analise de textos e lingigiatda enunciacdodo seu livro,
Les mots du discourpublicado em 1980, Ducrot tece algumas reflex@esca da relagéao
existente entre andlise de texto e linguisticabed¢cendo que ndo é possivel uma sem a
outra, de modo que a linglistica que pode sendndlise de textos € somente uma
linglistica que se serve da andlise de textos. pkesantar essa relagcdo, Ducrot (1980)

8 Titulo original do capitulo em francésnalyse de textes et linguistique de I'énonciation
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também apresenta a forma como Ié os conceitosgeadie de fala saussurianos, ao passo
gue é possivel aproximar a concepcao de analisextlss da fala saussuriana, por serem
referentes ao uso individual e aproximar a conaggilinguistica da lingua saussuriana,
por constituirem uma teorizagdo do uso. Ao explaraeciprocidade entre linguistica e
analise de textos, Ducrot (1980) faz uma interées@omparacdo com a nocdo de
instrucdo, porque a mesma idéia de vai-e-vem quesigura entre analise de textos e
lingliistica, também se configura entre significag@entido na nocéo de instrucao.

Para Ducrot (1980), a no¢éo de instru¢cdo consmtatabuir um valor semantico,
uma significacdo a determinada frase. Esse valerégconcedido a frase ndo se constitui
em uma regra imposta ao uso, que consequentenraittgib as possibilidades de sentido
desse uso. Constitui-se, na verdade, em um conflniostrucdes descritas a partir do uso
gue configuram o valor da significacéo da frase jgor sua vez permite ao uso interpretar
os sentidos dos enunciados. Desse modo, a dessdg@ntica de um enunciado justifica-
se, porque permite calcular o sentido de um endo@an situagdes de uso.

Assim, é no cerne das relacdes — lingua e falag femenunciado, significacéo e
sentido — que Ducrot (1980) estabelece a nocaasiri¢do, um importante principio de
sua teoria, uma vez que percebe nas frases inefrugle permitem calcular as suas
possiveis significacdes, que possibilitam a comm@&e do funcionamento da lingua e que
direcionam a construcéo do sentido do enunciado.

Para demonstrar isso, Ducrot (1980) utiliza a nalgaonector. Para o teorico, 0s
conectores estabelecem relacdo entre duas entisé@nticas como é o casordas Por
isso, elas ndo podem ser descritas isoladamergeas@gm estruturas como, por exemplo,
P mas Q O conectormas tem valor de oposicdo. Para explicar isso, Du¢i®80)
estabelece distingdo entre os segmentos ligadoscpekctor, sendo X e Y proposicoes
gramaticais que precedem ou seguem (X + conectdy @ P e Q entidades semanticas
articuladas pelo mesmo conector. A significacdo méica a natureza das entidades
semanticas, porque isso € dependente da situagfioulagizada de uso. O que elas
indicam € que o locutor vé oposicdo entre as aggldemanticas ligadas pelo conector,
nesse caso mas Dessa forma, a instru¢cdo contida na significggtte que o interpretante
procure duas entidades semanticas P e Q ligadasomanenos diretamente a X ou a Y e

gue podem ter entre elas a relagdo que o coneapdica. Essa caracteristica generalizante
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da instrugcdo permite que sejam autorizados difesesgntidos possiveis para o enunciado,
contudo esses sentidos ndo podem se distanciastoacao.

Para ilustrar a explicacdo de Ducrot (1980), carsich-se as frases do tiparasQ
gue tém a instrugcdo “busque no enunciado um argiontgre deve ser contrario a outro, e
tire uma conclusao a partir do segundo”. Assim, @@® pode ver no enunciatobin
Hood roubava os ricos (X), mas dava aos pobres @¥)segmento Y chega-se a P e
conclui-se, por exemplo, o crime de Rodin Hood,uamtp, do segmento Y chega-se a Q e
conclui-se o altruismo de Robin Hood. Nesse sen#ddastrucdo de frasesnfasQ pede
gue a concluséo seja a partir de Y. Eobin Hood roubava os ricos, mas dava aos pobres
entende-se o seu altruismo.

No que concerne a vinculagdo da Semantica Arguitamtao estruturalismo
lingliistico, pode-se afirmar que a relacdo que ssmasestabelece entre lingua e fala é lida
por Ducrot (1980) como a relacdo de reciprocidatesesistema e uso, ou melhor, entre
frase e enunciado, como no exemplo de Ducrot (1880¢lacao entre linglistica e analise
de texto.

Além da concepcao de lingua e fala, outros corgestruturalistas também séo
lidos por Ducrot (1980, 1987, 1990) para pensaeradtica Argumentativa. No anexo de
um de seus livros, o proprio Ducrot (1990, pp. 183), ao falar de sua admiracdo por
Saussure, admite que os principios de lingua eefdiarelacdo estdo na base da seméantica

argumentativa:

O principio saussuriano que me é mais Util e cate tte respeitar através de todo
meu trabalho é a oposigdo: lingua, vista como oljgbrico construido, e fala,
vista como um conjunto de dados observaveisJutto tema saussuriano muito
importante para mim, € a idéia segundo a qual mgudi somente existem
relacdes, a relacdo preexiste ao fim. Essa iddiastante misteriosa, é preciso
reconhecer, esta na base da teoria da argumenitacao.

Para a Semantica Argumentativa, o sentido de umcgmp é construido a partir da
sua relagdo com os outros enunciados no discussim &endo quando separadas nao tém

sentido completo. Desse modo, a expre$sA@alorsomente tem sentido se relacionada a

° Conforme o original em espanhol: “El principio sswriano que me ha sido mas (til y que trato deetas
a través de todo mi trabajo es la oposicléngug vista como objeto tedrico construidohgbla vista como
un conjunto de datos observables. [...] Otro temussuriano muy importante para mi, es la idea skgéual
en la lengua solo existen relaciones, la relaci@exyste al término. Esta idea — bastante misteriogy que
reconocerlo — esta a la base de teoria de la argagién”. (1990, pp. 182-183)
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uma conclusdo, por exempl&az calor, vamos passearDessa forma, tem-se um
argumento e uma conclusdo, que, relacionados, i@t 0 sentido de calor como
convidativo para um passeio. No entanto, se 0 mesgumentdaz caloré relacionado a
outra conclusdowamos ficar em casa® possivel observar que o sentidofae calor
mudou completamente, tornando-se, nesse caso, awitecgara permanecer em casa.
Diante desses exemplos, pode-se perceber que usraarexpressdo pode ter sentidos
diferentes dependendo da sua relagdo com as oesxmessdes do discurso. E esse
principio que fundamenta a orientacdo metodolddécdescricdo semantica na lingua, pois
€ a partir da nocao de relacdo que se constrée sgdescreve o sentido do enunciado.

Ao ampliar os conceitos saussurianos, Ducrot (19B287) apresenta uma
perspectiva da natureza da linguagem que confépa@uia a lingua, sem que haja relacao
com a realidade, tanto que a afirmacdo primeiraSdeaantica Linglistica € que a
argumentacao € constitutiva da lingua. As nocGetsteucdo e de relagcdo também se
configuram na forma como Ducrot (1980, 1987) amaksredimensiona 0s conceitos
saussurianos. De modo que para a no¢do de instrb¢@oot (1980, 1987) considera a
oposicdo lingua e fala, porém acrescenta as cofegpgecessarias para unir o uso as
construcdes tedricas, numa relagdo na qual o sistenve ao USO € 0 USO Serve ao sistema.
J& para a nocéo de relacéo, Ducrot (1980, 198&ha=t os conceitos da teoria do valor,
gue visavam a relacdo entre signos, para compreanctnstrucdo do sentido a partir das
relacdes entre frases e enunciados.

Além do estruturalismo saussuriano, a Teoria danEiagado de Benveniste também
funciona como hipdtese externa da Semantica Argtatiem. Contudo, assim como faz
com 0s conceitos saussurianos, ao formular as dspstinternas da sua teoria, 0 que
Ducrot (1980, 1987) assume é a sua leitura pr@msaestudos acerca da enunciacao.

Por considerar, dentre seus principios fundamerdaifendmenos da enunciacédo, a
Semantica Argumentativa € vista como uma teoria@ativa. Conforme Flores e Teixeira
(2005, p. 63), Ducrot foi diretamente influenciagelas perspectivas da abordagem
enunciativa de Benveniste “em especial no que tanfijesofia analitica, a vinculagdo do
estudo da linguagem ao quadro saussuriano e aiag@nt A Semantica Argumentativa
inscreve-se como teoria enunciativa por ocuparssénguagem em uso e da andlise do

sujeito a partir de suas marcas no discurso.
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Entretanto, apesar da incontestavel filiacdo dadBtoa Argumentativa a Teoria da
Enunciacdo de Benveniste, o conceito de enunciagsiamido por Ducrot (1980, 1987) na
elaboracéo de sua teoria € distinto do conceit®ateveniste. Conforme Barbisan (2006, p.
25):

Justifica-se a aproximacdo e a distingdo entreeasas criadas por Emile
Benveniste e Oswald Ducrot, quanto ao conceitond@@acéo, pelo fato de que
ambos partem de conceitos saussurianos que, namtic ampliados,
ressignificados, resultam na afirmacdo de abordag#istintas do uso da
linguagem, focalizando, conseqientemente difererdbgetos de analise,
chegando assim a conceituagfes proprias da enéaciag

Desse modo, pode-se concluir que o conceito deceag#o que Ducrot apresenta
como hipotese externa de seu trabalho € a suaaleita nocdo de enunciacdo. Na
concepcdo de Ducrot (1980), a enunciacdo ndo édidée como na perspectiva de
Benveniste que diz que a enunciacdo é o ato deréggao do aparelho formal da lingua
por um locutor que se enuncia por meio de marcagiikticas. Para Ducrot (1980), a
enunciacdo € vista como o surgimento do enuncigdse conceito tem uma funcgao
semantica, pois o sentido de um enunciado é aig&sala imagem da sua enunciagao.
Assim, para Ducrot (1980), o dito denuncia o digetedrico justifica a enunciacdo como
inscrita na lingua com a analise do enunciafloterra € redonda O sentido desse
enunciado apresenta a sua enunciacdo como afirndacoma redonda da terra. Assim,
compreender esse enunciado é perceber que umedasseaunda da enunciagao é feita.

No capitulo Esboco de uma teoria polifénica da eragéo de seu livro O dizer e o
Dito, de 1987, Ducrot (1987, p. 16) contesta aidaie do sujeito falante ao defender a
possibilidade de, em um mesmo enunciado, estareeseptes varios sujeitos com status
lingliisticos diferentes”.

Ducrot (1987) faz uma leitura muito propria da emagdo, tanto que, ao
redirecionar a perspectiva enunciativa de Benwvenistorpora ao seu conceito a esséncia
polifénica e argumentativa da linguagem. Isso perqo afirmar que o sentido de um
enunciado representa a sua enunciacdo, evidensimagaracteristicas inscritas na lingua,
e também, ao contestar a unicidade do sujeitotiglamtende o conceito de polifonia da
linguagem (aprofundado no item a seguir), que cesmpde o sentido do enunciado como
resultado da confrontacdo entre as diferentes \ax@glas nele.
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2.3.2 A Teoria Polifénica da Enunciacao

Ao considerar os subsidios teodricos acerca da @ag#w de linglistas como
Charles Bally e Mikhail Bakhtin, Ducrot (1987, 1996rmulou o conceito de polifonia da
linguagem. Para explorar essa perspectiva da tgafi&nica da enunciacdo, Ducrot
(1987, 1990) define os personagens da enunciagfmtosempirico, locutor, alocutario e
enunciadores.

De acordo com Ducrot (1987, p. 17), o sujeito eiopie o produtor fisico do
enunciado, enquanto o locutor e o alocutario sacseryes abstratos da enunciagéo,
marcados pelas categorias de pessoa, espaco e tamjimgua. Assim, o locutor é “a
pessoa a quem se atribui a responsabilidade deciagéa, no préprio enunciado” e o
alocutario € a quem a enunciagdo é enderecadaaAgesgquase sempre acontecer de o
locutor coincidir com o sujeito empirico resultantio mesmo sujeito da enunciagéo, essa
sobreposicédo ndo é o foco de uma semantica quegéeplinglistica. Ja os enunciadores
Sao0 0s seres responsaveis pelos pontos de vidiaitoyno sentido do enunciado, segundo
Ducrot (1990, p. 20), “ndo sdo pessoas, mas sitopale perspectivas abstrats”

A partir da concepcdo de enunciadores, Ducrot (1@3fabelece a nocdo de
polifonia na linguagem. A nocéo de polifonia ngliagem resulta na compreensao de que
a construcdo do sentido do enunciado é o resuliadoonfronto das diferentes vozes
contidas no enunciado. De modo que, segundo D{t880), para se interpretar um
discurso, primeiro deve-se evidenciar a pluraliddele’ozes nele contida e apds analisar a
atitude do locutor em relagdo aos enunciadores.

Para Ducrot (1980), um exemplo de polifonia € onerado negativorn@o-p, pois
se pode perceber claramente a polifonia contideemenciado, uma vez que permite
expressar, a0 mesmo tempo, duas vozes contranagja dois enunciadores: um positivo
e outro negativo. Por exemplo, no enunciaflcestratégia de Sherazade néo foi audaz,

pode-se evidenciar o enunciador positiv:estratégia de Sherazade foi aud&z o

19 Conforme, o original em Ducrot (1990, p. 20): “Blin personas sino ‘puntos de perspectiva absttatos’
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enunciador negativo, o que explicita que o locutousa o ponto de vista estratégia de
Sherazade foi audazA abordagem polifénica da lingua proposta por rbu¢1980) e
explicativa da natureza da linguagem, porque ecidegue o0 sentido de um enunciado
também é construido a partir da anélise da plaaddidde vozes diferentes das do locutor.

Dessa forma, para Ducrot (1980), a polifonia eatfingua e ndo fora dela.

2.3.3 A Teoria dos Blocos Seméanticos

Considerando que a semantica argumentativa tem abjsiivo mostrar que a
argumentacao esta inscrita na lingua, ou sejaagurgumentacao é constitutiva da lingua,
Ducrot e Carel, em 2005, desenvolveram a TeoriaBlosos Semanticos (TBS) que € a
fase mais atual da Seméantica Linguistica. SegunaodD (2005, p. 13): “A idéia central da
teoria é que o proprio sentido de uma express&ué pelos discursos argumentativos que
podem encadear-se a partir dessa expreSsao”

Para Ducrot (2005), a argumentacdo ndo se agregseraao, ela constitui o
sentido, tanto que a TBS é formalizada a partiemieadeamentos argumentativos, cujos
sentidos sdo estabelecidos na relacdo entre dgiseséos unidos por um conector (X
conector Y). Para expressar a relagdo normativastagdo de uma regra, do
encadeamento, € usado o conector fradoés (simbolizado por DC e pode ser traduzido
para o portugués comportantd, como no exemplo citado por Ducrot (2005, p. ‘f4)
“Pedro é prudente, portanto ndo sofrera nenhument@tl Para expressar a relagéo
transgressiva, transgressédo de uma norma, € dalizaonectopourtant(simbolizado por
PT e pode ser traduzido para o portugués comentantd, conforme o exemplo: “Pedro &
prudente, no entanto sofreu um acidente”. Segunglrdd (2005, p. 16), 0s conectores

donce pourtantintegram a TBS, porque constituem encadeament@squais “cada um

1 No original em espanhol: “La idea central de larfa es que el sentido mismo de una expresiondesia
por los discursos argumentativos que pueden enaesiepartir de esa expresion”.

12 Segue as transcricdes dos exemplos de conectotestd em espanhol: “Pedro es prudente, por o tan
tendré ningun accidente” e “Pedro es prudentegrsibargo sufrié accidentes”.
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dos segmentos encadeados toma somente o seu sentidelacdo com o outrd”

estabelecendo a nocdo de interdependéncia semantiea expressa uma relacao
constitutiva da natureza da linguagem. A interddpania semantica, concepg¢ao trazida
pela TBS, nada mais € do que a construcdo da ridedelacdo, para a qual o sentido &
construido por uma ordem puramente linglisticafacore se observa nos exemplos

embasados em Ducrot (2005):

(1) E um verdadeiro problema DC posterguemos cnéssu

(2) E um verdadeiro problema DC neg-posterguenassanto

Ao analisar a palavraroblema citada nos exemplos acima, é possivel obsener qu
o sentido é construido através da interdependépaig@ntica que o conector DC estabelece
entre 0s segmentos. Isso porque a palpxwhlemaestabelece o seu sentido pela relacéo
com o segundo segmento. Assim, 0 sentidpmdlemano primeiro exemplo expressa
dificuldade, pois para um verdadeiro problema &€ipoetempo para refletir e resolvé-lo,
enguanto no segundo exemplo o sentido construdddeéquestao urgente, uma vez que um
problema urgente deve ser resolvido imediatamente.

Para formalizar a nocdo de bloco semantico, Du@605, p. 20) explica a
concepcdo de aspectos argumentativos ao considegacadeamento argumentativo X
conector Y: “Chamaremos A o segmento X e B o setpnérgque, acompanhados ou néao
de uma expressdo de valor negativo, sdo pertinggdes a conexdo estabelecida no
encadeamento argumentativo entre X &%Y”

Assim, considerando novamente o encadeamento angative: E um verdadeiro
problema, portanto posterguemos o assunto (X con&gt tem-se que o que é de fato
pertinente para a argumentacdo € o que permiteg dioblema DC resolver depois
Analisando, também, o encadeamento argumentatiyyyodmo assunto da reunido € uma
guestéo dificil de resolver, portanto deixemos phsauti-lo na proxima semana, pode-se

perceber que para esse exemplo também o que Bepéetpara a argumentacao é a relagédo

13 Conforme a versdo original “cada uno de los dgsnsmtos encadenados toma solamente su sentido en la
relacion com el outro”.

14 Citacdo traduzida de “Llamaremdsal segmentoX y B al segmentdr que, acompafiados o no de una
exprecion de valor negativo, son pertinentes paracénexion estabelecida en el encadenamiento
argumentativo entr¥ y Y.”
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problema DC resolver depoigD aspecto argumentativo dos enunciados expostos é
mesmo: A DC B na medida em que Apéblemae B éresolver depoisDessa forma,
conforme Ducrot (2005), o aspecto argumentativo @ B exprime 0s encadeamentos
normativos que expressam a mesma relacdo arguiaargatre X e Y, em que A contém
X e B contém Y.

A partir da interdependéncia entre A e B pode-semd@p oito aspectos
argumentativos. Para tanto, intercalam-se 0s coresctnormativos e transgressivos e

introduzem-se as negacdes. Assim, tém-se as seguimibinacdes:

(1) A DC B — H4 um verdadeiro problema, portantixei®o-lo de lado.

(2) neg-A DCneg-B — N&o ha um verdadeiro problema, portantoondgixemos de lado.
(3) neg-A PT B — Nao h& um verdadeiro problemagmtanto deixemo-lo de lado.

(4) A PTneg-B — H4 um verdadeiro problema, no entanto rd&i@mos de lado.

(5) A DCneg-B — Ha um verdadeiro problema, portanto naeixednos de lado.

(6) neg-A DCB — N&o ha um verdadeiro problema, portanto deixknute lado.

(7) neg-A PTneg-B — Nao ha um verdadeiro problema, no entaoordeixemos de lado.
(8) A PTB — Ha um verdadeiro problema, no entanto deixesrtellado.

Ao analisar-se os oito aspectos formados, é pdspereeber que nos quatro
primeiros aspectos argumentativos o sentido de difiéuldade e o sentido de B é
postergar enquanto que nos quatro ultimos o sentido degdestao urgente o sentido de
B € postergar A partir da combinacdo dos aspectos argumengatiled acordo com o
sentido construido que se tem a nocdo de bloco rdeméa Dividem-se 0s aspectos

argumentativos em dois blocos semanticos:

NJ

Bloco Semantico IBloco Semantico
ADCB A DC neg-B
neg-A DCneg-B neg-ADC B

neg-A PTB neg-A PT neg-B

A PTneg-B APTB
Quadro 2 — Blocos Semanticos
Fonte: Cf. DUCROT, Oswald. (2005, pp. 22-24)
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Cada bloco semantico € formalizado por meio de uad@do argumentativo, que
se organiza a partir das relacdes discursivas guespectos argumentativos estabelecem

entre si, quais sejantonversos, reciprocos, e transposta®nforme esquematizados

abaixo:

ADCB neg-A DC neg-B
(1) 2
Reciprocos
Transpostos Conversos Transpostos
Reciprocos
(3) (4)
neg-A PTB A PTneg-B

Quadro 3 - Quadrado Argumentativo do Bloco Semérttic

Fonte: DUCROT, Oswald. (2005, p. 46)

A DC neg-B neg-A DC B
) (6)
Reciprocos
Transpostos Conversos Transpostos
Reciprocos
(7) (8)
neg-A PTneg-B APTB

Quadro 4 - Quadrado Argumentativo do Bloco Semérgic
Fonte: DUCROT, Oswald. (2005, p. 46)

Segundo Ducrot (2005), em cada angulo do quadnaporentativo ha um aspecto,

gue estabelece relagcbes discursivas com os ouspectas dos outros angulos. Essas
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relacdes formais séo definidas pelo jogo de conest® de negacdes que correspondem as
relacdes discursivas.

Observando a relacdo reciproca entre os angulps: (@), (3) e (4), (5) e (6), (7) e
(8), percebe-se que essa condicdo estabelece eyoetesmo encontra-se positivo de um
lado, ele aparecerd negado do outro e se o terthonegado, no outro ele angulo sera
positivo e o conector sempre serd conservado. @deegue se constroi na relacédo
discursiva reciproca € 0 que expressa nhegacdo,ndmgaté mesmo a causa da
argumentacao.

J& a relacdo conversa estabelecida entre os argguldsagonal, como em (1) e (4),
(2) e (3), (5) e (8), (6) e (7), caracteriza-se ponservar 0 primeiro termo, trocar o
conector e inverter o segundo termo. A relacdootheearsdo, assim como a reciproca, tem
um vinculo muito estreito com a negac¢ao. Dessadpamargumentacdo entre 0s aspectos
conversos revela a no¢cdo de contestacdo e refutagd@or exemplo, o aspecto (1) é
considerado falso pode-se contesta-lo com o aspécto

Por altimo, a relacéo transposta € observada éhtee (3), (2) e (4), (5) e (7), (6) e
(8). Essa relacdo se constitui por negar o primi#rmo, caso ele esteja positivo, ou
afirma-lo se estiver negativo, trocar o conectananter o segundo termo. Essa relagéo
discursiva transmite a idéia de menos/em todo casmomo no exemplo de Ducrot (2005,
p. 49): “Pedro é estlpido. Em todo caso nao &detede™.

Outras nocOes essenciais para a Teoria dos Bloewsaricos sdo as de
argumentacdo externa e interna. Para Ducrot (20062), as palavras e os enunciados
estdo coligados a entidades semanticas. De modosggendo o tedrico: “toda entidade
lingliistica possui duas argumentacfes: uma argagémtinterna e uma argumentacao
externa™®.

A argumentacdo externa de uma expressao € codatipglos aspectos cujos
encadeamentos contém essa entidade. Por exemppmlaara prudente pode estar
relacionada &egurancadas seguintes formaprudente DC seguranca e tem medo DC
prudente No primeiro, tem-se o que Ducrot (2005) chamaadpimentacdo externa a

direita. Segundo ele, a esse aspecto estd assouia#dm converso. Dessa forma, na

15 Transcricdo do exemplo, de acordo com o orgitidro es estlipido. En todo caso no es inteligente”
18 Traduzido do espanhol: “toda entidad lingiisticsge dos argumentaciones: una argumentacion intermaa
argumentacion externa”.
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argumentacdo externa a direta pledentetem-seprudente DC seguranca, bem como
prudente PT neg-segurancda no segundo, a argumentagcdo externa € a eagugrel
constitui os aspectos transpostos. Assim, se seteaspectogem medo DC prudente e
neg-tem medo PT € prudente

Outra modalidade de associacao entre enunciadigxicos e entidades semanticas
€ a argumentacdo interna. De acordo com Ducrot5§208 argumentacdo interna €
composta pelos aspectos que parafraseiam deteanaxgpidessao. Por isso, tal expressao,
diferentemente da argumentacdo externa, ndo parttd encadeamento. Por exemplo, a
argumentacéo interna da palapradentepode ser formulada comperigo DC precaucao
No caso de argumentacao interna, o aspecto queestea associado é o reciproco. Desse
modo, pargprudentetem-se, tambémmeg-perigo DC neg-preocuaca&ssas nocoes, de
argumentacao interna e externa, mostram como disggio de uma expresséo linglistica
tem origem nas argumentacdes em que essa exprpag#mpa ou as que evoca no
momento de seu emprego.

Diante da reestruturacdo conferida as nocdes dar8ea Argumentativa pela
Teoria dos Blocos Semanticos, Carel e Ducrot (26@8sentaram algumas modificagdes
necessarias acerca da Polifonia. Dessa formaposde também a inscrevem no quadro da

fase atual da Seméntica Argumentativa.

2.3.4 A polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos

Carel e Ducrot (2008) apresentam algumas modifesagdexplicitacbes acerca da
anélise polifonica da negacéo exposta em Ducr@4(19 com a finalidade de adequa-la &
perspectiva da Teoria dos Blocos Semanticos. Rardp,t primeiramente, os tedricos
estabelecem as assimilacbes e as atitudes do doemaelagcdo aos seus enunciadores.
Apos, Carel e Ducrot (2008) abordam as questdasvas as nocdes de pressuposicao e de

negacao.

1" Essa referéncia é relativa ao capitulo 8: Esbeconda Teoria Polifénica da Enunciacéo, do livroizzde
o Dito, de Ducrot.
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Por considerarem enfraquecida a idéia de idengicade enunciadores, Carel e
Ducrot (2008) passam a compreender a assimilag@oea indeterminados e determinados
como uma das relagbes que o locutor tem com oscEmanes que pde em cena. Sobre a
assimilacdo, Carel e Ducrot (2008) colocam que ggs#e ser relacionada a seres
determinados e indeterminados. Por exemplo, stoédime sinto cansadwu segundo o
meu médico, estou cansadoorigem do ponto de vista € conhecida: no pronea-se a si
mesmo como responsavel pelo enunciado e, no segulddse ao médico. Porém, a
assimilacdo pode ser completamente indeterminaaladgundo é possivel saber a quem se
confere o enunciado, COmo &\ pessoas que pensam que sabem quespgundo certos
fildsofos, e ndo 0os menores, é preciso admitirgugegundo Carel e Ducrot (2008), nesses
dois ultimos enunciados néo € possivel conhecarcamor dep, porque esse € conferido
as pessoas que pensam ou aos certos fildsofosetermuhar quem sdo essas pessoas.

A outra tarefa do locutor em relacdo aos enuncexl@ tomar atitudes como:
assumir, concordar ou opor-se. Sendo assim, pas €®ucrot (2008, p. 8): “assumir um
enunciador é dar como fim a enunciagdo impor ogdatvista desse enunciador”, porque
0 propdsito de descrever a enuncia¢ao do enuneiadee sinto cansadista em revelar ao
interlocutor o cansaco que se sente. Ainda, héssilmibdade de concordar com um ponto
de vista ou opor-se a ele. Na primeira situacacsern enunciador como fonte de um
pressuposto, o que leva a impossibilidade de d@alesno entanto, na segunda situagéo
ocorre 0 contrario: ao opor-se a um enunciadorabiliza-se tanto o assumir como o
concordar com esse ponto de vista.

Para a Teoria dos Blocos Semanticos, as relacfiessegnos estdo na base de todo
o significado. Essa relacéo entre signo é constnoédh interdependéncia entre as unidades
linglisticas, que formam um encadeamento arguntemtatu argumentacdes, e que
constituem o sentido. A nocao de polifonia pelariBedos Blocos Semanticos entende,
segundo Carel e Ducrot (2008, p. 10), que o endaci&o introduz esses encadeamentos
no universo de discurso: ele é, em relacao a esgerso, a fonte desses encadeamentos”.

Carel e Ducrot (2008), ao abordarem a polifonialinguagem pela Teoria dos
Blocos Semanticos, exploram a nocdo de aspectwptagjue eles procuram descrever as
diversas modalidades de negacdo, através das eslaglitre os aspectos, que séo
apresentados pelos enunciadores assumidos e pelosados. Assim, para a analise

polifénica da negacgéo polémica (ou comum), os ¢eérestabelecem a tese que define que
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na argumentagcdo interna da expressdo negativa sémnteados o0s encadeamentos
conversos aos que constituem a expressao poddessa forma, endodo é prudente
observa-se o aspecperigo DC desisténcjaenquanto quem Jodo ndo é prudentka o
aspecto convergeerigo PT neg-desisténcia

Para integrar a pressuposi¢do na Teoria dos BlSeosanticos, de acordo com
Carel e Ducrot (2008), € preciso percebé-la arpdatnocéo de interdependéncia seméantica
gue ha na constituicdo dos encadeamentos arguimestdsso porque, em um primeiro
momento, era estabelecido, para a pressuposic&op quosto e 0 pressuposto tivessem
origem em enunciadores separados, 0 que nao condiza fase atual da Semantica
Argumentativa. Dessa forma, para que a pressumosig@ coerente com a Teoria dos
Blocos Semanticos, na argumentacao interna do &dma@or exemploJodo sabe que p
h& o aspectop é verdadeiro DC X pensa que @om isso, confere-se a relacdo entre o
posto e o pressuposto a nogéo de interdepend@ménsca.

As nocdes de polifonia e de pressuposicdo saoitdgivets do enunciado e, por
isso, integram a natureza do sentido. A relacataidenocbes com a concepcao de lingua
saussuriana ocorre na medida em que a frase, @atadestrata e valor semantico relativo a
significagdo, apesar de ndo comportarem locutom mmunciadores trazem em sua
significacdo indicacdes que permitem ou até mesxiges que a construgdo do sentido
seja de esséncia polifénica. Essa relacdo tambeéxplicada por Carel e Ducrot (2008, p.
13) da seguinte forma: “A determinacdo das sigagies linglisticas sO é, portanto,
possivel pela consideracdo sistematica do discérsm discurso que estdo situados 0s
encadeamentos argumentativos que a lingua reursuaasignificacdes”.

Todos os esforgos da Teoria dos Blocos Semantmmgecgem para comprovar a
tese de que a argumentacdo esta na lingua e éutdagielo sentido lingiistico. Contudo,
essa perspectiva da linguagem ndo requer que $e fes olhos para o contexto
extralingiistico, pelo contrario, no &mago da Sem@mrgumentativa esta a relacéo entre

semantica e pragmatica. Essa concepcao sera dazdiseguir.
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2.3.5 A relagéo entre semantica e pragmatica para®emantica Argumentativa

Para Ducrot (2005, p. 9), a palavra pragmaticausra multiplicidade de sentidos,
0 que causa confusdes no emprego do termo, pormwissorico traga algumas precisbes
terminoldgicas. A primeira possibilidade consiste ehamar de pragmaticos “todos 0s
aspectos semanticos de um discurso que nao sejatandénte previsiveis a partir de sua
estrutura linguistica [...]”. Essa colocacdo derrans importancia da relacdo entre
semantica e pragmatica, pois demonstra a impoaaigcse construir o sentido, levando em
consideracgéo o contexto em que ela aparece.

Para exemplificar a acep¢do do termo pragméaticaocoomtexto, Ducrot (2005)
apresenta trés exemplos. Primeiramente, o lingaistdisa a expressdd carro esta na
rua, demonstrando que para saber de que carro e deajédratado deve-se saber qual € o
universo do discurso desse enunciado. No exemploirde, ele apresenta os atos
realizados pela palavra, para tanto analisa o @aam¥océ ira a Paris amanh&ois o
sentido é compreendido a partir das respostasr§oede acordo com o caso, se € uma
promessa, uma ordem, uma autorizagdo, entre ottoogim, Ducrot (2005, p. 11), analisa
0 emprego da conjuncduoas na frase:Pedro veio, mas havia Pauldlesse exemplo, a
nocdo de pragmatica como contextual expressa quengpreensdo do sentido esta
envolvida com a situagdo que conduz para queeserta conclusdo precisa das presencgas
de Paulo e Pedro. Nesses trés casos, percebe-se sgm@tido ndo estd na andlise da
descricéo linguistica, implicando, assim, uma pssgoragmatica, para a qual o sentido so
se constrai “por empréstimo do contexto, mas eesatricdo ‘pragmatica’ do sentido &
dirigido pelo valor propriamente linguistico dasgvaas que se devem interpretar”.

De acordo com Ducrot (2005), pode-se, também, chaegragmatico o ato de
enunciacdo realizado pelo locutor. Para tanto, adalisadas as informacbes que o
enunciado da sobre a atitude de quem fala, do nmondenquem fala, e sobre as inten¢des
da fala. Assim, por exemplo, pode-se consideragrpética a diferenca entre um enunciado
declarativoFaz calore um enunciado exclamativgue calor faz! Nesse segundo sentido,
a pragmatica mostra que as palavras contém napgsilivos que permitem representa-las
no discurso que as utiliza, aproximando-se, asdemgstrutura linguistica. A segunda

acepcao de pragmatica, que é a assumida pelodedoasidera que o enunciado € a
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representacdo a sua enunciacdo, apresentandooatreie questdes, a atitude do locutor
com relacdo aos seus alocutarios. Para Ducrot (300%), o sentido “[...] s6 se constroi
por empréstimo do contexto, mas essa construcagrpatica’ do sentido é dirigida pelo
valor propriamente linglistico das palavras qualeeem interpretar”. Nessa definicéo,
pragmatica e semantica se articulam para congsirgsigntido. Dessa forma, é a estrutura
linglistica, o seméantico, que traz indicagcbes emdode instrucdes. Essas instrucdes
estabelecem as diretrizes da pesquisa, pragmétieatando desde a sua necessidade até
como e onde deve ser feita essa busca. Essa nsigaalieercada na leitura que Ducrot
(1980, 1987, 1990, 2005) faz do estruturalismo, pereebe a lingua e fala, ou melhor,
sistema e uso de forma articulada, na qual um feousro.

ApOs essa revisdo acerca dos estudos da narraticep devantamento de
fundamentos tedricos da Semantica Argumentativa;sdéa necessario construir uma
metodologia que possibilite analisar diferentecutisos narrativos, com o objetivo de
verificar na pratica como a Semantica Argumentgtivde oferecer subsidios para ampliar
0 conceito de narrativa, ao observar a sua essangianentativa. Assim, no capitulo a
seguir € construida uma metodologia de andlises sfd apresentadas as andlises em si e,

por fim, estabelece-se a discusséo dos resultados.
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3 METODOLOGIA E ANALISE

Partindo da importancia, delimitada por Ducrot thlonso e Olmos 1992), de
estudar discursos que a priori ndo séo caracteszemmo textos argumentativos, tracou-se
0 objetivo dessa dissertagdo: investigar como adBtoa Argumentativa pode explicar a
narrativa. Assim, o principal propdsito desta pésguconsiste em analisar discursos
narrativos a partir da Semantica Argumentativa,cando indicios de como o sentido
construido pelo linglistico pode oferecer subsigiasa a ampliacdo da definicdo de
narrativa proposta por Todorov (1969, 1973, 198694, 1979b).

Para alcancar tal finalidade, foram estudados quét) discursos narrativos
publicados. Dessa forma, foi elaborada uma metgiide andlise, de carater qualitativo,
gue se fundamentou na concepcéao de linguagem danSeanArgumentativa. 1Isso porque
se acredita que a lingua em si pode oferecer iogté&@emanticos e enunciativos, que
permitem, ao se construir o sentido do discursgatar a natureza da narrativa, qual seja:
a de argumentar. Ressalta-se que esse sentide duessou foi 0 argumentativo, o qual é
construido pela interdependéncia entre as unidadgssticas.

Fundamentar-se na perspectiva da Semantica Argativent buscar o sentido
lingliistico no uso da lingua, pois se trata de pergpectiva enunciativa. Ducrot (1980,
1987, 1990) vé o uso da linguagem integrado acersest articulando semantica e
pragmatica. Por isso, para as analises, dependéasicespecificidades dos discursos,
recorreu-se as imagens da enunciagéo vinculadasnaosiados, para que assim, a partir
das orientacdes instrucionais do linguistico, fosaeticuladas as no¢des de semantica e de
pragmatica. Essa forma de abordar o discurso laeodescarte da nocado de sentido pré-
existente ao uso, ou seja, o sentido literal.

E vélido, contudo, ressaltar que a proposta tedgiga se adotou desenvolve—se,
pelo menos até o momento, no @mbito do enunciaessdforma, como tem sido feito por

outras propostas ja realizatfaspretendeu-se ampliar o campo de andlise da teoria

18 Segue as referéncias de uma amostragem de traltplaga abordaram essa quest&o:

AZEVEDO, Téania Maris deSemantica Argumentativa: uma possibilidade para a escricdo do sentido
do discursa 2003. 135 f. Tese (Doutorado em Letras) — Fad@dde Letras, Pontificia Universidade
Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2003.
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procurando evidenciar como a argumentacéao lingéaigtiproduzida no nivel de discursos.
Para tanto, foi preciso estabelecer um roteiro duégico adequado que contemplasse as
complexidades da narrativa enquanto discurso.

Para compor o roteiro de analise, fez-se importdalienitar o discurso narrativo no
ambito de suas relagdes internas. Assim, enterglegue essa unidade discursiva é
constituida pelo sentido resultante das relacdee snas palavras, seus enunciados, e seus
niveis (situacédo inicial, no, re-avaliacdo ou aglb, desenlace e situacao final). Assim, a
luz da Teoria dos Blocos Semanticos foram analsaligrursos narrativos buscando-se a
construcdo do seu sentido argumentativo. Para lgserdo todo, observou-se como 0s
encadeamentos argumentativos relativos a cadaocatagie integra a narrativa podem
sistematizar um sentido argumentativo.

Além dos conceitos como encadeamento, aspectay bkroantico, argumentacoes
internas e externas, outros conceitos da SemaAtigamentativa também serviram de
respaldo para as analises, contudo foram utilizaajmsnas nos casos em que foram
necessarios. Dentre esses, estd a nocdo de mmlifiotdgrada a Teoria dos Blocos
Semanticos, conforme Ducrot e Carel (2008), a sm@a argumentacao interna ao Iéxico e
a nogao de articulador.

Por fim, ressalta-se que essa metodologia de an#is € uma espécie de passo a
passo enumerado, no qual quando um passo termimeeceo outro. Trata-se dos
procedimentos adotados, contudo esses sdo combidadacordo com as especificidades

lingliisticas de cada discurso narrativo.

BARBISAN, Leci Borges. A construgdo da argumentagdadexto.Letras de Hoje Porto Alegre, v. 37, n. 3,
p. 135-147, set, 2002.

BOTH, Joseline TatiangPor uma abordagem enunciativa da leitura no ensindundamental: o livro
didatico. 2006. 144 f. Dissertacdo (Mestrado em Letraslaeullade de Letras, Pontificia Universidade
Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2005.

DELANOQY, Claudio Primo.Uma definicdo de leitura pela Teoria dos Blocos Seimticos 2008. 96 f.
Dissertacao (Mestrado em Letras) — Faculdade dad,gPontificia Universidade Catélica do Rio Gradde
Sul, Porto Alegre, 2007.

FREITAS, Ernani César dé Teoria da Argumentacdo na Lingua:blocos seméanticos e a descricao do
sentido no discurso. 2006. 235f. Tese (Doutoradd etras) — Faculdade de Letras, Pontificia Univkde
Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006.

RORIG, Cristina.A leitura em lingua inglesa pela teoria da argumemizdo na lingua 2008. 106 f.
Dissertacao (Mestrado em Letras) — Faculdade dad,gPontificia Universidade Catélica do Rio Gradde
Sul, Porto Alegre, 2007.
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3.1 ANALISE 1

A incapacidade de ser verdadeiro

(ANDRADE, Carlos Drummond de. A incapacidade deveedadeiro. In: SARMENTO, Leila.
Portugués: leitura, produgdo, gramatica S8o Paulo: Editora Moderna, 2006.)

Paulo tinha fama de mentiroso. Um dia chegou ema dagndo que vira no campo
dois dragbes-da-independéncia cuspindo fogo e lErndoovelas.

A mée botou-o de castigo, mas na semana segueierl contando que caira no
patio da escola um pedaco de Lua, todo cheio degbimhos, feito queijo, e ele provou e
tinha gosto de queijo. Desta vez Paulo ndo sO fsmm sobremesa como foi proibido de
jogar futebol durante quinze dias.

Quando o menino voltou falando que todas as badmlga Terra passaram pela
chéacara de Sia Elpidia e queriam formar um tapeddaor para transporta-lo ao sétimo céu,
a mae decidiu leva-lo ao médico. ApGs o exame, Bgliminondas abanou a cabeca:

- N&o ha nada a fazer, dona Cold. Este menino énmas caso de poesia.

Para a andalise da narrativaincapacidade de ser verdadeirtaz-se necessario
observar a sua constituicdo sob dois planos erivasalivididos de acordo com a relagéo
entre locutor e alocutario. No primeiro, percebe®nunciacdo na relacao entre o locutor-
narrador, que coincide com o sujeito empirico Gaboummond de Andrade, que se dirige
ao seu alocutario, o leitor. No segundo, a direg@anciativa constitui-se na medida em
gue o locutor-narrador, no interior de sua enud@aimstaura outros dois locutores.

O locutor 1 corresponde ao personagem Dona Cololocdtor 2, o Dr.
Epaminondas, expressa o seu ponto de vista a partsua propria enunciacdo, que €
apresentada, pelo locutor-narrador, como um disceaiado direto. Além desses, ha
também a presenca de Paulo, personagem de queatas®bservando as relacdes de
sujeito da enunciagdo, analisa-se esse discupsstinda Semantica Argumentativa.

Inicialmente, € construida pelo locutor-narradorekacdo argumentativa entre o
comportamento de Paulo e ser mentiroso, como ser@bsno encadeamento:

comportamento de Paulo DCser mentirosa Esse sentido, ao mesmo tempo que define,
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na perspectiva do locutor 1, o personagem Pausgndadeia a narrativa. ISso porque sao
as invencodes de Paulo que provocam o comportarderdaa méae, uma vez que o locutor-
narrador confere a esse personagem a atitude dmiagsponto de vista apresentado no
primeiro enunciado, considerando as invencdesstértas de Paulo atitudes de mentiroso.
O ponto de vista do locutor 1 pode ser sistematizam seguinte encadeameirieentar
histérias DC mentir.

Tal perspectiva orienta a relacdo entre as atitddeRPaulo e as puni¢cdes de sua
mae. Essa constatacdo pode ser percebida na gistegg@ia das seguintes argumentacoes:
mentir DC ser punido e mentir pela segunda vez DC ser punido com mais sewkade

Com relacdo a esses encadeamentos, verifica-sepgsar de pertencerem a dois
blocos semanticos distintos, ha similitude na ddependéncia entre o suporte e 0 aporte.
Ao serem analisados juntos, observa-se que em aps@ncadeamentos o locutor 1,
sustentado na nocédo de gradualidddrie também pode ser percebida pelo articuladior
s6, para fortalecer argumentativamente o seu pontwista, assume o enunciador do
aspecto normativo do bloco semantico que vinciudigia: quem mente merece punicao.

Apbs essas estruturacdes, observa-se que a maerusastigo uma solugéo para
as mentiras de seu filho. Assim, tem-se o encadg&ameunir DC solucionar o
problema. Essa norma discursiva € construida pelo bloc@sgoo, que articula o sentido
depunir e desolucionar o problema

Contudo, apesar das puni¢des, Paulo continua armeassa forma, na sequéncia
dos acontecimentos, percebe-se que o comportameriiiho leva ao aspecto converso do
bloco que relaciona o castigar e o solucionar dlproa: punir PT neg-solucionar o
problema. Dessa relagcéo discursiva conversa, observa-seduse trata de uma atitude
contestadora de Paulo, mas sim da ineficacia dtigoapara fazé-lo parar de mentir:
mentir pela terceira vez DCineficacia das puni¢desNa busca de uma solugédo para as
atitudes do seu filho, quando o menino mente paleera vez, Dona Col6 leva-o ao
médico, evidenciando a constru¢do de sentido siiteada no encadeamentoeficacia
das puni¢cdes DC buscar outra solugéo

Ao final, o personagem Dr. Epaminondas, o médipoesenta um novo ponto de
vista com relacdo ao comportamento de Paulo. Cfesse, ao enunciatNao ha nada a

19 A nocéo de gradualidade confere maior ou mengafargumentativa do enunciado.
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fazer, dona Col6. Este menino € mesmo um caso deepi@ ele assume outro sentido do
bloco semantico que evidencia a relagdo dntrentar historiase ser punide conforme o
encadeamentanventar historias PT neg-ser punido Com isso, observa-se que o0 aspecto
gue particulariza o ponto de vista assumido petoitty 2 vincula a idéia dapesar de
inventar histdrias ndo é caso de punicéo

Ao confrontar a compreensédo do locutor 1 do comapuehto do meninanventar
histérias DC mentir com a compreensao do locutoiirdzentar historias PT neg-mentir,
observa-se que o locutor 2 assume o aspecto coneeraspecto assumido pelo locutor 1.
Tal atitude do locutor 2 de negar o aporte e g@elanormativa entrimventar historiase
mentir demonstra 0 seu ponto de vista sobre o caso de, Rae é diferente do ponto de
vista do locutor 1. Dessa forma, ao opor-se aogdetvista do locutor 1 acerca do caso de
Paulo, o locutor 2 vé no uma nova relacdo de smntwbnforme se observa no
encadeamentanventar histérias DC fazer poesia

Esse sentido consiste no bloco semantico, queungtie para casos de poesia nao
h& solucao, pois ndo é mentira, € poesia. Diarsgad®ova relacdo exposta, verifica-se que,
nessa narrativa, € possivel avaliar as historiaPaldo sob 6pticas diferentes, pois os
locutores assumem aspectos diferentes do bloconsem@ue relaciona inventar historias
ao seu resultado. A relacao discursiva construiti@ mventar histériase obter resultado

ruim pode ser formalizada no quadrado argumentativoxabai

inventar histrias DC obter resultado ruim neg-inventar histérias DC neg-obter resultado ru

1) 2

Transpostos Conversos Transpostos

4Reciprocos>

3 (4)

neg-inventar histérias Pdbter resultado ruim inventar histérias PMeg- obter resultado ruim

m

Quadro 5 — Quadrado Argumentativo do Bloco Semamfie relaciona inventar histérias e obter resaltad
ruim
Fonte: O autor (2009).
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Nota-se que esses quatro aspectos descrevem sedifdcentes, o aspecto 1:
inventar histérias DC obter resultado ruim corresponde aentira, assim trata-se de um
inventar historias que traz danos; o aspectmed-inventar histérias DC neg-obter
resultado ruim retrata o sentido relativo a verdade; o aspectee8:inventar histérias
PT obter resultado ruim, assim como o aspecto anterior também vinculantidee de
verdade, no entanto ndo é uma verdade benéficaramrio, trata-se de uma verdade que
fere alguém; por fim, o aspecto #ventar histérias PT neg-obter resultado ruim
descreve o sentido da manifestacdo artistica aa\dadcriatividade, que inclui a poesia.
Nesse discurso, as invencdes de historias de Baaloompreendidas, pela sua mée, como
as mentiras descritas no aspecto 1, que resultanefeitos negativos. Porém, quando
diagnosticadas pelo médico, as histérias tomamntidseconstruido pelo aspecto 4, ou
seja, dotadas de arte, assim como a poesia.

Assim, o locutor 2, ao estabelecer a nova relagisetitido para o caso de Paulo,
restabelece o equilibrio, promovendo o desfechohid&ria. Isso ocorre porque no
transcorrer das primeiras proposi¢coes, relativa pomeiros cinco encadeamentos
argumentativos formulados, observa-se a motivagaloautor 1 para modificar a conduta
de Paulo, porém, com o ponto de vista do locutoos2(ltimos eventos narrativos séo
guiados por uma nova perspectiva acerca das aitlel®aulo, que promovera a revisdo da
situacéo inicial, como se observa nos encadeamathtogs da contestacdo da relacéo de

sentido estabelecida no inicio da narrativa:

inventar historias DC mentir

inventar historias PT neg-mentir

Para o locutor 2, como j& visto na construcdo adidie argumentativo, o inventar
histérias, no caso de Paulo, ndo ha conotacaoimegabmo ha na relacdo exposta pelo
locutor 1. Por isso, para ele as histérias contpdas’aulo ndo sdo mentiras, por isso ndo
merecem puni¢do. Nesse momento da narrativa, absena situacdo de desequilibrio
exposta pelo ponto de vista do locutor 2. Issorecporque todas as atitudes do locutor 1

foram conduzidas pela nog¢édo de que as historiddad sdo mentiras de Paulo e devem
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ser punidas. Dessa forma, a concepc¢éo do locutao Zransgredir o sentido aceito pelo
locutor 1, leva ao desequilibrio da narrativa.

O retorno a uma situacdo de equilibrio ocorre coastabelecimento de uma nova
norma para as historias de Paulo. Para o locutoé@,se trata de mentira, trata-se de
manifestacao artistica, constituindo um caso dsippeomo se observa no encadeamento:
comportamento de Paulo DC caso de poesia

Com a andlise, percebe-se que esse discurso varagiesenta uma organizacao
estrutural relativa & narracdo do curso dos aciomégtos, a sua funcdo primeira é
argumentar, pois a subjetividade dos locutoreslaesealiacbes diferentes das agbes de
Paulo, dando origem a uma contra-argumentacaoyéatrdos aspectos conversos do
mesmo bloco semantico.

Para se refletir a construcao do sentido argumeatatravés da estrutura narrativa,
faz-se necessario atentar para a relacdo entngbpdigidades que mostram as facetas do
mentir. Diante dessas consideracfes, constataeseaquartir da Semantica Argumentativa
(teoria que explora a natureza da lingua atravésedtido estabelecido pelo seu uso), é

possivel resgatar a natureza argumentativa dativarra
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3.2 ANALISE 2

Uma historia de Dom Quixote

(SCLIAR, Moacyr. Uma histéria de Dom Quixote In: SRES, MagdaPortugués: Uma proposta
para o letramento — Livro 6. S&o Paulo: Editora Moderna, 2002.)

Quando se fala num quixote, as pessoas logo pemsandesastrado, num sujeito
gue ndo consegue fazer nada direito; que tem bé&assj mas sempre quebra a cara. E até
repetem aquela histéria que o escritor espanhefa@ers contou sobre o0 Dom Quixote.

Era um daqueles cavaleiros andantes que usavamdwaamaanca e escudo;
percorria as planicies da Espanha num cavalo nmagro e muito feio chamado
Rocinante, procurando inimigos a quem pudesse idessih nome da moca que amava, e
gue ele chamava de Dulcinéia. Pois um dia este Quanxote avistou ao longe uns
moinhos de vento. Naquela época, vocés sabengodra moido desta maneira: havia um
enorme cata-vento que fazia girar a maquina de .niR@s o Dom Quixote viu, nesses
moinhos, gigantes que agitavam os bracgos, desafiapara a luta.

Sancho Panca, seu ajudante, tentou convencé-laedadp havia gigante nenhum;
mas foi inutil.

Dom Quixote estava certo de que aquele era o grandeate de sua vida.
Empunhando a lanca, partiu a galope contra os @gigan

O resultado, diz Cervantes, foi desastroso. A latgs cavaleiros ficou presa nas
asas do moinho, ele foi levantado no ar e jogada lpmge. Para Sancho e para todas as
pessoas que ali viviam, uma clara prova de quenehoera mesmo maluco.

Essa era a historia que Cervantes contava. Jaataea-tatara-tataravo, que tambéem
conheceu Dom Quixote, narrava o episodio de umeeimaaimteiramente diferente. Ele
dizia que, de fato, Dom Quixote viu os moinhosoedi fascinado com eles, mas nao por
confundi-los com gigantes. “Se eu conseguir emfiexha lanca naquelas asas que giram”,
pensou, e “se puder aglentar firme, terei desamlbiena coisa sensacional”.

E foi o que ele tentou. Nao deu completamente cpdmue nada do que a gente
faz d4 completamente certo; mas no momento em caga alo moinho levantava Dom
Quixote, ele viveu o seu momento de gloria. Estsaindo como os astronautas hoje

sobem; estava avistando uma paisagem maravilheg@anapos cultivados, as casas, talvez



53

0 mar, la longe, talvez as terras de além-mar, @®muais todo mundo sonhava. Mais que
isso, ele tinha descoberto uma maneira sensaderssd divertir.
E verdade que levou um tombo, um tombo feio. Mas,isaquele momento, nio

tinha importancia. Nao para Dom Quixote, o inveui@roda-gigante.

O discursoUma Historia de Dom Quixotaicia com a construcdo do sentido do
Iéxico quixote.Para estabelecer algumas especificacfes de targatalocutor-narrador
articula argumentagdes, conforme os encadeamdatasnum quixote DC pensar num
desastradoe falar num quixote DC pensar num sujeito que nao awsegue fazer nada
direito.

E associada a esses encadeamentos que descpaixetra relacéo discursiva entre
ter boas idéiase quebrar a cara, a qual € edificada na estrutulamas B Para a
Semantica Argumentativa, uma das funcbesdsé, ao articular encadeamentioserter
a argumentacdo contida na expressao anterionagAssim, nesse discurso, 0 segmento
ter boas idéiasrelaciona o segmenf@C ndo quebrar a cara Contudo, o locutor inverte a
argumentacao ao contrapor o aspetdpboas idéias DCneg-quebrar a caracom 0 seu
aspecto conversder boas idéias PT quebrar a caraCom relacdo a esses aspectos, 0
locutor confere as pessoas, de modo geral, a atitied assumir o ponto de vista do
enunciado, expressando o sentigjgesar de ter boas idéias, o sujeito quebra a cara

Apés apresentar 0 que as pessoas pensam quanala serhquixote no final do
primeiro paragrafo, o locutor-narrador constroi emtglo: falar num quixote portanto
repetir a histéria que Cervantes contou sobre Dom Q@xote. Essa argumentacdo é
relacionada com os encadeamentos precedentessattavgresenca do articuladeraté

conforme se observa abaixo:

falar num quixote DC pensar num desastrado, pensarum sujeito que ndo consegue
fazer nada direito e pensar em alguém que tem boaeias mas quebra a cara

e até

falar num quixote DC repetir a histéria que Cervanes contou sobre Dom Quixote



54

Observando a relacdo de sentido existente entencsdeamentos anteriores e 0
encadeamento posterior aoaté percebe-se que a funcdo desse articulador narsisc
assemelha-se a instrugdo estabelecida por Duc®80)Ipara o articuladcaté mesmo
Dessa forma, estabelece-se que esses encadeamsati@mados tém a mesma direcao
argumentativa, porém, ao serem comparados, peseelmpie o Ultimo encadeamento
agrega maior forca argumentativa para a definicdopdlavraquixote Em razdo da
contribuicdo da historia que Cervantes contava pacancep¢do do léxiaguixote como
um desastrado, um desajeitado, no segundo paragraficutor-narrador apresenta tal
histéria.

Ao recontar a histéria de Cervantes, o locutorator mostra a imagem que tem de
seu alocutario: o publico infarffll Assim, pressupondo que seu alocutario desconheca
algumas expressdes pontuais da histéria de Cesyagle permeia a sua narrativa com
sequUéncias explicativas e sequiéncias descritivassdD forma, a express@avaleiro
andanteé descrita conforme o encadeamento que seguesavaleiro andante DC usar
armadura, lanca e escudo

A relacdo de sentido expressa nesse encadeamesti@rmajue € preciso para ser
um cavaleiro andante. Apos essa definicdo, o loadoador apresenta Dom Quixote,
definindo-o como um cavaleiro andante, porém oiqdariza a partir das seguintes

argumentacdes externas:

AE (Dom Quixote): ser cavaleiro andante DC percorre as planicies da
Espanha

AE (Dom Quixote): ser cavaleiro andante Dom QuixoteDC ter um cavalo
magro, muito feio

AE (Dom Quixote): ser cavaleiro andante Dom Quixot®C amar Dulcinéia

AE (Dom Quixote): ser cavaleiro andante Dom Quixot®C desafiar inimigos

Diante da descri¢cdo acerca do personagem Dom @uixdbcutor-narrador inicia o

relato do episédio dos moinhos de vento, o quah&iado, primeiramente, pelo locutor-

“Ressalva-se que é possivel supor que o alocutéseeddiscurso é o publico infantil. Isso porque as
descricdes e as faltas de descri¢cdes dao pistesaad® alocutario. No caso desse discurso, patgeeap se
descrever expressdes como cavaleiro andante e ondentiento e ao ndo se descrever cata-vento, asteon

e roda-gigante, o mundo infantil € delimitado.
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Cervantes. Contudo, nessa etapa da narrativa,utolacarrador apenas coloca que Dom
Quixote avistou os moinhos, pois, considerando asipdidade de seu alocutéario
desconhecer um moinho de vento, o locutor-narraderrompe a narrativa para definir

esse sentido, conforme as argumentacdes extermasinleo de vento:

AE (moinho de vento): moinho de vento D@noer trigo
AE (moinho de vento): moinho de vento DCcata-vento gigante para fazer a

maquina girar

A construgdo da imagem de moinho de vento como ata-vento gigante é
resultado da relacdo entre o locutor-narrador ew aocutario, pois dessa explicacao
observa-se como o locutor-narrador marca o sewtdlog no discurso, pois considera a
possibilidade de ele ndo conhecer um moinho deovefpds essa pausa para tal
explicacao, segue a narragao dos fatos.

Na procura por inimigos a serem desafiados, narlastie Cervantes, Dom Quixote
viu uns moinhos de vento e acreditou que esses gigantes enormes a serem desfiados
para um combate, conforme o encadeamentinhos de vento Ddnimigos para luta.

Diante do que poderia ocorrer se Dom Quixote letassmtra os moinhos de vento,
0S supostos gigantes, Sancho Pancga, ajudante deQJDixote, tentou convencé-lo de que
ndo havia gigantes, e sim apenas moinhos de w&rsigumentacdo que o locutor-narrador
fez assimilar ao personagem Sancho Panca expresggcto conversmoinhos de vento
PT neg-inimigos para lutado assumido ao locutor-Dom Quixote. Apesar da eentr
argumentacdo de Sancho, Dom Quixote partiu pareorabate, que, alias, na sua
concepcao, era 0 maior combate de sua vida.

Para refletir acerca desse episédio, o locutoradarrtraz para a sua enunciacao a
enunciacdo do proprio Cervantes, que tece a adatidQi desastroso. Essa consideracao
acerca do evento sustenta-se neste redaf@nca dos cavaleiros ficou presa nas asas do
moinho, ele foi levantado no ar e jogado para longéormando o seguinte ponto de vista:
tombo DC desastre.

Aliado a essa argumentacédo, observa-se tambénstauwgao do sentido contida no

encadeamentapisoédio dos moinhos de vento DC ser malucéo relacionar o ocorrido
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na cena dos moinhos de vento como uma atitude demalaco, o locutor-narrador
expressa o ponto de vista, que € assimilado ach8anaos outros que ali estavam.

Apoés relatar o episodio dos moinhos de vento, queifido por Dom Quixote, sob
a perspectiva de Cervantes, o locutor-narrador lendue seu tatara-tatara-tataravo
também conheceu Dom Quixote e que ele narravahéstéaia de forma bastante diferente
da de Cervantes. Assim, o locutor passa a contars@o de seu tatara-tatara-tataravd sobre
0 episadio.

Com o enunciadoEle dizia que, de fato, Dom Quixote viu os moinhos ficou
fascinado com eleso locutor-narrador observa que ha uma concordétire as versdes
de Cervantes e a de seu tatara-tatara-tataravd@scinfo que os moinhos provocaram em
Dom Quixote. Isso seria dizer que em ambas as e®rédassumido o ponto de vista:
moinhos DC fascinio de Dom QuixoteContudo, com o0 enunciado seguimt&ls nao por

confundi-los com gigantesé possivel estabelecer a seguinte formalizacao:

fascinio DC gigantes
mas

fascinio PT neg-gigantes

Essa relacdo discursiva exposta com a presenggddemonstra, por polifonia, a
nocdo de contrariedade. Assim, o sentido constrnéddsegunda versdo do episodio dos
moinhos de vento:fascinio PT neg-gigantesopde-se ao sentido primeiramente
apresentaddascinio DC gigantes Essa relacdo discursiva conversa estabelecida @t
aspectos do mesmo bloco estad subjacente a relac@pasicdo que se coloca entre as
versdes de Cervantes e do tatara-tatara-tataraedega aos encadeamentoginhos PT
neg-gigantese moinhos PT neg-inimigos para a luta

Ao narrar uma outra leitura da aventura, o locaotrador integra em sua
enunciacdo o0s pensamentos que Dom Quixote teveedidms moinhos de vento,
instaurando o locutor-Dom Quixote, o qual enuns&aeu conseguir enfiar minha lanca
naquelas asas que girame se puder aguentar firme, terei descoberto uma coisa
sensacional Tal propdsito pode ser construido pelo encadetmmemfiar lanca e

aguentar firme DC descobrir algo sensacional
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Depois de apresentar o objetivo, na propria vope&lsonagem, o locutor-narrador
evidencia o feito de Dom Quixote, construindo ag&b contida no encadeamerfazer
plano DC tentar. Da tentativa de Dom Quixote de descobrir algoconovocutor-narrador,
conforme o sentido estabelecido no encadeamaaita d4 completamente certo DC
neg-tentativa completamente certaconjectura acerca da realidade, explicando que os
planos nunca saem exatamente como sdo programé&mdietanto, contrariando a
argumentacdo do segmenteeg-dar completamente certpo locutor-narrador articula o
sentido da aventura de Dom Quixote de acordo cemcadeamentaieg-completamente
certo PT viver o seu momento de gléria

A aventura de Dom Quixote é contada na medida eenagasa do moinho se
levanta, isso porque quanto mais alto, mais belppaem ser contempladas, como se
observa no enunciaddEstava subindo como os astronautas hoje sobem; esa
avistando uma paisagem maravilhosa, os campos culiidos, as casas, talvez o mar, la
longe, talvez as terras de além-mar, com as quai®do mundo sonhava Essa
construcdo de sentido pode ser analisada pelo eatahto.contemplar as belezas do
mundo DC viver o seu momento de gloria

A esse encadeamento é associado outro que consgéntido:descobrir uma
maneira sensacional de se divertir DC viver o seuamento de gléria A relagdo entre
esses dois encadeamentamtemplar as belezas do mundo DC viver o seu momnterde
gldria e descobrir uma maneira sensacional de se divertir © viver 0 seu momento de
gldria, é explicitada pela expressé@mis do quea qual, ao exercer a sua funcdo semantica
de organizar o discurso, expressa a nocao de didahle contida na propria lingua. Desse
modo, tanto contemplar as belezas do mundo quastobdrir uma maneira sensacional de
se divertir, nesse discurso, tem o seu mérito, mané descobrir uma maneira de se
divertir € mais valorizado do que simplesmente @mpiar imagens bonitas.

No dltimo paréagrafo da narrativa, o locutor-narraaloorda a relacéo entre o tombo
de Dom Quixote e a sua importancia, colocando ega wencadeamenttmmbo PT neg-
importancia. Com esse sentido, o locutor-narrador mostra,raoahdo a versdo de
Cervantes, que apesar do tombo, a aventura no maahvento ndo foi um desastre:
tombo PT neg-desastrelsso porque, na verdade, esse episédio foi marpalb aspecto

gue particulariza o sentidepisddio dos moinhos de vento DC inventor da rodagante.
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A subjetividade dos locutores na leitura do episdmnstroi Dom Quixote. Pelo
olhar do locutor-Cervantes, o episodio dos moint®wento atesta a maluquice de Dom
Quixote: episodio dos moinhos de vento DC maluquicégora, pelo olhar do locutor-
tatara-tatara-tataravd, Dom Quixote recebe todoédtondo episddio, pois ele inventa a
roda-gigante.

A organizacdo dessa narrativdma Historia de Dom Quixotdivide-se em trés
partes. A primeira é constituida pela reflexdo doutor sobre o significado do Iéxico

quixote

falar num quixote DC pensar num desastrado

falar num quixote DC pensar num sujeito que nao caegue fazer nada direito

Na segunda parte, o locutor conta a histéria de RoiRote sob o ponto de vista de
Cervantes. Essa perspectiva da historia de Domofuirtegra a narrativa, porque serve
de argumento, inclusive é o argumento mais forteta pa definicho do sentido
anteriormente estabelecido para a palaywexote Na situac&o inicial dessa versdao da
histéria sdo abarcadas as descricdes de cavatelemi® e de Dom Quixote, e o inicio do
processo narrativo € marcado pelo momento em que Qoixote avistou 0os moinhos de
vento, e viu nele inimigos para a luta, conformencadeamentanoinhos de vento DC
inimigos para luta. O curso dessa narrativa configura-se pelo comt@tBom Quixote
aos moinhos, resultando, segundo o locutor-cergaet@ um destrate, de acordo com o
encadeamentaacombo DC desastre O sentido dessa historia pode ser construido pelo
encadeamentoepisddio dos moinhos de vento DC maluquiceDbserva-se que esse
sentido corrobora a nocao inicial, apresentada Ipelator, acerca da idéia que as pessoas
tem do Iéxicaquixote

A Ultima parte da narrativa inicia com o0 enunciddesa era a historia que
Cervantes contava demonstrando que ha outra versdo para a histériaom Quixote: a
gue seu tatara-tatara-tataravdo cont&ab esse outro ponto de vista, a narrativa estabele
gue os moinhos, de fato, fascinaram Dom Quixotes nd® por pensar que eram gigantes
desafiando-o para um combate, como mostra o encaméa moinhos PT neg-inimigos
para a luta e tombo PT neg-desastre Ao contar outra versdo da histéria, o locutor
argumenta atraves do aspecto converso ao estalmeleai historia anterior. Com essa
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transgressao, o locutor desequilibra a narratipassa a construir outros sentidos para a
histéria de Dom Quixote, comenfiar lanca e aguentar firme DC descobrir algo

sensacionak episédio dos moinhos de vento DC invengéo da rodaygnte.
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3.3 ANALISE 3

Meus dois pedidos
(VERISSIMO, Luis Fernando. Meus dois pediddsro Hora, Porto Alegre, 24 jan. 2008. Opiniéo, p.3)

Agora posso contar. Fui eu que consegui a vit@ignternacional no Campeonato
Mundial Interclubes, no Japéo, em 2006.

Foi assim. Recebi uma oferta do Diabo pela minhealeio por e-mail, de sorte
gue nem vi a sua cara. Ele procurava na interrssops dispostas a trocar sua alma pelo
gue quisessem. Respostas para 666@belzebu.comsgdgpempenhava sua alma ao
Diabo, para entregar na saida, e em troca podedia guas coisas. Mas s6 duas coisas.

Perguntei como eu poderia ter certeza de que ehpriia a sua parte no trato.
Depois da minha alma empenhada, contrato assinado sangue etc., ele poderia
simplesmente ndo atender aos meus pedidos. Elépoe fizéssemos um teste. Que eu
pedisse alguma coisa impossivel. Que o meu pedsie fum delirio, algo totalmente fora
da realidade. Se ele cumprisse o prometido, euiaalpge sua oferta era para valer. E so
entdo Ihe entregaria a minha alma. Concordei.

Qual seria 0 meu primeiro pedido? Pensei imediatéaneo Internacional. Esta
certo, antes pensei na Luana Piovani, mas ai gcteepoderia dar confusdo. Em seguida
pensei no Internacional. Um Campeonato do Munda pdnternacional! Decisdo contra o
Barcelona. Sua resposta veio num e-mail conciso:

- Feito.

E foi o que se viu. Vitéria sobre o Barcelona cartdas as probabilidades. Inter
campeédo do mundo. O trato com o Diabo era, pomediger, quente. E eu podia fazer meu
segundo pedido. Um bicampeonato do mundo paraes?In€onclui que estava sendo
egoista demais. Estava pensando sO na alegriaoflmsdos — e passageira, pois ndo
poderia pedir vitorias do Internacional em todos casnpeonatos, para sempre — e
esquecendo o meu pais. Deveria pedir, pela minha, algo que desse alegria a todos,
inclusive gremistas. O qué? Quero que o Brasilraestorme num pais escandinavo.
Agora! Um pais organizado, sem crime, sem fome, s$ejustica, sem conflitos,

magnificamente chato. Era isso: minha alma por ais @borrecido!
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Foi o que botei no meu e-mail para o Diabo. Elpeadeu perguntando se eu tinha
pensado bem no que estava pedindo. Eu deveria gabea adaptacdo seria dificil. A
conversdo da moeda, a lingua, o frio, os habitteratites... E que seria impossivel
preservar tudo o que nos faz simpéaticos, e crigtieodivertidos — enfim, brasileiros no
bom sentido — sem a bagunca e o mau carater. Gassandinavo sé durante o expediente
e brasileiro depois das seis. Era mesmo o que euaQuE, respondi. Chega desta
irresponsabilidade tropical, desta indecéncia $odafarcada de bonomia, desta
irresolucéo criminosa que passa por afabilidadstedeterno adiamento de tudo. Faga-nos
escandinavos, ja!

O Diabo: “Tem certeza? Ja?”

Eu: “Bom... Depois do carnaval”.

Nessa narrativa, de Luis Fernando Verissimo, olbsgey logo no inicio, um
enunciado, que se constitui por polifonia. Quandmcator dizAgora posso contaele faz
pressupor que antes nao podia contar. Ao confefasé ao que sera dito no discurso, o
locutor revela que ele é o responsavel pela vifwignternacional no campeonato mundial
interclubes. Assim, ele passa a narrar os fatos.

O locutor conta que recebeu uma proposta do Dialyoepmail. Tal proposta
consiste em vender a alma e em troca ter dois peditendidos. Diante da oferta, o
locutor, com o enunciad®erguntei como eu poderia ter certeza que ele cumpga a
sua parte no tratg hipotetiza a possibilidade de o diabo ndo cunmgsua parte no trato.
Isso pode ser percebido no plano hipotético esteaiolel através da suposi¢do formalizada
no encadeamengeerguntar como ter certezaDC neg-ter certezaque vincula a nocao de
polifonia desse enunciado.

Com a necessidade de uma garantia, o Diabo propdgste:Se ele cumprisse o
prometido, eu saberia que sua oferta era para valeE so6 entdo lhe entregaria a minha
alma. Nesse trecho do discurso, observa-se, novamentdato no plano hipotético. De
modo que o cumprimento da promessa fica relaciormado a entrega da alma, com o
encadeamenta@umprir o prometido DC entregar a alma

Quanto ao teste proposto, segundo o locutor, emgerid ser algo impossivel de
acontecer. Para ele duas coisas sdo impossivéisarea Piovani e o Interncaional ser
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campedo do mundo. Entre essas duas, o locutohescolinternacional, porque escolher a
Luana Piovani poderia dar confusdo. Os requisitoa p testeQue eu pedisse alguma
coisa impossivel. Que o meu pedido fosse um deljrialgo totalmente fora da
realidade, demonstram, de acordo com o locutor, a impogdde de o Internacional um

dia ganhar um campeonato mundial, pode-se obsas\&gguintes argumentacdes externas:

AE (Internacional): Internacional ser campedo mundal DC coisa impossivel
AE (Internacional): Internacional ser campedo mundal DC delirio
AE (Internacional): Internacional ser campe&o mundal DC totalmente fora da

realidade

Em sua narrativa, o locutor coloca que com o seidpeatendido ele passa a ter um
outro desafio: o segundo pedido. Refletindo sobe¢ seria o seu desejo, o locutor descarta
pedir um bicampeonato para o Internacional, poerigugue o seu segundo pedido desse
alegria para todos. Pensando nisso, o locutor pediero que o Brasil se transforme
num pais escandinavoA partir dessa solicitacéo, o locutor constr&emtido de Brasil e
de pais escandinavo através de construcdes pobinConforme a narrativa, a

argumentacao interna de pais escandinavo poders&rida da seguinte forma:

Al (pais escandinavo): pais organizado, sem crimsgm fome, sem injustica,

sem conflitos DC pais aborrecido

Do desejo do locutor de querer transformar o Brpsiicebe-se, por polifonia, que o
ele ndo tem as caracteristicas de um pais escandili@avés do aspecto reciproco ao que

define pais escandinavo, tem a argumentacao inderBaasil:

Al (Brasil): neg-pais organizado, sem crime, sem foe, sem injustica, sem

conflitos DC neg-pais aborrecido

Com essas argumentacoes internas, de pais escandida Brasil, percebe-se que
um € o oposto do outro. Continuando o relato, attmcconta que o Diabo colocou que

esse era um pedido complicado, porque a adaptag@eaacultura seria dificil. E que seria
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impossivel preservar algumas caracteristicas dm punasileiro como a simpatia, a
criatividade, e a diversdo, conforme o encadeamémtosformar o Brasil em um pais
escandinavo PT neg-preservar o lado bom do BrasiCom essa colocacdo corrobora a
relacdo ja exposta nas argumentacoes internas:a®mpais politicamente correto vincula
perder as caracteristicas que tornam o brasilgipadico. Dessa relacdo entre ser um pais
organizado, sem crime, sem fome, sem injustica, ®flitos e ser aborrecido, origina-se

0 seguinte quadrado argumentativo:

pais organizado, SEm crime, Sem fome, Sem neg-pais organizado, SEm Crime, Sem fome, §em
injustica, sem conflitos DC ser aborrecido injustica, sem conflitos DC neg-ser aborrecido

(1) 2)

Transpostos conversos Transpostos

4 Recfprocosl

3 4)
neg-pais organizado, sem crime, sem fome, sem pais organizado, sem crime, sem fome, sem
injustica, sem conflitos PT ser aborrecido injustica, sem conflitos PT neg-ser aborrecido

Quadro 6 — Quadrado Argumentativo do Bloco Seméamfie relaciona pais organizado, sem crime, sem
fome, sem injustica, sem conflitos e ser aborrecido
Fonte: O autor (2009).

Dessas relacbes, pode-se observar quatro tipoaidesp Primeiro, no aspecto (1)
tem-se um pais escandinavo. O reciproco dessetaspaaimero (2), define o Brasil, pais
completamente contrario a um escandinavo, ondeigascndo acontecem como seria o
correto de acontecer, entretanto ndo é um paisesiw. No aspecto (3) € definido o que
poderia ser entendido como o pior pais, pois masosendo um pais organizado é um
pais aborrecido, ao contrario do aspecto (2), siBf@nalmente, no aspecto (4) tem-se a
definicdo do que seria um pais ideal para ser vp@que apresenta as caracteristicas que
fazem de um pais escandinavo um pais organizadossemm pais aborrecido. Esse

aspecto (4) pode ser observado na reflexdo dododdt ser escandinavo s6 durante o
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expediente e brasileiro depois das seigois € a proposta de um pais que trabalha quando
deve-se trabalhar e se diverte quando deve-sdidiver

Diante do dilema de tornar ou ndo o Brasil um gsicandinavo, o locutor, ndo
suportando mais a situacdo brasileira, diz pardabbdque quer tornar o Brasil um pais
escandinavo com o0 enunciad@€hega desta irresponsabilidade tropical, desta
indecéncia social disfarcada de bonomia, desta iselugdo criminosa que passa por
afabilidade, deste eterno adiamento de tudo. Fa¢ass escandinavos, jAMais uma vez,

a oposicao entre o Brasil e um pais escandinavete¥rminada. De modo que o locutor
prefere perder o que é bom no Brasil do que coatirsendo um pais com tantos
problemas.

Entretanto, em um curto dialogo, o Diabo questidii@m certeza? Ja?" E o
locutor, contrariando o que havia dito antes, p@e aglentava mais esperar, queria a
transformacdo do Brasil em um pais escandinavoaatguantes, diz-Bom... Depois do
carnaval”.

A disposicdo interna dessa narrativa gira entraotalo relato dos pedidos do
locutor, que, quando recebe um e-mail do diaboamdepe com a seguinte oferta formulada
no encadeamentozender a alma DC ter dois pedidos atendidosDesse momento,
desencadeia a trama.

Diante a necessidade que o locutor impde pareetéeza da honestidade do diabo
Ihe & proposto um teste: se esse pedido fosseidemdlocutor empenharia a sua alma e
pediria 0 segundo. Assim, o primeiro pedido fotdeprimeiro pedido DC campeonato
para o Internacional.

Com a concretizacdo do primeiro pedido, tem-secadeamentoumprimento do
primeiro pedido DC fazer o segundo pedidoEntéo, o locutor passa a refletir acerca do
seu segundo pedido, pois em sua argumentag@mndo pedido PT neg-campeonato
para o internacional, ndo poderia pensar novamente sO no Internacidedia pensar em
todo o pais. Esse aspecto transgressivo direciorarativa para a definicdo do segundo
pedido:segundo pedido DC tornar o Brasil em um pais de emtdinavos

Contudo, esse pedido gera uma discussao sobrdeasngas entre o Brasil e os
Paises Escandinavos, que leva ao encadeameatisformar o Brasil em um pais
escandinavo PT neg-preservar o lado bom do Brasilo qual direciona para uma

resolucdo desse conflito. Isso porque, diante dessaeqiiéncia que acarretaria de seu
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pedido, o locutor resolve manté-lo, entretantofaone o encadeamenttransformacéao

do Brasil DC depois do carnavalprefere que essa mudanca seja feita depois davar
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3.4 ANALISE 4

Tragédia brasileira

(BANDEIRA, Manuel. Tragédia brasileira In: PLATAGrancisco Savioli; FIORIN, José LuiRara
Entender o texto: leitura e redagdoSao Paulo: Cortez, 1999.)

Misael, funcionario da Fazenda, com 63 anos deeidamhheceu Maria Elvira na
Lapa - prostituida, com sifilis, dermite nos dedosa alianca empenhada e os dentes em
peticdo de miséria.

Misael tirou Maria Elvira da vida, instalou-a nuobsado no Estacio, pagou
médico, dentista, manicura... Dava tudo quantoedaia.

Quando Maria Elvira se apanhou de boca bonitanj@udogo um namorado.

Misael ndo queria escandalo. Podia dar uma sumdiro, uma facada. Nao fez
nada disso: mudou de casa.

Viveram trés anos assim.

Toda vez que Maria Elvira arranjava um namoradsaklimudava de casa.

Os amantes moraram no Estécio, Rocha, Catete, Buer& Pedra, Olaria, Ramos,
Bom Sucesso, Vila Isabel, Rua Marqués do SapudairdN Encantado, Rua Clapp, outra
vez no Estacio, Todos os Santos, Catumbi, Lavr&tioa do Mato, Invalidos...

Por fim na Rua da Constituicdo, onde Misael, privdd sentidos e de inteligéncia,
matou-a com seis tiros, e a policia foi encontréali@a em decubito dorsal, vestida de

organdi azul.

Nessa narrativa, o locutor instaura os personageseel e Maria Elvira mediante a
apresentacao das caracteristicas que os constiesim, segundo o locutor, Misael é um
funcionario publico de 63 anos, enquanto Maria rEM@ uma prostituta, doente, com
problemas financeiros e com os dentes em peticanisiria, como pode ser formalizado
pelo encadeamentprostituta DC situacdo precaria

O locutor narra que quando Misael conheceu Mana&Ele a tirou da situacéo

precéaria, em que ela se encontrava. Assim, podelsgonar a descricdo de Maria Elvira
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com a atitude de Misael, da seguinte foreiatacdo precéaria de Maria Elvira DC tomar
uma atitude.

Quando Misael tira Maria Elvira da vida de prastfio, a personagem passa por
uma transformacdo: melhora de sua saude, de sualc@®es financeiras e de sua
aparéncia. Dessa maneira, pode-se construir o eacehto, que vincula o que resultou
para Maria Elvira do relacionamento com Misagdlacionamento com Misael DC
conforto. Essa situacédo na vida de Maria Elvira contragde-sua situacédo anterior, se
antes ela vivia em péssimas condicdes, apos cankiészel passa a desfrutar de confortos
gue antes nao tinha.

Contudo, quando Maria Elvira muda para uma cowdmé&lhor, ela, logo arranja
um namorado, constituindo a argumentacAwlhora de Maria Elvira DC outros
namorados Segundo o locutor, Misael ndo queria se envodverescandalos, portanto,
ainda que houvesse da possibilidade de matar NEdwiea, preferiu mudar de endereco.
Assim, a acéo de Maria Elvira resulta em uma agiblidael:novo namorado de Maria
Elvira DC mudar de endereco

A situacgdo, porém, persistiu por trés anos, deongpe muitos foram os namorados
e, logo, muitas foram as mudancas. Essa ineficdam mudancas, levou Misael a
desacredita-las, o que pode ser expresso pelotaspe® namorado de Maria Elvira PT
neg-mudar de enderecoObserva-se que esse Ultimo aspecto é o conversgplesso na
situacdo anterior. Em determinado momento, Miseehforme o locutorprivado de
sentidos e de inteligéncia, matou Maria Elvira, u® deva ao encadeamentmntinua
troca de namorados DC matar Maria Elvira.

Diante da construcdo do sentido argumentativo gesspara o estudo interno dessa
narrativa, analisando a relacdo discursiva entigeas niveis, 0s quais organizam as acdes
que a constituem. No discurso Tragédia brasil@rajtuacéo inicial é apresentada pelo
locutor através do encadeamerdituacao precaria de Maria Elvira DC necessidade de
Misael tomar uma atitude, pois essa relacdo de sentido demonstra a atiteddisael
diante situacao precéria de Maria Elvira.

Misael tira Maria Elvira da prostituicdo, dando-laeesso a saude, moradia e
conforto. O resultado dessa atitude de Misael maigh encadeamentdlaria Elvira
melhor DC outros namorados que desencadeia o processo nharrativo. Diantee dess

cenario, Misael mudou de endereco a cada novo raimate Maria Elvira, participando
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também do nucleo da narrativa o encadeamereo namorado de Maria Elvira DC
mudar de endereco

A inutil estratégia de Misael, observada no encaedo:ter um novo namorado
PT neg-mudar de enderecp leva ao desenlace da narrativa que particuladza
encadeamentaontinua troca de namorados de Maria Elvira DC mata Maria Elvira ,
restabelecendo um equilibrio para a trama, umajuezde certa forma o conflito inicial é

resolvido.
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3.5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com o objetivo de estudar como a Semantica Argustigat pode explicar o
discurso narrativo, foram relacionados os fundaosentedricos da Semantica
Argumentativa, evidenciando como eles podem estabelum conceito de narrativa, que
tem como base a construcdo do sentido argumentadidon disso, para esta secéo
delimitou-se alguns aspectos das analises que pddeaionar tal reflexao.

Na tentativa de explicar a narrativa pela Sematigamentativa, sdo apresentados
os fundamentos que permitem essa formulagdo. Dessa, primeiramente, delimita-se
gue o campo de estudo que requer uma abordagemtiEFErgumentativa da narrativa é
o enunciado, o produto da enunciagcédo. ISso porgupracesso enunciativo ndo sao 0s
sujeitos empiricos envolvidos, nem as operacdesittaas postas em acao, que interessam
para a Semantica Argumentativa. Por isso, o esladtarrativa nessa perspectiva deve ser
restrito ao enunciado, ou, ao seu nivel mais catople discurso.

Considerando o quadro da Seméantica Argumentatiiende-se que o discurso é
um todo organizado e relacionado de sentido, quigeaddo linglistico e que esta inscrito
na lingua. Por isso, um discurso ndo deve serchtao uma sucessao de palavras isoladas.
Ao contrério, €, acima de tudo, a constru¢do desentido, um todo significativo a partir
das relagcbes que as unidades linglisticas estabelentre si, como entre palavra, entre
frases, entre paragrafos, entre discursos.

Nesse sentido, considerando que uma narrativa @agien pela organizacdo de
acontecimentos, que sao estruturados de acordo emsodios de equilibrio e de
desequilibrio, a Semantica Argumentativa ndo aiexph como uma mera sucessdo de
fatos. Ao contrario os acontecimentos narrados rdeser percebidos, por essa concepcao
de linguagem, de forma relacionada, ou seja, deomoé um participa da constituicdo do
outro, construindo sentido.

Além da nocéo de relacéo, deve-se considerar pasaudo da narrativa também a
perspectiva enunciativa da linguagem, percebendo-skiscurso, a partir das relagfes
subjetivas e intersubjetivas, ou seja, como prattupior um locutor para um alocutario.
Para a Semantica Argumentativa, o locutor, seratle £xpressa seu ponto de vista no

discurso. A argumentacdo € constitutiva da lingeague sempre que o locutor marca a
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sua subjetividade no discurso, posiciona-se argtatieamente ao construir o sentido que
pretende dar a sua enunciacdo. Essa nocdo temdazs&r, uma vez que a lingua vista
como através de uma ordem essencialmente lingijistéo é tida como uma referéncia
direta da realidade, porque com a lingua fala-secdessas do mundo, construindo-se uma
imagem, a partir subjetividade do locutor. De mage a funcdo primeira da lingua é
argumentar, tornando o seu carater informativo ceemundario; antes de tudo a lingua
argumenta.

Com isso percebe-se que a narrativa, fendmenmdaalj pode ser compreendida
pela Semantica Argumentativa a partir da sua ess@ngumentativa. Assim, a narrativa
antes de informar argumenta, porque a construcdsedosentido da-se a partir das
subjetividades do locutor inscrito no interior deadirso, que guiam a narrativa para uma
finalidade.

Essa nocdo argumentativa da narrativa conduz a dkeique a sua leitura ndo é
ingénua, ou seja, exige do interlocutor que busgestrutura argumentativa que subjaz o
contar historia, resgatando o ou os pontos de \igta constroem o0 seu sentido
argumentativo. Assim, a funcdo do leitor, no pagelinterlocutor, é resgatar o sentido
produzido pelo locutor no discurso. Esse resgatasehtido requer que o interlocutor
reconhega como o sentido € construido, sentido gssessta vinculado a argumentagéo
inerente ao discurso.

Uma definicdo de narrativa a luz da Seméntica Amguativa consiste na
construcdo do seu sentido através do lingUistieombdo que a narrativa, produto de uma
enunciacdo, apresenta em seu discurso marcas jeévsdade do locutor, que constroem o
sentido que €, acima de tudo, argumentativo. Ceny isbserva-se que para a Semantica
Argumentativa a natureza da narrativa é essenaiddnaggumentativa.

Esse sentido argumentativo da narrativa € constipetb locutor, através da forma
como ele organiza e estabelece as relacfes seasaetitre as unidades linglisticas do
discurso. Essa nogdo mostra a importancia da eldednterdependéncia semantica para a
formacéo do sentido argumentativo. Contudo, taBoagvidencia que para a compreensao
narrativa é importante que os episédios narratigos,organizam os acontecimentos entre
situacdes de equilibrio e de desequilibrio, ndamsegntendidos a partir de uma relacéo

I6gica, ou até silogistica, mas como uma relacgoraentativa.
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Com relagdo a organizacdo interna da narrativa,pé@sivel observar que ha
regularidade na construcdo do sentido argumentegieoente aos niveis narrativos. Porque
a trama da narrativa desenrola-se até determinaglmenmto sob um ponto de vista
argumentativo, que origina um encadeamento normatiomo o aspecto A DC B. Apoés
essa situacao, para que seja possivel a narrabaanénhar-se para um novo equilibrio, é
preciso que outro ponto de vista guie a construlgiaom encadeamento, transgredindo a
norma anterior, através de seu converso A PT negpBy fim o novo equilibrio é marcado
por outro encadeamento normativo, originado porasmecto A DC B de outro bloco
semantico.

Para explicar essa observacdo, é abordada cadmeaeah separado, com a
finalidade de evidenciar a relagdo entre os niveasrativos e 0s encadeamentos
argumentativos. O quadro abaixo apresenta a sisgag@o dessa relacdo para o discurso

da primeira analise, A incapacidade de ser verdadei

A incapacidade de ser verdadeiro

Conflito inventar histérias DC mentir
Forca - Desenlace| inventar historias PT neg-mentir
Equilibrio Final inventar historias DC fazer poesia

Quadro 7 — Estrutura do discurso ‘A incapacidadeatteverdadeiro’
Fonte: O autor (2009)

Observa-se, como foi explorado na anélise dessativar que o ponto de vista que
orienta as acdes do locutor 1 € a no¢cdo de quernéeatrado, e por iISSO 0 personagem
Paulo é punido. Essa situagdo de conflito gira emot principalmente, da relacdo
normativa entre inventar histérias e menitinentar histérias DC mentir. Contudo, no
momento em que o locutor 2 enuncia 0 seu pontoista gobre o caso de Paulo, ele
transgride, através do aspecto converso, o pontistieanterior, estabelecendo que para o
caso de Paulo ndo ha punicdo, porque ndo € meatim,0 encadeamentiventar
histérias PT neg-mentir. Esse aspecto converso ndo nega o suporte daertagéo do
locutor 1, nega apenas o aporte, isso faz com lgupossa mostrar uma outra forma de
olhar para o comportamento de Paulo, que podeaskrzida pelo encadeamenitoventar

histérias DC fazer poesia
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A andlise do discurso, Uma histéria de Dom Quixafgresentou caracteristicas
semelhantes na organizacdo da narrativa entre dibegue a busca de equilibrio,

conforme se observa no quadro a seguir:

Uma histéria de Dom Quixote

Conflito moinhos DC inimigos para a luta
Forca — Desenlacg moinhos PT neg-inimigos para a luta
Equilibrio Final episédio dos moinhos de vento DC inventor da ragange

Quadro 8 — Estrutura do discurso ‘Uma histéria denduixote’
Fonte: O autor (2009)

Nessa narrativa, as duas primeiras partes, quereengem oS momentos em que o
locutor aborda o significado do Iéxicuixotee que apresenta a histdria que Cervantes
contava de Dom Quixote, o0 sentido argumentativoréttuido a partir da perspectiva que
percebe que o episddio dos moinhos de vento é vowva pde que Dom Quixote é maluco.
Por isso, quando Dom Quixote vé os moinhos de yarltgerva-se o encadeamento:
moinhos DC inimigos para a luta Esse encadeamento expressa a no¢do de conflito,
porque, percebendo a narrativa como um todo, adocao contar a histéria sob outra
perspectiva, estabelece, primeiramente, a trarsgyekesse encadeamento. Assim, a Ultima
parte dessa narrativa apresenta 0 mesmo episodiémpestabelece outra versdo da
histéria, que é conduzida por um ponto de vistardifte do primeiro, que expressa que
Dom Quixote viu os moinhos, entretanto ndo os aufifu com gigantes e nem com
inimigos de luta, conforme o encadeamentminhos PT neg-inimigos para a luta
Diante dessa construcdo de sentido, que atravasmimto converso refuta a argumentacéo
anterior, o locutor restabelece uma norma parasveip dos moinhos de ventepisodio
dos moinhos de vento DC inventor da roda gigantddesse modo, observa-se também,
nessa narrativa, a importancia da transgressaandenorma para a trama encaminhar-se
para um novo estado equilibrio.

A terceira andlise dacorpus abordou a narrativa Meus dois pedidos. Para
demonstrar essa relacdo entre os niveis narratjuesyem sendo desenvolvida, apresenta-

se 0 quadro referente a essa analise:
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Meus dois pedidos

Conflito 1 vender a alma DC ter dois pedidos atendidos

Forca — Desenlace | poderia ter certeza que ele cumpriria PT ndo tedht®za que ele
vai cumprir

Equilibrio 1 primeiro pedido DC campeonato para o Internacional

Conflito 2 cumprimento do primeiro pedido DC fazer o seguneldign

Forca — Desenlace | segundo pedido PT neg-campeonato para o interredcion
Equilibrio 2 el segundo pedido DC tornar o Brasil um pais escaadina
Conflito 3
Forca — Desenlace | transformar o Brasil em um pais escandinavo PTpnegervar o
lado bom do Brasil

Equilibrio Final transformacéo do Brasil DC depois do carnaval

Quadro 9 — Estrutura do discurso ‘Meus dois pedidos
Fonte: O autor (2009)

Esse discurso apresenta mais de uma vez a reda@@oo conflito e a busca pelo
equilibrio. Primeiramente, o conflito € instauraglando o locutor relata que recebeu um
e-mail do Diabo, buscando pessoas que quisessedervansua alma em troca de dois
pedidos, conforme o encadeamentender a alma DC ter dois pedidos atendidoO
locutor, por meio do encadeamerpoderia ter certeza que ele cumpriria PT ndo tenho
certeza que ele vai cumpriy transgride o pressuposto que esta na propodigathe, pois
ele diz que vai atender a dois pedidos, no entantogutor ndo confia na honestidade do
Diabo. Dessa forma, segundo o locutor, foi lhe pstp um teste: fazer um pedido de algo
gue seja completamente impossivel. Assim, pediu @uaternacional fosse campeé&o
mundial, primeiro pedido DC campeonato para o Internacional Ao ser atendido a
primeira tensdo da narrativa é resolvida: o Di&o palavra.

O cumprimento desse pedido gera outro conflito,farome o encadeamento:
cumprimento do primeiro pedido DC fazer o segundo @dido, pois se faz necessario
pensar em outro pedido, que segundo o locutor oderfa ser outro pedido com relacéo ao
Internacional, porque deveria trocar a sua alma glelgria de todo o pais. Esse sentido &
construido pelo encadeamentsegundo pedido PT neg-campeonato para o0
internacional. Essa constru¢do de sentido transgride o seuiprppnto de vista, que o
levou, em um primeiro momento, a querer que o matgonal fosse campedo mundial.
Certo de que o seu segundo pedido deva ser outwmoyutor solicita ao Diabo que o Brasil
seja transformado em um pais escandinaggundo pedido DC tornar o Brasil um pais
escandinavo Nesse momento da narrativa, o locutor estabeie@esituacdo de equilibrio
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em relagcédo a sua problemética anterior, pois aergde esse € um bom pedido para todo o
pais. Entretanto, o Diabo indaga a validade desdé&@, pois apresenta outro ponto de
vista do pedido, dizendo que n&o poderia preseovdado bom do povo brasileiro:
transformar o Brasil em um pais escandinavo PT nepgreservar o lado bom do Brasil
Diante dessa problematica, o locutor ndo muda alssajo, contudo estabelece um novo
equilibrio para esse dilema, uma vez que soliai @ transformacgédo do Brasil ocorra s6
depois do carnavairansformacéo do Brasil DC depois do carnaval

A Ultima analise, também apresenta a mesma rekag#e os niveis narrativos e 0s

encadeamentos normativos e transgressivos, coaragenta no quadro abaixo:

Tragédia brasileira

Conflito novo namorado de Maria Elvira DC mudar de
endereco

Forca — Desenlace novo namorado de Maria EIlViRT neg-mudar de
endereco

Equilibrio Final continua troca de namorados de Maria Elvira DC
matar Maria Elvira

Quadro 10 — Estrutura do discurso ‘Tragédia briaaile
Fonte: O autor (2009)

Nessa narrativa, até o0 momento de conflito, assas@e permeadas pela perspectiva
gue vincula que cada vez que Maria Elvira arrumanavo namorado Misael, junto de
Maria Elvira, muda de endereco, conforme o encadatmnovo namorado de Maria
Elvira DC mudar de endereco Essa situacao foi levada até um ponto que faeseggio
transgredi-lanovo namorado de Maria Elvira PT neg-mudar de endez¢ca Esse novo
ponto de vista demonstra a inutilidade das medidasdas para cada novo namoro de
Maria Elvira. Assim, diante de tal constatacdooganatitude de Misael é orientada pela
perspectiva de que da construcdo de sentido quelaim troca de namorados de Maria
Elvira a sua morte, como a Unica solugémtinua troca de namorados de Maria Elvira
DC matar Maria Elvira .

Assim, para a primeira conclusao possivel, que radda observacdo das
regularidades da interdependéncia entre 0s encadé@sn argumentativos que
correspondem aos niveis da narrativa que expreasansca do equilibrio, pode-se dizer
gue uma narrativa constitui-se entre um equilitui, desequilibrio e um novo equilibrio,

sendo esse Ultimo diferente do primeiro. Essa npgéite ser explicada pela Semantica
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Argumentativa, através da Teoria dos Blocos Sew@sitiAssim, é fundamental que o
ponto de vista particularizado por um aspecto,gxemplo, A DC B, que subjaz a narracao
dos fatos até o auge do conflito seja contestattn gepecto converso do mesmo bloco
semantico, por exemplo, A PT neg-B, viabilizadaua gonducéo final da narrativa seja
orientada por uma nova norma, que sera constrwidarp novo bloco semantico, por isso
0s estados iniciais e finais sédo distintos.

Essa constatacdo permitida pelas analises mostraaindicios para se pensar que
no texto estruturado como narrativa pode havernadginstrucdo que orienta a busca da
relacdo discursiva conversa para a compreensaocesienidce. Contudo, para que essa
afirmacédo seja constatada, de fato, € preciso giganalises sejam realizadas.

Outra caracteristica que foi possivel perceber essas analises € a questdo de que
a narrativa €, antes de tudo, argumentativa. Racalar melhor essa reflexao, exemplifica-
se com as analises.

No discurso, A incapacidade de ser verdadeiro,n@poeensdo da narrativa requer
gue o leitor recupere os diferentes modos de pera@ebomportamento de Paulo. Assim, o
leitor deve, a partir das subjetividades marcagslisticamente que permeiam a narrativa,
refletir acerca da relacéo entre mentira e poeslacada pelos locutores 1 e 2.

O discurso Uma histéria de Dom Quixote apresenta questdo semelhante ao da
primeira analise, pois a narrativa desse discursoggn torno das diferentes maneiras de
olhar para um mesmo episddio. Contudo, ndo baasta,tpl narrativa, apenas resgatar isso.
E preciso perceber o que locutor desconstréi aémede Dom Quixote.

Para o discurso Meus dois pedidos, faz-se necessduds o resgate do sentido
construido pelo linguistico, perceber qual o prdp6é argumentado pela narrativa. De
modo que o alocutario recupere o sentido ha nesskergar do pedido para depois do
carnaval, ou até mesmo pensar acerca da visdovdebpasileiro que é construida.

Por fim, a narrativa Tragédia brasileira requerapa sua compreensdo, que seja
percebida a subjetividade do locutor. Assim, o @igo, a partir da compreensao do ponto
de vista que constréi o sentido do discurso, defletir acerca das questdes morais tanto
no que tange o comportamento de Maria Elvira corde Misael.

Assim, observou-se que, para a compreensdo dativaarrd fundamental que o
alocutario resgate as possibilidades interpretati@ discurso narrativo. Isso quer dizer
que, diante de uma narrativa, o leitor, tendo déns@ de que o escritor instaura locutores
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gue expressam pontos de vista a respeito de dateimiema, deve resgatar tais pontos de
vista e 0 sentido argumentativo que constroemaudis. Com isso, o leitor percebe que s6
se conta uma histéria, ou sO se narra fatos e e@or@ntos, para expressar um ou mais
pontos de vista, que sdo argumentativos e queit@mto sentido. Dessa forma, percebe-
se que, ap0s a compreensdo do sentido argumentivmarrativa, o alocutario deve

assumir a posicao de locutor e posicionar-se emgdelaos pontos de vista do discurso.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O propoésito de estudar como a Semaéntica Argumeatatkplica o discurso
predominantemente narrativo originou-se na conaegdeaDucrot (1983, 1990, 2005) que
afirma que todos os discursos sdo argumentativesmm 0S que a primeira vista nao
parecam ser. Para tanto, buscou-se analisar discumarativos, através da Semantica
Argumentativa.

Justifica-se a escolha pela proposta da Semantiganfentativa, porque essa
concepcao de linguagem preocupa-se com o usog@laatyem. Tanto que considera que a
analise de textos e a linguistica devem ser cordagide modo que uma contribua para o
entendimento da outra, da mesma forma que 0O Sistemv& ao USO € O USO serve ao
sistema. Nessa perspectiva, a argumentacdo ndoegadg ao sentido, ela constitui o
sentido, que por sua vez é construido por uma opleamente linglistica. A partir dessa
concepcao € que se desenvolveu esta dissertacao.

Diante do objetivo de estudar a narrativa a luzS#snantica Argumentativa,
procurou-se, primeiramente, para compor a fundaagént tedrica, estudos acerca da
narrativa que contemplasse os seus aspectos liikkg&isPor isso, recorreu-se a no¢ao de
narrativa formulada, com base nas perspectivastesilista e enunciativa, de Todorov
(1969, 1973, 1976, 1979a, 1979b) e posteriormesist@matizacdo da sequéncia narrativa
de Adam (1992, 2008). Dessa forma, o capitulo eeter a fundamentacdo teorica foi
composto, primeiramente, com a apresentacdo daseppdes epistemologicas que
alicercam tanto o conceito de narrativa de Toddfi®69, 1973, 1976, 1979a, 1979b)
guanto a Semantica Argumentativa. Apos abordoussestudos acerca da estrutura da
narrativa de Todorov (1969, 1973, 1976, 1979a, hpéde Adam (1992, 2008). Por fim,
integrou também esse capitulo a concepcdo de fguala Semantica Argumentativa,
principalmente os conceitos da Teoria dos Blocas@icos, bem como, no ultimo item,
abordou-se a relacdo entre a Seméntica Argumeatatia nocdo de narrativa, com o
objetivo de tracar alguns fundamentos tedricospprenitem tracar o olhar argumentativo
da narrativa.

No capitulo seguinte, analisou-secorpus composto por 4 (quatro) discursos
narrativos, quais sejam: A incapacidade de seradeicdb, de Carlos Drummond de
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Andrade, Uma histéria de Dom Quixote, de MoacyriggclMeus dois pedidos, Luis
Fernando Verissimo, e Tragédia brasileira, de MaBardeira. Dessas analises, observou-
se que ha indicios de que o texto narrativo temha@a estrutura instrucdes e, também,
constatou-se 0s pressupostos da Semaéantica Argumantbservando que a narrativa €,
em sua esséncia, argumentativa.

Com relacdo aos resultados obtidos, primeiro, rgbsse a possibilidade de conter
instrucbes na estrutura narrativa. Assim, considkraue a Semantica Argumentativa tem
como objetivo mostrar que a argumentacao estatase lingua, ou seja, € constitutiva da
lingua, Ducrot busca descrever semanticamente ascewos a partir das relacbes
estabelecidas na prépria lingua, entendendo-a eantdmoma em si mesma. Para tanto se
apdia nas suas hipoteses internas que concebemunciao, encarando a sua
materialidade, como a realizacdo de uma frasendadi dotada de significacéo.

Desse modo, para Ducrot o que é passivel de sistago da linguagem revela-se
na frase e no texto entendidos como constructagcds) ou seja, entidades linguisticas
abstratas puramente tedricas que se constituemcogjunto de instru¢cdes que subjazem
ao uso. Além disso, para Ducrot, as frases/textos enunciados/discursos tém valores
semanticos distintos, uma vez que as frases/tegtmspreendem uma significacdo
enquanto os enunciados/discursos compreendem umosdfsses conceitos da Semantica
Argumentativa sédo resultados de como as noc¢des kngua e fala saussuriana séo lidas
por Ducrot como a relacdo de reciprocidade engtersa e uso, ou melhor, entre frase e
enunciado, como no exemplo de Ducrot (1980), dac&el entre linglistica e analise de
texto.

Tendo em vista essas no¢des de Ducrot, nas andlises/ou-se que hé indicios de
gue instrucdes que constituem a significagdo, oactst tedrico, subjazem ao sentido
argumentativo da narrativa. As analises apontam para possivel instru¢cdo que conduza
o alocutario a buscar na narrativa a relagdo ds@urentre os aspectos conversos do
mesmo bloco semantico e a observacdo de um noeo bemantico para a compreensao
da nocéo entre equilibrio, desequilibrio e novaldaio da narrativa. Entretanto, ressalva-
se que se trata de indicios, porque para que feejeda essa possibilidade de instrucdo da
narrativa € imprescindivel que sejam feitas maiestigacdes com maior quantidade de
discursos. @orpusdesta dissertacdo permite apenas dizer que h@asdia possibilidade
de uma instrucéo, abrindo espaco para futurastigaedes acerca desse tema.
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Por fim, acredita-se que com esta dissertacdo dssipel ampliar o conceito de
narrativa, formulado por Todorov (1969, 1973, 19718/9a, 1979b). Isso porque a
pressuposicdo que permeou esta pesquisa, qual @ejaarrativa € antes de tudo
argumentativa, foi corroborado. Porém, isso foispad porque o conceito de Todorov
(1969, 1973, 1976, 1979a, 1979b) acerca da esardmmarrativa, o qual a entende como
resultado de forcas que agem para um equilibriodesequilibrio e um novo equilibrio, foi
lido pelo olhar da concepcao de linguagem da SecadAtgumentativa, de Ducrot, o que
levou & ampliacdo de tal conceito.

Assim, esta pesquisa conduz a no¢do de narratived @rgumentativa, porque
acredita que ha possibilidades de haver instrugdessua estrutura profunda e porque
percebe que a narrativa, por ser constituida pmiagetividades dos locutores que se

marcam no discurso, tem em seu sentido a naturgaemantativa da lingua.
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ANEXO A — A incapacidade de ser verdadeiro

A incapacidade de ser verdadeiro
Paulo tinha fama de mentiroso. Um dia chegou em casa
dizendo que vira no campo dois dragdes-da-independéncia
cuspindo fogo e lendo fotonovelas.

A maie botou-o de castigo, mas na semana seguinte ele veio contando que

caira no patio da escola um pedago da Lua, todo cheio de buraquinhos, feito
queijo, e ele provou e tinha gosto de queijo. Desta vez Paulo nio so ficou sem
sobremesa como foi proibido de jogar futebol durante quinze dias.

Quando o menino voltou falando que todas as borboletas da Terra passaram
- pela chacara de Sia Elpidia e queriam formar um tapete voador para trans-
portd-lo ao sétimo céu, a mae decidiu leva-lo ao médico. Apés o exame, o dr.
Epaminondas abanou a cabega:

— Nio ha nada a fazer, dona Colo: Este menino é mesmo um caso de
poesia.

CaRrLOs DRUMMOND DE ANDRADE. A cor de cada um. Rio de Janeiro: Record, 1997.
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ANEXO B — Uma histéria de Dom Quixote

Uma histéria de Dom Quixote

Moacir Scliar

Quando se fala num quixote, as
pessoas logo pensam num desastrado, _ _
num sujeito que nao consegue fazer Sl :;/ > i 2 S
nada direito; que tem boas ideias, mas sempre quebra %& = e S
a cara. E até repetem aquela histéria que o escritor £ % y
espanhol Cervantes contou sobre o Dom Quixote. [ & /4 -~ iﬁh:

Ele era um daqueles cavaleiros andantes que *- /" {
usavam armadura, lanca e escudo; percorria as
planicies da Espanha num cavalo muito magro e muito
feio, chamado Rocinante, procurando inimigos a quem (

ele pudesse desafiar em nome da moca que amava, e
que ele chamava de Dulcineia. Pois um dia este Dom
Quixote avistou ao longe uns moinhos de vento. Naquela
época, vocés sabem, o trigo era moido desta maneira:
havia um enorme cata-vento que fazia girar a
maquina de moer.
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Pois o Dom Quixote viu, nesses moinhos, gigantes que agitavam os bracos,
desafiando-o para a luta.

Sancho Panca, seu ajudante, tentou convencé-lo de que nao havia gigante
nenhum; mas foi inatil

Dom Quixote estava certo de que aquele era o grande combate de sua
vida. Empunhando a lanca, partiu a galope contra os gigantes...

O resultado, diz Cervantes, foi desastroso. A lanca do cavaleiro ficou presa
nas asas do moinho, ele foi levantado no ar e depois jogado para longe. Para
Sancho, e para todas as pessoas que ali viviam, uma clara prova de que o
homem era mesmo maluco.

Essa era a historia que Cervantes contava. Ja meu tatara-tatara-tataravo,
que também conheceu o Dom Quixote, narrava o episodio de uma maneira
inteiramente diferente. Ele dizia, que, de fato, Dom Quixote viu os moinhos
e gue ficou fascinado com eles, mas nao por confudi-los com gigantes. "Se
eu conseguir enfiar minha lanca naquelas asas que giram", pensou, "e se
puder aguentar firne, terei descoberto uma coisa sensacional."

E foi o que ele tentou. Nao deu completamente certo, porque nada do
que a gente faz da completamente certo; mas, no momento em que a asa
do moinho levantava o Dom Quixote, ele viveu o seu momento de gloria.
Estava subindo, como os astronautas hoje sobem; estava avistando uma
paisagem maravilhosa, os campos cultivados, as casas, talvez o mar, la longe,
talvez as terras de alem-mar, com as quais todo o mundo sonhava. Mais que
isso, ele tinha descoberto uma maneira sensacional de se divertir.

E verdade que levou um tombo, um tombo feio. Mas isso, naquele
momento, ndo tinha impontancia. Nao para Dom Quixote, o inventor da roda-
-gigante.

(Moacyr Scliar € médico e escritor.)



ANEXO C — Meus dois pedidos

L
VERISSIMO

RN
Meus dois pedidos

gora posso contar. Fui eu que conseguia
Avitdria do Internacional no campeonato
mundial interclubes, no Japio, em 2006,

Foi assim. Recebi uma oferta do Diabo pela minha
alma. Veio por e-mail, de sorte quenem vi a sua cara.
Ele procurava na internet pessoas dispostas a trocar
sua alma pelo que quisessem. Respostas para 666@
belzebu.com. A pessoa empenhava sua alma ao Diabo,
para entregar na safda, e em troca poderia pedir duas
coisas. Mas sé duas coisas. ;

Perguntei como eu poderia ter certeza de que ele
cumpriria  sua parte no trato. Depois da minha alma
empenhada, contrato assinado com sangue etc.ele
poderia simplesmente ndo atender os meus pedidos.
Ele propés que fizéssemos um teste. Que eu pedisse
alguma coisa impossivel. Que o meu pedido fosse
um delirio, algo totalmente fora da realidade. S ele
cumprisse o prometido, eu saberia que sua oferta era
para valer. E s6 entdo lhe entregaria a minha alma.
Concordei.

Qual seria 0 meu primeiro pedido? Pensei
nnediatamente no Internacional, Estd certo, antes
pensei na Luana Piovani, mas ai achei que poderia
dar confusio. Em seguida. pensei no [nternacional
U campeonato do mundo para o Internacional!
Decisao contra o Barcelona. Sua resposta veio num
e-mail conciso:

— Feito.

E foi 0 que se viu. Vitdria sobre o Barcelona contra
todas as probabilidades. Inter campedo do mundo. O
trato com o Diabo era, por assim dizer,quente. E eu
podia fazer meu segundo pedide. Um bicampeonato
do mundo para o Inter? Conclui que estava sendo
egoista demais. Estava pensando s6 na alegria dos
colorados — e passageira, pois nao poderia pedir
vitdrias do Internacional em todos os campeonatos,
para sempre — e esquecendo o meu pais/Deveria
pedir, pela minha alma, algo que desse alegria a
todos, inclusive gremistas. O qué? Quero que o Brasil
s transforme num pais escandinavo. Agora!l Um
pais organizado, sem crime, sem fome, sem injustica,
sem conflitos, magnificamente chato. Era isso: minha
alma por um pais aborrecido!

Foi 6 que botei no meu e-mail para o Diabo.Ele
respondeu perguntando se eu tinha pensado bem no
que estava pedindo. Eu deveria saber que a adaptagao
seria dificil. A conversio da moeda, a lingua, o frio, 6s
habitos diferentes... E que seria impossivel preservar
tudo o que nos faz simpticos, e criativos, e divertidos
— enfim, brasileiros no bom sentide — sem a bagunga
¢o mau cardler. Ou ser escandinavo sd durante o
expediente e brasileiro depois. Era mesmo o que eu
queria? E, respondi. Chega desta irresponsabilidade
tropical, desta indecéncia social disfarada de
banomia, desta irresolugdo criminosa que passa por
afabilidade, deste eterno adiamento de tudo. Faga-nos
escandinavos, jil

O Diabo: ™ Tem certeza? [477

Ew:"Bom... Depois do Carnaval”.
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ANEXO D — Tragédia brasileira

TEXTO COMENTADO

10

15

20

Tragédia brasileira

Misael, funcionario da Fazenda, com 63 anos de idade,

‘ Conheceu Maria Elvira na Lapa — prostituida, com sifilis, der-
mite nos dedos, uma alianca empenhada e os dentes em peticao de
miseéria.

Misael tirou Maria Elvira da vida, instalou-a num sobrado no

Esté;io. pagou medico, dentista, manicura... Dava tudo quanto ela
queria.

Quando Maria Elvira se apanhou de boca bonita, arranjou lo-
go um namorado.

Misael ndo queria escandalo. Podia dar uma surra, um tiro, uma
facada. Nao fez nada disso: mudou de casa.

Viveram trés anos assim.

Toda vez que Maria Elvira arranjava namorado, Misael muda-
va de casa.

Os amantes moraram no Estacio, Rocha, Catete, Rua General
Pedra. Olaria, Ramos, Bom Sucesso, Vila Isabel, Rua Marqués do Sa-
pucai, Niter6i, Encantado, Rua Clapp. outra vez no Estacio, Todos
os Santos, Catumbi, Lavradio, Boca do Mato, Invalidos...

Por fim na Rua da Constituicdo, onde Misael, privado de sen-
tidos e de inteligéncia, matou-a com seis tiros, e a policia foi en-
contra-la caida em decubito dorsal, vestida de organdi azul.

BANDEIRA, Manuel. Estrela da vida inteira. 4. ed.
Rio de Janeiro, J. Olympio, 1973. p. 146-7.

89



Curriculum Vitae

9C

CURRICULUM LATTES (Plataforma Lattes — CNPQ)

Dados Pessoais

Nome

Paula Dreyer Ortmann

Nome em citac¢des bibliograficas ORTMANN, Paula Dreyer
Endereco eletrdnico

e-mail para contato : paulaortmann@hotmail.com

Formacdo Académica/Titulagédo

2008

2003 - 2007

Mestrado em Programa de Pés Graduacao em Letras.

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil

Titulo: Por um estudo argumentativo da narrativa

Orientador: Leci Borges Barbisan

Bolsista do(a): Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico

Graduacao em Letras.

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil

Titulo: O ensino de lingua portuguesa como promogéo social

Orientador: Jane Rita Caetano da Silveira

Formacdo complementar

2009 - 2009

2009 - 2009

2008 - 2008

2008 - 2008

Curso de curta duracdo em Argumentacao e sentido pela seméantica linglistica:
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil

Extensao universitaria em Curso de fonética articulatéria: curso pratico (5).
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil

Curso de curta duracéo em Entoagdes: Fonética e Fonologia.
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil

Curso de curta duragdo em Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino.
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil



2007 - 2007

2006 - 2006

2005 - 2005

1999 - 1999

91

Curso de curta duracdo em Enunciacao, Estrutura e Histéria.
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUC RS, Porto Alegre,
Brasil

Curso de curta duracdo em A intertextualidade e a formacgéo do leitor.
Editora Scipione, RS, Brasil

Curso de curta duragdo em 2° Congresso Internacional sobre Projetos na Educ.
Futuro Congressos e Eventos, FCE, Brasil

Yazigi Internacional Intercultural Program.
Yazigi Language Study Center, YLSC, Estados Unidos

Atuacao profissional

1. Pontificia Universidade Catélica do Rio Granded o Sul - PUC RS

Vinculo institucional

2008 - Atual Vinculo: Bolsista CNPQ, Enquadramento funcional: Mestranda,
Carga horaria: 20, Regime: Dedicacao Exclusiva
2003 - 2004 Vinculo: Bolsista, Enquadramento funcional: Aluna, Carga horaria:

20, Regime: Parcial

Atividades
2008 - 2010 Projetos de pesquisa, CNPq
2008 - Atual Projetos de pesquisa, CNPq

03/2003 - 07/2004 Projetos de pesquisa, P6s Graduagcdo Em Letras Teoria da
Literatura, Centro de Referéncia Para o Desenvolvimento da
Linguagem

2. Centro de Integracdo Empresa Escola do RS - CIEE - RS

Vinculo institucional

2006 - 2007 Vinculo: Celetista, Enquadramento funcional: Auxiliar
Administrativo e Professora, Carga horéaria: 30, Regime: Parcial
2004 - 2006 Vinculo: Estagio, Enquadramento funcional: Estagiaria, Carga



92

horéaria: 30, Regime: Parcial

Projetos

2008 - Atual Grupo de Estudos sobre a Argumentagéo no Discurso

Descricdo: A linha de pesquisa tem por objetivo desenvolver estudos sobre a leitura de
textos escritos, tendo em vista o sentido produzido no discurso. Os estudos sédo fundamentados na
Linglistica do Texto, na Teoria da Enunciacdo de Benveniste e principalmente na Teoria da
Argumentacgdo na Lingua de Oswald Ducrot.
Situagdo: Em Andamento Natureza: Pesquisa
Integrantes: Leci Borges Barbisan (Responsavel); Claudio Primo Delanoy; Alessandra da Silveira
Bez; Cristiane Dall'Cortivo; Cristina Rorig; Joseline Tatiana Both; Mariana Martinez Rypl; Noemi
Luciane dos Santos; Paula Dreyer Ortmann.
Financiador(es): Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico-CNPq,
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior-CAPES, Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul-PUC RS

2008 - Atual A compreenséao do sentido expresso pelo lingiistico no discurso

Descrigdo: O tema deste projeto é a leitura, entendida a luz da Teoria da Argumentacéo na
Lingua. Como teoria seméantico-lingiistica, a proposta de Ducrot entende que a relacdo entre
palavras e frases e a consideracdo de um sujeito falante, que se enuncia para seu interlocutor, séo
as principais responsaveis pela construcdo do sentido. Tem-se, entdo, como objetivo definir leitura
de acordo com conceito da Teoria da Argumentacdo na Lingua e, com isso, espera-se
compreender quais seriam as leituras possiveis e quais as ndo possiveis num texto. Como
metodologia de trabalho, serdo promovidos estudos e discussbes em torno de livros e artigos que
tratam da Teoria e, a partir desses estudos, espera-se chegar a uma conceituagao de leitura e de
seus possiveis limites de interpretacéo.
Situagdo: Em Andamento Natureza: Pesquisa
Integrantes: Leci Borges Barbisan (Responsavel); Claudio Primo Delanoy; Alessandra da Silveira
Bez; Cristiane Dall'Cortivo; Cristina Rorig; Joseline Tatiana Both; Mariana Martinez Rypl; Noemi
Luciane dos Santos; Paula Dreyer Ortmann
Financiador(es): Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior-CAPES,
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico-CNPq, Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul-PUC RS

2003 - 2004 Formacé&o do Leitor-Professor/Aluno de Literatura

Descrigdo: Trata-se de projeto que visa a formagédo do leitor de escolas de ensino basico,
simultaneamente a sensibilizacdo dos professores como leitores e a implementacdo de estudos
acerca da metodologia de ensino. O projeto desenvolve propostas metodoldgicas de ensino da
literatura numa abordagem tedrico-pratica, j& que contra com a participac@o efetiva e continua de
professores e de alunos selecionados, que comparecem as dependéncias do Centro de Referéncia
para o Desenvolvimento da Linguagem.
Situacéo: Concluido Natureza: Pesquisa
Alunos envolvidos: Graduagdo (3); Especializacdo (0); Mestrado académico (1); Mestrado
profissionalizante (0); Doutorado (0);
Integrantes: Maria Tereza Amodeo (Responsavel); Caetano Bueno Manenti; Cristiani Basso
Fernandes; Henry Daniel Lorencena; Paula Dreyer Ortmann
Financiador(es): Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico-CNPq



93

Areas de atuacdo

1. Letras

2. Linglistica Aplicada

Idiomas

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Escreve Bem, Lé Bem

Espanhol Compreende Bem, Fala Razoavelmente, Escreve Razoavelmente, Lé Bem
Francés Compreende Pouco, Lé Pouco

Prémios e titulos

2004 Destaque no V Saldo de Iniciacéo Cientifica, Pontificia Universidade Catélica do
Rio Grande do Sul

Producdo em C, T& A

Producao bibliografica
Trabalhos publicados em anais de eventos (completo)

1. BEZ, Alessandra, ORTMANN, Paula Dreyer
O valor polifénico de “ainda” no discurso In: VIII Celsul, 2008, Porto Alegre.
Anais do VIII Celsul . Pelotas: EDUCAT, 2008.

Trabalhos publicados em anais de eventos (resumo)

1. ORTMANN, Paula Dreyer
A argumentagdo na construcdo do sentido em diferentes géneros discursivos In: IV Mostra de
Pesquisa da Pés-Graduacgéo, 2009, Porto Alegre.

IV Mostra de Pesquisa da P6s-Graduacdo ., 2009.

2. BARBISAN, Leci Borges, ORTMANN, Paula Dreyer, LINHARES, C., BEZ, Alessandra da
Silveira, DELANOY, Claudio, DALL'CORTIVO, BOTH, Joseline Tatiana, RYPL, Mariana Martinez,
SANTOS, Noemi Luciane, RORIG, Cristina
Por uma compreenséo linglistica do discurso In: Il Seminario Integrado Nacional das Linguagens:
Linguagens: manifesta¢des do social, 2009, Porto Alegre.

Il Seminéario Integrado Nacional das Linguagens: Lin  guagens: manifesta¢cdes do social,
Caderno de resumos ., 2009.

3. ORTMANN, Paula Dreyer



94

Um olhar sociolinguisico do ensino de lingua materna In: Il Seminario Integrado Nacional das
Linguagens: Linguagens: manifesta¢gdes do social, 2009, Porto Alegre.

Il Seminéario Integrado Nacional das Linguagens: Lin  guagens: manifesta¢cdes do social,
Cadernos de resumos ., 2009.

4. ORTMANN, Paula Dreyer
A nocado de relagdo na construcdo de sentido do texto In: Ill Mostra de Pesquisa da Pés-
Graduagdo, 2008, Porto Alegre.

Il Mostra de Pesquisa da Pés-Graduacao . Porto Alegre: EDIPUCRS, 2008.

5. BEZ, Alessandra, ORTMANN, Paula Dreyer
O valor polifénico de “ainda” no discurso In: VIII CELSUL, 2008, Porto Alegre.
Programacéo e resumos do VIII Celsul . Pelotas: EDUCAT, 2008.

Apresentacao de Trabalho

1. BARBISAN, Leci Borges, ORTMANN, Paula Dreyer, LINHARES, C., BEZ, Alessandra da
Silveira, DELANOQY, Claudio, DALL'CORTIVO, BOTH, Joseline Tatiana, RYPL, Mariana Martinez,
SANTOS, Noemi Luciane, RORIG, Cristina

Por uma compreensdo linguistica do discurso , 2009. (Comunicacdo,Apresentacdo de
Trabalho)

2. ORTMANN, Paula Dreyer
Um olhar sociolinguistico do ensino de lingua mater na, 2009. (Comunicagdo,Apresentacao de
Trabalho)

3. BEZ, Alessandra da Silveira, ORTMANN, Paula Dreyer
O valor polifénico de "ainda"no discurso , 2008. (Comunicagao,Apresentacdo de Trabalho)

4. ORTMANN, Paula Dreyer
O ensino de lingua portuguesa como promocéao social , 2006. (Comunicagdo,Apresentacao de

Trabalho)

5. AMODEO, Maria Tereza, CHACON, J. C., RIEGER, M., ORTMANN, Paula Dreyer
Projeto Muita Prosa e Muito Verso , 2004. (Comunicacao,Apresentacdo de Trabalho)

6. AMODEO, Maria Tereza, CHACON, J. C., RIEGER, M., ORTMANN, Paula Dreyer
Muita prosa muito verso , 2003. (Comunicacao,Apresentacdo de Trabalho)

7. AMODEO, Maria Tereza, FERNANDES, Cristiani Basso, LORENCENA, Henry Daniel,
MANENTI, Caetano Bueno, ORTMANN, Paula Dreyer
Formagdo do Leitor - Professor/Aluno de Literatura , 2005. (Outra,Apresentacéo de Trabalho)

8. AMODEO, Maria Tereza, FERNANDES, Cristiani Basso, LORENCENA, Henry Daniel,
MANENTI, Caetano Bueno, ORTMANN, Paula Dreyer
Formagcédo do Leitor - Professor/Aluno de Literatura  , 2004. (Outra,Apresentacdo de Trabalho)



95

9. AMODEO, Maria Tereza, ORTMANN, Paula Dreyer, LORENCENA, Henry Daniel, FERNANDES,
Cristiani Basso, MANENTI, Caetano Bueno

Projeto formagédo do Leitor - Professor/Aluno de Lit eratura, 2004. (Outra,Apresentacdo de
Trabalho)

10. AMODEO, Maria Tereza, CHACON, J. C., RIEGER, M., ORTMANN, Paula Dreyer
Relato do Projeto Muita Prosa e Muito Verso , 2004. (Outra,Apresentacdo de Trabalho)

Producao Técnica
Demais produgdes técnicas

1. ORTMANN, Paula Dreyer
Por uma perspectiva lingliistica na alfabetizacdo , 2009. (Outra producao técnica)

Eventos
Participagdo em eventos

1. VIII Encontro do Circulo de Estudos Linguisticos do Sul - CELSUL , 2008. (Encontro)

2. Alfabetizar: encantar o mundo pela palavra - curso pratico de formacgéo do leitor , 2007.
(Outra)

3. XXV Seminario braileiro de critica literaria e XXIV Seminario de critica do Rio Grande do
Sul, 2007. (Seminario)

4. Alfabetizar: encantar 0 mundo pela palavra - Pratic as de leitura e escrita: didaticas
possiveis , 2007. (Outra)

5. Alfabetizar: encantar o mundo pela palavra - Alfabe  tizagdo: uma nova abordagem a partir
da linglistica , 2007. (Outra)

6. Alfabetizar: encantar o mundo pela palavra - oficin a de contagdo de histérias , 2007.
(Outra)
7. Xl Encontro Estadual de Redagéo no Vestibular , 2007. (Encontro)

8. Xlll Encontro estadual de redacdo no vestibular , 2007. (Encontro)

9. Apresentacgédo Oral no(a) VI Semana de Letras , 2006. (Outra)
O ensino de lingua portuguesa como promog¢ao social.
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