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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 

 Neste trabalho objetivamos elaborar um construto teórico e analítico que 

oferecesse subsídios específicos para o tratamento do alocutário no discurso. 

Buscamos, em Ducrot (1987; 1988; 2001), os princípios fundadores para a 

caracterização dos lugares de inscrição do tu no discurso, a partir de suas reflexões 

sobre linguagem e polifonia, bem como os procedimentos analíticos para o exame 

dos pontos de vista do locutor em relação ao seu alocutário, e, em Donaire (2004), 

uma descrição comum para o funcionamento da polifonia em diferentes níveis 

lingüísticos. Defendemos que os lugares de inscrição da segunda pessoa não se 

limitam às reconhecidas marcas explícitas de alusão ao alocutário (pronomes, 

morfes número-pessoal, etc.), mas se dão também e, principalmente, por meio de 

uma instância implícita, a do ponto de vista, que decorre das relações estabelecidas 

entre os elementos lexicais, frásticos e enunciativos. Sustentamos que os pontos de 

vista decorrentes dessas relações permitiam uma caracterização do tu construído no 

discurso do eu. 

 Antes de apresentarmos a nossa proposta, revisitamos diferentes teorias que 

discursaram sobre o lugar do alocutário nas interações verbais, com o intuito de 

explicitar em que medida a nossa abordagem se assemelhava ou divergia das 

demais, sem, contudo, julgá-las ou censurá-las. Nosso interesse residiu em 

explicitar, para o leitor, os motivos que nos levaram a procurar, na abordagem 

enunciativa polifônico-discursiva, os fundamentos para a análise do alocutário 

construído no discurso do locutor, sempre entendendo que olhar um mesmo objeto 

(o alocutário), sob diferentes perspectivas, favorece uma melhor compreensão 

desse objeto. Assim sendo, argumentamos que apenas a abordagem polifônico-

discursiva permitia, ao mesmo tempo, (i) ultrapassar os limites da oração, (ii) evitar 

referências ao exterior do discurso, (iii) resgatar princípios para a observação dos 

implícitos do discurso e (iv) desenvolver uma metodologia analítica desses 

implícitos, fatores essenciais para o nosso objetivo.    

 No capítulo intitulado “Por um tratamento polifônico-discursivo do alocutário”, 

propusemo-nos a fundamentar nossa definição de alocutário construído, segundo a 

abordagem polifônica de Ducrot (1987; 1988; 2001). Apresentamos uma série de 
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argumentos que foram dando feitio a essa definição. O primeiro argumento arrolado 

foi o de que nosso interesse se concentra na relação sentido-enunciado-discurso, de 

modo que, na nossa investigação, importava descrever o alocutário a partir do 

sentido dos enunciados que compõem o discurso. Em relação à terminologia, 

optamos pelo vocábulo “alocutário”, que é o correlato do termo “locutor”, em lugar de 

“ouvinte”, “interpretante” ou “interlocutor”, que têm como correlato o sujeito empírico. 

Propusemos “locutor” (ou eu) e “alocutário” (ou tu) como seres de discurso, que 

fazem parte do sentido dos enunciados. Quanto à natureza, defendemos como 

alocutário construído aquele que é constitutivo do discurso do locutor e que, por 

essa razão, pode ser resgatado. Esse resgate não ocorre apenas via marcas 

explícitas, mas como dissemos, principalmente, por meio dos pontos de vista 

“implicitados” no discurso e das relações do locutor com esses pontos de vista. Entre 

esses pontos de vista, interessaram-nos: 

 

1. Ponto de vista X de um enunciador assimilado ao alocutário sobre A, em que 

A é um conteúdo de qualquer natureza; 

2. Ponto de vista Y de um enunciador assimilado ao alocutário e a terceiros 

sobre A, em que A é um conteúdo de qualquer natureza; 

3. Ponto de vista Z de um enunciador assimilado ao locutor sobre B, em que B é 

um conteúdo sobre o alocutário; 

4. Ponto de vista W de um enunciador assimilado ao locutor sobre C, em que C 

é um conteúdo sobre o alocutário e terceiros. 

 

Com isso, alcançamos, nesse capítulo, o nosso objetivo de elaborar um 

construto teórico para o exame do alocutário no discurso, repensando a obra 

ducrotiana, muito embora o próprio Ducrot não tenha considerado a teoria da 

polifonia sob essa perspectiva. Acreditamos que conseguimos compor uma proposta 

teórica que não fere os princípios da teoria. 

No capítulo seguinte, elaboramos um instrumento, para a análise desse 

alocutário em textos autênticos, que permitisse o resgate dos pontos de vista X, Y, Z 

e W, apresentados nos fundamentos teóricos. Nas análises, pudemos comprovar 

que a nossa proposta permitiu não apenas recuperar o alocutário construído pelo 

locutor, como também sustentar, mediante elementos lingüísticos lexicais, frásticos e 

enunciativos presentes no discurso, a nossa interpretação. Observamos que, 
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mesmo em casos em que havia ausência total de marcas formais assinaladoras do 

alocutário, como no discurso sobre os orizicultores gaúchos, em alguma medida foi 

possível resgatar pontos de vista do eu que construíram o tu. Constatamos, também, 

que os pontos de vista implícitos do alocutário recuperáveis nos discursos variam 

em grau. Alguns textos permitiram mais facilmente essa recuperação (em geral, os 

de propaganda apresentaram um grau mais elevado de inscrição do tu). Outros 

procuravam camuflar o tu, deixando-o quase imperceptível, dificultando o seu 

resgate. Ainda assim, não houve casos em que um tu implícito não pudesse ser 

recuperado. Dessa forma, concluímos pela apropriação da perspectiva polifônico-

discursiva para a análise do alocutário que o locutor constrói em seu discurso.        

Afora as implicações teóricas, nossa proposta demonstrou ter implicações 

pedagógicas. Verificamos que a abordagem polifônico-discursiva do alocutário está 

em conformidade com os Parâmetros Curriculares Nacionais de Língua Portuguesa, 

uma vez que contribui para que o aluno possa desenvolver sua competência 

discursiva, compreendendo o funcionamento das relações intersubjetivas, e cria 

condições para a sua participação social, para o exercício de sua cidadania (PCNs, 

1998, p. 23). Assim, defendemos que a nossa proposta permite: 

 

a) estimular a compreensão ativa do aluno, em oposição à mera 

decodificação das letras e das palavras;  

b)  formar leitores competentes, que compreendem o que lêem, apreendendo 

também o que não está escrito, os implícitos, que percebem como são vistos pelo 

outro nas relações intersubjetivas e que inferem as estratégias utilizadas pelo locutor 

para influenciá-lo. Não saber ler os pontos de vista alusivos ao alocutário faz do 

aluno um leitor ingênuo, não crítico, que não pode desfrutar de plena participação 

social; 

c)  oferecer ao aluno a oportunidade de saber como justificar e validar a sua 

leitura, a partir da observação das relações estabelecidas entre os elementos 

discursivos e não da mera intuição;  

d) formar escritores/oradores competentes, capazes de produzir textos 

coerentes, coesos e eficazes e de planejar o discurso em função do seu objetivo e 

do leitor a que se destina (PCNs, 2000, p. 65);  

e)  orientar o aluno na compreensão de que, ao escrever/falar, ele constrói um 

alocutário, ainda que não conscientemente, e, com isso, evitar que o 
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desconhecimento desse fato leve o escritor/orador a enunciar o que não quer, a 

ofender, a criticar sem intenção ou, por outro lado, a não conseguir conciliar o que 

quer dizer com o que é dito; 

f)  favorecer a reflexão sobre a linguagem, mediante a compreensão da noção 

de “relação”, isto é, a compreensão de que as palavras ganham sentido nas 

relações que estabelecem com outras palavras nos contextos discursivos; 

g) dar a oportunidade, ao aluno, de responder às exigências de leitura e de 

escrita que a sociedade faz continuamente, ou seja, de ser um sujeito letrado. 

 

Além dessas implicações, entendemos que a nossa análise oferece uma 

contribuição singular no que se refere à formação do professor. Levar esse tipo de 

abordagem para o curso de Letras (que forma os professores de língua) permite que 

os futuros docentes possam, em primeiro lugar, desenvolver o seu potencial de 

leitura e de escrita1, para poderem, posteriormente, estimular esse desenvolvimento 

em seus alunos. Pensamos que, muitas vezes, o professor utiliza o texto apenas 

como pretexto para o ensino da gramática porque não teve acesso a referencial 

teórico-metodológico que lhe desse segurança para trabalhar com leitura e produção 

na sala de aula2. Por essa razão, propusemos que oportunizar ao estudante de 

Letras o conhecimento da abordagem polifônica em geral, e, mais especificamente, 

da abordagem polifônico-discursiva do alocutário, contribuirá para que o futuro 

docente desenvolva a sua competência discursiva para, depois, poder desenvolver a 

de seus alunos. Isso, sem dúvida, elevará a qualidade do ensino – em especial a do 

público3 –, contribuindo para a real democratização da educação.  

Finalmente, queremos dizer que, sempre não acabado e não conclusivo, todo 

trabalho acadêmico está sujeito a constantes aperfeiçoamentos. Eis o espírito da 

ciência. Acreditamos, assim, que esta tese será um primeiro passo para outras 

discussões. Entendemos que os resultados encontrados podem (e devem) ser 

                                                
1
  Referimo-nos, essencialmente, à “leitura” e à “escrita” em concordância com os PCNs de Língua 
Portuguesa, bem como com os estudos de Geraldi (1997; 2005) e de Possenti (2005). Assumimos a 
postura desses trabalhos no que diz respeito à defesa do ensino da “leitura” e da “escrita” como 
prioridades no Ensino Fundamental. 
2
  Podemos mencionar, também, que quando o professor trabalha com atividades de “redação”, 
baseia-se em modelos de textos pré-estabelecidos que anulam algo fundamental à enunciação: a 
especificidade do alocutário. Seguir determinado esquema elimina essa parcela importante da 
linguagem, favorece a criação de “redações” artificiais ou sem sentido e impede a produção de textos 
autênticos. 
3
  Enfatizamos o Ensino Público porque entendemos que é esse ensino o principal responsável pela 
democratização da educação. 
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complementados por estudos que relacionem, por exemplo, a construção do 

alocutário com os gêneros de discurso, o discurso indireto, a ironia, as aspas, a 

variação lingüística e a oralidade (pensamos, sobretudo, nos aspectos supra-

segmentais, como a entonação). Deixamos, aqui, esses caminhos para pesquisas 

futuras e esperamos ter contribuído para o desenvolvimento de uma prática 

pedagógica significativa para a vida do aluno, ou seja, uma prática que favoreça que 

o aluno seja um cidadão, um usuário competente da linguagem com efetiva 

participação social. 
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