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RESUMO

O objetivo do presente estudo ¢ analisar as implicagdes juridicas e sociais da criminaliza¢ao
da Cannabis e discutir as possibilidades de sua regulamentagdo como uma estratégia para a
constru¢ao de uma politica de drogas mais eficiente e humanizada no Brasil. O debate sobre a
descriminalizacdo da posse de drogas, especialmente da Cannabis, para uso pessoal tem
ganhado relevancia, especialmente apos a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no
julgamento do Tema 506, que questionou a constitucionalidade do artigo 28 da Lei
11.343/2006. A pesquisa explora a transicdo de uma abordagem proibicionista, que tem
gerado impactos negativos como encarceramento em massa, seletividade penal e o
fortalecimento do mercado ilegal, para um modelo regulatorio mais centrado na saude publica
e nos direitos humanos. O estudo examina o histérico da criminalizagdo da Cannabis no
Brasil e suas consequéncias sociais e juridicas, destacando as desigualdades estruturais
refletidas na seletividade penal e no viés racial do sistema de justica. Dados de instituigdes
como o Férum Brasileiro de Seguranca Publica e o Instituto de Pesquisa Economica Aplicada
(IPEA) mostram que a criminalizagdo da Cannabis tem afetado desproporcionalmente
pessoas negras e pardas, além de contribuir para a superlotagdo carceraria, com 30% dos
presos no Brasil condenados por crimes relacionados a drogas, na maioria pessoas em
situagdo de vulnerabilidade. A andlise de modelos internacionais de regulamentacdo da
Cannabis, como os de Portugal, Uruguai, Holanda e Canad4, serve para identificar praticas
bem e mal sucedidas e os desafios enfrentados, propondo diretrizes para a implementagdo de
uma regulamentacdo eficaz no Brasil, que priorize a saude publica, a redugdo de danos ¢ a
seguranga publica. A pesquisa propde ainda uma nova abordagem para a politica de segurancga
publica, com foco na redugdo de danos, saude e educacao, em vez da puni¢ado indiscriminada.
O método adotado ¢ qualitativo e bibliografico-documental, utilizando dados de estudos,
relatorios institucionais e jurisprudéncia, com énfase em uma analise comparativa de modelos
regulatdrios internacionais. A dissertacdo ¢ estruturada em trés sessdes: a primeira analisa o
modelo proibicionista e suas consequéncias, a segunda aborda a evolucao do debate juridico e
politico sobre a descriminalizagdo da Cannabis no Brasil, e a terceira examina as
interseccionalidades e violéncias das politicas de drogas e suas implicagdes no sistema
carcerario. Ao final, a pesquisa conclui que a regulamentacdo da Cannabis no Brasil pode
representar um avango significativo na construgdo de uma politica de drogas mais justa e
alinhada aos direitos humanos, com a mitigagdo da criminalizagdo seletiva, a ampliagdo do
acesso a tratamentos medicinais e a redugdo da superlotacao carcerdria. O estudo nao defende
o uso indiscriminado de drogas, mas busca evidenciar que a repressao € o encarceramento em
massa agravam as desigualdades sociais e ndo resolvem os problemas associados ao consumo
de drogas.

Palavras-chave: Cannabis Medicinal. Descriminalizagdo. Lei de Drogas. Seguranca Publica.
Redugao de Danos.



ABSTRACT

The objective of this study is to analyze the legal and social implications of the
criminalization of cannabis and discuss the possibilities of its regulation as a strategy for the
construction of a more efficient and humanized drug policy in Brazil. The debate on the
decriminalization of drug possession, especially cannabis for personal use, has gained
relevance, particularly after the decision of the Federal Supreme Court (STF) in the judgment
of Theme 506, which questioned the constitutionality of Article 28 of Law 11.343/2006. The
research explores the transition from a prohibitionist approach, which has generated negative
impacts such as mass incarceration, penal selectivity, and the strengthening of the illegal
market, to a regulatory model more focused on public health and human rights. The study
examines the history of cannabis criminalization in Brazil and its social and legal
consequences, highlighting the structural inequalities reflected in penal selectivity and the
racial bias of the justice system. Data from institutions such as the Brazilian Forum on Public
Security and the Institute for Applied Economic Research (IPEA) show that the
criminalization of cannabis disproportionately affects black and brown people and contributes
to prison overcrowding, with 30% of prisoners in Brazil convicted of drug-related crimes,
most of whom are in vulnerable situations. The analysis of international cannabis regulation
models, such as those in Portugal, Uruguay, the Netherlands, and Canada, serves to identify
successful and unsuccessful practices and the challenges faced, proposing guidelines for the
implementation of effective regulation in Brazil that prioritizes public health, harm reduction,
and public safety. The research also proposes a new approach to public security policy,
focusing on harm reduction, health, and education, rather than indiscriminate punishment.
The adopted method is qualitative and bibliographic-documentary, using data from studies,
institutional reports, and case law, with an emphasis on a comparative analysis of international
regulatory models. The dissertation is structured in three sections: the first analyzes the
prohibitionist model and its consequences, the second addresses the evolution of the legal and
political debate on cannabis decriminalization in Brazil, and the third examines the
intersections and violences of drug policies and their implications on the prison system. In the
end, the research concludes that cannabis regulation in Brazil could represent a significant
step forward in building a more just drug policy aligned with human rights, mitigating
selective criminalization, expanding access to medicinal treatments, and reducing prison
overcrowding. The study does not advocate for the indiscriminate use of drugs but seeks to
highlight that repression and mass incarceration exacerbate social inequalities and do not
resolve the problems associated with drug consumption.

Keywords: Medicinal Cannabis. Decriminalization. Drug Law. Public Safety. Harm
Reduction.
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1. INTRODUCAO

A descriminalizagdo da posse de drogas, especialmente quanto a Cannabis, para uso
pessoal ¢ um tema de crescente relevancia nas discussoes juridicas, sociais e de politicas
publicas em diversos paises, que buscam alternativas ao modelo punitivo tradicional para
lidar com o consumo de drogas. O Brasil tem se inserido de forma intensa nesse debate,
principalmente apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do Tema
506, que questionou a constitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006. No entanto, para
que tal medida se traduza em uma efetiva mudanga social e juridica, ¢ necessario que a sua
implementagdo ocorra de forma equitativa e sem reproduzir desigualdades estruturais.

O modelo proibicionista historicamente adotado pelo pais resultou em graves
consequéncias sociais, como o encarceramento em massa, a seletividade penal e o
fortalecimento do mercado ilegal. Nesse contexto, o presente estudo busca analisar as
implicagdes juridicas e sociais da criminalizacdo da Cannabis e as possibilidades de sua
regulamentacdo sob a otica da satide como eixo estruturante para as politicas de seguranca
publica, para tanto, entende-se necessario compreender a origem dos estigmas que refletem na
criminalizacdo de determinado grupo social. Sabe-se que o sistema de justica penal no Brasil
historicamente reflete desigualdades estruturais, entre elas o viés racial.

Dados do Atlas da Violéncia de 2024, realizado através da parceria entre o Forum
Brasileiro de Seguranga Publica e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),
indicam que pessoas negras ou pardas enfrentam uma maior probabilidade de serem alvo de
abordagens policiais e de receberem penas mais severas em relagdo a pessoas brancas, mesmo
em situagdes de crimes de menor gravidade (Cerqueira; Bueno, 2024). Ainda, serdo
analisados dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), a partir dos estudos:
"Critérios Objetivos no Processamento Criminal por Trafico de Drogas" e "Perfil do
Processado e Producdo de Provas nas Ag¢des Criminais por Trafico de Drogas — Relatério
Analitico Nacional dos Tribunais Estaduais de Justica Comum", publicados em 2023. Bem
como do Anuario Brasileiro de Segurancga Publica 2024 e da Organizacdo Mundial da Saude.

Outrossim, a criminalizagdo do porte ¢ uso de drogas tem sido um dos principais
fatores que impulsionam a superlotacdo do sistema carcerario brasileiro. Dados da
Levantamento de Informagdes Penitenciarias, realizado pela Secretaria Nacional de Politicas
Penais (SENAPPEN) até o primeiro semestre de 2024 indicam que aproximadamente 30%
dos presos no Brasil foram condenados por crimes relacionados a drogas, sendo a maioria

composta por pessoas em situacdo de vulnerabilidade socioecondmica. Os marcadores sociais
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do carcere brasileiro demonstram como a politica criminal de drogas tem servido como um
mecanismo de criminalizagdo de grupos vulneraveis, reforcando estereotipos raciais e sociais.

Essa realidade reflete a seletividade penal do sistema juridico, que penaliza
desproporcionalmente determinados grupos sociais. Diante desse contexto, cresce o debate
sobre a necessidade de uma nova abordagem em relagdo a Cannabis. A descriminalizacdo da
substancia ¢ uma medida que visa reduzir os danos causados pela repressdo, visando que
politicas publicas sejam voltadas para a saude e para a educacdo, e ndo para a punicao
indiscriminada. A regulamentagdo da Cannabis pode representar um passo importante na
constru¢do de uma politica de drogas mais justa, equilibrada e voltada para os direitos
humanos.

As politicas de seguranca publica sdo essenciais para a manutencdo da ordem social,
prevencdo da criminalidade e promog¢do do bem-estar da populagdo. Tradicionalmente, essas
politicas foram pautadas pelo enfrentamento repressivo ao crime, principalmente no combate
ao trafico de drogas. No entanto, abordagens alternativas, como as estratégias de reducgdo de
danos, t€ém ganhado espago ao enfatizarem a saude e os direitos humanos como eixos centrais
(Fiore, 2012, p. 47). Historicamente, a seguranca publica tem sido estruturada a partir de
modelos repressivos, que priorizam o policiamento ostensivo, a militarizagcdo das favelas e a
expansdo do sistema prisional (Zaffaroni, 2018, p. 89). No Brasil, essa abordagem se
consolidou especialmente apos a Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006), que endureceu a
criminalizacdo do usuario sem avangar em mecanismos eficazes de assisténcia e tratamento
(Moreira, 2020, p. 102).

A Lei de Drogas no Brasil (Lei n® 11.343/2006) estabelece que seu objetivo principal é
a protecao da saude publica, considerando que as substancias psicoativas podem causar danos
individuais e coletivos. O bem juridico tutelado, portanto, ¢ a satde publica, justificando a
repressao ao uso e ao trafico de substancias ilicitas. No entanto, a criminalizagdo da Cannabis
se mostra contraditéria quando analisamos as evidéncias cientificas que indicam seus
beneficios medicinais. Estudos demonstram que a Cannabis possui propriedades terapéuticas
comprovadas, sendo eficaz no tratamento de doengas como epilepsia refrataria, dores
cronicas, esclerose multipla e até mesmo distrbios psiquidtricos como ansiedade e depressao
(Zuardi, 2006, p. 156). Essa constatacdo questiona a justificativa da criminalizacdo sob o
argumento da prote¢dao da saude publica, pois ha substancias licitas, como o alcool e o tabaco,
que apresentam impactos mais graves para a saude coletiva e individual (Carlini, 2006, p. 89).

A partir dessa perspectiva, politicas de reducdo de danos surgiram como alternativa ao

modelo repressivo tradicional. Compreende-se que se a seguranga publica ndo pode ser
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dissociada da satde publica e dos direitos humanos. Assim, a formula¢do de novas politicas
publicas que tenham a satde como eixo estruturante ¢ essencial para uma regulacao eficaz da
Cannabis no Brasil. Isso inclui a descriminalizagdo do uso pessoal, a ampliagdao do acesso ao
uso medicinal e o desenvolvimento de politicas de reducdo de danos (Boiteux, 2015, p. 45)
Para avangar, ¢ necessario superar preconceitos, investir em politicas integradas e fomentar o
debate publico embasado em evidéncias cientificas.

Nesse contexto, a regulamentagdo da Cannabis deve ser construida a partir de um eixo
central na saude publica, com foco na reducdo de danos e na seguranca publica. A Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) tem um papel fundamental nesse processo,
especialmente no que tange a regulamentagdo da Cannabis medicinal e & ampliagdo do acesso
a tratamentos a base da substancia. Paralelamente, a revisao dos projetos de lei em tramitagao
no Congresso Nacional ¢ essencial para compreender as possibilidades legislativas de
mudanga, bem como para projetar um modelo regulatério alinhado as experiéncias
internacionais e a realidade brasileira. Por fim, a aplicabilidade de modelos regulatdrios ja
adotados em outros paises, como Portugal, Uruguai, Holanda e Canada, deve ser analisada a
luz das particularidades do Brasil. A transicdo de uma politica repressiva para uma abordagem
regulatdria equilibrada pode representar um avango significativo para o pais, ndo apenas no
combate ao trafico e na reducdo da criminalizag¢do seletiva, mas também na constru¢do de
uma politica de drogas mais eficaz, justa e centrada nos direitos humanos.

Diante desse cenario, a presente dissertacdo busca responder a seguinte
questdo-problema: diante da decisdo do STF que estabelece critérios objetivos para
diferenciar usudrio e traficante de Cannabis, quais seriam as melhores diretrizes para a efetiva
regulamentacdo da substancia no Brasil, considerando a necessidade de protecao da saude
publica, da seguranca e dos direitos fundamentais?. Para isso, o estudo parte da hipdtese de
que a regulamentagdo da Cannabis no Brasil, se baseada em modelos internacionais
bem-sucedidos e adaptada a realidade nacional, pode contribuir para a reducdo da
criminalidade, o alivio da superlotacdo carcerdria, a ampliagcdo do acesso a tratamentos
medicinais e a promog¢ao de politicas de reducao de danos, garantindo maior protecao a saude
publica e aos direitos fundamentais.

O objetivo geral da pesquisa ¢ analisar os impactos na saude publica, seguranca e
sistema de justica da criminalizagdo da Cannabis e discutir as possibilidades de
regulamentagdo como estratégia para a constru¢cdo de uma politica de drogas mais eficiente e
humanizada. Para atingir esse objetivo, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

examinar o historico da criminalizacdo da Cannabis no Brasil e seus reflexos sociais ¢
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juridicos, incluindo o impacto no sistema carcerario; comparar os modelos internacionais de
regulamentacdo da Cannabis, destacando seus aspectos positivos e desafios; avaliar os
reflexos da politica criminal de drogas no Brasil, especialmente no contexto da seletividade
penal e da violagdo de direitos humanos; analisar os Projetos de Lei em tramitacdo no
Congresso Nacional, verificando suas propostas e adequagdo ao cendrio brasileiro; e propor
diretrizes para a regulamentagdo da cannabis no Brasil, com foco na redu¢do de danos,
seguranca publica e protecdo a satde coletiva.

Metodologicamente, este estudo adota uma abordagem qualitativa, uma revisdo
exploratéria que tem como objetivo mapear conceitos fundamentais, identificar lacunas no
conhecimento e sintetizar evidéncias sobre determinado tema. Esse método ¢é particularmente
adequado para temas emergentes e interdisciplinares, como a regulamentacao da Cannabis,
pois permite uma andlise abrangente das politicas existentes, suas implicacdes € possiveis
caminhos para o Brasil baseada em pesquisa bibliografica e documental, utilizando-se de
fontes académicas, legislagdes nacionais e internacionais, relatorios institucionais e
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. A analise comparativa de modelos regulatérios
internacionais permite compreender as vantagens e desafios de diferentes abordagens,
enquanto a investigagdo juridica busca avaliar a compatibilidade da criminalizagdo do porte
de Cannabis com os principios constitucionais brasileiros.

A dissertagdo esta estruturada em trés sessOes principais. A primeira, intitulada
"Guerra as Drogas: Cannabis, de Livre Remédio a Droga Proibida", investiga a constru¢do do
paradigma proibicionista e suas origens, explorando como a politica de guerra as drogas se
consolidou ao longo do tempo. Examina o processo de criminalizacdo da cannabis no Brasil,
destacando seus reflexos estigmatizantes, especialmente para grupos socialmente vulneraveis.
Além disso, analisa a legislagdo vigente, a repressdo estatal e os mecanismos de
criminalizagdo empregados pelo sistema de justica. Por fim, questiona-se a
constitucionalidade da penalizagdo do porte de Cannabis para consumo proprio, a luz do
principio nullum crimen sine injuria, debatendo se a criminalizagdo realmente protege bens
juridicos relevantes ou se configura uma afronta a direitos fundamentais.

A segunda sessdo, "Politicas de Drogas no Brasil: Da ‘Guerra as Drogas’ a
Descriminalizagdo da Cannabis", examina a evolucdo do debate juridico e politico sobre a
descriminalizagdo do porte de drogas para uso pessoal no Brasil, com énfase no debate e na
decisdo do Supremo Tribunal Federal. Aborda a distingdo conceitual entre despenalizagao,
descriminaliza¢do e legalizacdo, elucidando seus diferentes impactos normativos e sociais.

Além disso, investiga como a descriminalizagdo da posse de Cannabis pode influenciar o
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sistema de justica. Também ¢ discutida a protecdo da satide publica como bem juridico
tutelado pela legislacao de drogas, enfatizando a necessidade de um modelo regulatorio que
priorize a saude da populagao.

Por fim, a ultima se¢do, "As Interseccionalidades e Violéncias das Politicas de Drogas
e sua Transi¢do com Eixo na Saude", foca nos impactos sociais da politica de drogas no
Brasil, com énfase no sistema carcerario e nos marcadores sociais do carcere. Sdo analisados
os reflexos da criminalizacdo da Cannabis na superlotacao prisional, além das possibilidades
juridicas para os presos e processados por trafico de drogas que se enquadram no novo critério
objetivo adotado pelo Brasil. A se¢ao também discute a relagdo entre seguranca publica e
politicas de reducdo de danos, avaliando medidas que poderiam mitigar os efeitos negativos
do proibicionismo. Em seguida, examina-se o papel da ANVISA na regulamentacao da
Cannabis medicinal e os avangos nesse setor. Ao final, sdo analisados os Projetos de Lei em
tramitacdo no Congresso Nacional e os desafios legislativos para a regulamenta¢do da
Cannabis no Brasil, concluindo com um estudo sobre modelos internacionais, o que deu certo
e o que pode ser melhorado, e sua aplicabilidade a realidade brasileira.

A criminalizacdo dos usuarios de Cannabis nao apenas se mostra ineficaz, mas
contribui para o aprofundamento das desigualdades e da marginalizacdo. A solucdo para a
questdo das drogas transcende a mera descriminalizacdo, exigindo uma reestruturagio social
fundamentada em politicas publicas voltadas ao bem-estar coletivo. A mitigacdo dos danos
decorrentes da repressdo requer a substituigdo da logica punitiva por abordagens que
reconhegam os determinantes sociais da vulnerabilidade, promovendo um modelo mais
equitativo e inclusivo.

Assim, ao considerar a experiéncia internacional e adaptar esses modelos a realidade
brasileira, esta pesquisa busca contribuir para o debate académico e politico sobre a regulagao
da Cannabis, oferecendo subsidios para a constru¢do de uma politica de drogas mais justa,
eficiente e alinhada aos direitos humanos. Frisa-se que este estudo ndo objetiva defender o uso
de drogas ilicitas, mas evidenciar que a repressao € 0 encarceramento em massa agravam o0s
problemas a elas associados. No contexto pés-moderno, a criminalizagao de individuos em
situagdo de vulnerabilidade, sob o argumento de combate ao trafico, intensifica a crise social e

institucional.
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2. GUERRA AS DROGAS: CANNABIS, DE LIVRE REMEDIO A DROGA PROIBIDA

A Cannabis, planta popularmente conhecida como maconha, tem seu valor medicinal
reconhecido desde a pré-historia. Em paises da Asia, como India e China, a maconha era
utilizada “como remédio para dores de cabeca, reumatismo e problemas dos sistemas nervoso,
digestorio e urindrio, entre outras doengas”. Outrossim, na Africa, a maconha comegou a ser
medicinalmente utilizada por volta do século XV, chegando no Brasil por meio dos navios que
vinham da Europa com os escravos, na época na colonizac¢do (Araujo, 2014, p. 48).

O uso medicinal da maconha se estendeu ainda no inicio do século XIX, onde comegou
a ser utilizada na Europa e no Brasil. O produto medicinal mais popular do século XIX e
inicio do XX, no Brasil, eram os “cigarros indios”, a base de Cannabis Indica, utilizados para
tratamento de asma, catarros e insonia (Carlini, 2006, p. 315).

Durante as décadas de 1920 e 1930, a maconha, apesar de amplamente reconhecida por
suas propriedades terap€uticas, foi progressivamente estigmatizada e banida da medicina
hegemodnica. No Brasil, um dos marcos desse processo ocorreu na II Conferéncia
Internacional do Opio, em 1924, quando o médico Pernambuco Filho, representando o pais,
prestou um depoimento alarmante, classificando a maconha como uma substancia ainda mais
perigosa que o Opio (Pernambuco Filho; Botelho, 1924). Essa visdo foi refor¢ada
internacionalmente, contribuindo para a criminalizacdo global da planta. No entanto, segundo
Sidarta Ribeiro, esse banimento ndo se baseou em evidéncias cientificas, mas em interesses
comerciais, especialmente ligados as industrias do algoddo e do ndilon, além de motivagdes
racistas que visavam a marginalizagdo de negros e pardos no Brasil, bem como negros e
mexicanos nos Estados Unidos. A difusdo de propaganda enganosa, financiada com recursos
publicos, também desempenhou um papel central na consolidacao desse estigma (Ribeiro,
2023, p. 62).

Ocorre que, pela dificuldade dos médicos da época em acertar a dosagem do
medicamento, devido a imensa variedade de tipos e extratos de maconha, os efeitos apds o
uso variavam muito, e o prestigio que o uso medicinal da Cannabis anteriormente possuia, foi
diminuindo, ao passo que iam surgindo outros novos medicamentos no inicio do século XX.
Ainda, a ciéncia medicinal da época ndo tinha conseguido encontrar o principio ativo da
maconha, nem diferenciar seus componentes, os chamados canabinoides, fato que incentivou
a queda do uso da Cannabis como medicamento, tendo em vista que ndo possuiam estudos
que identificassem melhor as diferencas entre os tipos de Cannabis existentes (Fankhauser,

2008, p. 3-16).
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Neste interim, foi apenas em 1964, que o principio ativo da maconha foi finalmente
isolado, ficando conhecido como delta-9-tetrahidrocanabinol (THC), molécula responsavel
pelos efeitos psicoativos e terapéuticos da planta, a descoberta foi realizada por um israelense
chamado Raphael Mechoulan. Tal descoberta fomentou as pesquisas sobre a Cannabis e suas
particularidades, época em que a popularidade da erva no Ocidente crescia cada vez mais, por
exemplo nos Estados Unidos da América “o percentual de jovens adultos que haviam provado
a droga alguma vez na vida pulou de 5% (cinco por cento) para 44% (quarenta e quatro por
cento) entre 1967 e 1971” (Araujo, 2014, p. 74; Ribeiro, 2023, p. 65).

Porém, com o advento da Conveng¢ao de Narcdticos da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU) de 1961, foi determinado que haveria pena de prisdo para usudrios de drogas,
inclusive de maconha. O objetivo desta convengao era prevenir o mal proveniente das drogas,
pois entendiam que as drogas causavam um sério mal para o individuo, bem como reprimir o
indice de oferta (United Nations, 1961). Esta conveng¢ao teve como objetivo proibir a venda e
o cultivo de produtos contendo substincias ilicitas, atribuindo aos Estados-membros a
responsabilidade de implementar politicas nacionais em conformidade com as diretrizes
internacionais. Embora estabelecida com objetivos de saude publica e seguranca, essa
convengdo teve consequéncias socioecondmicas inesperadas. Ademais, quanto a informagdes
sobre preven¢ao, abuso de drogas e tratamento de dependentes, foi disponibilizado apenas um
artigo'.

O alto custo da fiscalizagdo fez com que a producdo de drogas passasse a ser
concentrada em paises mais pobres, enquanto o consumo seguiu crescendo em paises
desenvolvidos, criando uma desigualdade entre os paises produtores e consumidores de
drogas. A proibicdo também impulsionou um mercado ilegal, gerando aumento na
criminalidade e limitando as oportunidades para o estudo cientifico das propriedades da
Cannabis (Araujo, 2014, p. 71, 74-75). Esse modelo de controle, predominantemente
punitivo, visava reduzir o consumo e a producdo de drogas.

A partir de entdo, diversos paises criaram suas proprias leis em combate as drogas para
se adequarem a Convencao de Narcoticos da ONU de 1961. Razao pela qual, passou-se a ter

um alto indice de prisdes devido ao elevado consumo de drogas da época, desde cidadaos

! Article 38 MEASURES AGAINST THE ABUSE OF DRUGS 1. The Parties shall give special attention to and
take all practicable measures for the prevention of abuse of drugs and for the early identification, treatment,
education, after-care, rehabilitation and social reintegration of the persons involved and shall co-ordinate their
efforts to these ends. 2. The Parties shall as far as possible promote the training of personnel in the treatment,
after-care, rehabilitation and social reintegration of abusers of drugs. 3. The Parties shall take all practicable
measures to assist persons whose work so requires to gain an understanding of the problems of abuse of drugs
and of its prevention, and shall also promote such understanding among the general public if there is a risk that
abuse of drugs will become widespread. (United Nations, 1961, p. 19).
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comuns a celebridades®. Com a proibi¢ao internacional, a maconha foi associada ao estigma
social e criminal, especialmente durante as décadas de 1960 e 1970. No entanto, a
popularidade da droga aumentou entre jovens, especialmente nos Estados Unidos, onde o
consumo chegou a 68% entre jovens adultos na década de 1970 (Zuardi, 2006, p. 153-157).

Neste interim, em 1967 aconteceram, em Londres e em Nova York, as primeiras
passeatas pela descriminalizagdo da historia, chamadas de marcha da maconha. Os protestos
pela descriminalizagao eram tao fortes e se entenderam por anos, que paises como Inglaterra,
Holanda, Canad4 e Estados Unidos da América solicitaram pesquisas cientificas completas
sobre a maconha, a fim de verificar se realmente havia algum grau de nocividade a saude,
bem como se a penalidade prevista de prisao era adequada para os usudarios (Araujo, 2014, p.
74-75).

Os resultados das pesquisas cientificas, foram finalizados entre 1969 e 1972, e tiveram
conclusdes muito parecidas entre si, porém diferente do entendimento da Convengdo de
Narcoticos da ONU de 1961, foi considerado que “a maconha era menos perigosa do que o
alcool e o tabaco”, além de alertarem que a maioria das informagdes que eram popularmente
disseminadas acerca dos perigos provenientes da Cannabis eram inverdades, ainda
recomendaram que a pena prevista para os usudrios era, de fato, muito rigida, devendo ser
reduzida ou até mesmo extinta (Araujo, 2014, p. 75). Entretanto, a decisdo politica da
Inglaterra, Canadd e Estados Unidos da América foi de ignorar tais resultados e manter a
penalidade de prisdo para os usuarios da planta. O Unico pais, dos que solicitaram pesquisas
acerca da erva, que ndo seguiu este caminho foi a Holanda, pois em 1976 foi um dos
primeiros paises a tolerar, veja bem, tolerar e ndo legalizar, o consumo pessoal de drogas e a
criar as Coffe Shops, estilo de cafeteria onde € permitida a venda e consumo de maconha, de
forma controlada (Araujo, 2014, p. 75).

Todavia, a Organizacao das Nacdes Unidas na Convencao de Drogas Psicotropicas, em
1971, trouxe um tratamento um pouco mais brando, ao invés de tratar as drogas com um
perigo a ser combatido, como na Convengado de 1961, abordou o tema como uma preocupacdo
de problemas derivados ao abuso de determinadas drogas. Porém, igualmente a Convengao
anterior, quanto as informagdes sobre prevengdo, abuso de drogas e tratamento de

dependentes, foi disponibilizado apenas um artigo. O diferencial foi a inclusdo da previsdo de

2 Em 1967, os integrantes da banda “The Beatles”, John Lennon, Paul McCartney, Richard Starkey e Gerge
Harrinson, publicaram no “The Times” principal jornal da Inglaterra, uma petigdo, por eles assinada, pela
descriminalizagdo da maconha (The Beatles Bible, 1967)
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penas alternativas ou adicionais a prisdo, como tratamento e reabilitacdo de usudrios (United
Nations, 1971)*.

Desde o descobrimento do principio ativo da Cannabis, o THC, em 1964 as pesquisas
sobre a planta tiveram grande aumento de estudos publicados* pelo mundo. Entre 1955 e 1964
haviam apenas 51 (cinquenta e um) estudos foram publicados naquele periodo, entre os anos
de 1964 e 1969 o nimero aumentou para 222 (duzentos e vinte e dois), ja entre 1970 ¢ 1974, a
quantidade de estudos publicados sobre a erva chegou a 1.064 (hum mil e sessenta e quatro),
apos esse periodo, devido a iniciativa de proibir as drogas, em especial a Cannabis, as
pesquisas tiveram uma queda exponencial, tendo sido reduzida a metade entre 1985 ¢ 1989,

sendo publicados o total de 515 (quinhentos e quinze) estudos naquele periodo. Veja-se:

Grafico - Quantidade de Pesquisas Publicada ao longo das décadas.
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(Zuardi, 2006, p. 157).

Verifica-se ainda que foi um momento transitorio a queda das pesquisas sobre o tema,
uma vez que dos anos 90 aos anos 2000, a quantidade de pesquisas praticamente triplicou.
Todavia, o uso das drogas seguia aumentando, por exemplo, nos Estados Unidos o consumo
de Cannabis por jovens adultos chegou a mais de 68% (sessenta e oito por cento) em 1980

(Zuardi, 2006, p. 156). Assim, a realidade da €poca era de um inicio de uma luta repressiva e

3 Article 20 MEASURES AGAINST THE ABUSE OF PSYCHOTROPIC SUBSTANCES 1. The Parties shall
take all practicable measures for the prevention of abuse of psychotropic substances and for the early
identification, treatment, education, after-care, rehabilitation and social reintegration of the persons involved, and
shall co-ordinate their efforts to these ends. 2. The Parties shall as far as possible promote the training of
personnel in the treatment, after-care, rehabilitation and social reintegration of abusers of psychotropic
substances. 3. The Parties shall assist persons whose work so requires to gain an understanding of the problems
of abuse of psychotropic substances and of its prevention, and shall also promote such understanding among the
general public if there is a risk that abuse of such substances will become widespread (United Nations, 1971, p.
12).

* A fonte utilizada por Zuardi para realizar a busca pelos estudos publicados foi a partir do “ISI Web of
Knowledge”, tendo utilizado as palavras-chaves: “cannabis or marijuana or marihuana” (2006, p. 157).
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rigida contra as drogas, porém a maconha se tornava cada vez mais popular, aumentando o
numero de pessoas que a consumiam ou experimentaram alguma vez na vida. “Durante o ano
de 1992, quando Mechoulan e sua equipe descobriram a anandamida, 123 estudos sobre
canabindides foram publicados em todo o mundo. No ano de 2022, trés décadas depois, foram
publicados 2662 estudos, um aumento de mais de vinte vezes” (Ribeiro, 2023, p. 65).

Devido a proibi¢ao da Cannabis, haviam muitos obstaculos burocraticos para a ciéncia
estudar as propriedades da erva, tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil, para um cientista
poder estudar legalmente a planta, era necessario ter uma autorizacdo especial emitida por
uma agéncia reguladora, no caso do Brasil a agéncia reguladora ¢ a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Assim, apds toda burocracia para conseguir tal autorizagao, o
pesquisador da inicio ao processo de importacao, o qual leva um tempo consideravelmente
longo. Nao obstante toda a burocracia e tempo de espera, ainda se corre o risco de o produto
ficar retido e postos da alfandega ou da Policia Federal, motivo pelo qual teve grande queda
nas pesquisas sobre o assunto (Araujo, 2014, p. 76).

Ja em 1990, outra descoberta importante foi feita, segundo Zuardi, os cientistas
conseguiram analisar quais lugares do cérebro existem receptores onde o THC atua. A partir
deste fato, novamente foram impulsionadas as pesquisas acerca da erva, chegando a 1.066
(hum mil e sessenta e seis) estudos publicados entre 1990 e 1994, entre 1995 e 1999 o total de
estudos publicados na época foram de 1.886 (hum mil oitocentos e oitenta e seis) e entre 2000
e 2004 o nimero seguiu aumentando, chegando ao total de 2.983 (duas mil novecentas e

oitenta e trés) pesquisas publicadas (Zuardi, 2006,p. 153-157).

E bastante frequente a alegagdo de que, se os politicos da década de 1970 tivessem
seguido as recomendacdes baseadas na ciéncia da época, haveria muito menos
gente presa por uso de drogas hoje em dia. Mas ¢ curioso pensar que, talvez,
também houvesse muito menos gente nos hospitais (ARAUJO, 2014, p. 76).
(grifo nosso)

A Cannabis, segundo Sidarta Ribeiro, tem se consolidado como uma planta de grande
relevancia tanto medicinal quanto econémica. Apesar do estigma historicamente associado ao
seu consumo, uma cultura de uso social e terapéutico se disseminou globalmente. Atualmente,
refere que, medicamentos a base da planta sio amplamente exportados por paises como
Estados Unidos, Canadd, Portugal e Uruguai, gerando beneficios econdmicos e sociais. Uma
vez que, seus principais componentes, os canabinoides, possuem propriedades terapéuticas
para tratar diversas condi¢des, como epilepsia, dores neuropaticas, autismo, cancer, depressao,

ansiedade e doengas neurodegenerativas como Alzheimer e Parkinson (Ribeiro, 2023, p. 13).
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Essas propriedades, segundo Ribeiro, resultam de efeitos metabolicos e fisiologicos
comprovados, incluindo agdo analgésica, anti-inflamatéria, antiespasmodica, anti-isquémica,
antiemética, antibacteriana, antidiabética e até mesmo de estimulagdo do crescimento dsseo.
O corpo humano produz moléculas semelhantes as encontradas na Cannabis, formando o
sistema endocanabinoide, essencial para fungdes como alimentagdo, dor, memoria e respostas
imunolodgicas. Isso sugere que os efeitos da planta ocorrem porque interagem diretamente com
esse sistema natural do organismo. Diante desse conhecimento, a rejeicdo ao uso medicinal da
Cannabis tem se tornado cada vez menos justificavel, especialmente considerando os avangos
cientificos que refor¢am seus beneficios. (Ribeiro, 2023, p. 13-14).

Quanto aos principais efeitos quando a maconha ¢ fumada, Carl Hart informa que estes
“sdao contentamento, relaxamento, sedagdo, euforia e aumento da fome, todos com pico de
cinco a quinze minutos apds a inalacdo e duracao de cerca de duas horas.”. No entanto
ressalva que de fato “concentragdes muito altas de thc [...] podem causar paranoia leve e
distor¢des visuais e auditivas, mas mesmo esses efeitos sdo raros e costumam afligir apenas
usudrios muito inexperientes” (Hart, 2021, p. 2502).

Nessa linha, a Organizacdo Mundial da Satide (OMS) reconhece os potenciais usos
terapéuticos dos canabinoides, especialmente no alivio de niuseas e vOmitos associados a
estagios avancados de doencas como cancer e AIDS. Refere que o dronabinol, uma forma
sintética de tetrahidrocanabinol (THC), estd disponivel mediante prescricio médica nos
Estados Unidos ha mais de uma década, sendo utilizado para estes fins. Além disso, menciona
que tém sido realizados estudos controlados investigando outros possiveis usos terapéuticos
dos canabinoides, incluindo o tratamento de asma, glaucoma, depressao, estimulo do apetite,
controle de convulsdes e espasmos musculares. A OMS enfatiza a necessidade de
continuidade das pesquisas nessa area para melhor compreender os mecanismos de agdo do
THC e de outros canabindides, com a finalidade de aprimorar sua aplica¢do clinica
(Organizagao Mundial da Saude).

No entanto, a Organizacdo Mundial da Satde (OMS) ressalva que o consumo’ de
Cannabis pode prejudicar o desenvolvimento cognitivo € o desempenho psicomotor, afetando
a memoria, a aten¢do e a coordenacdo motora. O uso cronico pode levar a dependéncia,
agravar quadros de esquizofrenia e causar lesdes nas vias respiratorias, além de aumentar o

risco de bronquite cronica. Durante a gravidez, o consumo de Cannabis pode comprometer o

> Ressalta-se que ndo ha informagdo sobre de qual forma de uso a OMS se refere, se fumado, vaporizado,
ingerido, etc. Entende-se que esta informagdo ¢ relevante, para as consideragdes dos riscos da cannabis em si, €
ndo acerca do fumo apenas, o qual deve ser explicitamente informado os riscos do fumo por si s0, seja de qual
erva for.
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desenvolvimento fetal e resultar em baixo peso ao nascer (Organizacdo Mundial da Saude).
Quanto a possibilidade de intoxicagdo pelo uso abusivo de Cannabis, Hart destaca que ¢
necessaria a ingestao da erva “para induzir intoxicagao: entre 40 ng/ ml e 400 ng/ ml”, porém,
informa que em seus estudos com participantes que consomem Cannabis todos os dias, o
nivel padrdo era de cerca de 14 ng/ml, muito inferior a quantidade necessaria para uma
intoxicagdo (Hart, 2021, p. 2507)

Portanto, imperioso ressaltar que os efeitos terapeuticos da Cannabis nao ¢ para todos.
Sidarta Ribeiro, alerta que existem pessoas que sdo consideradas grupos de risco para o
consumo da Cannabis, quais sejam: gestantes e lactantes, devido a riscos ao desenvolvimento
saudavel do feto e do bebé; criancas e adolescentes; pessoas com propensdo genética a
psicose’, especificamente quanto componente do THC; e pessoas com depressdo, a maconha
tende a ser antidepressiva em doses baixas, enquanto em doses altas, pode cursar com a
sindrome amotivacional e ser pro-depressiva. Embora casos isolados possam se mostrar
benignos, o consumo de maconha ¢ contraindicado para jovens saudaveis, que nao precisam
da maconha como remédio para algum transtorno especifico. O consumo deve ser retardado
ao maximo, pois a adolescéncia legalmente se estende no cérebro até aproximadamente 25
(vinte e cinco) anos, quando terminam de se desenvolver os circuitos do cortex pré-frontal

necessarios para tomar decisdes sem impulsividade (2023, p. 120).

A maconha, em especial o THC, pode diminuir o limiar de um surto psicético, o
qual, caso ocorra, pode precipitar o aparecimento de um quadro cronico em
individuos predispostos ao aparecimento do transtorno. Assim, é importante
enfatizar que a maconha nio é causadora da esquizofrenia, um transtorno
multifatorial, mas pode ser o gatilho para o aparecimento da enfermidade.
Transtornos psicoticos sio dependentes de uma associacio entre genes e
ambiente, e essa interacio pode predispor o aparecimento dos sintomas
relacionados a enfermidade. Estudos epidemiologicos mostram que o consumo de
maconha e a sua poténcia vém aumentando ao longo das ultimas décadas, porém, a
proporcdo de esquizofrénicos na populagdo permanece inalterada. Caso fosse uma
relacio de causa e efeito, 0 nimero de esquizofrénicos deveria ter aumentado
igualmente, fato que nido ocorreu. Um grande estresse, o consumo de grandes
quantidades de bebidas destildas, psicoestimulantes, um trauma, um luto, dentre
outros eventos, podem desencadear surtos psicoldgicos, bem como a maconha.
(Filev, 2021, p. 123-124) (grifo nosso).

Diante do exposto, fica evidente que a Cannabis possui reconhecidos efeitos
terapéuticos, mas seu consumo nao ¢ isento de riscos e deve ser analisado com cautela.

Grupos especificos, como gestantes, lactantes, criancas, adolescentes e pessoas com

6 “As primeiras perguntas que vocé deve fazer sdo: o que é psicose? E como ela é determinada ou diagnosticada?
Do ponto de vista clinico, a psicose ¢ um transtorno mental que envolve a perda de contato com a realidade e se
caracteriza por alucinagdes, convic¢des irracionais ¢ desorganizagdo da fala e do comportamento. Os
especialistas costumam pensar na psicose em associagdo com a esquizofrenia, mas ela também pode estar
presente em outros transtornos. Para que uma pessoa seja diagnosticada com psicose, ela deve ser avaliada por
um psiquiatra ou psicélogo. Essa avaliag@o pode ser bastante complexa ¢ demorada.” (Hart, 2021, p. 2528).
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predisposicdo genética a transtornos psicéticos, apresentam maior vulnerabilidade aos
possiveis efeitos adversos da substancia, especialmente no que diz respeito ao THC. Embora,
de acordo com Filev, conforme acima exposto, a maconha ndo possa ser considerada a causa
direta da esquizofrenia, hé indicios de que seu uso possa atuar como gatilho para individuos
predispostos, reforcando a necessidade de uma abordagem cientifica equilibrada sobre o tema.

Quanto a questdo de causa e efeito da Cannabis e a psicose, Hart pondera acerca de
como esta causalidade é determinada, ele afirma que “E verdade que pessoas com diagnostico
de psicose tém maior probabilidade de relatar o uso atual ou anterior de maconha do que as
ndo psicoticas.”, no entanto, frisa que esta conclusdo ¢ “simples, mas sem nenhum
discernimento, a tirar disso ¢ que o uso da maconha causa psicose.”, abordando que tal
interpretagdo “ignora as evidéncias que mostram uma ligagdo ainda mais forte entre o uso de
tabaco’ e psicose, para ndo falar das associagdes demonstradas entre psicose € o uso de
estimulantes.” (Hart, 2021, 2547). Além disso, Ribeiro ressalta que o desenvolvimento do
cortex pré-frontal se estende até aproximadamente os 25 anos, tornando recomendavel que o
consumo seja retardado ao méaximo em jovens saudaveis (Ribeiro, 2023, p. 120). Dessa
forma, qualquer regulamentacdo ou politica publica voltada ao uso da Cannabis deve
considerar tanto seus potenciais beneficios quanto os riscos para determinados grupos,
garantindo diretrizes baseadas em evidéncias cientificas que busquem promover a seguranca e
a saude da populacao.

Ante o exposto, diante dos avangos cientificos e da crescente aceitagcdo do uso
medicinal da Cannabis, torna-se evidente que a proibi¢do dessa substancia foi impulsionada
menos por evidéncias cientificas e mais por motivagdes politicas e ideoldgicas. O estigma que
se consolidou ao longo do século XX resultou em severas politicas repressivas, cujo impacto
ultrapassou o campo da satde publica e reverberou em desigualdades sociais e geopoliticas.
Para compreender melhor essa trajetdria, ¢ essencial analisar as origens da chamada “Guerra
as Drogas” e o paradigma proibicionista que moldou a criminalizagdo das substancias

psicoativas em nivel global.

2.1 A origem da “Guerra as Drogas”: o paradigma proibicionista
Nos Estados Unidos, o combate as drogas assumiu uma dimensao politica e ideoldgica
com a chamada “Guerra as Drogas”, com abordagem amplamente punitiva iniciada durante a

administracao de Richard Nixon (1969-1974). O presidente Nixon, durante a sua eleicdo em

7 Hart menciona o seguinte estudo: “Smokin' hot: adolescent smoking and the risk of psychosis.

https://doi.org/10.1111/acps.12863” (Hart, 2020, p. 4221).
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1968, utilizava-se do discurso de restaurar a “lei e ordem” para enfrentar o aumento do uso de
drogas, em uma sociedade em que o uso de drogas estava no estopim (Nixon, 1971).

Durante o primeiro mandato de Richard Nixon, a principal estratégia no combate as
drogas foi o investimento no tratamento de dependentes, que recebeu dois ter¢os dos recursos
federais destinados a essa questdo. A partir disso, e entre os anos de 1971 e 1973 o numero de
programas de tratamento aumentou de 36 (trinta e seis) para 365 (trezentos e sessenta e
cinco). Neste mesmo periodo, Richard Nixon criou uma Policia Especial de Repressao, a
partir de uma Lei Unica de drogas, nesta oportunidade, entendeu que para conseg uir sua
reelei¢do era mais vantajoso uma politica que envolvesse um investimento maior na policia
como forma de repressdo as drogas, ao invés do foco anterior que era o tratamento de
dependentes (Araujo, 2014, p. 78).

O enfoque na repressdo aumentou a partir de 1971, no segundo mandato de Nixon,
quando foi considerado mais vantajoso politicamente investir em politicas de repressdo do
que em tratamentos de dependentes. Esse movimento levou a disseminagdo da politica
proibicionista pelo mundo, com uma politica rigorosa de repressao e encarceramento. A
Convengdo de Drogas Psicotropicas da ONU, de 1971, trouxe algumas mudancas, permitindo
penas alternativas, como reabilitagdo para usuarios. Assim, com o aumento das penalidades
relacionadas as drogas, iniciou-se o que hoje chamamos de “Guerra as Drogas” a qual seguiu
sendo aplicada por todos demais presidentes dos Estados Unidos da América, com a excecao
de Jimmy Carter (Araujo, 2014, p. 77-78).

Em destaque, o Uruguai desde 1974 entendeu por ndo criminalizar os usuarios de
drogas, estabelecia ainda a possibilidade de internagdo compulséria a depender do
entendimento do juiz acerca da avaliacdo do estado mental, econémico e social do individuo.
Em 1998, a Lei uruguaia além de reduzir as penas para o delito de trafico, autorizou a posse
de drogas para consumo pessoal (Garat, 2015, p. 10). Em 2013, o Uruguai se tornou o
primeiro pais da América Latina a legislar além da tdo somente descriminalizagao do uso e da
posse, mas também a regular todo o ciclo de producdo e comercializagdo da maconha,
legalizando a Cannabis (Uruguay, 2013).

O principal objetivo do Uruguai ao legalizar a maconha ¢ o combate ao trafico de
drogas, assegurando o acesso as politicas de saude para o devido tratamento da dependéncia
quimica gerada pelo abuso do uso de substancias entorpecentes, além de objetivar a reducao
do consumo de drogas mais pesadas. Dessa forma, o Uruguai adota critérios objetivos para
diferenciar o usuério de maconha do traficante, sendo permitida a posse para consumo pessoal

de até 40g (quarenta gramas) e o cultivo de até 06 (seis) plantas. Para poder consumir e
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adquirir Cannabis no Uruguai, o individuo deve ser cidaddo uruguaio, possuir mais de 18
(dezoito) anos, ou seja, ser maior de idade, bem como registrar seu cadastro como usuario de
maconha para uso recreativo ou medicinal, registro o qual € analisado continuamente pelo
governo, os dados registrados sdo confidenciais em conformidade com a privacidade do
cidaddo (Uruguay, 2013).

Em 1977, Jimmy Carter, novo presidente eleito dos Estados Unidos da América chegou
a defender a descriminalizagdo da maconha e uma politica menos repressiva contra as drogas.
Jimmy Carter afirmava que as penalidades em face da posse de uma droga nao deveriam ser
mais prejudiciais ao individuo do que o uso da droga em si. Nessa linha de entendimento,
Jimmy Carter acreditava que deviam continuar a desencorajar o uso de maconha, mas que isso
poderia ser feito sem definir o usuario como criminoso. Porém, suas tentativas de
descriminalizar a maconha ndo obtiveram sucesso na época (Carter, 1977). Ressalta-se que
atualmente, em direcdo oposta & Guerra as Drogas, nos Estados Unidos 39 (trinta e nove)
estados e o Distrito de Columbia autorizaram o consumo de cannabis para fins medicinais.
Além disso, 24 (vinte e quatro) estados também permitiram o uso recreativo da substancia,
ampliando a regulamentacdo da planta no pais. Essa expansdo comecou com Colorado e
Washington, que foram os primeiros a adotar a legalizagdo em 2012 (Marcolino, 2024).

Na Holanda, desde 1976 ¢ tolerado o porte de até 05 (cinco) gramas de Cannabis, ou
seja, se o individuo for flagrado com mais do limite de erva tolerado, sera penalizado com
prisdo e/ou multa e, é considerado contra a lei cultivar a maconha, porém ¢ tolerado o cultivo
de até 05 (cinco) pés da planta. Neste caso, se o cidaddo for flagrado com até 05 (cinco)
plantas, a policia ird apenas apreender a planta, caso seja encontrado com mais de 05 (cinco)
plantas, o individuo serd devidamente processado (Neatherlands, 2013).

Ainda, cabe informar que, na Holanda ¢ aplicada a politica de redugdo de danos,
oportunidade em que realiza-se o fornecimento de agulhas e seringas descartaveis para
usuarios de outras drogas, em determinados locais, bem como diferem drogas “pesadas”,
como por exemplo: heroina, cocaina, anfetamina, ecstasy e acido as quais sdao consideradas
totalmente ilegais e; as drogas consideradas “leves”, quais sejam: Cannabis, sedativos, pilulas
para dormir, as quais por serem consideradas menos graves que as demais, se adequam na
politica de tolerancia (Neatherlands, 2013).

Seguindo a linha cronolédgica no continente Europeu, desde 1982, a posicao politica de
drogas da Espanha descriminaliza o porte € o consumo de drogas para uso pessoal. O critério

objetivo de distingdo de consumidor e traficante ¢ de até 25g (vinte e cinco gramas) de haxixe
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e 100g (cem gramas) de Cannabis, podendo haver puni¢cdes administrativas, tais como multas
e suspencao da carteira de motorista (Brasil, 2015).

Em 2001, Portugal descriminalizou o uso pessoal de todas as drogas, estabelecendo
critérios objetivos para distinguir o usudrio do traficante. Para maconha, o limite foi fixado
em 25g (vinte e cinco gramas) de maconha, 05¢g (cinco gramas) de resina ou THC e 2,5g (dois
gramas ¢ meio) de oOleo de Cannabis (Brasil, 2018). Se uma pessoa ¢ flagrada com
quantidades superiores, ¢ considerada traficante e sujeita a sangdes penais, mas, dentro do
limite, o consumo ¢ tratado como infracao administrativa, resultando em san¢des leves, como
aconselhamento ou multas, ou a possibilidade de tratamento voluntario em casos de
dependéncia (Brasil, 2015). Os dados sobre a descriminalizagdo em Portugal mostram que
essa politica ndo aumentou o consumo de drogas, ao contrario, o pais experimentou uma
redugdo nas taxas de consumo problematico ¢ uma queda na criminalidade relacionada ao
trafico (Hajjar, 2024). A experiéncia portuguesa ¢ considerada um modelo de politica de
drogas que enfoca a saude publica e a reintegracdo social dos usuarios, priorizando a
educagdo e o tratamento ao invés da punigdo (Linde, 2019; Hajjar, 2024).

No Canadéa a Cannabis ¢ legalizada desde 2018, cidaddos a partir de 18 anos podem
possuir e compartilhar até 30g (trinta gramas), bem como cultivar até 04 (quatro) plantas por
residéncia para uso pessoal. Além disso, desde outubro de 2019 no Canada tornou-se legal a
venda e consumo de produtos comestiveis, provenientes de extratos e topicos de Cannabis.
Nesse sentido, a politica de drogas adotada atualmente pelo Canada ¢ amplamente voltada a
conscientizagdo e saude (Canada, 2020).

Em contraste com os avangos legislativos em diversos paises, a abordagem dos Estados
Unidos, ao manter a politica punitiva e a repressao como pilares centrais da "Guerra as
Drogas", refletem uma visdo ainda amplamente dominada pela criminalizacdo e
encarceramento, sem priorizar a saude publica ou a reintegracdo social dos usuarios. Modelos
alternativos, como os adotados no Uruguai, na Holanda, em Portugal ¢ no Canada,
demonstram que a descriminalizacdo e até a legalizacao da Cannabis podem ser instrumentos
eficazes na reducao do consumo problematico e na diminui¢do da criminalidade relacionada
ao trafico. Esses exemplos apontam para uma mudanca de paradigma, priorizando a saude,
educacdo e tratamento, em vez da puni¢do. No entanto, no Brasil, o tratamento da Cannabis e
de outras substancias psicoativas permanece permeado pela criminalizagdo, resultando em
estigmatizacao e marginalizagdo de seus usuarios. O proximo subcapitulo abordara como a
Cannabis foi criminalizada no territério brasileiro e os reflexos dessa criminalizacdo na

sociedade, com foco no impacto estigmatizante que ainda persiste até os dias de hoje.
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2.2 A Cannabis no territorio Brasileiro: o processo da sua criminalizacao e seus reflexos

estigmatizantes

A histéria da maconha no Brasil estd intimamente ligada a questdes raciais e sociais,
sendo um exemplo claro de como determinadas substancias foram criminalizadas com base
em estigmas atribuidos a grupos marginalizados. A Cannabis chegou no territorio brasileiro
em 1500 com a chegada das primeiras caravelas portuguesas, tais caravelas possuiam velas e
cordames produzidas a partir da fibra de canhamo (Carlini, 2006). A origem da palavra
"maconha" no portugués vem do quimbundo, uma lingua bantu africana, onde o termo
"ma'kana" é o plural de "di'kana", que significa "erva santa" (Folha de Sao Paulo, 1995). E o
canhamo nada mais ¢ do que maconha, inclusive estas duas palavras “canhamo” e “maconha”
sdo um anagrama, como pode ser visto abaixo:

Figura 1. Anagrama com a palavra maconha

MACONH A |

(Carlini, 2006).

No entanto, segue controverso acerca da “autoria” da entrada da Cannabis no Brasil,
uma vez que tanto os africanos escravizados tinham como conhecimento e pratica o consumo
da erva, quanto os marinheiros portugueses. Ocorre que, foi aos africanos que associaram o
uso da Cannabis, também conhecida como maconha, liamba, diamba, bangue, fumo de
Angola, pito de pango e diamba. Uma vez que quem detinha o poder de acesso as formas de
realizar registros na época, eram os brancos ¢ letrados (Franca, 2022, p. 34-35).

Comporta salientar que no Século XVIII, o cultivo da Cannabis no Brasil era inclusive
ordenado e recomendado pela Coroa Portuguesa, o cultivo era ainda considerado como de
interesse da Metropole. Durante esse periodo e durante os anos posteriores, 0 consumo
recreativo da maconha se disseminou tanto entre os escravos, quanto pelos nativos indios
brasileiros, os quais comecaram a cultivar a planta para consumo proprio. Naquela época, o
uso era muito mais disseminado entre as camadas socioecondmicas da sociedade brasileira

menos favorecida, embora fosse também utilizada pela familia real, onde era habito da Rainha
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Carlota Joaquina Teresa Caetana de Bourbon e Braganca, esposa do Rei Dom Jodo 1V,
enquanto vivia no Brasil, tomar cha de Cannabis (Carlini, 2006).

Segundo Franga, foi nas primeiras décadas do Século XIX, que o consumo da
Cannabis passou a ser considerado como um problema social, uma vez que o consumo da
“Cannabis afetava o comportamento do escravo, tornava-o por vezes violento e comprometia
o desenvolvimento de suas atividades produtivas, comegaram a aparecer as primeiras
proibi¢des municipais a venda e ao consumo do ‘pito de pango’.” (2022, p. 35). Assim, o
consumo da erva foi “associado a cultura negra de forma repressiva, como algo de menos
valor, j4 que fumar deixava os escravos menos produtivos para o trabalho, conforme era
exigido de seus senhores” (Moura; Silva, 2021, p. 65).

A psiquiatria lombrosiana chegou ao Brasil em meados do século XIX, associando, de
forma pseudocientifica, certas caracteristicas raciais a criminalidade. Esse discurso resultou
na criminaliza¢cdo da populagdo negra, de sua religido, cultura e do habito de fumar maconha,
prética trazida por escravizados da Africa, como evidencia a denominagio "fumo de Angola".
O consumo da Cannabis passou a ser visto como um fator impulsionador de condutas
criminosas, € seus usuarios, considerados delinquentes por antecipacao (Barros; Peres, 2012,
p. 12).

Neste interim, durante a metade final do Século XIX, o uso medicinal da Cannabis era
amplamente conhecido na sociedade brasileira, momento em que eram vendidos remédios
contra a bronquite cronica de criangas, asma, catarro, insonia, entre outras doengas. Uma das
formas mais conhecidas de encontrar a maconha medicinal da época eram os chamados

“Cigarros Indios”, observa-se:

Figura 2. Propaganda dos cigarros Grimault

g Asthma
/P womerrs wone~N | | catarrhos

CIGARROS INDIOS, iz

De GRIMAULT e C=

A dilficuldade em respirar; » rencadura, os flalos, a aspiracio
sibilante acabam quasi logo, produz-se uma cxpectoracio abuns
danlissima quasi sempre em pouce lempo, torna-se mais
facil, a respiragio, mals branda a losse e um dormir repa-
ralorio afasta lodos os symplomas assustadores que se linham
manifestado,

[hsomnia

F

(Carlini, 2006).
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No final do século XIX, com a gradativa aboli¢do da escraviddo e a necessidade de
reorganizacao das estruturas sociais, surgiram os primeiros decretos municipais buscando
restringir o uso da maconha. Essas medidas visavam ndo apenas coibir o consumo da erva,
mas também controlar populagdes historicamente marginalizadas. O Decreto de 1830 (Cddigo
de Posturas), no Rio de Janeiro, ¢ um dos exemplos mais emblematicos dessa politica, ao
proibir explicitamente o "pito de pango", uma forma popular de consumo entre escravizados e
ex-escravizados. Esse movimento se intensificou nas décadas seguintes, consolidando um

discurso que associava a maconha a desordem social e a criminalidade (Franga, 2022, p. 36).

Figura 03. Decreto de 1894 (Codigo de Posturas), no Rio de Janeiro. Sessdo

Primeira, Titulo II, § 7°.
§ 7. E’ prohibida a venda e uso do pito do pango,

bem como a conservacio delle em casas publicas ; os con-
traventores serio multados, a saber: o vendedor em
205000, e os escravos e mais pessoas que delle usarem,

em oito dias de cadéa.

m_a . i N 1

(Brasil, 1830).

Seguindo esta linha, a Camara Municipal da Cidade de Santos, Sdo Paulo, igualmente
proibiu a venda do “pango”, conforme o previsto no Art. 99, Titulo VII, da Resolugao 103, de
1870: “E' prohibida a venda e o uso do pango e outras substancias venenosas para cachimbar
ou fumar. Os contraventores serdo multados pela venda em 10$000 e pelo uso em quatro dias
de prisdo.” (Sao Paulo, 1870).

Apobs a Abolicdo da Escravatura, essa perspectiva serviu para manter o controle e a
repressao sobre a populacdo negra. A répida sucessdo de eventos, quais sejam: a aboli¢do em
1888; a Proclamacao da Republica em 1889 e a Constituigao de 1891, demonstram como o
novo regime buscou estruturar mecanismos de vigilancia sobre a popula¢do negra. Antes
mesmo da promulgagdo da nova Constituicdo, em 1890, a Republica instituiu o Codigo Penal
e a "Secdo de Entorpecentes Toxicos e Mistificacao", instrumentos voltados ao controle de
cultos de matriz africana e a repressao do uso ritualistico da Cannabis no Candomblé,
classificado na época como "baixo espiritismo" (4° Fonape, 2024, p. 68-70).

No entanto, até a década de 30, a maconha seguia sendo utilizada, tanto o consumo
recreativo quando o medicinal, sendo inclusive muito citada em receitudrios médicos e em
catalogos das farmécias. Ocorreu que, ao longo da década de 30, comecou a ganhar for¢a no
Brasil a repressdo ao uso da Cannabis, nesse sentido, o comércio clandestino cresceu, bem

como se deram o inicio das primeiras prisdes em razdo do comércio clandestino. MacRae
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(2021, p. 132)® destaca que o uso tradicional da Cannabis em contextos espirituais e religiosos
tem sido reprimido, apesar da resiliéncia e adaptacao dessas praticas ao longo do tempo.
Exemplos incluem rituais na India, no México e na Jamaica. No Brasil, embora haja registros
em religides de matriz africana e indigena, o proibicionismo e o preconceito levaram muitos
adeptos a ocultar ou esquecer essas tradigdes.

Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar (2004) argumentam que o processo de socializagdo
difere conforme o grupo de pertencimento, desenvolvendo habilidades distintas de acordo
com a classe social, profissdo, nacionalidade, origem étnica, local de moradia e escolaridade.
No cometimento de delitos, os individuos utilizam os recursos adquiridos nesse processo.
Quando esses recursos sao primitivos ou limitados, os crimes tendem a ser mais grosseiros. O
esteredtipo criminal € construido com base em caracteristicas de pessoas em situagdo social
desvantajosa, cuja educagdo precaria resulta em delitos rudimentares. Esse processo reforca
preconceitos raciais e de classe, uma vez que a comunicacdo oculta ilicitos cometidos de
maneira mais sofisticada por outros grupos e expde apenas os crimes mais “evidentes e
toscos™.

Dessa forma, a criminalizacdo da maconha no Brasil ndo pode ser dissociada de um
contexto histdrico marcado pela repressdo racial e pela manutencdo de estruturas de controle
social sobre populacdes marginalizadas. A constru¢do do esteredtipo criminal em torno do
consumo da Cannabis serviu como instrumento de estigmatizacdo, contribuindo para a
marginaliza¢do da populagdo negra e pobre, processo que se intensificou ao longo do século
XX com a consolidacio de politicas proibicionistas. Nesse sentido, compreender a

persisténcia do modelo repressivo e seus impactos sociais ¢ fundamental para avaliar a

¥ Veja-se: “Entre os usos tradicionais da Cannabis que tém sido reprimidos estdo aqueles relacionados a
espiritualidade/religido. Embora o racionalismo e o consumismo, valores tornados centrais pelas sociedades
contemporaneas, tenham enfraquecido as tradigdes espirituais, estas tém dindmicas proprias e se mantém , se
metamorfoseiam ou reaparecem em diferentes partes do mundo. Assim, atualmente o uso cerimonial da
Cannabis pode, por exemplo, ser encontrado em certas partes da india, onde é associada ao deus Xiva, em
contextos xamanicos indigenas do México, onde a planta ¢ ingerida oralmente e chamada de Santa Rosa, ou em
cultos da religido rastafari na Jamaica, onde recebe o nome ganja. No Brasil, persiste uma memoria de seu uso
em certas religides de matriz africana e indigena, mas, em virtude do ambiente proibicionista e dos
preconceitos que essas manifestagdes culturais sofrem na nossa sociedade, os seus adeptos costumam
nega-lo ou oculta-lo. Muitas vezes, geracdes mais novas simplesmente esqueceram ou desconhecam antigas
praticas tradicionais de seus proprios grupos.” (MacRae, 2021, p. 132) (grifo nosso)

® “Na sociedade hd um adestramento diferencial, de acordo com o grupo de pertencimento, o qual desenvolve
habilidades diferentes, segundo a respectiva camada e posi¢do social (classe, profissdo, nacionalidade, origem
étnica, local de moradia, escolaridade etc.) Quando uma pessoa comete um delito, ela utiliza seus recursos de
adestramento ao qual foi submetida lhe proporciona. Quando estes recursos sdo elementares ou primitivos, o
delito s6 pode ser, no minimo, grosseiro (obra tosca). O estereotipo criminal se compde de caracteres que
correspondem a pessoas em posi¢do em posi¢do social desvantajosa e, por conseguinte, com educagdo primitiva,
cujos eventuais delitos, em geral, apenas podem ser obras toscas, o que s6 faz reforgar mais os preconceitos
racistas e de classes, & medida em que a comunicacdo oculta o resto dos ilicitos cometidos por outras pessoas de
uma maneira menos grosseira ¢ mostra as obras toscas como os unicos delitos.” (Zaffaroni; Batista; Alagia;
Slokar, 2004, p. 48).
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necessidade de reformulacdes na politica de drogas brasileira. No proximo subcapitulo, sera
analisado como a legislagdo antidrogas no Brasil, em consondncia com diretrizes
internacionais, consolidou uma politica repressiva que, além de falhas na diferenciacdo entre

usudrios e traficantes, resultou em um sistema penal mais punitivo e seletivo.

2.3 A politica criminal de drogas no Brasil: legislacdo, repressao e criminalizacdo

A politica repressiva contra as drogas permaneceu ativa no Brasil, o qual possuia apoio
da Convengdo de Narcoticos da ONU de 1961, sendo o Brasil um dos paises signatarios. A
proibi¢do legal do uso, plantio, colheita, cultura e exploragao da maconha ocorreu no final de
1938, quando foi publicado o Decreto-Lei n° 891, chamada de “Lei de Fiscalizacdo de
Entorpecentes” (Brasil, 1938), a qual colocou na lista de substancias entorpecentes a

maconha, conforme observa-se:

Artigo 1 - Sao consideradas entorpecentes, para os fins desta lei e outras
aplicaveis, as seguintes substincias: Primeiro grupo: (...) XVI - O cAnhamo
cannabis sativa ¢ variedade indica (Maconha, meconha, diamba, liamba e outras
denominagdes vulgares). (...)

Artigo 2° - Sdo proibidos no territério nacional o plantio, a cultura, a colheita e
a exploracio, por particulares, (...) do cAnhamo "Cannibis sativa" e sua variedade
"indica" (Moraceae) (Canhamo da india, Maconha, Meconha, Diamba, Liamba e
outras denominagdes vulgares) e demais plantas de que se possam extrair as
substancias entorpecentes mencionadas no art. 1° desta lei e Seus pardgrafos. (Brasil,
1938) (grifo nosso)

Ap0s, a publicagao da Convencado de Drogas Psicotropicas da Organizagdo das Nagdes
Unidas, em 1971, entrou em vigor no Brasil a nova Lei n° 6.368 de 1976, que dispunha acerca
das medidas de repressdo e prevengdo do consumo e trafico de substincias entorpecentes, a
qual prevé em seu artigo 12'° a pena de “03 (trés) a 15 (quinze) anos de reclusdao” e o
“pagamento de 50 (cinquenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa”, para quem “Importar

ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou oferecer,

10" Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou oferecer,
fornecer ainda que gratuitamente, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a consumo substincia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena - Reclusdo, de 3
(trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinqiienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. § 1° Nas
mesmas penas incorre quem, indevidamente: I - importa ou exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende,
expde a venda ou oferece, fornece ainda que gratuitamente, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda
matéria-prima destinada a preparacdo de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica; II - semeia, cultiva ou faz a colheita de plantas destinadas a preparacdo de entorpecente ou de
substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica. § 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem: I - induz,
instiga ou auxilia alguém a usar entorpecente ou substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica; II -
utiliza local de que tem a propriedade, posse, administragdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele
se utilize, ainda que gratuitamente, para uso indevido ou trafico ilicito de entorpecente ou de substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica. III - contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso
indevido ou o trafico ilicito de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica. (Brasil,
1976)
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fornecer ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar’” substancia entorpecente sem autorizacao (Brasil, 1976).

Observa-se que diversas condutas sdo criminalizadas da mesma forma, ao todo sao 18
(dezoito) verbos, tal amplitude de condutas penalizadas da mesma forma pode gerar
ambiguidade. E, em razdo dessa imprecisdo juridica advindo do texto da Lei repressiva as
drogas, desde aquela época ja haviam muitas criticas acerca da grande diversidade de verbos
elencados naquela Lei, “as hipoteses previstas no art. 12 sdo tdo amplas que facilmente se
poderia enquadrar por analogia tanto o traficante de fato, como o passador e o viciado, e até
mesmo o experimentador” (Rocha, 1998, p.150). A legislagdo brasileira sobre drogas evoluiu
de forma gradual, com a cria¢do de novas normas que tentaram acompanhar o contexto
internacional, porém mantendo-se estritamente proibicionistas.

Posteriormente, sobreveio a Lei n°® 10.409 de 2002, dispondo “sobre a prevencdo, o
tratamento, a fiscalizagdo, o controle e a repressdo a produgdo, ao uso e ao trafico ilicitos de
produtos, substancias ou drogas ilicitas que causem dependéncia fisica ou psiquica” (Brasil,
2002). A Lei n° 10.409 de 2002 abordava sobre as diretrizes juridicas do procedimento e
instrucao penal, bem como acerca das politicas de prevengao, tratamento ¢ erradicagao das
drogas (Brasil, 2002).

Somente em 2006, a Lei n® 11.343 trouxe um avango ao despenalizar o usuario de
drogas, substituindo a pena de prisdo por san¢des alternativas, como adverténcia e prestacao
de servi¢os a comunidade. A Lei n° 11.343/2006, conhecida como a Lei de Drogas, representa
a principal matriz reguladora da politica criminal de drogas no Brasil. O dispositivo legal
estabelece distingdes fundamentais entre o trafico de drogas e o consumo pessoal, revogando
as Leis anteriores n® 6.368 de 1976 e n° 10.409 de 2002, conforme o disposto no artigo 75" da
chamada Lei de Drogas n° 11.343 de 2006 (Silva; Bonini; Lavorenti, 2011, p. 867).

E importante enfatizar que a Lei 11.343/06 nio descriminalizou o porte e
consumo para fins de utilizagdo pessoal. As condutas de consumir e portar
continuam sendo tipificadas pela legislagdo. O que mudou, em comparagdo com o
dispositivo legal anterior, foi apenas a resposta penal reservada ao usuario, a qual
ndo pode mais ser a do encarceramento, fato que torna a legislagdo de drogas a unica
no ordenamento juridico brasileiro com essa peculiaridade. Dessa forma, a lei prevé
a despenalizacio e ndo a descriminalizacdo. Esses conceitos possuem significados
distintos, ainda que por vezes se confundam (Azevedo, Hypolito, p. 67, 2023).

Desde a sua entrada em vigor, a nova lei trouxe diversas alteracdes de tratamento
anteriormente previstos na Lei anterior n® 6.368 de 1976, principalmente no que tange a um

tratamento mais brando aos individuos que utilizam drogas ilicitas para consumo préprio, ou

' «Art. 75. Revogam-se a Lei no 6.368, de 21 de outubro de 1976, e a Lei no 10.409, de 11 de janeiro de 2002.”
(Brasil, 2006)
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seja, nesses casos a repressdo foi reduzida, visto que as penalidades para a posse com a
finalidade de uso pessoal ndo englobam o encarceramento (Carvalho, 2007, p. 71).

De todo modo, a atual politica brasileira de drogas ainda segue o carater do sistema
proibicionista, bem como prevé penalidades muito maiores que as previstas na Lei anterior
(Carvalho, 2007, p. 71). Outrossim, ¢ necessario atentar-se as distin¢des entre a Lei de Drogas
11.343 de 2006 e a revogada Lei n° 6.368 de 1976'%. Desta feita, analisa-se o aumento da
penalizacdo abordada pela atual Lei de Drogas n° 11.343 de 2006 quando em comparagao
com a Lei anterior n® 6.368 de 1976, apesar de existirem casos em que podem ser aplicados
substitutivos penais, estes sdo bem limitados.

Nessa linha, verifica-se que além de as penas restritivas de liberdade previstas na nova
Lei serem mais graves que as previstas na Lei anterior, a qual era mais branda,
majoritariamente, as penas restritivas de liberdade previstas ndo possuem a possibilidade de
serem substituidas por penas restritivas de direito (Silva; Bonini; Lavorenti, 2011, p. 877).
Assim, diante da andlise do artigo 33 da Lei de Drogas n°® 11.343 de 2006, o qual substitui o
artigo 12 da revogada Lei n°® 6.368 de 1976, no que tange ao tratamento punitivo mais
rigoroso, conclui-se que tal dispositivo se trata de uma novatio legis in pejus”. Ou seja,
considera-se a atual Lei de Drogas n° 11.343 de 2006 mais prejudicial ao réu, em razdo das
penas mais gravosas, desta forma a nova Lei de Drogas n°® 11.343 de 2006 ¢ irretroativa'.

Em razdo do tratamento penal mais rigido, observou-se o fendmeno do encarceramento
massivo, que sera melhor analisado em momento oportuno. Dessa forma, diante de uma breve
analise dos 18 (dezoito) verbos elencados no artigo 33 da Lei n° 11.343 de 2006, verifica-se
evidente a abrangéncia de condutas distintas, as quais podem gerar questionamentos em

relagdo a tipificacdo do crime.

12 Nessa linha: Se na Lei 6.368/76 ha nitida sobreposi¢do do discurso juridico-politico a0 médico-juridico pela
instaura¢do do discurso de eliminacdo do traficante (inimigo interno), cujo efeito foi densificar a repressdao ao
comércio ilicito e suavizar a resposta penal aos usudrios e dependentes — notadamente apds a edigdo da Lei
9.099/95-, a Lei 11.343/06 nivela a importancia dos tratamentos penais entre usuarios e traficantes, criando
dois estatutos autonomos com respostas punitivas de natureza distinta: alta repressio ao traficante de
drogas, com imposiciio de severo regime de punibilidade (penas privativas de liberdade de 05 e 15 anos); e
patologizac¢do do usuario ¢ do dependente com aplicagdo de penas ¢ medidas. (Carvalho, 2007, p. 72) (grifo
Nn0sso)

3 Termo em latim que se referencia a lei que ndo traz crime novo mas sim um tratamento punitivo mais severo
para aquele crime ja existente.

'* Nesse sentido: “[...]5- A inovagdo prejudicial ndo pode retroagir, devendo ser aplicada somente aos crimes
cometidos apos a vigéncia da nova lei.[...]” (Brasil, 2007, < https://stj.jusbrasil.com.br>)
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Ainda, além do artigo 33 da Lei n°® 11.343 de 2006, tem-se o artigo 28" desta mesma Lei,
o primeiro trata acerca do trafico de drogas, o segundo prevé os casos de usuarios de drogas,
ocorre que ambos possuem verbos idénticos com condenagdes distintas. No entanto, a lei ndo
especificou critérios claros para diferenciar usudrios de traficantes, levando a uma aplicagdo
desigual e frequentemente discriminatoria da lei. Desta feita, ha grande imprecisdo entre estes
dois artigos, pois ndo ha maior especificagdo acerca das condutas de cada artigo, as quais, por
vezes, confundem-se, podendo um individuo que possui droga ilicita para consumo proprio,
ser tratado penalmente como um traficante'.

Essa omissdo permitiu que a decis@o fosse tomada subjetivamente, baseada em fatores
como quantidade e contexto, o que resultou em um encarceramento elevado de pessoas de
baixa renda e de jovens negros em funcdo da “guerra ao trafico”. Tal alteragdo marcou um
avango em termos de direitos individuais, a0 mesmo tempo em que reforgou penas mais
severas para o trafico de drogas, consolidando uma politica penal rigida e mantida sob o
paradigma proibicionista (Valois, 2020, p. 440-441; Gomes, Cunha, 2009, p. 167; Carvalho,
2007, p. 71)

Ademais, como mencionado anteriormente, diante da quantidade de condutas iguais
elencadas em dois artigos com penalidades distintas, a diferenciagdo entre ambos ¢ a
finalidade: posse para consumo préprio ou trafico. Ficando a critério subjetivo do juiz julgar
se o individuo que realizou uma das condutas previstas em ambos artigos, ¢ usudrio ou

traficante, ja que nao ha previsdo de critérios objetivos que fagam essa distingao.

SArt. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar serd submetido as seguintes
penas: I - adverténcia sobre os efeitos das drogas; II - prestacdo de servigos a comunidade; III - medida educativa
de comparecimento a programa ou curso educativo. §1o As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de pequena quantidade de substancia
ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica. § 20 Para determinar se a droga destinava-se a
consumo pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em
que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do
agente. § 30 As penas previstas nos incisos II e III do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5
(cinco) meses. § 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos 11 e III do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses. § 50 A prestagdo de servigos a comunidade sera cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres,
publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da
recuperacdo de usudrios e dependentes de drogas. § 60 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a
que se refere o caput, nos incisos I, IT e III, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz submeté-lo,
sucessivamente a: I - admoestacdo verbal; II - multa. § 70 O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a
disposicao do infrator, gratuitamente, estabelecimento de satde, preferencialmente ambulatorial, para tratamento
especializado. (Brasil, 2006 <http://www.planalto.gov.br>)

16 Nessa linha: Segundo o art. 33 da Lei 11.343/06, constitui crime, entre outras treze modalidades de condutas,
adquirir, ter em deposito, transportar, trazer consigo ou guardar drogas. Ao estabelecer as hipoteses de consumo
pessoal, o art. 28 define como incurso o sujeito que “[...] adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar [...]” Nota-se, pois, absoluta correlacdo da integralidade dos verbos do art. 12 com hipdteses
previstas no art. 33 (Carvalho, 2007, p. 190).


http://www.planalto.gov.br

34

Nesta linha de entendimento, observa-se que ha evidente lacuna na Lei de Drogas n°

11.343 de 2006:

Assim, entre 0 minimo ¢ o maximo da resposta penal verifica-se a existéncia de
zona cinzenta intermediaria cuja tendéncia, em decorréncia dos vicios advindos do
dogmatismo juridico e da expansdo do senso comum punitivo, ¢ a de projetar a
subsun¢io de condutas dubias em alguma das iniimeras a¢ées puniveis presentes
nos 18 (dezoito) verbos nucleares integrantes do tipo penal do art. 33 da Lei de
Drogas, assim como foi a tradi¢do incriminadora durante o longo periodo de
vigéncia da Lei 6.368/76. (Carvalho, 2007, p. 189) (grifo nosso)

A mencionada “zona cinzenta”, nada mais ¢ do que a lacuna existente na interpretagcdo
juridica do artigo 33 da Lei 11.343 de 2006, em razdo das 18 (dezoito) condutas elencadas.
Esta “zona cinzenta” possui como consequéncia o0 imenso crescimento no numero de
indiciamentos por trafico de drogas, que por ndo haver uma distingdo mais objetiva entre
usuario e traficante, por vezes, tais indiciamentos que poderiam ser enquadrados no delito de
posse de drogas, elencado no artigo 28 da Lei de 11.343 de 2006, podem acabar sendo
enquadrados como trafico de drogas, uma vez que ndo ha critérios mais especificos para
distinguir usuarios de traficantes. Tal ambiguidade permite interpretagdes subjetivas, deixando
ao arbitrio judicial a categorizacdo de condutas. Em muitos casos, individuos flagrados com
pequenas quantidades de drogas acabam sendo enquadrados como traficantes, contribuindo
para o aumento do encarceramento massivo, tendo em vista que “o trafico ¢ o tipo penal de
maior incidéncia no sistema de justica criminal” (Azevedo, Hypolito, p.68, 2023).

Compreender esse contexto histérico da Cannabis em territério brasileiro ¢ essencial
para o debate atual sobre a politica de drogas no Brasil. A criminalizacdo da maconha tem
sido utilizada como ferramenta de controle social, afetando, de maneira desproporcional, as
populacdes marginalizadas. Uma revisdo critica dessas politicas pode contribuir para um
modelo mais justo e eficiente de regulamentacdo das drogas no pais. A falta de critérios
objetivos para distinguir o usudrio do traficante ndo apenas agrava a superlotagdo dos
presidios, mas também resulta em violagdes de principios fundamentais do Direito Penal.

Diante desse cendrio, torna-se imprescindivel uma analise mais aprofundada sobre a
constitucionalidade da criminalizacdo do porte de Cannabis para consumo proprio. A falta de
critérios objetivos na distingdo entre usuario e traficante ndo apenas intensifica a seletividade
do sistema penal, mas também suscita questionamentos sobre a compatibilidade da Lei de
Drogas com principios fundamentais do ordenamento juridico brasileiro. Assim, impde-se o
debate sobre a aplicacdo dos principios constitucionais, refletindo se a mera posse para uso
pessoal, sem lesdo concreta a bens juridicos alheios, poderia justificar a imposi¢ao de sangdes

penais. A proxima subsecdo se dedicara a examinar essa problemadtica, analisando como a
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legislacdo vigente desafia os principios constitucionais da lesividade, da proporcionalidade e

da dignidade da pessoa humana.

2.4 Nullun Crimen Sine Injuria? A (in)constitucionalidade da criminalizacdo do porte
de Cannabis para consumo proprio

Um dos principios criminais do sistema penal brasileiro, ¢ o principio garantista do
nullum crimen sine iniuria’, o qual rege que apenas sera considerado crime uma conduta que
viole direitos alheios, uma vez que tal conduta interferira essencialmente no fundamento
Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana, o qual, por sua vez, alude que “os direitos,
liberdades e garantias pessoais e os direitos econdmicos, sociais e culturais comuns tém sua
fonte ética na dignidade da pessoa, de todas as pessoas” (Miranda, 1998, p. 166-167). Dessa
forma, identifica-se o fundamento da Dignidade da Pessoa Humana, no artigo 1°, III, da
Constituigdo Federal'®.

O fundamento da dignidade da pessoa humana é um dos pilares principais do direito
constitucional e do direito penal, servindo como base para diversos direitos e garantias
individuais. Esse principio implica que todo ser humano deve ser tratado com respeito,
considerando seu valor intrinseco e os direitos inaliendveis que possui, independentemente de

sua condicdo social, econdmica ou juridica, conforme entendimento de Ingo Sarlet:

Assim sendo, temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distintiva reconhecida a cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
considerac¢do por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer
ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua
participagdo ativa ¢ corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em
comunh@o com os demais seres humanos, mediante o devido respeito aos demais
seres que integram a rede da vida. (2015, p. 70-71).

Do mesmo modo, tém-se que “nenhum direito pode legitimar uma intervencao
punitiva quando ndo medeie, pelo menos, um conflito juridico, entendido como a afetacao de
um bem juridico total ou parcialmente alheio, individual ou coletivo™” (Zaffaroni; Batista;
Alaia; Slokar, 2003, p. 226). Assim, somente havera a incidéncia do Principio da Lesividade
quando a conduta de um individuo atingir direito alheio.

Por conseguinte, em se tratando dos usuarios de drogas, analisa-se que estes apenas

lesam os seus proprios direitos, pois a conduta praticada nao alcanga direito alheio. De acordo

170 referido principio, também ¢ conhecido como Principio da Ofensividade ou da Lesividade, o qual versa que
“s6 podem ser consideradas criminosas condutas lesivas de bem juridicos alheio” (Queiroz, 2013, p. 100).

18 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] III - a dignidade
da pessoa humana; [...]. (Brasil, 1998).
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com o que prevé o artigo 28 da Lei de Drogas n°® 11.343 de 2006, trata-se unicamente acerca
do consumo de drogas para uso pessoal. Conduta antagonica a a¢do adotada pelos traficantes,
j& que estes, de fato, prejudicam direito alheio, uma vez que atingem direta e/ou indiretamente
a sociedade. Logo, diferentemente dos usudrios de drogas, as condutas praticadas com a
finalidade do tréafico, atingem o bem juridico tutelado pela referida Lei de Drogas n° 11.343 de
2006, qual seja: a saude publica.

Neste aspecto, observa-se que o Direito Penal brasileiro ndo penaliza a autolesao, ou
seja, ndo ¢ criminalizada a conduta do individuo que fere tnica e exclusivamente a si proprio.
Nessa linha, ressalta-se o direito a liberdade, previsto no artigo 5°, da Constitui¢ao Federal, no
sentido de que cada individuo, plenamente capaz, possui a liberdade de decidir o que fard com
seu corpo. Em analogia, verificam-se determinadas condutas, aceitas socialmente, mas que
ferem direito proprio, por exemplo: tatuagens, piercings, consumo de cigarros/bebidas
alcodlicas, e até mesmo a tentativa de suicidio. Os dois primeiros, regulamentam-se que o
individuo apds completar 18 (dezoito) anos, se quiser, podera fazer tatuagens ou colocar
piercings, ja que possuem pleno e total poder sobre seu corpo.

No que tange ao consumo de cigarros e/ou de bebidas alcodlicas, ¢ de conhecimento
geral que tais consumos sdo altamente lesivos a satde, uma vez que causam dependéncia
fisica e psiquica, assim como o consumo de drogas, pois tudo aquilo que é usado de forma
excessiva" pode prejudicar a saude, sendo, portanto, de extrema importancia a aplica¢do de
politicas publicas educativas, e ndo repressivas, em relagdo as drogas. Sob essa perspectiva, o
consumo de drogas para uso pessoal ndo deveria ser penalizado, ja que, em tese, afeta apenas
o proprio individuo. Essa l6gica encontra respaldo na comparagdo com praticas socialmente
aceitas, como o consumo de alcool ou tabaco, que sdo igualmente prejudiciais, mas nao
criminalizadas (Valois, 2020, p. 429).

No mais, ainda se analisa que ha um tratamento desigual entre usuarios de drogas
ilicitas e os usudrios de drogas licitas, pois ndo ha concordincia com o principio da

ofensividade do bem juridico tutelado, além de ferir diretamente o Principio da Igualdade:

A ofensa ao principio da igualdade estaria exposta no momento em que se estabelece
distincdo de tratamento penal (drogas ilicitas) e ndo penal (drogas licitas) para
usuarios de diferentes substincias, tendo ambas potencialidade de determinar
dependéncia fisica ou psiquica. A variabilidade do ilicito tornaria, portanto a opg&o
criminalizadora essencialmente moral. [...] Assim, esta garantido ao sujeito a
possibilidade plena resoluciao sobre os seus atos (autonomia), desde que sua
conduta exterior niao afete (dano) ou coloque em risco factivel (perigo concreto)

1 Pois, do contrario entende-se que “A quantidade inexpressiva de substincia entorpecente nio teria a
potencialidade de produzir dependéncia fisica e/ou psiquica (elemento formal) ou de ofender o bem juridico
satde publica tutelado pela Lei de Drogas (elemento material)” (Carvalho, 2007, p. 261).
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bens juridicos de terceiros. Apenas nestes casos (dano ou perigo concreto) haveria
intervengdo penal legitima. (Carvalho, 2007, p. 256-257). (grifo nosso)

Ademais, quanto ao suicidio ou a tentativa de suicidio, da mesma forma, ndo ha o que
punir para com aquele que tenta contra a propria vida, ja que o individuo tem o Direito a
Liberdade. Assim, frisa-se que cada individuo® possui pleno e completo controle sobre si, €
que o Principio da Lesividade “proibe a cominagdo, a aplicacdo e a execug@o de penas e de
medidas de seguranca em casos de lesdes irrelevantes contra bens juridicos protegidos pela lei
penal” (Santos, 2014, p. 26).

De acordo com o exposto, considerando que o usuario de drogas lesa unicamente
direito proprio, e ndo o da coletividade, por analogia, entende-se que uma vez que ndo ha
punicdo do Estado a aqueles que tentam suicidar-se, e que ¢ liberado o consumo de drogas
licitas, como alcool e o tabaco, que podem provocar mais dependéncia e prejuizos do que
determinadas drogas ilicitas, como a maconha, ndo se vé€ licita a puni¢do do usuario de
drogas, pois este dispde de sua liberdade individual (Sanguiné, 1988, p. 56-64).

Ressalta-se que ndo esta tipificado na Lei de Drogas n° 11.343 de 2006, em nenhum de
seus artigos, a conduta de “usar” droga. O que estd previsto no artigo 28 sdo condutas
relacionadas a posse ou armazenamento de substancias ilicitas com a finalidade de consumo
pessoal, mas ndo o ato de consumir propriamente dito. Assim, observa-se que o consumo de
drogas em si ndo ¢ punido pela legislag¢do, evidenciando que o vicio, enquanto manifestacao
pessoal e individual, ndo constitui crime ou infracdo penal segundo a Lei vigente. Portanto,
nao se verifica puni¢do para o vicio, dado que nao ha tipificacdo de tal conduta (Greco Filho,
2011, p. 61)*".

Outrossim, a partir do momento em que o Estado interfere diretamente ao direito a
liberdade do individuo, tal conduta do Estado descumpre nitidamente os fundamentos do
Principio da Intervengdo Minima®. Principio este, o qual refere que o Direito Penal s6 deve
atuar em situagdes em que os demais ramos do Direito ndo sejam capazes de proteger bens

juridicos relevantes. De forma correlata, verifica-se também a violacdo do Principio da

% Toda pessoa que ndo for considerada inimputavel penalmente.

2! Entendimento que segue corroborado por CAPEZ: “A lei em estudo nio tipifica a agdo de “usar a droga”, mas
apenas o porte, pois o que a lei visa é coibir o perigo social representado pela detencdo, evitando facilitar a
circulacdo da droga pela sociedade, ainda que a finalidade do sujeito seja apenas a de consumo pessoal. Assim,
existe a transcendentalidade na conduta e perigo para a satide da coletividade, bem juridico tutelado pela norma
do art. 28.” (2011, p. 756). E, nesse sentido completa ROSA “no caso de porte de substancias toxicas inexiste
crime porque ao contrario do que se difunde, o bem juridico tutelado [...] é a 'integridade fisica' ¢ ndo a
'incolumidade publica™ (2005, p. 217).

22 Assim, também entende QUEIROZ: “se o direito penal constitui (ordinariamente) a forma mais energética de
coercdo na liberdade dos cidaddos, segue-se que sua intervengdo s6 deve ocorrer nos casos de efetiva
necessidade para a seguranca desses cidadaos” (2013, p. 86).
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Insignificancia®, considerando que, ndo havendo ofensa ao bem juridico tutelado e que a agéo
de usar droga, como analisado, trata-se de lesdo irrelevante juridicamente, ndo pode o
consumo de drogas possuir relevancia material, o que torna desproporcional a intervengao
penal do Estado em casos de consumo pessoal (Bitencourt, 2014, p. 54).

Com o exposto acima, diante da ndo observagdo de diversos Principios
Constitucionais, entende-se pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas n°
11.343 de 2006, restando clara a ofensa a Constitui¢ao Federal de 1988. Outras questdes que
devem ser analisadas, sdo as consequéncias geradas por uma lei repressiva contra as drogas,
que ndo incrimina o usudrio, mas ndo estabelece regulamentacdo especifica para a
identificacdo destes, gerando assim uma possibilidade de interpretacdo da Lei Penal, tendo
por consequéncia um notavel aumento na quantidade de prisdes ilegitimas (Valois, 2020, p.
470).

Inegavel que ¢ comum encontrar casos em que o individuo estava a, tdo somente,
consumir alguma droga ilicita, ser flagrado por policiais militares ou civis, sendo estes na
maioria dos casos as unicas testemunhas, e estes policiais, em razao de nao terem uma base
legal que traga requisitos objetivos, os quais diferenciem o usudrio do traficante, acabam por
prender o sujeito, sendo este, posteriormente, denunciado e encarcerado por trafico de drogas,
sobre o argumento que trata-se de crime abstrato (Valois, 2020, p. 424 ¢ 496).

Outro principio que pode se ver afetado ante a confusdo da forma de aplicagdo da Lei,
pela ampla possibilidade de interpretagdo entre o artigo 28 e o 33 da Lei de Drogas n°® 11.343
de 2006, ¢ o Principio da Celeridade Processual, tendo em vista a vasta movimentaciao do
sistema processual e juridico das denuncias e julgamentos.

Verifica-se, também, que, por vezes, ndo existem provas suficientes de indicios de
autoria ¢ de materialidade do delito de trafico de drogas, mesmo este sendo um crime de
sentido abstrato. Pois, como ja restou demonstrado, os verbos que enquadram o trafico de
drogas, contidos no artigo 33, também estdo previstos no artigo que prevé a conduta do
individuo que possui a droga para consumo proprio, conforme artigo 28, ambos da Lei de
Drogas 11.343 de 2006. Sendo complexa a interpretagao fatica do delito ocorrido, razdo pela
qual ¢ visivel o encarceramento de meros usudrios pelo suposto cometimento do crime de

trafico de substancias entorpecentes. (Valois, 2020, p. 426-427). Ferindo diretamente todos os

2 Nesse sentido, também entende NUCCI “seria vidvel, neste contexto, a aplicacio do principio da
insignificancia, afastando-se a tipicidade quando a quantidade de droga apreendida fosse minima” (2009, p.
355).
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principios basicos constitucionais acima elencados e, observando, assim, uma grande falha no
combate as drogas no Brasil.

Historicamente, a repressdo ao uso de substancias psicoativas esteve associada a
processos de marginalizagdo de determinados grupos sociais. No Brasil, por exemplo, a
criminalizacdo do uso de maconha esteve relacionada a tentativa de controle das populagdes
negras e escravizadas, bem como a constru¢do de um discurso higienista no final do século
XIX (Franca, 2001, p. 35). Tal histoérico demonstra como o proibicionismo esteve embasado
em argumentos raciais € sociais, € ndo necessariamente na prote¢do de bens juridicos
fundamentais.

Dessa maneira, evidencia-se que a criminalizacdo do usudrio de drogas ndo apenas
afronta principios constitucionais fundamentais, como a dignidade da pessoa humana e a
lesividade, mas também contribui para distor¢des na aplicacdo da Lei de Drogas n°
11.343/2006, resultando em encarceramentos indevidos e aprofundamento das desigualdades
sociais. A seletividade do sistema penal, ao penalizar determinados grupos sociais sob a
justificativa do combate as drogas, demonstra que a atual politica proibicionista se insere em
um contexto historico de repressao e controle social, mais do que na efetiva protecdo da saude
publica. Nesse sentido, torna-se imprescindivel a andlise critica das politicas de drogas no
Brasil, especialmente no que se refere a transi¢do da chamada “guerra as drogas™ para uma
possivel regulamentacdo da Cannabis, abordando a descriminalizagdo do porte para uso
pessoal, os debates no Supremo Tribunal Federal e os impactos dessa mudanga no sistema de

justica.
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3. POLITICAS DE DROGAS NO BRASIL: DA “GUERRA AS DROGAS” A
DESCRIMINALIZACAO DA CANNABIS

Para melhor entender o tipo penal de trafico previsto®, passa-se a andlise da
classificagdo, dos objetivos, dos elementos e dos verbos. Dessa forma, verifica-se que o
trafico de drogas previsto no artigo 33, da Lei n® 11.343/2006, ¢ classificado como crime
comum, doloso, comissivo, de perigo abstrato®, de mera conduta®®, de agdo multipla? e
unissubjetivo®. No entanto, quanto ao verbo “prescrever” muda a classificagdo de crime
comum para crime proprio, tendo em vista que somente determinados profissionais podem
realizar tal conduta, por exemplo “médico, dentista, farmacéutico ou profissional de
enfermagem” (Greco, 2012, p. 85).

O bem juridico tutelado ¢ a satde publica, considerando que o objeto material sdo as
drogas, dessa forma considera-se que as drogas causam problemas a satde publica. Ou seja, o
sujeito passivo ¢ a coletividade, pois a satde publica abrange toda populacdo, ja o sujeito
ativo, pode ser qualquer pessoa, com a exce¢do do verbo prescrever, que trata-se de crime
proprio, podendo ser cometido apenas por profissionais da area da saude (Silva; Bonini;

Lavorenti, 2011, p. 877).

24 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinag@o legal ou regulamentar: Pena -
reclus@o de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos ¢ pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem: I - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a
venda, oferece, fornece, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto
quimico destinado a preparacdo de drogas; Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima para a
preparagdo de drogas; III - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas. IV -
vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacdo de drogas, sem
autorizagdo ou em desacordo com a determinacdo legal ou regulamentar, a agente policial disfarcado, quando
presentes elementos probatorios razoaveis de conduta criminal preexistente. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019) § 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga: (Vide ADI n° 4.274) Pena - detengéo,
de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa. § 3° Oferecer droga, eventualmente
e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a consumirem: Pena - detengdo, de 6 (seis)
meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das
penas previstas no art. 28. § 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois ter¢os, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos , desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa. (Vide Resolucdo n° 5, de 2012) (Brasil, 2006).

» E crime de perigo abstrato, pois o perigo gerado pela conduta do agente é presumido.

26 Entende-se por ser crime de mera conduta ao passo que apenas € necessario o agente realizar uma ou mais das
condutas elencadas no artigo em comento.

" Esta classificagdo é auto explicativa, visto que é de a¢do multipla por existirem diversas condutas no referido
dispositivo.

2 Trata-se de crime unissubjetivo aquele que ndo é obrigatério a coautoria, ou seja, pode ser praticado por
apenas uma pessoa ou também pode ser praticado por mais de uma pessoa.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art10
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Destaca-se que o elemento do tipo do delito, varia de acordo com a conduta delituosa
praticada, podendo ser uma ou mais das 18 (dezoito) condutas abrangidas no artigo. No que
tange ao elemento subjetivo do tipo, este ¢ o dolo, pois ¢ crime praticado por livre e
espontanea vontade do autor do fato, ndo sendo, portanto, admitida a forma culposa. Nessa
seara, o elemento normativo do tipo consta na parte final do caput do artigo, qual seja: “sem
autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar”, dessa forma quando
se tem tal autorizacdo ndo ha a incidéncia do fato tipico (Silva; Bonini; Lavorenti, 2011, p.
878-879).

Cabe salientar que o artigo 33 da Lei n° 11.343 de 2006 nada mais ¢ do que uma

norma penal®

em branco heterogénea, pois apds elencar os 18 (dezoito) verbos, o artigo
apresenta a palavra “drogas”, ocorre que nao ha explicagdo do que ¢ considerado droga pelo
dispositivo (Silva; Bonini; Lavorenti, 2011, p. 879-880). Dessa forma, para melhor
interpretacdo da Lei de Drogas, ¢ necessario o complemento que ¢ encontrado na Portaria n°
344, de 12 de maio de 1998 da ANVISA (1998, <http://www.anvisa.gov.br/>), onde sao
apresentadas listas das substancias proibidas de que se trata a Lei 11.343 de 2006. A Portaria
n°® 344 ¢ um marco na regulamentacdo de substancias controladas no Brasil. Ela estabelece o
Regulamento Técnico sobre substancias e medicamentos sujeitos a controle especial, que
incluiu a Cannabis e seus derivados. Esta portaria serve como base para o controle ¢ a
fiscalizacao dessas substancias no pais.

O delito previsto no artigo 33 da Lei n° 11.343 de 2006 pode ser consumado na forma
de crime permanente quando tratar-se de um dos seguintes 05 (cinco) verbos: “trazer consigo,
transportar, guardar, ter em deposito” e “expor a venda”, ja que tais condutas se protraem no
tempo®®, a outra forma de consumagio ¢ de crime instantdneo quando tratar-se de um dos
outros 13 (treze) verbos.

Porém, quanto a tentativa, considera-se praticamente impossivel, pois como estdo
previstos 18 (dezoito) condutas distintas, por vezes quando um individuo for apenas tentar
consumar uma conduta, j& terd consumado outras. Para melhor elucidagdo, exemplifica-se:
uma determinada pessoa que possui drogas com a inten¢do de vender, mas ainda nao
consumou a venda, ja terd cometido o delito previsto no verbo trazer consigo (Silva; Bonini;

Lavorenti, 2011, p. 880). Outro exemplo ¢ aquele que fornece ainda que gratuitamente sera

2 Sobre lei penal em branco Zaffaroni e Batista sustentam que: “A lei penal em branco sempre foi lesiva ao
principio da legalidade formal, e além disso, abriu as portas para a analogia ¢ para a aplicagdo retroativa, motivos
suficientes para considera-la inconstitucional” (2004, p. 206). Outrossim, sustenta Valois que “O carater
discricionario da norma penal em branco s6 vem refor¢ar o que se tem dito sobre a natureza de uma diretriz de
guerra na criacdo ¢ no momento do aparato legislativo sobre a questdo das drogas™ (2020, p. 441).

3 Nesse sentido: “[...] Em se tratando de delito de trafico de drogas praticado, em tese, na modalidade ter em
depdsito, a consumagao se prolonga no tempol...]” (Brasil, 2022)
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penalizado de forma igualitaria para com aquele que realiza a venda dessas substincias
entorpecentes (Carvalho, 2007, p. 199).

Outrossim, como o trafico de drogas ¢ delito de perigo abstrato, nao ha a aplicacao do
Principio da Insignificancia/Bagatela, ou seja, independe o tipo e a quantidade de droga
quando cometido uma das agdes elencadas no art. 33 da Lei 11.343 de 2006, hd a
criminalizagdo, visto que o bem juridico tutelado ¢ a satde da coletividade e ndo do individuo
unicamente, bem como por ndo haver critério objetivo que diferencie traficante de usuario.’!

Quanto a pena prevista, ¢ a privativa de liberdade de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos de
reclusdo, somado a pena de multa que varia de 500 (quinhentos) a 1.500 (hum mil e
quinhentos) dias-multa, de forma cumulativa.*> O cumprimento sera inicialmente em regime
fechado, somente podendo progredir de regime preenchidos os requisitos elencados na Lei
dos Crimes Hediondos, uma vez que considera-se o trafico crime equiparado a hediondo, qual
seja: o cumprimento de 2/5 (dois quintos), correspondente a 40% (quarenta por cento), da
pena, quando tratar-se de réu primario, e 3/5 (trés quintos), correspondente a 60% (sessenta
por cento), da pena quando tratar-se de reincidente em crime hediondo.*

Ademais, destaca-se que houve mudanca positiva no novo entendimento

jurisprudencial firmado no Habeas Corpus 97.256/RS* do Supremo Tribunal Federal ¢ da

3! Nesse sentido: “Ndo héa de se falar em crime de bagatela com a conseqiiente absolvi¢do do apelante, porque,
apesar de ser pequena a quantidade de entorpecente apreendida, para o reconhecimento das condutas tipicas de
uso e/ou trafico de drogas, que sdo crimes de perigo abstrato, ndo se leva em consideragdo o quantum do material
ilicito arrecadado, mas, sim, que o bem juridico tutelado pela norma penal especial é a saude publica da
coletividade” (RIO DE JANEIRO, 2014, <https://tj-rj.jusbrasil.com.br>)

32 «“Art. 33 [...] Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.” Da Lei 11.343 de 2006.

33 Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: (Redacdo dada pela Lei
n°® 13.964, de 2019) (...) V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de crime
hediondo ou equiparado, se for primario; (...) VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado; (Brasil, 1984).

3% EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI 11.343/2006:
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88).
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. O processo de individualizagdo da pena ¢ um caminhar no rumo
da personalizagdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se em trés momentos individuados e
complementares: o legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei comum n#o tem a for¢a de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiiente a sangdo criminal que a ele, juiz, afigurar-se como expressao
de um concreto balanceamento ou de uma empirica ponderacdo de circunstancias objetivas com protagonizagoes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opcao juridico-positiva pela prevaléncia do
razoavel sobre o racional; ditada pelo permanente esfor¢o do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material. 2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante se movimenta com ineliminavel
discricionariedade entre aplicar a pena de privag@o ou de restrigdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da
instdncia julgadora a possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos quadrantes da
alternatividade sancionatéria. 3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa aos efeitos
certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere. Nao € a toa que todas elas sdo comumente
chamadas de penas alternativas, pois essa ¢ mesmo a sua natureza: constituir-se num substitutivo ao
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Resolugdo n° 05 de 2012*° do Senado Federal®, onde ficou expressamente declarado que a
proibi¢do da conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos prevista nos
artigos 33, § 4° e 44, ambos da Lei de Drogas n° 11.343 de 2006, sdo inconstitucionais quando
hé a presenga dos requisitos necessarios para a aplicagdo da mencionada conversao.

Sobreveio ainda, a Lei n® 13.964/2019°", conhecida como Pacote Anticrime, que
dentre as mudancas relevantes, destaca-se a alteragdo na Lei de Execucdo Penal (LEP),
oportunidade em que foi retirada da natureza hedionda do trafico privilegiado, conforme
previsto no § 5° do artigo 112, da LEP*. O trafico privilegiado é previsto no § 4° do artigo 33
da Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) e ocorre quando o réu, primario, de bons antecedentes
e sem envolvimento com organizagdes criminosas, ¢ condenado por trafico de drogas em
circunstancias que demonstram menor gravidade. Nesses casos, a pena pode ser reduzida de

um sexto a dois tercos, sem substituicdo por penas alternativas. Antes da entrada em vigor da

Lein® 13.964/2019, havia divergéncia quanto a hediondez desse delito.

encarceramento e suas seqiielas. E o fato € que a pena privativa de liberdade corporal ndo € a inica a cumprir a
fungdo retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sangdo penal. As demais penas também sdo
vocacionadas para esse geminado papel da retribuigdo-prevengdo-ressocializagdo, ¢ ninguém melhor do que o
juiz natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda ¢ suficiente para castigar
e, a0 mesmo tempo, recuperar socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género. 4. No plano dos
tratados e convengdes internacionais, aprovados e promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento
diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao encarceramento. E o caso da Convengdo Contra o Trafico
Ilicito de Entorpecentes e de Substincias Psicotropicas, incorporada ao direito interno pelo Decreto 154, de 26
de junho de 1991. Norma supralegal de hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva (a restritiva de direitos) no aludido
crime de trafico ilicito de entorpecentes. 5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o obice da
parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressdo analoga “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos”, constante do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declara¢do incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibi¢do de substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena
restritiva de direitos; determinando-se ao Juizo da execugdo penal que faga a avaliagdo das condigdes objetivas e
subjetivas da convolagdo em causa, na concreta situagdo do paciente. (Brasil, 2010, < http://www.lexml.gov.br>).
35 A qual suspendeu nos termos do art. 52, inciso X, da Constitui¢io Federal, a execugdo de parte do § 4° do art.
33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, conforme dispde: “Art. 1° E suspensa a execugio da expressio
"vedada a conversdo em penas restritivas de direitos" do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas
Corpus n® 97.256/RS. Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagdo.” (Brasil, 2012,
<http://www.lexml.gov.br>).

36 “Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...] X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de
lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;[...]” (Brasil, 1998)

37 A Lei “Aperfeicoa a legislagdo penal e processual penal.” (Brasil, 2019).

38 «“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: § 5° Ndo se considera
hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei
n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006.” (Brasil, 2019).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm#art112...
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm#art112%C2%A75
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11343.htm#art33%C2%A74
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11343.htm#art33%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11343.htm#art33%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11343.htm#art33%C2%A74
http://www.lexml.gov.br
http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:supremo.tribunal.federal;plenario:acordao;hc:2010-09-01;97256-2653717

44

O Supremo Tribunal Federal (STF)* ja havia sinalizado que o trafico privilegiado ndo
deveria ser considerado crime hediondo, pois a redugdo de pena indicava uma menor
reprovabilidade da conduta. Entretanto, a Lei de Drogas ainda previa expressamente essa
equiparagdo. A alteragdo promovida pelo Pacote Anticrime eliminou essa equiparagdo ao
excluir o trafico privilegiado da lista de crimes hediondos prevista no artigo 2°, § 1°, da Lei n°
8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos).

Dessa forma, o trafico privilegiado passou a ser tratado como um crime comum, sem
as restri¢gdes processuais e executorias impostas aos delitos hediondos, tais como: progressao
de regime mais rigorosa, antes da mudanga, a progressdo no cumprimento da pena para
condenados por trafico privilegiado era mais restritiva, exigindo o cumprimento de 40% a
60% da pena, com a retirada da hediondez, aplica-se o regime geral da Lei de Execucao
Penal, possibilitando progressdo apos 1/6 da pena (para primarios); vedacao a anistia, graca e
indulto, visto que o crime hediondo ndo pode ser perdoado por esses beneficios, com a
mudanga, abre-se margem para que, em determinadas situagdes, o trafico privilegiado possa
ser incluido em politicas de indulto ou graca. A medida foi amplamente debatida, pois reflete
uma diferenciagdo entre pequenos traficantes e grandes organizacdes criminosas, evitando que
individuos com menor envolvimento no trafico de drogas sejam tratados da mesma forma que
integrantes de fac¢des criminosas. A mudanga contribui para uma abordagem penal mais
proporcional.

Frisa-se, novamente, que a pena prevista no artigo 33 da Lei n® 11.343 de 2006 ¢
gravosa, principalmente pelo fato de que ao todo sdo previstas 18 (dezoito) condutas, que
claramente divergem entre si, porém possuem 0 mesmo tratamento punitivo. Este sistema
penal de hipercriminalizagdo, possui diversas criticas quanto a sua efetividade, principalmente
acerca do “fracasso da politica hemisférica de guerra as drogas” (Carvalho, 2007, p. 72), no

entanto, o sistema adotado no Brasil segue sendo o repressivo®.

% No Habeas Corpus n° 118.533/MS de relatoria da Ministra Carmen Liicia: EMENTA: HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO
DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE.
HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O trafico de entorpecentes privilegiado
(art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) nao se harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes definido no
caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos. 2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o manto do
privilégio apresenta contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizacdo criminosa. 3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao
trafico de entorpecentes privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90. 4. Ordem concedida. (HC 118533, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23-06-2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG
16-09-2016 PUBLIC 19-09-2016).

4 Nesse sentido: [...] de acordo com a visdo norte-americana as drogas constituem um problema policial e
particularmente militar; para resolver o assunto adota-se o encarceramento massivo dos envolvidos com
drogas; “diga nfo as drogas’ é um programa populista de eficacia questionavel [...] a solucdo ‘militar’ para o
problema da droga ndo vem produzindo bons efeitos” (Gomes; Cunha, 2009, p.163) (grifo nosso)
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Nesse sentido, ¢ indubitavel que, além do tratamento punitivo igual para cada uma das
18 (dezoito) condutas previstas, tais condutas possuem também consequéncias divergentes
uma da outra para com o bem juridico tutelado, qual seja, a sociedade, sendo algumas
consequéncias mais brandas e outras mais gravosas, porém o fato da pena prevista ser a
mesma para diferentes condutas e diferentes consequéncias*' nitidamente lesiona, além dos
Principios Constitucionais mencionados anteriormente, o Principio da Proporcionalidade®?,
“segundo o qual o delito perpetrado deve operar como fundamento e limite da pena, que deve
ser proporcional a magnitude do injusto e da culpabilidade” (Prado, 2004).

Contudo, a auséncia de critérios claros para diferenciar usuarios de traficantes resultou
em aplicacdo desigual da lei, penalizando com maior severidade os individuos de baixa renda
e negros, € promovendo um sistema onde fatores subjetivos influenciavam na decisdo de
enquadramento. Em resposta a essa situagdo, o STF, no julgamento do Tema 506, fixou um
critério objetivo: a posse de até 40 gramas de maconha ou seis plantas-fémeas como
quantidade presumida de consumo pessoal, salvo em casos onde houver provas concretas de
comeércio, como balangas ou registros de venda. Essa presun¢do, embora relativa, visa garantir
maior uniformidade na aplicagdo da lei e evitar discriminagdes (Brasil, 2024). A
descriminalizagdo para uso pessoal foi considerada uma medida provisoria, enquanto o
Congresso Nacional debate uma regulamentacdo definitiva para o consumo de maconha no
Brasil.

Diante desse contexto, a decisdo do STF no Tema 506 representa um marco na
tentativa de corrigir distor¢des na aplicagcdo da Lei de Drogas, especialmente no que tange a
diferenciagdo entre usudrios e traficantes. No entanto, para compreender plenamente os

desdobramentos dessa medida, faz-se necessario analisar em detalhe o julgamento do Recurso

* A andlise dos verbos nucleares do art. 33 da Lei de Entorpecentes possibilita visualizar a significativa
diferenca entre as a¢des de importar, exportar, remeter, produzir, fabricar, vender e expor a venda em relagao as
de adquirir, oferecer, preparar, fornecer ainda que gratuitamente, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar e entregar de qualquer forma a consumo. Todavia, apesar da distinta lesdo ao bem juridico tutelado
(saude publica), a quantidade de pena imposta ¢ idéntica: reclusdo de 05 a 15 anos ¢ pagamento de 500 a 1.500
dias-multa. (Carvalho, 2007, p. 192)

# Também conhecido como Principio da Razoabilidade. Sobre tal principio, entende-se que “a idéia de
proporcionalidade, além de consagrada constitucionalmente no ordenamento juridico brasileiro (art. 5°, inciso
LIV), mostra-se também presente nos demais campos do Direito, dando azo a declara¢do dos atos e das regras
que violarem o contetido daquele principio, insitamente relacionado a propria nocdo de justiga”. (Buechele,
1999, p. 151). Outrossim, Salo de Carvalho concorda ao dizer que “Em havendo tratamento penal/punitivo
paritdrio em situagdes cuja extensdo da lesdo ao bem juridico tutelado ¢ diferenciada, a Constituigdo impde,
como mecanismo corretivo, ponderagdo a partir do postulado da proporcionalidade” (2007, p. 194). E nesse
sentido corrobora o entendimento de Cesare Beccaria “Para que o castigo produza o efeito que dele se deve
esperar, basta que o mal que causa ultrapasse o bem que o culpado retirou do crime. Devem contar-se ainda
como parte do castigo os terrores que precedem a execugdo ¢ a perda das vantagens que o crime devia produzir.
Toda severidade que ultrapasse os limites se torna supérflua e, por conseguinte, tirdnica”. (BECCARIA, 2015,
p-54).
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Extraordinario (RE) 635659, que foi o cerne do debate sobre a descriminalizagdo do porte de

drogas para uso pessoal no Brasil. A seguir, serdo examinados os votos dos ministros, as

principais argumentacdes apresentadas e os fundamentos que levaram a decisdo final,

permitindo uma visdo critica sobre os impactos e os desafios dessa nova interpretacao

juridica.

3.1 A descriminalizacio do porte de drogas para uso pessoal no Brasil: o debate do
Supremo Tribunal Federal

Apdés um longo e complexo processo de tramitacdo, o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 635.659, que trata da descriminalizacdo do porte de drogas para consumo
proprio no Brasil, foi concluido no Supremo Tribunal Federal (STF). Este marco juridico, que
ganhou repercussao geral, analisou especialmente a situagao da Cannabis, desencadeando um
amplo debate sobre os limites do Direito Penal em relacdo ao consumo pessoal de drogas. O
caso, originado pela condenagdo de um individuo flagrado com 03g (trés gramas) de
maconha, permitiu ao Supremo Tribunal Federal (STF) debater a constitucionalidade do
artigo 28 da Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006). A decisdo, apds anos de discussoes e votos
divididos, sinaliza um avanco em direcdo ao reconhecimento de direitos fundamentais e a
reavaliagdo do combate as drogas no Brasil.

Da analise do Recurso Extraordinario citado, analisa-se o voto de seu relator o
ministro Gilmar Mendes*, oportunidade na qual este manifestou-se pelo provimento do
Recurso Extraordinario em tela, para se declare a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de
Drogas n°® 11.343 de 2006, afastando, dessa forma, consequéncias penais ocasionadas pelo

artigo em comento (Mendes, 2015, p. 54 <www.conjur.com.br>). Como embasamento de seu

“ Em seu voto Gilmar Mendes, abordou sobre as diferengas entre despenalizagdo, descriminalizagdo e proibigdo,
entendimentos que sdo necessarios para maior compreensdo da presente pesquisa, portanto observa-se o dito pelo
Ministro: “Em primeiro lugar, entende-se por proibi¢do o estabelecimento de sangdes criminais em relagdo a
produgio, distribui¢io e posse de certas drogas para fins ndo medicinais ou cientificos. E esse o termo utilizado
pelo regime internacional de controle de drogas, fundado nas Convengdes capitaneadas pela ONU, assim como
pelas legislagdes domésticas. Quando falamos em proibi¢do, estamos nos referindo, portanto, a politicas de
drogas essencialmente estruturadas por meio de normas penais. Em posi¢do menos rigida na escala das politicas
adotadas, convencionou-se denominar de despenalizagdo a exclusdo de pena privativa de liberdade em relagdo a
condutas de posse para uso pessoal, bem como em relagdo a outras condutas de menor potencial ofensivo, sem
afasta-las, portanto, do campo da criminalizagdo. E esse o modelo adotado pelo art. 28 da Lei 11.343/2006,
objeto deste recurso. Encontramos, mais adiante, na escala de opcdes regulatérias, a denominada
descriminalizag@o, termo comumente utilizado para descrever a exclusdo de sangdes criminais em relacdo a
posse de drogas para uso pessoal. Sob essa acep¢do, embora a conduta passe a ndo ser mais considerada crime,
ndo quer dizer que tenha havido liberagdo ou legalizacdo irrestrita da posse para uso pessoal, permanecendo a
conduta, em determinadas circunstancias, censurada por meio de medidas de natureza administrativa. Subjacente
ao processo de descriminalizag@o, vem se multiplicando, em muitos paises, com o apoio da ONU, a adogdo de
programas e de praticas que visam mitigar as consequéncias sociais negativas decorrentes do consumo de drogas
psicoativas, legais ou ilegais. A essa pratica tem se atribuido a denominagdo de politicas de redugdo de danos e
de prevencao de riscos.” (2015, p. 15 <www.conjur.com.br>).
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voto, Gilmar Mendes* citou dados da pesquisa liderada por Luciana Boiteaux, que analisou o
contexto das condenacdes por trafico de drogas no Brasil; e que, para tanto, dentro do periodo
compreendido entre outubro de 2006 e maio de 2008, examinou 730 (setecentas e trinta)
sentencas condenatorias pelo crime de trafico de entorpecentes (Mendes, 2015, p.19
<wwWw.conjur.com.br>).

Segundo os dados da pesquisa de Boiteux*, cerca de 80% das condenagdes decorrem
de prisdes em flagrante, a maioria realizada por abordagens policiais a suspeitos na rua (82%).
Em aproximadamente 60% dos casos, os individuos estavam sozinhos no momento da
abordagem. Além disso, o flagrante frequentemente envolvia pequenas quantidades de droga,
inferiores a 100 gramas (Boiteux, 2009). Gilmar Mendes, ainda referindo-se a pesquisa de
Boiteux, ressaltou que da parcela supramencionada, referente as prisdes em flagrante, apenas
1,8% dos presos em flagrante tinham envolvimento com organizagdes criminosas, € que do
total dos presos em flagrante 75,6 % sdo jovens, com idades entre 18 e 29 anos. Sendo que
62,1% desses individuos estavam exercendo algum tipo de atividade financeira antes da
prisdo, bem como que 57% sequer tinham algum registro na folha de antecedentes (Mendes,
2015, p.19 <www.conjur.com.br>).

Esses dados foram utilizados por Gilmar Mendes para demonstrar que a
criminalizacdo do porte de drogas para uso pessoal estd frequentemente associada a uma
pratica policial que foca em pessoas em situacdes de vulnerabilidade. O ministro ressaltou que

esse modelo contribui para a seletividade penal e reforga desigualdades sociais e raciais, ao

* Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario para: 1 — Declarar a inconstitucionalidade, sem
reducdo de texto, do art. 28 da Lei 11.343/2006, de forma a afastar do referido dispositivo todo e qualquer efeito
de natureza penal. Todavia, restam mantidas, no que couber, até o advento de legislacdo especifica, as medidas
ali previstas, com natureza administrativa; 2 — Conferir, por dependéncia logica, interpretacdo conforme a
Constituicao ao art. 48, §§1° e 2° da Lei 11.343/2006, no sentido de que, tratando-se de conduta prevista no art.
28 da referida Lei, o autor do fato sera apenas notificado a comparecer em juizo; 3 — Conferir, por dependéncia
logica, interpretagdo conforme a Constituigdo ao art. 50, caput, da Lei 11.343/06, no sentido de que, na prisdo em
flagrante por trafico de droga, o preso deve, como condi¢do de validade da conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, ser imediatamente apresentado ao juiz; 4 — Absolver o acusado, por atipicidade da conduta; e
5 — Determinar ao Conselho Nacional de Justica as seguintes providéncias: a) Diligenciar, no prazo de seis
meses, a contar desta decisdo, por meio de articulagdio com Tribunais de Justiga, Conselho Nacional do
Ministério Publico, Ministério da Justica e Ministério da Saude, sem prejuizo de outros orgdos, os
encaminhamentos necessarios a aplicagdo, no que couber, das medidas previstas no art. 28 da Lei 11.343/2006,
em procedimento civel, com énfase em atuag¢do de carater multidisciplinar; b) Articulacdo, no prazo de seis
meses, a contar desta decisdo, entre os servigos e organiza¢des que atuam em atividades de prevencao do uso
indevido de drogas e da rede de atencdo a usudrios e dependentes, por meio de projetos pedagodgicos e
campanhas institucionais, entre outras medidas, com estratégias preventivas e de recuperacdo adequadas as
especificidades socioculturais dos diversos grupos de usudrios e das diferentes drogas utilizadas. c)
Regulamentar, no prazo de seis meses, a audiéncia de apresentacdo do preso ao juiz determinada nesta decisdo,
com o respectivo monitoramento; d) Apresentar a esta Corte, a cada seis meses, relatorio das providéncias
determinadas nesta decisdo e resultados obtidos, até ulterior deliberagio. E como voto. (Mendes, 2015, p. 54-56
<www.conjur.com.br>).

# Qual seja: Trafico e Constituigdo: um estudo sobre a atuagdo da justica criminal do Rio de Janeiro e de Brasilia
no crime de trafico de drogas. (Boiteux, 2009).
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concentrar os esforcos repressivos em jovens, negros e pobres, enquanto falha em desarticular
estruturas mais complexas do trafico de drogas. Esse panorama, segundo Mendes, evidencia a
desproporcionalidade e ineficdcia do modelo atual, refor¢cando a necessidade de revisao da
legislagdo e da adogdo de critérios mais objetivos para diferenciar usudrios de traficantes
(Mendes, 2015, p. 19-21, www.conjur.com.br).

Em seu voto, Gilmar Mendes criticou o método do atual sistema repressivo contra as
drogas, uma vez que apresenta uma abordagem policial repetitiva, na qual o policial possui
subjetividade para definir se o individuo a ser abordado encontra-se ou ndo em atitude
suspeita. Apds a abordagem policial, procede-se a busca pessoal, e, ao final, quando se
encontra uma determinada quantidade de droga e alguma quantia simbolica de dinheiro,
forma-se o inquérito policial, que apos concluso pelo Delegado com o indiciamento do sujeito
flagrado, torna-se processo de conhecimento. Posteriormente, a possivel dentincia formulada
pelo Ministério Publico, ird se basear no que foi relatado pelos policiais e pelo Delegado nos
autos do inquérito, principalmente no termo de prisdo em flagrante (Mendes, 2015, p. 19-21
<www.conjur.com.br>).

Assinalou-se ainda que, na maioria dos casos, a palavra dos policiais, que realizaram a
prisdo em flagrante, serd a unica prova contida no processo contra o individuo que esta a ser
acusado e julgado. Isso ocorre, uma vez que os policiais que fizeram a abordagem sao,
majoritariamente, as unicas testemunhas do fato, quando se trata de prisao em flagrante por
trafico de drogas. Ressaltando que, o que critica, ndo ¢ a autoridade policial em si, mas sim a
falta de critérios objetivos na Lei que diferenciam o usudrio de drogas e o traficante,
afirmando que tal falta de distingdo expressivamente viola o principio constitucional da
proporcionalidade (Mendes, 2015, p. 19-21 <www.conjur.com.br>).

Pelo exposto, Gilmar Mendes manifestou-se em seu voto pela inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei de Drogas n° 11.343 de 2006, posicionando-se a favor do afastamento da
natureza criminal das medidas previstas no artigo, aproximando-as do ambito civil e
administrativo. Uma vez que, Gilmar Mendes entende que com aplicacdo de requisitos
objetivos que diferenciam nitidamente usuario e traficante podera haver maior efetividade na
execugdo e aplicacdo da Lei de Drogas quando o individuo descumprir o que estiver previsto.

Observa-se, também, no Recurso Extraordinério n® 635.659, o voto do desembargador
Luis Roberto Barroso o qual, preliminarmente, dispde que em seu voto ird referir-se apenas
quanto a maconha, além de elucidar que a discussao do recurso em tela ¢ acerca da

descriminalizacdo, e ndo da legaliza¢do, da maconha, ou seja, o consumo de maconha ou de
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qualquer droga, ainda sera considerado ilicito, porém ndo mais sera tratado com sangdes
penais, mas sim administrativas*® (2015, p. 01 <www.conjur.com.br>).

E abordado no voto de Barroso, que a “guerra as drogas” iniciada na década de 70,
com a adog¢do de rigorosas politicas repressivas contra as drogas, fracassou. Considerando que
passados mais de 40 (quarenta) anos, ¢ a atual realidade ¢ de um consumo de drogas cada vez
mais crescente pela populacdo, tanto brasileira quanto mundial. Destacou, em seu voto, as
consequéncias negativas da criminalizagdo, como a superlotacdo carceraria e o fortalecimento
do trafico. Barroso defendeu que o foco da legislacdo deve ser a reducdo de danos, a
promogdo de tratamentos eficazes e o respeito a autonomia individual. Verifica-se, ainda, uma
falta de disponibiliza¢ao de tratamento adequado aos usudrios, em face da criminalizagdo das
drogas, a qual, segundo Barroso, consequentemente auxilia ao exacerbado aumento do poder
do trafico, bem como o alto custo social, politico ¢ econdomico dispendido em razao da
“guerra as drogas” (Barroso, 2015, p. 03 <www.conjur.com.br>).

Barroso, em seu voto, reforcou a necessidade de que seja analisada a realidade
brasileira quando se abordam questdes acerca do Trafico de Drogas, e segundo Barroso, nao
ha duvidas que, infelizmente, para a populacdo pobre, jovem, negra, sem muita instrugdo e
sem grandes perspectivas de futuro, “o trafico desempenha uma concorréncia desleal com
qualquer atividade licita, pelas somas que manipula e os pagamentos que oferece.” (Barroso,
2015, p. 03 <www.conjur.com.br>).

Dessa forma, Barroso apresentou, em seu voto, trés prioridades: a primeira ¢
minimizar o poder do trafico, e apresenta como solu¢do o fim a ilegalidade das drogas e sua
consequente regulamentagdo e comercializacdo de substincias controladas. A segunda
prioridade apresentada, ¢ a reducao da superlotagdo dos presidios brasileiros, que necessitam
urgentemente de um descongestionamento, sendo que a populagdao encarcerada €, segundo
Barroso, majoritariamente de “jovens pobres e primarios, pequenos traficantes, que entram
com baixa periculosidade e na prisdo comegcam a cursar a escola do crime, unindo-se a
quadrilhas e fac¢des” (Barroso, 2015, p. 04 <www.conjur.com.br>). E, por ultimo, a terceira
prioridade destacada por Barroso, ¢ oferecer tratamento aos usudrios, enfatizando que o
consumo de drogas deve ser tratado como uma questdo de saude publica e ndo criminal
(Barroso, 2015, p. 01-12 www.conjur.com.br).

Barroso ainda informa em seu voto que, desde a entrada em vigor da Lei de Drogas n°

11.343 de 2006, houve crescimento no indice de encarceramento, relacionados a Lei de

% Que englobam: “apreensdo, proibi¢io de consumo em lugares publicos, submissdo a tratamento de satde etc.”
(BARROSO, 2015, p. 01 <www.conjur.com.br>).
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Drogas, de 9% (nove por cento) a 27% (vinte e sete por cento), “vale dizer: atualmente, 1 em
cada 2 mulheres e 1 em cada 4 homens presos no pais estdo atras das grades por trafico de
drogas” (Barroso, 2015, p. 05 <www.conjur.com.br>). Barroso, ainda apresenta em seu voto
que atualmente o indice de reincidéncia no Brasil ¢ de 70% (setenta por cento), em razdo do
altissimo encarceramento de jovens primarios, os quais quando presos junto com criminosos,
considerados mais perigosos, se tornaram criminosos muito mais perigosos do que quando
entraram na prisdo. Desta forma, esses jovens antes primarios € que nao representavam perigo
a sociedade, de pessoas com algum possivel futuro, ao ingressar nos presidios, 14 aprendem e
se desenvolvem na vida do crime, e ao serem postos em liberdade ja ndo sdo os mesmos de
quando 14 entraram (Barroso, 2015, p. 05 <www.conjur.com.br>).

Diante do apresentado, Barroso apontou que a criminalizacdo do porte da Cannabis
viola determinados fundamentos juridicos, quais sejam: direito de privacidade autonomia
individual e o principio da proporcionalidade. Com este argumento, Barroso votou*’ a favor
da descriminalizagdo do porte de drogas para consumo pessoal (2015, p. 07-10
<www.conjur.com.br>).

Ainda, Barroso, acredita que seria adequado estipular uma quantidade entre 40

(quarenta) a 100 (cem) gramas, como critério objetivo para diferir usudrio de traficante de

“7 Ementa: DIREITO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO
PESSOAL. VIOLACAO AOS DIREITOS A INTIMIDADE, A VIDA PRIVADA E A AUTONOMIA, E AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. 1. A descriminalizagio do porte de drogas para consumo pessoal é
medida constitucionalmente legitima, devido a razdes juridicas e pragmaticas. 2. Entre as razdes pragmaticas,
incluem-se (i) o fracasso da atual politica de drogas, (ii) o alto custo do encarceramento em massa para a
sociedade, e (iii) os prejuizos a satde publica. 3. As razdes juridicas que justificam e legitimam a
descriminalizag@o sdo (i) o direito a privacidade, (ii) a autonomia individual, e (iii) a desproporcionalidade da
punicdo de conduta que ndo afeta a esfera juridica de terceiros, nem é meio idéneo para promover a saude
publica. 4. Independentemente de qualquer juizo que se faca acerca da constitucionalidade da criminalizacao,
impde-se a determinacdo de um parametro objetivo capaz de distinguir consumo pessoal e trafico de drogas. A
auséncia de critério dessa natureza produz um efeito discriminatorio, na medida em que, na pratica, ricos sdo
tratados como usuarios e pobres como traficantes. 5. A luz dos estudos e critérios existentes e praticados no
mundo, 16 recomenda-se a adogdo do critério seguido por Portugal, que, como regra geral, ndo considera trafico
a posse de até 25 gramas de Cannabis. No tocante ao cultivo de pequenas quantidades para consumo proéprio, o
limite proposto ¢ de 6 plantas fémeas. 6. Os critérios indicados acima sdo meramente referenciais, de modo que o
juiz ndo estd impedido de considerar, no caso concreto, que quantidades superiores de droga sejam destinadas
para uso proprio, nem que quantidades inferiores sejam valoradas como trafico, estabelecendo-se nesta tltima
hipotese um Onus argumentativo mais pesado para a acusagdo e orgdos julgadores. Em qualquer caso, tais
referenciais deverdo prevalecer até que o Congresso Nacional venha a prover a respeito. 7. Provimento do
recurso extraordindrio e absolvicdo do recorrente, nos termos do art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal.
Afirmagdo, em repercussdo geral, da seguinte tese: “E inconstitucional a tipificagio das condutas previstas no
artigo 28 da Lei no 11.343/2006, que criminalizam o porte de drogas para consumo pessoal. Para os fins da Lei
n°® 11.343/2006, sera presumido usuario o individuo que estiver em posse de até 25 gramas de maconha ou de
seis plantas fémeas. O juiz podera considerar, a luz do caso concreto, (i) a atipicidade de condutas que envolvam
quantidades mais elevadas, pela destinacdo a uso proprio, e (ii) a caracterizag@o das condutas previstas no art. 33
(trafico) da mesma Lei mesmo na posse de quantidades menores de 25 gramas, estabelecendo-se nesta hipdtese
um Onus argumentativo mais pesado para a acusacdo e Orgdos julgadores.” (Barroso, 2015, p. 16
<www.conjur.com.br>).
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drogas, sendo que atualmente 40 (quarenta) gramas € o critério utilizado pelo Uruguai e 100
(cem) gramas pela Espanha. Nesse sentido, também hé o critério de 25 (vinte e cinco) gramas
utilizado por Portugal, o qual, como ja demonstrado nesta pesquisa e apontado por Barroso,
possui uma experiéncia positiva. Perante a andlise das quantidades de Cannabis liberadas em
diferentes paises, e buscando uma maior aprovacao diante do Supremo Tribunal Federal,
Barroso optou por propor a quantidade de 25 (vinte e cinco) gramas para adogdo como critério
objetivo para diferenciar o usurario do traficante no Brasil (Barroso, 2015, p. 12
<www.conjur.com.br>).

O terceiro voto do Recurso em comento, foi proferido pelo desembargador Edson
Fachin®®, que igualmente manifestou-se pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de
Drogas n°® 11.343 de 2006, com a ressalva de que seu voto ¢ apenas quanto a posse para
consumo pessoal da maconha, considerando, dessa forma, ilicito o porte para consumo
pessoal de todas as outras drogas ilicitas (Fachin, 2015, p. 18 <www.stf.jus.br>). Ainda,
Fachin refere que o artigo 28 da Lei de Drogas n° 11.343 de 2006 confronta o principio da
ofensividade, pois ndo causa dano direto a terceiros. bem como com o direito constitucional a
intimidade e a vida privada (Fachin, 2015, p. 06-08 <www.stf.jus.br>).

Ainda em seu voto, Fachin destacou que ¢ competéncia do Poder Legislativo
determinar uma quantidade minima de drogas que possa ser considerada como indicativa de

uso pessoal. Segundo Fachin, essa medida ¢ essencial para garantir maior seguranga juridica e

* Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso nos seguintes termos, para: (i) Declarar a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343, sem reducdo de texto, especifica para situacdo que, tal como se
deu no caso concreto, apresente conduta que descrita no tipo legal tiver exclusivamente como objeto material a
droga aqui em pauta; (ii) Manter, nos termos da atual legislagdo e regulamento, a proibigado inclusive do uso e do
porte para consumo pessoal de todas as demais drogas ilicitas; (iii) Manter a tipificagdo criminal das condutas
relacionadas a produgdo e a comercializagdo da droga objeto do presente recurso (maconha) e
concomitantemente declarar neste ato a inconstitucionalidade progressiva 19 dessa tipificacdo das condutas
relacionadas & producdo e a comercializacdo da droga objeto do presente recurso (maconha) até que sobrevenha
a devida regulamentag@o legislativa, permanecendo nesse interim higidas as tipificagdes constantes do titulo IV,
especialmente criminais do art. 33, e dispositivos conexos da Lei 11.343; (iv) Declarar como atribuicdo
legislativa o estabelecimento de quantidades minimas que sirvam de pardmetro para diferenciar usuario e
traficante, e determinar aos 6rgdos do Poder Executivo, nominados neste voto (SENAD e CNPCP), aos quais
incumbem a elaboragdo e a execugdo de politicas publicas sobre drogas, que exercam suas competéncias ¢ até
que sobrevenha a legislagdo especifica, emitam, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, a contar da data deste
julgamento, provisorios parametros diferenciadores indicativos para serem considerados iuris tantum no caso
concreto; (v) Absolver o recorrente por atipicidade da conduta, nos termos do art. 386, III, do Codigo de
Processo Penal. (vi) E por derradeiro, em face do interesse publico relevante, por entender necessaria, inclusive
no ambito do STF, a manutencdo e ampliacdo do debate com pessoas e entidades portadoras de experiéncia e
autoridade nesta matéria, propor ao Plenario, nos termos do inciso V do artigo 7° do RISTF, a criacdo de um
Observatorio Judicial sobre Drogas na forma de comissdo temporaria, a ser designada pelo Presidente do
Supremo Tribunal Federal, para o fim de, a luz do inciso III do artigo 30 do RISTF, acompanhar os efeitos da
deliberagdo deste Tribunal neste caso, especialmente em relagdo a diferenciagdo entre usuario e traficante, ¢ a
necessaria regulamentacdo, bem como auscultar instituigdes, estudiosos, pesquisadores, cientistas, médicos,
psiquiatras, psicologos, comunidades terapéuticas, representantes de Orgdos governamentais, membros de
comunidades tradicionais, entidades de todas as crengas, entre outros, ¢ apresentar relato na forma de subsidio e
sistematizagio. E como voto. (Fachin, 2015, p. 18-19 <www.stf jus.br>).
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evitar interpretacdes subjetivas que frequentemente levam a confusdo entre usuarios e
traficantes (Fachin, 2015, p. 19 <www.stf.jus.br>).

ApoOs anos parado, o julgamento do Recurso Extraordinario n® 635.659 foi retomado
em agosto de 2023, com o voto do Ministro Alexandre de Moraes®. O ministro esclarece que
a conduta de adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou trazer consigo a substancia
entorpecente "maconha" para consumo pessoal, mesmo sem autorizagdo ou em desacordo
com determinagdo legal ou regulamentar, ndo deve configurar o crime previsto no artigo 28
da Lei n°® 11.343/2006. Além disso, o Ministro destaca que a presun¢do de usudrio, conforme
estabelecida no paragrafo 2° do artigo 28, necessita que sejam estabelecidos parametros
quantitativos para presumir o uso pessoal de Cannabis. Moraes sugeriu que o porte de até 25
a 60 gramas de maconha, ou o cultivo de até seis plantas fémeas, seja considerado uso
pessoal, desde que nao haja outros indicios de trafico (Moraes, 2023).

Ele ressalta que essa presungdo ¢ relativa e ndo impede a autoridade policial de efetuar
prisdes em flagrante por trafico de drogas, mesmo quando a quantidade de maconha ¢ inferior
a faixa estabelecida. No entanto, nestes casos, imperiosa fundamentacdo que comprove a
presenca de outros indicios caracterizadores do trafico de entorpecentes. Nos casos de prisao
em flagrante por quantidades abaixo do limite indicado, o Ministro destaca a importancia da
audiéncia de custodia, na qual a autoridade judicial deve justificar, de maneira fundamentada,
a conversao da prisdao em flagrante em prisdo preventiva, apontando outros critérios que

caracterizem o trafico de drogas (Moraes, 2023).

* Decisdo: Em continuidade de julgamento, apds o voto-vista do Ministro Alexandre de Moraes, que, no caso
concreto, acompanhava o Ministro Gilmar Mendes (Relator) e dava provimento ao recurso extraordinario para,
atribuindo intepretagdo conforme ao art. 28 da Lei 11.343/2006, excluir a incidéncia do tipo penal a conduta do
recorrente, determinando sua absolvigdo, e, quanto a tese (tema 506 da repercussdo geral), divergia parcialmente
do Relator, propondo-a nos seguintes termos: “l. Nao tipifica o crime previsto no artigo 28 da Lei n°
11.343/2006 a conduta de adquirir, guardar, ter em deposito, transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal,
a substancia entorpecente ‘maconha’, mesmo sem autoriza¢do ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar; 2. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, sera presumido usuario aquele que
adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trazer consigo, uma faixa fixada entre 25,0 a 60 gramas de
maconha ou seis plantas fémeas, dependendo da escolha mais proxima do tratamento atual dado aos homens
brancos, maiores de 30 anos e com nivel superior; 3. A presungdo do item anterior ¢é relativa, ndo estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trafico de drogas mesmo
quando a quantidade de maconha for inferior a fixada, desde que, de maneira fundamentada, comprovem a
presenga de outros critérios caracterizadores do trafico de entorpecentes; 4. Nas hipoteses de prisdo em flagrante
por quantidades inferiores a fixada no item 2, para afastar sua presungdo relativa, na audiéncia de custodia, a
autoridade judicial, de maneira fundamentada, devera justificar a conversdo da prisdo em flagrante em prisao
preventiva e a manutengdo da persecucdo penal, apontando, obrigatoriamente, outros critérios caracterizadores
do trafico de entorpecentes, tais como a forma de acondicionamento, a diversidade de entorpecentes, a apreensao
de outros instrumentos como balanga, cadernos de anotacdo, celulares com contatos de compra e venda (entrega
‘delivery’), locais e circunstancias de apreensdo, entre outras caracteristicas que possam auxiliar na tipificagdo
do trafico; 5. Nas hipdteses de prisdo em flagrante por quantidades superiores a faixa de 25,0 a 60 gramas de
maconha ou seis plantas fémeas, dependendo da escolha mais proxima do tratamento atual dado aos homens
brancos, maiores de 30 anos e com nivel superior, na audiéncia de custodia, a autoridade judicial devera permitir
ao suspeito a comprovagdo de tratar-se de usuario”, o julgamento foi adiado por indica¢do do Ministro Gilmar
Mendes (Relator). Presidéncia da Ministra Rosa Weber. Plenario, 2.8.2023. (Brasil, 2024).
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Da mesma forma, nos casos em que a prisdo em flagrante ocorrer por quantidades
superiores a faixa estabelecida, o Ministro destaca que durante a audiéncia de custodia a
autoridade judicial deve permitir ao suspeito a oportunidade de comprovar que se trata de
usuario, mediante evidéncias adequadas. Este ¢ o entendimento que o Ministro Alexandre de
Moraes apresentou em seu voto, buscando garantir a justi¢a e a correta aplicagdo da lei no
contexto das questdes relacionadas ao porte e consumo de substancias entorpecentes (Moraes,
2023).

A anteceder a analise de mais um dos Ministros que ainda votariam, o Ministro Gilmar
Mendes pediu vista do processo para ajustar o seu voto®’, o fazendo no sentido de ndo mais
ampliar o entendimento de que a descriminalizacdo do porte poderia valer para todas as
drogas, delimitando, assim como os demais votos até este momento, apenas a Cannabis,
adotando os mesmos critérios trazidos pelos Ministro Alexandre de Moraes para diferenciar
usuarios de traficantes (Mendes, 2023, www.stf.jus.br). Da mesma forma, o Ministro Luis

Roberto Barroso também reajustou’’ seu voto, seguindo o Relator.

%0 Decisdo: Apos o voto reajustado do Ministro Gilmar Mendes (Relator), no sentido de restringir a declaragdo de
inconstitucionalidade a apreensdes relativa a substancia entorpecente tratada nos autos do presente recurso
(cannabis sativa), bem como para incorporar os parametros objetivos sugeridos pelo Ministro Alexandre de
Moraes, presumindo como usudrio o individuo que estiver em posse de até 60 gramas de maconha ou de seis
plantas fémeas, sem prejuizo da relativizagdo dessa presungdo por decisdo fundamentada do Delegado de
Policia, fundada em elementos objetivos que sinalizem o intuito de mercancia; do voto do Ministro Cristiano
Zanin, que negava provimento ao recurso extraordinario e propunha a seguinte tese: “I - E constitucional o art.
28 da Lei n°® 11.343; II - Para além dos critérios estabelecidos no paragrafo 2° do art. 28 da Lei n° 11.343, para
diferenciar o usuario de maconha do traficante, o Tribunal fixa como parametro adicional a quantia de 25 gramas
ou 6 plantas fémeas — tal como sugerido pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso -, para configuragdo de
usuario da substancia, com a possibilidade de reclassificacdo para trafico mediante fundamentagdo exauriente
das autoridades envolvidas™; e do voto antecipado da Ministra Rosa Weber (Presidente), acompanhando o voto
do Relator, pediu vista dos autos o Ministro André Mendonga. Aguardam os demais Ministros. Plenario,
24.8.2023. (Brasil, 2024).

3! Deciso: Apos o voto reajustado do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente), que acompanhava os votos
dos Ministros Gilmar Mendes (Relator) e Alexandre de Moraes, o qual, nesta assentada, fixava o quantitativo de
60g ou 6 plantas fémeas como critério para a distingdo entre consumo pessoal e trafico; do voto-vista do
Ministro André Mendonga, que acompanhava o Ministro Cristiano Zanin no sentido de negar provimento ao
recurso extraordinario, mas propunha a seguinte tese: “I - E constitucional o art. 28 da Lei n° 11.343, de 2006; II
- Fica estabelecido o prazo de 180 dias para o Congresso Nacional estabelecer critérios objetivos para diferenciar
aquele que porta drogas para consumo pessoal (art. 28 da Lei n° 11.343, de 2006) do traficante de drogas (art. 33
da Lei n°® 11.343, de 2006), parametros que ndo impedirdo que, no caso concreto, seja afastada a presungéo
mediante fundamentagdo idonea da autoridade competente”, e conferia interpretagdo conforme a Constitui¢ao ao
art. 28, § 2°, da Lein° 11.343/2006, para esclarecer, até que o Congresso Nacional delibere sobre o tema, que: I -
Sera presumido usudrio e, portanto, sujeito as consequéncias juridicas elencadas pelo art. 28, caput e incisos I, II
e III, o individuo que estiver em posse de até 10 gramas de maconha; II - Tal presuncdo podera ser
desconstituida, no caso concreto, com base em fundamentacdo idonea pela autoridade competente, a luz dos
demais parametros estabelecidos pelo art. 28, § 2°, da Lei n° 11.343, de 2006; do voto do Ministro Nunes
Marques, que acompanhava o voto do Ministro Cristiano Zanin, negando provimento ao recurso e assentando a
constitucionalidade do dispositivo impugnado, fixando a quantidade de 25g ou 6 plantas fémeas para a distingédo
entre consumo pessoal e trafico; e do voto do Ministro Edson Fachin, que ratificava o seu voto no sentido de
acompanhar o Relator relativamente ao dispositivo impugnado, mas considerava que o estabelecimento da
quantidade de maconha seria atribui¢do do Poder Legislativo, pediu vista antecipada dos autos o Ministro Dias
Toffoli. Nao vota o Ministro Flavio Dino, sucessor da Ministra Rosa Weber, que votara, em assentada anterior,
acompanhando o voto do Relator. Plenario, 6.3.2024. (Brasil, 2024).
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Na contramao dos votos até entdo proferidos, sobreveio o voto do Ministro Cristiano
Zanin, ao divergir do relator. O voto do Ministro Cristiano Zanin sustenta a
constitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343 e propde um parametro adicional para
diferenciar usuédrios de maconha de traficantes. Além dos critérios ja estabelecidos na
legislacdo, Zanin sugere que a posse de até 25 gramas ou seis plantas fémeas seja considerada
como indicativo de uso pessoal, permitindo, contudo, a reclassifica¢do para trafico mediante
uma fundamentacdo detalhada das autoridades responsaveis. Zanin ressaltou que a
criminalizacdo do porte deve ser mantida como forma de desincentivar o uso de drogas
(Zanin, 2023, www.stf.jus.br).

Com o pedido de vista aos autos pelo Ministro André Mendonca, a Minsitra Rosa
Weber, adiantou seu voto, tendo em vista sua aposentadoria compulsoria por idade. Dessa
forma, a até entdo Ministra, votou pela descriminalizagdo do porte de Cannabis para uso
pessoal, sob o argumento de que a criminalizagdo da posse para uso pessoal ¢
desproporcional, pois afeta significativamente a autonomia privada dos individuos. Ela
argumentou que tipificar o porte como crime amplifica o estigma em torno dos usudrios,
comprometendo os objetivos da lei relacionados ao tratamento, cuidado e reintegracdo social
e econdmica dos mesmos. A Ministra Weber destacou que essa incongruéncia na normativa,
aliada a falta de critérios objetivos para distinguir entre usudrio e traficante, tende a resultar na
condenacao de usudrios como se fossem traficantes, o que € prejudicial ao sistema legal e a
sociedade em geral (Weber, 2023, www.stf.jus.br).

O voto do Ministro Nunes Marques seguiu a mesma diretriz de Zanin, enquanto que
André Mendonga compreende que a quantidade de droga para configurar a finalidade de uso

deve ser de 10 gramas (Brasil, 2024). O Ministro Dias Toffoli destacou™ que, ao elaborar a

32 Decisfo: Apos o voto-vista do Ministro Dias Toffoli, que, no caso concreto, negava provimento ao recurso
extraordinario, determinava que a condenacdo do recorrente ndo gere efeitos penais e propunha a fixagdo da
seguinte tese (tema 506 da repercussdo geral): “a) reconhecer a constitucionalidade do art. 28 da Lei n°
11.343/2006; b) reconhecer que a aplicagdo das medidas previstas nos incisos I a III desse dispositivo néo
acarreta efeitos penais; ¢) Fazer apelo aos Poderes Legislativo e Executivo para que, no prazo de 18 meses,
formulem e efetivem uma politica publica de drogas, conforme previsto no art. 28 da Lei 11.343/06,
interinstitucional, multidisciplinar, baseada em evidéncias cientificas, a qual devera compreender,
obrigatoriamente, a regulamentagdo das medidas previstas nos incisos I a III do art. 28, a fixagdo de critérios
objetivos de diferenciacdo entre usudrio e traficante de cannabis ¢ a formulagdo de programas voltados ao
tratamento e a atencgdo integral ao usudrio e dependentes; d) Determinar que a politica ptblica referida no item
‘¢’ envolva todos os 6rgdos federais com atuacdo nas areas de satide (Ministério da Satde e ANVISA), educacgio
(Ministério da Educacdo e Conselho Nacional de Educacgdo), trabalho e emprego (Ministério do Trabalho e
Emprego e Conselho Nacional do Trabalho), seguranca publica (Ministério da Justica e Seguranca Publica e
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas e Gestdo de Ativos), dentre outros cuja tematica necessariamente
deva permear a politica nacional de drogas como condigdo para a sua efetividade e eficacia; e) Fazer apelo aos
Poderes Legislativo e Executivo para que, com o fito de viabilizar a politica publica referida nos itens anteriores,
garantam dotacdes or¢amentarias suficientes e a respectiva liberagdo de valores para cumprimento das medidas
previstas no art. 28 e das demais iniciativas voltadas a implementagdo da politica descriminalizante, mediante os
devidos ajustes financeiros e orgamentarios; e f) Propor que o Poder Executivo inicie uma campanha permanente
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Lei de Drogas, o Legislativo buscou despenalizar o porte de substancias para uso pessoal,
deixando de trata-lo como um comportamento criminoso. Segundo ele, a inten¢do da norma
era oferecer ao usudrio um encaminhamento baseado em apoio e educagdo, € nao punicao.
Dessa forma, o porte para consumo proprio ndo deve acarretar consequéncias penais, mas sim
medidas de carater socioeducativo. O Ministro Luiz Fux™, ao proferir seu voto, afirmou que a
Lei de Drogas esta de acordo com a Constitui¢do e que ja prevé um tratamento mais brando
ao usudrio, sem configurd-lo como criminoso. Para Fux, a legislagdo estabelece sangdes
equilibradas para aqueles que consomem drogas, a0 mesmo tempo em que busca enfraquecer
o trafico. Ele salientou que a defini¢do de parametros que diferenciam o usudrio do traficante
¢ uma questao a ser resolvida pelo Legislativo, ndo pelo Judiciario (Brasil, 2024).

Por fim, a Ministra Carmen Lucia expressou sua opinido de que o porte de maconha
para uso pessoal deve ser tratado como uma infragao administrativa, desvinculada de sangdes
criminais. No entanto, a ministra chamou a aten¢do para a arbitrariedade que decorre da
auséncia de critérios claros para distinguir o consumidor do traficante, o que pode levar a
julgamentos baseados em preconceitos e interpretacdes subjetivas. Ela apontou que essa
imprecisdo contribui para decisdes injustas ao longo de todo o processo judicial (Brasil,
2024).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade, sem redugao
de texto, do artigo 28 da Lei 11.343/2006, afastando a repercussao criminal do porte de
Cannabis para uso pessoal. Embora tenha mantido a ilicitude da conduta, a decisdo desloca o
tratamento do tema para a esfera da satde publica, evitando a estigmatizacdo do usuario. O
tribunal também fixou critérios objetivos para distinguir usuarios de traficantes, estabelecendo
a presungdo de consumo pessoal para posse de até 40 gramas de maconha ou seis
plantas-fémeas, salvo elementos que indiquem intuito de mercancia. As sangdes previstas no

artigo 28 da lei continuardo a ser aplicadas, mas em procedimento ndo penal, sob

de esclarecimento publico sobre os maleficios do uso de drogas, tal como foi realizada a bem-sucedida
campanha antitabagismo”, o julgamento foi suspenso. Ndo vota o Ministro Flavio Dino, sucessor da Ministra
Rosa Weber, que votara, em assentada anterior, acompanhando o voto do Relator. Presidéncia do Ministro Luis
Roberto Barroso. Plendrio, 20.6.2024. (Brasil, 2024).

>3 Decisdo: Apo6s o voto do Ministro Luiz Fux, que negava provimento ao recurso extraordinario, declarando
constitucional o art. 28 da Lei n® 11.343/2006, sem fixacdo de quantitativo para a distin¢do entre consumo
pessoal e trafico; do voto da Ministra Carmen Lucia, que acompanhava o voto do Ministro Edson Fachin no
sentido do parcial provimento do recurso, declarando a inconstitucionalidade, sem reducdo de texto, do art. 28 da
Lei n® 11.343/2006, para dar interpretagdo conforme, e, até que sobrevenha a atuacdo do Legislador,
acompanhava o voto do Ministro Alexandre de Moraes no tocante ao critério quantitativo; e do voto ora
reajustado do Ministro André Mendonga, que aderia ao entendimento do Ministro Dias Toffoli quanto aos itens
"c" (prazo de 18 meses) e "f"' (proposicdo de campanha sobre os maleficios do uso de droga), deixando de
estabelecer uma fixagdo de quantitativo de droga, o julgamento foi suspenso. Presidéncia do Ministro Luis
Roberto Barroso. Plenério, 25.6.2024. (Brasil, 2024).
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regulamenta¢io do Conselho Nacional de Justica (CNJ). A decisdo™ reforga a necessidade de

> Ementa: Recurso extraordinario com repercussio geral. Porte de drogas para consumo pessoal. Declaragio de
inconstitucionalidade, sem reduc@o de texto, do art. 28 da Lei 11.343/2006, para afastar a repercussdo criminal
do dispositivo em relagdo ao porte de cannabis sativa para uso pessoal. Risco de estigmatizagdo do usuario.
Deslocamento do enfoque para o campo da saude publica. Implementagdo de politicas publicas de prevencao ao
uso de drogas e de atencdo especializada ao usudrio. Manutencdo do carater ilicito do porte de drogas.
Possibilidade de apreensdo da substancia e de aplicacdo das sangdes previstas em lei (incisos I e III do art. 28),
mediante procedimento ndo penal. Instituicdo de critérios objetivos para distinguir usudrios e traficantes. 1.
Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006 (Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinag@o legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas: I - adverténcia sobre os efeitos das
drogas; II - prestag@o de servigos a comunidade; III - medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo). 2. Caso em que o Tribunal ndo discute o tratamento legislativo do trafico de drogas. Tal conduta é
criminalizada com base em determinagdo constitucional (art. 5°, XLIII). Quem comercializa, distribui e mantém
em depdsito drogas ilicitas pratica crime inafiangavel e insuscetivel de graga e anistia e incide nas penas do art.
33 da Lei 11.343/2006, as quais alcangam 15 anos de prisdo. 3. Respeito as atribui¢des do Legislativo; cabe aos
parlamentares — e a ninguém mais — decidir sobre o carater ilicito do porte de drogas, ainda que para uso pessoal.
Caso em que a Corte cogita apenas a supressao da repercussdo criminal das condutas tipificadas no art. 28 da Lei
11.343/2006, sem prejuizo da aplicacdo das penalidades previstas nos incisos I e III do dispositivo, em
procedimento a ser regulamentado pelo CNJ. Propédsito de humanizar o tratamento dispensado por lei aos
usuarios, deslocando os esfor¢os do campo penal para o da satde publica. 4. A atribuicdo de natureza penal as
sangOes cominadas pelo art. 28 da Lei 11.343/2006 aprofunda a estigmatizacdo do usuario ¢ do dependente,
ofuscando as politicas de prevencdo, atengdo especializada e tratamento, expressamente definidas no Sistema
Nacional de Politicas sobre Drogas. 5. O segundo ponto abordado no recurso diz respeito a necessidade de
previsdo de critérios objetivos para distinguir usuarios e traficantes, de modo a reduzir a discricionariedade das
autoridades na capitulagdo do delito. O estado atual do sistema, caracterizado pela vagueza de conceitos juridicos
que podem importar a prisdo de usudrios, ¢ incompativel com a ordem constitucional e com a propria intengao
do legislador. 6. Com a edicdo do art. 28 da Lei 11.343/2006, pretendeu o legislador apartar a conduta do trafico
de drogas, que repercute negativamente em toda a sociedade, do porte para uso pessoal, cuja ofensividade se
limita a esfera pessoal do usudrio. Porém, na pratica, o que se observou foi o contrario. Em vez de suavizar a
punicdo cominada para o delito de porte de drogas para uso pessoal, os conceitos juridicos indeterminados
previstos na lei (“consumo pessoal” e “pequena quantidade”) recrudesceram o tratamento dispensado aos
usuarios. 7. Nota-se que, em vez de representar invasdo de competéncia do Congresso Nacional, a fixacdo de
parametros objetivos se alinha com a op¢do do legislador. Evita-se que disfuncionalidades do sistema de Justiga
deformem o programa normativo da Lei 11.343/2006. 8. Conforme deliberado pelo Plenario, presume-se como
usuario de drogas aquele que ¢ encontrado na posse de até 40 gramas de maconha ou de 6 plantas-fémeas, sem
prejuizo do afastamento dessa presungdo por decisdo fundamentada do Delegado de Policia, fundada em
elementos objetivos que sinalizem o intuito de mercancia. A solugdo vale até que o Congresso Nacional delibere
sobre o assunto, concebendo mecanismos capazes de reduzir a discricionariedade policial na aplicacdo do art. 28
da Lei 11.343/2006. 9. Por todo o exposto, fixa-se a seguinte tese de repercussdo geral: (i) ndo comete infragdo
penal quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a
substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo
da droga e aplicacdo de sangdes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, III); (ii) as sangdes estabelecidas nos incisos I ¢ III do
art. 28 da Lei 11.343/2006 serdo aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma
repercussdo criminal para a conduta; (iii) em se tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a
autoridade policial apreendera a substancia e notificara o autor do fato para comparecer em Juizo, na forma do
regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CNIJ delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas
do art. 28 da Lei 11.343/2006 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo a sistematica atual, vedada a
atribui¢@o de quaisquer efeitos penais para a sentenc¢a; (iv) nos termos do §2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usudario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a
respeito; (v) a presuncdo do item anterior ¢ relativa, ndo estando a autoridade policial e seus agentes impedidos
de realizar a prisdo em flagrante por trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite acima
estabelecido, quando presentes elementos que indiquem intuito de mercancia, como a forma de
acondicionamento da droga, as circunstancias da apreensdo, a variedade de substancias apreendidas, a apreensio
simultdnea de instrumentos como balanga, registros de operagdes comerciais e aparelho celular contendo
contatos de usuarios ou traficantes; (vi) nesses casos, cabera ao delegado de policia consignar, no auto de prisdo
em flagrante, justificativa minudente para afastamento da presuncdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a
alusdo a critérios subjetivos arbitrarios; (vii) na hipdtese de prisdo por quantidades inferiores a fixada no item 4,
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politicas publicas voltadas a preven¢do do uso de drogas e ao atendimento especializado, além
de medidas para limitar a discricionariedade policial na classificagdo da conduta, evitando
prisdes indevidas.

Dessa forma, a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 635.659
inaugura um novo paradigma na abordagem das politicas sobre drogas no Brasil, ao deslocar
o tratamento do porte de Cannabis para uso pessoal do ambito penal para o administrativo.
Esse avang¢o impulsiona debates mais amplos sobre os modelos de regulamentacao das
drogas, destacando a necessidade de distincdo entre despenalizagdo, descriminalizacdo e
legalizagdo, tema a ser abordado no préoximo subcapitulo.

Além disso, a descriminalizacdo da posse de Cannabis traz impactos diretos ao
sistema de justica, especialmente no que tange a reducdo da seletividade penal e ao
enfrentamento das desigualdades raciais e sociais, questdes que serdo aprofundadas na
sequéncia. Por fim, considerando que a Lei de Drogas tem como fundamento a tutela da satude
publica, a regulamentacdo da Cannabis emerge como uma necessidade premente, refor¢ando
a importancia da adocao de politicas, embasadas em evidéncias cientificas, que visem acesso
seguro e controlado a substincia, seja para fins terapéuticos ou recreativos®. Passo este,
essencial para dar inicio a um novo momento no Brasil, possibilitando que estes usudrios,
sejam medicinais e/ou recreativos, tenham seus direitos respeitados. Com maior investimento
em informagdo, educacdo e em politicas de reducao de danos, somado a descriminalizacao do

porte da Cannabis no Brasil, serd o inicio do possivel fim do proibicionismo.

deverd o juiz, na audiéncia de custodia, avaliar as razdes invocadas para o afastamento da presuncdo de porte
para uso proprio; (viii) a apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo impede o juiz de
concluir que a conduta ¢ atipica, apontando nos autos prova suficiente da condi¢do de usuario. 10. Apelo para
que os Poderes avancem no tema, estabelecendo uma politica focada ndo na estigmatizagdo, mas no engajamento
dos usuarios, especialmente os dependentes, em um processo de autocuidado continuo que lhes possibilite
compreender os graves danos causados pelo uso de drogas; e na agenda de prevengdo educativa, implementando
programas de dissuasdo ao consumo de drogas; na criagdo de orgdos técnicos na estrutura do Executivo,
compostos por especialistas em saude publica, com atribui¢do de aplicar aos usuarios as medidas previstas em
lei. 11. Para viabilizar a concretizagdo dessa politica publica — especialmente a implementacdo de programas de
dissuasdo contra o consumo de drogas e a criagdo de 6rgdos especializados no atendimento de usuarios — cabera
ao Executivo e ao Legislativo assegurar dotacdes orcamentarias suficientes para essa finalidade. Para isso, a
Unido devera liberar o saldo acumulado do Fundo Nacional Antidrogas, instituido pela Lei 7.560/1986, e deixar
de contingenciar os futuros aportes no fundo — recursos que deverdo ser utilizados em programas de
esclarecimento sobre os maleficios do uso de drogas. (STF, 2024).

> Neste ponto, me refiro a qualidade e procedéncia da substAncia, uma vez que usuarios recreativos atualmente
sdo “clientes” do mercado ilicito do Trafico de Drogas, as substancias ndo possuem comprovagao de qualidade, e
isto afeta diretamente na saide do usuario. Assim, caso futuramente seja aplicada uma politica mais liberal
quanto a Cannabis, que preveja a possibilidade do uso recreativo, entende-se que deve-se haver politicas
baseadas em evidéncias cientificas, que abordem sobre o consumo, que promovam a prevengdo do uso e¢ que
informe sobre seus riscos.
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3.2 Conceituacao das formas de regulamentacio: Despenalizacdo, Descriminalizacio e
Legalizacao
A regulamentacdo de condutas consideradas ilicitas ¢ um tema central no Direito
Penal, sendo constantemente debatida em relagdo a sua fungdo social, a efetividade das
politicas criminais e a protecdo dos direitos fundamentais. “Ressalte-se que qualquer
estratégia de controle de drogas deve ser moldada as situagdes concretas e as diferentes
culturas e sociedades, sendo inalcangavel a pretensdao da uniformidade de solugdes,

caracteristica, do modelo proibicionista.” (Boiteux, 2006, p. 82).

As estratégias alternativas variam de acordo com sua maior ou menor oposicio
ao modelo proibicionista, ¢ vio desde a despenalizacio do usuario, que pouco
altera a estrutura de controle penal, e passam pela descriminalizacio deste,
estratégia um pouco mais ousada, por envolver a retirada de condutas do rol dos
crimes.[...] Dentre os modelos alternativos mais radicais, que pregam a aboligao,
parcial ou total, do controle penal sobre drogas estdo: a liberacdo das drogas, a
legalizacgdo liberal, a legalizacao estatizante ¢ a legalizacio controlada. (Boiteux,
2006, p. 82) (grifo nosso).

Nesse contexto, emergem trés formas principais de regulamentacdo: despenalizacao,
descriminaliza¢do e legalizagdo, cada uma com implicagdes distintas para o ordenamento
juridico e para a sociedade. A diferencga entre essas categorias ndo se limita ao ambito teorico,
mas influencia decisivamente a formulagdo de politicas publicas e a administragdo da justiga
criminal.

A despenalizagdo refere-se a substituicdo ou da pena privativa de liberdade por
san¢des alternativas, sem necessariamente alterar a classificacdo da conduta como crime. Isso
significa que o ato continua sendo considerado ilicito penalmente, mas as consequéncias
juridicas sdo atenuadas. Um exemplo notavel € a Lei n° 11.343/2006 no Brasil, que modificou
a abordagem para usudrios de drogas, substituindo penas de prisdo por medidas educativas e
servigos comunitarios (Brasil, 2006). Pode-se dizer que a despenalizacdo busca reduzir a
superlotagdo do sistema carcerdrio e promover medidas mais eficazes e proporcionais de
responsabilizacdo. Boiteux (2006, p. 85) aponta que a despenalizagdo nao elimina a
estigmatizacdo do usudrio, que permanece sob a acdo do sistema penal. Além disso, em casos
de reincidéncia, pode resultar em pena de prisdo, tornando-se uma alternativa apenas aparente

ao modelo proibicionista.

A estratégia despenalizadora configura uma timida oposicio ao modelo
proibicionista, mantido nos seus aspectos mais questionaveis, além de continuar
atribuindo & norma uma questionavel fungdo simbodlica. Além disso, nio impede a
estigmatizacio do usuario e do dependente, que continuam em contato com a
policia e com o sistema judicial, ainda que nio cumpram pena em
penitenciaria. Em alguns casos, a despenalizagdo somente ¢ aplicavel a primeira
passagem do agente pelo sistema penal, apos o que ele podera receber uma pena de
prisdo, ainda que de curta duragdo, atingindo assim a figura do dependente,
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normalmente com mais de uma passagem pelo sistema. [...] Dai porque deve ser
destacado que nem sempre um modelo despenalizador em tese é necessariamente
alternativo, ou benéfico ao viciado, quando se perpetua o estigma da reincidéncia, e
esta pode levar a prisdo nas passagens seguintes (Boiteux, 2006, p. 85).

Por outro lado, a descriminalizacao “significa a retirada de determinada conduta do rol
dos crimes, pela lei ou por interpretacdo jurisprudencial” (Boiteux, 2006, p. 83), ocorrendo,
portanto, quando a conduta deixa de ser considerada crime, ndo mais € penalizada no dmbito
penal, mas pode continuar sujeita a san¢des administrativas ou civis, podendo “sofrer san¢des
como multas, prestacdo de servigos ou frequéncia em cursos de reeducacao” (Brasil, 2017).
Boiteux argumenta que, embora a descriminalizagdo da posse de substancias entorpecentes
ndo represente uma solugdo definitiva para os problemas decorrentes do proibicionismo, essa
medida possibilita a conformidade da legislagdo penal com os preceitos constitucionais e
contribui para a mitigagdo da estigmatizacdo do usudrio. Além disso, pode reduzir sua
exposi¢do ao sistema de justica criminal, bem como minimizar os indices de corrupgdo e
criminalidade (2006, p. 89-90). Tanto que, com base nestes argumentos, sobreveio o Tema
506 do STF, conforme analisado anteriormente.

No entanto, o afastamento do controle penal sobre essa questao deve ser acompanhado
da implementacao de politicas publicas voltadas para a redug¢do de danos, campanhas de
conscientizacdo e prevencdo, além da garantia de acesso gratuito a servicos de saude e
tratamento para individuos em situacao de dependéncia quimica (2006, p. 90). Ainda, Boiteux
critica a descriminalizagdo do uso de entorpecentes por sua parcialidade, ao negligenciar o
problema do trafico e criar uma contradi¢dao: permite o consumo, mas penaliza a venda. Isso
mantém o mercado ilicito e a ineficicia do sistema penal, embora compreenda que a
descriminaliza¢do do uso ndo deixa de ser uma etapa transitoria e necessaria para a superacao
do modelo proibicionista (2006, p. 90).

Por fim, no quanto a legalizagdo, esta refere-se ao processo em que uma determinada
conduta ou ato passa a ser autorizado por meio de uma legislagdo formal, que estabelece as
normas para a sua pratica, impondo restricdes e condigdes especificas. Além disso, essa
legislagdo pode determinar san¢des para aqueles que descumprirem as regras estabelecidas.
Um exemplo disso sdao substancias como alcool e tabaco, cuja comercializagdo ¢ permitida,
mas que estdo sujeitas a regulamentagdes, como a proibicdo de venda a menores de idade e a
definicdo de normas para a sua producao e distribuicao (Brasil, 2017).

A legalizagao pode ocorrer de maneira ampla ou restrita, dependendo do grau de
regulacao adotado pelo Estado. Esse modelo busca controlar o mercado, gerar receita

tributaria e reduzir os impactos negativos da proibi¢do. No entanto, a legalizagdo também
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apresenta desafios, como a necessidade de regulacdo eficaz para evitar a concorréncia com o
mercado ilegal e a garantia de seguranca ao consumidor.

Outrossim, quanto aos “modelos alternativos mais radicais, que pregam a aboli¢do,
parcial ou total, do controle penal sobre drogas”, Boiteux (2006, p. 91) discute a proposta de
liberagdo total das drogas, que defende a aboli¢dao de todas as restricdes legais, tanto as que
proibem o uso quanto as que o permitem sob determinadas condi¢des. Fundamentada no
direito individual de dispor livremente do corpo, essa abordagem nao aceita qualquer forma
de controle. Embora teoricamente libertaria, ela ¢ vista como prejudicial a satde publica,
dificil de implementar e de aceitar pela sociedade. Por outro lado, os modelos de legalizagdo
se distanciam da proposta de liberagdo, pois buscam uma regulamentagdo controlada das
drogas atualmente ilicitas, substituindo o controle penal por outras formas de regulacao.
Dessa forma, Boiteux apresenta trés modelos de legalizagdo: liberal, estatizante e controlada,
cada um com suas peculiaridades no controle e regulamentac¢do das substancias psicoativas
(2006, p. 92).

A legalizagdo liberal ¢ a mais proxima da liberagao total, permitindo a producao,
venda e circulacdo de drogas reguladas pelas leis do mercado, mas com alguns controles
estatais, como a proibicdo de vendas a menores, tal como ocorre com o alcool e o tabaco
(Boiteux, 2006, p. 92). No entanto, a critica a esse modelo ¢ que as drogas seriam tratadas
como mercadorias comuns, necessitando de restrigdes adicionais, como a proibicdo de
publicidade, para evitar o aumento excessivo da demanda e os danos a saude publica causados
por praticas empresariais descomprometidas com o bem-estar dos consumidores.

O modelo de legalizacdo estatizante, por sua vez, propde que o Estado seja o
responsavel pela distribuicdo e venda de drogas psicoativas, eliminando o narcotrafico ao
tornar legal o mercado de drogas. Isso permitiria que os usudrios comprassem as substancias
sem recorrer a traficantes, com o controle da pureza das substancias e campanhas
informativas sobre os efeitos a saude (Boiteux, 2006, p. 92). No modelo estatizante, a
proibi¢ao de consumo por menores ¢ justificada pela necessidade de proteger a juventude e
garantir que s6 os adultos possam consumir essas substancias. A proibicao recaira sobre os
maiores de idade que violarem as restricdes legais ao fornecer a substancia para um menor de

idade (Boiteux, 2006, p. 98).

Em resumo, o usudrio de drogas passa a ser tratado pela lei como um simples
consumidor, como um individuo normal, ainda que cometido de um vicio, ao
invés de um delinqiiente ou doente, como ocorre atualmente, pois os vicios
deixario de constituir crimes. O usuario ndo podera ser abandonado pelo sistema
de satde, e podera se submeter a tratamento de desintoxicagdo se assim o quiser,
mas ndo sera obrigado a fazé-lo. Esse apoio aos toxicomanos sera sustentado pelos
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proprios consumidores das substincias, por meio de taxas e impostos sobre a
mercadoria vendida. (Boiteux, 2006, p. 98-99) (grifo nosso).

A escolha entre despenalizagdo, descriminalizagdo e legalizacdo depende de diversos
fatores, incluindo a cultura juridica, a estrutura politica e as metas de politica criminal de cada
pais. Enquanto a despenalizagdo mantém a conduta como crime e retira a pena de prisao, a
descriminaliza¢do permite uma abordagem mais pragmatica e voltada para a gestdo de riscos.
Ja a legaliza¢do representa uma mudanga estrutural no ordenamento juridico, exigindo um
modelo regulatorio capaz de equilibrar liberdade individual e interesse publico. Nesse sentido,
Barroso sintetiza que “Descriminalizar significa deixar de tratar como crime. Despenalizar
significa deixar de punir com pena de prisdo, mas punir com outras medidas. [...] Legalizar
significa que o direito considera um fato normal, insuscetivel de qualquer san¢dao, mesmo que
administrativa.” (2015, p. 01 <www.conjur.com.br>). Essas diferencas conceituais e praticas
sdo essenciais para entender os desafios e potencialidades de cada modelo de regulamentagao
na esfera penal. O futuro dessas abordagens dependerd de decisdes politicas baseadas em
evidéncias e no compromisso com a protecao dos direitos fundamentais.

Em sintese, a andlise das formas de regulamentacdo penal — despenalizagdo,
descriminalizagdo e legalizagdo — revela a complexidade e os desafios envolvidos na busca
por uma resposta mais eficaz e justa as questdes relacionadas a criminalizacdo de
comportamentos. Cada uma dessas abordagens apresenta suas vantagens e limitagoes,
refletindo diferentes perspectivas sobre a funcdo do Direito Penal e as politicas publicas.
Dentre essas possibilidades, a descriminalizagdo da posse de Cannabis para consumo pessoal
se destaca, ndo apenas por ser o0 modelo compreendido como um “meio termo”, mas também
pelas implicagdes sociais e juridicas que ela pode gerar, e por ser a op¢do mais proxima a
nova realidade brasileira. Nesse contexto, o préximo subcapitulo se dedicara a explorar os
reflexos da descriminalizacao da posse de Cannabis no sistema de justica brasileiro, a partir
do que foi definido pelo STF, analisando os efeitos dessa medida na pratica e nas politicas

criminais do pais.

3.3 A descriminalizacdo da posse de Cannabis para consumo pessoal e seus reflexos no
sistema de justica Brasileiro
A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 26 de junho de 2024 no

Recurso Extraordinario (RE) 635.659, que se tornou conhecido como Tema 506, definiu a

% Sobre o Tema 506: “Tese: 1. Ndo comete infragdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da
ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo da droga e aplicacdo de san¢des de adverténcia sobre os efeitos
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posse de pequenas quantidades de maconha para consumo pessoal como uma infra¢ao
administrativa, e ndo mais como crime. Essa decisdo teve impacto significativo ndo apenas no
tratamento legal da posse de Cannabis, mas também nas discussdes acerca do viés racial e da
seletividade penal no sistema de justica criminal brasileiro (Brasil, 2024).

Para sanar a auséncia de um critério legal objetivo, o STF determinou que, como regra
geral, a posse de até 40 (quarenta) gramas de maconha ou 06 (seis) plantas fémeas de
Cannabis seria considerada consumo pessoal. Esse critério, no entanto, ¢ apenas uma
presuncdo relativa, o que significa que, se houver indicios de trafico — como balangas,
embalagens ou registros de venda —, a pessoa podera ser presa e responder como traficante. A
decisdo também estabelece que o delegado de policia deve justificar detalhadamente qualquer
medida que afaste a presungdo de uso pessoal, sendo vedado o uso de critérios subjetivos
(Brasil, 2024).

Um dos principais pontos de destaque da decisdo € o estabelecimento de um critério
quantitativo claro, uma iniciativa que visa mitigar a desigualdade na aplicacdo da lei de
drogas no Brasil. Antes dessa decisdo, o processo de qualificagdo como usudrio ou traficante
era frequentemente arbitrario e sujeito a vieses inconscientes e discriminatorios,
especialmente em relagdo aos jovens negros e pobres, que eram desproporcionalmente
tratados como traficantes em comparacio a jovens brancos de classe média. A defini¢cdo de
um limite de 40 gramas de maconha ou seis plantas para consumo pessoal reduz as margens
de discricionariedade e cria um parametro mais objetivo, o que pode contribuir para diminuir

o viés racial nas abordagens policiais e decisdes judiciais (Brasil, 2024).

dela (art. 28, I) e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, III); 2. As
sangdes estabelecidas nos incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas pelo juiz em procedimento de
natureza ndo penal, sem nenhuma repercussdo criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis
para consumo pessoal, a autoridade policial apreendera a substancia e notificara o autor do fato para comparecer
em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia
para julgar as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo a sistematica
atual, vedada a atribui¢@o de quaisquer efeitos penais para a sentenca; 4. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei
11.343/2006, sera presumido usuario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso
Nacional venha a legislar a respeito; 5. A presuncdo do item anterior € relativa, ndo estando a autoridade policial
e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trafico de drogas, mesmo para quantidades
inferiores ao limite acima estabelecido, quando presentes elementos que indiquem intuito de mercancia, como a
forma de acondicionamento da droga, as circunstincias da apreensdo, a variedade de substancias apreendidas, a
apreensdo simultinea de instrumentos como balanga, registros de operacdes comerciais e aparelho celular
contendo contatos de usuarios ou traficantes; 6. Nesses casos, cabera ao Delegado de Policia consignar, no auto
de prisdo em flagrante, justificativa minudente para afastamento da presunc¢do do porte para uso pessoal, sendo
vedada a alusdo a critérios subjetivos arbitrarios; 7. Na hipdtese de prisdo por quantidades inferiores a fixada no
item 4, devera o juiz, na audiéncia de custddia, avaliar as razdes invocadas para o afastamento da presungdo de
porte para uso proprio; 8. A apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo impede o juiz de
concluir que a conduta ¢ atipica, apontando nos autos prova suficiente da condi¢do de usuario.” (Brasil, 2024).
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A decisdao do STF no Tema 506 marca a transi¢ao do tratamento da posse de maconha
para consumo pessoal de uma infracdo penal para uma infragdo administrativa, o que significa
que nao havera efeitos penais, como antecedentes criminais, para os usuarios de maconha. As
sangdes administrativas aplicaveis incluem adverténcias sobre os efeitos das drogas e o
comparecimento a programas educativos. O STF também reforgou o papel da autoridade
policial e judicial na preservagdo dos direitos do individuo, exigindo justificativas detalhadas
para acdes que contrariem a presungao de uso pessoal. A autoridade policial € instruida a
evitar critérios arbitrarios, sob pena de responsabilidade civil, disciplinar e penal. Além disso,
o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) foi orientado a colaborar com os demais poderes para
implementar a decisdo e corrigir eventuais injusti¢as ja ocorridas por meio de mutirdes
carcerarios (Brasil, 2024).

No entanto, a efetivacdo dessa mudanca depende da regulamentagdo por parte das
agéncias competentes, como a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o
Conselho Nacional de Politica sobre Drogas (CONAD)”, que terdo o papel de definir
diretrizes sobre os limites quantitativos permitidos, os procedimentos para fiscalizagdo e a
interagdo com os Orgdos de seguranga publica. A regulamentagdo a ser elaborada pela
ANVISA e pelo CONAD deve se basear em evidéncias cientificas e nas melhores praticas
internacionais para garantir a eficicia das medidas adotadas. A definicdo dos limites
quantitativos permitidos, dos procedimentos de fiscalizacdao e da interagdo com os o6rgaos de
seguranga publica precisa considerar estudos sobre os impactos sociais, de satde e de
seguranga relacionados ao tema.

O embasamento em evidéncias ¢ fundamental para evitar politicas excessivamente
restritivas ou permissivas, garantindo um equilibrio entre controle e respeito aos direitos
individuais. Além disso, a andlise de experiéncias de outros paises pode fornecer insights
sobre estratégias eficazes e os desafios enfrentados na implementacdo de regulamentacdes
semelhantes. Dessa forma, a normatizagdo ndo apenas viabiliza a mudanga proposta, mas
também assegura que ela ocorra de maneira responsavel e adaptada a realidade brasileira.
Partindo destes pressupostos, passa-se a analise de dados

Para subsidiar a formula¢do de politicas mais eficazes e baseadas em evidéncias,
parte-se para uma andlise aprofundada de dados oficiais sobre o tema. Os estudos
selecionados, como o relatorio de 2023 do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),
Atlas da Violéncia 2024, Anuario Brasileiro de Seguranca Publica 2024 e da Organizagao

Mundial da Saude fornecerdo um diagnostico detalhado sobre a seletividade penal, os

7 Instituido pelo Decreto n° 11.480, em abril de 2023. (Brasil, 2023a).
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impactos socioecondmicos do encarceramento e os efeitos da politica proibicionista no Brasil.
A partir dessas andlises, sera possivel avaliar quais medidas tendem a ser mais efetivas para a
realidade brasileira, garantindo que a regulamentacdo contribua para a redugdo das
desigualdades e da violéncia associadas a atual politica de drogas.

Com base na pesquisa "Perfil do Processado e Producdo de Provas nas Acgdes
Criminais por Trafico de Drogas — Relatorio Analitico Nacional dos Tribunais Estaduais de
Justica Comum", publicada pelo IPEA em 2023, foi realizada uma analise sobre o perfil dos
réus por crimes previstos na Lei de Drogas e as caracteristicas dos inquéritos e processos
criminais relacionados. O estudo reuniu dados dos Tribunais Regionais Federais (TRFs) e dos
Tribunais de Justica estaduais (TJs) constantes na base de processos penais do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), abrangendo processos com decisdo terminativa no primeiro
semestre de 2019. O levantamento considerou um censo de 253 (duzentos e cinquenta e trés)
processos nos TRFs e uma amostra representativa de 5.121 (cinco mil cento e vinte e um)
processos nos TJs, extraida de um universo de 41.100 processos (IPEA, 2023, p. 07).

Os resultados® do estudo supramencionado evidenciam a seletividade da
criminalizacdo, demonstrando que a maioria dos réus sdo jovens de até 30 anos (42,5% nos
TRFs e 73,6% nos TJs), possuem, no maximo, ensino fundamental (28,3% nos TRFs e 68,4%
nos TJs) e ndo sdo brancos (68,1% nos TRFs e 68,7% nos TJs). Além disso, nos casos de
flagrante por porte de drogas ilicitas, as quantidades apreendidas eram relativamente
pequenas. Esses achados refor¢am a necessidade de diagndsticos consistentes para o
aprimoramento da politica de drogas no Brasil, um dos objetivos da Secretaria Nacional de

Politicas sobre Drogas (SENAD)>.

% A pesquisa “Perfil do Processado e¢ Produgdo de Provas nas Ag¢des Criminais por Trafico de Drogas —
Relatorio Analitico Nacional dos Tribunais Estaduais de Justica Comum", publicada pelo IPEA em 2023 ajustou
os percentuais das variaveis citadas, de acordo com os casos em que haviam tais informacdes (IPEA, 2023, p.
07).

** A Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas e Gestdo de Ativos (SENAD) ¢ um 6rgdo do Ministério da
Justica e Seguranga Publica do Brasil, responsavel por coordenar e implementar politicas publicas relacionadas
as drogas e a gestdo de ativos apreendidos de atividades criminosas. Sua missdo ¢ garantir a aplicagdo da justica
por meio da transformagdo de bens apreendidos em politicas eficazes sobre drogas. A SENAD esta vinculada ao
Ministério da Justica e Seguranga Publica e integra o Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas (SISNAD),
instituido pela Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. “A SENAD tem como principais eixos de atuacdo: a
prevencdo ao uso de drogas e a violéncia; a promogdo da reinsercdo social na perspectiva da redugdo de
iniquidades, do respeito a autonomia e a dignidade das pessoas; a descapitalizagdo das organiza¢des criminosas
do narcotrafico e qualificagdo da atuag@o repressiva com base em inteligéncia e estratégia; o apoio técnico as
policias e as pericias, especialmente no que diz respeito a descoberta de novas drogas; a producdo de pesquisas e
analises de dados que embasem as politicas publicas sobre drogas; além da mitigacdo e reparagdo dos efeitos do
trafico de drogas sobre a populagdo, com foco especial em grupos que sdo desproporcionalmente
vulnerabilizados no ambito da politica sobre drogas - mulheres, populagdo negra, povos indigenas, criangas e
adolescentes e populagdo em situacéo de rua.” (Brasil, 2023a e 2023b).
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A Cannabis ¢ uma das substancias ilicitas mais frequentemente apreendidas nos
processos criminais no Brasil, refletindo um padrdo significativo de consumo e trafico, com
base em dados da pesquisa "Critérios Objetivos no Processamento Criminal por Trafico de
Drogas", também do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), publicado em maio
de 2023. A pesquisa teve como objetivo analisar as apreensdes de drogas nas agdes criminais
por trafico de drogas, com a mesma base de dados da pesquisa anteriormente citada, qual seja,
decisdes terminativas nos tribunais estaduais da Justica comum, no primeiro semestre de
2019% (IPEA, 2023a, p. 01-02).

Nos dados desta pesquisa do IPEA, a Cannabis apareceu em 67,1% dos processos
analisados, indicando sua relevancia nas apreensoes de drogas. Esses dados refletem a
prevaléncia da substancia, tanto em contextos de trafico quanto de consumo pessoal. A
quantidade de Cannabis apreendida nos processos varia consideravelmente, o que ¢é
fundamental para determinar se o porte ¢ para consumo pessoal ou trafico. De acordo com a
pesquisa, a mediana de apreensdo de Cannabis foi de 85g (oitenta e cinco gramas). Esse valor
indica que a maior parte das apreensdes envolve quantidades que podem ser interpretadas de
diferentes formas dependendo dos critérios adotados para diferenciagdo entre consumo
pessoal e trafico (IPEA, 2023a, p. 02).

Em 58,7% dos processos analisados, a quantidade apreendida de Cannabis foi inferior
a 150g (cento e cinquenta gramas). Essa informacao ¢ relevante, pois sugere que a maior parte
das apreensdes de Cannabis ndo envolve grandes quantidades (quilos ou toneladas), o que
poderia ser interpretado como um padrdo mais relacionado ao consumo pessoal do que ao
trafico em larga escala. Nesse contexto, a pesquisa apresenta dois cendrios hipotéticos para
avaliar como critérios objetivos podem ser aplicados para presun¢do de porte para consumo
pessoal de Cannabis. No cenario mais conservador, a quantidade presumida para consumo
pessoal seria de 25g, e nesse caso, a presunc¢ao de posse para consumo pessoal poderia ocorrer
em 31% dos casos de apreensdo de Cannabis, de acordo com as quantidades apreendidas nos
processos analisados. J4 no cenario mais liberal, a quantidade presumida para consumo
pessoal seria de 100g, e a presuncdo de posse para consumo pessoal poderia ocorrer em 51%
dos casos de apreensdo de Cannabis, considerando as quantidades apreendidas nos processos
analisados (IPEA, 2023a, p. 03).

A analise da Cannabis apreendida nos processos criminais indica que, em muitos

casos, as quantidades envolvidas ndo sdao elevadas, sugerindo um padrdo de apreensdo mais

0 “Detectadas a partir da analise de informagdes contidas nos documentos-fonte dos processos criminais (com
decisdo terminativa no 1° semestre de 2019): auto de apreensao de substéncias, laudo pericial preliminar, laudo
pericial definitivo, dentincia e sentenga.” (IPEA, 2023a, p. 02).
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vinculado ao consumo pessoal do que ao trafico em grande escala. As pesquisas do [IPEA
destacam a importincia de critérios objetivos para ajudar a definir os pardmetros da
quantidade de substancia apreendida, mas ressaltam que apenas a analise das condigdes do
caso concreto pode levar a reclassificagdo de uma conduta de trafico para consumo pessoal,
conforme prevé a Lei de Drogas. A compreensdo das evidéncias relacionadas a quantidade de
Cannabis apreendida ¢ crucial para o desenvolvimento de politicas publicas que visem tratar o
consumo pessoal de forma diferenciada, sem desconsiderar as especificidades de cada caso e
regido.

O Atlas da Violéncia 2024°' apresenta um diagndstico abrangente sobre os impactos
econdmicos, sociais e institucionais do encarceramento de individuos presumidos como
usudrios de drogas no Brasil. Restou estimado que a despesa anual do Estado com a prisao
dessas pessoas alcangaria o valor de R$ 1.303.635.622,00 (um bilhdo, trezentos ¢ trés
milhdes, seiscentos e trinta e cinco mil, seiscentos e vinte e dois reais) por ano, quando
considerados os critérios objetivos de até¢ 25g (vinte e cinco gramas) de Cannabis e 10g (dez
gramas) de cocaina; e R$ 2.066.670.216,00 (dois bilhdes, sessenta e seis milhdes, seiscentos e
setenta mil, duzentos e dezesseis reais) por ano, aplicando os critérios objetivos de 100g (cem
gramas) de Cannabis e 15g (quinze gramas) de cocaina. Esses critérios sdo baseados em
padrdes de consumo e, se adotados, poderiam reduzir significativamente o nimero de prisdes
relacionadas ao porte de drogas para uso pessoal. A pesquisa menciona que a realocagdo dos
recursos atualmente destinados ao encarceramento permitiria investimentos mais eficazes na
seguranga publica, como a ampliacdo da educa¢do infantil e do ensino fundamental para
populacdes vulneraveis. Além disso, essa mudanga poderia contribuir para a redugdo de
mortes por overdose, ao fortalecer politicas de prevengdo e reducdo de danos (Cerqueira;
Bueno, 2024, p. 117-120).

Contudo, os custos diretos do encarceramento representam apenas uma fracdo do
impacto financeiro e social do proibicionismo. A repressdo ao uso de drogas gera gastos
adicionais com policiamento, investigacdo criminal e processamento judicial, além de
impactos extramuros sobre as familias das pessoas encarceradas e a sociedade como um todo.

A auséncia de critérios objetivos para distinguir usudrios de traficantes amplia esses custos e

' Para fundamentar suas andlises, o Atlas da Violéncia 2024 utiliza metodologias baseadas em diversas
pesquisas do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea), além de dados do Sistema de Informagdes sobre
Mortalidade (SIM) e do Sistema de Informagdo de Agravos de Notificagdo (Sinan), ambos do Ministério da
Saude. As estimativas demograficas adotadas t€ém como principal referéncia a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (PNADc) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), cobrindo o periodo de
2012 a 2022 para garantir maior continuidade e padronizagdo na analise das séries historicas (Cerqueira; Bueno
2024, p. 06).
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evidencia a ineficiéncia da atual politica de combate as drogas (Cerqueira; Bueno, 2024, p.
120).

O relatorio enfatiza que a criminalizagdo das drogas acarreta altos custos humanos,
sociais e econdmicos, sendo o mais grave deles a perda de milhares de vidas devido a
violéncia. Além disso, a politica proibicionista impde uma carga significativa sobre o sistema
de justica criminal e o sistema de saude, que precisam lidar com as consequéncias da
repressdao. O estudo também destaca a relacdo entre o proibicionismo € o racismo
institucional, visto que essa politica resulta em uma super-representacdo de pessoas negras
entre os presos € as vitimas da violéncia letal, referindo que o “proibicionismo associado ao
racismo institucional no sistema de seguranga publica acentua ainda a desigualdade racial,
uma vez que hd uma prevaléncia desproporcional de individuos negros mortos ou
encarcerados.” (Cerqueira; Bueno, 2024, p. 114).

Outro efeito central do encarceramento em massa, segundo o Atlas, ¢ sua contribuicao
para o fortalecimento de fac¢des criminosas no Brasil, atualmente estimadas em cerca de 70
grupos organizados. A repressdo penal indiscriminada ndo apenas consolidou essas facgdes
dentro do sistema prisional, mas também garantiu a elas uma fonte expressiva de
financiamento, proveniente do mercado ilegal de drogas. Esses recursos sdo utilizados para a
aquisi¢ao de armas, corrup¢do de agentes publicos e fortalecimento das redes criminosas,
perpetuando um ciclo de violéncia e criminalidade. Embora nem todos os impactos do
proibicionismo tenham sido plenamente quantificados no Brasil, os poucos estudos
disponiveis indicam que a atual politica de combate as drogas representa uma das formas mais
ineficientes de gestao dos recursos publicos e privados. A guerra as drogas, longe de reduzir a
criminalidade, intensifica a violéncia policial, aprofunda desigualdades sociais e fortalece o
crime organizado, evidenciando a necessidade de uma reavaliagcao desse modelo. (Cerqueira;
Bueno, 2024, p. 112, 114).

Diante desse panorama, o Atlas propde a adogdo de critérios objetivos na distingao
entre usudrios e traficantes, além do fortalecimento de politicas publicas voltadas para a
redu¢do de danos e a prevencdo da violéncia. O estudo demonstra que a manutencao do
proibicionismo e da guerra as drogas ndo apenas compromete a alocagdo eficiente de recursos
publicos, mas também constitui um dos principais fatores estruturantes da violéncia e da
desigualdade social no Brasil (Cerqueira; Bueno, 2024, p. 121).

Torna-se evidente a relevancia do monitoramento da criminalidade organizada no
contexto do trafico de drogas. O volume de apreensdes realizadas pelas instituicdes de

seguranga publica, bem como por outros o6rgdos de controle e fiscalizagdo, constitui um
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indicador fundamental para essa andlise. Quando avaliados em conjunto com outros dados,
esses registros permitem a identificacdo de tendéncias no comportamento das organizagdes
criminosas e das respostas estatais, possibilitando a adaptagao das estratégias de repressao e
controle. Portanto, entende-se, necessario compreender também a dimensao do mercado ilegal
do Trafico de drogas, a partir dos dados do Anuério Brasileiro de Seguranga Publica 2024,
referentes a, as apreensoes de maconha no Brasil.

Entre os anos de 2013 e 2023, as apreensdes de maconha® realizadas pela Policia

Federal®

acumularam um total de 3.614 (trés mil e seiscentas e catorze) toneladas em todo o
territério nacional. Nesse periodo, observou-se um crescimento de 87,09% no volume anual
apreendido, passando de 222 (duzentas e vinte e duas) toneladas em 2013 para 416,4
(quatrocentas e dezesseis) toneladas em 2023. No ultimo ano da série analisada, a variacdo em
relagdo a 2022 foi de 0,37%, indicando uma relativa estabilidade no volume de apreensdes
(Férum Brasileiro de Seguranga Publica, 2024, p. 247 e 269).

Um dos marcos desse crescimento ocorreu em 2020, quando as apreensdes da
Cannabis aumentaram 105% em relacdo ao ano anterior, quando a maconha foi responsavel
por uma propor¢ao de 30% das apreensdes no Brasil, configurando um recorde dentro da série
historica. Além disso, as apreensdes de maconha cresceram em ritmo superior ao da cocaina,
cuja variagdo no periodo foi de 73,7%, sendo que quanto a cocaina ainda houve uma queda de
12,7% de 2019 para 2020 (Férum Brasileiro de Seguranga Publica, 2024, p. 269).

A Organiza¢do Mundial da Satde (OMS) destaca que a Cannabis ¢ a substancia ilicita
mais amplamente cultivada, traficada e consumida em todo o mundo. Estima-se que cerca de
147 (cento e quarenta e sete) milhdes de pessoas, o que corresponde a 2,5% da populagao
mundial, facam uso de Cannabis anualmente, indice superior ao de outras drogas ilicitas,
como cocaina e opidceos. A OMS enfatiza que a regulacao e o controle da Cannabis devem

ser baseados em uma compreensdo aprofundada de sua dindmica de consumo e de seus

¢ O documento informa que as apreensdes de maconha consideram as serguintes variantes/formas: “Inclui
maconha, haxixe, semente de maconha e skunk.” (Férum Brasileiro de Seguranca Publica, 2024, p. 247).

% Embora a Policia Federal seja a principal fonte de dados sobre apreensdes de drogas no Brasil, os nimeros
apresentados ndo refletem a totalidade das apreensdes realizadas no pais, uma vez que outras instituigdes de
seguranca publica também atuam nesse processo ¢ podem encaminhar suas apreensdes a policia judicidria
federal. Além disso, ainda hd uma caréncia de harmoniza¢do dos indicadores utilizados por diferentes 6rgaos, o
que pode dificultar a compatibilizacdo dos dados e a correta quantificacdo do fenomeno. Nesse sentido, os dados
sistematizados no Anuario Brasileiro de Seguranga Publica representam um primeiro esfor¢o para a criagdo de
um monitoramento continuo e estruturado sobre as apreensdes de drogas no Brasil, permitindo um melhor
entendimento das dindmicas do trafico ¢ das estratégias de repressdo adotadas pelas autoridades competentes
(Férum Brasileiro de Seguranca Publica, 2024, p. 264-265). “Os registros de apreensdes da Policia Federal
podem conter dados de apreensdes de outras instituicdes federais de seguranga publica, em razdo da
diferencia¢do entre os poderes de policias administrativa e judicidria. Quando informadas em gramas, as
quantidades foram convertidas para toneladas.” (Forum Brasileiro de Seguranga Publica, 2024, p. 247).
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impactos, considerando os diferentes contextos sociais e econdmicos (Organizacdo Mundial
da Saude).

Com base nos dados apresentados, ¢ evidente que a atual politica de combate as drogas
no Brasil ndo apenas falha em atingir seus objetivos, mas também perpetua desigualdades
sociais e raciais, agravando a seletividade penal e sobrecarregando o sistema de justica
criminal. A alta taxa de representacdo de jovens negros entre os réus e a relagdo direta entre a
criminalizacdo das drogas e o racismo institucional destacam as profundas distor¢des do
modelo punitivo, que prejudica principalmente as populagdes mais vulneraveis. Além disso,
os altos custos financeiros do encarceramento e o fortalecimento de fac¢des criminosas dentro
do sistema prisional reforcam a ineficiéncia dessa abordagem.

O punitivismo no contexto das drogas pode estar associado ndo apenas as
consequéncias sociais adversas do consumo, mas também a fragilidade das bases axiologicas
e a ineficacia das politicas repressivas adotadas nas sociedades ocidentais. Além disso, a
criminalidade organizada, especialmente em paises onde se manifesta de forma significativa,
representa um risco nao sO para a seguranca individual e as finangas publicas, mas também
para a estabilidade do proprio sistema politico-institucional, uma vez que suas estruturas
podem se infiltrar no aparato estatal e comprometer suas fungdes essenciais (Jakobs; Melia,
2012, p. 81). A regulamentacdo da Cannabis, especialmente no contexto medicinal e de
redug¢do de danos, surge como uma oportunidade crucial para buscar reverter esse cenario,
promovendo politicas publicas mais eficazes. A alocagao dos recursos atualmente destinados
a repressdo poderia ser redirecionada para acdes de prevencdo, educacdo e saude,
contribuindo para a constru¢do de um modelo mais equilibrado e respeitoso aos direitos
humanos.

Diante do exposto, compreende-se que a decisao do Supremo Tribunal Federal (STF)
no Recurso Extraordindrio 635.659 (Tema 506), ao redefinir a posse de pequenas quantidades
de maconha como infracdo administrativa, representa um passo importante na reavaliacao da
politica de drogas no Brasil, promovendo uma transicdo de abordagem proibicionista, visando
reduzir a seletividade penal e os impactos desproporcionais, especialmente sobre as
populagdes negras e periféricas. Nota-se que quanto ao critério objetivo adotado, em
compara¢do com os cenarios estudados pelo IPEA (2023 e 2023a), o STF seguiu um caminho
equilibrado dentre as 25g (vinte e cinco gramas), que seria o cenario mais consevador
apresentado pela pesquisa e 100g (cem gramas), sendo este o cendrio mais liberal apresentado

pelo Instituto, ao optar por definir o critério em 40g (quarenta gramas). Podendo-se concluir
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presumidamente, que quase metade dos casos de apreensdo de Cannabis podem ser
presumidos como posse para consumo proprio.

Contudo, a eficacia da mudanca trazida pelo STF depende da regulamentagao
detalhada pelos 6rgaos competentes, baseada em evidéncias para garantir que o novo modelo
contribua efetivamente para a redugdo das desigualdades e da violéncia, sem comprometer a
saude publica ou aprofundar os custos sociais. A continuidade desse processo de
transformagao passa pela adocao de politicas que enfoquem a saide como bem juridico
tutelado pela legislagdo, como serd discutido no préoximo subcapitulo, onde se abordara a
necessidade da regulamentacdo da Cannabis, especialmente no que diz respeito a saude
publica. Além disso, serd essencial avaliar as intersec¢des de raga, classe e género que
moldam a violéncia do aprisionamento, a fim de garantir um tratamento mais justo e
equitativo para os individuos afetados pela Lei de Drogas no Brasil, como sera detalhado no

ultimo capitulo.

3.4 A Satde como Bem Juridico tutelado pela Lei de Drogas: da necessidade da
regulacdo da Cannabis em prol da saude
A legislacdo brasileira sobre drogas, em especial a Lei n® 11.343, de 2006, tem como
principal fundamento a prote¢do do bem juridico da saude publica. Em seu cerne, a lei visa
impedir o uso indiscriminado de substancias que possam causar danos a saude dos individuos
e a ordem publica, considerando o risco potencial de determinadas drogas a coletividade,

justificando assim a repressao ao uso e ao trafico de determinadas substancias (Brasil, 2006).

A Lei de Drogas traz diversas atribuicoes e obrigacdes para o poder publico no
que se refere a saude piblica e a prevencdo de problemas relacionados as
drogas, medidas que, como se sabe, ndo saem do papel, todavia a competéncia
das varas criminais para julgamento dos crimes de trafico de drogas resta
exclusivamente judicial nos termos da lei, ¢ em grande parte repressiva de fato.
(Valois, 2020, p. 435-436) (grifo nosso).

No entanto, quando se observa a utilizacdo da Cannabis, em sua forma medicinal, para
o tratamento de diversas doengas e comorbidades, torna-se evidente a necessidade de uma
reflexdo critica sobre a aplicagdo dessa politica no que diz respeito a regulamentacao e ao uso
terapéutico da substancia (Filev, 2021, p. 119-121). A Cannabis, ao ser tratada como uma
droga ilicita sob a atual legislacdo, ¢ colocada em um plano de criminalizagcdo que, muitas
vezes, contrasta com seu potencial terapéutico comprovado, conforme ja tratado nesta
pesquisa. Diversos estudos cientificos demonstram que a planta possui propriedades que
podem auxiliar no tratamento de condigdes como epilepsia, esclerose multipla, doencgas

neurodegenerativas, dor cronica, entre outras (Filev, 2021, p. 119-121). Tais beneficios
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demonstram que a Cannabis ndo deve ser vista unicamente sob a dtica do abuso recreativo,
mas como uma substancia com potencial medicinal significativo, capaz de contribuir para a
saude publica de maneira ampla, quando usada corretamente.

Em reconhecimento aos potenciais efeitos terapéuticos e medicinais da Cannabis, no
ano de 2015, a ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria), por meio do RDC n° 17,
autorizou, pela primeira vez, o uso de medicamentos a base de Cannabis para tratar condigdes
como epilepsia refrataria e dor cronica. Essa mudanga representou um marco importante, pois
abriu portas para um debate mais amplo sobre o uso terapéutico da Cannabis e a
regulamentacdo de sua producdo e distribui¢do. O uso medicinal da Cannabis, especialmente
para doengas neuroldgicas e psiquiatricas, comecou a ganhar visibilidade, transformando a
planta de uma substancia marginalizada para um recurso terapéutico reconhecido pela ciéncia
(ANVISA, 2015, p. 30).

E importante lembrar que, assim como outras substincias, como medicamentos
controlados, café, alcool, lactose, que podem gerar consequéncias negativas em grupos de
risco (como pessoas com intolerancia a lactose; com condigdes cardiovasculares sensiveis ao
consumo de cafeina; com dificuldade em metabolizar o etanol), a Cannabis também apresenta
riscos, especialmente para aqueles que possuem condi¢des preexistentes, como transtornos
psiquiatricos (Ribeiro, 2023, p. 120). No entanto, isso ndo justifica uma proibi¢do absoluta,
mas sim a necessidade de uma regulamentagdo rigorosa e de uma abordagem personalizada,
que leve em consideragdo os diferentes perfis de satde da populacdo. A regulacdo da
Cannabis, portanto, deve seguir critérios de seguranga e eficicia, tal como se faz com
qualquer outro medicamento.

Em comparag¢do, muitas substancias que também podem trazer prejuizos a saude,
como o alcool e o tabaco, continuam a ser legalmente consumidas, apesar dos reconhecidos
danos que causam. No caso do alcool, por exemplo, os danos ao corpo e a sociedade sdo
imensos, com consequéncias devastadoras, como doengas hepaticas, acidentes de transito e
violéncia doméstica. No entanto, o alcool ¢ regulamentado de maneira controlada, com limites
de consumo e regras de distribui¢do, demonstrando que a sociedade consegue conviver com
substancias que trazem riscos, desde que sejam bem reguladas e compreendidas (Ferrugem,

2019, p. 46).

Independentemente do debate a respeito das inumeras drogas legalizadas e
estimuladas pelo Estado, mas ficando somente no abandono dos hospitais, na
precaria atividade de preven¢do de doengas, na auséncia de saneamento basico etc.,
cumpre perguntar sobre a legitimidade do poder punitivo em aplicar sanc¢ées
tdo graves a uma conduta consensual e a um crime considerado como contra a
saude publica, uma vez que o proprio Estado tem dado mostras de total descaso
para com a mesma saude publica.[...] Por certo, os cidaddos ndo fazem reflexao
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sobre o bem juridico tutelado nos crimes relacionados as drogas tornadas ilicitas, até
pela proposital falta de debate, mas a injustica em se punir em nome da satde
publica quem vive em total abandono, sem assisténcia médica ou de qualquer outro
tipo, ndo carece de maiores reflexdes. (Valois, 2020, p. 438) (grifo nosso).

Se a ideia por tras da legislacdo antidrogas ¢ proteger a saide publica, ¢ incoerente e
contraditorio penalizar uma substancia como a Cannabis, que, quando usada de maneira
regulamentada, controlada e sob orientacdo médica, pode ser um recurso terapéutico valioso.
O argumento de proteger a saude coletiva ndo se sustenta quando a substancia ¢ tratada como
uma ameaca, enquanto outras, que causam danos comprovados, seguem sendo consumidas
sem restrigdes significativas (Brasil, 2003, p. 17-21). Assim, ao considerar os efeitos
terapéuticos da Cannabis, sua classificagdo como droga ilicita entra em conflito direto com o
bem juridico tutelado. Isso porque a proibicao dificulta, e por vezes pode impedir, o acesso da
populagdo a um medicamento eficaz, contrariando o direito fundamental a saude.

A Constitui¢io Federal de 1988 inovou ao instituir o Sistema Unico de Satde (SUS),
com base nos principios da universalidade, integralidade e equidade. O artigo 196%, da Carta
Magna determina que a satde ¢ um "direito de todos e dever do Estado", sendo garantida por
meio de politicas publicas que visam reduzir o risco de doencas e garantir acesso igualitario a
servigos médicos. No entanto, segundo entendimento de Valois, a criminalizagdo das drogas
evidencia uma seletividade de classe ao justificar-se na protecao da satde publica como bem
juridico tutelado, ressalta ainda, que “ndo ha que se esperar de quem vive com o minimo,
carente do mais bdasico sistema de saneamento, uma preocupag¢do com o tipo de droga que
circula” (Valois, 2021, p. 439).

Essa realidade demonstra que a preocupagdo com a saude publica, na Lei de Drogas,
possui um viés classista, sendo utilizada para fundamentar politicas repressivas que, na
pratica, ndo se voltam contra todas as classes sociais, mas incidem sobre grupos
historicamente marginalizados. Dessa forma, “o bem juridico tido como tutelado nos crimes
de trafico de drogas estd distante de criar um limite no jus puniendi estatal, servindo mais
como escarnio contra a populagao pobre [...] do que como verdadeiro balizador da atividade
punitiva” (Valois, 2020, p. 439). Assim, longe de cumprir uma fun¢do protetiva, a
criminalizacdo das drogas acaba refor¢cando desigualdades estruturais, consolidando-se como
um instrumento de controle social seletivo.

A regulamentacdo da Cannabis, portanto, ndo s6 se apresenta como uma medida

racional para garantir o acesso a tratamentos eficazes, mas também como um passo

6 «“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais € econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos
para sua promogao, prote¢ao e recuperagdo.” (Brasil, 1988).
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importante para a constru¢do de uma politica de satde publica mais justa e eficiente. Assim
como outras substancias consumidas por milhdes de pessoas ao redor do mundo, a Cannabis
deve ser tratada com a mesma seriedade e rigor, permitindo que os beneficios da planta sejam
acessiveis, sem penalizar aqueles que dela necessitam para melhorar sua qualidade de vida.

Em suma, ndo faz sentido continuar a criminalizar a Cannabis sob o argumento de
tutelar a saude publica, quando essa mesma substincia tem o potencial de ser um
medicamento essencial para muitas pessoas. A regulacao responsavel, com critérios claros de
uso e distribuicdo, tem se mostrado como a forma mais eficaz de equilibrar os riscos e
beneficios da Cannabis, proporcionando acesso ao tratamento sem expor a sociedade a danos
maiores. O paradigma atual, que ainda restringe o uso medicinal da Cannabis, precisa ser
reavaliado, para que a politica de drogas esteja alinhada com os avancos da ciéncia € com os
direitos fundamentais dos cidadaos.

Diante do exposto, a necessidade de regulamentacdo da Cannabis medicinal evidencia
um conflito entre a politica proibicionista vigente e o direito fundamental a saude, garantindo
0 acesso a tratamentos eficazes para diversas condi¢cdes médicas. No entanto, a atual
legislacdo antidrogas no Brasil ndo apenas dificulta esse acesso, mas também contribui para a
seletividade do sistema penal, impactando desproporcionalmente grupos vulneraveis.

Contudo, a criminalizagdo da Cannabis, ao invés de garantir a protecdo da satde
publica, refor¢a dindmicas de encarceramento massivo, aprofundando desigualdades sociais e
raciais. Nesse sentido, ¢ essencial refletir sobre como a Lei de Drogas tem sido
instrumentalizada como mecanismo de controle social, perpetuando violéncias estruturais. O
proximo capitulo abordard essas interseccionalidades, analisando o impacto do
aprisionamento em fung¢do da politica de drogas no Brasil, os desafios para a efetivacao do
Estado Democratico de Direito e as perspectivas para a regulamentagdo da Cannabis em um

modelo que concilie saude publica e justi¢a social.
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4. AS INTERSECCIONALIDADES E VIOLENCIAS DAS POLITICAS DE DROGAS
E SUA TRANSICAO COM EIXO NA SAUDE
A Lei n° 11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas, tem sido um fator determinante

no aumento do encarceramento no Brasil.

No Brasil, o crescimento da populagdo carceraria é macico desde 1990, resultando
na quarta maior populaciio carceraria do mundo, depois dos Estados Unidos, da
China e da Russia; a chamada guerra as drogas, realizada por meio de praticas
discriminatorias de policiamento, como perfil racial e de classe, também tem
um papel importante nesse aumento. Aproximadamente 25% dos presos sdo
acusados de trafico de drogas, a maioria dos quais sdo pequenos revendedores
de regides pobres. Jovens negros de bairros pobres ou favelas sdo os principais
alvos das leis antidrogas e do policiamento agressivo. Nessa guerra as drogas, o
governo brasileiro matou, prendeu ou pds em detencdo provisoria muitos jovens
moradores de favelas, acusando- os de crimes menores e sem lhes dar salvaguarda
para evitar que sofressem violéncia ou fossem cooptados pelo crime organizado.
(Collins; Bilge, 2021, p. 256) (grifo nosso).

Analisando o perfil dos individuos presos por posse de maconha, observa-se que uma
parcela significativa foi detida com pequenas quantidades da substancia. O perfil demografico
dos encarcerados por delitos relacionados a drogas no Brasil reflete desigualdades sociais e
raciais. De acordo com o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (Infopen), a
maioria dos presos ¢ composta por jovens negros, com baixa escolaridade, conforme se
analisara adiante (SENAPPEN, 2024).

Esses dados indicam um viés racial e socioecondmico na aplicacdo da Lei de Drogas.
“A forca de esteredtipos como “negro bandido” ou “negra louca” ¢, literalmente, letal quando
associada ao poder policial em uma sociedade estruturada por formas interseccionais de
dominio racial e de género” (Collins; Bilge, 2021, p. 259), compreendendo isto, frisa-se como

necessaria uma analise interseccional®

do proibicionismo na Lei de Drogas, de forma ampla,
no sentido de se compreender o surgimento deste com base nas raizes do preconceito, como
inicialmente explanado, quanto aos reflexos dos estigmas perpetuados, principalmente dentro

do carcere. “Houve uma segregacao instrumental da segregagcdo que afetou a forma de as

% A analise interseccional langa luz sobre os efeitos diferenciais das politicas publicas na produgido de
desigualdade economica entre pessoas de cor, mulheres, jovens, residentes de zonas rurais, pessoas sem
documentos e pessoas com capacidades diferentes. No entanto, o foco da interseccionalidade na vida das pessoas
oferece espaco para andlises alternativas desses mesmos fendmenos que nao derivam das visdes de mundo das
elites académicas ou do funcionalismo publico. Pessoas negras, mulheres, pobres, LGBTQs, minorias étnicas e
religiosas, povos indigenas e pessoas oriundas de castas e grupos considerados inferiores nunca desfrutaram dos
beneficios da cidadania plena e, consequentemente, t€ém menos a perder e mais a ganhar. Pessoas que suportam o
peso dos parcos beneficios dos Estados de bem- estar social ou das politicas neoliberais de mercado podem ter
mais esperanga que servidoras e servidores publicos em relagdo as possibilidades da social- democracia.
Inspirando- se no papa Francisco, também podem ver a crescente desigualdade econdmica, bem como as forcas
sociais que a causam, como “a raiz do mal social”, mas se recusam a cruzar passivamente os bragos enquanto
assistem a desigualdade social destruir sua vida. Sem esperanc¢a de mudanga, protestos e movimentos sociais sdo
inviabilizados. (Collins; Bilge, 2021, p. 52).
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pessoas encararem o racismo, mas o sistema continua segregando preferencialmente negros”
(Valois, 2020, p. 644).

A interseccionalidade, conceito introduzido por Kimberl¢ Crenshaw (1989), permite
analisar como diferentes formas de opressdo e discriminacdo se sobrepdem, afetando grupos
especificos de maneira unica. No contexto brasileiro, fatores como raga, classe social e género
interagem para moldar as experiéncias de individuos no sistema de justi¢a criminal. Por
exemplo, mulheres negras de baixa renda enfrentam desafios especificos®, incluindo maior
vulnerabilidade a violéncia e discriminagao institucional. “Os marcos interseccionais sao uteis
para explicar como a organizagdo do poder afeta os tipos e os resultados da agdo policial em
diferentes grupos populacionais.” (Collins; Bilge, 2021, p. 258).

A partir dessa analise, observa-se que o Estado, ao adotar politicas publicas como a
criminalizacdo das drogas, estabelece um "inimigo" social, constituido, principalmente, por
individuos que pertencem as camadas mais pobres e marginalizadas da sociedade, que sdo
mais visados pela repressao estatal. Nesse sentido, Jakobs e Melia aduzem que o Direito Penal
do Inimigo, se baseia na ideia de que certas condutas ameagam elementos fundamentais da
identidade social, e que este fator justifica a imposi¢do de um tratamento penal excepcional
(2012, p. 82).

Logo, o modelo repressivo ndo ¢ aplicado de maneira uniforme, recaindo
majoritariamente sobre populacdes vulnerabilizadas, especialmente pessoas negras e de baixa
renda. A politica de drogas no Brasil exemplifica essa seletividade: enquanto jovens negros
das periferias sdo rotineiramente presos e enquadrados como traficantes, individuos de classes
privilegiadas, mesmo quando flagrados com substancias ilicitas, frequentemente recebem um
tratamento juridico mais brando. Tornando evidente que “o apartheid social se reflete e se

reproduz por intermédio da guerra as drogas” (Valois, 2020, p. 434).

% Cada ser humano, a depender de suas combinagdes de caracteristicas proprias, sofrera diferentes eixos de
opressdo, nesse sentido Collins e Bilge informa que “o uso da interseccionalidade como ferramenta analitica
aponta para varias dimensdes importantes do crescimento da desigualdade global. Primeiro, a desigualdade
social ndo se aplica igualmente a mulheres, criangas, pessoas de cor, pessoas com capacidades diferentes,
pessoas trans, populagdes sem documento e grupos indigenas. Em vez de ver as pessoas como uma massa
homogeénea e indiferenciada de individuos, a interseccionalidade fornece estrutura para explicar como categorias
de raca, classe, género, idade, estatuto de cidadania e outras posicionam as pessoas de maneira diferente no
mundo. Alguns grupos sdo especialmente vulneraveis as mudancas na economia global, enquanto outros se
beneficiam desproporcionalmente delas. A interseccionalidade fornece uma estrutura de intersegdo entre
desigualdades sociais ¢ desigualdade economica como medida da desigualdade social global. Ao focar raga,
género, idade e estatuto de cidadania, a interseccionalidade muda a forma como pensamos emprego, renda e
riqueza, todos os principais indicadores de desigualdade econdmica.” (2021, p. 45).
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A logica do Direito Penal do Inimigo, que surge da unido do Direito Penal Simbolico®”
e do punitivismo, refor¢a essa desigualdade ao excluir simbolicamente certos grupos da
cidadania, tratando-os como ameacas a serem neutralizadas em vez de sujeitos de direitos. No
entanto, a resposta penal mais adequada ndo deveria ser a ado¢do de um paradigma punitivo
excepcional, mas sim a reafirma¢do da normalidade do sistema juridico, com base nos
principios de proporcionalidade e imputacao (Jakobs; Melia, 2012, p. 82).

Isso significa reconhecer que a criminalizagao da pobreza, sob o pretexto do combate
ao trafico de drogas, ndo ¢ uma politica de seguranga publica legitima, mas sim um
instrumento de controle social. Assim, longe de justificar a exclusdo de certos individuos do
pacto social, o Estado deveria garantir que sua atuacdo penal respeite os principios
democraticos e nao perpetuar desigualdades estruturais historicamente consolidadas. Portanto,
a Lei n° 11.343/2006, ao criminalizar o trafico de drogas, tem se mostrado um dos principais
impulsionadores do encarceramento em massa no Brasil, especialmente entre as populacdes
mais vulneraveis. O perfil dos individuos detidos por delitos relacionados a drogas revela um
padrao de seletividade racial e socioeconomica, com €nfase nas camadas mais pobres, negras
e periféricas.

A interseccionalidade, ao analisar as multiplas dimensdes de opressdo, como raca,
classe e género, permite entender as desigualdades estruturais que moldam a aplicacdo da lei e
a atuacao do sistema penal. A criminalizacdo das drogas, sob a otica do Direito Penal do
Inimigo, contribui para a exclusdo social de grupos marginalizados, refor¢ando a segregagdo e
o apartheid social. Em vez de adotar uma resposta penal punitiva, o Estado deveria assegurar
que suas politicas respeitassem os principios democraticos, sem perpetuar as desigualdades
historicamente consolidadas. Esse cenario, portanto, antecipa a discussao sobre os marcadores
sociais do carcere brasileiro, que, como veremos no préximo subcapitulo, se desdobram nas
dindmicas de poder, exclusdo e discriminag¢do dentro das institui¢des carcerdrias, refletindo as

desigualdades que se iniciam na sociedade e se aprofundam no carcere.

7 Explicam Jakobs € Melid que: “o Direito Penal simbolico ndo sé identifica um determinado «fato», mas
também (ou: sobretudo) um especifico tipo de autor, que € definido ndo como igual, mas como outro. Isto €, a
existéncia da norma penal — deixando de lado as estratégias técnico-mercantilistas, a curto prazo, dos agentes
politicos — persegue a construcdo de uma determinada imagem da identidade social, mediante a defini¢@o dos
autores como «outros», ndo integrados nessa identidade, mediante a exclusdo do «outro». E parece claro, por
outro lado, que para isso também sdo necessarios os tragos vigorosos de um punitivismol10 exacerbado, em
escala, especialmente, quando a conduta em questdo ja estd apenada. Portanto, o Direito Penal simbolico e o
punitivismo mantém uma relagao fraternal.” (2012, p.71).
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4.1 Os marcadores sociais do carcere brasileiro

Uma andlise do encarceramento a partir de um olhar interseccional revela como esses
multiplos eixos de desigualdade interagem e se sobrepdem, afetando de maneira relevante a
realidade da nossa dindmica social (Collings, 2021).

Para tanto, verificam-se a seguir os dados do Levantamento de Informagdes
Penitenciarias, realizado pela Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN) a partir
do SISDEPEN®, que é o sistema desenvolvido para coleta e armazenamento dos dados
nacionais referentes ao encarceramento, atualizados até o primeiro semestre de 2024,
referentes a populacdo em cumprimento de pena em celas fisicas e em prisdo domiciliar (com
e sem monitoramento eletronico), tanto no ambito estadual, quanto federal, bem como presos
sob custodia em carceragens da Policia Civil, Policia Militar, Corpo de Bombeiros Militar e

Policia Federal. Observa-se:

Tabela 01. Populagdo Prisional no Brasil no primeiro semestre de 2024:

POPULACAO PRISIONAL 20241

Estadual 663.387

Presos em celas

fisic
ISicas Federal 519

668.570

Presos em carceragens de PC/PM/CBM/PF L.66h

Com Monitoramento Eletrénico
Pessoas em priséo 105.104

domiciliar 220.221

Sem Monitoramento Eletrénico 115.117

(SENAPPEN, 2024)

Com a populagdo em cumprimento de pena total de 888.791 (oitocentos e oitenta e
oito mil setecentos e noventa € um) presos no Brasil, conforme a ultima atualizacao
disponivel até o momento, destaca-se o crescimento continuo da populacao total de presos,
em comparacgdo aos ciclos anteriores: no segundo semestre de 2023, o total desta populagao
era de 850.377 (oitocentos e cinquenta mil trezentos e setenta e sete); ja no primeiro semestre

de 2023, era de 839.672 mil (oitocentos e trinta € nove mil seiscentos e sessenta e duas)

 Sistema criado para cumprir com os objetivos da Lei n° 12.714 de 2012 que “Dispde sobre o sistema de
acompanhamento da execucdo das penas, da prisdo cautelar e da medida de seguranga.” (Brasil, 2012).
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pessoas privadas de liberdade (SENAPPEN, 2023). Diante disso, notorio o aumento continuo
da privagao da liberdade no Brasil, sendo que em um ano, entre o primeiro semestre de 2024 e
o primeiro semestre de 2023, o crescimento chegou a 49.119 (quarenta e nove mil cento e
dezenove) novas pessoas privadas de liberdade.

Quanto aos presos em celas fisicas, tanto no ambito federal quanto estadual, do total
de 663.906 (seiscentos e sessenta e trés mil novecentos e seis) presos, apenas hd vagas para
489.991 (quatrocentos e oitenta € nove mil novecentos € noventa € um), ou seja, ha um déficit
de 173.915 (cento e setenta e trés mil novecentos e quinze) vagas que correspondem a mais de
26% do total de pessoas privadas de liberdade nas celas estaduais e federais (SENAPPEN,
2024). No contexto atual, o crescimento da populagdo carceraria ndo pode ser analisado de
maneira isolada, pois estd diretamente associado a padrdes estruturais de exclusao que afetam,
de forma desigual, determinados grupos sociais no Brasil.

Da capacidade total de vagas, verifica-se que 93,77% das vagas sdo destinadas aos
homens, que correspondem a 459.445 (quatrocentos e cinquenta e nove mil quatrocentos e
quarenta e cinco) vagas; € 6,23% sao destinadas para as mulheres, que correspondem a 30.546
(trinta mil quinhentos e quarenta e seis) vagas. No entanto, a divisdo por género do total da
populacdo prisional em cela fisica estadual e federal, ¢ de 635.136 (seiscentos e trinta e cinco
mil cento e trinta e seis) homens (95,67%) e 28.770 (vinte e oito mil setecentos e setenta)

mulheres (4,33%) (SENAPPEN, 2024). Conforme pode-se observar nos graficos abaixo:
Grafico 01. Total de vagas por género: Grafico 02. Divisao da populagdo prisional por género:
Total de vagas por género Por géenero

®» Feminino  Masculino - . .
Masculino © Feminino

30546 (5,23%)

28.770 (4,33%)

635.136 (95,67%)

A5D.A445 (93,77%)

(SENAPPEN, 2024)

Seguindo a andlise dos marcadores sociais, com referéncia as faixas etdrias da
populacdo privada de liberdade, em celas fisicas estaduais e federais, conclui-se que a
inser¢cdo na criminalidade apresenta um cardter predominantemente juvenil, uma vez que

59,26% da populagdo privada de liberdade, possui de 18 a 34 anos, enquanto que 39,12%, ¢
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composta por individuos com 35 anos ou mais, incluindo aqueles que ultrapassam os 60 anos
de idade. Ressalta-se que 1,62%, correspondente a 14.544 (quatorze mil quinhentos e
quarenta e quatro) presos, nao possuem informacgdo referente a faixa etaria. Esses dados
evidenciam ndo apenas a elevada incidéncia do encarceramento entre os jovens, mas também
suscitam reflexdes sobre os fatores sociais, econdmicos, culturais e educacionais que

influenciam esse fenomeno (SENAPPEN, 2024). Conforme se extrai do grafico abaixo:
Gréafico 03. Divisdo da populagdo prisional por faixa etaria:

Por Faixa etaria

69.704 (10,53%) l 114.844 (17,34%)
18 a 24 anos

14.544
(2,2%)

i 30 a 34 anos

25 a 29 anos

35 a 45 anos
174.785 (26.39%) 148.664 (22,45%) 46 a 60 anos
Mais de 60 anos

#® Ndo informado

128.912 (19.47%)

(SENAPPEN, 2024)

Da extracdo das informacgdes contidas no acerca do nivel de escolaridade da populagdo
privada de liberdade, em celas fisicas estaduais e federais, observa-se que um total de 290.754
(duzentos e noventa mil setecentos e cinquenta e quatro) (46,05%) individuos possui o ensino
fundamental incompleto, enquanto 73.889 (setenta e trés mil oitocentos e oitenta e nove)
(11,7%) completaram somente essa etapa educacional. Em relag¢do ao ensino médio, 87.713
(oitenta e sete mil setecentos e treze) (13,89%) presos concluiram esta etapa, mas 112.849
(cento e doze mil oitocentos e quarenta e nove) (17,87%) ndo concluiram o ensino médio.
Além disso, 15.170 (quinze mil cento e setenta) (2,4%) pessoas sdo identificadas como
analfabetos. Observa-se que ndo ha dados desse marcador social referente a 36.755 (trinta e
seis mil setecentos e cinquenta e cinco) presos, sendo (2,4%)(SENAPPEN, 2024). Como

pode-se ver:

Grafico 04. Divisdo da populagdo prisional por escolaridade do preso:
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Escolaridade do preso

8.601 (1,36%) 36.755 (5,82%)

87713 (13,89%) 5336
[D._IE'..E-'}'.;] 15.170 Mo informado

5)
Analfabeto
Fundamental Incompleto
Fundamental Completo
Médio Incompleto
112.849 Medio Completo
(17,87%) Superior Incompleto
Superior Completo

Acima de Superior Completo
73880 (11,736) 200754 (46,05%)

(SENAPPEN, 2024)

Destacando-se, portanto, como a marginalizagdo da educagdo no Brasil contribui para
o aumento da taxa de encarceramento, uma vez que a precariza¢do do ensino limita o acesso
dos cidaddos a diversas oportunidades, incluindo a inser¢do no mercado de trabalho. Esse
cenario ¢ agravado pelo alto indice de desemprego no pais, que, segundo dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), alcanca um total de 6,8 milhdes de pessoas no 4°
trimestre de 2024.

Assim, parte-se para a analise do marcador social da “Populagdo por Cor/Raga no
Sistema Prisional”, de igual periodo, de acordo com o SENAPPEN. Para tanto, ressalta-se que
da populacdo penal, em celas fisicas estaduais e federais, somente ha a informac¢do sobre a
Cor/Raga de 619.403 (seiscentos e dezenove mil quatrocentos e trés) presos, correspondentes
a 93,30% do total, destes 591.975 (quinhentos e noventa ¢ um mil novecentos e setenta e
cinco) sdo homens e 27.428 (vinte e sete mil quatrocentos e vinte e oito) sdo mulheres

(SENAPPEN, 2024). Veja-se:

Grafico 05. Populagao total e Populagdo com Informagio de cor/raga, com divisdo de género:
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Populac3o Total x Populacdo com Informac3o de cor/raca

93.30%

619.403 Ml 663.906

Feminino Masculino

14250 306.571

178.330

Grafico 06. Divisdo da populagdo prisional informagio de cor/raga:

5.963 (0.96%)
103.799 (16,76%)

187.384 (30,25%)
Amarela

Preta

Parda

Indigena

1436
Branca (0,23%)

320.821 (51,83)

(SENAPPEN, 2024)

Da extragdo das informagdes contidas no grafico supra, verifica-se que 69,75% da
populacdo privada de liberdade, em celas fisicas estaduais e federais, se identificam como
pessoas de cor/ndo brancas, enquanto que 30,25% se consideram brancas. Esses dados ndo
apenas revelam a composi¢do racial do sistema penitenciario, mas também funcionam como
uma lente que evidencia as profundas desigualdades sociais e estruturais presentes na
sociedade brasileira. A alta proporcdo de individuos pretos (16,76%) e pardos (51,8%) no
sistema prisional ressalta a relevancia da andlise da interseccionalidade e expde os desafios
sistémicos enfrentados por esses grupos (SENAPPEN, 2024).

Um dado interessante encontrado no Levantamento de Informagdes Penitenciarias, é

de que durante o primeiro semestre de 2024, tanto no ambito estadual, quanto no federal,
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considerando apenas as pessoas presas em celas fisicas, ocorreram 1.064 (hum mil e sessenta
e quatro) obitos, sendo 1.037 (hum mil e trinta e sete) homens e 27 (vinte e sete) mulheres,
representando 0,16026% da populacdo penal. Embora a parcela seja infima, ainda demonstra

o risco daqueles que entram no carcere (SENAPPEN, 2024). Veja-se:

Grafico 07. Quantidade de 6bitos por género na populagdo prisional:

Quantidade de Obitos por Sexo

27 1.037

Quantidade

Feminino Masculino

97.46%

(SENAPPEN, 2024)

Acerca dos tipos de obitos apresentados pelo SENAPPEN, foram 32 o6bitos acidentais,
sendo 31 (trinta ¢ um) homens ¢ 01 (uma) mulher; 100 (cem) 6bitos criminais, 98 (noventa e
oito) homens e 2 (duas) mulheres; 747 (setecentos e quarenta e sete) dbitos naturais/6bitos por
motivos de saude, 730 (setecentos e trinta) homens e 17 (dezessete) mulheres; 84 (oitenta e
quatro) obitos decorrentes de suicidios, 79 (setenta e nove) homens e 5 (cinco) mulheres; e
101 (cento e um) Obitos com causa desconhecida, 99 (noventa ¢ nove) homens e 2 (duas)
mulheres (SENAPPEN, 2024).

A andlise interseccional do encarceramento revela como as diversas camadas de
desigualdade social se entrelagam, moldando a realidade do sistema penitencidrio no Brasil. O
crescimento constante da populagdo carcerdria, aliada a superlotagdo das prisdes e a escassez
de vagas, evidencia um problema estrutural que vai além da simples privagdo de liberdade. A
disparidade entre o numero de vagas destinadas a homens e mulheres, bem como a alta
concentragdo de jovens, revela um sistema penal que, na pratica, exclui e marginaliza grupos
especificos, como negros, mulheres e jovens das classes sociais mais vulneraveis.

Os dados demonstram que a composi¢do racial da populagdo carceraria ¢ um reflexo
das profundas desigualdades sociais presentes na sociedade brasileira, com uma
predominancia de individuos pretos e pardos, que representam quase 70% da populacao
penal. Essa realidade ¢ um reflexo direto do racismo estrutural, da pobreza e da exclusdo
social, que colocam esses grupos em situacdes de maior vulnerabilidade e, consequentemente,

tornam-os mais suscetiveis as politicas punitivas do Estado. A alta taxa de analfabetismo ¢ o
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baixo nivel de escolaridade entre os presos reforcam a conexdo entre a marginalizacao
educacional e o aumento do encarceramento, indicando que a falta de acesso a educacao e as
oportunidades econdmicas ¢ um fator determinante nesse processo.

Portanto, ao analisar os dados do Levantamento de Informacdes Penitenciarias,
atualizado até o primeiro semestre de 2024, é possivel concluir que o sistema carcerario
brasileiro reflete as desigualdades estruturais de nossa sociedade, onde a cor da pele, o género
e a classe social operam como marcadores determinantes na experiéncia de prisdo. A
criminalizacdo, especialmente de jovens negros e pobres, estd profundamente enraizada nas
politicas publicas que favorecem o encarceramento como solugdo, em vez de buscar
alternativas mais eficazes de reintegracdo social e de enfrentamento das causas estruturais da
criminalidade. No proximo subcapitulo, serdo analisados os reflexos da politica criminal de
drogas no sistema carcerario, analisando como a criminalizagdo das drogas tem sido um dos
principais motores do crescimento da populagdo prisional, exacerbando as desigualdades ja

evidenciadas.

4.2 Reflexos da politica criminal de drogas no sistema carcerario

Partindo para uma andlise das incidéncias do tipo penal de Trafico de Drogas, de
acordo com os dados do Levantamento de Informagdes Penitenciarias, atualizados até o
primeiro semestre de 2024, referentes a populagao em cumprimento de pena em celas fisicas e
em prisao domiciliar (com e sem monitoramento eletronico), tanto no ambito estadual, quanto
federal.

Verifica-se que até o primeiro semestre de 2024, foram computadas o total de 803.291
(oitocentas e trés mil duzentas e noventa e uma) incidéncias, sendo que destas 193.678 (cento
e noventa e trés mil seiscentos e setenta e oito) foram pelo tipo penal de Trafico de Drogas,
referentes ao artigo 12, da Lei 6.368/76 e artigo 33 da Lei 11.343/06, sendo este o tipo penal
de maior incidéncia disparado, visto que a segunda maior incidéncia ¢é pelo tipo penal de
roubo qualificado, que chegou a 114.194 (cento e catorze mil cento e noventa e quatro)

incidéncias. Conforme pode-se observar:

Tabela 02. Ranking das Incidéncias por Tipo Penal:
Ranking das Incidéncias por Tipo Penal

Trafico de drogas: 193.678

Roubo qualificado 114195

Roube simples

Heomicidio qualificade

tomicidio simples ||| NN :c:

Quantidade
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(SENAPPEN, 2024)

No ambito federal, o total de incidéncias foi de 2.118 (duas mil cento e dezoito), sendo
382 (trezentas e oitenta e duas) incidéncias por trafico de drogas, destes todos por pessoas do
género masculino. J4 no ambito estadual, o total de incidéncias foi de 801.173 (oitocentas e
uma mil cento e setenta e trés), sendo que 193.296 (cento e noventa e trés mil duzentas e
noventa e seis) foram por Trafico de Drogas, destes verifica-se que os homens s3o maioria,
chegando a 178.695 (cento e setenta e oito mil seiscentas e noventa e cinco) pessoas do
género masculino e 14.601 (quatorze mil seiscentas e uma) pessoas do género feminino
(SENAPPEN, 2024).

Quanto aos crimes hediondos e equiparados®, considerando os presos em celas fisicas
e em prisdo domiciliar (com e sem monitoramento), nos ambitos estaduais e federais, o total
de incidéncias foi de 371.168 (trezentas e setenta e uma mil cento e sessenta e oito), sendo
que o crime de Trafico de Drogas representa a maioria das incidéncia chegando a 52,18% do
total, uma diferenca notoria visto que a segunda maior incidéncia chega a apenas 14,94%
(homicidio qualificado) do total das incidéncias de crimes hediondos e equiparados

(SENAPPEN, 2024).
Grafico 08. Divisdo da populagdo prisional por Crimes Hediondos e Equiparados por género:

Crimes Hediondos e Equiparados por Sexo
89.38%

331.754

Masculino

10,62%

(SENAPPEN, 2024)

Quanto a analise das incidéncias por grupo penal™, no 4mbito estadual, referente aos
presos em cela fisica, foram registradas 719.283 (setecentas e dezenove mil duzentas e oitenta
e trés) incidéncias, sendo que o segundo grupo penal com mais incidéncia é o dos crimes
referentes a Lei de Drogas, com o registro de 205.159 (duzentos e cinco mil cento e cinquenta

e nove) incidéncias, sendo responsavel por 28,52% do total das incidéncias, ficando atras

% Quais sejam: Trafico de Drogas; Homicidio qualificado; Associagdo para o trafico; Estupro de vulneravel;
Latrocinio; Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito; Estupro; Trafico internacional de drogas;
Extorsdao mediante sequestro; Tortura; Trafico internacional de armas; Genocidio (SENAPPEN, 2024).

™ Quais sejam: Crimes Contra o Patrimodnio; Lei de Drogas; Contra a Pessoa; Contra a Dignidade Sexual;
Particular Contra a Administragdo Publica; Estatuto do Desarmamento; Contra a Paz Publica; Estatuto da
Crianga ¢ do Adolescente; Contra a Fé Publica; Cdodigo de Transito Brasileiro; Contra o Meio Ambiente;
Genocidio; Crimes Contra a Administragdo Publica (SENAPPEN, 2024).
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apenas do grupo penal relativo aos crimes contra o patriménio com 271.574 (duzentas e
setenta e uma mil quinhentas e setenta e quatro) incidéncias (37,76%) (SENAPPEN, 2024).

Ainda no ambito estadual, referente aos presos em prisao domiciliar, com e sem
monitoramento eletronico, verificou-se o total de 81.890 (oitenta e uma mil oitocentas e
noventa) incidéncias, e igualmente, o grupo penal dos crimes referentes a Lei de Drogas € o
segundo grupo com maior incidéncia, registrando 26.667 (vinte e seis mil seiscentos e
sessenta e sete) incidéncias (32,56%), também atrds apenas dos crimes contra o patrimdnio
que registrou 27.801 (vinte e sete mil oitocentas e uma) incidéncias (33,95%) (SENAPPEN,
2024).

E, no ambito federal, referente a analise das incidéncias por grupo penal, o total de
incidéncias registradas foi de 2.118 (duas mil cento e dezoito), sendo que destas 582
(quinhentas e oitenta e duas) incidéncias foram referentes a Lei de Drogas, sendo 27,48% do
total; e igualmente ao ambito estadual, também atras apenas das incidéncias por crimes contra
o patrimdnio, que chegaram a 608 (seiscentas e oito) incidéncias, ou seja, 28,71% do total
(SENAPPEN, 2024).

A andlise dos dados do Levantamento de Informagdes Penitenciarias (SENAPPEN,
2024) evidencia que o crime de Trafico de Drogas constitui a principal causa de
encarceramento no Brasil, superando, com ampla margem, outros delitos como roubo
qualificado e homicidio qualificado. Além de ser o tipo penal mais incidente, o trafico de
drogas representa a maior parcela entre os crimes hediondos e equiparados, evidenciando o
impacto das politicas criminais voltadas ao combate as drogas na configuracdo do sistema
carcerario brasileiro. Os dados também revelam uma distribuicdo desigual entre os
condenados, com predomindncia masculina, o que sugere que a seletividade penal se
manifesta ndo apenas em termos socioecondmicos, mas também de género.

Diante desse cenario, torna-se imprescindivel analisar a compatibilidade dessas
praticas com os principios do Estado Democratico de Direito, especialmente no que tange a
criminalizacdo de usudrios de Cannabis indevidamente enquadrados como traficantes com
base no critério subjetivo, até entdo, adotado no Brasil. Esse contexto suscita desafios
juridicos e sociais significativos, uma vez que a auséncia de pardmetros claros tem
contribuido para distor¢des no sistema penal. A recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF), ao estabelecer critérios objetivos para diferenciar usuérios de traficantes, representa
um avang¢o na mitigagdo dessas desigualdades, visando corrigir arbitrariedades, evitar a

penalizag¢do desproporcional de individuos e assegurar maior seguranca juridica.
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4.3 A (nao) garantia do estado democratico de direito: as possibilidades para os presos e
processados por Trafico de Drogas que se enquadram no novo critério objetivo adotado
pelo Brasil

O Estado Democratico de Direito, conforme expressamente disposto no artigo 1° da
Constitui¢do Brasileira’', implica na centralidade da soberania popular, no pluralismo politico,
na dignidade da pessoa humana, no exercicio dos direitos fundamentais € no compromisso
com a justica social. Este modelo ¢ construido sobre a ideia de que todos os individuos devem
ser tratados com igualdade perante a lei, independentemente de sua classe social, etnia,
religido, orientagdo sexual, entre outras caracteristicas (Brasil, 1988).

O Brasil, ao adotar a Constituicdo de 1988, abragou o compromisso com um sistema
juridico que visa garantir ndo apenas a democracia formal, mas a material, garantindo a
participacdo ativa de todos na vida politica e o acesso universal a justica. Contudo, a
complexidade do pais e as suas desigualdades estruturais t€ém revelado que a pratica da
efetivacdo desses direitos ndo ¢ sempre alcancada de forma equitativa, o que fragiliza o
conceito de Estado Democratico de Direito. Conforme ja analisado, a aplicagao da lei penal
no Brasil, especialmente em casos relacionados ao trafico de drogas, tem sido marcada por
uma série de distor¢des e desafios, especialmente no que se refere as desigualdades sociais e a
seletividade do sistema de justica criminal. A aplica¢do da lei penal no Brasil, particularmente
em casos de trafico de drogas, conforme j& se verificou, t€ém demonstrado distor¢des
significativas, caracterizadas pela seletividade do sistema de justica criminal, que
frequentemente marginaliza e encarcera grupos sociais vulneraveis.

Nesse contexto, as principais saidas juridicas para esses individuos incluem a revisao
criminal, a concessdao de habeas corpus e a anistia, dependendo das especificidades de cada
caso. A revisdo criminal, prevista no artigo 621 do Codigo de Processo Penal’®, permite que
condenacgdes sejam revistas quando surgem novas provas ou quando se comprove que a
sentenga violou principios constitucionais (Brasil, 1941). Individuos condenados por porte de

pequenas quantidades de maconha, por exemplo, podem solicitar a revisao de suas sentencas,

" Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unifio indissolavel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: I - a soberania; II - a
cidadania; III - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; (Vide Lei
n°® 13.874, de 2019) V - o pluralismo politico. Paragrafo tnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigdo. (Brasil, 1988).

2 Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida: I - quando a sentenca condenatéria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; II - quando a sentenga condenatdria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; III - quando, apds a sentenga, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstincia que determine ou autorize diminui¢ao especial da
pena. (Brasil, 1941).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13874.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13874.htm#art1
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baseando-se na nova interpretacdo do STF, que entende que a posse de até 40 gramas de
maconha ou o cultivo de até seis plantas para consumo préoprio nao configura trafico (Brasil,
2024).

Outra alternativa viavel € a impetracdo de Habeas Corpus, especialmente para aqueles
que ainda estdo presos. O Habeas Corpus, como remédio constitucional, visa proteger a
liberdade de locomocao diante de abusos de poder ou ilegalidades nas prisdes, conforme art.
5°, LXXVII, da Constituicdo” e artigo 647 do Cddigo de Processo Penal’ (Brasil, 1988;
1941). Assim, com base no novo entendimento do STF, aqueles que buscarem impetrar
Habeas Corpus podem argumentar que a manutencao da prisdo de pessoas que portam até 40
gramas de maconha ou cultivam até seis plantas de Cannabis para consumo pessoal, sem
outras provas, ¢ ilegal (Brasil, 2024).

A reabilitagdo criminal, prevista no artigo 93 do Cddigo Penal” e 743 do Codigo de

Processo Penal’®

, oferece uma possibilidade para a reintegra¢do daqueles que cumpriram sua
pena, desde que demonstrem comportamento adequado durante um periodo determinado.
Trata-se de um mecanismo que visa restabelecer a dignidade do individuo, possibilitando sua
reinser¢do plena na sociedade, sem os estigmas decorrentes de uma condenagdo criminal
(Brasil, 1940; 1941).

A anistia”’ também pode ser um caminho, atualmente estd em andamento a proposta

no Projeto de Lei (PL) n° 2622/20247%, que prevé a anistia para individuos acusados ou

BArt. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVII - sdo gratuitas as agdes de habeas corpus e habeas data, e, na
forma da lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania. (Brasil, 1988).

™ “Art. 647. Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacdo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar.” (Brasil, 1941).

5 Art. 93 - A reabilitagdo alcanga quaisquer penas aplicadas em sentenga definitiva, assegurando ao condenado o
sigilo dos registros sobre o seu processo e condenagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) Paragrafo
unico - A reabilitagdo podera, também, atingir os efeitos da condenagdo, previstos no art. 92 deste Codigo,
vedada reintegrag@o na situag@o anterior, nos casos dos incisos I e Il do mesmo artigo.

6 Art. 743. A reabilitagdo serd requerida ao juiz da condenagdo, apos o decurso de quatro ou oito anos, pelo
menos, conforme se trate de condenado ou reincidente, contados do dia em que houver terminado a execugdo da
pena principal ou da medida de seguranca detentiva, devendo o requerente indicar as comarcas em que haja
residido durante aquele tempo. (Brasil, 1941).

77 A concessdo da anistia € de competéncia da Unido, de acordo com a Constituigdo Federal: “Art. 21. Compete a
Unido: [...] XVII - conceder anistia; [...]” (Brasil, 1988). Quando esta for concedida, sera declarada extinta a
pena, conforme Cddigo de Processo Penal: “Art. 742. Concedida a anistia apos transitar em julgado a sentenca
condenatoria, o juiz, de oficio ou a requerimento do interessado, do Ministério Publico ou por iniciativa do
Conselho Penitenciario, declarara extinta a pena.” (Brasil, 1941); bem como sera extinta a punibilidade do seu
beneficiario, conforme Codigo Penal: “Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: [...] II - pela anistia, graca ou
indulto” (Brasil, 1940).

® O PL ¢ de autoria de Sdmia Bomfim, Glauber Braga, Fernanda Melchionna, Tulio Gadélha, Ivan Valente,
Tarcpisio Motta, Chico Alencar e Célia Xakriaba, e “Dispde sobre a concessdo de anistia aos acusados e
condenados pelo crime definido no artigo 28, da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, por adquirir, guardar,
ter em deposito, transportar ou trouxer consigo até 40g (quarenta gramas) de Cannabis, ou 6 (seis)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art93
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condenados por comprar, portar ou transportar até 40 gramas de maconha ou cultivar até seis
plantas de Cannabis para uso proprio, também surge como uma possivel solu¢do (Bomfim;
Braga; Melchionna; Gadélha; Valente; Motta; Alencar; Xakriaba, p. 01). Se aprovado, o
projeto beneficiaria milhares de pessoas, extinguindo suas penas e eliminando os registros
criminais decorrentes dessas condenagdes. A anistia representaria um reconhecimento formal
de que essas pessoas foram punidas de forma desproporcional, alinhando o ordenamento
juridico com a nova interpretagdo do STF (Bomfim; Braga; Melchionna; Gadélha; Valente;
Motta; Alencar; Xakriaba, 2024, p. 01-04).

Além das medidas legais, ¢ imprescindivel garantir mecanismos de reparacdo e
reintegracdo social. Muitos individuos enfrentam sérias dificuldades para conseguir emprego,
acessar servigos publicos e reconstruir suas vidas devido ao estigma de uma condenagao
criminal. Politicas publicas de reducdo de danos, como programas de acesso a tratamento e
apoio social para usudrios de drogas, sdo fundamentais para proporcionar uma verdadeira
reintegracao desses individuos na sociedade.

Portanto, o reconhecimento de que usuarios de Cannabis ndo devem ser
criminalizados representa um avango na realizagao do Estado Democratico de Direito no
Brasil. Contudo, ainda ha um longo caminho a ser percorrido para corrigir as injusticas
cometidas contra aqueles que foram presos ou condenados antes da mudanga de entendimento
do STF. A aprovagdo de projetos de anistia, a revisdao de condenagdes e a implementacao de
politicas publicas de reintegracdo social sdo passos essenciais para restaurar plenamente os
direitos dessas pessoas e permitir que reconstruam suas vidas sem o peso de uma condenagao
injusta. A implementacdo dessas medidas representa um compromisso com a justica social e a
reparagao historica dos impactos negativos da politica proibicionista sobre grupos
vulneraveis.

Nesse contexto, a discussdo sobre a Cannabis no Brasil ndo se limita a questdo da
descriminaliza¢do do porte para consumo proprio. Um dos temas centrais que emergem nesse
debate ¢ a regulamentacdo da Cannabis para fins medicinais e sua relacdo com as politicas de
redugdo de danos. A utilizagdo terapéutica da Cannabis ja ¢ uma realidade em diversos paises
e, no Brasil, tem sido objeto de diferentes propostas legislativas que buscam garantir o acesso
seguro a tratamentos baseados na planta. Assim, no préoximo subcapitulo, analisaremos os
projetos de lei que tratam da Cannabis medicinal e das politicas de reducdo de danos,

avaliando seus impactos e desafios no cenario juridico e social brasileiro.

plantas-fémeas, para uso proprio.” (Bomfim; Braga; Melchionna; Gadélha; Valente; Motta; Alencar; Xakriaba,
2024).
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4.4 Seguranca Publica e as Politicas de Reduciao de Danos

A relacdo entre saude e seguranca publica no contexto da criminalizagdo e
descriminalizagdo da Cannabis ¢ um dos aspectos fundamentais para a formula¢do de
politicas eficazes. A abordagem tradicional, que trata o uso e o comércio de substancias
psicoativas exclusivamente como um problema de seguranga, tem se mostrado insuficiente
para lidar com os desafios sociais e de satide publica associados ao consumo de drogas.
Assim, a incorporacdo de uma perspectiva de satde publica pode contribuir
significativamente para a reducdo da violéncia, para a prevengao do uso problematico e para o
fortalecimento de estratégias de redugao de danos.

A seguranga publica, enquanto campo de politica publica, tem passado por
transformagdes significativas, especialmente no que diz respeito a abordagem de substancias
psicoativas e a implementagdo de medidas de reducao de danos. No Brasil, as diretrizes desse
setor t€m sido historicamente pautadas pela criminalizacdo e repressdo, entretanto, observa-se
uma crescente mudanga de paradigma em direcdo a uma abordagem mais humanizada e
focada na satde publica. No Brasil, a politica de redugdo de danos foi introduzida
oficialmente na década de 1990, a partir da Lei n° 8.080/907°, com a distribui¢do de seringas
para prevenir a dissemina¢ao do HIV entre usuérios de drogas injetaveis.

Posteriormente, em 2003, sobreveio o langamento da “Politica de Atencao Integral
para Pessoas que Usam Alcool e Outras Drogas”, com a introdugdo da Redugdo de Danos
como diretriz do Sistema Unico de Satde (SUS). Ao incorporar a Redugio de Danos como
uma abordagem que busca promover a co-responsabilidade entre usudrios e profissionais de
saude, o sistema reconhece a importancia do vinculo terapéutico e da liberdade do usuario de
drogas na constru¢do de seu caminho de vida. Esse processo ¢ um exemplo claro da evolugao
das politicas publicas, que, ao longo dos anos, tém buscado respostas mais humanas e eficazes
para lidar com questdes complexas como o uso de substincias psicoativas, sempre com foco

na promogao da saude e na melhoria da qualidade de vida dos individuos (Brasil, 2003, p. 10).

7 “Dispde sobre as condi¢des para a promogio, protegio e recuperacio da satde, a organizagdo e o
funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias.” (Brasil, 1990).



90

Desde entdo, foram surgindo projetos de redugdo de danos voltados para os usudrios
de drogas, como o projeto “Caminhos do Cuidado™’, "De Bragos Abertos"®!, “Programa

Institucional da Fiocruz sobre o Uso de Drogas"®

, entre outros, que buscam integrar
assisténcia social, saude e direitos humanos para usudrios de drogas. Eles promovem
abordagens de cuidado voltadas a inclusdo social, acesso a servigos publicos € minimizacao
dos danos associados ao uso de substancias. O que se observou destes projetos ¢ a assisténcia
ampla, ndo sendo individualizado o tratamento e estratégias quanto a questdo especifica da
Cannabis.

Em 2006, Luciana Boiteux ja havia tratado sobre o tema, e propos “medidas

intermediarias entre o modelo proibicionista ¢ a legalizagdo das drogas, com forte influéncia

das estratégias de reducdo de danos” (p. 246). Suas proposi¢des®® abrangem tanto medidas

% O Projeto Caminhos do Cuidado, lancado pelo Ministério da Satide, tem como objetivo a formacio de Agentes
Comunitarios de Saude (ACS) e Auxiliares/Técnicos de Enfermagem, focando em satide mental com énfase em
crack, alcool e outras drogas. A formagdo inclui atividades presenciais ¢ no territdrio, capacitando os
profissionais a reconhecerem praticas locais e desenvolverem estratégias para o cuidado integral dos usuarios.
Inicialmente, o projeto foi implementado em seis estados brasileiros com investimento significativo e apoio de
diversas institui¢des como a Fiocruz. (Fiocruz, 2013).

81 O programa "De Bragos Abertos", langado em Sdo Paulo em 2014, foi uma abordagem inovadora focada em
pessoas que usavam crack, principalmente na regido da "Cracolandia". Oferecia uma combinacdo de trabalho,
moradia e acesso a servicos de saude, educagdo, cultura, direitos humanos e assisténcia social. Seu objetivo era
proporcionar uma alternativa de cuidado e reintegracdo social para essa populagdo, articulando diferentes
politicas publicas para promover a autonomia ¢ a qualidade de vida. (Rui; Fiore; Tofoli, 2016).

2.0 Programa Institucional Alcool, Crack e outras Drogas (PACD), criado pela Fundagdo Oswaldo Cruz
(Fiocruz) em 2014, visa apoiar pesquisas e politicas publicas sobre o consumo de substincias psicoativas.
Coordenado por Francisco Inacio Bastos, retine 21 pesquisadores da Fiocruz. O PACD foca na politica de satde
mental, atencdo ao usudrio de substancias, e promove parcerias e mobilizagdo de especialistas para
desenvolvimento da Politica Nacional para Atencio Integral ao Usuério de Crack, Alcool e outras Drogas, além
de realizar debates e divulgar resultados. (Fiocruz, 2014).

8 “Propostas de Reducdo de Danos 1. Aplicacdo e fortalecimento de medidas de reducdo de danos, como
distribuicdo de seringas; campanhas informativas de prevencdo; 2. Previsdo legal e regulamentacdo de
tratamentos de substituicdo; 3. Oferecimento de tratamento voluntario de dependéncia de drogas na rede publica
de satde. Propostas de Alteragdo da Lei de Toxicos 1. Descriminalizagdo do uso e da posse ndo problematicos
de pequenas quantidades de drogas por usuarios maiores de idade, em locais privados, sem atingir interesse de
terceiros e sem o envolvimento de menores, de acordo com as seguintes recomendagdes: - determinagéo legal ou
administrativa de quantidades maximas para a posse de cada uma das substancias proibidas, que regule e limite a
atividade repressiva, ¢ dé condigdes ao usuario de se prevenir. Tal determinagdo administrativa, no entanto, ndo
seria vinculante para o juiz, que poderia considerar ainda outras circunstancias, em beneficio do réu, mas ndo em
seu desfavor. Ver os exemplos dos paises europeus e as quantidades previstas; - Classificagdo das substancias em
drogas “leves” e “pesadas”, de acordo com o modelo europeu, que passariam a ter a regulamentagdo e penas
diferenciadas (para o delito de trafico), de acordo com consideragdes técnicas e estudos sobre a danosidade do
produto. 2. Previsdo legal de tipos diferenciados, com penas menores, para o pequeno traficante e para o
traficante-dependente, respeitando-se o principio da proporcionalidade, com as seguintes recomendagdes: -
possibilidade de aplicagdo de penas alternativas, incluindo o comparecimento a cursos de qualificagdo
profissional, ¢ a facilitagdo da busca por emprego, de forma a tentar afastar a pessoa do comércio ilicito; - a
descrigdo tipica do delito do pequeno traficante deve incluir um tipo privilegiado, com penas mais baixas para o
comércio de drogas sem violéncia, como um tipo intermediario, com penas mais leves; 3. Previsdo legal de
progressdo de regime e liberdade condicional para os crimes de trafico, nos moldes atuais do Cédigo Penal, apds
ter cumprido 1/6 e % respectivamente, além da previsdo legal do recurso em liberdade, anistia, graga e indulto e
liberdade provisoria.” (Boiteux, 2006, p. 247-248).
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preventivas quanto modificagdes legislativas, buscando um equilibrio entre a protecdo da
saude publica e a mitiga¢cdo dos impactos negativos do encarceramento em massa.

No ambito da redugdo de danos, Boiteux defende a implementagao e o fortalecimento
de estratégias como a distribui¢do de seringas e campanhas informativas para a prevencao do
uso problematico de substancias. Além disso, propde a regulamentacdo legal de tratamentos
de substituicao e a oferta de tratamento voluntario para dependentes quimicos na rede publica
de satde. Quanto as alteracdes na Lei de Toxicos, suas sugestdes incluem a descriminalizagao
do uso e da posse de pequenas quantidades de drogas para adultos em espagos privados, desde
que ndo envolvam menores de idade ou afetem terceiros. Para viabilizar essa distincao,
propde a determinacdo de quantidades maximas para posse pessoal, com base em modelos
europeus, de forma a limitar a acdo repressiva e garantir maior previsibilidade juridica. Outra
recomendacdo consiste na classificacdo das substancias em “leves” e “pesadas”, adotando
penas diferenciadas para o trafico conforme a nocividade da substincia (Boiteux, 2006, p.
247).

Além disso, Boiteux sugere a criagdo de tipos penais diferenciados para o pequeno
traficante e para o traficante dependente, respeitando o principio da proporcionalidade. Entre
as medidas propostas, estdo a possibilidade de aplicagao de penas alternativas, como cursos de
qualificacdo profissional, para afastar os individuos do comércio ilicito. Também defende a
criagdo de um tipo penal privilegiado para o pequeno trafico sem violéncia, com penas
reduzidas. Por fim, suas propostas incluem a flexibilizacdo do regime de cumprimento de
pena para crimes de trafico, permitindo progressdo de regime e liberdade condicional nos
moldes do Cddigo Penal, bem como a possibilidade de anistia, graca, indulto e liberdade
provisoria para determinados casos. Essas medidas visam reduzir os impactos negativos da
legislagao atual, que contribui para a superlotacdo carceraria e agrava desigualdades sociais
(Boiteux, 2006, p. 247-248).

Desde entdo, diversas mudangas ocorreram no Brasil no campo da politica de drogas,
algumas das quais se aproximam das sugestoes feitas por Luciana Boiteux. Essas mudancas
incluem reformas legislativas e o fortalecimento de estratégias de reducao de danos, refletindo
avangos na abordagem das questdes relacionadas ao uso e trafico de drogas, conforme visto
ao longo desta pesquisa, como: os projetos de redug¢do de danos e prevencao (Fiocruz, 2013 e
2014); (Rui; Fiore; Tofoli, 2016); oferecimento de tratamento voluntario pelo SUS (Brasil,
2003); houve o entendimento pela descriminalizagdo de pequena quantidade de Cannabis por
parte do STF; a diferenciacdo entre pequenos traficantes e membros de grandes redes

criminosas foi tema de diversas decisdes judiciais nos ultimos anos, no art. 33, §4° da Lei de
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Drogas ja previa um tipo penal privilegiado para o trafico de menor gravidade, permitindo a
redugdo da pena em até dois ter¢os para réus primarios sem vinculo com o crime organizado,
tendo sido retirada da natureza hedionda do trafico privilegiado em 2019; a possibilidade de
progressdo de regime apds cumprimento de 1/6 da pena, quando o réu for primario.

Em conclusdo, a intersec¢do entre saude publica e seguranca publica na criminalizagdo
e descriminalizacdo da Cannabis revela a complexidade e a necessidade de uma abordagem
multifacetada para lidar com o consumo de substancias psicoativas. A transi¢cdo do modelo
punitivo para uma perspectiva de saude publica, com a implementacdo de politicas de reducao
de danos, ¢ uma evolucdo importante que busca ndo apenas a diminuicao dos danos sociais e
pessoais, mas também a promo¢dao de uma abordagem mais humanizada e eficaz no
tratamento dos usudrios. A trajetoria de transformacgdes politicas e legais, como a
descriminalizacdo do porte de pequenas quantidades de Cannabis e a diferenciacdo entre
pequenos traficantes e grandes redes criminosas, reflete um movimento em dire¢do a uma
gestdo mais equilibrada e menos punitiva do problema das drogas no Brasil. As propostas de
Luciana Boiteux, que influenciam diretamente essas mudangas, apontam para a importancia
de medidas intermedidrias entre a criminalizacdo total e a legalizagdo, sempre com foco na
protecdo da satide publica e na reducdo dos impactos negativos do encarceramento.

Apesar dos avangos, ainda existem desafios a serem superados, especialmente em
relagdo a seletividade penal e ao tratamento das questdes envolvendo a Cannabis. O
fortalecimento das politicas de reducdo de danos, a ampliagdo do acesso ao tratamento e a
continuidade da evolucdo legislativa e jurisprudencial sdo fundamentais para garantir que as
respostas ao uso de drogas sejam mais eficazes, inclusivas e justas, promovendo o bem-estar
social e individual de maneira equilibrada e eficiente.

Essa transi¢ao para uma abordagem mais humanizada e centrada na satde publica abre
caminho para um novo debate sobre o uso medicinal da Cannabis. O papel da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) tem sido crucial nesse processo, especialmente
ao regulamentar o uso de Cannabis para fins terapéuticos. A discussdo sobre a Cannabis
medicinal reflete a evolug¢ao das politicas de satide no Brasil, que comegam a reconhecer nao
apenas os beneficios da Cannabis para o tratamento de diversas condi¢des, mas também a
necessidade de uma regulacdo rigorosa e segura para garantir o acesso adequado a esses
tratamentos.

A ANVISA, como o6rgao regulador, tem sido fundamental na formulagdo e
implementagdo de politicas relacionadas ao uso medicinal da Cannabis, o que representa um

avanco significativo em relagdo ao modelo proibicionista tradicional. As decisdes da
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ANVISA refletem um movimento de abertura e compreensao das potencialidades terapéuticas
da Cannabis, contrastando com a visdo criminalizante do passado. No proximo subcapitulo,
abordaremos o papel da ANVISA nas politicas de satde, analisando seus avancos, os desafios
enfrentados e as perspectivas futuras para a regulamentaciao do uso medicinal da Cannabis no

Brasil.

4.5 ANVISA e a Cannabis Medicinal: o papel da ANVISA nas Politicas de Saude e seus
avangos

A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) tem desempenhado um papel
fundamental na regulamentagdo da Cannabis medicinal no Brasil, promovendo diversas
alteragdes desde a publicagdo da Portaria SVS/MS n° 344% de 12 de maio de 1998, que
estabelece o controle de substincias e medicamentos sujeitos a controle especial (ANVISA,
1988).

Em 2015, a ANVISA reclassificou o canabidiol (CBD), um dos componentes da
Cannabis, retirando-o da lista de substancias proibidas e permitindo sua prescrigdo médica
mediante autorizagdo especial, por meio da Resolucao da Diretoria Colegiada (RDC) n° 17, de
6 de maio de 2015%, em que também estabeleceu os procedimentos para a importagio, por
pessoa fisica, de medicamentos a base de canabidiol em associacdo com outros canabinoides
(ANVISA, 2015). Essa resolugdo permitiu que pacientes brasileiros tivessem acesso a
produtos a base de CBD, “mesmo ndo havendo registro desses produtos como medicamento
no Brasil e nos paises de origem” (ANVISA, 2015), embora sejam de estabelecimentos
regularizados e com certificado de analise de qualidade do produto.

A RDC n° 66/2016 alterou a Portaria n® 344/1988, permitindo excecdes para a
prescrigdo de substancias derivadas da Cannabis sativa. Ela autoriza a prescricado de
medicamentos registrados pela ANVISA que contenham Cannabis ou seus derivados, como o
tetrahidrocannabinol (THC). Além disso, permite a importagdo de produtos com canabidiol
(CBD) e/ou THC para uso pessoal, desde que haja prescricao médica, seguindo as normas da
RDC n° 17/2015. Essas medidas visam possibilitar o uso terapéutico da Cannabis no Brasil,

com restri¢des rigorosas. Veja-se:

Art. 61 As plantas da lista "E" (plantas que podem originar substincias
entorpecentes e/ou psicotropicas) e as substancias da lista "F" (substancias de uso
proscrito no Brasil), deste Regulamento Técnico e de suas atualiza¢des, ndo poderdo

8 “LISTA - E - LISTA DE PLANTAS PROSCRITAS QUE PODEM ORIGINAR SUBSANVISAS
ENTORPECENTES E/OU PSICOTROPICAS 1. Cannabis sativa L.” (ANVISA, 1988).
8 “Define os critérios e os procedimentos para a importagio, em carater de excepcionalidade, de produto a base
de Canabidiol em associagdo com outros canabinoides, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescri¢ao
deANVISAssional legalmente habilitado, para tratamento de saude.” (ANVISA, 2015).
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ser objeto de prescrigdo e manipulagdo de medicamentos alopaticos e homeopaticos.
(Redagdo dada pela Resolugdo — RDC n° 66, de 18 de margo de 2016)

§1° Excetuam-se do disposto no caput:

I - a prescricio de medicamentos registrados na ANVISA que contenham em
sua composicdo a planta Cannabis sp., suas partes ou substincias obtidas a
partir dela, incluindo o tetrahidrocannabinol (THC). (Redagdo dada pela
Resolugdo — RDC n° 66, de 18 de margo de 2016)

II - a prescricio de produtos que possuam as substincias canabidiol e/ou
tetrahidrocannabinol (THC), a serem importados em carater de
excepcionalidade por pessoa fisica, para uso proprio, para tratamento de satide,
mediante prescricio médica. (Redacdo dada pela Resolugdo — RDC n° 66, de 18 de
margo de 2016)

§2° Para a importagdo prevista no inciso II do paragrafo anterior se aplicam os
mesmos requisitos estabelecidos pela Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC n°
17, de 6 de maio de 2015. (Redacdo dada pela Resolugdo — RDC n°® 66, de 18 de
margo de 2016) (ANVISA, 1988) (grifo nosso).

Em 9 de dezembro de 2019, foi publicada a RDC n° 327%, que estabeleceu os
requisitos para a regularizagdo de produtos derivados de Cannabis para fins medicinais. Essa
resolucdo permitiu a comercializacdo desses produtos em farmacias e drogarias, desde que
houvesse prescricdo médica, ampliando o acesso dos pacientes a tratamentos a base de
Cannabis (ANVISA, 2019). Essa medida foi considerada um avango na incorpora¢do da
Cannabis como parte da politica publica de satde.

Posteriormente, em 23 de mar¢o de 2022, a ANVISA publicou a RDC n°® 660, que
atualizou os critérios e procedimentos para importagao de produtos a base de Cannabis por
pessoas fisicas para uso proprio, mediante prescrigdo de profissional habilitado. A
simplificagdo do processo de importagdo foi fundamental para ampliar o acesso ao tratamento
de pacientes com diversas condigdes médicas (ANVISA, 2022, p. 4). No entanto, a Nota
Técnica n°® 35 de 2023 publicada pela ANVISA, em julho de 2023, proibiu a importagao de
Cannabis in natura: flores ou partes da planta, justificando a medida pelo alto risco de desvio
para fins ilicitos (ANVISA, 2023).

Em maio de 2024, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) aprovou um
Relatorio de Andlise de Impacto Regulatorio (AIR) referente aos produtos derivados de
Cannabis. Este relatorio teve como objetivo avaliar os impactos da regulamentagdo em vigor
sobre 0 mercado de produtos medicinais a base de Cannabis, oferecendo uma andlise
detalhada das suas implicagdes tanto para os consumidores quanto para os profissionais da
saude. Além disso, o documento destacou a necessidade de aprimoramentos no processo
regulatdrio, a fim de garantir maior seguranca e eficacia no acesso aos produtos, mantendo o

compromisso da agéncia em promover a saide publica. A analise também se focou em

8 “Dispde sobre os procedimentos para a concessdo da Autorizacdo Sanitaria para a fabricacio e a importagao,
bem como estabelece requisitos para a comercializagdo, prescri¢do, a dispensa¢do, o monitoramento e a
fiscalizagdo de produtANVISACannabis para fins medicinais, e da outras providéncias.” (ANVISA, 2019).
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identificar 4reas em que ajustes podem ser feitos para otimizar o controle e a fiscalizagao,
assegurando que os produtos atendam aos padrdes de qualidade e seguranga exigidos pela
legislacao brasileira. Nesse contexto, a ANVISA refor¢cou seu papel na gestao e regulagao de
produtos médicos a base de Cannabis, com vistas a proporcionar aos pacientes uma
alternativa terapéutica segura e eficaz, a0 mesmo tempo em que preserva a integridade do
sistema de saude publica (ANVISA, 2024).

Diante do analisado, verifica-se que, a regulamentagdo dos produtos derivados de
Cannabis para fins medicinais no Brasil tem avangado substancialmente sob a supervisdo da
ANVISA, refletindo um processo gradual de adaptacdo da legislagdo a realidade da medicina
contemporanea. A partir de marcos importantes, como a reclassificagdo do canabidiol em
2015 e a ampliagdo do acesso a tratamentos com a RDC n°® 327 em 2019, a ANVISA tem
buscado atender as demandas de pacientes e profissionais de satde, equilibrando rigor
regulatdrio com a promogao do acesso terapéutico.

Entretanto, uma analise critica revela que, embora os avangos sejam notaveis, a
regulacdo ainda enfrenta desafios significativos, especialmente no que se refere a restricao do
uso de Cannabis in natura ¢ a complexidade do processo de importagdo. A proibicdo de
importacdo de flores ou partes da planta, apesar de justificada pela ANVISA como uma
medida para evitar desvios para fins ilicitos, limita 0 acesso a uma gama mais ampla de
tratamentos e impede que pacientes possam se beneficiar de alternativas terapéuticas
potencialmente mais eficazes.

Por outro lado, a implementagdo do Relatorio de Andlise de Impacto Regulatorio em
2024 ¢ um passo positivo, pois demonstra uma abordagem mais reflexiva e proativa da
ANVISA em relacdo aos impactos sociais, econdmicos e de saude publica das
regulamentagdes em vigor. No entanto, a identificagdo de areas que necessitam de ajustes €
um indicativo de que a regulagdo da Cannabis medicinal ainda estd em evolugdo e deve
continuar sendo acompanhada de perto para garantir que as medidas adotadas atendam
efetivamente as necessidades dos pacientes € ndo se tornem um obstaculo desnecessario ao

acesso a tratamentos inovadores e necessarios.
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Paralelamente, o Supremo Tribunal Federal (STF)*", em outubro de 2024, reconheceu

a repercussio geral do Tema 1341%

, que trata dos limites do poder regulamentar da ANVISA
em relacdo a RDC n° 327/2019. Quanto ao fato de que proibe a manipulagdo de formulas
magistrais®® contendo derivados ou fitofarmacos a base de Cannabis, determinando que esses
produtos sejam dispensados exclusivamente por farmacias sem manipulagcdo ou drogarias,
mediante prescricdo médica (Brasil, 2024a). O Tema 1341 surge da questdo central, abordada
no Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE) 1479210/SP, sob relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, ¢ se a RDC 327/2019 afronta o principio da legalidade, conforme
disposto nos artigos 2°, 6°, 23, I, e 196 da Constituicdo Federal. O STF avaliard se a
ANVISA extrapolou sua competéncia ao restringir a manipulacdo de formulas a base de
Cannabis, o que pode impactar o acesso a tratamentos médicos inovadores (Brasil, 2024b). A
decisio do STF podera estabelecer um precedente importante na regulamentacdo de
medicamentos derivados de Cannabis no Brasil, influenciando diretamente o equilibrio entre
a Seguranga Sanitaria e o Direito a Saude.

De outro lado, em novembro de 2024 foi publicada decisao da 1* Secao do Superior

Tribunal de Justiga (STJ), no julgamento® do Recurso Especial (REsp) n° 2024250/PR, sob

$7 Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PODER REGULAMENTAR DAS AGENCIAS
REGULADORAS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. LIMITES DA RRESOLUCAO RDC 327/2019 DA
ANVISA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, §
3°, da CONSTITUICAO FEDERAL, definir se afronta o principio da legalidade a Resolugdo RDC 327/2019 da
ANVISA, que proibe a manipulagdo de formulas magistrais contendo derivados ou fitofarmacos a base de
Cannabis ¢ estabelece que os produtos de Cannabis devem ser dispensados exclusivamente por farmacias sem
manipula¢do ou drogarias, mediante apresentacdo de prescri¢do por profissional médico, legalmente habilitado,
2. Repercussdo geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC. (Brasil, 2024a).

8 Tema: 1341 - Principio da Legalidade e limites da Resolugdo RDC 327/2019 da ANVISA, que proibe a
manipulacdo de formulas magistrais contendo derivados ou fitofarmacos a base de Cannabis e estabelece que os
produtos de Cannabis devem ser dispensados exclusivamente por farmdécias sem manipulagdo ou drogarias,
mediante apresentacdo de prescri¢do por profissional médico, legalmente habilitado. (Brasil, 2024b)

% “E aquela preparada na farmécia, a partir de uma prescri¢io de profissional habilitado, des tinada a um
paciente individualizado, e que estabelega em detalhes sua composi¢do, forma farmacéutica, posologia e modo
de usar” (Conselho Federal de Farmacia, 2017, p. 06).

% INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA - IAC NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE AUTORIZACAO SANITARIA. IMPORTACAO DE SEMENTES,
CULTIVO E COMERCIALIZACAO DE CANHAMO INDUSTRIAL (HEMP), VARIEDADE DA PLANTA
CANNABIS SATIVA L. COM ALTA CONCENTRACAO DE CBD (CANABIDIOL) E BAIXO TEOR DE
THC (TETRAHIDROCANABINOL). FINALIDADES MEDICINAIS E INDUSTRIAIS FARMACEUTICAS.
COMPROVADOS BENEFICIOS NO TRATAMENTO DE DIVERSOS QUADROS CLINICOS. DISTINCOES
ENTRE AS VARIEDADES DA PLANTA. TEOR DE THC DO CANHAMO INFERIOR A 0,3%.
PERCENTUAL INCAPAZ DE PRODUZIR EFEITOS PSICOTROPICOS. DISCIPLINA DA MATERIA EM
CONVENCOES INTERNACIONAIS. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. ARTS. 1°, PARAGRAFO
UNICO, E 2°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 11.343/2006 (LEI DE DROGAS). CONCEITO DE
DROGAS. ALCANCE NORMATIVO. PLANO REGULAMENTAR. AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA. PROSCRICAO DA PLANTA DO GENERO CANNABIS,
INDEPENDENTEMENTE DO PERCENTUAL DE THC. PORTARIA SVS/MS N. 344/1998 E RDC N.
327/2019. INTERPRETACAO REGULATORIA EM DESACORDO COM A TELEOLOGIA DA LEIL
PREJUIZO AO EXERCICIO PLENO DO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. POSSIBILIDADE DE
CULTIVO DE HEMP PARA FINS EXCLUSIVAMENTE MEDICINAIS E INDUSTRIAIS
FARMACEUTICOS. I - O canhamo industrial (Hemp) e "maconha" sdo variedades genéticas distintas da
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relatoria da Ministra Regina Helena Costa, que analisou a possibilidade de concessdo de

autorizagdo sanitdria para a importacdo de sementes, cultivo, industrializacdo e

Cannabis sativa L. II - Ambas contém THC (Tetrahidrocanabinol), componente psicotrépico da Cannabis,
responsavel pelos efeitos euforicos ou alterados da percepgao, e CBD (Canabidiol), substancia presente na planta
e incapaz de gerar efeitos psicoativos, utilizada para fins farmacéuticos e medicinais. III - Diferentemente da
maconha, o canhamo industrial ndo possui concentracdo de THC capaz de causar efeitos psicotropicos (inferior a
0,3%), vale dizer, ¢ inservivel para produzir drogas, mas possui alto teor de CBD. IV - Pesquisas e estudos
nacionais e internacionais indicam o potencial terapéutico ou comprovam a eficacia de derivados da Cannabis na
atenuacdo de sintomas de inimeras doengas e transtornos humanos, motivando diversos Estados da Federagao a
aprovarem leis autorizando a distribuigdo de medicamentos a base de substratos da planta nas respectivas redes
publicas de satde, notadamente em fun¢do do elevado custo desses produtos, decorrente, em boa medida, da
necessidade de importagdo dos insumos para sua produgdo. V - Os compromissos internacionais assumidos pelo
Brasil, ao incorporar as Convengdes internacionais sobre a matéria de 1961, 1971 e 1988, ndo apontam nenhum
impedimento para o cultivo controlado de canhamo industrial em territorio nacional. VI - A Cannabis e suas
partes tém a importa¢do, o cultivo e o comércio proibidos no Pais, independentemente do nivel de THC,
porquanto a ANVISA nao considera as distingdes taxondmicas da planta. VII - A partir de interpretagdo balizada
por reducdo teleoldgica do alcance normativo dos arts. 1°, paragrafo unico, e 2°, caput e paragrafo tinico, da Lei
n. 11.343/2006, a importacdo de sementes, o cultivo e a comercializagdo de plantas de canhamo industrial no
Pais - desde que respeitado percentual menor que 0,3% de THC - ndo sdo alcangados pela vedagdo estabelecida
pelos apontados dispositivos legais, razdo pela qual as restrigdes e proibigdes constantes da Portaria SVS/MS n.
344/1998 ¢ na RDC n. 327/2019 néo se aplicam a tais atividades quando se tratar dessa variedade de Cannabis.
VIII - Ha inércia regulamentar do Poder Publico nacional sobre o cultivo e comercializagdo da Cannabis no Pais,
0 que impacta negativamente o acesso a tratamento qualificado de satide para intimeros pacientes. IX - O
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a firmaram entendimento segundo o qual o Poder
Judiciario, em situagdes excepcionais, pode determinar a adoc¢do, pela Administragdo Publica, de medidas
assecuratorias de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violagdo do
principio da separacdo de poderes e da reserva do possivel, sendo vidvel, ainda, a fixacdo de diretrizes a serem
observadas pelo Poder Publico para o cumprimento da decisdo judicial (cf. STF: Tema RG n. 698, Tribunal
Pleno, RE n. 684.612/RJ, Red. p/ acérdao Min. Roberto Barroso, DJe 07.08.2023; STJ: 1* T., Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 2.108.655/CE, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 02.04.2024; 2* T., REsp n. 1.804.607/MS, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 11.10.2019). X - Acorddo submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixando-se, a teor do disposto nos arts. 947, § 3°, do CPC/2015, e 104-A, III, do RISTJ, as seguintes teses: (I)
Nos termos dos arts. 1°, paragrafo nico, e 2°, caput, da Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas), nao pode ser
considerado proscrito o ciAnhamo industrial (Hemp), variedade da Cannabis com teor de
Tetrahidrocanabinol (THC) inferior a 0,3%, porquanto inapto a producio de drogas, assim entendidas
substancias psicotrépicas capazes de causar dependéncia; (IT) De acordo com a Convencéo Unica sobre
Entorpecentes (Decreto n. 54.216/1964) e a Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas), compete ao Estado
brasileiro estabelecer a politica publica atinente ao manejo e ao controle de todas as variedades da
Cannabis, inclusive o cinhamo industrial (Hemp), nio havendo, atualmente, previsio legal e
regulamentar que autorize seu emprego para fins industriais distintos dos medicinais e/ou farmacéuticos,
circunstincia que impede a atuacio do Poder Judiciario; (IIT) A vista da disciplina normativa para os
usos médicos e/ou farmacéuticos da Cannabis, as normas expedidas pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - ANVISA (Portaria SVS/MS n. 344/1998 e RDC n. 327/2019) proibindo a importacdo de
sementes e 0 manejo doméstico da planta devem ser interpretadas de acordo com as disposicdes da Lei n.
11.343/2006, niao alcang¢ando, em consequéncia, a variedade descrita no item I (cAnhamo industrial -
Hemp), cujo teor de THC é inferior a 0,3%; (IV) K licita a concessdo de autorizagio sanitiria para
plantio, cultivo, industrializacdo e comercializacio do cAnhamo industrial (Hemp) por pessoas juridicas,
para fins exclusivamente medicinais e/ou farmacéuticos atrelados a protecio do direito a satde, observada
a regulamentaciio a ser editada pela Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria - ANVISA e pela Unido, no
ambito de suas respectivas atribuicdes, no prazo de 06 (seis) meses, contados da publicacido deste acordao;
e (V) Incumbe a Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria - ANVISA e a Uniflo, no exercicio da
discricionariedade administrativa, avaliar a adociao de diretrizes destinadas a obstar o desvio ou a
destinacdo indevida das sementes e das plantas (e.g. rastreabilidade genética, restricio do cultivo a
determinadas dreas, eventual necessidade de plantio indoor ou limitacdo quantitativa de producao
nacional), bem como para garantir a idoneidade das pessoas juridicas habilitadas a exercerem tais
atividades (e.g. cadastramento prévio, regularidade fiscal/trabalhista, auséncia de anotacdes criminais dos
responsaveis técnicos/administrativos e demais empregados), sem prejuizo de outras medidas para
preservar a seguranca na respectiva cadeia produtiva e/ou comercial. XI - Recurso especial da empresa
parcialmente provido. (Brasil, 2024c) (grifo nosso).
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comercializacdo do canhamo industrial (Hemp), uma variedade da Cannabis sativa L.
caracterizada pelo baixo teor de THC (inferior a 0,3%), destinada a usos medicinais e
farmacéuticos (Brasil, 2024c¢).

Na decisdo, o STJ reconheceu a Lei n. 11.343/2006, ndo veda expressamente o cultivo
do canhamo industrial para essas finalidades especificas. O Tribunal destacou que essa
variedade da Cannabis ndo se enquadra no conceito normativo de droga, uma vez que seu
baixo percentual de THC ¢ incapaz de produzir efeitos psicotropicos, ressaltando-se que
estudos cientificos nacionais e internacionais demonstram os beneficios do canabidiol (CBD),
presente em concentragdes elevadas no canhamo, no tratamento de diversas condicdes
médicas. Por fim, a decisdo reafirmou o entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal (STF) e no proprio STJ de que o Poder Judiciédrio, em situagdes excepcionais, pode
determinar a ado¢do de medidas administrativas para garantir direitos fundamentais, sem que
isso configure violacdo ao principio da separacdo dos poderes (Brasil, 2024c).

A decisdo também abordou a interpretacao restritiva adotada pela ANVISA, que, por
meio da Portaria n® 344/98 e da RDC n° 327/19, proibe a importagdo, cultivo e
comercializacdo da planta sem distinguir suas variedades. O STJ entendeu que essa
regulamentacgdo extrapola o objetivo da Lei de Drogas, prejudicando o direito fundamental a
saude, ao dificultar o acesso a produtos terapéuticos derivados do canhamo. Ademais, o
acorddo reconheceu a inércia regulatéria do Estado brasileiro no que diz respeito ao manejo
da Cannabis para fins industriais e medicinais, situagdo que impacta negativamente pacientes
que necessitam de tratamentos a base de CBD. Por esse motivo, determinou-se que a
ANVISA e a Unido editem normas especificas no prazo de 06 (seis) meses para regulamentar
a cadeia produtiva do canhamo industrial, garantindo medidas de controle para evitar desvios,
como rastreabilidade genética, restricdes de cultivo e exigéncias de regularidade fiscal e
trabalhista para empresas do setor (Brasil, 2024c).

Em face do exposto, observa-se que a regulagdo dos produtos derivados da Cannabis
para fins medicinais no Brasil tem avancado de forma substancial, com a ANVISA
desempenhando um papel crucial na adequacdo das politicas publicas de satde as
necessidades terapéuticas contemporaneas. A reclassificacio do canabidiol em 2015 e a
criacdo da RDC n° 327/2019 foram marcos importantes, permitindo o acesso mais amplo a
tratamentos com Cannabis, sem comprometer a seguranca sanitaria.

Contudo, persistem desafios significativos, como a restricdo ao uso de Cannabis in
natura e as complexidades do processo de importagdo, que ainda limitam o acesso a

tratamentos potencialmente mais eficazes. As recentes decisdes do STF e do STJ refor¢am a
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necessidade de revisdo da regulamentacdo vigente, especialmente no que tange ao cultivo,
seja individual ou coletivo, via associacdes ou clubes canabicos, € a comercializagdo de
variedades de canhamo industrial, cuja utilizagdo para fins medicinais ja ¢ amplamente
reconhecida. A decisdo do STJ, que determinou um prazo de seis meses para a ANVISA e a
Unido regulamentarem a cadeia produtiva do canhamo industrial, destaca a urgéncia de uma
acdo regulatoria mais eficiente, com a implementacdo de normas claras e especificas para
garantir 0 acesso a esses tratamentos. Assim, ¢ imprescindivel que a ANVISA e os demais
orgdos reguladores adotem uma abordagem mais flexivel e eficiente, com base em uma
analise constante dos impactos sociais, econdmicos e de saide publica, de modo a garantir o

acesso universal a tratamentos terapéuticos seguros ¢ eficazes dentro do prazo estabelecido.

4.6 Cannabis e o Legislativo Brasileiro: revisdo dos Projetos de Lei em tramitagdo no
Congresso Nacional

Embora a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, até o presente momento, ainda
nao tenha estabelecido normas definitivas para o plantio e a comercializagdo da Cannabis
para fins terapéuticos, diversos Projetos de Lei (PL) tém tramitado no Congresso Nacional,
buscando avancar na regulamentag¢do do setor. Inicia-se entdo, analise dos Projetos de Lei em
atual tramite no Congresso Nacional, frisando que ndo ha, neste momento, avaliagdo
ideologica e partidaria dos PL’s, indicando de forma imparcial os PL’s em andamento.

O Projeto de Lei (PL) n® 5.511 de 2023°', de autoria da Senadora Mara Gabrilli,
propde a regulamentagdo do cultivo, producdo, comercializagdo e uso medicinal de Cannabis
no Brasil, abrangendo também o canhamo industrial e seus produtos. O projeto visa
estabelecer diretrizes sobre a Cannabis e seus derivados para fins terapéuticos humanos e
veterinarios, regulamentando, ainda, o uso de canhamo para fins industriais, diferenciando o
tratamento conforme o tipo de uso (medicinal, industrial e cientifico) (Gabrilli, 2023, p.
01-02). A proposta estd em tramitagdo no Senado, na Comissdo de Agricultura e Reforma
Agraria (CRA), aguardando votagao.

O projeto autoriza o uso de Cannabis in natura, exclusivamente para fins terapéuticos,
com as devidas autorizacdes. No ambito industrial, o projeto regulamenta o cultivo do
canhamo industrial (Cannabis sativa com baixos niveis de THC, confome ja explicado),

destinado a producao de fibras, alimentos, cosméticos e outros produtos, com normas de boas

! Ementa: Dispde sobre cultivo, produgdo, importagdo, exportacdo, comercializagdo, controle, fiscalizagio,
prescrigdo, manipulagdo, dispensacdo e utilizagdo de Cannabis, de medicamentos a base de Cannabis ¢ de
produtos de Cannabis para fins medicinais, de usos humano e veterinario, bem como sobre o canhamo industrial
e seus produtos, e altera as Leis n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999 (Lei de criagdo da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria), e n® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Politicas sobre Drogas). (Gabrilli, 2023)
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praticas agricolas. A importacdo de medicamentos a base de Cannabis sera simplificada por
meio de processo autorizado pela ANVISA e outras agéncias competentes (Gabrilli, 2023).

A proposta de Mara enfatiza a importancia de pesquisas cientificas sobre os beneficios
terapéuticos do canabidiol (CBD) e do tetrahidrocanabinol (THC), substancias
comprovadamente eficazes no tratamento de doencas como epilepsia, dor cronica e
espasticidade. O uso veterinario também sera permitido, mediante autorizagao (Gabrilli, 2023,
p. 03). A justificativa do projeto baseia-se em casos como o de Anny Fischer, que, por meio
de acdo judicial, obteve acesso ao canabidiol para tratamento de sua condi¢do rara “Ela
apresentava um quadro grave de crises epiléticas, com cerca de até 80 crises por semana,
devido a uma condicao rara, o transtorno de deficiéncia de CDKLS5.” (Gabrilli, 2023, p. 07).
A proposta também ressalta as oportunidades economicas do cdnhamo industrial, com usos
amplamente reconhecidos globalmente (Gabrilli, 2023, p. 05f). Em sintese, o projeto visa
regulamentar o uso medicinal da Cannabis, ampliar o acesso a tratamentos terapéuticos e
fomentar o desenvolvimento do setor industrial, promovendo avangos econdomicos, cientificos
e sociais no Brasil.

Outrossim, também estd em tramite o PL n°® 4.776/2019%2, de autoria do Senador
Flavio Arns. Essa proposta visa regulamentar o cultivo controlado de Cannabis
exclusivamente para fins medicinais, autorizando apenas pessoas juridicas devidamente
autorizadas, incluindo associagdes que fornecam exclusivamente a seus associados mediante
prescri¢do médica, a realizarem essa atividade (Arns, 2019, p. 01). O projeto proibe o plantio
por pessoas fisicas e estabelece que os produtos derivados da planta sejam vendidos
exclusivamente em farmadcias, ou por associagdes especificas, com prescricdo médica (Arns,
2019, p. 02). A proposta de Arns estd sendo analisada no Senado, na Comissdo de Assuntos
Economicos e busca estabelecer um controle rigoroso sobre a produgdo € o comércio da
Cannabis medicinal, evitando o uso recreativo e garantindo a seguranca dos pacientes (Arns,
2019, p. 04).

Também sobre modifica¢cdes quanto ao cultivo, o PL n° 1485/2021%, de autoria do

Deputado Valmir Assungdo, propde alterar a Lei n® 11.343/2006, autorizando a Empresa

°2 Ementa: Dispde sobre o uso da planta Cannabis spp. para fins medicinais e sobre a produgdo, o controle, a
fiscalizagdo, a prescri¢do, a dispensagdo e a importacdo de medicamentos a base de Cannabis spp., seus
derivados e analogos sintéticos. Explicagdo da Ementa: Autoriza, na forma do regulamento, a producdo de
Cannabis para fins medicinais. Sujeita os medicamentos a base de Cannabis a controle e fiscalizagdo sanitaria,
permite a sua venda exclusivamente em farmécias, autoriza a sua prescri¢do e dispensagdo no ambito do SUS ¢
prevé procedimento simplificado para a sua importagado direta para uso pessoal. (Arns, 2019).

% Ementa: Altera a Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006, para autorizar a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, e as universidades
federais a implementarem o plantio, a cultura e a colheita, do vegetal denominado Cannabis sativa,
exclusivamente para fins medicinais ou cientificos. (Assungdo, 2021).
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Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e as universidades federais a plantar, cultivar
e colher Cannabis sativa exclusivamente para fins medicinais ou cientificos (Assungao, 2021,
p. 01). A justificativa do projeto destaca a crescente regulamentacao de produtos derivados de
Cannabis, com énfase nas pesquisas cientificas e no desenvolvimento de medicamentos. O
projeto visa acelerar as pesquisas no Brasil, com base em exemplos como a Universidade
Federal de Vigosa e a parceria com a Associagdo Brasileira de Apoio Cannabis Esperanca
(Assuncgdo, 2021, p. 02-03).

Na contramdo, o Senador Eduardo Girdo autor do PL n° 5.158/19%, visa alterar a Lei
n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que trata do Sistema Unico de Saude (SUS) no Brasil,
para estabelecer a obrigacdo de o SUS fornecer medicamentos a base de canabidiol (CBD)
como Unico principio ativo, de acordo com as diretrizes terapéuticas definidas pelo Conselho
Federal de Medicina (CFM) e as indicagdes aprovadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) (Girao, 2019, p. 01).

O projeto de Girdo reconhece o potencial terapéutico do canabidiol, uma substancia
ndo psicoativa, que tem se mostrado eficaz no tratamento de diversas condigdes, como
epilepsia refratiria, doencas psiquidtricas, inflamagdes, e problemas neurodegenerativos.
Destaca-se que, ao contrario de outros componentes da maconha, o CBD nao possui efeitos
alucindgenos nem gera dependéncia, e tem mostrado um nimero reduzido de efeitos
adversos, quando comparado com outros tratamentos convencionais (Girdo, 2019, p. 02). Esse
projeto estd em tramitagdo no Senado, na Comissdo de Assuntos Economicos (CAE), e busca
garantir a distribui¢do de CBD de forma controlada e sem comprometer as politicas de satde
publica.

Com o mesmo objetivo de propor alteracao da Lei n°® 8.080, de 1990, que regula o
SUS, sobreveio o Projeto de Lei n°® 757/2025, proposto pelo Deputado Josenildo Abrantes,
com o objetivo de permitir a inclusdo de medicamentos derivados de plantas do género
Cannabis nos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas do SUS (Abrantes, 2025, p. 01).
Essa alteragdo visa a incorporar terapias neuromoduladoras baseadas no uso de substancias
como o canabidiol, que tem demonstrado eficacia em diversas condi¢des médicas, como

epilepsia refrataria, dor cronica, transtornos psiquidtricos, entre outros. A justificativa do

° Ementa: Altera a Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que dispde sobre as condigdes para a promogio,
protecdo e recuperacdo da satde, a organizagdo e o funcionamento dos servigos correspondentes e da outras
providéncias, para obrigar o Sistema Unico de Saude a fornecer medicamentos que contenham o canabidiol
como unico principio ativo. Explicagio da Ementa: Obriga o Sistema Unico de Saude (SUS) a fornecer
gratuitamente remédios a base exclusivamente de canabidiol ( substancia que possui qualidades antiepilética,
ansiolitica, antipsicoética, anti-inflamatoria e neuroprotetora) de acordo com diretrizes definidas pelo Conselho
Federal de Medicina (CFM) e em conformidade com indicagdes aprovadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA). (Girdo, 2019).
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projeto enfatiza que, embora alguns estados como o Distrito Federal e Sao Paulo ja tenham
iniciado a padronizagdo do canabidiol para tratamentos especificos, o uso desses produtos no
SUS ainda ¢ limitado. O projeto busca, portanto, formalizar a autorizagao para que o SUS
possa incorporar esses medicamentos em seus tratamentos, ampliando o acesso da populagao
a essas terapias (Abrantes, 2025, p. 02).

Ja o Projeto de Lei n° 89, de 2023%, de autoria do Senador Paulo Paim (PT/RS),
propde a instituicdo da Politica Nacional de Fornecimento Gratuito de Medicamentos
Formulados de Derivado Vegetal a Base de Canabidiol, em associagdo com outras substancias
canabinoides, incluindo o tetrahidrocanabinol (THC), no ambito das unidades de saude
publicas e privadas conveniadas ao Sistema Unico de Saude (SUS). A proposta legislativa
tem como objetivo principal garantir o acesso a esses medicamentos a pacientes que
necessitam de tratamento com a Cannabis medicinal, especialmente aqueles acometidos por
patologias como epilepsia, transtorno do espectro autista, esclerose multipla, Alzheimer e
fibromialgia, entre outras condigdes cronicas cuja literatura cientifica ja aponta beneficios
clinicos no uso dessas substancias (Paim, 2023, p. 01).

A proposta estabelece diretrizes para a execugdo da politica, prevendo que os
medicamentos sejam distribuidos gratuitamente a pacientes que comprovadamente nao
possuam condig¢des financeiras para adquiri-los. Além disso, o projeto define requisitos para a
distribuicao dos farmacos, tais como a necessidade de prescricdo médica e laudo técnico que
justifique o uso do medicamento, bem como a obrigatoriedade de regularizagdo dos produtos
junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) (Paim, 2023, p. 02). Para
garantir o acesso continuo aos tratamentos, o texto prevé a realizagcdo de cadastro prévio dos
pacientes nos orgdos estaduais do SUS, que deverdo regulamentar os prazos de validade e
renovagao do cadastro (Paim, 2023, p. 02-03).

O projeto também estabelece a possibilidade de parcerias técnico-cientificas entre o
poder publico e instituigdes de pesquisa, incentivando a realizacdo de estudos clinicos e
cientificos sobre os usos terapéuticos da Cannabis e de seus derivados. Ademais, ha a
previsdo de aquisi¢do de medicamentos preferencialmente de entidades sem fins lucrativos
que possuam autorizacdo legal para a producdo e manipulacdo da Cannabis para fins

medicinais (Paim, 2023, p. 03).

% “Ementa: Institui a Politica Nacional de Fornecimento Gratuito de Medicamentos Formulados de Derivado
Vegetal a Base de Canabidiol, em associagdo com outras substincias canabinoides, incluindo o
tetrahidrocanabinol, nas unidades de saude publicas e privadas conveniadas ao Sistema Unico de Saude — SUS.”
(Paim, 2023).
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A justificativa do projeto de Paim destaca o avango internacional no reconhecimento
da Cannabis medicinal como opg¢do terapéutica, citando paises como Estados Unidos,
Canada, Portugal, Reino Unido, Israel e Australia, onde a regulamenta¢ao do uso medicinal
da planta ja estd consolidada. No Brasil, segundo Paim, ainda que o Poder Judiciario tenha
concedido decisdes favoraveis a importagdo de medicamentos e ao cultivo para fins
terapéuticos por associacdes, o alto custo dos farmacos disponiveis no mercado internacional
inviabiliza o acesso para grande parte da populacdo. Nesse sentido, o projeto se alinha a
iniciativas legislativas ja adotadas em alguns estados e municipios brasileiros que
regulamentaram a distribui¢ao desses medicamentos no SUS (Paim, 2023, p. 03-05).

Além disso, a proposi¢ao de Paim dialoga com projetos em tramitagdo no Congresso
Nacional, como o Projeto de Lei n® 399/2015, que se encontra atualmente na Camara dos
Deputados, do Deputado Fabio Mitidieri, propde a alteragdo do artigo 2° da Lei n°
11.343/2006 para permitir a comercializacdo de medicamentos contendo extratos, substratos
ou partes da Cannabis sativa, desde que sua eficacia terapéutica seja comprovada por Laudo
Médico (Miditieri, 2015, p. 01). A justificativa sustenta que substancias quimicas possuem
efeitos terapéuticos e adversos, sendo seu uso condicionado a relacdo dose-dependente e a
regulamentacdo sanitaria. No caso de substancias psicoativas, como os canabinoides, 0s riscos
exigem controle rigoroso, mas ndo justificam a exclusdo de seu potencial medicinal
(Miditieri, 2015, p. 02-04).

O projeto de Mitidieri destaca que a Cannabis tem histérico de uso terapéutico e que
sua proibi¢do total desconsidera beneficios comprovados para o tratamento de diversas
patologias. A proposta cita precedentes internacionais, como a aprova¢do do dronabinol pelo
FDA®® para o tratamento de efeitos colaterais da quimioterapia e a regulamenta¢do do uso
medicinal da planta em alguns estados norte-americanos. Assim, busca alinhar o Brasil a essa
tendéncia global, viabilizando o acesso a medicamentos derivados da Cannabis, sob critérios
cientificos e médicos rigorosos, garantindo seguranca e eficacia no seu uso clinico (Miditieri,

2015, p. 03-04).

% Na justificativa do Projeto de Lei, Miditieri refere o seguinte: “A autoridade sanitaria dos Estados Unidos, o
Food and Drug Administration — FDA, ja aprovou a utilizagdo de canabinoides na formulagdo de apresentacdes
farmacéuticas, como o dronabinol (nome comercial de Marinol) para o tratamento de efeitos colaterais
apresentados no uso de quimioterapicos no combate ao cancer. Apesar de a planta como um todo ser considerada
proscrita nos EUA, alguns Estados editaram leis que liberam a utilizagdo medicinal da planta, em vez de se
limitar especificamente a uma determinada substancia canabinoide.” (Miditieri, 2015, p. 03).
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Na mesma linha do Projeto de Lei n® 89 de 2023, o Projeto de Lei n® 481 de 2023,
apresentado pelo Deputado Ricardo Ayres, também visa o fornecimento gratuito de
medicamentos a base de cannabis para pacientes com condi¢des graves de saude. Seu objetivo
principal ¢ garantir o fornecimento gratuito aos tratamentos derivados de cannabis, para
aqueles em situacdo de vulnerabilidade, como forma de combater a exclusdo no acesso a
terapias alternativas (Ayres, 2023, p. 01-02). O Projeto de Ayres (Projeto de Lei n® 481 de
2023), no entanto, se diferencia do Projero de Paim (Projeto de Lei n® 89 de 2023) em alguns
pontos cruciais. O PL n® 481 busca uma abordagem mais abrangente, permitindo a
distribuicdo em unidades de saude publicas e privadas conveniadas ao SUS (Ayres, 2023, p.
03). Além disso, o PL n°® 481 propde a criagdo de uma politica educativa, com capacitagdo
para profissionais de satide e maior énfase na sustentabilidade da producdo nacional de
cannabis para fins medicinais, por meio de parcerias com entidades do setor (Ayres, 2023, p.
02).

Apensado ao PL n°® 481, esta o Projeto de Lei n° 3.435/2023%, de autoria do Deputado
Federal Marcos Tavares, propde a criagdo de um Programa de Aquisi¢ao e Distribuicao de
Cannabis Medicinal pelas farmacias das Secretarias de Saude dos Estados e do Distrito
Federal e pela rede privada conveniada ao SUS (Tavares, 2023, p. 01). O programa visa
garantir o acesso seguro a medicamentos a base de cannabis, os produtos poderdo ser
nacionais ou importados, conforme as normas da ANVISA. O projeto também busca reduzir
os custos e a burocracia associados a importagdo dos medicamentos, permitindo que sejam
adquiridos de forma gratuita na rede publica ou a pregos acessiveis na rede privada
conveniada ao SUS. O objetivo ¢ ampliar o acesso ao tratamento, superando barreiras
econdmicas e informativas, e oferecer uma alternativa mais acessivel e eficaz para pacientes
que necessitam desses medicamentos (Tavares, 2023, p. 03-04).

Nessa linha, verifica-se o Projeto de Lei n° 2127/2023%, de autoria do Deputado
Daniel Soranz, propde, assim como Paim e Ayres, a criagdo da Politica Nacional de
Fornecimento Gratuito de Medicamentos a Base de Canabidiol, associando-o a outras

substancias canabinoides, como o tetrahidrocanabidiol. A medida visa disponibilizar esses

7 “Ementa: Institui a Politica Nacional de Fornecimento Gratuito de Medicamentos Formulados de Derivado
Vegetal a Base de Canabidiol, em associagdo com outras substincias canabinoides, incluindo o
tetrahidrocanabinol, nas unidades de satide publicas e privadas conveniadas ao Sistema Unico de Saude — SUS.”
(Ayres, 2023).

% “Ementa: Institui o Programa de Aquisi¢do e Distribuicio de Cannabis Medicinal pelas Farmacias das
Secretarias de Satde dos Estados e do Distrito Federal e pela rede privada conveniada ao SUS.” (Tavares, 2023).
% Ementa: Institui a Politica Nacional de fornecimento gratuito de medicamentos formulados de derivado vegetal
a base de canabidiol, em associacdo com outras substincias canabinoides, incluindo o tetrahidrocanabidiol, em
carater de excepcionalidade pelo Poder Executivo nas unidades de satide publica estadual e privada conveniada
ao Sistema Unico de Satide - SUS. (Soranz, 2023).
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medicamentos de forma gratuita nas unidades de saude publica e nas unidades privadas
conveniadas ao Sistema Unico de Saude (SUS), para pacientes com doengas e patologias que
comprovadamente se beneficiem de tratamentos a base de cannabis medicinal (Soranz, 2023,
p. 01).

O diferencial deste projeto é que para além dos objetivos de promover maior acesso a
saude e atender de forma adequada os pacientes, também visa gerar politicas publicas que
proporcionem debates e capacitacdo sobre a medicina candbica (Soranz, 2023, p. 01-03).
Refere ainda que “Municipios como Salvador, Porto Alegre, Goiania, [...] e estados como Sao
Paulo, Alagoas, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte avangaram nessa
diregdo por meio da aprovacdo de programas ou politicas para facilitar o acesso a estes
medicamentos”, € que em virtude disto “ndo seria cabivel que a Camara Federal seguisse no
sentido contrario” (Soranz, 2023, p. 4).

Da mesma forma, tramita o Projeto de Lei 1735/2023'%, de autoria do Deputado Marx
Beltrao, que visa instituir a politica federal de fornecimento gratuito de medicamentos
formulados com derivados vegetais a base de canabidiol (CBD) e outras substancias
canabinoides, incluindo o tetrahidrocanabidiol (THC), com um foco claro na
excepcionalidade, nas unidades de satde publica estaduais e privadas conveniadas ao Sistema
Unico de Saude (SUS) (Beltrdo, 2023, p. 01). Assim, como o projeto de Soranz, também visa
promover politicas publicas informativas sobre o uso da medicina candbica, incluindo eventos
educativos e parcerias com entidades sem fins lucrativos (Beltrao, 2023, p. 02). A proposta
também inclui a criacdo de um cadastro especifico de pacientes que necessitam desses
medicamentos, com a apresentacao de laudos médicos e prescrigdes, € a obrigatoriedade de
acompanhamento continuo do caso (Beltrao, 2023, p. 04-06).

Ademais, o Projeto de Lei n° 3160'"", de 2023, de autoria do Deputado Kim Kataguiri,
propde a alteragdo da Lei n° 11.343/2006 para permitir o cultivo doméstico e a extragao
artesanal de 6leo de Cannabis sativa exclusivamente para fins medicinais. A autorizacdo sera
concedida apenas a pacientes cuja condi¢ao clinica exija o uso do canabidiol como tUnica
terapia viavel, mediante prescricao médica. E determina que os critérios para o cultivo caseiro
serdo estabelecidos por regulamenta¢do do Poder Executivo e que a atividade estara sujeita a

fiscalizagdo dos 6rgdos responsaveis pela seguranga publica (Kataguiri, 2023, p. 01).

1% Ementa: Institui a politica federal de fornecimento gratuito de medicamentos formulados de derivado vegetal
a base de canabidiol, em associacdo com outras substancias canabindides, incluindo o tetrahidrocanabidiol, em
carater de excepcionalidade pelo Poder Executivo nas unidades de satde publica estadual e privada conveniada
ao Sistema Unico de Saude - SUS. (Beltrdo, 2023).

19" Ementa: Altera a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, que institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas — Sisnad, e da outras providéncias, para dispor sobre o cultivo caseiro e a extragdo artesanal de
6leo de cannabis sativa exclusivamente para fins medicinais. (Kataguiri, 2023).
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A justificativa do Projeto de Lei n® 3160/2023, enfatiza que a proposta ndo configura
uma liberalizagdo do uso recreativo da maconha, mas sim uma medida excepcional voltada
exclusivamente para fins medicinais, com fiscalizacdo governamental. O argumento central ¢
a necessidade de garantir o acesso ao canabidiol para o tratamento de patologias graves,
sobretudo em criangas e adolescentes, sem que seus responsaveis precisem recorrer a um
processo de importagdo demorado, burocratico e financeiramente inviavel. (Kataguiri, 2023,
p. 02-07).

A justificativa de Kataguiri reforca a existéncia de precedentes internacionais, citando
paises como “EUA, Canada, Australia, Chile, Argentina, Colombia, Equador, Espanha, Costa
Rica, Croacia, Holanda, Italia, Israel, México, Peru, Portugal, Uruguai, Russia, Suica,
Bélgica, entre outros” que ja permitem o cultivo caseiro de Cannabis sativa para fins
terapéuticos (Kataguiri, 2023, p. 08). Essa comparagdo busca legitimar a proposta ao
demonstrar que a regulamentacdo do cultivo doméstico ¢ uma tendéncia global em politicas
publicas de saude. Além disso, a justificativa invoca o principio do estado de necessidade,
argumentando que muitos pais que cultivam a planta artesanalmente para tratar seus filhos
acometidos por doengas graves o fazem sob uma causa supralegal excludente de culpa. Isso
significa que, diante da impossibilidade de acesso ao medicamento de maneira regularizada, a
pratica do cultivo caseiro deveria ser vista ndo como uma infra¢do penal, mas como um ato
voltado a preservagao da vida e da dignidade dos pacientes (Kataguiri, 2023, p. 08-09).

Nesse sentido, o Projeto busca oferecer uma solugdo juridica para uma realidade ja
existente, na qual diversas familias recorrem ao cultivo doméstico devido a ineficiéncia dos
atuais mecanismos de acesso ao canabidiol no Brasil. Ao regulamentar essa pratica, o PL n°
3160/2023 pretende evitar a criminalizacao de individuos que, movidos pela necessidade,
encontram-se a margem da legalidade para garantir tratamento adequado a seus familiares.
Em conjunto com o PL n® 1485/21, o PL n° 3160/23, foi apensado ao PL n° 10.549/18'%,
proposto pelo Deputado Paulo Teixeira, o qual se destaca por sua abordagem equilibrada e
abrangente, que busca conciliar satde publica, direitos individuais, seguranga e
desenvolvimento econdmico. Um dos principais diferenciais ¢ a proposta de distinguir
claramente entre usuarios e traficantes, estabelecendo critérios objetivos, como a quantidade
destinada ao uso pessoal, para evitar a criminalizagdo de usudrios (Teixeira, 2018, p. 01-14).

Além disso, o PL n° 10.549/18 regula tanto o uso medicinal quanto o ndo-medicinal da

cannabis. Ao reconhecer os beneficios terapéuticos da planta para condi¢cdes como cancer,

192 “Ementa: Disciplina o controle, a fiscalizagdo e a regulamentagio do uso da "cannabis" e de seus derivados e
da outras providéncias.” (Teixeira, 2018).



107

esclerose multipla e HIV/SIDA, a legislacdo propde um ambiente seguro e transparente para o
tratamento de pacientes, a0 mesmo tempo em que permite o uso nao-medicinal dentro de
limites legais estabelecidos (Teixeira, 2018, p. 02-03). A protegdo dos pacientes e
fornecedores também ¢ uma preocupagdo central, garantindo que médicos e farmacéuticos
possam atuar sem medo de puni¢do, sempre dentro dos parametros regulamentados (Teixeira,
2018, p. 04-06).

Outro ponto de destaque ¢ a proposta de descriminalizacdo do cultivo coletivo de
cannabis por associacdes civis. Isso permite que grupos organizados possam cultivar a planta
para uso pessoal de forma legal, sem estarem sujeitos a criminalizagdo. Essas associa¢des
seriam fiscalizadas e regulamentadas pelo Estado, o que ajuda a garantir a seguranga juridica
para os envolvidos. Além disso, o PL n° 10.549/18 que visa gerar receitas para o Estado, com
a taxagdo das atividades relacionadas a producao e fornecimento da cannabis. Esses impostos
poderiam ser reinvestidos em politicas publicas, especialmente na area de saude (Teixeira,
2018, p. 13).

A proposta também se baseia em experiéncias internacionais bem-sucedidas, como a
regulamentac¢ao do Uruguai, buscando criar um modelo controlado de cultivo e consumo, com
foco na saude publica e na reducdo da criminalizacdo (Teixeira, 2018, p. 0113). Os
diferenciais trazidos por Teixeira, em comparagdo com os demais PLs, coloca o PL n°
10.549/18 como uma proposta mais integrada e racional para lidar com a cannabis, tratando-a
como uma questdo de saude publica e de direitos individuais, € ndo apenas como um
problema de seguranca. Por fim, cabe destacar que o PL n°® 10.549/18 foi elaborado com a
participagdo de diversos especialistas e organizagdes, o que reflete uma abordagem
colaborativa para construir uma legislacdo bem fundamentada e eficaz (Teixeira, 2018, p. 11).

Por sua vez, o PL n° 10.549/18 foi apensado ao PL n° 7270/2014!% proposto pelo
Deputado Jean Wyllys, busca regulamentar a producao, industrializa¢do e comercializagdo de
Cannabis e seus derivados no Brasil, oferecendo uma abordagem estruturada e controlada
para o tema. Entre os principais diferenciais do PL, destaca-se a classificagdo da Cannabis e
seus derivados como "drogas licitas", retirando-a da lista de substancias sujeitas a controle
especial pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), mas mantendo um

controle rigoroso sobre sua produgdo e comercializagdo (Wyllys, 2014, p. 01).

1% Ementa: Regula a produgdo, a industrializagdo e a comercializagdo de Cannabis, derivados e produtos de
Cannabis, dispde sobre o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas, cria o Conselho Nacional de
Assessoria, Pesquisa e Avaliagdo para as Politicas sobre Drogas, altera as leis n°s 11.343, de 23 de agosto de
2006, 8.072, de 25 de julho de 1990, e 9.294, de 15 de julho de 1999 e da outras providéncias. (Wyllys, 2014).
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Além disso, o projeto estabelece um sistema abrangente de inspecdo e fiscalizagdo que
inclui desde o cultivo até a venda, com requisitos para garantir a qualidade, higiene e
seguranca dos produtos (Wyllys, 2014, p. 02-14). A regulamentacao define claramente as
responsabilidades de 6rgdos como o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que
sera encarregado de supervisionar os aspectos tecnolégicos da produgdo, e o Ministério da
Saude, que cuidara dos aspectos sanitarios € bromatologicos dos produtos derivados de

Cannabis (Wyllys, 2014, p. 03).

Um dos pontos em que o PL n°7270/14 inovou quando elaborado, foi quanto a
permissao para o cultivo doméstico de Cannabis para consumo pessoal, com limites de até
seis plantas maduras e seis plantas imaturas por individuo. O projeto também autoriza clubes
de autocultivadores a cultivar a planta de forma coletiva, desde que respeitem a quantidade
maxima de plantas e a producdo anual, o que oferece uma alternativa a comercializagao
tradicional (Wyllys, 2014, p. 03-04).

O PL de Wyllys define claramente as "unidades de cultivo", "unidades de fabricagao"
e "unidades de venda no varejo", criando uma infraestrutura regulada que permite o comércio
legal de Cannabis, a0 mesmo tempo em que evita a concentragdo do mercado e a formagao de
oligopolios. A rotulagem dos produtos derivados de Cannabis também ¢ regulamentada,
estabelecendo requisitos especificos sobre a quantidade de THC, cuidados de conservagao e
outras informagdes essenciais para o consumidor (Wyllys, 2014, p. 04-05). Esses diferenciais
do PL n° 7.270/2014 visam estabelecer uma politica publica de drogas mais racional e segura,
com foco na saude publica e no combate ao mercado ilegal de substancias, promovendo, ao
mesmo tempo, o uso terapéutico e recreativo controlado da Cannabis.

O PL n° 7270/14 restou apensado ao PL n° 7187'" de 2014, cujo qual ja possui 12
(doze) Projetos de Leis apensados. O Projeto de Lei n° 7187/14, apresentado pelo deputado
Eurico Junior, propde regulamentar de forma ampla o controle, cultivo, producdo,
comercializacdo e distribuicdo da maconha (Cannabis sativa) e seus derivados no Brasil
(Junior, 2014, p. 01). A proposta visa ndo so regular a producao dessa planta, mas também
estabelecer um controle rigoroso sobre seu uso, com o objetivo de combater o trafico de
drogas, reduzir os danos do consumo e melhorar a satde publica (Junior, 2014, p. 02-05). A
proposta abrange desde a autorizacdo para cultivo e comercializacdo, que deverdo ser

previamente autorizados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, até

104 “Ementa: Dispde sobre o controle, a plantagdo, o cultivo, a colheita, a produgdo, a aquisi¢io, o
armazenamento, a comercializag@o e a distribuicdo de maconha (cannabis sativa) e seus derivados, ¢ da outras
providéncias.” (Junior, 2014).
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politicas de saude publica e educacdo. Buca, entre outros pontos, reduzir os impactos
negativos associados ao narcotrafico e ao crime organizado, que sdo exacerbados pela
ilegalidade do comércio da maconha, a0 mesmo tempo que promove a conscientizagdo sobre
os riscos do consumo da substancia (Junior, 2014, p. 02-06).

A justificativa apresentada pelo deputado Eurico Junior é que o trafico de drogas ¢ um
dos maiores crimes no mundo, € a criminalizagdo da maconha, ao longo da histéria, serviu
como uma forma de controle social. A regulamentacao do uso da substancia, segundo ele,
poderiam reduzir a violéncia associada ao trafico, como j& ocorre em outros paises, e ajudar a
mitigar os efeitos negativos do mercado ilegal de drogas. A proposta visa garantir que o uso
recreativo ou medicinal da maconha seja feito de forma controlada, seguindo os pardmetros
de seguranca e satde publica (Junior, 2014, p. 07-08).

Porém, na contramao das politicas de descriminalizacdo e regulamentagdo progressiva
do uso de drogas, foi aprovada pelo Plenario a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°
45 de 2023, busca alterar o artigo 5° da Constitui¢do Federal para tornar a posse e o porte de
entorpecentes ¢ drogas afins, sem autorizacdo ou em desacordo com a legislagdo vigente, um
crime, independentemente da quantidade. A justificativa por tras dessa proposta € que o abuso
de drogas ¢ um problema sério para a saude publica e as familias brasileiras, sendo necessario
fortalecer a criminalizagdo das praticas relacionadas ao trafico e ao consumo pessoal de
substancias ilicitas (Pacheco, 2023).

Essa PEC visa robustecer o mandato constitucional de criminalizagdo, em consonancia
com a legislagdo vigente, como o artigo 28 da Lei n® 11.343/2006, que tipifica o porte para
consumo pessoal, e tem o objetivo de consolidar a politica de repressdo ao consumo de
drogas. A proposta também responde ao entendimento do Supremo Tribunal Federal em
relagdo a constitucionalidade das normas infraconstitucionais e busca garantir que a aplicagao
da lei seja mais coesa com as diretrizes constitucionais ja existentes, principalmente no que se
refere a prote¢do da saude publica (Pacheco, 2023). A PEC foi remetida em abril de 2024 para
votacao na Camara dos Deputados, at¢ 0 momento sem novos andamentos.

Em conclusao, a tramita¢ao de diversos Projetos de Lei no Congresso Nacional reflete
um movimento crescente em dire¢cdo a regulamentagdo do uso medicinal da Cannabis no
Brasil, com o objetivo de ampliar o acesso a tratamentos terapéuticos e desenvolver um setor
industrial relacionado ao cdnhamo. As propostas, que variam em escopo ¢ abordagem,
buscam atender a diferentes necessidades, desde o fornecimento gratuito de medicamentos a
base de Cannabis no SUS até a regulamentag¢do do cultivo doméstico para fins medicinais.

Enquanto a ANVISA ainda nd3o estabelece normas definitivas, os projetos em debate
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demonstram um reconhecimento da eficicia terapéutica do canabidiol e do
tetrahidrocanabinol, visando ndo apenas a melhoria da qualidade de vida dos pacientes, mas
também o avango econdmico e cientifico do pais. A continuidade das discussdes e o
fortalecimento da regulamentagdo podem assegurar que o uso da Cannabis no Brasil seja
tratado de forma segura, €tica e acessivel, acompanhando as tendéncias globais e garantindo a

protecao dos direitos dos cidadaos.

4.7 Brasil do futuro: a aplicabilidade dos modelos de regulamentacdo da Cannabis com
base nas experiéncias exteriores e na realidade brasileira

A regulamenta¢ao da Cannabis no Brasil tem sido um tema central no debate politico
e social, conforme ja& analisado, e especialmente quando observamos experiéncias
internacionais e suas aplicabilidades na realidade brasileira. Um dos principais aspectos a
serem considerados nessa discussdo ¢ a utiliza¢do da saide como um eixo estruturante para as
politicas de seguranga publica, estabelecendo uma abordagem preventiva e baseada na
redugdo de danos. Para tanto, entende-se relevante revisar alguns modelos de regulamentagao
da Cannabis no exterior, a fim de utilizar estes como exemplo e avaliar os pontos positivos
que podem servir de inspiragdo para a regulamentacdo brasileira.

Desse modo, a politica de tolerdncia adotada pela Holanda em relacdo a Cannabis
remonta a 1976, quando o governo implementou uma distingdo legal entre drogas "leves" e
"pesadas", conforme analisado no inicio deste trabalho. Essa abordagem permitiu a venda e o
consumo de cannabis em estabelecimentos licenciados, conhecidos como coffeeshops, desde
que cumprissem critérios especificos, como ndo causar perturbacdo a ordem publica e
restringir a venda a menores de 18 anos. A posse de até 05 (cinco) gramas de Cannabis para
uso pessoal também ¢ descriminalizada, embora a producao e o fornecimento em larga escala
permanegam ilegais, criando uma dicotomia no mercado (Neatherlands, 1976)

O objetivo central dessa politica ¢ minimizar os danos associados ao uso de drogas,
separar os mercados de drogas leves e pesadas e reduzir a criminalidade relacionada as
substancias ilicitas. Contudo, desafios persistem. A ilegalidade da producao e distribui¢cao em
larga escala de Cannabis for¢a os coffeeshops a recorrerem a fornecedores ilegais,
perpetuando um mercado clandestino e associando-se, por vezes, ao crime organizado,
segundo Relatorio Europeu sobre Drogas 2024, realizado pela European Union Drugs Agency
(EUDA, 2024). Para mitigar esse problema, em dezembro de 2023, algumas cidades

holandesas iniciaram projetos-piloto visando regulamentar toda a cadeia de suprimento,
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autorizando cultivadores licenciados a fornecerem cannabis aos coffeeshops, buscando assim
maior transparéncia e controle de qualidade (Neatherlands, 2023).

Além disso, na Holanda foram implementadas as salas de consumo assistido de
drogas, sdo locais supervisionados onde os usuarios podem consumir drogas de forma mais
segura. Elas contam com infraestrutura adequada, incluindo seringas estéreis, ambientes
controlados e apoio de profissionais da saude e assistentes sociais. O conceito se baseia em
principios de reducao de danos, buscando minimizar riscos como infecgdes, overdoses e
problemas sociais associados ao consumo publico de drogas (EUDA, 2023). Apesar do foco
destas serem nas drogas consideradas “pesadas”, opidceos, utilizadas por via injetavel, e ndo
quanto a Cannabis, acredita-se valido ponderar acerca desta politica. Até junho de 2023, ja
haviam sido implementadas mais de 80 (oitenta) salas de consumo em toda Europa, sendo 25
(vinte e cinco) destas na Holanda e 03 (trés) em Portugal, sengundo dados da European Union
Drugs Agency (EUDA, 2023a).

Quanto a politica de drogas adotada em Portugal, como ja visto, possui abordagem de
descriminalizacdo em vez de legalizacdo, o que significa que, embora o uso de Cannabis ¢
outras drogas ndo seja mais tratado como crime, 0 consumo € a posse continuam sendo
passiveis de sanc¢des administrativas, como multas ou tratamentos obrigatorios, mas nao
resulta em processos criminais ou penas de prisdo. Assim, Portugal tem se destacado como
um dos principais centros de producdo de cannabis medicinal na Europa, gragas ao seu clima
favoravel e a legislacdo que facilita o desenvolvimento do setor. Em 2023, Portugal exportou
cerca de 5,4 toneladas de produtos derivados da Cannabis, principalmente para paises como
Alemanha, Polonia, Espanha e Malta. Atualmente, mais de 60 empresas estdo autorizadas a
operar em Portugal nas areas de cultivo, producao e distribuicao de cannabis medicinal (Lusa,
2024; Observatorio Portugués de Canabis Medicinal, 2024).

De acordo com Hypolito (2018, p. 24), a experiéncia de Portugal, apos 17 anos de
implementagdo de politicas publicas voltadas para a descriminalizagdo das drogas,
demonstrou que a retirada dos usuarios da esfera penal e a adogdo de politicas de reducao de
danos e conscientizagao resultaram em beneficios significativos. Conforme a pesquisa
realizada por Hypdlito, que avaliou o periodo da descriminalizagdo até o ano de 2018, ano de
publicagdo desta, essas politicas ndo apenas atenuaram os problemas relacionados ao
consumo de drogas, mas também se mostraram mais eficazes do que abordagens punitivas,
proporcionando melhores resultados para o pais e seus cidadaos.

Quanto ao periodo posterior, de acordo com o Instituto para os Comportamentos

Aditivos e as Dependéncias (ICAD) nos "Relatorios sobre a situacdo do pais em matéria de
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drogas e toxicodependéncias e de alcool 2022", Portugal mantém-se entre os paises europeus
com menores prevaléncias de consumo recente de Cannabis, cocaina e ecstasy, as trés
substancias ilicitas mais consumidas no pais. Entre 2017 € 2022, observou-se uma diminui¢ao
significativa no consumo recente e atual de qualquer droga, atribuida principalmente a
reducdo no uso de Cannabis. Enquanto o consumo de outras substancias permaneceu estavel
ou apresentou ligeiras quedas na populagdo total, notou-se estabilidade ou pequenos aumentos
na faixa etaria de 15-34 anos (ICAD, 2024).

Entretanto, surgiram evidéncias preocupantes relacionadas a padrdes de consumo
problematicos. As prevaléncias de consumo de risco moderado e elevado de canabis
mantiveram-se constantes na populacdo geral, mas houve um aumento significativo no
consumo de risco elevado entre os jovens, especialmente na faixa de 15-24 anos, passando de
0,2% em 2012 para 1,3% em 2022 (ICAD, 2024, p. 1). Esses dados sugerem que, embora a
descriminalizacdo tenha contribuido para a redugdo geral do consumo de Cannabis, ha uma
necessidade crescente de politicas direcionadas aos jovens para prevenir o desenvolvimento
de padrdes de consumo problematicos. A abordagem de Portugal, centrada na saude publica,
continua a ser um modelo de referéncia, mas os desafios emergentes destacam a importancia
de estratégias adaptativas e focalizadas nas populacdes mais vulneraveis.

Por conseguinte, sobreveio em Portugal, a Lei n.° 55/2023, a qual promove mudangas
significativas no regime sancionatorio referente a posse de drogas para consumo pessoal,
independentemente da quantidade, alterando o Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, que
regula o trafico e o consumo de substincias entorpecentes e psicotrdpicas, bem como a Lei n.°
30/2000, de 29 de novembro, que estabelece o regime juridico do consumo de drogas.A
principal inovagao trazida pela nova legislacdo consiste na clarificacao do tratamento juridico
da posse de substancias ilicitas, independentemente da quantidade detida (Portugal, 2023).
Anteriormente, a posse de drogas em quantidade superior ao consumo médio individual
estimado para um periodo de dez dias era um critério objetivo para a distin¢do entre uso
pessoal e trafico (Portugal, 2000).

Com a nova redacao legal, a superacao desse limite ndo gera automaticamente a
presuncdo de trafico, mas apenas um indicio de que a droga pode ndo se destinar
exclusivamente ao consumo pessoal. Caso o individuo demonstre que a posse se destina
apenas a uso proprio, as autoridades judiciais podem determinar o arquivamento do caso € o
encaminhamento para a Comissao para a Dissuasdo da Toxicodependéncia (CDT), afastando
a imposicao de sangdes penais (Portugal, 2023). Dessa maneira, a legislacdo portuguesa

reforca seu modelo de descriminalizacdo do consumo de drogas, priorizando uma abordagem
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voltada para a satde publica e para a redugdo de danos, em alinhamento com o Plano
Nacional para a Redugdo dos Comportamentos Aditivos e Dependéncias.

Outrossim, esta mudanga em Portugal, segundo a pesquisa realizada por Abreu em
2024, teve um impacto positivo em certos aspectos operacionais. O aumento da eficiéncia das
Autoridades Judiciarias, por meio da reducdo do numero de inquéritos pendentes, ¢ um
reflexo direto da adequagdo das normas. A diminui¢do do numero de casos de simples posse
de substancias para consumo proprio tem permitido que as policias tenham mais tempo e
recursos disponiveis para a investigacdo de casos mais complexos e relevantes, como os
relacionados ao trafico de drogas ou outros crimes de maior gravidade. Nesse contexto, a
descriminalizagdo da posse para consumo pessoal, ao direcionar os recursos para casos mais
prioritarios, contribui para um foco mais eficaz nas investigagdes de trafico e outros delitos
(Abreu, 2024, p. 03, 54).

Em sintese, a Lei n.° 55/2023 de Portugal impds um novo ritmo as policias, que
passaram a lidar com a necessidade de coletar exaustivamente elementos indicidrios que
ajudem a qualificar os suspeitos. Esse processo de classificacdo entre traficantes e
consumidores depende de uma produgdo de prova mais robusta, o que requer maior diligéncia
nas investigacdes. Assim, a legislacdo ndo s6 reconfigura as abordagens dos agentes de
seguranga, mas também impacta a dindmica entre as Autoridades Judicidrias ¢ a Guarda
Nacional Republicana, impulsionando uma atuagdao mais especializada e focada nas infragdes
mais graves, como o trafico de drogas.

Ademais, a Lei n° 19.172, promulgada no Uruguai em 2013, legaliza o uso recreativo
da substancia, permitindo que qualquer residente uruguaio maior de 18 (dezoito) anos compre
Cannabis de forma legal, com a venda restrita a farmacias licenciadas e sob controle estatal
rigoroso. O objetivo principal da lei ¢ combater o mercado ilegal e reduzir os danos
associados ao consumo ilegal de drogas. Além da legalizacdo para uso recreativo, a lei
permite que cidaddos cultivem até seis plantas deCannabis em suas residéncias para consumo
pessoal, desde que se registrem no sistema do governo e sigam as normas de cultivo
estabelecidas. Existe também a possibilidade de formar clubes de cultivo, em que se pode
cultivar a substancia coletivamente. (Uruguay, 2013).

Para garantir o controle, o governo criou o Instituto de Regulacdo e Controle do
Cannabis (IRCCA), que administra o banco de dados de consumidores e produtores. Usudrios
registrados podem comprar até 40 (quarenta) gramas de Cannabis por més em farmacias
autorizadas. A qualidade e o prego da Cannabis sao regulados pelo governo, garantindo que o

produto seja seguro e acessivel, com precos fixos para evitar que o mercado ilegal prevaleca.
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A lei também prevé o uso medicinal da Cannabis, que pode ser prescrito para pacientes que se
beneficiem do seu consumo, permitindo acesso a medicamentos a base de Cannabis. Além
disso, a lei inclui medidas de prevencao e educagao sobre o uso responsavel da substancia,
com campanhas voltadas para conscientizar a populagdo sobre os riscos do consumo
excessivo, especialmente entre os jovens (Uruguay, 2013; Hypolito, 2018, p. 54).

De acordo com a Lei Uruguaia, o Sistema Nacional Integrado de Satde tem a
responsabilidade de desenvolver dispositivos de prevencao ao uso problematico da Cannabis
e prestar cuidados aos usuarios que requisitarem esses servicos. Além disso, a legislacdo
determina que as politicas educativas sobre drogas sejam integradas aos curriculos das escolas
de educacdo primaria, secundaria e técnico-profissional, incluindo a disciplina obrigatdria de
prevengdo ao uso problematico de drogas durante toda a formacao escolar e de ensino
superior (Uruguay, 2013; Hypolito, 2018, p. 55).

Ainda, a Lei da Cannabis do Canadd, sancionada em 21 de junho de 2018, tem como
objetivos principais restringir o acesso de jovens a Cannabis, proteger a saude publica e
reduzir atividades criminosas. Para isso, foram estabelecidas restrigdes de idade rigorosas,
com penas de prisao para quem fornecer ou vender Cannabis a menores de 18 (dezoito) anos
(Canada, 2018; Hypolito, 2023, p. 76). Além disso, a Lei exige que apenas produtores
licenciados federalmente possam cultivar Cannabis, € os varejistas devem obter autorizagao
dos governos provinciais ou territoriais para vender o produto, exceto os produtos medicinais,
que podem ser adquiridos diretamente de vendedores federais licenciados (Canada, 2018;
Hypolito, 2023, p. 73-74). A regulamentagdo também obriga a rotulagem clara dos produtos
legais, com simbolos, avisos de saude e embalagens resistentes a criangas, ajudando a
distinguir Cannabis legal de ilegal (Canada, 2018; Hypolito, 2023, p. 74). Economicamente,
tem sido bem-sucedida, com o setor gerando retornos substanciais e os impostos arrecadados
sendo destinados a areas como saude, educacdo e seguranga, o que beneficia a economia do
pais (Hypolito, 2023, p. 82).

Portanto, para a regulamentacdo da Cannabis no Brasil, recomenda-se um modelo
baseado na experiéncia de Portugal, adotando uma abordagem progressiva que inicialmente
foque na descriminalizacdo especifica da substincia, com diretrizes claras voltadas a satde
publica, fiscalizacdo rigorosa e a estruturagdo de um mercado legal. A prioridade deve ser
garantir o acesso ampliado a medicamentos a base de Cannabis, especialmente para a
populagdo vulneravel, bem como promover campanhas educativas que informem a sociedade
sobre os beneficios e riscos do consumo, com €nfase nos impactos negativos para menores de

25 (vinte e cinco) anos, sobretudo menores de 18 (dezoito) anos.
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Um dos principais impactos positivos dessa regulamentacdo sera a reducdo da
superlotagdao do sistema carcerario. No Brasil, a atual legislacdo antidrogas tem contribuido
significativamente para o encarceramento em massa, atingindo principalmente jovens negros
muitas vezes presos com pequenas quantidades de drogas. A decisdo recente do Supremo
Tribunal Federal (STF), que estabeleceu critérios objetivos para diferenciar usuario e
traficante, ja representa um avanco nesse sentido. No entanto, para que os efeitos sejam
duradouros, ¢ essencial uma regulamentacdo que elimine as ambiguidades da lei e reduza a
criminalizacdo de usudrios, priorizando abordagens voltadas a satde e a reinser¢ao social, em
vez da puni¢do criminal.

Além disso, ¢ fundamental evitar os erros observados na experiéncia holandesa, onde
a tolerancia ao consumo nao foi acompanhada da regulamentagao da producao, resultando no
fortalecimento do mercado ilegal. Para impedir esse descompasso, recomenda-se que o Brasil
permita o cultivo controlado e regulamentado, garantindo padrdes sanitdrios e de qualidade.
Nesse sentido, o0 modelo canadense, que autoriza apenas produtores licenciados a cultivar e
comercializar Cannabis, pode servir de referéncia, assegurando fiscalizacdo eficiente e
evitando a proliferagao do trafico. Essa estruturagdo possibilitaria também a arrecadacao de
impostos e abriria caminho para o cultivo e exportacdo da substancia, o que poderia gerar
beneficios econdmicos ao pais.

A regulamentacdo deve incluir mecanismos eficazes de fiscalizacdo e controle do
consumo. O modelo uruguaio, que exige o cadastro de usuarios para garantir limites
regulatérios de compra e consumo, embora as criticas a sua imposi¢do, pode ser uma
alternativa inicial para maior aceitacdo publica, conciliando controle estatal e respeito a
privacidade. Outro ponto essencial ¢ a necessidade de monitoramento continuo dos impactos
sociais e raciais dessa regulamentacdo. Dado o histérico de aplicagdo desigual das Leis de
Drogas no Brasil, especialmente contra populagdes negras e periféricas, ¢ crucial adotar
medidas que evitem a perpetuagdo da seletividade penal, garantindo fiscalizacdo equitativa e
acoOes afirmativas de reparacao social.

Por fim, recomenda-se que, em uma possivel futura segunda fase, apds (e se) a fase
inicial ter sido aplicada, ajustada, e que esteja sendo possitiva, o Brasil amplie a politica de
descriminalizacdo para outras substincias, alinhando-se ao modelo portugués, desde que
acompanhado por politicas de tratamento e controle sanitario adequados. Esse avango
permitiria reduzir a criminalizacdo de usuarios e concentrar esfor¢os na seguranga publica e

na saude coletiva. Ainda, para reforcar a politica de redu¢do de danos, sugere-se a
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implementag¢do de salas de consumo assistido, proporcionando suporte médico e reduzindo
riscos de overdose e contaminagao.

Com um planejamento cuidadoso e baseado em experiéncias internacionais
bem-sucedidas, o Brasil pode estabelecer uma regulamentagao equilibrada para a Cannabis,
garantindo que a politica publica seja eficiente na redu¢do de danos, no combate ao mercado
ilegal e na promocdo do desenvolvimento econdmico e social, além de contribuir
significativamente para a reducdo do encarceramento em massa € seus impactos negativos

sobre a sociedade.
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5. CONCLUSAO

A criminalizagdo da Cannabis no Brasil reflete um processo historico de repressao que
se articula com desigualdades sociais e raciais. A proibi¢ao do uso e do porte da erva foi
justificada por discursos moralistas e por um suposto combate a criminalidade, mas, na
pratica, serviu como instrumento de controle sobre grupos vulnerdveis da sociedade. A
histéria da proibicdo da Cannabis esta diretamente ligada a perseguicdo de comunidades
negras e pobres, criminalizando suas expressdes culturais e reforcando estereotipos negativos.
O fracasso desse modelo proibicionista também pode ser observado na contradi¢do entre a
proibi¢do da Cannabis e a permissividade em relagdo a outras substancias, como o alcool e o
tabaco, que apresentam impactos severos na saude publica. Essa incoeréncia reforga a tese de
que a proibicdo da Cannabis se baseia menos em critérios cientificos e mais em fatores
politicos e raciais.

Apesar das restricdes histéricas, os avangos cientificos das ultimas décadas
demonstram que os canabinoides possuem propriedades terapéuticas comprovadas para
diversas condi¢des médicas, como epilepsia, dores cronicas e distirbios neurodegenerativos,
etc. A crescente aceitagdo do uso medicinal da Cannabis em paises como Estados Unidos,
Canadd e Uruguai evidencia uma mudanga no paradigma proibicionista, permitindo a
exploragdo econdmica e social desse recurso. A proibicdo da erva, nesse contexto, nao
resultou apenas da preocupagao com satde publica, mas de um mecanismo de controle social
que reforgou desigualdades e marginalizou ainda mais determinados grupos. No entanto, ¢
fundamental reconhecer que o uso da Cannabis ndo ¢ isento de riscos, especialmente para
grupos vulneraveis, como adolescentes e pessoas com predisposicdo a psicose. Assim,
politicas publicas eficazes devem equilibrar o acesso ao tratamento com regulamentacdes que
minimizem potenciais danos, garantindo que a ciéncia prevaleca sobre discursos moralizantes
OU repressivos.

A andlise das politicas de drogas ao longo do tempo evidencia dois modelos distintos
de abordagem: um punitivo, baseado na repressao € encarceramento, € outro que prioriza a
saude publica, a educacdo e a reintegracao social. A "Guerra as Drogas", iniciada nos Estados
Unidos sob a administragdo de Richard Nixon, consolidou um paradigma repressivo que
influenciou a politica global, resultando em altos indices de encarceramento e marginalizagao
dos usudrios de drogas. Por outro lado, experiéncias em paises como Uruguai, Holanda,
Portugal e Canadd demonstram que a descriminalizacdo e a regulamentacao da Cannabis
podem contribuir para a redu¢do do consumo problematico e da criminalidade associada ao

trafico. Essas nagdes adotaram politicas mais humanizadas, que buscam diferenciar usudrios
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de traficantes e oferecer alternativas ao encarceramento, priorizando o tratamento e a redugao
de danos.

A politica de drogas no Brasil tem se mantido predominantemente proibicionista,
apesar de algumas modificagdes ao longo dos anos. Desde a inclusdo da maconha na lista de
entorpecentes em 1938, passando pela repressao intensificada com a Lei n® 6.368 de 1976 ¢ a
tentativa de abrandamento com a Lei n® 11.343 de 2006, observa-se um historico de
endurecimento penal, especialmente no que tange ao trafico de drogas. Diante da andlise dos
principios constitucionais e penais que regem o ordenamento juridico brasileiro, verifica-se
que a criminalizagdo do usuario de drogas afronta preceitos fundamentais como a dignidade
da pessoa humana, o principio da lesividade; da intervencdo minima; da igualdade; da
proporcionalidade; da celeridade processual; da insignificancia. Ademais, a distingdo entre
drogas licitas e ilicitas, bem como o tratamento desigual dispensado a seus usudrios,
demonstra uma escolha politica baseada em valores morais € ndo na prote¢ao objetiva de bens
juridicos. Nesse contexto, a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas se torna
evidente.

O exame do artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006, que tipifica o crime de trafico de drogas,
revela a complexidade e as implicagdes do sistema punitivo adotado no Brasil. A andlise da
classificagdo, dos objetivos, dos elementos e dos verbos do tipo penal permite concluir que o
trafico de drogas ¢ um crime grave, de acao multipla, com um bem juridico tutelado que ¢ a
saude publica, afetando diretamente a coletividade. A descricao das 18 condutas tipificadas,
aliada a exigéncia de dolo e a falta de um critério objetivo para distinguir usudrios de
traficantes, evidencia as inconsisténcias e as dificuldades praticas para a aplicacdo da lei.

A auséncia de critérios objetivos na diferenciacdo entre usuarios e traficantes leva a
uma interpretacao subjetiva da Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006), o que resulta em prisdes
arbitrarias e na criminalizagdo de individuos em situagao de vulnerabilidade social. A falta de
garantias processuais adequadas, aliada a presuncdo de culpabilidade muitas vezes imposta
pelo aparato policial, reforca a desigualdade na aplicacao da lei, impactando majoritariamente
populagdes negras e periféricas, ampliando o viés seletivo do sistema penal.

Além disso, a Lei n® 11.343/2006, ao tratar do trafico de drogas como crime hediondo,
impOe penas severas que, embora justificadas pela gravidade do delito, merecem reflexao,
especialmente quando se considera a diversidade de condutas previstas e suas consequéncias
desiguais para a sociedade. A critica a falta de proporcionalidade entre o delito e a pena

reflete uma preocupagdo legitima com a aplicagdo justa da legislagdo, que deveria se alinhar
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mais estreitamente ao principio da proporcionalidade, respeitando a magnitude do injusto e a
culpabilidade do agente.

A discussao no Tema 506 surge do recurso extraordindrio (RE 635.659) apresentado ao
STF, com repercussdo geral, questionando se a posse de pequenas quantidades de maconha
para consumo pessoal deve ser considerada uma conduta criminosa. O caso que deu origem a
decisdo envolvia um cidaddo condenado a dois meses de prestacdo de servigos a comunidade
por portar 03 (trés) gramas de maconha para uso proprio, conforme estipulado no artigo 28 da
Lein® 11.343/2006 (Lei de Drogas). A referida lei ja considerava o uso pessoal de drogas uma
infracdo sem penalidade de prisdo, prevendo sangdes como adverténcia, prestacao de servicos
comunitarios € comparecimento a programas educativos. No entanto, o artigo 33 da mesma lei
impde penas rigorosas para o trafico, o que gerava uma zona cinzenta sobre a definicao de
usuario e traficante, resultando na criminalizacdo desigual, especialmente entre jovens de
diferentes perfis socioecondmicos e raciais. O encarceramento de usuarios em ambientes
dominados por fac¢des criminosas pode favorecer sua incorporacdo ao "mundo do crime",
agravando a reincidéncia e dificultando a reintegragao social. (Valois, 2020, p. 426-427).

As principais questdes juridicas abordadas pelo STF no julgamento incluiram a natureza
juridica da posse de maconha para uso pessoal, o STF foi chamado a decidir se a posse de
pequenas quantidades de Cannabis deveria ser tratada como crime, ou apenas uma infragao
administrativa; e critérios para diferenciar usudrios de traficantes, uma vez que a auséncia de
um critério objetivo na legislagdo brasileira resultava em uma aplicacdo desigual da lei,
dependendo do perfil racial e socioecondmico do suspeito, o que gerava debates acerca de
discriminacao estrutural e arbitrariedade nas prisoes (Brasil, 2024).

O debate gerou uma votacdo apertada de 6 votos a 5, com prevaléncia do voto do
Ministro relator Gilmar Mendes, embasado nos principios constitucionais de privacidade e
liberdade individual, estabelecidos no artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal. Entre os
pontos principais definidos, a Corte determinou que a posse de maconha para uso pessoal até
40 gramas ou seis plantas ndo configura crime, permanecendo, no entanto, proibida. O
usudrio, embora passivel de adverténcia e medidas educativas, ndo tera registros criminais,
um fator que alinha o Brasil com tendéncias globais de descriminaliza¢do do uso de drogas
em pequenas quantidades. O STF ressaltou que a criminalizagdo do uso pessoal de Cannabis
contribui para o aumento da criminalidade, pois direciona os usuarios para atividades ilicitas,
mas nao reduz o consumo (Brasil, 2024).

Na contramao, sobrevieram os votos divergentes dos Ministros André Mendonga,

Nunes Marques, Cristiano Zanin, Dias Toffoli e Luiz Fux, que se posicionaram contra a
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descriminaliza¢do, argumentando em favor da manutengdo da tipificagdo penal do uso de
maconha. Esses ministros expressaram preocupagdes com a segurancga publica e o potencial
aumento do consumo, sugerindo que a descriminalizagcdo poderia enfraquecer o controle sobre
o uso de substancias entorpecentes. A divergéncia expde a complexidade do tema e as
preocupacgdes com as possiveis consequéncias sociais de uma flexibilizacdo da legislacao de
drogas (Brasil, 2024).

A decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario (RE)
635.659, datada de 26 de junho de 2024, com o consequente reconhecimento do Tema 506,
representa um marco crucial na reinterpretagdo da legislagdo sobre a posse de pequenas
quantidades de maconha para consumo pessoal no Brasil. Esta decisdo redefine a posse de até
40 gramas de Cannabis ou seis plantas fémeas de Cannabis como uma infragao
administrativa, € ndo mais como crime, com a consequente exclusao da imposi¢ao de sangdes
penais, como antecedentes criminais, aos usuarios dessa substancia (Brasil, 2024). O impacto
dessa decisdo transcende o campo juridico e adentra o debate sobre a seletividade penal e os
vieses raciais presentes no sistema de justica criminal brasileiro, revelando uma analise mais
critica e profunda das consequéncias sociais, econdmicas e raciais da aplicacao das leis de
drogas no pais.

Ao estabelecer um critério objetivo de 40 gramas para a distingdo entre consumo
pessoal e trafico, o STF, busca mitigar a arbitrariedade nas abordagens policiais e decisoes
judiciais, que antes eram permeadas por um alto grau de subjetividade, e muitas vezes
influenciadas por fatores de raca e classe social. Os estudos realizados pelo Instituto de
Pesquisa Economica Aplicada (IPEA) em 2023 revelam dados alarmantes sobre a seletividade
penal no Brasil, evidenciando que os réus por crimes relacionados as drogas sdo
predominantemente jovens de até 30 anos, com baixo nivel de escolaridade e, sobretudo,
pertencentes a grupos racializados, com uma expressiva maioria de ndo brancos. O fato de a
maior parte das apreensdes envolver quantidades pequenas de Cannabis, como indicado nas
pesquisas do IPEA (2023a), aponta para uma desproporcionalidade na criminalizagdo, que
recai com mais intensidade sobre as populagdes negras e periféricas, sugerindo que a
criminalizacdo do consumo de maconha, em muitos casos, se sobrepde a questdes sociais €
econdmicas, mais do que ao efetivo combate ao trafico de drogas.

O desmonte do modelo punitivo e a substitui¢do da criminalizacdo por uma abordagem
mais voltada a saude publica, como discutido no relatério do IPEA (2023), ¢ uma direcao
crucial para enfrentar os altos custos sociais e financeiros do encarceramento em massa e,

simultaneamente, reduzir a desigualdade racial no sistema de justica criminal. Nessa linha, ao
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descriminalizar o porte para consumo pessoal de maconha, substituindo a puni¢do penal por
uma sangdao administrativa, visa reduzir ndo apenas as desigualdades no tratamento juridico
dos usudrios de drogas, mas também aliviar o sistema carcerario, sobrecarregado por um
modelo de encarceramento em massa que, ao longo dos anos, tem se mostrado ineficiente e
dispendioso, como demonstrado pelo Atlas da Violéncia 2024.

O estudo de Cerqueira e Bueno (2024) indica que, se fossem aplicados critérios
objetivos mais claros e condizentes com a realidade do consumo pessoal, uma significativa
quantidade de recursos poderia ser realocada, ndo apenas para o sistema carcerario, mas para
politicas publicas que fortalegam a educagdo e a saude, além de combater a violéncia e a
desigualdade racial de forma mais efetiva. Ressalta-se que, os custos financeiros de manter
individuos presos por porte de pequenas quantidades de drogas, principalmente Cannabis,
tém se mostrado exorbitantes, com a despesa anual do Estado alcangando valores na casa do
bilhdo, sem que haja uma efetiva redu¢do da criminalidade ou das consequéncias sociais
negativas.

Além disso, os impactos econdmicos do encarceramento em massa, aliados a faléncia
do modelo proibicionista, reforcam a necessidade de um novo paradigma de politicas sobre
drogas no Brasil. O Atlas da Violéncia 2024 destaca que o proibicionismo nao sé fortalece o
crime organizado, mas também resulta em custos sociais significativos, como a perpetuagao
de desigualdades raciais e a morte de milhares de pessoas, em grande parte negras, devido a
violéncia policial e a superlotagdo do sistema carcerario. O fortalecimento de facc¢des
criminosas dentro do sistema prisional, conforme apontado pela pesquisa de Cerqueira e
Bueno (2024), ¢ mais um indicador de que a repressdo indiscriminada as drogas tem efeitos
colaterais negativos que alimentam um ciclo vicioso de violéncia e criminalidade.

Nesse sentido, compreender a dimensdao do mercado ilegal de drogas a partir dos dados
sistematizados no Anuério Brasileiro de Seguranga Publica 2024 ¢ essencial. Entre 2013 e
2023, as apreensdes de maconha realizadas pela Policia Federal acumularam um total de
3.614 toneladas em todo o territorio nacional. Durante esse periodo, observou-se um
crescimento de 87,09% no volume anual apreendido, passando de 222 toneladas em 2013
para 416,4 toneladas em 2023. No ultimo ano da série analisada, a variagdo em relacdo a 2022
foi de 0,37%, indicando uma relativa estabilidade no volume de apreensdes (Férum Brasileiro
de Seguranca Publica, 2024, p. 247 e 269). Um dos marcos desse crescimento ocorreu em
2020, quando as apreensdes da Cannabis aumentaram 105% em relagdo ao ano anterior,
consolidando um recorde dentro da série histérica. Além disso, verificou-se que as apreensdes

de maconha cresceram em ritmo superior as de cocaina, cuja variacdo no periodo foi de



122

73,7%. Destaca-se, ainda, que, enquanto a maconha teve um aumento expressivo em 2020, a
cocaina apresentou uma queda de 12,7% nas apreensdes em comparagdo a 2019 (Forum
Brasileiro de Seguranga Publica, 2024, p. 269).

Os dados reforcam a necessidade de aperfeigoamento continuo das estratégias de
enfrentamento ao trafico de drogas, com base na andlise detalhada das apreensdes e na
articulagdo eficiente entre as instituicoes responsaveis. Apenas por meio do aprimoramento
das politicas publicas e do fortalecimento das acdes de investigagcdo sera possivel combater de
forma mais eficaz as dindmicas do narcotrafico e seus impactos sobre a seguranga publica.

Contudo, a mudanca trazida pelo STF ainda depende da regulamentacdo detalhada por
parte de 6rgdos como a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Conselho
Nacional de Politica sobre Drogas (CONAD). O processo de regulamentacao, que devera ser
baseado em evidéncias cientificas, precisa definir ndo apenas os limites quantitativos para o
consumo pessoal, mas também os procedimentos de fiscalizagdo e a interagdo com 0s 6rgaos
de seguranga publica. E necesséario que a regulamentagdo assegure que a nova abordagem, ao
promover a descriminalizacdo do consumo pessoal, ndo resulte em um afrouxamento
excessivo das politicas publicas de controle de substancias, nem em uma negligéncia dos
impactos sociais e de saude publica do uso de drogas.

Entende-se urgente necessidade de uma revisdo critica da Lei n° 11.343/2006, e de suas
consequéncias no contexto do encarceramento no Brasil. O aumento exponencial da
populagdo carceraria, especialmente entre os jovens negros das periferias, revela um sistema
penal que ndo ¢ apenas punitivo, mas seletivo e discriminatorio, refletindo as profundas
desigualdades sociais e raciais que permeiam a socieda de brasileira. A analise interseccional,
ao considerar as multiplas dimensdes de opressdao relacionadas a raga, classe e género,
evidencia como as politicas publicas, como a criminaliza¢ao das drogas, t€ém sido ferramentas
de controle social que marginalizam ainda mais os grupos vulneraveis.

A aplicacdo do Direito Penal do Inimigo, com sua logica de excegdo e exclusdo,
fortalece a segregacdo social ao tratar individuos como ameagas, em vez de reconhecé-los
como sujeitos de direitos. Essa dindmica reflete um apartheid social que nao se limita a esfera
penal, mas se estende as estruturas da sociedade, mantendo um ciclo de violéncia e exclusao.
Portanto, em vez de adotar uma politica punitiva e excludente, ¢ imprescindivel que o Estado
adote medidas que garantam a igualdade, a justica e o respeito aos direitos humanos,
reconhecendo a criminalizagdo da pobreza e das camadas mais marginalizadas como um

reflexo de um sistema que perpetua as desigualdades estruturais.
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A andlise dos dados do Levantamento de Informacdes Penitenciarias, realizado pela
Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN) até o primeiro semestre de 2024,
evidencia um crescimento continuo da populagdo carceraria no Brasil. O total de pessoas
privadas de liberdade alcangou 888.791, um aumento de 49.119 em relagdo ao ano anterior. A
superlotagdo nas prisdes € outro problema critico, com um déficit de 173.915 vagas em
relagdo a capacidade de 489.991 vagas, o que representa uma sobrecarga de 26% nas celas
estaduais e federais.

Quanto a distribuicdo de género, 93,77% das vagas sdo destinadas aos homens, que
representam 95,67% da populagdo carceraria, enquanto as mulheres correspondem a apenas
4,33%. A faixa etaria também revela um alto indice de encarceramento juvenil: 59,26% dos
presos possuem entre 18 e 34 anos (SENAPPEN, 2024). Em termos educacionais, 46,05%
dos presos possuem o ensino fundamental incompleto, e 2,4% sdo analfabetos. O nivel
educacional precario contribui para o aumento da taxa de encarceramento, pois a falta de
oportunidades educacionais e a marginalizagdo social agravam as condigdes de
vulnerabilidade desses individuos. No que se refere a raca, 69,75% da populacao carceraria se
identifica como nao branca, com 16,76% autodeclarados pretos e 51,8% pardos (SENAPPEN,
2024). Esses dados refletem as desigualdades raciais e o racismo estrutural presentes no
sistema penitenciario brasileiro, com uma super-representagao de individuos negros e pardos.

Diante disso, a analise interseccional do encarceramento no Brasil revela a interse¢ao de
desigualdades estruturais, como género, raga e classe social, que permeiam o sistema
penitenciario. O crescimento continuo da populagdo carcerdria e a superlotagdo das prisdes
sdo indicativos de um problema estrutural, agravado pela escassez de vagas. A disparidade
entre as vagas para homens e mulheres, bem como a predominéancia de jovens negros e pobres
no sistema prisional, reflete as desigualdades sociais e o racismo estrutural. A marginalizagao
educacional, evidenciada pela alta taxa de analfabetismo, também contribui para o aumento
da taxa de encarceramento. Os dados demonstram que o sistema penitenciario brasileiro ¢ um
reflexo das desigualdades sociais, em que a criminalizagdo de grupos especificos, como
jovens negros e de classes sociais vulneraveis, ¢ exacerbada.

A andlise dos dados do Levantamento de Informacdes Penitenciarias (SENAPPEN,
2024) evidencia que o crime de Trafico de Drogas constitui a principal causa de
encarceramento no Brasil, totalizando 193.678 incidéncias, o que representa 24,1% do total de
prisdes registradas no pais até o primeiro semestre de 2024. Esse numero supera
significativamente outras tipificagdes penais, como roubo qualificado (114.194 incidéncias) e

homicidio qualificado, demonstrando o impacto das politicas criminais voltadas ao combate
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as drogas na configuracdo do sistema carcerdrio brasileiro. Além disso, entre os crimes
hediondos e equiparados, o trafico de drogas corresponde a 52,18% das incidéncias,
evidenciando sua centralidade na populacao prisional.

Outro dado relevante ¢ a distribui¢do de género entre os condenados por trafico de
drogas, que confirma a predominancia masculina no sistema carcerario: dos 193.296 presos
por esse delito no ambito estadual, 178.695 sdo homens e 14.601 sdo mulheres. No ambito
federal, a desigualdade de género ¢ ainda mais expressiva, com 382 incidéncias registradas
exclusivamente contra pessoas do género masculino. Essa disparidade sugere que a
seletividade penal se manifesta ndo apenas em termos socioecondmicos, mas também de
género, reforcando a vulnerabilidade de determinados grupos diante da legislagdo penal
vigente.

Quando analisamos a distribuicdo por grupos penais, verifica-se que os crimes contra o
patrimdénio ainda representam o maior percentual de incidéncias no sistema carcerario
estadual (37,76% do total), seguidos pelos crimes relacionados a Lei de Drogas (28,52%). Ja
no ambito federal, os crimes contra o patrimdnio correspondem a 28,71% das incidéncias,
enquanto os delitos da Lei de Drogas representam 27,48%. Esses dados evidenciam que,
apesar do discurso oficial de combate a criminalidade violenta, a politica criminal brasileira
continua direcionada prioritariamente ao encarceramento por delitos patrimoniais e trafico de
drogas, consolidando um modelo repressivo que ndo necessariamente contribui para a reducao
dos indices de violéncia.

Diante desse cenario, tornou-se imprescindivel discutir a compatibilidade dessas
praticas com os principios do Estado Democratico de Direito, especialmente no que diz
respeito a criminalizacdo de usudrios de Cannabis indevidamente enquadrados como
traficantes com base no critério subjetivo até entdo adotado no Brasil. A auséncia de
parametros claros para diferenciar usudrios de traficantes tem gerado distor¢des no sistema
penal, resultando no encarceramento de individuos que, em diversas situacdes, possuiam
apenas pequenas quantidades para consumo préoprio, mas foram enquadrados como traficantes
com base em critérios arbitrarios da persecug¢ao penal. Restando, assim, evidenciado que o
Estado Democratico de Direito, embora garantido pela Constituicdo de 1988, enfrenta
desafios substanciais para sua concretizacdo efetiva no Brasil. A desigualdade estrutural e a
seletividade penal comprometem o ideal de justica e equidade, especialmente no que diz
respeito as politicas de criminalizacdo das drogas. Nesse sentido, as alternativas juridicas
discutidas — como a revisao criminal, o habeas corpus e a anistia — surgem como ferramentas

fundamentais para reparar os danos causados por condenagdes desproporcionais.
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A proposta legislativa do Projeto de Lei n° 2622/2024, que prevé anistia para individuos
condenados por porte e cultivo de pequenas quantidades de Cannabis para uso pessoal,
representa um avancgo significativo para corrigir injusticas e alinhar o ordenamento juridico a
nova realidade interpretativa do STF. No entanto, sua aprovacdo e efetiva implementagao
dependerdo da vontade politica e do engajamento da sociedade civil na defesa de uma
abordagem mais justa e racional sobre as drogas.

Além das medidas legais, ¢ essencial que se avance na construcao de politicas publicas
que promovam a reintegracdo social dos individuos que sofreram os impactos da seletividade
penal. A estigmatizacdo decorrente de uma condenacdo criminal impde barreiras a reinser¢ao
no mercado de trabalho, ao acesso a dircitos basicos e a reconstru¢do da vida. Assim, a
implementag¢dao de programas de redu¢dao de danos, assisténcia juridica gratuita, capacitagao
profissional e suporte psicoldgico torna-se indispensavel para garantir uma reintegragdo
efetiva e digna dessas pessoas na sociedade.

Assim, a evolucdo das politicas publicas no Brasil, ao integrar abordagens de saude
publica no tratamento das questdes relacionadas ao uso de substancias psicoativas, sinaliza
uma mudanca importante do modelo punitivo para uma perspectiva mais humanizada e
focada na redu¢do de danos. A transicdo da criminaliza¢do para estratégias que promovem a
inclusdo social e a satde publica reflete o progresso em dire¢do a uma gestdo mais eficaz e
justa do consumo de drogas. As propostas de Luciana Boiteux e as reformas legislativas,
como a descriminalizagdo do porte de pequenas quantidades de Cannabis e a diferenciagao
entre pequenos traficantes e grandes organizagdes criminosas, indicam avangos na constru¢ao
de um modelo mais equilibrado.

Apesar dos avancos, persistem desafios, especialmente no que se refere a seletividade
penal e as desigualdades no sistema de justica. A continuidade das politicas de redugao de
danos e a evolucdo legislativa sdo cruciais para fortalecer uma abordagem mais eficaz e
inclusiva. No campo da Cannabis medicinal, o papel da ANVISA tem sido decisivo na
regulamenta¢do do uso terapéutico, equilibrando os beneficios clinicos com a necessidade de
um controle rigoroso. Nessa linha a ANVIVA tem promovido avangos significativos desde a
reclassificagdo do canabidiol (CBD) em 2015, que permitiu sua prescri¢do e importagdo para
tratamentos médicos. Com a publicacdo da RDC n° 66 em 2016, a ANVISA autorizou o uso
de medicamentos a base de Cannabis, incluindo THC, e simplificou o processo de
importagdo. A RDC n° 327, de 2019, permitiu a comercializagdo desses produtos em

farmacias, ampliando o acesso terapéutico.
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Em 2022, a ANVISA facilitou ainda mais o processo de importacdo com a RDC n° 660,
embora a proibi¢do de Cannabis in natura em 2023 tenha gerado limitagcdes. O Relatorio de
Anadlise de Impacto Regulatério de 2024 reforcou a necessidade de ajustes para otimizar a
regulagdo e garantir maior seguranga e acesso aos produtos. Contudo, ainda existem desafios
a serem enfrentados, como as restricoes ao uso de Cannabis in natura e as dificuldades
impostas pelo processo de importacdo, que limitam o acesso a alternativas terapéuticas mais
eficazes e necessarias.

A recente decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 1479210/SP, reconheceu a repercussdo geral do Tema 1341, que trata dos
limites da ANVISA na RDC n° 327/2019, especialmente no que diz respeito & manipulagdo de
féormulas magistrais e sua comercializagao (Brasil, 2024a). Também a decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no julgamento do Recurso Especial (REsp) n° 2024250/PR (Brasil,
2024c), sobre o cultivo e comercializagdo do canhamo industrial, reflete a necessidade
urgente de revisao da regulamentacdo vigente para garantir o pleno acesso a tratamentos
inovadores.

Essas decisdoes indicam que a regulacdo da Cannabis no Brasil estd em constante
evolugdo, e a ANVISA deve adotar uma postura mais flexivel e eficiente. A urgéncia em
regulamentar a cadeia produtiva do canhamo industrial, conforme a decisdo do STJ (REsp n°
2024250/PR), destaca a necessidade de um maior comprometimento do poder publico para
garantir a acessibilidade dos pacientes a produtos terapéuticos eficazes e seguros. Assim, €
imperativo que a ANVISA, em conjunto com outros orgdos reguladores, adote uma
abordagem que considere os impactos sociais, econdmicos e de saude publica, permitindo que
os pacientes tenham acesso a tratamentos médicos essenciais, dentro do prazo estabelecido e
sem entraves desnecessarios.

Dessa forma, enquanto segue em aberto o prazo, ainda sem cumprimento, para a
ANVISA responder o STJ quanto a regulamentacdo da cadeia produtiva do canhamo
industrial, foram verificados os Projetos de Lei atualmente em tramite no Congresso
Nacional. A regulamentacdo da Cannabis no Brasil, especialmente para fins terapéuticos, vem
ganhando impulso no Congresso Nacional, com diversos Projetos de Lei (PLs) em tramitagao.
A proposta do PL n° 5.511/2023, busca a regulamentagdo do -cultivo, produgio,
comercializacdo e uso medicinal da Cannabis, refletindo uma crescente preocupagdo com os
beneficios terapéuticos comprovados de seus derivados, como o canabidiol (CBD) e o

tetrahidrocanabinol (THC). Ao focar tanto no uso medicinal quanto no desenvolvimento do
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canhamo industrial, o projeto visa integrar a Cannabis como uma ferramenta de tratamento,
ao mesmo tempo que fomenta o setor economico e cientifico do pais.

Além disso, outras propostas, como os PLs n° 4.776/2019 e n° 1485/2021, propdem
diferentes modelos de controle e regulamentacdo, buscando garantir que o uso medicinal seja
restrito e seguro. Enquanto o PL n° 5.158/2019 de Eduardo Girao se concentra na distribuicao
controlada de canabidiol pelo Sistema Unico de Satude (SUS), outros como o PL n° 89/2023,
de Paulo Paim, e o PL n® 757/2025, de Josenildo Abrantes, almejam a inclusdo de
medicamentos derivados de Cannabis nos protocolos clinicos do SUS, ampliando o acesso a
populagdo. Por outro lado, o PL n°® 3160/2023, de Kim Kataguiri, propde uma abordagem
mais flexivel, permitindo o cultivo doméstico de Cannabis para fins medicinais, considerando
a realidade de familias que ja recorrem a essa pratica devido as dificuldades de acesso aos
medicamentos. Esse PL reflete uma resposta a defasagem no acesso a tratamentos essenciais e
visa regularizar e humanizar uma pratica que, embora ilegal, j& ocorre em diversas partes do
pais.

Diante da analise destes Projetos de Lei, destaca-se o esfor¢o do Congresso em alinhar o
Brasil as tendéncias internacionais, que vém reconhecendo os beneficios terapéuticos da
Cannabis, a0 mesmo tempo que buscam regulamentar seu uso de forma segura e controlada. A
crescente aceitagdo internacional da Cannabis medicinal e as experiéncias bem-sucedidas de
regulamentagdo em outros paises reforcam a necessidade urgente de avancar na legislacao
brasileira. Tais iniciativas podem proporcionar uma solugao eficiente para a saude publica,
garantindo acesso a tratamentos inovadores e de baixo custo, sem comprometer as politicas de
saude publica.

A regulamentagdo também abre portas para o desenvolvimento de um mercado
farmacéutico de Cannabis no Brasil, com potencial para beneficiar tanto a economia quanto a
qualidade de vida de muitos cidaddos. E evidente que, embora a regulamentagio da Cannabis
medicinal ainda enfrente desafios politicos e sociais, as propostas legislativas em curso
refletem um movimento crescente em direcdo ao reconhecimento dos beneficios terapéuticos
da planta, alinhando o Brasil as tendéncias globais. O desafio agora ¢ encontrar um equilibrio
entre a segurancga publica, a acessibilidade aos tratamentos e a viabilidade econdmica, de
forma que a regulamentacdo da Cannabis no pais seja eficiente, inclusiva e segura para todos.

Nesse contexto, a abordagem adotada por Portugal surge como um modelo relevante,
ainda que com adaptagdes a realidade brasileira. Enquanto Portugal descriminalizou todas as
drogas, o primeiro passo para o Brasil deve ser a implementacao de regras especificas para a

descriminalizacdo da Cannabis, garantindo que a politica publica esteja fundamentada na
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saude, na fiscalizagdo eficiente, na criagdo de um mercado legal regulamentado e na protecao
de grupos vulneraveis.

A regulamentacdao deve priorizar o investimento em politicas de satide publica, com a
ampliacdo do acesso a tratamentos e medicamentos derivados da Cannabis, especialmente
para a populagdo vulneravel, com o fim de estabelecer uma estrutura de satide, como forma de
retaguarda. Além disso, campanhas educativas devem ser implementadas para informar a
populagdo nao apenas sobre os beneficios potenciais da substancia, mas também sobre seus
riscos, principalmente para menores de 25 (vinte e cinco) anos, com um rigor ainda maior
para menores de 18 (dezoito) anos. A criacdo de estratégias eficazes de prevencdo ¢
fundamental para reduzir os impactos negativos do consumo desregulado, garantindo que a
regulamentagdo ocorra com responsabilidade social.

Outro aspecto central dessa politica deve ser a estruturacdo de um mercado legal de
Cannabis, com fiscalizagdo rigorosa para evitar que a descriminalizagdo mantenha a ilicitude
da substancia e incentive o crescimento do mercado ilegal. O caso da Holanda serve como
exemplo do que deve ser evitado, pois, apesar da tolerancia ao consumo, a produgdo
permaneceu proibida por muito tempo, resultando em um mercado clandestino que seguiu
abastecendo os pontos de venda. Para evitar esse erro, o Brasil deve permitir o cultivo
controlado, garantindo que a produ¢ado atenda as exigéncias sanitérias e evitando que o trafico
se fortalegca com a lacuna regulatoria. Além disso, a possibilidade de cultivo e exportacao da
Cannabis pode representar um avango econdmico significativo, posicionando o Brasil como
um fornecedor internacional e gerando receitas que poderiam ser reinvestidas na saude e na
seguranga publica.

Nesse sentido, um modelo inspirador ¢ o do Canadd, que estabelece que apenas
produtores licenciados podem cultivar e comercializar Cannabis, garantindo um controle
rigoroso da producdo e distribuicdo. Essa medida reduz a possibilidade de desvio para o
mercado ilegal e assegura que apenas produtos com certificagdo de qualidade cheguem ao
consumidor final. O Brasil poderia adotar uma regulamentagdao semelhante, em que apenas
associacoes, clubes candbicos, empresas e cooperativas devidamente licenciadas possam
operar nesse mercado, com a exigéncia de conformidade com padrdes sanitarios e ambientais
especificos. Essa abordagem também facilitaria a arrecadagao de impostos e possibilitaria um
monitoramento mais eficiente do setor, garantindo que os beneficios econdmicos da
legalizagdo sejam plenamente aproveitados.

A fiscalizagdo deve seguir modelos ja testados, como o do Uruguai, onde os usuarios

sdo cadastrados para garantir que a compra ocorra dentro dos limites estabelecidos e sem
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descontrole de mercado. Embora a obrigatoriedade do cadastro possa gerar preocupagdes
relacionadas a privacidade, esse mecanismo pode ser adotado de forma inicial para ampliar a
aceitagdo publica da politica, assegurando maior controle sobre a transicdo para um modelo
legal.

Além disso, ¢ imprescindivel que essa regulamentagdo seja acompanhada por um
monitoramento rigoroso dos impactos sociais e raciais. O Brasil historicamente aplicou suas
leis de drogas de forma discriminatoria, com a populagdo negra e periférica sendo a principal
vitima da criminaliza¢do. Ainda que a decisdo do STF estabeleca critérios mais objetivos, ¢
necessario garantir que a nova regulamentagdo ndo perpetue esses reflexos racistas,
assegurando que a fiscalizagdo e aplicacdo da lei sejam feitas de maneira equitativa.

Outro ponto essencial que reforca a necessidade de regulamentacdo ¢ o impacto direto
no sistema carcerdrio. A criminaliza¢do da Cannabis tem sido um dos principais fatores do
encarceramento em massa no Brasil, afetando principalmente jovens negros e moradores de
periferias. A ado¢do de uma politica mais racional sobre drogas, baseada na descriminalizagao
e no controle regulado, reduziria significativamente o numero de presos por posse de
pequenas quantidades da substancia, desafogando o sistema prisional e permitindo que
recursos publicos sejam redirecionados para areas mais estratégicas, como a seguranca
publica e programas de ressocializacdo. A experiéncia internacional demonstra que a
descriminalizacdo e a regulamentagdo bem estruturadas resultam em menor encarceramento
por delitos relacionados as drogas e na redugdo do estigma social sobre usudrios.

Uma segunda fase da regulamentagdo poderia seguir mais de perto a politica de
Portugal, ampliando a descriminaliza¢do para outras substancias, desde que acompanhada por
politicas publicas de suporte ao usuario, fiscalizagao e controle sanitario. O modelo portugués
tem demonstrado resultados positivos na reducao da criminalidade associada as drogas e na
melhoria do tratamento de usudrios problemadticos, o que sugere que, no longo prazo, uma
politica mais abrangente pode ser benéfica ao Brasil. A implementagdo de salas de consumo
assistido também deve ser considerada como parte da estratégia de redugdo de danos,
proporcionando um ambiente supervisionado por profissionais de saude, o que pode diminuir
riscos de contaminagdo, overdoses e outros problemas associados ao consumo desassistido.

Em sintese, a regulamentacdo da Cannabis no Brasil deve partir da descriminalizacao
com regras claras para evitar a perpetuagdo da ilicitude da substancia, avangcando para um
modelo de mercado legal regulamentado, com fiscalizagdo eficiente e foco na satide publica.
A experiéncia internacional demonstra a necessidade de medidas que garantam a prote¢ao dos

grupos vulneraveis, evitem o crescimento do mercado ilegal e promovam estratégias de
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reducdo de danos. Além disso, a regulamentacdo contribuiria diretamente para a reducdo do
encarceramento em massa, permitindo uma reestruturacdo do sistema prisional e garantindo
uma politica de drogas mais eficaz, justa e alinhada com os principios de direitos humanos.
Com um planejamento adequado, o Brasil pode construir um modelo de regulamentagdo
equilibrado, que concilie direitos individuais, seguranca publica e desenvolvimento
econdmico.

Portanto, a regulamentacdo da Cannabis no Brasil deve seguir os seguintes eixos:
descriminalizagdo com critérios objetivos, alinhando-se a decisdo do STF para diferenciar
usuario de traficante; regulacdo do cultivo, produg¢do e venda, adotando um modelo
semelhante ao do Canada, no qual apenas licenciados podem operar no mercado legal;
permissao para cultivo controlado, evitando o fortalecimento do mercado ilegal, como ocorreu
na Holanda; reforco na fiscalizagdo e politicas de seguranca publica, combatendo o trafico
sem penalizar desproporcionalmente grupos vulneraveis; acesso ampliado a medicamentos a
base de Cannabis, especialmente para populagdes vulneraveis; possibilidade de exportagao,
aproveitando o potencial do Brasil como produtor; cadastro de usudrios e controle da
comercializagdo, equilibrando com o direito a privacidade, inspirado no Uruguai;
implementagdo de salas de consumo assistido, como estratégia de redu¢do de danos;
campanhas educativas sobre riscos e beneficios, com restricdes rigorosas para menores de 25
(vinte e cinco) anos e proibicdo para menores de 18 (dezoito) anos; monitoramento dos
impactos sociais e raciais da regulamentagdo, para evitar a perpetuacao de desigualdades; e
discussdo de uma segunda fase, visando uma politica de descriminaliza¢do mais ampla,
seguindo o modelo portugués para outras substancias.

A regulamentacdo da Cannabis, especialmente em suas formas medicinais e
terapéuticas, oferece uma oportunidade crucial para a construgdo de politicas publicas mais
eficazes, que, a0 mesmo tempo que visem garantir a saude e a seguranca da populagdo,
também objetivem reduzir as desigualdades raciais e sociais, e o impacto do encarceramento
em massa. A continuidade do processo de transformagdo deve envolver ndo apenas a revisao
das politicas de drogas, mas também a avaliacdo continua dos impactos dessas politicas nas
populacdes vulnerdveis, com a implementacdo de medidas que visem a justica social e a
diminui¢do da violéncia. O desafio, portanto, ¢ garantir que a mudancga no tratamento legal da
Cannabis ndo seja apenas um avanco simbolico, mas que efetivamente reduza a seletividade
penal e a violéncia institucional, que garanta o acesso aos medicamentos para quem dele
necessita, e mitigue as profundas desigualdades sociais e raciais que ainda permeiam o

sistema de justica criminal brasileiro.
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