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“Os homens de linguagem sensata procedem também com sabedoria,
compreendem a verdade e a justi¢a..”. Eclesiastico. (BIBLIA

SAGRADA, 2009, p. 887).

“O Verdadeiro, o Bem, o Belo sdo trés aspectos da mesma realidade
suprema, da qual derivam todos os Valores.”. Victor Goldschmidt. A

Religido de Platdo. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 30).



RESUMO

Na presente dissertacdo se adentra na obra O Sofista de Platao e se faz o enfrentamento do conceito
fundamental ser, implicito na ontologia-epistémica-discursiva platonica, para demonstrar a
possibilidade do falso nos discursos retéricos dos sofistas. Assim, tem-se como problema central a
suposicao da resolucdo de um problema ontoldgico, relativo ao ndo-ser, a partir de uma abordagem
epistémica-discursiva para se chegar ao ser-conhecido e ao ser-ndo-conhecido, numa ontologia
intelectualizante, em Parménides e em Platdo. Para tanto, faz-se o estudo do poema Sobre a Natureza
de Parménides e se aponta que a tese parmenidiana nao ¢ falaciosa, tendo em vista que o poema, ao
vetar o ndo-ser, veta-o no escopo do universo dos reais, “r”’, e ainda, a tese de Parménides ndo ¢
falaciosa porque, na elevada instincia Existéncia, para além do Espaco, do Uno, das Formas e das
Ideias Matematicas, ela ¢ a mesma em si mesma, e resiste, em repouso, a contradi¢do do movimento.
Na presente dissertagdo ainda: carreia-se uma narrativa da obra; apontam-se aspectos panoramicos
do pensamento platdnico; demonstra-se a possibilidade de uma ontologia-epistémica-discursiva;
discorre-se sobre os sumos géneros do ser: movimento, repouso, proprio ser, mesmo € outro,
possibilitando o pensar sobre o ser-conhecido € o ser-nao-conhecido que ¢ ser, de modo que no
universo do Absoluto, na Existéncia, no Espaco, no Uno e na Diade Indeterminada, ndo ha ndo-ser,
porque o ndo-ser € apenas outro nome dado ao ser; em alteridade. Ainda, apresenta-se o Si-conhecido
e 0 Si-ndo-conhecido. Conduz-se do dualismo ao uno, no Bem e na Unicidade ou no Todo de Deus.
Implica-se na onisciéncia Divina, tangente ao devir, ao futuro. E se aponta a corresponsabilidade entre
criaturas e Criador, ordenados e Ordenador. Para tanto € composta de sete capitulos e utiliza o método

da revisao bibliografica.

Palavras-chave: Sofista. Platdo. Participag¢do. Ser-Conhecido. Deus.



ABSTRACT

In this dissertation, Plato's work The Sophist is explored and the fundamental concept of being,
implicit in the Platonic-epistemic-discursive ontology, is confronted in order to demonstrate the
possibility of the false in the rhetorical discourses of the sophists. Thus, the central problem is the
assumption of the resolution of an ontological problem, related to non-being, from an epistemic-
discursive approach to reach the being-known and the being-not-known, in an intellectualizing
ontology, in Parmenides and in Plato. To this end, we study the poem About the Nature by Parmenides
and it is pointed out that the Parmenidian thesis is not fallacious, considering that the poem, by vetoing
non-being, vetoes it in the scope of the universe of reals, “r”, and yet, Parmenides' thesis is not
fallacious because, in the elevated instance Existence, beyond Space, the One, Forms and
Mathematical Ideas, it is the same in itself, and resists, in rest, the contradiction of movement. In the
present dissertation also: a narrative of the work is carried out; panoramic aspects of Platonic thought
are pointed out; a discursive-epistemic-ontology is demonstrated to the possibility; it discusses the
highest genres of being: movement, rest, being itself, same and other, making it possible to think about
being-known and being-not-known that is being, so that in the universe of the Absolute, in the
Existence, in Space, in the One and the Indeterminate Dyad, there is no non-being, because non-being
is just another name given to being, in otherness. Still, the Himself-known and the Himself-not-known
are presented. It leads from dualism to the one, in the Good and in the Unicity or in the Whole of
God. It is involved in Divine omniscience, tangent to becoming, to the future. And the co-
responsibility between creatures and Creator, ordered and Ordinator, is pointed out. For that, it is

composed of seven chapters and uses the bibliographic review method.

Keywords: Sophist. Plato. Participation. Be-known. God.
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1. INTRODUCAO

No presente trabalho apresentado para a obtencéo do grau de mestre em Filosofia, outorgavel
pela Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, adentra-se na obra O Sofista de Platdo e
se faz o enfrentamento do conceito fundamental ser implicito na ontologia platénica, para demonstrar
a possibilidade do falso nos discursos retdricos dos sofistas. Tendo-se como problema central a
suposicao da resolucdo de um problema ontoldgico, relativo ao ndo-ser, a partir de uma abordagem
epistémica tangente ao ser-conhecido e ao ser-ndo-conhecido.

Assim, a pesquisa sobre o ser em Platéo, colhido a obra O Sofista, implica no abarcamento do
poema Sobre a Natureza, de Parménides, e da escola eleatica, escola esta que mantivera sua posicao
aceita por quase um século pela maioria dos pensadores gregos da época, qual seja, conforme o
fragmento 2B: “a que ha e jamais pode deixar de ser [...] e a que ndo é e nem sequer pode haver”,
(BARBIERI, 2020, p. 317) e “ouviste-quais os Gnicos caminhos de investigacao que ha para pensar:
um que é, que ndo é para nao ser, [...] o outro que ndo é, que tem de ndo ser, esse te indico ser
caminho em tudo ignoto, pois ndo poderas conhecer 0 ndo ser, ndo € possivel, nem mostra-lo”’
(SANTOS, 2000, p. 19), constituindo-se, destarte, um género de discurso veritativo, um acatamento
da negacdo como contrariedade, um aceite da concepc¢do ontoldgica de verdade e uma admissdo do
ndo-ser como inefavel; bem como, implicando-se no enfrentamento da tese parmenidiana, pondo-a
em aporia e incidindo-se num parricidio teérico, mesmo que impreciso e em primeiro esboco, ao
demonstrar que o ser de alguma forma néo ¢ e que o ndo-ser de alguma forma é.

Deste modo, diante da amplitude do conceito fundamental ser, recorta-se a tematica ao ser e
ao ndo-ser no escopo da obra O Sofista, debrucando-se nesta dissertagcdo sobre as questdes quanto ao
ser, ao falso e ao discurso. E com isso se tem que a contribui¢do deste trabalho, para o pensamento
filoséfico, consista em esbogar reflexdes sobre a raiz semantica do ser, eivai, em Parménides e em
Platao.

Para tanto, colhe-se que o programa platonico, em O Sofista (SANTOS, 2011), objetiva
demonstrar que ha possibilidade do falso; que o programa da obra fora concebida para desarticular a
estratégia dos sofistas nos debates eristicos; que o programa platonico alargara a abrangéncia da
ontoepistemologia para a linguagem; que o programa almeja um ideal de conhecimento perfeito,
através: do dualismo ontoepistémico’; da faculdade cognitiva, para conhecer a realidade, e do poder
de discurso, para que a capacidade humana conhega a realidade. Ainda, colhe-se que o programa de
pesquisa, também, aspira demonstrar a relacdo do mesmo e do outro (identidade e diferenca); e, que,

entre outros, o programa da obra implica na aplicagdo da pratica da linguagem, estabelecendo o

! Ontoepistémico: “O termo se refere a condi¢do no qual o principio é simultaneamente referido a ordem do Ser e do
conhecer, em Platdo, e a impossibilidade de considerarmos separadamente estes aspectos.”. (SARDI, 2004, p. 15).
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enunciado (identidade e predicado) para dizer o que é.

Outrossim, aponta-se que a obra O Sofista pode ser compreendida, quanto a sua estruturacao,
liminarmente, em trés fases ou blocos, os quais se caracterizam pela tematica ¢ pelo método
(SANTOS, 2011). Os blocos, inicial e final, valem-se do método diairético?, onde se desenvolvem as
sete dicotomias, as sete defini¢cdes, atribuidas ao sofista. O bloco central se vale do método
constelatorio, aporético-construtivo, a fim de: demonstrar a identidade ¢ os predicados do ser;
demonstrar a possibilidade do ndo-ser; demonstrar a possibilidade do falso; e a possibilidade do
discurso falso.

A estruturagdo da obra o Sofista também pode ser compreendida, amplificadamente, em
tematicas, que vio desde: a defini¢do do sofista, pelas sete® dicotomias; a refutagdo e o aprimoramento
do pensamento de Parménides; a demonstracao das varias doutrinas sobre o ser; a apresentagao dos
sumos géneros; o enfrentamento do movimento frente ao ser; o apontamento da Existéncia®; a analise
das condig¢des de possibilidade do discurso (comunhdo, participagdo, identidade e predicac¢do) até a
possibilidade do discurso falso. De modo que a estrutura da obra consiste em: fazer um apanhado
inicial do sofista pelo método dicotomico (diairesis); desenvolver, através da conjuntura constelatoria
de tematicas, uma demonstragao das concepcoes do ser, do pensar e do dizer; apresentar a teoria da
participagdo, da comunhdo e dos sumos géneros; adentrar no enfrentamento do discurso; demonstrar
que o mesmo ¢ o outro sdo condi¢cdes necessarias ao logos, enquanto enunciado com identidade e

predicagdo®, Sof. 251 a - b; e, finalizar com a definigdo do sofista como um ilusionista.

2 Método diairético que, na obra O Sofista tem a funcdo de apresentar a hipdtese da diferenca (outro), através de um
exercicio ludico introdutério, mas, profundo na medida em que trabalha o grande e o0 pequeno, o limitado (népac) e o
ilimitado (émepov) em um exercicio dialéctico. Valendo-se das dicotomias que, inclusive, podem ser pressupostos de
nameros, conforme se colhe de David Ross. “O que Aristételes diz é que o Uno era o elemento formal, e o grande e o
pequeno o elemento quase-material da geragdo dos nimeros. 1sso mais bem sugere que, para Platdo, o ponto de partida
da produg@o numérica é o mépag e anepov do Filebo, e ndo o dwipeoig. Stenzel é completamente ignorante deste fio
comum, (c) Ele é ignorante das indicacdes detalhadas de Aristoteles sobre a derivagdo de nimeros particulares. O ponto
de vista de Stenzel foi consideravelmente aprimorado por Becker™, que, no entanto, apoiou sua suposicdo de que a
derivacdo de ntimeros havia sido feita por meio de dicotomias.” “Lo que dice Arist6teles es que el Uno era el elemento
formal, y lo grande y pequefio el elemento casi-material, de la generacion de los nimeros. Esto mas bien sugiere que,
para Platdn, el punto de partida de la produccion numérica es el wépag y ameipov del Filebo, y no la daipeoig. Stenzel
ignora por completo este hilo conductor, (c) Ignora las detalladas indicaciones de Aristoteles sobre la derivacion de los
ndmeros particulares. El punto de vista de Stenzel fue considerablemente mejorado por O. Becker, quien, no obstante,
secundo su presuncion de que la derivacion de los nimeros se habia hecho mediante dicotomias.” (ROSS, 1993, p. 231).
3 Sendo que a sétima definicdo difere muito das seis primeiras, eis que nesta, perfaz-se pelo método dialético o
afunilamento das defini¢es de um género frente ao outro, demonstrando a diferenca, enunciando as raz8es da diferenga
e demonstrando especificamente o género sofistico, que carrega em si a intencéo do discurso falso.

4 Apontamento da existéncia, eis que se colhe das obras Timeu e das licGes néo escritas de Platdo e de David Ross (ROSS,
1993, p. 146) a distincéo de existéncia, identidade e diferenga.

5> “Enquanto a leitura veritativa de einai € mantida em suspenso (sera descartada em 263b), a identidade esta de modo
evidente associada ao Mesmo, enquanto a predicacdo exprime a participacdo no Outro. Mas esta Gltima leitura levanta
uma imensidade de problemas.

N&o ha diavida de que o HE enuncia cabalmente o problema da predicagdo em 251 a-b, ao questionar como € que uma
coisa pode ser muitas e ser chamada por muitos nomes. Para que tal aconteca é necessario que, no plano ontolégico, a
natureza de cada coisa aceite a participacdo de outras, as quais nao é idéntica, e, no do discurso, que o que é dito de algo
se identifique, embora apenas parcialmente, com esse algo. S6 pode haver predicagdo se o predicado participar do sujeito
sem, contudo, se identificar com ele, pois entdo, como ja dissemos, haveria identidade.
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Destarte, frente as largas possibilidades de abordagem da obra O Sofista de Platdo, que vao
desde o exercicio da dicotomia, o exercicio da dialéctica®, a anélise da ética até as questdes de
linguagem, a presente dissertacdo segue pela abordagem ontoepistémica, enfrentando e percorrendo
as questdes da falsidade e da validade do ndo-ser, pois, (SARDI), Platdo aponta a estrutura
transcendental da razdo frente a anamnese, assim, trata de uma estrutura transcendental da razdo
para reformular a estrutura da reminiscéncia, ao invés de supor a anamnese como acesso a realidade,
poe a ordem do ser e a ordem do pensar em paralelo, para que a verdade seja possivel.

Para tanto se vale da utilizagdo do método de revisdo bibliografica, firmando-se na obra
platonica, nos fragmentos de Parménides e em comentadores, em especial no platonista mexicano
Antonio Goémes Robledo, com a sua obra Platdo Os Seis Grandes Temas de Sua Filosofia; no
platonista portugués José Trindade Santos, com a introducdo a obra O Sofista, publicada pela
Fundacao Calouste Gulbenkian; em David Ross, um platonista inglés, com a obra Teoria das Ideias
de Platdo,; em Victor Goldschmidt, um platonista alemao, naturalizado francés, com sua obra A
Religido de Platdo.

Destarte, dispde-se a dissertacdo em sete capitulos que adentram numa narrativa € numa
apreensdo da obra, onde se desenvolvem as questdes centrais, quais sejam: o enfrentamento da
participagdo, da comunhdo, da compresenca, dos sumos géneros e da aplicagdo dos géneros supremos
do ser, finalizando com a proposic¢ao do ser-conhecido e do ser-ndo-conhecido.

Assim, aponta-se que o enfrentamento das questdes do ser, por Platdo, fora contingéncia,
tenho em vista que alguns sofistas, como Gorgias, refugiavam-se numa interpretacdo dos
ensinamentos da escola eledtica, para se esconderem no falso, valendo-se da concep¢ao ontologica
da verdade. Aponta-se, também, que, conforme o comentador José Trindade Santos, Platdo, ao
desenvolver o didlogo O Sofista aspirava mais que conceituar o sofista, aspirava fazer uma autocritica
da Teoria da Formas (ldeias) e dar cabo dos trabalhos de autocritica desenvolvidos nas obras
Parménides, Teeteto, e O Politico, que conjuntamente com a obra O Sofista, fazem a reconstrugado da
Teoria da Ideias e o enfrentamento do ser e do discurso. Ensejando, assim, a transforma¢ao do
discurso veritativo para o discurso informativo, explicando a dialéctica e demonstrando a natureza
do discurso, em enunciados compostos pela identidade e pela predicacado.

No capitulo segundo, Da Panoramica da obra O Sofista, tem-se a narratoria da obra, donde

se percebem as sete defini¢Bes do sofista, conceituando, ao final, o sofista como imitador, produtor

E desta exigéncia que resulta a necessidade de distinguir os varios tipos de proposicdo em que 'ser' é usado, separando
uns dos outros. Realizada esta tarefa, & possivel mostrar que aquilo de que é dito o enunciado (a que se chamara "sujeito")
e 0 que dele é dito (a partir de Aristételes, referido como "predicado 111"; ver adiante 262e-263d):

1. existem; 2. ndo sdo idénticos um ao outro; 3. podem ser ditos um do outro.”. (SANTOS, 2011, p. 103).

6 "A ciéncia que descobre as Formas que unem e separam € a dialética”, "La ciencia que descubre las Formas unidoras y
las separadoras es la dialéctica" (ROSS, 1993, p. 137). “A religido das leis realiza, para cada um dos cidaddos, uma obra
exatamente analoga aquela que a dialética opera na alma dos filésofos” (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 121).
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de ilusdes. Colhem-se, também, os apontamentos tedricos quanto aos sumos géneros (a0 movimento,
ao repouso, ao proprio ser, a0 mesmo e ao outro), a participacdo, a comunhao e ao ndo-ser. No
capitulo terceiro, Da comunhdo das formas, segundo Antonio Gomes Robledo, tem-se a énfase da
comunh&o como diferente da participacao (uébs&ic), eis que esta estd numa relagdo de alteridade,
enquanto aquela esta numa relacdo de estendimento sobre, presenca (ITapovcia), 0 que possibilita a
comunh&o entre o ser e 0 movimento. No capitulo quatro, O ser e 0 ndo-ser, 0 mesmo e o outro, no
dialogo com o Estrangeiro de Eléia’, apresenta-se o questionamento sobre o que 0s gregos querem
dizer com o termo ser®, quando dizem que “fodas as coisas sdo ‘quente’ e ‘frio”™, Sof. 243 d - €°, de
modo que ndo se apercebem que tratam como iguais trés entidades diferentes, eis que sdo diferentes
0 ser, 0 quente e o frio. Ao apontar isso o Estrangeiro de Eléia comeca a introduzir a concepc¢éo de
comunhdo, além da concepc¢do de participacdo. Eis que se unem as entidades através da copula, que
Ihe d& existéncia, assim, ao se valerem do verbo implicam num problema de substantivacéo. Ou seja,
sinteticamente: a comunh&o implica a copula. Do capitulo quinto, Da questdo da comunhdo, da
participacdo e da linguagem, aborda-se que Parmeénides entende que SO o ser é e que Platdo entende
que de alguma forma o ser ndo é e o0 ndo-ser é. Assim, para Platdo refutar a tese de Parménides é
fundamental que Platdo demonstre que em algum aspecto o ser ndo é e que 0 ndo-ser €, assim ele
apresenta 0s cinco sumos géneros: movimento, repouso, proprio ser, mesmo e outro e apresenta a
hipbtese de participacdo e de comunh&o das formas, tendo-se por participacao a relacdo do mesmo
com o outro e no outro, “O argumento define a participacdo como o tipo de combinacéo dos géneros
suportado pela negacgéo da identidade; seja, como "identidade parcial™”. (SANTQOS, 2011, p. 111),
que limita 0 mesmo em alguns aspectos e que participa do mesmo em outros aspectos, enquanto que
em si se limita em decorréncia do outro. Assim, o outro participa da constituicdo do mesmo,
limitando-o como alteridade e ndo mais como contrariedade!® ou como contradi¢do. Do capitulo
sexto, O ser-conhecido e o0 ser-ndo-conhecido, numa analogia ao mesmo e ao outro, adentra-se numa
analogia entre o ser e 0 ndo-ser, entre 0 mesmo e o outro, onde o0 outro € o ndo-ser do mesmo, e se
aborda o ndo-ser como sendo a alteridade do ser, mas a ambos predicavel o ser dentro do ser-
Absoluto, eis que se colhe da obra O Sofista uma ontologia-epistémica-discursiva de participagao,
com associa¢fes mutuas e necessarias que possibilitam o discurso — identidade e predicacdo, com

atividade do intelecto. Destarte, nesta eira, do inteligivel, adentra-se no objetivo do capitulo, qual

" Adotou-se nesta dissertagdo ao termo “Eléia” acentuado, tendo em vista que € assim grafado na obra Sofista publicada
na edigdo Pensadores, (PLATAO, 1972, p. 137), ademais, adotou-se esta grafia com acento agudo por entender que até
no acento reside uma idealidade.

8 Sendo que se colhe de Parménides também a substantivacéo do verbo ser.

9 “N6s os suporemos presentes, pessoalmente, e lhes proporemos estas perguntas: “Que devereis vos todos, para quem o
Todo € o quente e o frio ou algum para desta espécie, entender por esse vocabulo que aplicais ao para quando dizeis que
tanto o par, como cada um de seus termos, “€”?”. (Sof. 243 d — e), nesta passagem se pode conjecturar um breve contato
com a teoria dos nimeros ideias e com o pitagorismo.

10 Contrariedade ou contradicdo que é entendido no pensamento parmenidiano.
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seja: o ser-conhecido e o ser-ndo-conhecido, partindo-se do mesmo e do outro, em participacdo e em
comunidade, inclusos dentro do Absoluto! e se chegando ao mesmo e ao outro do proprio Absoluto
em si. E assim, tal qual o ser € 0 mesmo e 0 ndo-ser € 0 outro, 0 ser-conhecido € 0 mesmo e o ser-
nédo-conhecido é o outro, mas 0 mesmo e 0 outro s&o ser.

Porém este trabalho desloca o enfrentamento do ser para o proprio Absoluto, a propria
Existéncia, desloca para além do Belo e do Bem, aplicando as categorias supremas do ser ao Si,
tratando-se o0 Si como Deus, no cristianismo, donde emanam implicancias tais como: ha o Si-
conhecido; ha o Si-ndo-conhecido, mas, ambos estdo e sdo no Uno e na Unicidade, o que implica na
ndo-onisciéncia-futura de Deus e na possivel corresponsabilidade entre as criaturas e o Criador, entre
ordenados e Ordenador, no devir.

Por fim, conclui-se que a pensamento de Parménides nédo ¢ falacioso e que ha de permanecer
frente a proposicao de Platdo em O sofista, porque o ndo-ser, proposto por Platdo, € apenas o ser dito
com outro nome, para possibilitar a intelecgdo, para possibilitar a explicacdo e para possibilitar a
justificacdo do enunciado como identidade e predicacdo, como 0 mesmo e o outro. E ainda, a tese
parmenidiana se sustenta, tendo em vista que proclama o poema considerando o ser, (se.r; &i.v.az), N0
escopo da realidade??.

Para tanto, este trabalho comporta sete capitulos: /. Introdugdo; 2. A panoramica da obra O
Sofista de Platdo, 3. A comunhdo das formas, segundo Antonio Gomes Robledo, 4. O ser e o ndo-ser,
o mesmo e o outro, no didlogo com o Estrangeiro de Eléia; 5. Da questio da comunhdo, da
participagdo e da linguagem, 6. O ser-conhecido e o ser-ndo-conhecido, numa analogia ao mesmo e

ao outro, e 7. Conclusdo. E se valera do método da revisdo bibliografica.

2. DA PANORAMICA DA OBRA O SOFISTA DE PLATAO

2.1. Da narratoria

Neste topico se apresenta uma narratoria®®

, assim a obra O Sofista ¢ um texto pelo método
interrogativo dialdgico, conforme Parménides usava, aborda as tematicas através do didlogo entre

Teodoro, Socrates, Estrangeiro de Eléia e Teeteto, tendo Teeteto como interlocutor e o Estrangeiro de

11 Neste trabalho tomar-se-a por Absoluto aquilo que comporta e que engendra: o Espaco, o Demiurgo, 0 Uno, as Formas
e as Causas Formais, a Unicidade e a Existéncia.

12 Estendendo a r.ealidade, a r.azdo, “r”, ao “se.r” e ao “pensa.r’.

13 Aponta-se, para efeitos de rechagar eventuais acusacgdes de autoplagio, que este relato panoramico da obra O Sofista ja
fora objeto de trabalho académico apresentado sob forma e resenha a disciplina de Tépico Especiais Il, junto a UFFS
(Universidade Federal da Fronteira Sul), entre outros, sendo agora implementado e aperfeicoado, porém, tendo em vista
que parte da obra O Sofista sera objeto desta dissertacao se acosta o relatério para auxiliar na percep¢do panoramica sobre
a obra platonica.
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Eléia como refutador. No didlogo percebe-se o interesse de Socrates em saber o que pensam os
homens de Eléia sobre os filosofos, sobre os politicos e sobre os sofistas: se sao trés géneros, dois, ou
a mesma coisa. Assim, ha uma busca pelos objetos que definem o sofista, ndo apenas o nome,
buscando-se entdo a predicagdo e a identidade.

A obra aborda: a imita¢do, semelhante ao mobiliario, conforme se depreende de Sof- 219 a; o
produzir como tornar-se; a arte da producdo; a arte da aquisi¢do, discorrendo sobre aquisi¢ao de
conhecimento, ganho pecuniario, luta e caga, aquisi¢do que nao produz, apenas se apropria, pela
palavra ou pela acdo. Platdo, como exercicio do método diairético (SANTOS, 2021) discorre sobre a
arte de pescador; sobre a compra e a apoderacao; a luta (as claras); a cacga (a armadilha); a caga aos
inanimados e aos animados; aos terrestres e aos aquaticos (nadadores).

Classifica em géneros, exercita a dicotomia entre o género do nadador (voador e aquatico)
com género voador (aves); entre a pesca de rede (o cerco que prende) e a pesca que fere com arpao e
anzol, nessa estd a caga vulnerante (a noite ao fogo, ao dia a fisga), semelhante as técnicas do sofista.
Assim, o pescar de arpao pesca de cima para baixo e o pescar com anzol, aspaliéutica, pesca de baixo
para cima, implicam em uma técnica. A sofistica também implica numa técnica, logo, depreende-se
que o sofista ndo € leigo e tem nome importante, tem técnica.

A obra O Sofista discorre no dialogo sobre: os caminhos que se divergem: uns ao mar, aos
rios, aos lagos; outros, a terra e a outra espécie de rio; a caga aos selvagens e aos domésticos (homem
¢ doméstico); a caca violenta (rapina, escravidao, guerra) e persuasdo (caga ao homem); a persuasao
do publico (politico orador); a persuasao de individuos (particular); a caga aos amantes (amor,
presentes) arte do amor; a caga interesseira (arte do galanteio ou da lisonja), que recebe dinheiro,
assim, o sofista ¢ um lisonjeador que recebe dinheiro. A obra O Sofista enfrenta: o simulacro, mas o
sofista € outro género; a caga e a troca (o presentear € o comercializar); o comércio (venda direta e
venda terceira); o atacado; o varejo (local); a importacdo (entre cidades, objetos para o corpo e para
a alma); os musicos, 0s pintores, os instrumentistas (recebem o titulo de negociantes), mas fazem
copia da copia, eikasia; a venda da ciéncia por atacado, de cidade em cidade (também ¢ negdcio); a
venda da ciéncia espiritual (importagdo espiritual); a venda da arte da exibigao.

Aponta a obra que o sofista negocia discursos e ensinos relativos a virtude (importacdo
espiritual). E revela a diferenca entre o magistério e a sofistica, Sof. 224 a, na importagao do
conhecimento, aquele, atacado de técnicas, esse, atacado de ensinos espirituais e de ensino da virtude.
Aponta a venda de ensinos, onde, uma parte compra, outra parte “produz”, vivendo deste mister, bem
como, aponta a aquisi¢do por troca de bens produzidos por terceiros. Deste tipo de objeto ¢ a sofistica.

A obra platonica, O Sofista, ainda monstra o eristico mercenario (aquisi¢ao por luta); a
contestacdo (argumento contra-argumento — publico, longo arrazoado sobre questdes juridicas;

privado, perguntas e respostas, alternando contestagdes, objetivando levar o adversario ao
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contraditdrio). Clareia também que o juridico ¢ sem arte, mas com técnica. A eristica ¢ com arte e
leva a perder ou a ganhar dinheiro.

Leciona Platao que o sofista ¢ performatico (mutavel e diverso), liso “‘Ndo o apanharemos
com uma s6 mdo’? TEETETO — Nesse caso é preciso usar as duas maos.”, (Sof. 226 a ). Assim,
apreende-se, (SANTOS, 2011), que se terd que utilizar de varios métodos para definir o sofista, tais
como: 0 método dicotdmico e o método aporético-construtivo.

Ainda, a obra compara a perseguicdo ao sofista aos trabalhos domésticos, para compreender
o refutar e o refutador (filtrar, peneirar, escolher, debulhar, cardar, entrelacar, desembaracar, entre
outros). Ou seja, a obra de Platdo apresenta o método diairético (SANTOS, 2021) e o exercicio da
purificagdo, Sof. 226 d, que retém o melhor e rejeita o pior, por semelhanga e dessemelhanga, sendo
que esta purificacdo se d4 de multiplas formas, aos corpos vivos, pela ginéstica e pela medicina,
internamente, ¢ pelas artes banhisticas, externamente. J4 aos corpos inanimados pelo apisoador
(“curtidor de couro™).

O método consiste em encontrar as semelhanc¢as e as dessemelhang¢as, em encontrar
afinidades e em desembaraca-la, ou seja, o método especifico da argumentacdo, através da
racionalidade e do discurso, objetiva purificar a alma, purificacdo que se dirige ao pensamento, assim,
purificar do mal e conservar o resto.

Platdo, em Sof. 227 ¢, ensina duas espécies de mal da alma: um, a enfermidade, que sobrevém
ao corpo; e, dois, a fealdade (desmedida, discérdia). Entdo, tem-se a discordia, que € a ruptura da
afinidade, ¢ a ruptura daquilo que a natureza torna afim; e se tem a fealdade, que ¢ a falta de medida,
que leva a deformidade genérica. De modo que a alma dos maus porta um desacordo mutuo e geral
contraposto a inegavel afinidade original.

Colhe-se da obra O Sofista a referéncia ao movimento e narrando-se que nesse had um fim a
que a pessoa se propde, Sof. 228 c** “Participa do movimento e se propde a um fim” e se fracassa ha
uma assimetrial®. Colhe-se, ainda, que a ignorncia é involuntéria e que se atirar & verdade, e sob o
proprio impulso da razdo se desviar, € um contrassenso. Destarte ha dois males da alma: a maldade
(enfermidade) e a ignordncia. Também dois vicios da alma: a covardia/intemperanca € a injustiga.
E, existem duas'® artes curativas ao corpo: a gindstica, para curar a fealdade, e a medicina, para a
enfermidade.

Deste modo o autor da obra aponta a corre¢ao para a falta de medida, para a injustiga e para a

covardia. Corre¢do essa que ¢ uma técnica para se aproximar da justica, conforme a opinido humana.

14 5of. 228 ¢, pode ser lido com um trecho ético e também pode ser lido como um trecho ontoldgico, eis que da abertura
para teoria da participacdo e dos sumos géneros.

15 Podendo-se comecar a conjecturar a “assimetria” como um falso.

16 Faz sentido conjecturar nesta passagem, ao minimo duas hipéteses: uma hipotese é a de que Platdo inicia a apresentacédo
da teoria participacdo, sendo as passagens diairéticas um exercicio introdutério; outra hipétese é uma referéncia aos
Numeros Ideias, ao Uno, a Diade Indefinida, o grande e o pequeno, tanto é que na sequéncia se discorre sobre a medida.
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E, difere educagao (que ¢ ampla) de ensino (que € uma parte da educacdo). Aquela é que visa libertar
da ignorancia. Educag¢do, nome usado pelo helénicos.

Aponta Platdo, Sof. 230 a, nas palavras do personagem Estrangeiro de El¢ia, que o ensino do
discurso pode se dar pela admoestacdo (que consiste numa reprimenda, seguida de um abrandamento
acolhedor, sendo pouco eficaz, porque o ignorante, que se acha sabio, ndo aceita) e a interlocugdo
(que consiste num processo, de perguntas e de respostas, que objetiva levar o interlocutado a cair em
contradi¢do e perceber o erro e, em tese, romper com a ignorancia), ensejando, assim, a maiéutica,
potevTikn, para dar a luz, para fazer nascer o conhecimento.

Apreende-se, ainda, de Platdo, Sof: 230 b - d*', que o método maiéutico consiste em propor
um questdo ao interlocutor aspirando ouvir algo de valor e ao perceber as respostas que valem e as
respostas que pouco valem ou nada valem, verificar a vaidade das opinides errantes, aproxima-las da
critica, confrontando-as entre si referente ao mesmo objeto e, destarte, levar o interlocutor a perceber
que sdo contraditérias as respostas.

Nisso a obra aponta a um aperfeigoamento do método aporético de interlocugao, onde, propde
questdes objetivando obter algo valioso, relevante, importante; e, quando percebe que o interlocutado
nao diz algo valioso, faz a contraposi¢ao aos argumentos e faz a critica as questdes errantes. Aponta
contradigdes sobre o mesmo aspecto, as mesmas relagdes, os mesmos pontos de vista. O que causa
um desconforto, desequilibra, e assim, fica mais propenso a conciliar € os proveitos podem ser mais
duradouros.

Discorre sobre o Principio-do-Muro, Método-Purgativo, que possibilita um proveito apos a
refutacdo, para levar o sujeito ao “estado de manifesta pureza e acreditar saber justamente o que ele
sabe, mas, nada além 8, (Sof. 230 d), logo, apreende-se na obra O Sofista a importancia da refutagao,
que €: purificag¢do da alma.

Absorve-se do texto O Sofista que se acredita que quem nao se submete a prova de refutagao,
permanece impurificado das maiores maculas e conserva a falta de educacdo e a fealdade. Por outra
via, quem pratica a arte da refutagdo se purifica. Mas, colhe-se do texto que ha receio de atribuir isso

ao sofista. “Quem pratica a arte da refutagdo, como se chama? Estrangeiro [...] tenho receito de

17 “Hospede de Eleia - Interrogam sobre as coisas que alguém julga que diz, sem nada dizer; questionam com facilidade
as opiniBes assim erraticas e, conduzindo-as com argumentos para um mesmo alvo, comparam umas com as outras e
demonstram que se acham em contradicdo consigo mesmas acerca das mesmas coisas, em relagdo a elas e segundo elas
mesmas. Ora, vendo isso, 0s questionados irritam-se contra si proprios e amansam-se em relagdo aos outros; desse modo,
liberam-se das suas proprias opinides, grandiosas e obstinadas, e esta liberagdo € de todas a mais agradavel de ouvir e a
mais segura para quem a experimenta. Pois, 6 querido jovem, os que se purificam a si mesmos, considerando, como
acham os médicos acerca dos corpos, que um corpo nao poderia tirar vantagem do alimento oferecido antes que alguém
retirasse as impurezas que nele ha, pensam o mesmo acerca da alma: que ela ndo tirar4 proveito dos ensinamentos
oferecidos antes que alguém, contestando o refutado, o rebaixe pela refutagdo, expulsando as opinifes contrarias aos
ensinamentos e pela purificagdo torne manifesto aos que julgam saber apenas aquilo que sabem e nada mais.”. (Sof. 230
b —d).

18 (Sof. 230 d).
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chama-lo de sofista”, (Sof. 230 e — 231 a). Aponta ainda ao cdo e ao lobo (doméstico e selvagem),
mas, ja se dissera que o homem ¢ um animal doméstico.

A obra perfaz a recapitulagao: um, cacador de jovens, prestigiador; dois, vendedor de atacado;
trés, varejista das coisas da alma; quatro, vendedor de ciéncias; cinco, disputador, erista, contraditor,
sofista; seis, sofista auténtico (fildsofo), um purificador de almas pelo método da refutagdo; e sete, ao
final a obra apresenta o sofista como um produtor de ilusdes.

Da obra se colhe que o sofista tem, em seus assuntos: coisas divinas (visiveis na terra, no céu
e os fendmenos); as questdes do devir e do ser; leis, politica (bons discursadores). Mas, os sofistas
repetem os conhecimentos ja conhecidos, repetem os escritos de Protagoras®®,

Ainda, eles estdo sempre prontos para discutir, acreditam-se, a si mesmos, capazes de discutir
qualquer assunto, atitude que € questionada pelo Estrangeiro de Eléia “Estrangeiro — Como poderia
entdo o incompetente, ao contradizer o competente, jamais dizer qualquer coisa de verdade? ", (Sof.
233 a).

Descreve que o sofista se vale da mimética, firmada na crenca. Ele traz uma falsa aparéncia
de ciéncia universal, traz uma falsa aparéncia, um discurso falso e um discurso ilusorio, neste estd o
sofista, porque, afirma-se capaz de dizer, por uma unica arte, todas as coisas e, assim, ser capaz de
dizer sobre nds. O que resta claro, impossivel.

Colhe-se da obra de Platdo que o sofista se vale da mimética, brincadeira sabia e graciosa,
semelhante aos desenhos que “dar-lhe-ia ilusdo de que podera igualmente criar a verdadeira
realidade”, (Sof. 234 c). Discorre também que, com palavras magicas, os sofistas encantam os jovens,
contudo, para os velhos o contato com a realidade faz desaparecer os simulacros. Assim, o sofista ¢
um magico e imitador.

De modo que a obra segue a persegui¢do, com método, para dizer o que ¢ um sofista e
apresenta duas formas para mimética: arte de copiar (largura, comprimento e profundidade), onde o
sofista d4 a cor que lhe convém, mas ha de respeitar a Forma, e, arte de alterar, onde o sofista simula.
Entdo o Estrangeiro de Eléia alerta a Teeteto sobre a concordincia com as teses apresentadas, sob o
risco do falso, pois, pensar ou dizer o que ¢ falso, da realidade ao falso, enquanto pensamento e

palavras. Assim, tem-se o problema do erro e a questdo do ndo-ser, qual seja, acreditar que o ndo-ser

19 Ha entendimentos que o préprio Platdo foi influenciado pelas teorias de Protagoras e pela escola Eleéatica "Alguns
especialistas™ provavelmente tém razdo ao afirmar que se trata de uma teoria desenvolvida por Platdo, baseada nos
ensinamentos de Heréaclito e Protagoras. Mas, seja ele o autor da teoria ou ndo, a verdade € que ele a assumiu. E valendo-
se dela, criticara a capacidade da percep¢do em fornecer conhecimento??, algo que repetird no Timeu n.. A teoria é que as
coisas ditas fisicas ndo sdo coisas, mas movimentos lentos nos quais nossos 6rgdos sensoriais também sdo movimentos
lentos, e a percepgdo é o resultado do encontro de ambos os movimentos.”, "Probablemente tengan razén algunos
especialistas™ al afirmar que es una teoria desarrollada por Platon, partiendo de las ensefianzas de Heréaclito y
Protagoras. Pero, sea 0 no sea el autor de la teoria, lo cierto es que la asumid. Y apoyandose en ella va a criticar la
capacidad de la percepcion para aportar conocimiento'?, cosa que repetird en el Timeo n . La teoria consiste en que las
cosas llamadas fisicas no son cosas, sino movimientos lentos en que nuestros érganos sensoriales son también
movimientos lentos, y la percepcién es el resultado del encuentro de ambos movimientos.". (ROSS, 1993, p. 186).
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seja e que o ser nao-seja.

20 confrontado

Vé-se, entdo, a audacia do sofista, que reside em supor o ndo-ser como ser
Parménides que diz, nas palavras de Platdo: “Jamais obrigard os ndo-seres a ser. Antes, afasta teu
pensamento desse caminho de investiga¢dao”, (Sof. 237 a — c), pois, “Ndo se poderia atribuir o ndo-
ser a qualquer ser que se considere. [...] esfor¢ar-se para enunciar o ndo-ser é nada dizer.”, (Sof-
237 e).

A obra refere a Parménides, o qual ensina que se pode unir o ser ao ser, mas, jamais, poder-
se-1a unir o ser ao ndo-ser, porque o ndo-ser € o nada. Assim, ndo se podera pronunciar o ndo-ser em
si mesmo, eis que o ndo-ser ¢ inefavel, o ndo-ser € indizivel.

A obra O Sofista aborda a questdo das imagens que sdo, o que implica em fazer com que se
reconheca que algum modo o ndo-ser €. Disso decorre que os filésofos ndo poderdo dizer que o sofista
seja um ilusionista. Pois, se os filésofos assim dissessem, estariam dizendo uma expressao falsa, uma
vez que o ndo-ser nao € uma ilusdo. Desta maneira parece, entdo, que o sofista concebe o ndo-ser
como sendo de algum modo. Circunstancia que atira o Estrangeiro de Eléia a uma condi¢do de
parricida tedrico ao ter que enfrentar e, talvez, matar a tese de Parménides, por ter que admitir que o
ndo-ser €. Constrangendo-se em passar de uma teoria a outra: “Temo, depois do que declarei, que me
tomes por insensato, vendo-me passar a vontade, de um a outro extremo.”, (Sof- 242 b).

Platdo, nas vozes de Teeteto e do Estrangeiro de Eléia, discorre sobre as teorias antigas do ser
e as doutrinas pluralistas; aponta para a necessidade de se evitar nogdes confusas, para que se
concorde com o propoésito, finalidade a que se destina, quando se tem ideias bem claras.

Elucida que Parménides e aqueles que estavam com ele que ao discernirem e determinarem o
numero (uno ou plural) e a natureza dos seres, o fizeram sem uma andlise minuciosa, pois
enfrentaram e lecionaram, para compreensao, fabulas de trés seres (que guerreiam e se unem, donde
nascem os filhos, e os homens assistem); dois seres (hiumido e o seco, o quente e o frio); e, um ser (o
Todo, que € um Unico ser), “Entre nos, os eleatas, vindos de Xenofanes e mesmo de antes dele,
admitem que o que chamamos o Todo é um unico ser e assim o apresentam em seus mitos.” (Sof. 242
d).

Aponta que as Musas da Jonia e da Sicilia concebiam as teses do ser, referente a0 numero
(uno e multiplo), porém, conforme se colhe de Platao, Sof. 244 a — b, questiona o que entendiam por
ser, bem como refuta aqueles que entediam que o ser € mais que a um, mais que a Unidade.

Discorre sobre a teoria unitaria, Sof. 244 d, e questiona se 0 nome € a coisa sdo iguais ou
distintos. Questiona: - O que se pretende dizer como Todo? Todo ¢ diferente de Uno ou ¢ igual?.

Relata sobre a doutrina unitaria (Uno e Todo: indivisivel). Observa o ser uno como um unidade-

20 (Sof. 236 d).
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relativa diferente de Uno, assim, totalidade ¢ maior que um. Entdo, em tese e salvo melhor juizo, o
ser nao € o Todo, em decorréncia da unidade que recebeu do Uno, eis que o Todo-Absoluto existe em
si mesmo.

Aponta que o Uno, privado de si mesmo, ndo seria o Ser. Diz-se entdo que Ser e Todo tem
uma natureza distinta e que o ser para ter quantidade deve estar no 7odo. Logo, certas formas,
inteligiveis e incorporeas, sdo o ser verdadeiro®. A obra O Sofista, clareia também sobre os
Materialistas e os Amigos das Formas, estes mais flexiveis, aqueles mais presos aos corpos e de mais
dificil trato. Ainda, que as coisas da alma existem, tal qual a sabedoria, assim os Materialistas sao
vencidos.

Aborda a definicdo de: mobilista e estatico. Dos Amigos das Formas diz: ser verdadeiro ¢
sempre idéntico a si mesmo ¢ imutavel. Ser de alma ¢ estavel e ¢ diferente do ser de corpo (devir).
Concede ao ser o movimento. Platdo, Sof. 249 c — d, ressalta que o papel do filosofo é combater quem
tente eliminar a ciéncia, o pensamento claro e a inteligéncia.

“TEETETO

- Muito bem!

ESTRANGEIRO

- Ao filésofo, pois, e a quem quer que coloque este bem acima de todos, parece prescrever-
se uma regra absoluta: recusar a doutrina da imobilidade universal que professam os
defensores ou do Uno ou das formas multiplas, bem como ndo ouvir aos que fazem o ser
mover-se em todos os sentidos. E preciso que imite as criangas que ambos a0 mesmo tempo,

admitindo tudo o que é imdvel e tudo o que se move, o ser ¢ o Todo, a0 mesmo tempo. .
(Sof- 249 ¢ - d).

Leciona, ainda, sobre: a irredutibilidade do ser a0 movimento e ao repouso; a predicagdo € a
comunidade de géneros (um, tudo se une; dois, nada se une; trés, algo que se presta e algo que nao se
presta a mutua associagdo). Discorre sobre: a gramatica e a musica; a dialética e a filosofia (onde o
filoésofo ¢ o dialético que procura dividir por género, os que se combinam e os que nao se combinam.
Refere ao dom dialético.

Platao, na obra O Sofista, expressa as cinco categorias supremas do ser: 0 movimento, O
repouso, o proprio ser, 0 mesmo € o outro. Aponta, em Sof. 254 d, que os mais importantes destes
géneros sdo o proprio ser, 0 movimento, o repouso. E demonstra a natureza do outro, tido como o
ndo-ser, que participa do ser, conforme Sof. 256 e, apresentado assim a teoria da participagdo.

"Hospede de Eleia - Logo, necessariamente o ndo ser é sobre 0 movimento e por todos os
géneros. Pois, em todos a natureza do outro opera, fazendo cada um ndo ser e, de acordo com

isto, diremos com corre¢do que todas as coisas ndo sdo, e, de novo, por participarem do ser,
gue sdo e também que existem.", (Sof. 256 e).

Da exemplo dos varios caminhos possiveis: onde cada forma encerra uma multiplicidade de

21 (Sof. 246 c).
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ser ¢ uma quantidade infinita de ndo-ser. Aponta que o ndo-ser nao ¢ contrariedade, mas algo
diferente, alteridade. Como o belo e o ndo-belo, € a oposi¢ao de ser a ser, onde ambos sdo ser.

E nessa alteridade reside um dos pontos fundamentais desta dissertagao, qual seja: a percepgao
de que o ser-ndo-conhecido ¢ a alteridade do ser-conhecido. Assim, aquilo que ¢ ndo-conhecido ¢
ilimitado e ¢ limitador daquilo que ¢ conhecido e limitado.

Ja, em Sof. 256 b, Platao discorre sobre a participa¢do, tomando o movimento como exemplo,
eis que ¢ uma das maiores categorias existenciais:

“ESTRANGEIRO

- Entdo 0 movimento ¢ 0 mesmo, ¢ ndo 0 mesmo: ¢ necessario convir nesse ponto sem nos
afligirmos, pois, quando dizemos o mesmo e ndo o mesmo, ndo nos referimos as mesmas
relagdes. Quando afirmamos que ele ¢ o mesmo ¢ porque, em si mesmo, ele participa do
mesmo, ¢ quando dizemos que ele ndo ¢ o mesmo, e em conseqiiéncia de sua comunidade
com “o outro”, comunidade esta que o separa do “mesmo” e o torna ndo-mesmo, € sim o

outro; de sorte que, neste caso, temos o direito de chama-lo de “nao-o-mesmo””. (Sof: 256
b).

Destarte demonstra, através de uma das mais elevadas categorias existenciais a possibilidade
do outro e da participacdo. Ainda, Platdo, através do Teeteto e do Estrangeiro de Eléia, discorre sobre
a questdo do erro no discurso, que separa tudo de tudo. Demonstra que ha engano, pois, o sofista nega
a existéncia da falsidade. O Ateniense examina a comunidade, a opinido, o discurso ¢ a imagem.
Platao, em Sof. 261 a, demonstra que se prova a falsidade, do discurso e da opinido, ao perceber a
comunidade da opinido e do discurso com o ndo-ser.

Destarte, nessa comunidade com ndo-ser, em Sof. 261 a, Platao aprisiona o sofista.

“Eis, pois, por que razdes nos ¢ necessario examinar cuidadosamente o que podem ser o
discurso, a opinido e a imaginacdo; e, uma vez assim, esclarecidos, descobrir a comunidade

que eles possuem com o ndo-ser; e a partir desta descoberta, demonstrar a existéncia da
falsidade; demonstrada a existéncia da falsidade, nela aprisionar o sofista...” (Sof. 261 a).

Escreve, ainda, sobre: as formas; as letras; os nomes; a unido dos verbos a nomes (identidade
e predicac¢do); o nascimento do discurso; a permissdo de ver através do discurso; o passado; o
presente; o futuro. Assim, o discurso ndo se limita a nomear, mas, permite ver algo?.

Logo, o discurso discorre, ndo s6 nomeia, vé a identidade e faz a predicagdo. O discurso
discorre sobre alguma coisa, porque discorrer sobre o nada ¢ impossivel. Entretanto no discurso
existem muitos seres € muitos ndo-seres.

Ainda, destaca que pensamento, opinidao, imaginagao sao géneros da alma, suscetiveis tanto a
falsidade quanto a verdade, destarte o pensamento e o discurso se assemelham, mas, aquele ¢ dialogo

interno, que procede em siléncio, em opinido e em imaginagao.

22 Assim, a Alma do Mundo ao ver através do discurso se transporta do ser-ndo-conhecido para o ser-conhecido, passa
do ilimitado indizivel para o limitavel dizivel.
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Das artes de copia e das artes de simulacro aponta a interrogagdo: - Em qual género colocar o
sofista? Tem-se, entdo a intencdo, a intencao de produzir as falsidades, o que faz nascer a arte da
falsidade: a sofistica.

Platdo, nas vozes do Teeteto e do Estrangeiro de Eléia, persegue a natureza da arte sofistica
(arte da produgdo ou arte da aquisi¢do). Ainda, narra o autor a produgdo Divina e a produ¢do humana.
Porém, no falso nao a triade (a coisa/referente, a imagem e sujeito), s6 tem imaginagdo e (imagem e
sujeito). Nesta razao ontologica também se pode prender o sofista.

Platdo, na voz do Estrangeiro de Eléia, ainda discorre sobre a figura da justi¢a (conhecem e
ndo-conhecem), imitam. E questiona: - Serd que todos falham em querer parecer justos? Ou o
contrario? Disso se vém dois tipos de imitadores do justo, os que sabem, miméticos; os que nao
sabem, doxomiméticos sofistas. Desses doxonimos, dois se tem: o ingénuo (simples imitador); e o
despertante, imitador irénico. Despertante que pode ser divisivel em dois géneros: o sofista publico
— grandes discursos; e, o sofista particular — interlocutor que objetiva levar o adversario a contradigao.

Esse ¢ sofista. Assim, tem-se o sofista como um prototipo que imita o saber e produz as ilusdes.

2.2. Da elucidagao da obra O Sofista

Antes da elucidacdo da obra O Sofista, importa fazer uma breve elucidagdo sobre Platdo e
sobre os sofistas.

De Platao se tem que nascera no ano de 427 antes de nossa Era, nascera em uma das mais
antigas familias de Atenas, seu pai era Ariston, descendente de Codro, ultimo rei da Atica, e sua raga
provinha dos Melantidas; sua mae era Perictione, descendente de Dropides, irma de Solon?e.

J4, dos sofistas?*se tem que eram educadores, dentre os quais Gorgias se destaca no ensino e
no uso da retorica, fazendo discursos publicos e didlogos privados, muitas vezes em carater eristico
e se valendo do falso.

Sobre os sofistas, ainda, Platio discorre sobre Protagoras®® e expressa que era um sofista,

23 (ROBLEDO, 1986, p. 11).

24 “SOFISTAS Na Grécia dos sécs, V e IV a.C. a palavra (derivada de sophis, ‘sdbio’, ‘habil’) designava uma categoria
de professores e conferencistas itinerantes que instruiam os jovens, mediante remuneracdo, visando encaminha-los na
vida publica. Ensinavam, sobretudo, a arte de falar, a avaliacdo e o uso de argumentos firmes na discusséo publica, e uma
vasta série de conhecimentos humanisticos. A palavra, originalmente, ndo tinha a conotagdo depreciativa que mais tarde
veio a adquirir, sobre tudo, depois de Platdo e Aristoteles. Ja ai o sofista parece como aquele que defende teses
contraditérias, que usa de artificios de linguagem e de raciocinios enganadores, embaracos para o interlocutor — 0s
sofismas.”. (ENCICLOPEDIA BARSA, 1982. Vol. 14, p. 353).

% Colhe-se da obra de Marilena Chaui que Protagoras fora um legislador que nascera em Abdera por volta de 481 a.C.,
que integrara o circulo de Péricles, que viajara por varias cidades da Grécia e dera uma legislagdo escrita a colénia de
Turoi. Colhe-se ainda que Protagoras ao voltar & Atenas fora levado perante a Assembleia e acusado de impiedade contra
os deuses ou de ateismo. Teria morrido aos setenta anos num naufrigio na Sicilia. “... o principio fundamental de



26

porém que esse nao desabona, tendo-o em consideragcdo, em que pese, (CHAIL 2002), Platao ter
afirmado que Protagoras se vale de antilogia®®. Ademais, (ROSS, 1993), as ideias de Protagoras

podem ter contribuido para as teorias platonicas?’.

2.3. Da estrutura analitica da interpretacao da obra O Sofista

Assim, para elucidar a obra O Sofista, valer-se-4 do CQC - Cdlculo Quantificacional Classico,
para dizer, através de formula atdmica, que: para a constante de predicado “S” tem-se como “ser a
obra O Sofista”; para o termo de predicado “s” tem-se como “discorrer sobre o ser e o ndo-ser”; para
o termo de predicado “f” tem-se como “discorrer sobre a possibilidade do falso; e para o termo de
predicado “d”, tem-se como “discorrer sobre as condi¢oes de possibilidade do discurso” (pela
comunidade, pela participagdo, pelo mesmo, pelo outro, pela identidade e pela predicagdo). Donde
se compoe, entdo, a formula atomica ternaria candnica, com o predicado de primeiro grau a ocupar a
posi¢ao central, logo: Sfsd.

Ou seja, Sfsd: discorrer sobre o ser; discorrer sobre o falso; e, discorrer sobre o discurso €
predicado da obra O Sofista. Assim, elucida-se neste viés, a fim de dar €nfase a questdo do ser como

ontologico-epistémico-discursivo.

2.4. Da estrutura da obra O Sofista

A estruturagdo da obra O Sofista pode ser compreendida, liminarmente, em trés blocos ou
fases, os quais se caracterizam pela tematica e pelo método. Os blocos, inicial e o final, valem-se do
método diairetico, onde se desenvolvem as sete dicotomias, as sete definigdes, atribuidas ao sofista.

O bloco central se vale o método constelatério®®

, aporético-construtivo, a fim de demonstrar a
identidade e os predicados do ser; demonstrar a possibilidade do ndo-ser; demonstrar a possibilidade

do falso; e a possibilidade do discurso falso.

Protagoras foi: ‘O homem ¢ a medida de todas as coisas; das que sdo, que elas sdo, e das que ndo sdo, que elas ndo sdo’”
(CHAUI, 2002, p. 169 - 170).

2 “argumentos ou logdi contrarios a favor e contra uma mesma coisa.”.(CHAUI, 2002, p. 169).

27 «Alguns especialistas!! provavelmente tém razdo ao afirmar que se trata de uma teoria desenvolvida por Platéo, baseada
nos ensinamentos de Heraclito e Protdgoras. Mas, seja ele 0 autor da teoria ou ndo, a verdade é que ele a assumiu. E a
partir dela criticara a capacidade da percepgdo em fornecer conhecimento®?, o que repetira no Timeu'>",“Probablemente
tengan razon algunos especialistas®* al afirmar que es una teoria desarrollada por Platon, partiendo de las ensefianzas
de Heréaclito y Protagoras. Pero, sea 0 no sea el autor de la teoria, lo cierto es que la asumi6. Y apoyandose en ella va a
criticar la capacidad de la percepcion para aportar conocimiento®?, cosa que repetira en el Timeo®®”. (ROSS, 1993, p.
186).

28 O método constelatdrio consiste no carreamento de varias doutrinas.
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A estruturagdo da obra o Sofista também pode ser compreendida, amplificadamente, em
tematicas, que vao desde: a definicdo do sofista, pelas sete dicotomias; a exposi¢do do método
diairético (diairesis); a refutagdo e o aprimoramento do pensamento de Parménides; a demonstragao

2. o enfrentamento do movimento frente ao ser; o

do ser; a apresentagdo dos sumos géneros
apontamento da existéncia; a analise das condi¢des de possibilidade do discurso (comunhdo,
participagdo, identidade e predicagdo) até a possibilidade do discurso falso. De modo que a obra fora
estruturada: fazendo um apanhado inicial do sofista, pelo método dicotomico; desenvolvendo a
conjuntura constelatoria de tematicas para demonstrar o ser, o pensar € o dizer; apresentando a teoria
da participagdo, da comunhdo e dos sumos géneros do ser; adentrando no enfrentamento do discurso;

e, demonstrando que o mesmo e o outro sao condig¢des necessarias ao /ogos, enquanto enunciado com

identidade e predicacgdo.

2.5. Do programa da obra O Sofista.

A obra O Sofista pode ser estudada sobre varios prismas e, dela colhidos, varios programas.
Um deles pode ser o programa da demonstracao das sete defini¢des do sofista e a caracterizagao do
filosofo (PAVIANI, 1997)*. Outro programa, que pode ser colhido da obra O Sofista, é programa de
desenvolvimento e apreendimento do método diairético (diairesis) (SANTOS, 2021)*!. Bem como,

hé a possibilidade de se colher da obra um programa sobre a diairesis e a linguagem (ALVES, 2023)%.

2 "Ainda que néo as classifiqgue como Formas, elas correspondem as duas primeiras classes de Formas admitidas no
Parménides® (semelhanca, unidade e pluralidade; justica, beleza e bondade) e as "classes principais" admitidas no
Sofista® (ser, identidade e diferenca, movimento e repouso). Assim, a partir dos dois pontos de vista — a teoria do
conhecimento no Teeteto e a metafisica no Sofista — Platdo chega a isolar uma classe de atributos de grande alcance,
que para 0 pensamento posterior seriam 0s transcendentais™, "Aungue no las califica de Formas, corresponden a las dos
primeras clases de Formas admitidas en el Parménides® (semejanza, unidad y pluralidad; justicia, belleza y bondad) y
a las «clases principales» admitidas en el Sofista® (ser, identidad y diferencia, movimiento y reposo). Asi desde los dos
puntos de vista —la teoria del conocimiento en el Teeteto, y la metafisica en el Sofista— llega Platén a aislar una clase
de atributos de gran alcance, que para el pensamiento posterior serian los transcendentales.”. (ROSS, 1993, p. 125 -
126).

30 Jayme Paviani. “A intengfo tematica inicial consiste na caracterizagio do fildsofo para os homens comuns [...] Socrates
quer saber como o Estrangeiro, legitimo representante de Parménides, caracteriza o sofista, o politico e o filésofo. N&o se
trata de definir individuas, mas trés géneros considerados distintos.”. (PAVIANI, 1997, p. 941).

“... ao tentar definir o sofista e o politico, Platdo mostra a natureza do filosofo. Ndo é facil saber quem € o filésofo. A
tarefa exige a distin¢do entre o ser e o parecer, entre o original e a imagem. Aos olhos do cidaddo comum o filésofo parece
ser um politico, sofista ou louco. E o dom dialético que caracteriza o filosofo (253e). O método permite formular as
distingBes entre o ser e o parecer e esclarece a "obscuridade do ndo-ser" e do dizer falso.”. (PAVIANI, 1997, p. 943).

31 Barbara Helena de Oliveira Santos. “Parece-nos, entdo, que a diairesis mostra seu valor dialético e metodoldgico na
medida em que confere ao género sofistico as sete defini¢des: mostra que algo pode ter muitos vieses sem perder sua
unidade, e este algo pode ter diversas significacbes sem que isso implique na perda da unidade, pois, como vimos ao
longo das divisdes, sempre chegava-se a um ou a varios aspectos do sofista. Nesse sentido, ter diferentes defini¢des acerca
do sofista, e divisdes partidas de diferentes perspectivas, ndo significa que elas ndo apontem para aquilo que o sofista é,
elas apenas identificam a diferenca presente nos géneros das coisas.”. (SANTOS, 2021, p. 23).

32 Alexandre Alves. "Por sua discussdo da questdo do n&o-ser e por sua intengdo de fundamentar o discurso filosofico, o
didlogo Sofista ocupa uma posicdo central na histéria da filosofia. Seu exame da relagdo entre ser e linguagem ainda é
um tépico de grande importancia em filosofia da linguagem e ontologia. A relevancia da questio é assim apresentada por
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Contudo, colher-se-a como programa de O Sofista as ligdes de José Trindade Santos, donde
se apreende: que o programa de Platdo objetiva demonstrar a possibilidade do falso; que o programa
de O Sofista fora concebido para desarticular a estratégia dos sofistas nos debates eristicos>>; que o
programa platonico alargara a abrangéncia da ontoepistemologia para a linguagem*; que o programa
almeja um ideal de conhecimento perfeito, através do dualismo ontoepistémico, da faculdade
cognitiva para conhecer a realidade e do poder de discurso, para que a capacidade humana conheca a
realidade®; que o programa de pesquisa, também, aspira demonstrar a relagdo do mesmo e do outro®;
e, que, entre outros, o programa da obra implica na aplicagiio da pratica da linguagem®’, estabelecendo
o enunciado (identidade e predicado) para dizer o que é.

"O no da questdo que ocupou o raciocinio do HE ao longo da sec¢@o central do Sofista acha-

se condensado nesta conclusdo, que anuncia o programa delineado a seguir. O objectivo

principal do passo ¢ estabelecer o enunciado como um género para poder dizer o que ele é
141 um género como os cinco referidos atrds, misturando-se com eles e, por sua vez,
expressando, através da linguagem, a comunh@o e a separagdo de uns com o0s outros.

E essa tarefa de transferéncia da participagio e da separagdo, da realidade para o discurso
que, como género, o logos leva a cabo. Todavia, tal funcdo seria irrealizavel se ndo partisse
da tese da comunho [...], triunfante apds a refutagéo das teses opostas, de que tudo se mistura
com tudo e especialmente de que nada se mistura com nada (260a; vide 252a-c).". (SANTOS,

2011, p. 121).

Destarte, tem-se que o programa da obra O Sofista aspira colocar o enunciado, o logos, junto
aos cinco géneros supremos do ser (repouso, movimento, ser, mesmo € outro), sendo assim um sexto
género supremo que expressa, através da linguagem a comunhdo, a participagdo, a compresenga € a

separagdo, viabilizando a inteligibilidade em comunhdo com os sumos géneros.

Pierre Aubenque: O debate sobre as relagdes da sofistica com a linguagem em geral, com o discurso filoséfico em
particular, ndo é somente o envoltério da discussdo central sobre o ser e 0 ndo-ser; essa discussdo é um dos lugares, de
forma nenhuma fortuitos, nos quais se constituiu o que os autores do século XVII ndo acreditavam denominar tdo bem
chamando-o “onto-logia”, discurso sobre o ser, discurso do ser, articulagéo do ser e do discurso, cuja unidade problematica
deve ser busca do lado do que ja Parménides designava como o “pensamento”. O Sofista ¢ de fato, em toda a acepgdo do
termo, um texto central, tanto para o platonismo quanto para a histéria da filosofia (Aubenque, 1991, p. 12).". (ALVES,
2021, p. 131).

33« . o programa do Sofista foi concebido com a inten¢do de isolar ¢ desmontar essa estratégia eristica, na qual o HE
encontra a arma que permite aos sofistas triunfarem em todos os confrontos.”. (SANTOS, 2011, p. 35-36).

34 "Consequentemente, a atencdo concedida pelo Teeteto e pelo Sofista aos problemas da opinido e da falsidade ndo se
limita a corrigir o erro, mas ainda introduz uma perspectiva nova na obra platénica, constituindo a primeira plataforma
critica a um tempo da tradicdo reflexiva e da construgéo ideolégica designada como a "versdo canénica da TF". E com
ela que se inicia uma terceira vaga da influéncia de Parménides na filosofia grega, alargando a reflexdo platdnica sobre a
onto-epistemologia ao dominio da linguagem."”. (SANTOS, 2011, p. 67).

3 "Se, com o dualismo onto-epistemoldgico, Platdo pretende preservar o ideal de um conhecimento perfeito, apto a captar
a realidade inteligivel, precisa de articular com ele a faculdade cognitiva adequada a exploragdo da realidade sensivel,
bem como o poder do discurso que a ela se refere. Essa tarefa, necessaria a remogdo dos obstaculos que os sofistas
colocaram a capacidade humana de atingir a realidade, é realizada pelo programa do Sofista.". (SANTQOS, 2011, p. 69).
3 "Avaliando-os em conjunto, conclui entdo que cada um deles é outro em relagdo aos dois e 0 mesmo em relagdo a si
proprio® (254d). [...] Nem sempre é possivel distinguir a Forma da caracteristica por ela transmitida. Na frase acima, o
uso do italico exemplifica as caracteristicas que permitem relacionar as trés Formas referidas: cada uma delas, sem ser o
Mesmo ou o Outro, é outra em rela¢do as outras e a mesma em relagdo a si propria.”. (SANTOS, 2011, p. 91).

37 "No ambito do Sofista, este enigma tera de ficar sem resposta. Para que o HE mostre como as consequéncias do
programa de pesquisa desenvolvido se podem aplicar a realidade, o Ultimo passo da argumentacdo incide na definicdo
dos horizontes da sua aplicacdo a pratica linguistica.". (SANTOS, 2011, p. 120).
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2.6. Do poema Sobre a Natureza.

A demonstragdo de Platdo de que de algum modo o ser ndo € e o ndo-ser é conflita com o
pensamento da escola eleata, conforme se colhe do poema Sobre a Natureza, de Parménides de Eléia,

donde se 1€ que o ndo-ser ¢ indizivel e € incognoscivel, fragmento 2B do poema.

“Vem, direi, ouve tu e o relato acolhe!

Eis as unicas vias de exame a pensar:

a que ha e jamais pode deixar de ser,

trilha da Convicgdo, que a Verdade escolta;

¢ a que ndo ¢ e nem sequer pode haver

e te digo ela é uma rota insondavel,

¢ impossivel saber sobre o que ndo &,

nem se pode expressa-lo.”. (BARBIERI, 2020, p. 317).

Destarte, nota-se de prima o fragmento 2B, donde se colhe a admoestacao a trilha da verdade
e a declaragao de insondabilidade e de impossibilidade de saber o ndo-ser. Assim, depreende-se da
declaracdo de que ha um algo ndo-conhecido e ndo-sondavel, pois: se é impossivel saber o que nao
¢; entdo, ha uma afirmag¢ao de que algo ¢ e ha uma negagdo de que se possa conhecer o algo que nio
¢. Logo, deste fragmento se tem a admiss@o da existéncia de um ser-ndo-conhecido. Admissdo que
se sustenta na linha “é impossivel saber sobre o que ndo é” (op. cit.).

J4 do fragmento 3B, “10 yop atto vosiv éotiv 1e Kai elvad. ...pois 0 mesmo é o pensar e o ser.”
(BARBIERI, 2020, p. 317), tem-se que Parménides®® entendera e declarara que pensar e ser sio.

E isso importa na legitimagdo ontologica-epistémica na escola de Parménides. E, por
consequéncia, no conceito ser, de Parménides, comportar um carater intelectualista (ROSS, 1993).

Entretanto, também, importa observar que Parménides utilizara o verbo noesis, voeiv, no
poema, conforme se colhe do fragmento 3B. Logo o pensar, para Parménides, ndo esta no escopo de

39

um mero pensar, de uma mera imagem, opinido ou ciéncia®, mas sim, estd no escopo do pensar da

razdo, elevando-se em grau de intelectibilidade, conforme segue: “De fato, na série cixaoia, miotig,

38 “Em 152 e 2, Parménides ¢ significativamente mencionado como o tnico dos "sabios" que ndo subscreve a teoria de
que "nada nunca é, mas todas as coisas estdo sempre se tornando”. Em 180 d 7-181 b 5, Platdo expressa sua convicgao de
que deve enfrentar ndo apenas os heraclitianos, mas também os "apoiadores da totalidade imével", entre os quais cita
Melissos e Parménides. Em 183 e 5-184 a 1, ele descreve Parménides como uma "figura veneravel e imponente" e como
possuidor de ‘uma espécie de profundidade inteiramente nobre’.”. “En 152 e 2, se menciona significativamente a
Parménides como el Gnico de «los sabios» que no suscribe la teoria de que «nada es nunca, sino que todas las cosas
estan siempre deviniendo». En 180 d 7-181 b 5, expresa Platon su conviccién de que ha de luchar a brazo partido no
s6lo con los heracliteanos, sino también con los «partidarios de la totalidad inmévil», entre los cuales nombra a Meliso
y a Parménides. En 183 e 5-184 a 1, califica a Parménides de «venerable e imponente figura» y de poseedor de «una
especie de profundidad enteramente noble».”. (ROSS, 1993, p. 22 — 23).

39 Entendendo-se sikacio cOMo imagem, wictic COMO 0pinido, diévoie. como ciéncia ou conhecimento matematico ou
conhecimento técnico e vonoig como razéo.
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diavoia, vonois, cada termo é considerado de maior importancia do que o anterior”*, (ROSS, 1993,
p. 66). Logo com graus de importancia maior. De modo que se parte da imagem, ¢ixaaoia, até se chegar
a razdo, vonoig, a Alma do Mundo e ao Intelecto do Limitado/llimitado, wépag /ameipov, superior ao
Espaco, as Formas, ao Uno e as Ideias Intermediaria, até chegar na Unicidade, a qual compde em Si
o limitado e o ilimitado, o mépag e o anepov, transpassando para teologia catdlica romana, até chegar
em Deus, naquele que ¢ em Si.

Assim, opta-se por entender o pensar de Parménides no escopo do limitado, do 7épag, da
razdo, vonoig, eis ilimitado € indizivel, restando o pensar e o ser na esfera do dizivel, na esfera da
razdo, num universo légico com constante “U”, onde o termo de predicado “r” seja a razdo, logo em
“Ur”.

Por outro norte, ja no fragmento 4B do poema, colhe-se que Parménides escrevera: “Vé que a
mente faz, firme, o ausente presente. Pois ndo rompe ela o ser do que é proprio do ser: nem dispersa-
0 no cosmo, por todas as partes, nem sequer o congrega.” (BARBIERI, 2020, p. 317), implicando,
assim, na admissao de que a mente humana ndo altera a realidade, “r”, tangente ao instante passado,
em que pese conceber o ser em pensamento € implicar no instante presente, produze-o ndo em ser-
realidade, mas em imagina¢do. Ademais, a mente humana nao altera o ser naquilo que ¢é “proprio do
ser” (op. cit.).

Outrossim, diferem-se: ser/pensar/razdo de realidade. Eis que o ser/pensar/razdo carregam
um conjunto de atributos que lhes conferem uma identidade; enquanto que a realidade carrega outro
conjunto de atributos que lhe confere outra identidade.

Contudo se vé Parménides e Platao seguindo por trilhas parecidas quanto ao ser e ao pensar,
pois, ambos tendem a uma ontologia intelectualista, a uma ontologia-epistémica.

Porém, para aquele o ser ja esta dado, ¢ monista. De modo que a mente humana ndo pode
produzir a realidade. E para este, algumas Formas Puras, j4 estdo dadas conforme a Teoria da Formas
Reformulada, computando-se o Espago, o Uno, as Formas, o movimento, o repouso, a identidade, a
diferencga, o proprio ser, o Belo, o Bem e a Existéncia.

Assim, importa acostar também o fragmento 6B, pois se entende pertinente a obra platdnica

O Sofista.

“Ha de haver o pensar, o dizer e o ser,

pois o ser € e o nada, ndo. Peco que o peses.

Dessa primeira via de exame te afasto,

mas também daquela outra em que os néscios mortais

deambulam com duas cabecas, guiadas

suas mentes errantes pelo imo inepto.

Surda e cega, ¢ levada a hesitante e confusa

raga, crendo que o ser € 0 ndo ser sdo 0 mesmo

¢ 0 ndo mesmo, ¢ o caminho de tudo regride.” (BARBIERI, 2020, p. 318).

40 "En efecto, en la serie eixaocia, miotis, didvola, vénois, cada término se considera de mayor importancia que el
precedente.”. (ROSS, 1993, p. 66).
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Eis que, do fragmento 6B se chama a atengao para a referéncia ao termo mesmo, uma vez que
Platao, na obra O Sofista, também se vale do termo mesmo, incluso entre os sumos géneros do ser,
importando, assim, a percep¢ao do contexto da obra O Sofista, qual seja: tem-se a escola de
Parménides negando o ndo-ser; tem-se, (SANTOS, 2011), a escola entendendo pela (NC) negagdo
como contrariedade/contradi¢do; tem-se, por conseqiiéncia, o aceitamento da (COV) concepgao
ontologica de verdade e, por sua vez, a admissao do (NSF) ndo ser como falsidade; tem-se a escola
parmenidiana entendendo pela impossibilidade de dizer o ndo-ser, admitindo a concepcao de que
conceber o ser e o ndo-ser como o mesmo ¢ um equivoco; tem-se os sofistas se valendo e
corrompendo as licdes de Parménides para produzirem ilusdes; e se tem a contingéncia de Platdo em
demonstrar a possibilidade do falso e do discurso falso para definir os sofistas como produtores de
ilusdo, para transformar o discurso veritativo e para introduzir o discurso informativo.

Nesse viés, colhe-se de José Trindade Santos, no topico tangente as aporias e as falacias nos
dialogos platonicos*!: que algumas aporias expostas nos didlogos sio provenientes de leituras
equivocadas e falaciosas do Poema de Parménides; porém, que Platao nao desenvolve, nesse ponto,
a autocritica.

Assim, para compreender as falacias (SANTOS, 20114, torna-se contingente realizar uma
andlise do poema parmenidiano frente as teses de Platdo, das quais se originaram as atribui¢des de
falacias e ainda fazer a conjugacdo da andlise: dos fragmentos do poema de Parménides; dos
apontamentos sobre os sofistas; e dos passos dos didlogos platonicos.

Deste modo, em estreita sintese: o argumento de Parménides €: - ndo se pode dizer o ndao-ser;
o argumento dos sofistas ¢é: - ndo se pode dizer o ndo-ser, entdo ndo pode se provar que o ndo-ser
ndo seja; e o argumento de Platdo é: - de algum modo o ndo-ser é e o ser ndo é.

De maneira que o comentador José Trindade Santos entende que, ao final, restam refutadas e
erradicadas as aporias, pois, o argumento utilizado pelos sofistas (que ndo pode se provar que o ndo-
ser ndo seja, que se pauta em dois fragmentos 2B7-8 e 8B16-18, dos quais se colhem,
respectivamente: de que o ndo-ser ndo pode ser tido como possivel, porque o ndo-ser € incognoscivel
e é irreferenciavel®, assim o ndo-ser ndo pode ser provado, e por conseqiiéncia, a tinica via auténtica
de investigacao € o que ¢é) acaba sendo refutado por Platdo ao demonstrar que de alguma forma o ndo-
ser &, pois, Platdo, em Sof. 261 a, demonstra que se prova a falsidade, do discurso e da opinido, ao se

perceber a comunidade e a participag¢do da opinido e do discurso com o ndo-ser.

41 (SANTOS, 2011, p. 40).

2 (SANTOS, 2011, p. 41).

43" .o argumento que permite ao sofista superiorizar-se aos seus interlocutores assenta em duas teses defendidas no
Poema de Parménides. A primeira, expressa no fragmento 2 do Poema, é a da incognoscibilidade e irreferencialidade de
"0 que ndo é" (ou "o ndo-ser": B2.7-8). Dela resultara a escolha de "é" como a Unica via de investigacéo auténtica (B8.16-
18).". (SANTOS, 2011, p. 41).
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Destarte, nessa comunidade e participagdo com ndo-ser se aprisiona o sofista.

“Eis, pois, por que razdes nos ¢ necessario examinar cuidadosamente o que podem ser o
discurso, a opinido e a imaginacdo; e, uma vez assim, esclarecidos, descobrir a comunidade
que eles possuem com o ndo-ser; e a partir desta descoberta, demonstrar a existéncia da
falsidade; demonstrada a existéncia da falsidade, nela aprisionar o sofista...” (Sof- 261 a).

Por outro norte, segundo se colhe da traducdo de Trindade Santos a deusa indica dois caminhos

a pensar:

"que ¢, e ndo ¢ para ndo-ser" (B2.3); "
“que ndo é, e necessariamente ¢ para ndo ser" (B2.5)..".
(SANTOS, 2011, p. 41).

Reiterado o trecho, também, pela traducdo de Pedro Barbieri**, fragmentos 2B.1-8 e 8B.15-

19, respectivamente:

“Vem, direi, ouve tu e o relato acolhe!

Eis as unicas vias de exame a pensar:

a que ha e jamais pode deixar de ser,

trilha da Convicgdo, que a Verdade escolta;
e a que ndo ¢ e nem sequer pode haver

e te digo ela ¢ uma rota insondavel,

¢ impossivel saber sobre o que ndo &,

nem se pode expressa-lo.”.

(BARBIERI, 2020, p. 317).

“seus grilhdes, mas contendo-os. Tal ¢ o veredito:
ou algo € ou ndo é. Julga, entdo, necessario
desertar a impensavel e andnima via,

pois veraz ndo é, mas a outra ¢ e € real. .
(BARBIERI, 2020, p. 320).

Tem-se que José¢ Trindade Santos, lendo Parménides, aponta que ndo pode haver outro
caminho além desses dois, porque o ndo-ser resulta da negagdo de ser. E da negagdo da negacao
resulta em ser-.

Restando somente o ser.

Por outra via, argui também que para o ndo-ser ser, € necessario que o ndo-ser seja,

«cry 1 4

constituindo-se uma circularidade do argumento, “entdo “é” é o unico caminho pensavel (BS.16-
18).”, (SANTOS, 2011, p. 42).

E, aponta ainda que a resolucdo ¢ confirmada pela impossibilidade de consumagdo, pela
impossibilidade de se levar a cabo o ndo-ser na realidade, tendo em vista que o seu referente nao
pode ser expresso, nem conhecido em efetividade.

Segundo o comentador José Trindade Santos, a argumentagdo em prol de Parménides, pode

ser refutada, tendo em vista que também nao ha comprovacao da impossibilidade de consumagao do

% (BARBIERI, 2020, p. 317).
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que ndo-é. Ou seja, ndo hd como comprovar a inconsumacao do ndo-ser, de modo que o argumento
da inconsumacao se baseia apenas em evidéncias de incognoscibilidade e de irreferencialidade®.

Aponta o comentador®® que esta conclusdo fora aceita pela maioria dos pensadores gregos, o
que implicou e implica num debruce sobre os termos ¢ e ndo-¢é, apontando que se é e ndo-é sao algo
que podem ser pensados, entdo: - O que poderia ser o ndo-ser? O ndo-ser poderia ser o algo que tem
como contetido o impensado e o impensavel. Que ndo pode ser pensado, mas que ¢ algo. Nas palavras
do comentador ¢ o algo, o algo precedido do artigo “o”" que indica a existéncia de um algo.

Esse algo que pode ser tido como o ser-ndo-conhecido.

Assim, indica José Trindade Santos que hdo dois caminhos: um, o da investigacdo do nome a
esse algo, nome que indique a uma identidade, & qual seja possivel firmar um predicado ao nome; e,
outro, ¢ considerar o nao, do ndo-ser, como contrariedade, de modo que o ser e o ndo-ser sao
contrarios*’.

Contudo, ¢ desta aparente contradi¢do que resta como unico caminho valido, a tese de
Parménides (SANTOS, 2011), qual seja: o caminho do é. Assim, identifica-se é com o ser, com o
pensar € com o dizer, nos termos dos fragmentos B3 e B6./a do poema Sobre a Natureza, de
Parménides.

Entretanto o comentador passa a refutar essa possibilidade argumentativa em pr6 Parménides,
pois, (SANTOS, 2011), entende de modo diverso, qual seja: que ndo é o nome, a identidade, que tem
o condao para dizer se o algo ¢é ser; mas € o ser que tem o condao para dar identidade, para dar nome,
ao algo. Mantendo a independéncia®® entre ontologia e epistemologia conforme Parménides, mas,
invertendo a ordem de inferéncia.

Quanto ao argumento acima, ainda aponta, (SANTOS, 2011), a vetagdo de se nomear coisas
que ndo sdo como se fossem, nos termos do fragmento B7, vetando, assim, a realizagdo de
contradicao.

Desta maneira, ¢ da conjuncdo dos argumentos em epigrafe e da grande circulacdo da
mensagem eleatica na cultura grega classica®® que interfere a interpretagdo do argumento do poema
Sobre a Natureza de Parménides.

Ainda, aponta Jos¢é Trindade Santos ao problema da ambiguidade do verbo ser no grego, sendo
que em alguns fragmentos do poema o significado do termo “¢” € auto evidente, como em 283, 2B5,

7B1, eis que o que é e 0 que ndo-é¢ nao atribuem conteudo definido ao pensamento, porém, todo o

45 Levando-se o argumento para a esfera do discurso, tem-se que a incognoscibilidade seja apenas o “ser-ndo-conhecido”,
um nome-indefinido e¢/ou um predicado-indefinido.

46 José Trindade Santos.

47 (SANTOS, 2011, p. 42-43).

48 Em que pese a independéncia entre ontologia e epistemologia, entendo que ambos participam do ser, revelando o ser,
tornando o ndo-dito em percebido e em dito.

49 Influenciando pensadores eleéticos, pds-eleaticos, sofistas, platonicos e aristotélicos, inclusive Platdo e Aristdteles.
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pensamento almeja um nome que é.

Mas, em 2B7, ndo se ¢ tdo evidente o significado, tendo em vista que o poema faz mengao a
um sujeito, ao usar pronome ou artigo definido “z0”, podendo ser lido também no participio “to mé
eon”, assim, algumas leituras podem crer que potencialmente haja vinculo com a raiz semantica de
“einai”’, porém, segundo o comentador, além da questdo da interpretacdo do verbo, hé de se perceber
que o interdito proibe a contradi¢do. Note-se a contradi¢do vetada € ao ser, destarte, nada impede que
outras entidades, tais como: verdade seja nao-verdade™, deste modo, nio sdo proibidas as falsidades.
Ou seja:

"...emB2.3/B2.5 e B6.1-2a, ndo ¢ defendida a verdade, identidade e muito menos a existéncia
de "o que ¢", mas, dada a impossibilidade de pensar "o que ndo €", que s6 "o que €" (fo eon),
em todas as leituras em que o verbo pode ser lido, pode ser pensado e efectivamente
conhecido. Esta tese fica selada pela declaracdo da identidade de pensar e ser (B3, B8.34),
alargada ao dizer, pensar e ser (B6.1a)." (SANTOS, 2011, p. 45).

Assim, a interdi¢do expressa em 7B/ ndo tange somente a expurgar da pensabilidade o que
ndo-é, aqui a contradi¢do se da pela afirmagao de que “sdo coisas que ndo sao” (SANTOS, 2011, p.
45) e "é impossivel saber sobre o que ndo é," (BARBIERI, 20202, p. 317). Restando, segundo o
poema de Parménides, abandonar a via negativa, nos termos de 8B15-18 “Tal é o veredito: ou algo é
ou ndo é. Julga, entdo, necessario desertar a impensavel e anonima via," (BARBIERI, 2020, p. 320).
Entretanto, para Platdo, esse abandono ndo ¢ viavel, eis que resta demonstrado que a via negativa

reside no escopo do ndo-ser e o ndo-ser de algum modo é.

2.7. Da obra O Sofista segundo Antonio Gomes Robledo

Por sua vez, da obra O Sofista se pode observar para além de uma narrativa, pois, conforme
se apreende do platonista Antonio Gémes Robledo, a obra pode ser compreendida no conjunto no

corpo platonico, que tange desde as tematicas da ontologia, do belo, do bem, da virtude®?, da politica

50 (SANTOS, 2011, p. 45).

5L A valentia, a temperanga, a sabedoria, a justica e a piedade participam da virtude que é una e indivisivel. “Ora, poucos
serdo os fatos com os quais a nossa experiéncia moral é mais familiar do que a de uma pessoa que se pode distinguir pela
sua grande bravura ou valor pessoal e, apesar disso, ser um homem injusto, sem lei ou impio ou, pelo contrario, ser um
homem absolutamente moderado e justo e, ao contrario, um covarde. Consequentemente, mesmo que quiséssemos ir tao
longe quanto SAcrates para considerar as diferentes virtudes como 'partes' de uma Unica virtude universal, parece que ndo
poderiamos concordar com ele na tese de que a virtude age e esta presente como um tudo em cada de suas partes. As
virtudes podem ser concebidas, no maximo, como as varias partes de um rosto, que pode ter olhos bonitos e nariz feio.
No entanto, SAcrates € tdo inexoravel neste ponto quanto em sua certeza inabalavel de que a virtude é conhecimento. A
verdadeira virtude € para ele una e indivisivel.”,“A hora bien, habrd pocos hechos com que se halle méas familiarizada
nuestra experiéncia moral que el de una persona puede distinguirse por su gran valentia o valor personal y, a pesar de
ello, ser un hombre injusto, desaforado o impio a, por el contrario, ser un hombre absolutamente moderado y justo y, en
cambio, un cobarde. Por consiguinte, aun cuando quisiéramos llegar com Sécrates hasta el punto de considerar las
distintas virtudes como ‘partes’ de una sola virtude universal, parece que no podriamos estar de acuerdo com él en la
tesis de que la virtude actda y se halla presente como un todo en cada una de sus partes. Las virtudes pueden concebirse,
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e da alma até a tematica do discurso, eis que a obra O Sofista, além do enfrentamento do falso, tem
como um dos principais objetivos o enfrentamento da multiplicacdo das Formas, produzidas pelos
sofistas.

E essa preocupacgdo sobre a multiplicacdo das formas € justificavel, porque a multiplicagido
produzida pelos sofistas implica no sistema ontologico proposto por Platdo na obra 7imeu, eis que da
obra Timeu se colhe a preexisténcia de Formas, do Espaco e do Demiurgo, onde esse vislumbra as
Formas e as produz no cosmo. Logo o cosmo ¢ produzido pelo Demiurgo, nao pelo sofista, de modo
que a producdo do ser pelo sofista, ao conceber o ndo-ser como sendo, beira uma impiedade®?.

Assim, a compreensdo da obra O Sofista pode perpassar pela compreensdo da obra Timeu, na
qual narra a produgdo do cosmo e a producdo dos deuses, através da atividade intelectiva do
Demiurgo, que apreende as formas e que as produz. Logo, a produ¢do do mundo tem um carater
ontoepistémico.

Ademais, a obra o Sofista ndo ¢ apenas um caminho para conceituar o sofista, mas uma obra
para enfrentar questdes ontologicas do ser, da participacdo, da comunidade, dos géneros supremos,
da alma, do intelecto ¢ do discurso, onde Platao desenvolve a evolugdo da questao do ser, partindo,
em linhas gerais, em ordem de aprofundamento, de um ser-pescador para um ser-sofista, para um
ser-filosofo e para um ndo-ser>.

Destarte, a obra o Sofista pode ser dividida em trés fases. Nos capitulos iniciais, do primeiro
a0 nono>4, tem-se a primeira fase, a fase dicotdmica, onde Platio, nas vozes do Estrangeiro de Eléia
e de Teeteto, discorre sobre o sofista, através do método diairético. Nos capitulos centrais, do décimo
ao vigésimo segundo, tem-se a segunda fase, a fase aporética-construtiva, com o enfrentamento

ontolégico®, onde Platdo: refuta a questdo da mimética; enfrenta o problema do erro®®, qual seja,

a lo sumo, como las diversas partes de una cara, que puede tener lo ojos bonitos y la nariz fea. Sin embargo, Sdcrates es
tan inexorable em este punto como en este punto como en su certeza inquebrantable de que la virtude es el saber. La
verdade virtude es para el una e indivisible.”. (ROBLEDO, 1986, p. 118).

52 Impiedade como auséncia de culto aos deuses.

%3 “ESTRANGEIRO — Até aqui, portanto, o sofista e 0 pescador com anzol caminham juntos, tendo em comum a arte da
aquisigdo.”. (Sof. 222 a).

5 1. “Teodoro, Socrates, Estrangeiro de Eléia, Teeteto”, (Sof. 216 a); 2. “O dialogo entre o estrangeiro e Teeteto: a
defini¢do do sofista”, (Sof. 218 b); 3. “A aplica¢do do método na defini¢do dos sofistas”, (Sof. 221 c); 4. “A primeira
definigdo do sofista: cagador interesseiro de jovens ricos”, (Sof. 222 a); 5. “A segunda defini¢do do sofista: o comerciante
em ciéncias”, (Sof. 223 b); 6. “Terceira e quarta defini¢des do sofista: pequeno comerciante de primeira ou de segunda-
mao”, (Sof. 224 d); 7. “Quinta defini¢io do sofista: erista mercenario”, (Sof. 225 a); 8. “Sexta defini¢do: o sofista,
refutador”, (Sof. 226 a); 9. “Recapitulagdo das defini¢des”, (Sof. 231 c).

%5 “As artes ilusionistas: a mimética”, (Sof. 233 a); 11. “O problema do erro e a questdo do ndo-ser”, (Sof. 237 a); 12.
“Refutagdo a tese de Parménides”, (Sof. 241 d); 13. “As teorias antigas do ser. As doutrinas pluralistas”, (Sof. 242 b); 14.
“As doutrinas unitarias”, (Sof. 244 b); 15. “Materialistas e Amigos das Formas”, (Sof. 245 e); 16. “Uma definigdo do ser.
Mobilistas e estaticos”, (Sof. 247 d); 17. “A irredutibilidade do ser ao movimento e ao repouso”, (Sof. 249 d); 18. “O
problema da predicacdo e a comunidade dos géneros”, (Sof. 251 a); 19. “A dialética e o filésofo”, (Sof. 253 b); 20. “Os
géneros supremos e suas relagdes mutuas”, (Sof. 254 b); 21. “Defini¢do do ndo-ser como alteridade”, (Sof. 256 d); 22.
“Recapitulagdo da argumentagdo sobre a realidade do ndo-ser”, (Sof. 258 c).

% "0 seu objectivo é apontar cada um dos momentos em que o erro se pode manifestar seja por deficiéncia de uma das
operagdes psiquicas elencadas, seja na assimilagdo dos produtos de uma por outra, seja por fim na sua expressao verbal.
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crer o ndo-ser como ser € 0 ser como ndo-ser; refuta a tese de Parménides, tangente a impossibilidade
de dizer o nao-ser; discorre sobre as teorias pluralistas e unitarias; demonstra os problemas das teorias
materialistas e amigos da formas, ja flexibilizando as formas ao movimento e a dinamica do intelecto,
sendo de certo modo, precursor daquilo que Aristoteles apresentara na Metafisica; avanca pela teoria
mobilista e estatica; demonstra que o ser € mais que o movimento € o repouso; enfrenta o problema
da predicagdo e demonstra a comunidade dos géneros; discorre sobre as caracteristica da dialética e
do filosofo; arrola os géneros supremos do ser: movimento, repouso, proprio ser, mesmo € outro; €
demonstra o ndo-ser como o outro em alteridade e em participagdo. E nos capitulos finas, do vigésimo
terceiro e vigésimo quarto, tem-se a terceira fase, em retorno ao método dicotdmico, com a andlise

do discurso e da opinido-falsa®’.

2.8. Da obra O Sofista segundo José Trindade Santos

As luzes de José Trindade Santos®®, sobre a obra O Sofista, tem-se que Platdo visara apresentar
uma sintese critica da problematica do ser e do saber, refletindo criticamente sobre sua propria obra®,
através de um grupo de didlogos criticos (Parménides, Teeteto ¢ O Sofista), perfazendo, desta
maneira, o contexto ontoepistemoldgico no corpus platonico.

Para tanto, valera-se, em O Sofista, do método dicotomico (Sof. 218 b— 236 d e Sof. 264 d ad
fin) e do método constelatdrio de problemas (Sof- 237 a — 264 c), forcando-se a mudar de método ao

perceber que o sofista é um produtor de ilusdes®

, € ndo € mero aquisitor, implicando assim em uma
profunda analise do ser-.
Destarte, José Trindade Santos aponta que a interpretacdo da obra O Sofista requer a analise

de trés contextos interrelacionados da critica platonica, para se ter uma sintese critica da problematica

De resto, a orientacdo da investigagdo para o problema do erro ndo resulta da intencdo de refutar o sofista, mas de
condensar num facto psiquico a diferenca que separa o estado infalivel denominado "saber" do processo do qual resulta
a opinido, que pode ser verdadeira ou falsa. E evidente o interesse de Platdo em mostrar como o processo falivel pode ser
assimilado pelo estado infalivel, ou conduzir a ele.”". (SANTOS, 2011, p. 56-57).

5723, “Aplicagdo a questdo do erro na opinido e no discurso”, (Sof. 259 d); 24. “Retorno a defini¢do do sofista”, (Sof. 264
b).

%8 “Possui graduacdo em Filosofia pela Universidade de Lisboa (1974), mestrado em Filosofia pela Universidade Nova
de Lisboa (1984), doutorado em Filosofia pela Universidade de Lishoa (1989), agregacgdo (2000), professor catedratico
(2003). Atualmente é professor aposentado da Universidade Federal da Paraiba e professor visitante da Universidade
Federal do Ceard, de cujo programa de pds-graduacdo em Filosofia é professor colaborador. Tem experiéncia na area de
Letras, com énfase em Filosofia Grega Antiga, atuando principalmente nos seguintes temas: epistemologia, filosofia da
linguagem e metafisica.”,
(https://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/busca.do;jsessionid=0BO8DE31C5BC4A8170D25D87BD2D6C20.buscatext
ual_0, 10/07/2023, 00:24).

% (SANTOS, 2011, p. 11).

60 "E entfo que, ao percebé-lo como um produtor de ilusdes acerca de todas as questdes, decide orientar a investigacéo
para o problema posto pelas imagens, simulacros e pela falsidade, em geral (236e).". (SANTQOS, 2011, p. 15).
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do ser e do saber, quais sejam: o contexto da obra; o contexto do grupo de didlogos criticos; e, o
contexto da problematica ontoepistémica®®.

Constitui-se, assim: o contexto amplo, que contém a explanagdo da estrutura teérica que perfaz
a autocritica, nominada como ““versdo canonica da Teoria das Formas” (TF)”, (SANTOS, 2011, p.
12); e, o contexto proprio de O Sofista, que apresenta uma estrutura aporética e induz a solucao
proposta aos problemas.

Sobre O Sofista, clareia (SANTOS) a estruturagao do contexto amplo, onde Platdo procura
responder duas perguntas que se interdependem: "1. Como deve ser estruturada a realidade de modo
a poder ser conhecida? 2. Como deve ser estruturado o conhecimento, de modo a que possa captar
a realidade?". (SANTOS, 2011, p. 12). Em resposta aquela, colhe-se de Platdo, que realidade seja
estruturada pelas Formas no Espaco, as quais 0 Demiurgo as vislumbra em plenitude, conforme a
Teoria da Ideias. E em resposta a essa, entende-se que o conhecimento seja estruturado pelo dualismo
ontoepistémico, constituido pelo Demiurgo e pelas Formas, pela Alma e pelo corpo, pelo limitado e
pelo ilimitado, em participagdao, em comunhdo e em compresenca, possibilitando, assim, através da
Alma e da inteligibilidade a constru¢do dos enunciados com identidade e com predica¢do, de maneira
que o acesso a realidade ndo se da somente pela reminiscéncia, mas se da também pelo logos, pondo-
se (SARDI) a ordem do ser e a ordem do pensar em paralelo, para que com isso a verdade seja
possivel. E assim, para que seja resolvido o problema do ndo-ser e da falsidade, tem-se que resolver
o problema do ser e o problema da verdade®.

Quanto a intepretacdo da obra O Sofista, José Trindade Santos recomenda a perquiri¢do dos
elos e do sentido de entrelacamento das partes da obra, as quais se compde em: primeira sec¢ao
dicotomica (Sof. 218 b — 236 e); segunda secgdo, central®® ou constelatoria® (Sof: 237 a — 264 c); e
terceira seccdo, dicotdmica (Sof. 264 d — ad fin), dividindo-se a sec¢do central em subseccao aporética
e subseccao construtiva, naquela, aporética, com as aporias do ser frente ao ndo-ser, com a finalidade

de demonstrar a incompreensao do ser, nessa com a apresentacdo de duas teses: a comunhdo dos

61 (SANTOS, 2011, p. 11).

62 (SANTOS, 2011, p. 15).

83" A partir deste ponto, a investigacdo abandona o método dicotémico para se concentrar na resolugéo dos problemas do
ndo-ser e da falsidade, que rapidamente se conclui ndo poderem ser resolvidos sem o problema da natureza do ser ficar
por sua vez resolvido (como veremos, o problema da verdade é mantido em suspenso até ao final da sec¢do).

E muito complexa a estrutura desta seccio. Podemos dividi-la em duas subsecgdes: a primeira aporética (237a- 253c), a
segunda construtiva. A subsec¢do aporética inclui as aporias do ndo-ser, do ser, da "entidade" (ousia) e da predicagdo. A
finalidade das aporias é denunciar a incompreensdo generalizada do sentido das expressdes 'ser' e 'ndo-ser',
impossibilitando a resolugdo de problemas como os da falsidade e da predicacéo.

A subsec¢do construtiva concentra-se na apresentacdo das duas grandes teses inter-relacionadas que resolvem o0s
problemas acima apontados, sobre a comunh&o dos géneros e a natureza do ndo-ser. E rematada por um epilogo que aplica
a linguagem, ao pensamento, opinido e imaginacgdo as conclusdes atingidas. Com elas, Platdo mostra que sé a aceitagdo
das duas teses consegue resolver a totalidade das dificuldades expostas na subseccao aporética." (SANTQOS, 2011, p. 16).
54 Entendendo-se por constelatoria a parte da obra O Sofista que traz o conjunto de teorias sobre o ser.
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géneros; e a natureza do ndo-ser, com o objetivo de dizer o que ¢ o ser®®, o que se predica do ser e a
possibilidade do falso. Assim, a finalidade da subsec¢do aporética ¢ denunciar a incompreensao
generalizada do ser, para, apos, poder-se definir o ser como a poténcia de agir e de ser afetado®®.

Em sinopse o comentador aponta que a obra O Sofista ¢ uma continuagdo da obra Teeteto,
onde o Estrangeiro de Eléia, toma o lugar de Sdcrates, tendo Teeteto como interlocutor.

Dos passos Sof. 218 d— 221 c, nota que a obra discorre em dicotomia sobre o sofista, partindo
do pescador, partindo de um gé€nero concreto, suscetivel a varias divisoes, para isola-lo através da
adjuncao de gé€neros. Aponta as artes aquisitivas e as artes produtivas, naquelas sdo por troca ou por
submissao, sob varias formas e meios, demonstrando que assim serd o método a ser utilizado para a
definicao do sofista.

Dos passos Sof. 221 ¢ — 223 b, discorre sobre a atitude do cacador ao perseguir a presa, de
modo que o sofista persegue o homem. Em Sof. 223 ¢ — 224 e, aponta que quem vende ensinamentos
sobre artes ou virtudes € o sofista. Nos passos Sof. 224 e — 226 a, discorre sobre a quinta defini¢ao,
sobre agonistica, que quando com arte, € eristica. Em Sof- 226 a — 231 b, discorre sobre o purificador,
o sofista refutador, num processo de diairesis, onde apresenta varios métodos, de modo a separar o
melhor do pior ou agregar os semelhantes e separar os dessemelhantes. Assim, a referéncia a
expressao nao se apanha o sofista com uma s6 mao, implica em utilizar varios métodos para defini-
lo. No passo Sof- 231 b, apresenta a recapitulacdo. Em Sof. 232 a — 235 a, discorre sobre como o
praticante de uma Unica arte aparenta saber varias, sobre o segredo da aparente sabedoria, entendendo
se tratar de um praticante e mestre da controvérsia sobre coisas visiveis e invisiveis. Os quais
conseguem iludir por inculcarem opinides nos jovens, parecendo saber algo da arte da opinido®’, mas
que ndo sabem, imitam imagens com palavras. De Sof. 235 a— 236 d, o comentador aponta que Platao,
nas vozes do Estrangeiro de Eléia, narra a percepgdo que o sofista ¢ um produtor, o que implica na
mudanga do método dicotdmico para o método construtivo, eis que confrontado com a arte de imitar,
divide-a em duas: a arte da copia e a arte da fantasia. E assim orienta sua busca para a produgao e
para a natureza da imagem.

O comentador adentra na sec¢do central da obra, Sof. 236 d — 264 ¢, a qual apresenta a
subsecc¢do aporética, Sof- 236 d a 254 d, e aponta que em Sof. 236 a — 237 c se tangente ao problema

da falsidade, do parecer e do ndo-ser. Desta maneira, resta a interrogacao: - Como do parecer e do

8 "Hospede de Eleia - Digo que, na verdade, o que quer que seja que possua qualquer espécie de poténcia quer para
produzir outra coisa, de qualquer natureza, quer para ser afectado o minimo que seja, por efeito da coisa mais
insignificante, mesmo que seja uma s6 vez, digo que tudo isso realmente é; pois, postulo como delimitacdo dos seres o
que ndo sdo algo mais que poténcia.”. (Sof. 247 e).

% "Contra os primeiros, 0 HE invoca a alma e a virtude, perguntando se as consideram visiveis e tangiveis. Embora estas
sejam "quase" invisiveis, eles sentem-se obrigados a admitir que de algum modo sdo. Tanto basta para que o HE lhes
proponha uma "defini¢do" do ser: "a poténcia para agir e ser afectado” (247d-e)."". (SANTQS, 2011, p. 24).

57 (SANTOS, 2011, p. 21).
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ser se gera o falso? “Como é possivel dizer falsidades, que sdo “coisas que ndo sdo”, se aquelas, por
terem sido ditas, sdo?”, (SANTOS, 2011, p. 22). Ponto que tange e contradiz a tese de Parménides,
que veta dizer o ndo-ser, tendo-se, assim, a primeira aporia: uma aporia de discurso.

Em Sof. 237 ¢ — 238 ¢, faz o enfrentamento da questdo do nome e da referéncia-do-nome do
que ndo-é, pois € algo e o nao-algo parece ser o nada, de modo que o que ndo-é nao pode representado
singularmente ou pluralmente, tendo-se, assim, a segunda aporia: uma aporia de referéncia.

No passo, Sof. 238 d — 240 a, o comentador entende que Platdo, pelo Estrangeiro de Eléia,

%8 ¢ narra a escapativa do sofista ao ser taxado fabricante

marca textualmente a aporia de “o que ndo ¢
de simulacros, quais sejam: a inconsumagado; a incognoscibilidade; e a irreferencialidade do ndo-ser.

De Sof. 240 a — 240 b, comenta a nogdo corrente de verdade, oriunda do pensamento
parmenidiano, donde a verdade ¢ tida como o que ¢ e, por sua vez, a falsidade ¢ tida como aquilo que
ndo ¢, restando perplexo o Estrangeiro de Eléia ao ter que admitir que a imagem de certo modo é.

Em Sof- 240 ¢ — 242 c, relata o comentario digressivo, donde conclui a necessidade de
enfrentamento a tese de Parménides. E nos passos seguintes, Sof. 242 ¢ — 246 a, o comentador,
(SANTOS, 2011), colhe da obra platonica as aporias do ser e faz a narrativa da sintese critica referente
as concepcoes tradicionais sobre as coisas que sdo, donde cada pensador antigo narrara os mitos sobre
o ser, apontando que todos falavam como se soubessem o que seria o ser, demonstrando, assim, as
contradigdes e as incertezas que haviam entre as doutrinas. Entdo, dizer o ser nao ¢ mais facil do que
dizer o ndo-ser.

De Sof. 246 a — 250 a, (SANTOS) entende que a obra discorre sobre o que o ser ¢, narrando
o conflito entre: os que entendem o ser como uma entidade, o ser sendo; e os que entendem o ser
como formas inteligiveis®, de modo que o ente seja apenas o movimento.

Aos Amigos das Formas, relata que estes distinguem entidade, igual a coisa, de geragdo, essa
mutavel, com a participagdo no ente pelo corpo e pelas sensagdes € com a comunhdo no ente pela
alma. Aos Materialistas, relata a alma e a virtude para justificar o ser no intelectivel.

Passa a discorrer sobre a definicao de ser, apresentada pelo Estrangeiro de Eléia, para o qual
o ser € “a poténcia para agir e ser afetado” (247d-e)”’, (SANTOS, 2011, p. 24), relatando a
contestacdo dos Amigos das Formas a proposta do Estrangeiro da Eléia, tendo em vista que, em que
pese a poténcia participar na geragdo, ela nao participa da entidade; que € contraditada com invocagao
da alma e do ser, de modo que a relacdo de atividade e de passividade do cognoscente e do
cognoscivel € posta em voga, eis que, (SANTOS), questiona: A alma é cognoscente do ser, entdo a

alma ¢ ativa? O ser € conhecido pela alma e ao se deixar conhecer, entdo, o ser € passivo? Ambos sdo

8 (SANTOS, 2011, p. 23).
8 Este ponto pode ser entendido como uma autocritica de Platdo sobre sua prdpria obra, ou seja, na obra O Sofista se
revisa a posicao adotada na obra Timeu.
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cognoscentes e cognosciveis?

Entende, ainda, o comentador (SANTOS, 2011), que Platdo neste passo marca o movimento e
0 movido como existentes ¢ redige quanto ao movimento: que “ndo ha pensamento em nada imovel”
(SANTOS, 2011, p. 24); e que, por outra via, o repouso ¢ condi¢do necessaria para o si mesmo. Resta,
assim, justicado o combate as duas doutrinas sobre o ser, restando justificado o combate aos que tudo
movem e aos que nada movem.

Dos passos Sof. 250 a — 254 d, o comentador, (SANTOS, 2011), colhe a aporia da comunhdo
do géneros. Em especial, nos passos Sof. 250 a — 251 a, discorre sobre o movimento, o repouso € 0
proprio-ser, apresentando a relagio como contrarios’®, movimento e repouso, de modo que um sendo,
impossibilita o outro de, concomitantemente, ser, tendo-se, entdo, uma relagdo de contradigdo,
referindo a serem contrarios. E se apreende, ainda, o ser como um ferceiro género que ¢ em
comunidade aos outros dois, restando, assim, outra aporia quanto ao principio da paridade’.

Em Sof. 251 a — 252 e, h4 o enfrentamento do problema da predica¢do, que aparentemente
multiplica as cousas ao dizer varios nomes para a mesma cousa. Relata que alguns negam essa
possibilidade, negando assim a comunhdo dos géneros, pois entendem que de algo somente se pode
dizer o que ele &'

Porém, ha rechagamento aos que assim pensam, porque ao negarem a entidade o movimento
e o repouso atingem todas as doutrinas tangentes ao ser, desde a doutrina dos eleatas (imovel) e dos
heraclitianos (modvel) até a doutrina dos que combinam e separam os elementos, como as doutrinas
de Empédocles, de Anaxagoras e dos Atomistas’>.

Ainda, aponta que eles proprios se refutam ao definirem que deve haver um s6 nome para
cada coisa e que a propria linguagem exige a utilizacdo de termos separados, ou seja, exige a
individuagdo. E aponta que entram em aporia também os que defendem a participagdo em todas as
coisas’®. Conclui, entdo, que: certas coisas se misturam e outras ndo se misturam.

Em Sof. 253 a — 253 e, entende que o autor discorre sobre a dialética, dando o exemplo da
gramatica ¢ da musica, clareando que o dialético tem a técnica de discernir quais os géneros
combinam e como se da o espraiamento de uns géneros sobre os outros, dando-lhes coesdo e divisdo,
percebendo quando um se trata do mesmo ou do outro, percebendo quando hd semelhanca ou
dessemelhanca.

E o comentador apresenta quatro formas de relacdo, donde se colhe: “I. uma Forma

0 Entende-se que o termo adequado & ser utilizado pelo comentador nio seria “contrarios”, mas sim contraditorios.
Entretanto manteve-se o termo “contrarios”, que pode induzir a contrariedade e ndo a contradigdo, para respeitar o
pensamento e a articulacdo do comentador.

L (SANTOS, 2011, p. 25) O movimento e 0 repouso s&o contrarios em participagdo e contraditorios em identidade.
2(SANTOS, 2011, p. 26).

3 <(Empédocles, Anaxagoras, Atomistas).”. (SANTOS, 2011, p. 26).

"4 Esta aporia se da porque impossibilitaria a predicagdo.
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estendendo-se sobre muitas separadas; 2. muitas que diferem umas das outras, incluidas noutra
maior; 3. uma Forma estendo-se por muitos todos, ajustados numa unica; 4. muitas Formas
separadas.” (SANTOS, 2011, p.27).

Dos passos Sof. 254 a — 254 d, colhe a digressdo e a atribuicdo da dialética ao verdadeiro
filésofo, eis que o fildsofo se inclina ao ser e o sofista se inclina ao ndo-ser.

José Gabriel Trindade Santos, aponta, dos passos Sof. 254 d — 259 e, a subsecg¢ao construtiva
do didlogo, nessa apresenta a tese da comunhdo dos géneros, colhendo, de Sof. 254 d — 256 d, a
dedug¢do dos cinco sumos géneros, de maneira que se tem o movimento, 0 repouso, 0 ser, 0 mesmo ¢
0 outro, aos dois primeiros predica-os contrdrios™ e ao terceiro predica-o necessdrio. De modo que
cada um é o mesmo em si ¢ o outro em relagdo ao demais.

E discorre sobre a relagdao entre o movimento e repouso, em alteridade entre o mesmo € o
outro, bem como, pondera sobre como se dd o mesmo no ser: “Podera o Ser ser o Mesmo?”,
(SANTOS, 2011, p. 28), respondendo que ndo, porque sdo dois termos diferentes e porque se
pudessem ser tidos por iguais, haver-se-ia de ter por igual também movimento e repouso, o que € auto
evidente um equivoco, de modo que o mesmo e 0 ser ndo sdo iguais, mas o mesmo ¢ um quarto género
que tem comunhdo no ser.

Ainda o comentador colhe da obra O Sofista a contingéncia de diferenciar que alguns géneros
sdo em si e alguns s3o em relagdo aos outros. Mas, como entende o comentador: “Se o Outro fosse
como o Ser, seria um outro entre outros.”, (SANTOS, 2011, p. 28), porém nao outro entre outros, mas
por causa de outro, por ndo ser o mesmo dos outros. E, faz a distingdo onde: o outro é em relagio ao
mesmo, € o ser ¢ em relacdo a si. Justifica-se, entdo, que: tendo em vista que o outro implica no
mesmo; o ser implica no si. Assim o outro € o ser sao diferentes, havendo-se de incluir o outro como
0 quinto género supremo.

De Sof. 256 d — 259 b, o comentador 1€ da obra O Sofista o enfrentamento do ndo-ser a luz da
relagdo do movimento com os outros géneros, de modo que o movimento ¢ o mesmo em relagao a si-
mesmo. Destarte, 0 movimento nao € o outro em relagdo a si-mesmo, porém, € o outro em relagao aos
demais géneros, atentando-se especialmente que o movimento € o outro em relagdo ao ser também.
Logo o mesmo do ser € o ser e o outro do ser é o ndo-ser. Veja-se nas palavras do comentador “
sendo outro em relagcdo aos outros, é também outro em relagcdo ao Ser, sendo em virtude da sua

participagdo nele.”, (SANTOS, 2011, p. 28)’C.

5 (SANTOS, 2011, p. 27).

6 Assim na relagdo de movimento para com o ser se tem a participagdo, mas na relacdo do ser para com o movimento se
tem uma relacao de comunhdo, uma relagdo de comunidade, de compresenca, pois, a relacdo de participa¢do implica em
alteridade, em contradi¢do e em retalhamento de; e a relacdo de comunhdo implica em um estendimento sobre, desse
modo, por conseqiiéncia, a relacdo entre mesmo e outro, pelo principio da paridade, ndo se aplica como participagdo a
relacdo do ser para com o movimento, porque esta relagdo € uma relagdo de comunidade. Sendo veja-se o fragmento da
obra de Antonio Gomes Robledo: “havera que concluir entdo que o ser ndo ¢, por sua natureza, nem movimento nem
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E escreve:

“Porém, uma vez que também o Ser é outro em relagdo a ele, como também em relacdo a
todos os outros - no sentido de ser o mesmo em relacéo a si proprio e ndo ser 0s outros-, estes
sd0 o N&o-Ser. Isso mesmo acontece com todas e cada uma das coisas que sdo, por
participarem do Ser, e ndo sdo, por serem outras em relagéo as outras.”. (SANTOS, 2011, p.
28).

Ou seja, entendera que aos cinco sumos géneros se aplica a relacdo de participagdo, donde se
colhe a interaplicagdo dos sumos géneros entre si. Assim ao ser se contrapde o outro. E ao movimento
se contrapde o outro. E a todos os demais, de modo que havendo relagdo do ser com o movimento, o
movimento € o outro do ser, logo o ndo-ser.

Porém, equivoca-se o doutrinador nessa construcao de raciocinio: primeiro porque nao difere
comunhdo de participagdo; segundo porque aplica a participagdo a todos os cinco sumos géneros;
terceiro porque a relagao entre ser e movimento ¢ uma relacao de comunhdo; quarto porque escalona
as relagdes de um raciocinio de primeiro grau’’, qual seja, do ser ao movimento, e deixa de perceber
que se faz contingente um raciocinio de segundo ou terceiro grau, onde se parta do ser ao movimento,
compute o outro, retorne ao ser, compute o outro € a este se atribui o ndo-ser.

O comentador, ainda, atribui ao ser ser multiplo e ao ndo-ser ser uma multiplicidade
indefinida’® de outras coisas, concluindo que o ser ndo é, porém, sendo um limita outras cousas.
Destarte, de Sof. 257 b— 257 ¢, o doutrinador colhe a reformulacdo do sentido da negativa, que deixa
de ser o contrario e passa a ser o diferente, a alteridade.

E em Sof. 257 c a 259 e, colhe a natureza do outro, ao qual entende o ser semelhante ao saber,
que sendo um ¢ constituido de partes, sendo uma contraposi¢do de ser ao ser, semelhante com
semelhante, e redige “Tal como cada um destes é nada menos que os seus outros, o Nao-Ser existe
como Forma dentre as coisas que sdo.” (SANTOS, 2011, p. 29), entendendo que Parménides ficara
contraditado pela demonstracdo da existéncia do ndo-ser. Entretanto demonstra que o ndo-ser € e que
o contrario do ser resta descartado.

Havendo, assim, uma mistura € um entrelagamento de géneros que viabilizam o discurso.

Dos passos Sof. 260 a e 260 b, entende o comentador que o autor adentra no epilogo e
direciona a obra ao enfrentamento do discurso, do enunciado, do logos, para colocé-lo entre os

géneros supremos do ser, dizendo que o enunciado ¢ algo que diz o algo. E sendo algo ¢ susceptivel

repouso, sendo algo “terceiro” que o domina a ambos por igual, e que tem com ambos a comunidade ou comunhio [...]
que eles mesmos, entre si, lhes estd negada em absoluto. Porque nem o repouso pode participar do movimento, nem vice-
versa, sem se anularem por isto mesmo; mas um e outro, ao contrario, participam plenamente na comunhdo do ser.”
(ROBLEDO, 1986, p. 243), donde se colhe que comungam.

" Tem-se por raciocinio de primeiro grau a relagdo direta da funcéo entre A e B. In causa, a relagdo direta de ser e
movimento. E se tem por raciocinios de segundo e terceiro graus, os raciocinios escalonados de A, B, A, ou seja, aqueles
em que se parte do ser ao movimento, toma-se esse como outro e se retorna ao ser para alcangar o outro do ser, atribuindo-
Ihe como n&o-ser.

8 Neste ponto ha possibilidade de pensar eventual contato entre as doutrinas ndo escritas (REALE) de Platdo, aos
ensinamentos pitagoricos e a diade indefinida.
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a falsidade e engando.

Conforme Sof. 260 b — 261 d, o comentador aponta que, segundo Platdo, o ndo-ser se mistura
as opinioes a ao discurso, pela comunhdo, constituindo-se entao a falsidade; e aponta, também, que
o sofista obscurizava a falsidade se valendo da interpretacdo parmenidiana, qual seja, que o ndo-ser
¢ indizivel, que o ndo-ser € inconcebivel. Mas, Platdo demonstra que enunciado € e que o ndo-ser se
mistura com o enunciado pela comunhdo e pela participa¢do, demonstrando assim o falso.

Em Sof. 261 d - 262 e, o comentador, (SANTOS, 2011), colhe da obra apontamentos sobre a
estrutura dos enunciados, que ha de serem ditos em sequéncia e se formam pela jungdo dos verbos e
dos nomes, porque ndo se forma enunciado de um s6 ente sozinho, pois carece, para formar um
enunciado, de: um identitario e um predicado. Em outras palavras, os nomes € os verbos, a exemplo:
- Jodo corre. Mostrando-se, assim, coisas que sao € nao apenas nomeando-as.

Ja, de Sof- 263 a — 263 d, o comentador percebe o enfrentamento da verdade e da falsidade e
redige que o enunciado sobre algo ou alguém implica em duas circunstancias: numa que diz as coisas
que sao como sao, donde se colhe o verdadeiro; e noutra que diz as coisas diversas do que sao, donde
se colhe a falsidade.

E, sendo os enunciados formados na anima as opinides, as imagens € 0s pensamentos podem
ensejar verdades ou falsidades.

Dos passos Sof. 263 e — 264 d, Jos¢ Trindade Santos capta o debruce de Platdo sobre o
pensamento, a opinido e a imaginac¢do, de maneira que aponta que o pensamento ¢ didlogo intimo da
anima consigo propria e que, quando ndo expressada exteriormente, restringe-se a imaginacgao que
também pode ser implicada de verdades e de falsidades. Logo, opinido, pensamentos e sensagdes
podem ser verdadeiras ou falsas’®.

De Sof. 264 ¢ — 268 d, o comentador colhe de Platio um retorno ao método dicotdmico na

8 Tendo-se a razdo, vonoic, um objeto de apreensdo, um ponto (.); a ciéncia, os conhecimentos matematicos, diévoia,
uma premissa € uma conclusio, dois pontos (..); a opinido, mioTig, uma premissa e duas conclusdes opostas, trés (:.); e a
imagem (sensag¢do), gikacio, um sélido, quatro pontos (::). Assim, conjectura-se a conexao do texto para explicar as
diferencas entre opinido e razdo: "onde Aristdteles diz que os adeptos das Idéias "derivam comprimentos do nimero 2,
superficies presumivelmente do nimero 3 e sélidos do nimero 4". O outro é De An. 404 b 18-25, onde a mesma teoria é
registrada mais uma vez, acrescentando que o motivo foi identificado com o Um, a ciéncia com o nimero 2, a opinido
com o nimero 3 e a sensa¢do com o nimero 4. O que € comum a ambos 0s textos é que eles mostram que Platdo conectou
uma ldeia especifica e um nimero especifico quando pensou que uma Ideia continha em seu ser um definir o nimero de
elementos. Linearidade continha dois pontos, superficialidade trés e solidez quatro. A razdo implicava um objeto de
apreensdo, a ciéncia uma premissa e uma concluséo, a opinido uma premissa e duas possiveis conclusdes opostas, a
sensagdo implicava um objeto sélido, que por sua vez implicava quatro pontos (ndo sobre uma superficie).”, "donde dice
Aristdteles que los partidarios de las Ideas «derivan las longitudes del nimero 2, las superficies presumiblemente del
namero 3, y los sélidos del nimero 4». El otro es De An. 404 b 18-25, donde se registra la misma teoria una vez mas, y
se aflade que la razdn se identificaba con el Uno, la ciencia con el nimero 2, la opinidn con el 3y la sensacion con el
4.Lo comln de ambos textos es que muestran que Platén ponia en conexién una Idea concreta y un ndmero concreto
cuando pensaba que una Idea contenia en su ser un nimero determinado de elementos. La linealidad contenia dos puntos,
la superficialidad tres y la solidez cuatro. La raz6n implicaba un objeto de aprehensidn, la ciencia una premisa y una
conclusidn, la opinién una premisa y dos posibles conclusiones opuestas, la sensacion implicaba un objeto sélido, que a
su vez implicaba cuatro puntos (no en una superficie).". (ROSS, 1993, p.259).
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seccdo final, donde aponta a recapitulacdo, voltando a arte dos simulacros e das imagens, voltando
ao transpasse da percepcao aquisitiva ao sofista para a percepcao produtiva ao sofista, dividindo as
artes produtivas em divinas e humanas, entendendo a producdo como a poténcia criadora,
“Entendendo a producdo como a poténcia de fazer vir a ser as coisas que antes ndo eram”,
(SANTOS, 2011, p. 32).

Assim, colhe que Platdo divide as artes produtivas em quatro géneros, dois divinos e dois
humanos: aqueles que ddo origem as coisas que nascem e aos sonhos; esses que dao origem a
arquitetura e a pintura, divisivel essa, ainda, em arte das imagens, em imagéticos, e dos fantasticos.

Entdo, resta clareado que em alguns casos o falso se faz por instrumentos e noutros o falso se
faz pelo proprio imitador, pela mimética e pela fantasia. Divisivel novamente entre os que sabem e
0s que ndo sabem, constituindo-se a divisdo opinativa e investigativa. Assim, esta o sofista na arte
opinativa. Ainda, distingue 0s que creem e 0s que ndo creem. E, esses distinguiveis entre 0s
imitadores publicos, com discursos longos, e os imitadores privados, com enunciados curtos e com o
objetivo de fazer com que o interlocutor se contradiga. Esses, os imitadores privados, sdo os sofistas.

Destarte, o comentador entende que o problema gira em torno das imagens originais
(Eikastiken) e dos simulacros (Phantastiken), de modo que o programa do sofista “foi concebido com
a intencdo de isolar e desmontar essa estratégia eristica”, (SANTOS, 2011, p. 35).

Entende, o comentador, que a situacdo provocada pelos sofistas, ao se valerem do
entendimento de parmenidiano, através de uma leitura falaciosa do Poema de Parménides, obstaculiza
a progressao da argumentacao dos investigadores, implicando, assim, na comprovacao do falso e na
desarticulagcdo dos argumentos sofisticos, para que se tenha uma investigacdo conclusiva sobre o
conhecimento do real.

Contudo, pode-se cair em falacia, tanto os sofistas, como o proprio Platdo, pois “Algumas
aporias apresentadas nos dialogos - como repetidas vezes nota o Sofista - resultam de leituras
falaciosas do Poema de Parménides. ”, (SANTQOS, 2011, p. 40).

Ademais, segundo o comentador (SANTOQOS, 2011), para interpretar Parménides ha se
considerar as leituras que foram feitas da sua obra e da escola eleética pela tradicdo. H& de se
considerar as respectivas influéncias e as diferengas no modo como Platdo e como os sofistas
receberam e entenderam o pensamento parmenidiano.

Desta maneira, quanto a Platdo, ao aceitar e ao sustentar o argumento parmenidiano, acaba
por adentar nos problemas de Parménides, acaba por adentrar nos problemas criados pelo ser e pela
ambiguidade de einai.

Destarte, Platao se vale do passo 7B1 do poema de Parménides, "Pois nunca ha de se impor
existéncia ao nado ser," (BARBIERI, 2020, p. 318), para combater os sofistas, atribuindo a esses que,

ao dizerem o falso, entrariam em contradi¢do, eis que, naquele momento do didlogo, Sof. 237 e, o
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Estrangeiro de Elé¢ia ainda entendia que o ndo-ser ¢ o contraditorio ao ser, Sof. 237 e: “Hospede de
Eleia - Portanto, nem mesmo isso devemos acordar; isto é, que alguém dizer algo desse tipo, na
verdade, seja dizer nada, mas nem se deve dizer que fala quem tentar pronunciar que ndo é".
(SANTOS, 2011, p. 202-203).

Assim, o ndo-ser ¢ entendido como contrariedade, ou seja: que o ndo-ser s6 pode ser
entendido como o contrario ou contraditério do ser. E, também se proibe que se diga algo contrario
do ser, conforme segue: “Como vimos, a combinagdo das duas teses ¢ ja avalizada por Parménides
em B8.16b-18: se ‘ndo é’ ‘ndo é caminho verdadeiro’, entdo, o outro caminho- ‘¢’ necessariamente
verdadeiro”, (SANTOS, 2011, p. 46). Nessa via, tem-se uma leitura veritativa, da qual decorre a
identificacdo do ser com verdade e do ndo-ser com falsidade®®. De modo que o comentador, José
Trindade Santos, apresenta algumas falacias que Platdo tem que refutar para anular a influéncia
sofistica:

"1. “leitura da negativa como contradi¢do’ (NC);
2. ‘concepcdo ontoldgica de verdade’ (COV);

3. “identificacdo do ndo-ser com a falsidade’ (NSF)."
(SANTOS, 2011, p. 47)

Conforme se colhe, as trés aporias dependem da primeira, qual seja, da (NC) negativa como
contradicdo, que sera refutada pela concepcdo da negativa como contrariedade® ou alteridade,
através da participacdo, e ndo mais como contradicao.

Deste modo, a (COV), concepcéao ontoldgica de verdade, cede e possibilita ao discurso deixar
de ser somente veritativo®? para ser também informativo®, por sua vez, o ndo-ser deixa de ser
identificado como falsidade e passa a ser identificado também como alteridade.

Porém, Trindade Santos aponta que, nos termos do poema Sobre a Natureza, 0s apontamentos
acima nao séo falacioso, mas podem ser tidos como nao falacioso, caso se admita a proposta de Platdo
quanto ao nao-ser &,

Assim, para té-los como falacias ha se perquirir o caminho que tomam no texto, iniciando-se
pela questdo da referéncia. De maneira que para Parménides e para Platdo o pensamento e o discurso

ho de ter como referéncia a realidade®. Ja para os sofistas o pensamento é autorreferencial.

80 (SANTOS, 2011, p. 45-46).

81 Entendendo-se, aqui, contrariedade diferentemente de contradicdo, logo, aqui contrariedade tange alteridade.

82 Discurso veritativo para dizer a verdade e com pressuposto de verdade.

8 Discurso informativo para dizer o enunciado, composto de identidade e predicado, que pode conter opinido verdadeira
ou falsa, em decorréncia da comunh@o e da participacéo.

8 «Ainda ndo é clara a razdo pela qual sao falaciosas; na realidade, como veremos, no Poema de Parménides ndo s&o.”.
(SANTOS, 2011, p. 47).

8 Em que pese ponderar as diferentes concepgdes de realidade entre Parménides e Platéo, para esse 0 cosmo é o mundo
inteligivel.
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Porém, esta hipbtese se refuta, tendo em vista que pensamento e realidade tem identidades
diferentes. Ademais, em Parménides, o pensamento € um estado cognitivo, solicitado pelo ato de
captacao efetiva do sendo, ndo apenas uma faculdade. O pensamento, para Parménides, ndo tem a
faculdade de produzir a realidade. J&, para Platdo o ser e o pensamento podem ser identificados com
as Formas. Enquanto que para os sofistas o ser e o pensamento podem ser reduzidos a experiéncia
individual®®.

Decorrem desses, porém, duas proposicdes em aporias: primeiro, se as coisas pensadas forem
tomadas por seres, entdo serdo sempre verdadeiras; e, segundo, se as coisas pensadas ndo sdo seres,
entdo ndo havera acesso aos seres®’.

A solucdo para a primeira falacia se da pela percepcdo de qual fora o ponto de partida das
coisas, ou seja, auferindo-se se tomara como ponto de partida do pensamento para o ser, € ndo o
contrario, do ser para o0 pensamento. E a solucdo para a segunda falécia se da tomando-se a negativa
como contradi¢cdo (NC), ou seja, entendendo-se que nédo exista o ndo-ser.

Entretanto a diferenca entre os filésofos e os sofistas ndo esta tanto na referencialidade, mas
nas concepcdes de pensamento e de ser, com as respectivas interrelagdes. Colhe-se do comentador,
em uma sintetizacdo, que as duas posices sdo complementares e parcialmente coincidentes, assim:
Parménides e Platdo atribuem a um estado cognitivo, quase perfeito, a capacidade de acessar a
realidade do inteligivel®, descartando a possibilidade de acesso ao mundo sensivel; e os sofistas, por
sua vez, ignoram o estado cognitivo e a realidade inteligivel, firmando-se na experiéncia do
pensamento e no discurso, bem como, negam a capacidade de acessar a realidade exterior®,

Contudo Platdo e os sofistas se mantém proximos em alguns pontos.

Por outro norte, José Trindade Santos, aponta que a obra O Sofista almeja superar as falacias
do platonismo, neste viés o dialogo apresenta duas sequéncias de aporias sobre o ser e sobre o ndo-
ser, de modo que a obra O Sofista enfrenta dois problemas: primeiro, o problema da negativa como
contrariedade (NC), e as implicancias decorrentes; e, segundo, o problema produzido pela
ambiguidade do ser.

Enfrentamento que acarreta a énfase as trés falacias ja apontadas anteriormente: a um, a leitura
da negativa como contrariedade (NC); a dois, a concepcao ontologica da verdade (COV); e, a trés, a

identificacdo do ndo-ser com a falsidade (NSF). Entendendo-se a (NC), negativa como

8 (SANTOS, 2011, p. 49).

87 «“Segue entdo o argumento que, sem citar B3, Gorgias extrai de Parménides, e a tradigdo - a comecar por Plato - glosara
durante séculos: se as ""coisas pensadas" sdo seres, sdo sempre verdadeiras; se, pelo contrario, ndo sdo, nao havera qualquer
acesso aos seres, através dos pensamentos, dos discursos e das senso-percepgdes.”. (SANTOS, 2011, p. 50).

8 «por isso, 0 complexo programa da epistemologia platénica, desenvolvido no Parménides, Teeteto e Sofista, distingue-
se do defendido no Fédon e na Republica, por tentar mostrar como pensamento e discurso, regulados pelas Formas, séo
requeridos para chegar a um conhecimento do mundo sensivel.”. (SANTOS, 2011, p. 52).

8 (SANTOS, 2011, p. 52).
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contrariedade, como o ndo-ser em contradi¢ao ao ser. Logo, pelo legado parmenidiano, entendendo-
se 0 ndo-ser como o indizivel, o impensavel e o inconsumavel. Entendendo-se a (COV), concepgao
ontologica da verdade, como sendo a leitura veritativa em identificagdo com a verdade, ou seja, o
que ¢ dizivel e € pensavel é. E entendendo-se o (NSF), ndo ser como falsidade, como a identificacao
do ndo-ser com o falso, como uma autodeclaragdo de falso ao ndo-ser, decorrente da combinacao
entre a concepgdo ontologica da verdade” com a negativa como contrariedade.

Por outro norte, aponta-se que a refutagao das teses ¢ a demonstragao do falso implicam na
abordagem da linguagem. Ocorre que até o inicio do ultimo quartel do século V a.C. os escritos
tiveram um marcante traco de reflexao cosmoldgica, contudo com os sofistas e com Platdo os escritos
foram marcados por um grande deslocamento da cosmologia para o estudo da linguagem, tendo-se
neste periodo influéncias de Parménides e a valorizagdo dos saberes socraticos, passando-se a se
questionar: Se € possivel investigar a realidade através do discurso?

Deste modo o programa platonico como um ideal de um conhecimento perfeito se direciona
a uma ontoepistemologia®, com o dualismo ontoepistémico, com a faculdade cognitiva para conhecer
a realidade e com o poder do discurso®.

Para tanto, entende o comentador que Platdo se vale dos sumos géneros com relagdes entre si.
E nesse viés é possivel perceber a participacdo, sendo diferenciadora da identidade®®. De maneira
que a identidade de um elemento pressupoe a negacgao da identidade de outro elemento. Assim, da-se
o discurso: pela relagdo de predicagao a identidade, eis que “So pode haver predicagdo se o predicado
participar do sujeito sem, contudo, se identificar como ele, pois entdo, como ja dissemos, haveria
identidade” (SANTOS, 2011, p. 103). Deste modo, o que ¢ dito ¢ enunciado, o que ¢ dito dele ¢
predicado.

Porém, dos sumos géneros, importa dizer que a paridade, do ser e do ndo-ser, e o dinamismo,
expresso nas relacdes entre os sumos géneros (movimento, repouso, ser, mesmo € outro) se conflitam,
pois, cada um deles nao pode ser o mesmo do ser, entdo, segundo o comentador, tem que ser o outro
do ser, logo, o ndo-ser®.

Assim, pelo principio da paridade, toma-se que a natureza do ndo-ser € correlativa ao ser, ser
que ¢ delimitado pelo ndo-ser. Nessa linha escreve: "Portanto, da natureza do Ndo-Ser, enquanto
relativo, decorre como corolario a reformulacdo da negativa, que passa a poder ser entendida como

alteridade e ndo mais s6 como contrariedade’’ (257b-c).", (SANTOS, 2011, p. 109).

% (SANTOS, 2011, p. 67).

%1 (SANTOS, 2011, p. 69).

92 (SANTOS, 2011, p. 96).

% Ponto que se discorda, tendo em vista que esse argumento, para justificar o ndo-ser, so se perfaz pelo equivoco em
colocar os cinco sumos géneros na mesma hierarquia. Assim, entende-se que o sumo género ser, ser, deve estar sobre
todos o0s outros quatro, eis que o ser se estende sobre os demais em comunh&o, em compresenca.
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E deste modo se permite a /ogica dialética, na qual para toda a ontologia se implica numa
meontologia®, de maneira que ndo se tenha a negativa como ndo-identidade, mas sim, como
identidade que se mistura e se diferencia por participa¢do. Destarte, o ndo-ser € forma em si, que se
separa e se agrega, pondo um ser ao ndo-ser em relagdo.

Entdo, o ndo-ser como natureza relativa aparece retalhado e a natureza do outro constitui o
ndo-ser em relagdo a totalidade dos géneros, através da comunhdo dos géneros e da participagdao do
ser e do ndo-ser, possibilitando, assim, inclusive o discurso, de modo que compde o ultimo passo do
programa, que incide na orientagdio e na aplicacdo a pratica linguistica®, onde o logos anuncia o
programa que tem como meta do passo estabelecer como género: o enunciado para dizer o ser, para
dizer o que é.

Assim, “E essa tarefa de transferéncia da participacéo e da separagdo, da realidade para o
discurso que, como género, o logos leva a cabo.”, (SANTOS, 2011, p. 121). Entdo, tem-se o ndo-ser
como género que dissemina saberes sobre todas as coisas, podendo, inclusive, misturar-se com a
opinido falsa, no discurso.

Deste modo, a fungdo da linguagem em O Sofista consiste em mostrar que a falsidade existe
no enunciado e na opinido, através da comunhdo e através da participa¢do, porque neles podem estar,
sendo estdo, presentes o ser € 0 ndo-ser®®. Pois, tem-se o enunciado, também, como a exteriorizacdo
do pensamento®’e da razio.

Assim, no logos se demonstra a possibilidade do falso para refutar a (COV) concepgdo
ontologica de verdade®®, constituindo-se uma nova teoria da verdade, com trés estratos: o légico, o
epistémico e ontologico/discursivo, eis que “A verdade e falsidade sdo ditas do enunciado”
(SANTOS, 2011, p. 131), implicando, deste modo, na separacao de ontologia e de epistemologia, em
referéncia e em significacdo, pois “... é a correspondéncia da relagdo afirmativa ou negativa a
realidade — avaliag¢do independente do falante — que ditara a verdade e falsidade do enunciado.”,
(SANTOS, 2011, p. 132)*°.

Mas, agravam-se as dificuldades que Platdo enfrenta para mostrar que o ser € o ndo-ser se

00

misturam com a opinido e com o discurso’?, eis que o contetido do enunciado sai o falante e vai para

101

0 enunciado " para posteriormente ir ao ouvinte.

% (SANTOS, 2011, p. 110).

% (SANTOS, 2011, p 120).

% (SANTOS, 2011, p. 125).

9 (SANTOS, 2011, p. 130).

% (SANTOS, 2011, p. 130).

9 Entéo, salvo melhor juizo, da pagina 132 da Introduc&o a obra O Sofista elaborada por José Trindade Santos, colhe-se
que h& um deslocamento do falante para o ouvinte sobre o juizo de verdade ou falsidade do enunciado.

100 (SANTOS, 2011, p. 132).

101 (SANTOS, 2011, p. 133).
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Por sua vez, Aristoteles capta as conseqiiéncias, donde se colhe “... o conteudo do enunciado
¢ o que interessa ao dialéctico” (SANTOS, 2011, p. 133). Assim, tem-se o problema da predica¢do
que remete que O Sofista conserte a cadeia de problemas apresentadas noutros dialogos®,
implicando, destarte, no enfrentamento de como a linguagem descreve a realidade e com a descri¢ao
do real, por meio da linguagem, requer uma teoria que aponte aos modos de dizer o ser, donde se
possa compor os enunciados em: identidade, existéncia e predica¢do. E assim mostrar que “foda
predicagdo (logica) é suportada pela participagdo (ontologica)”, (SANTOS, 2011, p. 138), de modo
que o mesmo comanda a identidade e o outro comanda a predica¢do, que ¢ possibilitada pela
participagdo. Assim, tem-se um paralelismo entre participagdo e predica¢do, que implica na validade

do enunciado a partir da participa¢do e que pode desativar a leitura veritativa do ser.

3. ACOMUNHAO DAS FORMAS, SEGUNDO ANTONIO GOMES ROBLEDO

Realizada uma percep¢do panoramica da obra O Sofista, aprofunda-se as questdes do ser e do
ndo-ser, dos sumos géneros, da comunhdo e da participagdo. E se aponta que neste capitulo terceiro,

103 5¢ faz uma abordagem do capitulo X -

Comunhdo das formas, segundo Antonio Gomes Robledo
Comunhdo das Formas, da obra Platdo Os Seis Grandes Temas de Sua Filosofia, de Antonio Gémes
Robledo.

Outrossim, aponta-se que do tema ser, recorta-se a tematica o ser e o ndo-ser na obra O Sofista,

»104 " qual seja: a

de Platdo, com énfase a comunhdo e se apresenta a “Comunhdo das Formas
conjuncao do ser e do nao-ser; a identidade de ideia no ser e ndo-ser; a relagdo movimento, repouso,
ser, mesmo € outro; a dindmica da poténcia ativa e da poténcia passiva. Para tanto este capitulo se
valera do método revisdo bibliografica do capitulo supra referido da obra de Robledo.

Ademais, sobre o comentador importa dizer que Antonio Gémez Robledo®, nascera em

07/11/1908 e falecera em 03/10/1994, fora um jurista, fil6sofo e embaixador do México, graduado

102 (SANTOS, 2011, p. 134).

103 Clareia-se, para evitar imputagdo de auto-plagio, que este capitulo ja fora publicado como 25° (Vigésimo Quinto) do
Capitulo da obra Setenario filosofico [recurso eletrbnico] / Agemir Bavaresco, Evandro Pontel, Jair Tauchen
(Organizadores). — Porto Alegre: Editora Fundacéo Fénix, 2023.

104 <X, LA COMUNION DE LAS FORMAS”. (ROBLEDO. 1986, p. 231).

105 Antonio Gémez Robledo nacié en Guadalajara, Jalisco, el 7 de noviembre de 1908. Licenciado en Derecho por la
Universidad de Guadalajara y doctor en Filosofia por la Universidad Nacional Auténoma de México, hizo cursos de
especializacion en la Facultad de Derecho de Paris, en la Academia de Derecho Internacional de La Haya, en la
Universidad de Rio de Janeiro y en la Universidad Fordham de Nueva York.

Desde 1936 fue miembro del Servicio Exterior Mexicano, en el que lleg6 al rango de embajador en 1959. Represent6 al
pais en Brasil, Italia, TUnez, Grecia, Suiza y ante los organismos internacionales con sede en Ginebra. En 1939 inici6 su
actividad docente: imparti6 catedras en la UNAM, en el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey asi
como en instituciones de Limay de La Habana. En 1951, en ocasién del Cuarto Centenario de la Universidad de México,
pronunci6 la Oratio Athenagorica in Laudem Mexicanae Universitatis.
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em Direito, pela Universidade de Guadalajara, e doutor em Filosofia, pela Universidade Nacional
Autbnoma do México. Escrevera varias obras sobre Platdo, Socrates, Aristoteles, Dante Alighieri.

106 se colhe a busca de Platdo em

Da obra Platdo Os Seis Grandes Temas de Sua Filosofia
conciliar o problema Heréclito-Eleatico: “Toda sua vida passou Platdo em elucidar, como diria
Antonio Caso, o problema Heraclito-Eleatico, em conciliar a mobilidade do ente sensivel com a
imobilidade do ente inteligivel” (ROBLEDO, 1986, p. 16)1’.

Antonio Gomez Robledo se utilizara do método histdrico-sistematico para classificar a ordem
das obras platonicas e entendera que a cronologia de Wilamowitz'% era a cronologia mais adequada.

No capitulo V, Robledo abordara as ideias antes da alma, pois, mesmo as ideias sendo tratadas
na obra Fedon, obra da maturidade de Platdo, o tema, ideia, ja esta presente em varias obras anteriores,
inclusive em Eutifréon. Assim a teoria das ideias esta em varias partes da obra de Platdo, estando
latente, sendo patente, em varias momentos dos primeiros didlogos platdnicos, ou seja, nos dialogos
socraticos que perguntam pela virtude e/ou pelos valores, pressupondo-se algo puramente conceitual

sobre tematicas como temperanca’®®, valentia, piedade.

Publicé articulos y ensayos en revistas como Abside, Cuadernos Americanos, Letras de México, Filosofia y Letras y
Onda. Estos son algunos de sus libros: México en Ginebra (1932), Los convenios de Bucareli ante el derecho
internacional (1938), Etopeya del monroismo (1939), Politica de Vitoria (1940), Cristianismo y filosofia de la experiencia
agustina (1942), La filosofia en el Brasil (1946), Anacleto Gonzalez Flores (1947), una version directa de la Etica
Nicomaquea de Aristételes (1954), Ensayo sobre las virtudes intelectuales (1957), Idea y experiencia de América (1958),
La seguridad colectiva en el continente americano (1960), Meditacion sobre la justicia (1963), México en el arbitraje
internacional (1965), Sdcrates y el socratismo (1966), Platdn, los seis grandes temas de su filosofia (1974), Dante
Alighieri (1975) y Grecia moderna.

Fue miembro de la American Society of International Law, de la Société Européenne de Cultura (Venecia) y del Instituto
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional. Obtuvo el Premio Nacional de Ciencias y Artes (Linguistica y
Literatura) en 1976 y el Premio Jalisco en 1988, asi como la Medalla Justo Sierra al mérito universitario por la UNAM,
entre otros honores y condecoraciones.

Sus estudios de derecho tuvieron un lugar en la politica internacional de México, y los histérico-filoséficos han marcado
una huella en nuestras humanidades. A partir de los afios cincuenta, inicié una serie de estudios sobre los grandes
clasicos de la filosofia moral y del pensamiento politico, al lado de algunos clésicos del pensamiento en México como
Alonso de la Veracruz e Ignacio Vallarta.

Ingresé a El Colegio Nacional el 7 de noviembre de 1960. Su Discurso de ingreso a El Colegio Nacional fue contestado
por Agustin Yanez.

El jurista y filésofo Antonio Goémez Robledo murid el 3 de octubre de 1994 en la Ciudad de México.
(https://colnal.mx/integrantes/antonio-gomez-robledo/, 04/12/2022, 19:45).

106 “pJatdo Os Seis Grandes Temas de Sua Filosofia”, “Platén Los Seis Grandes Temas de Su Filosofia”.

107 «platdo passou toda a sua vida elucidando, diria Antonio Caso, o problema Heréclito-Eleatico, ao conciliar a
mobilidade da entidade sensivel com a imobilidade da entidade inteligivel. «, “Toda su vida la pas6 Platdn en dilucidar,
diria Antonio Caso, el problema Heraclito-Eleatico, en conciliar la movilidad del ente sensible com la inmovilidad del
ente inteligible.”. (ROBLEDO, 1986, p. 16).

108 (ROBLEDO. 1986, p. 90).

109 «“Neles, com efeito, Socrates se pergunta ou pergunta ao seu interlocutor, qual é cada uma das virtudes ou valores de
que trata o dialogo; que supGe que alguma realidade, mesmo que seja puramente conceitual, é o conceito de defini¢do. O
que é temperanca, é a questdo dos Carmides; qual a valentia, a de Laques; que misericérdia, a do Eutifron; que beleza, a
de Hipias Maior”, “En ellos, em efecto, se pregunta Socrates o pregunta a su interlocutor, qué es cada una de las virtudes
o valores sobre que versa el didlogo; lo que supone que alguna realidade, asi sea puramente conceptual, es el conceito
de la definicion. Qué es la templanza, es la pregunta del Carmides; qué la valentia, la del Laques; qué la piedade, la del
Eutifrén; qué la beleza, la del Hipias Mayor.”. (ROBLEDO. 1986, p. 121).
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Dos capitulos V e VI se colhem brilhantes apanhados: da teoria das ideias; da comunhéo da
formas; da dialética dos opostos''?; da transmigracdo das almas®'!; da relagdo corpo e alma®'?; da
entidade; do ndcleo entitativo invariavel*®; da vinculagio entre a teoria das ideias e a teoria da
reminiscéncial* (como prova da imortalidade da alma); do devir e da contingéncial’®; da
igualdade!’®; da abstracdo ideatoria (termos de Husserl); das ideias como argumento a imortalidade
de alma'!’; da ansia'*® de unio entre a alma e as ideias''®; da implicagdo da separacio da alma e das
ideias, na doutrina da reminiscéncia'?’; da imitagdo e da participacio'?!; da durabilidade da alma, nas
perspectivas de Simias e de Cebes'?? 12; do Espirito como causa final e razdo de Bem!?*; do Bem
como elemento axiolégico!® (de valor); da participacdo®?® 27 do Bem e da solidariedade das
virtudes'?8; do Bem como autor e provedor do mundo sensivel e inteligivel*?°; da ontologia platonica
de Bem'*; da tetralogia das causas (material, formal, eficiente e final); da causa formal, a forma da
ser a coisa, “Forma dat esse rei.”’; do enlace entre 0 mundo sensivel e o mundo inteligivel; da

perspectiva de Toméas de Aquino e de Protagoras sobre a causa eficiente da medida de todas as

110 (ROBLEDO. 1986, p. 132).

11 Transmigracdo, ndo como uma supervivéncia da alma, mas, como uma previvéncia da alma. (ROBLEDO. 1986, p.
140).

112 (ROBLEDO. 1986, p. 136).

113 (ROBLEDO. 1986, p. 134).

114 (ROBLEDO. 1986, p.137).

115 (ROBLEDO. 1986, p. 138).

116 |gualdade, como um conceito para compor o igual, porém as coisas no mundo ndo sdo iguais, porque comportam em
si a igualdade e a desigualdade, ou seja, o que elas possuem é uma identidade, sendo que identidade é o igual & si. “Ndao
ha, portanto, identidade entre essas igualdades e o igual em si.”, “No hay por consiguinte, identidade entre aquellos
igualdades y lo igual en si”. (ROBLEDO. 1986, p. 139).

117 (ROBLEDO. 1986, p. 141).

118 Afan,

119 (ROBLEDO. 1986, p. 141).

120 A doutrina da reminiscéncia implica as almas serem separadas das ideias, de modo que as ideias estejam em algum
lugar e as almas irdo acessando-as.

121 (ROBLEDO. 1986, p. 145).

122 (ROBLEDO. 1986, p. 146).

123 Simias e Cebes, aquele, sustenta a necessidade da relagdo, alma e corpo, para haver harmonia; esse, sustenta que a
alma se “apaga”, dissolve-se, no decorrer do tempo, em fungdo do ciclo ou movimento de “generacién y corrupicon”.
(ROBLEDO. 1986, p. 146).

124 De Anaxagoras “O Espirito é, em Gltima analise, o ordenador e a causa da causa de todas as coisas.”, “El Espirito es,
en definitiva, el ordenador y causa de causa de todas las cosas”. (ROBLEDO. 1986, p. 146).

125 (ROBLEDO. 1986, p. 162).

126 Algo fora do belo em si, e participa do belo em si, participa da esséncia de cada realidade.

127 «Deste Gltimo, para dizer a verdade, o que Ihe desagrada é que seu autor nao tenha podido desenvolver seus postulados
basicos, mas inteiramente de acordo com eles: 0 bem como causa final, e o Espirito como causa eficiente que produz e
ordena todos os seres em vista de seu bem maior.”, “De esta Ultima, a decir verdade, lo que le desagrada es que su autor
no haya sabido desarrollar sus postulados basicos, pero enterametne de acuerdo com estos mismos: el bien como causa
final, y el Espiritu como causa eficiente que produce y ordena todo los entes em vista de su mayor bien.”. (ROBLEDO.
1986, p. 151).

128 “participacdo cumulativa no Bem, que é una”,“participacion cumiim en el Bien, que es una”. (ROBLEDO. 1986, p.
162).

129 (ROBLEDO. 1986, p. 166).

130 (ROBLEDO. 1986, p. 167).
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coisas'®!; da desvaloracdo do ente na filosofia moderna; das formas separadas das coisas sensiveis*?;
dos objetos de conhecimento (objetos ideais e objetos sensiveis)'®; do acesso a verdade pelo
intelectivel’3%; da existéncia de “algo belo em si mesmo”**®; da diferenca entre os filoteamon e os
filosofos®3®; do ser, do outro e do nada®®’ (ser-conhecido e o ser-ndo-conhecido); da ideia e do
valor'®; e, da ideia de Sumo Bem**°.

Assim, numa ontologia-epistémica se tem as ideias e a Suma Ideia de Bem, de modo que esta,
por participacdo e por comunhéo, é inerente a todas as demais ideias, eis que carrega uma parte da
identidade, compondo, desta maneira, uma unidade pelo fio condutor da identidade, ser-ideia. Logo,
parte-se de um aparente dualismo (participacao e imitagdo) e se chega ao uno, e do uno a unicidade,
pela identidade de si, num ser ontoldgico-epistémico, com um participante e um imitador, com algo
em comum entre si, a ideia.

Contudo, tendo em vista ser este o terceiro capitulo desta dissertagdo, que tem por tema a obra
O Sofista de Platdo e que tem por tematica o ser e 0 ndo-ser nesta obra platdnica, adentra-se no
capitulo 1X**° da obra Platdo Os Seis Grandes Temas de Sua Filosofia, de Antonio Gmez Robledo,
eis que Robledo faz um rico enfrentamento do ser e do ndo-ser numa abordagem em IX - Comunhao
das Formas.

De prima, Robledo apontara que os alexandrinos passaram a tratar o ser como ente € cComo
ndo-ente, debrucando-se sobre questdes arduas de ontologia e de meontologia*!. Apontara, ainda,
que Platdo se vale de Teeteto, do Estrangeiro de Eléia e do sofista: para abordar entre outras tematicas
0 ser e 0 ndo-ser; para definir o que seja o filésofo e 0 que seja o sofista; e, para lancar luzes a um
novo entendimento do ser e de ndo-ser, substituindo gradativamente Socrates e Parménides por
Teeteto e pelo Estrangeiro de Eléia, e, com isso, dando novas assas ao heraclitismo e ao dinamismo.

Antonio Gémez Robledo conjecturara, ainda, que Platdo escreveria a trilogia: O Sofista, O
Politico e O Fil6sofo, mas esta Ultima ndo fora escrita, restando assim inacabada a trilogia que diria
0 que cada um deles é.

Robledo referira: a Xeno6fanes, consumado fildsofo; a Gorgias, renomado sofista, entre outros;

a Antifon e a Protagoras, denominados sofistas, mas que ndo desabonam; apontara, ainda, a Arquitas

131 Colhe-se de Robledo, pagina 169, que segundo Protagoras “O homem é a medida de todas as coisas” e segundo Tomas
de Aquino “Deus é a medida de todas as coisas”.

132 (ROBLEDO. 1986, p. 153).

133 (ROBLEDO. 1986, p. 154).

13 (ROBLEDO. 1986, p. 148 a 149).

135 «existe algo que € belo por si s6; algo bom, algo grandioso e 0 mesmo em tudo 0 mais.”, “existe algo que es bello en
siy por si; algo bueno, algo grande, y lo mismo en todo lo demds.”. (ROBLEDO. 1986, p. 149).

13 (ROBLEDO. 1986, p. 154).

137 (ROBLEDO. 1986, p. 156).

138 (ROBLEDO. 1986, p. 158).

139 “Bjen”. (ROBLEDO, 1986, p. 161).

140 (ROBLEDO. 1986, p. 231).

141 Meontologia, discussdo sobre o “ndo-ser”.
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de Tarento e aos pitagéricos, dizendo que desses ndo se sabe se eram genuinamente filésofos ou se
s6 tinham ansia de poder e de dominacéo, ou seja, epifendmenos para a especulacéo teorética®?.
Escrevera Robledo que Socrates e Parménides, gradativamente, esvaem-se, entdo adentra
Teeteto para enfatizar que se trata de uma doutrina alheia ao socratismo43. Robledo apontara que a
primeira parte do didlogo O Sofista é para descrever o personagem do sofista e pode ser tido como

um dialogo socratico. Nesta primeira parte apresentara sete definigdes de sofista***

, sendo que a sexta
se assemelha ao filésofo e a sétima é a mais gravosa, pois nessa reside o sofista e pode residir a
intencéo de falsidade.

A primeira defini¢do tange o cacador de jovens, mira influéncia e dinheiro; a segunda, a
terceira e a quarta defini¢bes, segundo Robledo, assemelham-se entre si, como negociadores de
artigos espirituais e ensinamento de assuntos como a virtude; na quinta definicéo se enquadra o erista,
o disputador; a sexta definicdo tange o refutador, o purificador, de opinides erradas, nessa defini¢cao
se pode acostar os filésofos, quando esses estiverem comprometidos com a verdade e desprovidos de
interesses, diferindo dos sofistas que visam lucro, eis que o lucro é coisa do sofistal*®; a sétima
definicdo é a pior de todas, pois nela reside 0 mago enganador, o imitador, que atua como profissional
e faz as contradicdes do verdadeiro e do falso, de modo que o pior ndo € o apetite pela ganancia, mas
a falacia e a simulagéo, “O mais radical neles, em suma, certamente o de maior importéancia, ndo é
tanto o apetite da ganancia quanto a falacia e a simulagéo; a arte da simulagéo com que faz aparecer
0 que n&o é como se verdadeiro o fosse.”*4¢ (ROBLEDO, 1986, p. 234). Ou seja, o sofista da sétima
definicdo segue as fases do processo dialético para o desenvolvimento, fala do geral, de modo que
para o Estrangeiro de Eléia a sétima forma é impenetravel e pde em aporia a teoria das ideias'*’.

Segundo Robledo o Estrangeiro de Eléia discorda do interlocutor, porque ndo compreende
como alguém falando do geral possa ser ilusionista, ndo compreende como pode se dar o simulacro
por alguém que fala da verdade ou da realidade. Mas, o simulacro ndo é a velha aparéncia, porque o
simulacro é real, é fendbmeno auténtico. E, assim escreve “Como conceber, em outras palavras, isto
que chamamos de “‘falso”, isto que tem a indubitavel entidade do que machuca a vista ou o ouvido,
para ao mesmo tempo, a ndo-entidade que lhe resulta de ndo ser o que pretende ser?”. (ROBLEDO,
1986, p. 235) 148,

142 (ROBLEDO. 1986, p. 232).
143 (ROBLEDO. 1986, p. 232).
144 (ROBLEDO. 1986, p. 233).
145 (ROBLEDO. 1986, p. 234).
146 “Io mas radical en el, en suma, certamente lo de mayor importancia, no es tanto el apetito de la ganancia cuanto la

2

faldcia y la simulacion, el arte del simulacro con que hace aparecer lo que no es como si verdadeiramente lo fuese.”.
(ROBLEDO. 1986, p. 234).

147 (ROBLEDO. 1986, p. 235).

148 “Como concebir, en otros palabras, esto que llamamos “falso”, esto que tiene la indudable entidade de lo que hiere
la vista o el oido, para, al mismo tempo, la no-entidade que le resulto de no ser lo que pretente ser?”. (ROBLEDO. 1986,
p. 235).
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Destarte, hd um entrelacamento do ser e do ndo-ser. Onde o sofista tende ao néo-ser e o
filosofo tende ao ser. De modo que Robledo fizera uma revisdo, ndo dos aspectos das ideias, mas dos
aspectos do ser e também do ndo-ser, pois 0 ndo-ser €, porque se 0 ndo-ser fosse 0 nada, seria
inefavel, indizivel, ndo-intelectivel. Assim, conforme Robledo “Algum ser, portanto, deve ter o ndo-
ser; alguma entidade o ndo-ente” (ROBLEDO, 1986, p. 236) *°. Entdo, 0 n&o-ser deixa de ser
impronunciavel, inefavel e inexplicavel, como lecionava Parménides, e passa a ser pronunciavel,
falavel e explicavel, tendo-se um parricidio tedrico frente a Parménides, pela conjuncao do ser e do
nao-ser.

Nisso esta, também, a comunh&o das formas, “La comunidn de las formas”*°, que é titulo do
capitulo IX da obra “Platdo Os Seis Grandes Temas de Sua Filosofia”, nessa conjuncédo do ser e do
nao-ser, que comungam e participam entre si, dando forma um ao outro.

Discorrera, Robledo, sobre como determinar as nocGes de ser e de nao-ser, tangendo ao
ndmero e a natureza. Expusera as conclusbes mais importantes: sobre os ndmeros dos entes
(unitaristas e pluralistas) e apontara que Platdo repetira as conclusdes alcancadas em Parménides,
sobre a conciliacdo entre o uno e o maltiplo. Mas, em O Sofista, Platdo relativizara um pouco o
radicalismo do ser, “A relativa novidade do Sofista consiste em sublinhar a irredutibilidade do ser
enquanto tal a todo e qualquer ente em concreto, e ja adaptamos uma ontologia unitaria ou uma
pluralista.”*®* (ROBLEDO, 1986, p. 237). Eis que, conforme escrevera Robledo, o ser é sempre
distinto dos outros dois, “Em qualquer predicagdo com sentido que ndo seja uma mera tautologia, o
ser é sempre um ‘“‘terceiro” distinto dos outros dois membros na estrutura judicial.” (ROBLEDO,
1986, p. 237) *2,

Ainda discorrera sobre os Filhos da Terra e os Amigos das Formas. Apontara que aqueles sé
reconhecem o que apresenta resisténcia, assim deveriam se contentar com a natureza e ndo deveriam
adentrar na cultura. Entretanto discutem justica, valores e outras coisas intangiveis, de modo gue 0s
materialistas tém que admitir alguma realidade dos valores, desde que atuem na vida humana.

Apontara que os Amigos das Formas reconhecem o ser no intangivel, porém, negam a
poténcia das ideias em afetar as formas puras, com isso criam um obstaculo intransponivel entre o
devir e as ideias.

Colhe-se, também, do capitulo IX da obra de Robledo, que Platdo diz o ser como aquilo que

tem poténcia ativa e poténcia passiva, de conhecer e de se fazer conhecer, conforme segue: “Platdo,

149 «Alguin ser, por lo tanto, debe tener el no-ser; alguna entidade el no-ente.”. (ROBLEDO. 1986, p. 236).

150 (ROBLEDO, 1986, p. 231)

151 «_a relativa novedad del Sofista consiste en subrajar la irredutibilidade de ser en cuanto tal a todo y cualquier ente
en concreto, y ya sea adaptemos una ontologia unitdria o una pluralista.”. (ROBLEDO, 1986, p. 237).

152 “Em toda predicacéo significativa que ndo seja mera tautologia, o ser é sempre um ‘terceiro’ distinto dos outros dois
membros da estrutura judicativa.”, “En cualquier predicacion con sentido que no sea una mera tautologia, el ser es
siempre un ‘tercero’ distinto de los otros dos membros en la estructura judicativa.”. (ROBLEDO, 1986, p. 237).
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ao dizer que o ser é tudo aquilo que, de qualquer maneira, tem o poder de fazer ou parecer. Poténcia
ativa ou poténcia passiva: estas seriam, em suma, o ser e os entes.” (ROBLEDO, 1986, p. 238)%,

Destarte, tem-se a acdo divina e humana de conhecer as ideias e a passividade das ideias em
se deixar conhecer. E nem o ser inteligivel pode se subtrair do vacilo® em se deixar conhecer ou se
afetar. Assim se introduz a nogdo de dynamis'®, para dinamizar o mundo inteligivel e introduzir nele
0 movimento, que implica na comunicagdo dos géneros'®®. Ou seja, os Amigos da Formas entendem
que ha uma separacdo absoluta entre formas/ideias e o mundo sensivel, porém, Platdo da uma
amenizada neste absolutismo e introduz o movimento, a relagéo ativo e passivo®®’.

Neste viés Platdo abre as portas, precursiona, a Aristoteles para que este construa a teoria da
Substancia Primeira, das substancias e dos acidentes, pois se tem uma dindmica em poténcia e ato,
tal qual o Ato-Puro que pode ser entendido como similar a Poténcia-Ativa-Infinita.

“ESTRANGEIRO

- Compreendo. Mas, nisto ao menos, concordardo: se se admite que conhecer € agir, a
consequéncia inevitavel é que o objeto ao ser conhecido sofre acdo. Pela mesma razéo o ser,
ao ser conhecido pelo ato do conhecimento, e na medida em que é conhecido, serd movido,
pois que é passivo, e isso hdo pode acontecer ao que esta em repouso.

TEETETO

- E certo.

ESTRANGEIRO

“- Mas como? Por Zeus! Deixar-nos-emos, assim, tdo facilmente, convencer de que o

movimento, a vida, a alma, o pensamento ndo tém, realmente, lugar no seio do ser absoluto;
que ele nem vive nem pensa e que, solene e sagrado, desprovido de inteligéncia, permanece

estatico sem poder movimentar-se?” (Sof. 249 a).

Destarte, tem-se um ser em plenitude, sendo que na filosofia platénica o ser-em-plenitude é o
intelectivel, ou seja, as ideias que se ampliam em graus, graus do ser, proporcionais aos graus de
inteligibilidade®®. Assim se tem uma invasdo em massa do heraclitismo no mundo das esséncias**®.

Por outro norte, colhe-se de Robledo, que Patdo, na velhice, passara a considerar “0S
principios primordiais do universo como psiquicos e conscientes” (ROBLEDO, 1986, p. 241)*°, ou
seja, numa ontologia-epistémica. Uma ontologia-teoldgica com Agente Divino.

Mas, Robledo apontara que Zeller tendera ndo aceitar essa interpretacdo do Agente Divino e

que Zeller se esforcara para firmar a tese da impersonalidade do Agente Divino como causa formal e

153 «Platdo, ao dizer que ser é todo aquele que, de alguma forma, tem o poder de fazer ou aparecer. Poder ativo ou poder
passivo: isso seria, em suma, ser e entidades.”, “Platon, al decir que el ser es todo aquellos que, de cualquier manera,
tiene el poder de hacer o parecer. Potencia activa o potencia passiva: esto serian, en suma, el ser y los entes.”.
(ROBLEDO, 1986, p. 238).

154 «yacilo ou afetagdo”, “inmutacion o afectacion”. (ROBLEDO, 1986, p. 238).

155 Dinamica.

156 (ROBLEDO, 1986, p. 239).

157 (ROBLEDO, 1986, p. 239).

18 (ROBLEDO, 1986, p. 240).

159 (ROBLEDO, 1986, p. 240).

160 «ps principios primordiais do universo como psiquico e conscientes”, “los principios primordiales del universo como
psiquicos y conscientes”. (ROBLEDO, 1986, p. 240).
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eficiente, eis que Zeller quisera firmar a causa no mundo sensivel, nas ideias, e ndo neste Agente
Divino®®:,

Segundo Rodier, referido por Robledo, a interpretacéo das ideias ou refracéo seria apenas o
movimento 16gico®2. Por sua vez, o Estrangeiro de Eléia pressupora a convergéncia do principio
cinético e do principio acinético.

“E a razdo que o Estrangeiro da em apoio de uma e outra afirmacdo é uma e a mesma: que se
ndo tivesse em alguma parte movimento e noutra imobilidade, ndo haveria pensamento:
espirito, inteleccdo, ou inteligéncia, como mais nos aprove, e que ele todo, o saber

rigorosamente tal, sup8e a convergéncia do principio cinético que é a mente, com o principio
acinético que ¢ a Idéia.” (ROBLEDO, 1986, p. 242)'¢,

Segundo Robledo, caminha-se em direcdo as origens teoldgicas®*, e nessa dindmica o autor
apontara que as ideias vém, mas vém abertas neste movimento cinético para um livre dinamismo do
espirito, tendo-se 0 ndo-ser como alteridade.

“As ldéais vém tal qual eram, em sua majestade primeira, mas o caminho vem aberto para

gue, no resto do universo, na totalidade do seja, possa ter livre curso o dinamismo do
espirito.” (ROBLEDO, 1986, p. 242-243) 1%,

Assim, o ser esta tanto no movimento, quanto no repouso, compondo um terceiro elemento©®,
o ser, que é diferente do primeiro, ndo-o-mesmo, do movimento, e que € diferente do segundo, ndo-
0-mesmo, do repouso, pois, entre 0 movimento e o repouso ha uma contrariedade, uma contradicéo.
Deste modo, ha o ser, hd um terceiro género que domina e que tem com ambos uma comunhado, uma
comunidade, contemplando-se com isso a comunh&o das formas nesta trilogia: movimento, repouso
e ser.

“havera que concluir entdo que o ser ndo é, por sua natureza, nem movimento nem repouso,
sendo algo “terceiro” que o domina a ambos por igual, € que tem com ambos a comunidade

161 « Zeller, ?* por sua vez, também néo hesita em aceitar a nova concepgdo “enérgica” das Idéias, mas ndo tanto por
fidelidade ao texto do Sofista, mas porque, como observa Rodier, ele precisa dessa interpretacdo para defender a escudo
e a espada a causalidade do mundo sensivel pelas Idéias, ao invés do Agente divino que aparecerd no Timeu.”, “Y Zeller,
24 a su vez, no duda tampoco en aceptar la nueva concepcion “energética” de las Idéias, pero ya no tanto por fidelidade
al texto de Sofista, sino porque, como observa Rodier, tiene necesidad de esta interpretacion para defender a capa y
espada la causalidade del mundo sensible por las Ideas, en lugar del Agente divino que hara su aparicion en el Timeo.”.
(ROBLEDO, 1986, p. 241).

162 (ROBLEDO, 1986, p. 241).

183 “Y la razon que el Extranjero da en apoyo de una y otra aseveracion, es unay la misma: que si no hubiera en alguna
parte movimiento y en otra inmovilidad, no habria ‘nous’: espiritu, inteleccion, o inteligencia, como mas nos guste, ya
que todo ello, el saber rigorosamente tal, supone la convergencia del principio cinético que es la mente, con el principio
acinético que es la Idea.”. (ROBLEDO, 1986, p. 242).

164 «Ag contrario do que pensava Zeller ao dizé-lo, ndo ha "regressdo das esséncias metafisicas a sua origem teoldgica",
mas, ao contrario, uma progressdo.”, “No hay, contra lo que pensaba Zeller al decirlo asi, ninguno “regresion de las
esencias metafisicas a su origem teoldgica”, sino, por ele contrario, uma progresion”. (ROBLEDO, 1986, p. 242).

165 «A5 Idéias permanecem como eram, em sua augusta majestade, mas o caminho permanece aberto para que, no resto
do universo, na totalidade do mar, o dinamismo do espirito possa ter livre curso.”, “Los Ideas quedam tal cual eram, en
su majestade augusta, pero el caminho queda abierto para que, en el resto del universo, en la totalidade del sea, pueda
tener libre curso el dinamismo del espiritu”. (ROBLEDO, 1986, p. 242-243).

166 (ROBLEDO, 1986, p. 243).
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ou comunhdo [...] que eles mesmaos, entre si, lhes esta negada em absoluto. Porque nem o
repouso pode participar do movimento, nem vice-versa, sem se anularem por isto mesmo;
mas um e outro, ao contrario, participam plenamente na comunhdo do ser.” (ROBLEDO,
1986, p. 243)%¢7.

Sobre a comunicacdo dos géneros, Robledo dera trés hipdteses e apontara uma valida, quais
sejam: primeira, toda comunicagdo é impossivel; segunda, tudo se comunica ilimitadamente; e,
terceiro, somente algumas coisas tem o poder de se comunicar. Quanto a primeira e a segunda,
Robledo, rejeita-as, pois, da primeira restara demonstrado que, pela dindmica, 0 ser e 0 nao-ser se
comunicam, um dando contorno ao outro; quanto a segunda, restara evidente que se 0 ser e 0 outro
fossem ilimitados, ndo haveria inteligibilidade. Por sua vez, admitira a terceira, qual seja: algumas
coisas se comunicam, conforme se raciocina pela Dialéctica.

Assim, tem-se a ciéncia dialéctica como o estudo das relagdes de compatibilidade, de
incompatibilidade e de implicabilidade, que analisa quais 0s géneros se combinam e quais 0s géneros
ndo se combinam. E nessa ciéncia dialéctica reside também a atividade do filésofo, que agindo com

pureza e justica, executa-a'®®,

“ESTRANGEIRO

- Dividir assim por género, e ndo tomar por outra, uma forma que é a mesma, nem pela mesma
uma forma que é outra, ndo é essa, como diriamos, a obra da ciéncia dialética?

TEETETO

- Sim, assim diriamos.

ESTRANGEIRO

- Aquele que assim é capaz discerne, em olhar penetrante, uma forma Unica desdobrada em
todos os sentidos, através de uma pluralidade de formas, das quais cada uma permanece
distinta; e mais: uma pluralidade de formas diferentes umas das outras envolvidas
exteriormente por uma forma Unica repartida atraves de pluralidade de todos e ligadas a
unidade; finalmente, numerosas formas inteiramente isoladas e separadas; e assim sabe
discernir, géneros por géneros, as associacbes que para cada um deles sdo possiveis ou
impossiveis.

TEETETO

- Perfeitamente.”. (Sof. 253 d).

167 «“Sera entdo necessario concluir que o ser ndo é, por sua natureza, nem movimento nem repouso, mas algo "terceiro"
que os domina igualmente, e que tem com ambos a comunidade ou comunhdo [...] que eles proprios, uns aos outros, lhes
é absolutamente negado. Porque nem o repouso pode participar do movimento, nem vice-versa, sem ser anulado por isso
mesmo; mas ambos, por outro lado, participam plenamente da comunhdo do ser.”, “habrd que concluir entonces que el
ser no es, por su naturaliza, ni movimento ni reposo, sino algo “tercero” que los domina a ambos por igual, y que tiene
con ambos la comunidade o comunidn [...] que ellos mismos, entre si, les estd negada en absoluto. Porque ni el reposo
puede participar del movimento, ni vice-versa, sin anularse por esto mismo; pero uno y otro, en cambio, participam
plenamente en la comunion de ser”. (ROBLEDO, 1986, p. 243).

168 «Hgspede de Eleia - Pois bem, o que é capaz de fazer isso percebe suficientemente uma forma através de muitas,
estando uma disposta, separada de cada uma, estendida por tudo, e muitas formas diferentes, contidas entre si por uma s6
de fora, e uma estendendo-se através de muitos todos, ajustados em conjunto numa forma s6; e muitas formas separadas
em tudo. Isso é saber e ser capaz de discernir cada coisa que comunga e cada coisa que ndo comunga, segundo o0 género.”
(Sof. 253 d) e “Aquele que é capaz da dita ciéncia, pode perceber uma Forma UGnica que se estende sobre uma pluralidade
de cujos elementos cada um permanece diferente; uma pluralidade de Formas, reciprocamente diferentes, externamente
abracadas por uma Unica Forma, reunidas em sua unidade através de uma multiplicidade de conjuntos, e uma pluralidade
de Formas absolutamente diferentes e separadas umas das outras.”, “Aquel que es capaz de dicha ciencia, puede percibir
una Forma Unica que se extiende sobre una pluralidade cuyos elementos se mantienen, cada uno, distintos; una
pluralidade de Formas, reciprocamente diferentes, abrazadas exteriormente por uma Férma Unica, recogida en su
unidad a través de una multiplicidad de conjuntos, y una pluralidade de Formas absolutamente distintas y separadas
entre si.”. (ROBLEDO, 1986, p. 245).
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E, neste viés, do movimento dialéctico, colhnem-se da proposta de Leon Robin, apontada por
Robledo, os quatro tipos de universais propostos: extension®®; comprehension’®; suborinanacion!’®;
e, coordinacion'’?, e se colhem os trés géneros supremos: o ser, 0 movimento e o repouso; agregados
amais dois géneros: 0 mesmo e o outro, sendo que, segundo Robledo: o ser, 0 movimento e 0 repouso
s30 comunicaveis; e 0 mesmo e o0 outro sdo incomunicaveis'’®. De maneira que: 0 mesmo, tange a
mesmidade, em outras palavras, a identidade, pois o ser imprime, em cada natureza, a plenitude da
sua identidade!’*, numa participagdo; e o outro, tange a diferenca, a alteridade. Inclusive com a
participacéo entre as esséncias inteligiveis’®.

Segue Robledo discorrendo sobre a obra platdnica e adentra nas tematicas ser e outro como
objeto de conhecimento, conhecimento que se da pela noesis!’®, razdo (vénoic), do homem.

“O dado primario de que partimos aqui € que tanto a verdade como 0 erro nao estao nas coisas
mesmas: nem nas deste mundo sensivel, nem, menos ainda, nas esséncias puras, sendo no
entendimento humano: ndo nas coisas, mas no intelecto. Do entendimento passa o verbo

mental ao discurso da palavra humana, sem experimentar o primeiro, neste transito a menor
variagdo.”. (ROBLEDO, 1986, p. 249) 177,

E, assim se elenca a noesis, vénatg, entre formas e espirito, como um produto da vontade
autbnoma. Entdo antes era o ser, agora, em O Sofista, € o pensamento'’®, Deste modo, no é mais a
reminiscéncia, mas a producdo da atividade sintética da consciéncia. Donde se possibilita a
construgéo do discurso verdadeiro e do discurso falso, tendo-se: por discurso verdadeiro o enlace das

nogOes com os entes da realidade; e, por discurso falso a inexisténcia desta correspondéncia entre as

169 “Unidade genérica de uma multiplicidade de individuos; como, por exemplo, "Homem", que também é predicado de
Sdcrates, Teeteto e o Estranho. Seria, logicamente, a extensdo do género.”, “Unidad genérica de una multiplicidade de
individuos; como, por ejemplo, “Hombre”, que se predica igualmente de Socrates, de Teeteto y del Estranjero. Seria,
logicamente, la extension del género.”. (ROBLEDO, 1986, p. 245).

170 “plyralidade de nocBes contidas na unidade genérica. Animal + Racional no do Homem. Seria, desta vez, a
compreensdo do género;”, “Pluralidad de nociones contenidas en la unidad genérica. Animal + Racional en la de
Hombre. Seria, esta vez, la comprehension del genéro;” (ROBLEDO, 1986, p. 245).

111 «Unidade genérica de uma multiplicidade das unidades anteriores, como "Viver", que comporiam estes conjuntos:
Animal + Racional e Animal + N&o-Racional. Seria 0 ponto de vista da subordinacdo;”, “Unidad genérica de una
multiplidade de las anteriores unidades, como “Viviente”, que compreenderia estos conjuntos: Animal + Racional y
Animal + No Racional. Seria el punto de vista de la subordinacion;”. (ROBLEDOQO, 1986, p. 245).

172 «plyralidade de totalidades ideais, concebidas como individualidades genéricas: Vivente, Animal, Homem, Racional.
Teriamos agora em vista, exclusivamente, a coordenacao dos géneros.”, “Pluralidad de totalidades ideales, concebidas
como individualidades genéricas: Vivente, Animal, Hombre, Racional. Tedriamos ahora en mira, exclusivamente, la
coordinacion de los géneros.”. (ROBLEDO, 1986, p. 245).

173 (ROBLEDO, 1986, p. 246).

174 (ROBLEDO, 1986, p. 247).

175 (ROBLEDO, 1986, p. 248).

176 Noesidade é o encadeamento de juizos, de discurso e de pensamento.

7 “El dato primario de que partimos aqui es que tanto la verdad como el erro no estdn en las cosas mismas: ni el las
de este mundo sensible, ni, menos aln, en las esencias puras, sino en el entendimiento humano: non in rebus, sed in
intellectus. Del entendimiento passa el verbo mental al discurso de la palabra humana, sin experimentar el primero, en
este trdnsito, la menor variacion.”. (ROBLEDOQ, 1986, p. 249).

178 podendo-se conectar a nogdo de pensamento em Robledo, semelhantemente & nogdo de enunciado e de transicdo do
discurso veritativo ao discurso informativo em Trindade Santos.
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nocdes e os entes da realidade, de modo que ndo-ser se mescla com os entes'’®, mas sem a
correspondéncia.

Ademais, Robledo referira que se dizia que a enunciacdo do ndo-ser seria a enunciacdo do
nada. Porém, ndo-ser é diferente do nada, porque aquele, o ndo-ser, participa e tem comunhdo com
o ser, tendo relagdo de alteridade e ndo de contrariedade.

Contudo, com o ndo-ser, muda-se 0 pensamento com o discurso e se da asas ao discurso falso.

“Tem assim o discurso falso uma realidade psicologica e uma estrutura I6gica que em vao

poderia negar-se, e de aqui seu ser: mas ndo tem validez l6gica, nem, menos ainda,
ontoldgica, e de aqui seu ndo-ser.” (ROBLEDO, 1986, p. 251)°.

Assim, com o discurso falso, suprime-se a ideia imediata como se fosse um limpido e inerte
espelho, parafraseando Robledo, e se possibilita o discurso mediato. Substituindo-se, deste modo, a

reminiscéncia pela atividade sintética da consciéncia.

4. O SER E O NAO-SER, O MESMO E O OUTRO, NO DIALOGO COM O ESTRANGEIRO
DE ELEIA.

Demonstrado que de alguma forma o ser ndo € e o ndo-ser €, chega-se as perplexidades que
envolvem a questdo do ser, conforme leciona Jos¢ Trindade Santos, onde o Estrangeiro de Eléia
aponta a marca principal das concepcdes gregas sobre o ser, qual seja: “‘as coisas que sdo’ (ta onta:
242¢-243.a) ” (SANTOS, 2011, p. 77). Donde surgem um conjunto de problemas interrelacionados,
segundo o comentador:

"1. como se relacionam 'ser' (einai) e 'devir' (gignomai)?,
2. pode falar-se de 'uma', de 'duas', ou de 'muitas' [coisas que sd0]?;
3. como se misturam 'quente' e 'frio'?;

4. como se produzem as ‘combinagdes’ (synkriseis) e ‘separagoes’ (diakrisels) que geram
um a partir de muitos e vice-versa?". (SANTOS, 2011, p. 77).

Assim o Estrangeiro de Eléia tem a preocupacdo de entender como partindo de principios

8

fisicos'®! os pensadores gregos chegam a uma concepgio de ser? Responde-se esta questio por uma

triplice abordagem: a abordagem ontoldgica, a abordagem epistemoldgica e a abordagem da filosofia

179 (ROBLEDO, 1986, p. 250).

180 “Tiene asi el discurso falso una realidad psicolégica y una estrutura légica que en vano podria negarse, y de aqui su
ser; pero no tiene validez légica, ni, menos adn, ontoldgica, y de aqui su no-ser. ”. (ROBLEDO, 2018. p. 251).

181 "Aparentando preocupar-se com a especificidade de cada uma e a complexidade da sua estrutura interna, de facto o
Hdéspede concentra-se numa Unica pergunta: como é que relacionando "coisas que sdo" por meio de principios fisicos -

"quente", "frio", etc. -e operagdes puramente mecénicas, os pensadores da tradi¢do intentaram explicar "o que o ser é".".
(SANTOS, 2011, p. 77).
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da linguagem.

Deste modo, o Estrangeiro apresenta o questionamento sobre o que os gregos querem dizer
com o termo ser, quando dizem que “fodas as coisas sdo ‘quente’ e ‘frio ™ 2, Sof. 243e, de modo
que ndo se apercebem que tratam como iguais trés entidades diferentes, eis que sao diferentes: o ser,
0 quente ¢ 0 frio.

Ao apontar isso o Estrangeiro de Eléia comeca a introduzir a concep¢ao de comunhdo, além
da concepcao de participagdo, eis que se unem as entidades através da copula, num processo de
substantivacao, que lhe da existéncia ao se valerem do verbo. Assim, sinteticamente: a comunhdo
implica em cdpula.

Com isso se resolvem os problemas da unidade e da multiplicidade, uma vez que as duas
entidades, frio e calor, se reunem na entidade ser, conforme se colhe: “O raciocinio do HE - ndo
expresso no texto - poderd ser o seguinte: se cada uma das coisas que sao é uma entidade (ousia),
todas elas devem reunir-se na unidade do ser.", (SANTOS, 2011, p. 78). Porém as entidades frio e
calor nao devem ser encaradas no mesmo plano hierarquico do ser, eis que esse se estende sobre
aquelas em comunhao.

Ademais, o enfrentamento da questdo do ser também implica na refutacdo das duas grandes
correntes de pensamento que pairam nas concepgdes gregas do ser, quais sejam: os que entendem
que o ser ¢ corporeo; e os que entendem que o ser € incorporeo. Respectivamente nominados como
Materialistas e Amigos da Formas. Ou ainda, como mobilistas e como imobilistas.

Entretanto essas teorias sdo redutoras da natureza da entidade ser'®, pois, duma se entende o

ser como um ente, o ser sendo; doutra se que entende o ser como formas in‘[eligiveis184

, modo que o
ente seja apenas o movimento. Sobre os Amigos das Formas, relata-se que esses distinguem
entidade*® de geracdo mutavel (com a participagdo no ente pelo corpo e pelas sensagdes e com a
comunhdo no ente com a alma). Por sua vez, para o Estrangeiro de Eléia, a definicdo do ser tange a
poténcia, para o qual o ser € “a poténcia para agir e ser afetado” (247d-e).”, (SANTOS, 2011, p.
24).

Relata-se a contestagdo dos Amigos das Formas a proposta do Estrangeiro da Eleia, eis que
os Amigos da Formas entendem que, em que pese a poténcia participar na geragdo, a poténcia nao

participa da entidade. Argui¢ao que € contraditada com invocacao da alma e do ser. De modo que a

relacdo de atividade e de passividade do cognoscente € do cognoscivel € posta em voga, pois se

182 (SANTOS, 2011, p. 78).

183 "Ora, é necessario que a investigacdo sobre "aquilo que o ser é" supere esta dualidade, representativa do fosso que
separa a natureza fisica dos fendmenos da idealidade da entidade que os congrega, expressa pelas formas do verbo 'ser'
usadas (no caso, a copula: ",e") .. (SANTOS, 2011, p. 80).

184 Este ponto pode ser entendido como uma autocritica de Platdo sobre sua propria obra, ou seja, a obra O Sofista
revisando a posi¢do adotada na obra Timeu e na Teoria das ldeias.

185 Entidade como sendo igual a coisa.
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questiona que: Se a alma ¢ cognoscente do ser, entdo a alma ¢ ativa? E, se o ser ¢ conhecido pela
alma, entdo, ao se deixar conhecer, o ser ¢ passivo? Bem como questiona: Ambos sao cognoscentes
e cognosciveis?

Entende ainda o comentador José Trindade Santos que Platdo, neste passo, que a obra O
Sofista marca o movimento € movido como “existentes”. E redige quanto ao movimento que: “ndo ha
pensamento em nada imovel” (SANTOS, 2011, p. 24). E, por outra via, que o repouso ¢ condi¢ao
necessaria para o si mesmo. Assim, fica justificado o combate as duas formas de pensar, restando
justificada a refutacdo aos que tudo movem (mobilistas) e aos que ndo-movem (estdticos).

De modo o Estrangeiro de Eléia apresenta o ser como poténcia: “propde uma definicdo
original, cuja consequéncia é a conceptualizacédo da fenomenologia fisica. Com ela, as realidades
principiais sdo redescritas como "ndo mais do que poténcia”: seja de agir sobre algo, seja de ser
afectado por algo (247d-e).” (SANTOS, 2011, p. 81).

Hospede de Eléia - Digo que, na verdade, 0 que quer que seja que possua qualquer espécie
de poténcia quer para produzir outra coisa, de qualquer natureza, quer para ser afectado o
minimo que seja, por efeito da coisa mais insignificante, mesmo que seja uma sé vez, digo

que tudo isso realmente é; pois, postulo como delimitacdo dos seres o0 que ndo séo algo mais
que poténcia.”. (Sof. 247 d —e).

Ademais, quanto aos que entendem que o ser € corpoOreo, enquanto, ente em movimento, 0
Estrangeiro de Eléia conjuga as propriedades fisicas e a psiquicas®®. E, quanto aos Amigos das
Formas o Estrangeiro de Eléia admite que de alguma forma é necessario que nem tudo se mova, para
que seja possivel conceber o idéntico a si proprio, “"Compensa depois esta admissao reconhecendo
gue sem 0 repouso nao € possivel entender a génese do que € idéntico a si préprio e permanece como
tal (249b-c)". (SANTOS, 2011, p. 81).

Entdo, apos passar pelo capitulo Da Panoramica da obra Sofista, que nos esboga o mapa da
obra, e apds passar pelo capitulo Da Comunhdo das Formas, que aprofunda tecnicamente os
conceitos ontolégicos carreados na obra O Sofista de Platdo, principalmente nas questdes da
participagdo e da comunhdo, adentra-se especificamente na questao do ser e do outro. E em que pese
a abordagem do ser e do outro estar presente em, praticamente, toda a obra O Sofista, desde os
primeiros nove capitulos!®’, onde Platdo busca critérios para diferir, ludicamente, o sofista imitador
do sofista refutador'®, até o vigésimo quarto capitulo, onde Platdo enfrenta o discurso e retorna a

defini¢do do sofista, ¢ entre os capitulos décimo e o capitulo vigésimo segundo que Platdo esmitica a

186 (SANTOS, 2011, p. 81)

187 Lista dos capitulos: 1. Teodoro, Socrates, Estrangeiro de Eléia, Teeteto; 2. O didlogo entre o estrangeiro e Teeteto: a
definicdo do sofista; 3. Aplicacdo do método na definicdo dos sofistas; 4. A primeira definicdo do sofista: cagador
interesseiro de jovens ricos; 5. A segunda defini¢do do sofista: 0 comerciante em ciéncias; 6. Terceira e quarta definicdes
do sofista: pequeno comerciante de primeira ou de segunda-méo; 7. Quinta definigcdo do sofista: eristico mercenério; 8.
Sexta definicdo: o sofista, refutador; e, 9. Recapitulacdo das definicdes.

188 O sofista refutador, o purificador, o filésofo.
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questdo do ser, demonstra a teoria da participagdo e da comunhdo, refuta as teorias antigas do ser e
induz a uma ontologia do intelecto, uma ontologia-epistémica-discursiva.

Deste modo, a partir do capitulo décimo a obra platdnica assume um carater essencialmente
ontolégico, fazendo uma abordagem do ser, identidade, e do que possa ser dito do ser, predicado.
Platao discorre sobre a arte mimética, ou seja, dd pinceladas na teogonia, narrada em profundidade
na obra 7imeu, donde, nessa apresenta a cang¢do do mundo como um conjunto de formas, de ideias,
preexistentes, das quais o Demiurgo as vislumbra e as imita, produzindo todas as coisas no mundo.
Assim o sofista imita o Demiurgo e passa a dizer de si: ser capaz de produzir e de executar todas as
coisas, “produzir e executar todas as coisas...”, (Sof. 233 d).

Nisso, segundo Robledo, ha uma preocupacdo em Platdo, tendo em vista a multiplicagdo
infinita das formas produzida pelos sofistas. Dessa maneira, o problema causado pelos sofistas na
ontologia platdnica, segundo Robledo, reside justamente na possibilidade de os sofistas multiplicarem
as Formas. Ou seja, ndo tratarem as Formas como preexistentes ¢ divinas, mas como coisas cridveis
pelos homens, colocando assim o humano e do Divino como produtores e criadores do mundo, de
modo que a questdo do ser na obra O Sofista ganha uma dimensao maior do que a questdo do ser na
obra Timeu, na qual o ser € preexistente em Formas ideais predadas, das quais o Demiurgo apenas as
organiza ¢ as formaliza no mundo da melhor maneira possivel, diferentemente dos sofistas que as
produzem e as criam a partir de si proprios.

Por outro norte Platdo apresenta como caracteristicas do ser a conjuncdo: do movimento; do
repouso, € do proprio ser: “ESTRANGEIRO — Ora, os mais importantes desses géneros sdo
precisamente aqueles que acabamos de examinar: o proprio ser, o repouso e o movimento.”, (Sof.
254 d), conjugando-os, ainda, a0 mesmo € ao outro, porque o mesmo € outro implicam em participagao
e comunhdo, sendo a participacido'® o quantum do outro que esta no mesmo, como limitante, € o
quantum do mesmo que estd no outro, de maneira que alguns se expressam por si e alguns se

190

expressam em decorréncias do outro=*", mas com capacidade de participar a todas as outras cousas,

como o movimento que nao ¢ repouso, mas participa do repouso, tendo em vista que ambos estao no

189 “pARTICIPACAO [...] 1. Um dos dois conceitos de que Platdo se valeu para definir a relagdo entre as coisas sensiveis
e as idéias; o outro € o de presenga ou parusia (Ttocpowia). "Nada torna bela uma coisa" — disse ele — "a ndo ser a
presenca ou a P. do belo em si mesmo, seja qual for o caminho ou 0 modo como a presenca ou a P. se realizam" (Fed.,
100 d). Mais tarde, Platdo entendeu a P. como imitagao: "Parece-me que as idéias estdo como exemplares na natureza,
que os outros objetos semelhem a elas e sejam suas cdpias, e que essa P. das coisas nas idéias consiste em serem imagem
delas" (Parni., 132 d). Platdo ndo deu muitas outras determinagdes sobre esse importante conceito da sua filosofia, mas a
metafisica medieval a ele recorreu quando precisou distinguir "o ser por esséncia”, que pertence somente a Deus, do "ser
por P.", que pertence as criaturas; essa distin¢do garantia a subordinacéo do ser das coisas ao ser de Deus. S. Tomas de
Aquino disse: "Assim o que tem fogo, mas ndo & fogo, é afogueado (ignitum) por P., também o que tem ser, mas ndo é o
ser, é ente por P." (S. Th., I, g. 3, a. 4). Mas 0 amplo uso que esse conceito teve na metafisica tradicional ndo contribuiu
muito para esclarecé-lo, e ele continuou tdo indefinido e obscuro quanto em Platdo.”. (ABBAGNANO, 2007, p. 745).
190 (Sof. 255 d —e).
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ser'™ e que um ¢ limitante ontolégico do outro.

192

Destarte, estende-se ao outro, nao pela propria natureza™><, mas sim, porque participa da

forma do outro, onde tudo participa do ser, em comunhdo.

“ESTRANGEIRO

- Mas concordaras, creio, que dentre os seres uns se expressam por si mesmos e outros,
unicamente em alguma relacao.

TEETETEO

- Evidentemente.

ESTRANGEIRO

- Ora, “o outro” se diz sempre relativamente a um outro, ndo é?

TEETETO

- Certamente.

ESTRANGEIRO

- Isso ndo se daria se o ser e o “outro” ndo fossem diferentes. Supondo-se que o “outro”
participasse das duas formas, como acontece com o ser, poderia acontecer que, a um dado
momento, houvesse um outro que ndo fosse relativo a outra coisa. Ora, ja vimos
perfeitamente que tudo o que € outro sé o ¢ por causa de sua relagdo necessaria a outra coisa.
TEETETO

- E verdade o que dizes.”

(Sof. 255 d).

Assim, o si-mesmo participa do mesmo € o ndo-mesmo tem participagdo com o outro, de modo
que o mesmo € o outro participam do ser e se pode dizer que o ndo-mesmo, outro, também participa
do ser.

Semelhante a isso, em aporia, o movimento € ndo-ser, € outro, porque implica no que é deixar
de ser e no que ndo-é vir a ser. Entretanto o movimento € ser, porque tem participagdo e tem

193 194

comunhdo com o ser , estando arrolado entre os cinco sumos géneros do ser.

E quanto ao outro, sendo o outro algo que se diz em relagdo a algo existente, ou seja, em
relacdo ao mesmo, entdo o outro ¢ ser de natureza diversa do mesmo, pois o outro limita, encerra, o

mesmo.

“ESTANGEIRO — Assim, cada forma encerra uma multiplicidade de ser € uma quantidade
infinita de ndo-ser”

[...]

ESTRANGEIRO - Assim, vemos que tantos quantos os outros sdo, tantas vezes o ser nao ¢;
pois, ndo os sendo, ele ¢ um em si; e por sua vez, os outros, infinitos em nimero, ndo sdo.”
(Sof. 256 e — 257 a).

De modo que como ensina Platdo, o ndo-ser ndo ¢ algo contrario ao ser, mas qualquer coisa

que nao seja o ser, “ESTRANGEIRO - Quando falamos no ndo-ser isso ndo significa, ao que parece,

191 “ESTRANGEIRO — Diremos, também, que ela se estende através de todas a demais. Cada uma delas, com efeito, é
outra além do resto, ndo em virtude de sua propria natureza, mas pelo fato de que ela participa da forma do “outro” [...] o
movimento: ele é absolutamente outro que ndo repouso. [...] Entretanto, e “€” pelo fato de participar do ser.”. (Sof. 255 e
— 256 a).

192 (Sof. 255 e).

193 (Sof. 256 d).

19 Contudo entendo que, quanto ao movimento, este esta para além do ser, € existente e esta na Existéncia.
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qualquer coisa contraria ao ser, mas apenas outra coisa qualquer que ndo o ser.” (Sof. 257 b).
Entdo, na obra O Sofista, por vezes, Platao se refere ao ser enquanto conceito; por vezes,

refere-se ao ser como ente, como aquilo que esta sendo; e, por vezes, utiliza o termo ser na forma
verbal. E acaba por nominar o outro como o ndo-ser, entretanto ha de se compreender que o ndo-ser,
referido em Sof. 258 b - ¢, poderia ser substituido por outro, eis que o ndo-ser, no caso, ¢ diferente
do nada. E apenas o outro sendo, com identidade diferente do mesmo, o que implica em ndo ser o
mesmo € Ser o outro, ou, em suma, o outro € uma alteridade do mesmo e o mesmo € 0 outro sao ser.

“ESTRANGEIRO

- Assim, ao que parece, quando uma parte da natureza do outro e uma parte da natureza do

ser se opdem mutuamente, esta oposi¢do nao ¢, se assim podemos dizer, menos ser que o

proprio ser; pois ndo ¢ o contrario do ser o que ela exprime; e sim, simplesmente, algo dele
diferente.

[...]

ESTRANGEIRO

- Ele ndo ¢, pois, como disseste inferior em ser a nenhum outro. E necessario animarmo-nos
a proclamar, desde ja, que o ndo-ser é, a titulo estavel, possuidor de uma natureza que lhe é
propria [...] o ndo-ser era e € ndo-ser, unidade integrante no niumero que constitui a multidao

das formas...” (Sof. 258 ¢).

De modo que o ser € ser autoevidente de si-mesmo, que comporta 0s géneros supremos ou,
também denominados, sumos géneros: o movimento, o repouso, 0 proprio ser, 0 mesmo € o outro. E
o outro ¢ ser de identidade diferente do mesmo, nominado de outro em relagdo ao mesmo como ndo-
ser, mas que em si €, porque o outro participa do ser. Assim, o mesmo-do-ser € ser € o outro-do-ser
¢ ser, porque ambos participam, ambos tém compresenga, tem participagcdo e t€ém comunhdo com o
ser. Por sua vez, o mesmo-do-Si ¢ Si e o outro-do-Si, o ndo-Si, ¢ Si, porque ambos participam do Si,

ambos tém compresenga, tém participagdo e t€ém comunhdo com o Si.

5. DA QUESTAO DA COMUNHAO, DA PARTICIPACAO E DA LINGUAGEM

Das leituras das obras: o poema Sobre a Natureza, de Parménides; o didlogo O Sofista, de
Platdo; o livro Platon los seis grandes temas de su filosofia, de Antonio Gomes Robledo; da
introdugdo a obra O Sofista, de José Trindade Santos; e da Teoria das Ideias de Platdo, de David Ross;
colhe-se como tese central da obra O Sofista: a tentativa de Platdo em justificar a possibilidade do
discurso informativo (como enunciado - identidade e predicado) e, em especial, justificar a
possibilidade do falso, através do ndo-ser.

E, destarte, além de demonstrar a possiblidade do falso: adicionar aos géneros supremos do
ser 0 mesmo € 0 outro; instituir o ndo-ser como alteridade; refutar o pensamento parmenidiano de

negativa como contrariedade ou contradi¢do; refutar a concepgdo ontologica de verdade; refutar a
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perspectiva de ndo-ser como falsidade; explicar a linguagem como identidade e predicado; apresentar
o0 enunciado como algo composto do mesmo e do outro, em identidade e predigao; e, apresentar o ser
como poténcia de agir, que tange 0s Sumos generos: repouso, movimento, proprio ser, mesmo € outro.

Por sua vez, especificamente de Parménides, colhe-se do poema Sobre a Natureza: a
impossibilidade de dizer e de pensar o ndo-ser, eis que, ao dizer e ao pensar, no escopo da razao
(vonoic), o dito ou o pensado ou o sido acabam por participar do ser. E, por sua via, o indizivel ¢ o
nada.

Entdo em um recorte estreitissimo: Parménides entende que so o ser ¢€; e Platdo entende que
de alguma forma o ser ndo ¢ o ndo-ser é.

Assim, para refutar a tese de Parménides, Platdo apresenta os cinco sumos géneros
(movimento, repouso, ser, mesmo e outro) e apresenta a hipotese da participacdo e da comunhdo das
formas, tendo-se por participagdo a relagdo do mesmo com o outro € no outro: “O argumento define
a participagdo como o tipo de combinagdo dos géneros suportado pela negagdo da identidade; seja,
como "identidade parcial”. (SANTOS, 2011, p. 111), que limita o mesmo em alguns aspectos e
participa do mesmo em outros aspectos, enquanto que em si se limita em decorréncia do outro. Assim,
0 outro participa da constituicdo do mesmo, limitando-o como alteridade ¢ nao mais como

contrariedade'®®

ou contradicdo.

Entretanto, ressalta-se ao problema da compresenca, qual seja: a necessidade de atribuir um
predicado a um ente, por meio de um enunciado, no qual hd de se cuidar para ndo confundir a
comunhdo e/ou a participagdo com a identidade*®.

Pois, por comunhao se entende o estendimento de entidades supremas sobre todos entes, que
nao sé participam, mas comungam.

Diferindo-se, assim, a participa¢do®®’ da comunhdéo, porque naquela, na participa¢do, ha uma
relacdo de alteridade, e nessa, na comunhdo, hd uma relacdo de comunidade, de compresenca, de
estendimento, de comunhdo sem exclusdo entre os entes que comungam, de modo que os entes
participam do ser e também comungam no ser.

Entdo, entende-se que a relacdo do ser com o movimento ndo seja uma relagdo somente de
participagdo, mas sim uma relacdo de comunhdo, uma relacdo de comunidade. Deste modo, por
conseqiiéncia, a relagdo do mesmo com o outro, frente ao principio da paridade, nao se aplica a relagao

entre ser € movimento, porque esta relagdo, ser € movimento, ¢ uma relagdo de comunidade. Senao

veja-se o fragmento da obra de Antonio Goémes Robledo:

“havera que concluir entdo que o ser ndo ¢, por sua natureza, nem movimento nem repouso,

195 Contrariedade ou contradigdo que é entendida no pensamento parmenidiano.
1% (SANTOS, 2011, p. 136).
¥ Kowawvia que significa participar.



66

sendo algo “terceiro” que o domina a ambos por igual, e que tem com ambos a comunidade
ou comunhdo [...] que eles mesmos, entre si, lhes estd negada em absoluto. Porque nem o
repouso pode participar do movimento, nem vice-versa, sem se anularem por isto mesmo;
mas um e outro, ao contrario, participam plenamente na comunhao do ser.” (ROBLEDO,
1986, p. 243).

Logo, mesmo entre os sumos géneros importa admitir que uns participam entre si, outros
comungam entre si. De modo que o movimento e o repouso participam, o mesmo € 0 outro participam,
enquanto contrarios, em alteridade, mas o ser tem comunhdo com os quatro subalternos, tem
comunidade com o si-superior, numa relagao triade (ser, si, diade indefinida), sendo outro do ser, ndo
0 ndo-ser, mas o si, pois, € com o si que o ser compoe a paridade.

Tendo-se o si como Si-Absoluto, no si.

E, nesta linha, arrisca-se a uma leitura alternativa de Parménides, eis que se tem o fragmento
do poema que remete ao ser e ao real, conforme fragmento 8B15-19, “desertar a impensavel e
anonima via, pois veraz ndo é, mas a outra ¢ e é real. “, (BARBIERI, 2020, p. 320). Assim, atenta-se
que o poema remete ao ser € ao real. Mas, salvo melhor juizo, a tradi¢do vem lendo ser por si. Vem
aplicando um proposicio destinada aos universo do reais a um escopo dos irreais'®®, dos imaginarios,
e nessa confusdo se vem negando a proposi¢ao parmenidiana.

Assim, atenta-se para a estrutura e para a raiz semantica do termo ser (efvaz), ora em lingua

€.
T

portuguesa, que a letra “r” carrega. Logo, na expressao se.r reside o universo logico dos reais, da
razdo (vonoig), dos naturais, da realidade em alte.r.idadade.

Deste modo, tendo-se “S” como constante de predicado do universo logico de ser; e se tendo
“r” como termo de predicado do escopo da realidade, pode-se dizer “Sr”: ser realidade ¢ predicado
do universo ser. Ou seja, ser-realidade tem participagdo no ser e tem identidade na realidade.

Por sua vez, ser-imaginagdo tem participagdo no ser e tem identidade na imaginac¢do, ndo na
realidade, nem na razdo. Logo a proposicdo de Parménides se sustenta frente aos sofistas e frente a
Platdo, pois, 0 poema remete a “1”, se.r (elvaz) e pensa.r (vonoic), remete aquilo da natureza pura.

Assim, elevando-se o universo logico a um estrato acima, do ser para o si, pode-se dizer que,
na expressao s.i, reside o universo légico do irreais, da irrealidade, da imaginagdo, da transrealidade,
do para além dos reais. Deste modo, tendo-se “S” como constante de predicado do universo logico
de si; e se tendo “i” como termo de predicado do escopo da irrealidade, pode-se dizer “si”: ser
irrealidade, ser transrealidade, ¢ predicado do universo si.

Isso implica diretamente na validagdao da tese de Parménides, eis que o poema Sobre a

“_

Natureza carrega a expressao ser e remete a realidade, “r”, logo, no escopo de “r”, no escopo da

198 “Irreais” aqui, ndo significando ndo-reais, mas, transreais, ou seja, para além dos reais.



67

razdo é impossivel dizer o indizivel, eis que o indizivel estd no escopo “i”% escopo do

7D
1

que
engloba ao racional e o irracional, o conhecido e nao-conhecido, o ser-conhecido e o ser-ndo-
conhecido.

Por outro norte, a tese de Platdo também encontra validade, quanto ao trato do outro como
alteridade, o que implica em admitir que o outro do ser, em comunhdo e em participagdo, seja o si €
0S outros.

Assim, ser ¢ um fragmento de si positivado em “S” através do termo de predicado “r”,
predicando-se a “r” as realidades, fisicas, psiquicas®® e espirituais?®! constantes no ser.

Deste modo, quando Parménides aponta que ¢ impossivel dizer o ndo-ser, é porque o si ainda
nao se havia composto com aquele a/go ou ser, eis que o algo indizivel est4 na esfera ndo-conhecida
do si, e ainda ndo havia vindo a compor o se.r.

Logo, importa clarear que sdo dois universos logicos diferentes, duas identidades logicas
diferentes: o si e o ser. Aquela, o si, ¢ composta do real e do irreal, essa € composta somente do real,
da razdo, tendo-se razao até na imaginac¢do. Assim, o que Platdo trata como ndo-ser ndo ¢ nada mais
do que o ser-outro em alteridade com o ser-mesmo, num universo logico que comporta o real e o
irreal. E o que Parménides trata como ser ndo ¢ nada mais do que o ser num universo ldgico que
comporta somente o real, a razdo. Destarte, as leituras e as interpretagdes dos textos implicam em
definir o escopo do ser e implicam em considerar os termos predicados, semanticos, implicitos na
composi¢ao do termo, da palavra, ser.

Assim, vale-se do Calculo Quantificacional Classico?®? para reiterar que: tomando-se “S”
como constante de predicado de se.r; tomando-se “r” como termo de predicado que predique
realidade (ontoldgica, epistemologica, discursiva) como existir no universo logico, pode-se constituir
a seguinte formula atomica: “Sr”, donde se 1€: ser realidade é predicado de ser.

Logo, Parménides ao compor o poema delimitara o escopo do ser ao universo de “Sr” e ndo
negara a possibilidade da existéncia para além do “Sr”, ndo negara a possibilidade de existéncia do
universo logico “Si”, “é impossivel saber sobre o que ndo ¢, 2B7, assim Parménides ndo cai em
contradi¢do, nem escorre em faldcia, uma vez que resta demonstrada a plausibilidade e a acribia dos

termos empregados pelo poeta no fragmento 2B1-8§.

19 Na proposicéo desta dissertacdo, o indizivel esta no escopo “i”” como Si-ndo-conhecido de Si ou Si-ndo-revelado a
“r”.

200 psiquicas ou racionais.

201 Espirituais ou reveladas.

202 Atentar ao CQC (Calculo Quantificacional Classica), que abre luzes a hermenéutica sobre os textos, podendo-se
conjecturar reflexdes também extensiveis a FQ (Fisica Quantica), “formulacdo da mecanica quantica na segunda metade
da década de 1920 comecgou no primeiro ano do século, quando Max Planck logrou explicar, através de uma hip6tese
que a ele préprio repugnava, o espectro de radiacdo do corpo negro.” (CHIBENI, p. 1). Assim, tem-se a revela¢do da
realidade, em poténcia fragmentada, que “co-criam”, melhor dizendo, “revelam” em colapsagdo. Entendida esta como a
realizagdo das formas ndo-conhecidas no Si, que ao serem conhecida no Si pelo Si podem ser reveladas no “ser”.
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“Vem, direi, ouve tu e o relato acolhe!

Eis as unicas vias de exame a pensar:

a que ha e jamais pode deixar de ser,

trilha da Conviccao, que a Verdade escolta;
¢ a que ndo ¢ e nem sequer pode haver

e te digo ela é uma rota insondavel,

¢ impossivel saber sobre o que ndo ¢,

nem se pode expressa-lo.”.

(BARBIERI, 2020, p. 317).

Ademais, diferentemente: tomando-se “S” como constante de predicado de ser/existir, com a
identidade em existir; e se tomando “i” como termo de predicado que predique a “irrealidade”
(irrealidade ndo como nao-realidade, mas como, transrealidade ontologica, epistemologica,
discursiva e espiritual), reiterando-se, pode-se constituir a férmula atdomica “Si”, donde se lé: ser
irrealidade ¢ predicado de Si, em outras palavras, ser transrealidade ¢ predicado de Si. Assim, da
constante de predicado “S”, que contempla o repouso em si mesma, estende-se em comunhdo a
identidade de existir sobre “r” e sobre “i”.

Deste modo, colhe-se de Jos¢ Trindade Santos “Na realidade, a questio é mais simples e mais
profunda: todos os argumentos parecem convergir na tese de que Ser e Ndo-Ser sdo diferentes nomes
da mesma entidade, vista de perspectivas diferentes (vide 254e-255a)”, (SANTOS, 2011, p. 104).

Assim, no universo das féormulas atomicas “Sr” e “Si” a concepcao de outro platonica € o ser em

alteridade ao ser, contrapondo-se ser a ser. Logo ndo ¢ o ndo-ser.

6. O SER-CONHECIDO E O SER-NAO-CONHECIDO, NUMA ANALOGIA AO MESMO E
AO OUTRO

Neste capitulo se conecta: o poema de Parménides; a obra O Sofista, a concepgao
intelectualista monista parmenidiana, de que ser e pensar é; € a concepgao também intelectualista e
idealista platonica, de que de algum modo o ser ndo € e o ndo-ser €. E, ainda, neste capitulo se eleva
do si ao Si, tratando Si como Deus, como Absoluto, para além do Vivente Absoluto, para além da
forma do Belo e do Bem?®%, para além do Espaco, do Demiurgo, do Uno, chegando-se ao mesmo do
Si, como Unicidade, que comporta em si o Si-conhecido € o Si-ndo-conhecido. Entretanto, de prima,
faz-se uma ressalva para clarear que, em que pese o termo Si ser improprio ao platonismo, porque se
estd falando de Platdo e de Parménides e cada filosofo tem sua propria linguagem e o Si ndo pode ser

tratado como explicito nas obras platonicas, ndo se podera tratar o Si-Conhecido e o Si-ndo-conhecido

203 N&o se podendo tratar Deus como Bem, porque Deus esta para além do Bem, neste viés escrever Victor Goldschmidt

“Nem mesmo se poderia encontrar, em Platdo, uma afirmagao precisa que identifique Deus ao Bem.”, (GOLDSCHMIDT,
1970, p. 66)
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como Belo-conhecido e como Belo-ndo-conhecido, nem como Bem-conhecido € como Bem-ndo-

conhecido, porque (GOLDSCHMIDT) Platdo ndo escreve sobre a identidade entre Deus?® e o Bem,

mas, segundo Victor Goldschmidt o Bem e o Belo estdo em Deus?®.

“O Bem ¢ o ‘liame’ que ‘impede’ as coisas de ‘se perderem’ no fluxo universal®, é ‘o Atlas
poderoso e imortal que sustém todas as coisas’; como o seu nome indica, ‘€le dispdes todas
as coisas para o melhor’; ‘o Bem, isto &, o obrigatorio, liga e contém tudo’*’. Se as Formas
sdo ser, o Bem ¢é ‘a parte luminosa do ser’, ‘0 melhor dos séres’*® ou ainda ‘o que é
perfeitamente Ser’*’, o que pode ser entendido — seja como o Ser na sua extensdo total (o
Universo inteligivel e o Universo visivel) seja como o Ser na sua acepg¢@o plena das Formas
ao devir das coisas sensiveis, € o Ser melhor ao ser derivado das Formas).”,
(GOLDSCHMIDT, 1970, p. 44).

Ensejando, com isso, uma ontologia-epistémica-discursiva orientada ao Belo € ao Bem, uma
vez que o ser se consubstancia para o intelecto no ontologico-epistémico-discursivo, eis que se perfaz
ontoldgico ao ser captado pela episteme, humana ou Divina, e ao ser expressado pelo discurso.

Destarte, para tal analise se faz til um debruce sobre reformulacao da Teoria da Ideias de

Platio, que implica em conhecimento?%

, & qual por um contato maior de Platdo como pitagorismo,
apos as viagens de Platdo a Magna Grécia, tenta conciliar as teorias de Parménides com as teorias de
Heraclito, demonstrando que a Existéncia comporta o imovel € o movel.

Comporta o imoével abarcado pelo repouso e o modvel abarcado pelo movimento, ambos
congregados no proprio ser e regidos pela razdo, vénoic. Deste modo, sdo trés as categorias supremas

do ser, as quais Platdo acresce?’

mais duas: mesmo (identidade) e outro (diferenga), para explicar a
intelectividade e o discurso.

Assim, na mais elevada Existéncia, no Absoluto, na mais alta abstracdo, o mesmo é imovel em
si-mesmo, para manter a identidade de Existéncia, sempre igual a si mesma, mas também ¢ movel,

porque comporta em si mesma o movimento que comunga da Existéncia, que lhe gera uma

204 “Deus é a medida de todas as coisas” (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 30).

205 “na medida em que, nas Leis, o Bem toma os tracos de Deus'®, pode-se falar, com efeito, de uma “teocracia”, mas é
a mesma que na Republica. Se o Bem, se Deus deve governar o Estado, é sempre por intermédio desses sabios que se
chamam dialéticos e cuja ciéncia estd submetida ao Bem, a opinido, a tradigdo e¢ ao oraculo de Delfos.”
(GOLDSCHMIDT, 1970, p. 122).

206 Platdo exp0e as bases sobre as quais sua teoria das ldéias realmente se baseia. 1sso se baseia na crenga de que existe
uma diferenca completa entre sensacdo e conhecimento; e que o conhecimento reivindica para seus objetos entidades néo
percebidas pelos sentidos. Em Teeteto™ ele da a prova mais estrita e elaborada da diferenca entre sensacdo e
conhecimento. Sua teoria também se baseia, como ele diz expressamente no Timeu!, na crenca de que ha uma diferenca
completa entre conhecimento e opinido verdadeira”, "...expone Platon las bases sobre las que en realidad se apoya su
teoria de las Ideas. Esta esta basada en la creencia de que hay una completa diferencia entre la sensacion vy el
conocimiento; y de que el conocimiento reclama por objetos suyos entidades no percibidas por el sentido. En el Teeteto
70 da la prueba terminante y mas elaborada de la diferencia entre sensacion y conocimiento. También se basa su teoria,
tal como dice expresamente en el Timeo®!, en la creencia de que hay una completa diferencia entre el conocimiento y la
opinion verdadera.". (ROSS, 1993, p. 126).

207 Acréscimo, que ao meu ver, fora 1til, mas, desnecessario, porque o repouso é outro nome dado ao mesmo (identidade)
e o0 movimento € outro nome dado ao outro (diferenca). Restando em suma, efetivamente, trés categorias supremas do ser,
porque o mesmo € o outro sdo artificios de acribia para melhor apresentar e explicar o enunciado como identidade e
predicado.
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contradi¢do interna regida pela Razdo, vonoig.

O que implica em admitir a imobilidade e o monismo de Parménides, eis que a mais alta
Existéncia ¢ imovel em si mesma, em quanto Existéncia, pois: ela ¢ 1(um) na Unicidade de existir;
ela comporta dentro do 1 (um) o 2(dois), eis que o 2 (dois) ndo ¢ 1 (um) mais 1(um), mas 1(um)
dividido ao meio; e, ela comporta o 0 (zero) como o ndo-dizivel, como o nido-conhecido. Desta
maneira, na mais alta Existéncia ha imobilidade que se estende ao interno do si e dentro do si hd a
imobilidade (repouso) e a mobilidade (movimento).

Por sua vez, hé de se considerar que o ser também comporta uma combinagdo de imobilidade
e de mobilidade, eis que em alguns aspectos os géneros supremos do ser participam e comungam da
imobilidade e em outros aspectos participam e comungam da mobilidade. Deste modo: sdo imdveis
em relacdo a identidade (ao si-mesmo), ao repouso-em-si; € sao moveis em relagdo a participagao
com os demais sumos géneros — movimento, repouso, ser, mesmo (identidade) e outro (diferenca), eis
que participam e comungam na Existéncia. A exemplo da forma do movimento, que tem em si o
repouso para lhe dar identidade, uma vez que o movimento em si ¢ sempre o mesmo, de modo que
no movimento algo repousa. E nessa via, ha repouso e movimento, hd mesmo e outro, hé identidade e
diferenga, que possibilitam o discurso e a intelectibilidade.

Assim, para que a mais alta Existéncia possa ser intelectivel a si mesma ela necessita se dividir,
constituindo-se a primeira divisdo interna da Existéncia em mesmo e outro. Por conseqiiéncia, na
concepcdo ontologica intelectualista de Parménides e de Platdo, ha de se questionar: Qual ¢ o
conteudo do mesmo e do outro na mais elevada esfera possivel de divisdo existencial? Em resposta
se entende que, por se tratar de teorias intelectualistas e idealistas, o contetdo do mesmo e do outro
nessa esfera €, respectivamente: o ser-conhecido € o ser-ndo-conhecido.

Entendendo-se, destarte, que se admite o ser-conhecido e o ser-ndo-conhecido, tendo em vista

208 Sof: 240 a - ¢, reconhece que no discurso sofista e no pensar, inclusive

que o Estrangeiro de Eléia
no simulacro, o ser se consubstancia em uma ontologia intelectualista.
Esta hipotese se sustenta porque (ROSS, 1993) se colhe da obra Timeu que ha uma

intelectividade, para além do Espaco, do Uno, do Vivente Absoluto?®® e do Demiurgo que direciona

208 Pois, ao se ter que admitir, Sof. 240 a — ¢, que o simulacro de algum modo € ser, tem-se que admitir que o ndo-ser de
algum modo € e € como outro, em alteridade. “Teeteto - O que, na verdade, Hospede, diriamos ser um simulacro, a ndo
ser outra coisa desse tipo, assemelhada ao veridico? Hospede de Eleia - Chamas veridico a outra coisa desse tipo, ou, que
queres tu dizer com desse tipo? Teeteto - Nao de todo veridico, mas parecido. Hospede de Eleia- Portanto, veridico,
dizendo que realmente é? Teeteto - E isso mesmo. Hospede de Eleia- O que ¢ isso? Acaso o ndo veridico é contrario ao
verdadeiro? Teeteto- O qué, mesmo? Hospede de Eleia - Dizes parecido o que ndo é realmente, se o disseres ndo veridico.
Teeteto - Mas, na verdade, de alguma forma é. Hospede de Eleia - Entao, dizes ndo verdadeiramente. Teeteto - Pois, entdo
ndo ¢; a nao ser que ¢ realmente uma imagem. Hospede de Eleia- Nao sendo, entdo, realmente € aquilo a que realmente
chamamos imagem? Teeteto - H4 o risco de nos termos emaranhado numa certa complicagdo, por demais absurda, do que
nao € com o que é!”, (Sof. 240 a — ¢).

209 Vida, movimento e alma sdo componentes do Vivente Absoluto: “O Modélo inteligivel, segundo o qual o Demiurgo
modela o Universo, ¢ chamado o “Vivente absoluto”. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 58).
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o existente e a Existéncia ao Bem e a Unicidade, carregando assim um carater ontoepistémico.

Esta hipotese se sustenta, também, porque se entende Deus, na doutrina cristd, como o Criador
pelo verbo divino, que através da intelectividade, em um criacionismo, cria 0 mundo. Ademais, esta
hipotese se sustenta porque tanto Parménides, ao afirmar que “ser e pemnsar sdo”, quanto Platao
tendem a uma ontologica intelectiva. Logo, ao se conhecer ¢ dizivel, ao ser dizivel € e ser e ¢ ser-
conhecido, enquanto o indizivel € ser-ndo-conhecido. Outrossim, esta hipdtese se sustenta porque a
perspectiva intelectualista de “pensar e ser sdo” implica em perquirir, também, a natureza do Si-
Absoluto a luz do limitado, népag, e do ilimitado, drelpov, como Si-conhecido e Si-ndo-conhecido.

Ademais a implicancia da perspectiva intelectualista de que “pensar e ser sdo”, leva a
investigacdo dos limites da razdo, do pensamento e do conhecido, levando do limitado, népag, ao
ilimitado, dnelpov, como Si-conhecido e Si-ndo-conhecido. Pois, apreende-se de Parménides que ser
e pensar ¢&; e se apreende de Platdo (ROSS, 1993, p. 155)?° que na Existéncia (Préprio-Ser), ha: o
Espaco, o Uno, as Formas, o repouso, 0 movimento, o proprio ser, o mesmo, o outro (identidade e
diferenga), o limitado e o ilimitado (népog e dmeipov). Assim, no Espago hé o ilimitado, donde surgem
as Formas limitadas, desse modo, o Espaco ilimitado, que circunda as Formas limitadas, € o ser-ndo-
conhecido. E ¢ ser porque tem poténcia de agir e sofrer a¢do e € ndo-conhecido porque nio tem os
limites das Formas, ndo tem os limites do grande e do pequeno, sendo ilimitado. Semelhante a diade
indefinida dos pitagoricos.

Entdo, o Espaco ilimitado compde em si formas ideais limitadas, que sdo verdadeiras por se
relacionarem com o ilimitado, que lhes da limite, e por se relacionarem com as outras Formas
limitadas, que também lhe ddo limites. Assim, sdo verdadeiras conforme se 1&: “Sdcrates aponta a
diferenca entre a maioria das ldéias, que sdo verdadeiras tanto se forem ditas do grupo quanto de
cada um de seus membros, e as Idéias de um grupo, que so sdo verdadeiras se forem ditas de um
grupo, mas néo de seus membros. membros particulares”! (ROSS, 1993, p. 18).

Restando, assim, demonstrada a estrutura do cosmo, proposta por Platdo, e a existéncia das
ideias que embasam uma ontologia do intelectivel. Pois, ¢ possivel, pelo pensamento, conhecer as

ideias: “As idéias apenas nos dizem que ndo sdao conhecidas pelos sentidos, mas por pensamento puro

210 “Segundo o Timeu, essas sdo as realidades primitivas: o mundo das Formas, o espaco, 0s eventos aleatérios no espago
e 0 demiurgo. Ele fez o mundo, para ser como é, modelando eventos causais na imagem das Formas eternas, que € 0 que
ele poderia fazer. Platdo sustenta que esta informagdo geral € verdadeira e que os detalhes subseqiientes estardo téo
préximos da verdade quanto ele puder fazé-los.”,“Segun el Timeo, estas son las realidades primitivas: el mundo de las
Formas, el espacio, los acontecimientos fortuitos en el espacio y el demiurgo. Este hizo el mundo, para que fuera como
es, por la modelacion de los eventos causales a imagen de las Formas eternas, que es lo que él podia hacer. Platon
mantiene que esta informacion general es verdadera y que los pormenores subsiguientes seran tan semejantes a la verdad
como él pueda hacerlos.”. (ROSS, 1993, p. 155).

211 «“Sgcrates aponta a diferenga entre a maioria das Idéias, que sdo verdadeiras tanto se forem ditas do grupo quanto de
cada um de seus membros, e as Idéias de um grupo, que s6 séo verdadeiras se forem ditas de um grupo, mas ndo de seus
membros privados”, “sefiala Sécrates la diferencia entre la mayor parte de las Ideas, que son verdaderas tanto si se dicen
del conjuntoi como de cada uno de sus miembros, y las Ideas de conjunto ’ que soélo son verdaderas si se dicen de un
grupo, pero no de sus miembros particulares” (ROSS, 1993, p. 18).
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(awti] ka®'odmVv eilucpver T Srovoio) 22 (ROSS, 1993, p. 39). As quais podem ser conhecidas pela
analise da igualdade e da desigualdade, da semelhanca e da dessemelhanga, donde se percebem os
universais, os particulares e os ideais. Bem como, pode-se conhecer a relagao das coisas sensiveis
. . o . s ~ 213 :
com as ideias, conhecidas pela conjun¢do de coisas sensiveis com a razdo“. Entretanto a doutrina

15

da anamnese implica na existéncia separada®* das coisas sensiveis e das ideias**®. Porém Platdo,

(ROSS, 1993, p. 55), aponta aos trés estados de entendimento?'®: o conhecimento, a ignorancia e a
opinido, classificando-os em trés classes de objetos do entendimento: o ser, 0 ndo-ser € o que esta
entre ser e ndo-ser. Entendimento, que pode ser perquirido pela dialética?’’, que pode ocorrer em
dialética-descendente, que parte do mais universal em dire¢do ao particular; e pode ocorre em
dialética-ascendente, que parte dos particulares em direcdo ao universal?8,

Assim em O Sofista, (ROSS, 1993, p. 84), a obra se vale do vovg, método que dispensa as
imagens, “Na discussdo do sofista sobre as ‘classes superiores’, encontramos um espécime da método
que aqui atribui a vovg (em contraste com o de diavoia,), um método que avanga de Ideias em Ideias,
sem o uso de imagens” (ROSS, 1993, p. 84)%1°. Entdo, ha uma transformagio do pensamento sendo
que: Zenon pesava o ser de forma monistica; Parménides pensava o ser de forma monistica e
intelectualista; e, Platdo pensava o ser nao-monista, mas intelectualista e direcionado ao Belo, ao Bem
e a Unicidade.

O que implica, por sua vez, na alma, porque a Alma revela o ser, torna o ser-ndo-conhecido

212 “Ag ideias apenas nos dizem que nio sdo conhecidas pelos sentidos, mas pelo pensamento puro (owti] ka6’ oy
eihkpver T dlovoia)”, “las Ideas s6lo nos dice que no llegan a conocerse a través de los sentidos, sino mediante el puro
pensamiento (avti] ka0 adtnv silikpiver tp diavoia)”. (ROSS, 1993, p. 39).

213 (ROSS, 1993, p. 42).

214 «“Assim, a doutrina da anamnese implica a existéncia separada das Idéias, nio imperfeitamente incorporadas as coisas
sensiveis, mas com uma existéncia completamente separada”, “Asi pues, la doctrina de la anamnesis implica la existencia
separada de las Ideas, no incorporadas imperfectamente en cosas sensibles, sino con una existencia completamente
separada.” (ROSS, 1993, p. 43)

215 "ggcrates diz expressamente que a existéncia das Ideias e a pré-existéncia da alma (76 d 7-77 a 5)", "SAcrates dice
expresamente que corren parejas la existencia de las Ideas y la preexistencia del alma (76 d 7-77 a 5)" (ROSS, 1993, p.
53).

216 " A seguinte passagem representa um passo a frente na evolugéo da teoria das Ideias. Nela, ele correlaciona trés classes
de objetos — 0 que €, 0 que ndo é e 0 que esta entre ser e ndo ser — com trés estados de compreensdo: conhecimento,
ignoréncia e opinido.", "El pasaje siguiente representa un paso adelante en la evolucion de la teoria de las Ideas. En él
correlaciona tres clases de objetos—lo que es, lo que no es y lo que esté entre el ser y el no ser— con tres estados del
entendimiento:el conocimiento, la ignorancia y la opinion." (ROSS, 1993, p. 55).

217 "Temos que acrescentar mais uma coisa sobre a segunda parte do trabalho do dialético: o progresso descendente de
um primeiro principio ndo hipotético (511 b 7-c 2). O progresso ascendente ndo consiste na prova, mas na busca de um
principio que ndo necessite nem admita prova, processo que culmina na visdo direta desse principio.", "Tenemos que
afiadir una cosa mas sobre la segunda parte de la labor del dialéctico: el progreso descendente a partir de un primer
principio no hipotético (511 b 7-c 2). El progreso ascendente no consiste en pruebas, sino en la indagacion de un principio
que no necesite ni admita prueba, un proceso que termina en la vision directa de tal principio.". (ROSS, 1993, p. 77).
218 (ROSS, 1993, p. 77).

219 “Na discussdo do Sofista sobre as ‘classes principais’ encontramos um exemplo do método que ele aqui atribui ao vovg
(em contraste com o da diGvoia), um método que procede de Ideias em Ideias, sem o recurso de imagens.”, "En la
discusion del Sofista sobre las «clases mayores» encontramos un espécimen del método que aqui asigna al vovg (en
contraste con el de la diavoia), método que avanza de Ideas en Ideas, sin el recurso de las imdgenes.". (ROSS, 1993, p.
84)
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em ser-conhecido. Assim, (ROSS, 1993, p. 146), a Alma do Mundo implica na Existéncia como:
indivisivel (imovel); divisivel (devir e corpéreo); e, mescla de ambos. Ademais a Alma do Mundo
comporta: a identidade (0 mesmo); a diferenga (0 outro); € a mescla de ambos. E, as combina
(existéncia, identidade e difereng¢a) em uma Unidade.

Destarte a Alma do Mundo, com o Espa¢o, com o Uno e com as Formas, constitui a base
ontoepistemologica do ser-conhecido e do ser-nao-conhecido, constituindo-se, assim, uma unidade
indivisivel.

Ainda, colhe-se dos ensinamentos de Marcio Soares, que Platdo abandona da versdo padrao
da Teoria das Ideias ¢ admite, em reformulada teoria, uma nogao metafisica a Teoria da Ideias. “Nesse
sentido, Platdo abandona, apos o Parménides, a versdo standard da teoria das Ideias, concebendo
uma nogdo de ‘metafisica’ que ja ndo envolve a afirmagdo de uma ‘realidade suprassensivel’ e nem
do ‘dualismo ontologico’”. (SOARES, 2010, p. 253).

Por sua vez, Antonio Goémez Robledo também aponta a Alma e a Inteligibilidade como

principios primordiais do universo.

No contexto da Republica, ndo ha dificuldade alguma: ¢, como ja sabemos, a doutrina geral
dos graus do ser, correspondendo, cada um deles, aos graus de inteligibilidade. Mas se no
texto do Sofista traduzirmos igualmente o [pantelos on] por “Idéia”, resultard entdo que
Platdo modificou completamente — anulou, melhor dizendo — sua teoria das Idéias ao
introduzir nelas, assim e de repente, as qualidades das entidades sensiveis: movimento, vida
ealmal...].

Com essa invasdo em massa, por assim dizer, do heraclitismo no mundo das esséncias, de
repente vem a baixo de um golpe s6 [desmorona] o [que foi] dito no Cratilo e em tantos
outros dialogos; e nem faz sentido falar ainda dos mundos ou dois saberes (ou quatro
inclusive, na segmentagdo da Linha da Republica), porque o fluxo heraclitiano leva tudo de
frente, agora mais voraz e poderoso do que nunca. Tudo isso ndo pode ser, e maior cuidado
deve ser tomado com Platdo antes de aceitar a comissdo, de sua parte, ndo um parricidio,
como o do Estrangeiro no didlogo a respeito de Parménides, mas do que, no campo
intelectual, teria sido, nem mais nem menos, um suicidio.

Entre os platdnicos do século passado, ainda havia quem, como Gomperz ou Zeller, ndo
recuasse diante dessas consequéncias catastroficas, desde que fossem fiéis ao que lhes parecia
ser a unica traducao possivel do texto. Gomperz ndo hesitou em ver ai um verdadeiro ‘salto
mental’, e acrescentou que esta transformagdo regressiva da teoria das Idéias obedecia a
tendéncia demonstrada por Platdo na sua velhice, de considerar os principios primordiais do
universo como psiquicos e conscientes"” (ROBLEDO, 1986, p. 240-241)%°,

220 “Dentro del contexto de la Repuiblica no tiene todo ello ninguna dificulda: es, como ya sabemos, la doctrina general

de los grados del ser, correspondientes, cada uno pontualmente, a los grados de inteligibilidade. Pero si en el texto de
Sofista traducimos igualmente por “Idea” el [pantelos on] , resultard entonces que Platon ha modificado del todo —
anulado, mejora dicho — su teoria de las Ideas al introducir en éstas, asi no mas y de repente, las cualidades propias de
los entes sensibles: movimiento, vida y alma [...]. Con esta invasion en masa, por decirlo asi, del heraclitismo en el
mundo de las esencias, se viene abajo de golpe lo dicho en el Cratilo y en tantos otros dialogos; y no tiene siquiera
sentido hablar en adelante de los mundos o de dos saberes (o cuatro inclusive, en la segmentacion de la Linea de la
Republica), porque a todo se lo lleva de frente el flujo heraclitiano, ahora mas voraz y caudaloso que nunca. Todo esteo
no puede ser, y mayor miramiento debe tenerse con Platon antes de aceptar la comision, por parte de él, no un parricidio,
como el del Extranjero del dialogo con respecto a Parménides, sino de lo que, en el terreno intelectual, habria sido, ni
mds ni menos, un suicidio.

Entre los platonizantes del siglo passado no dejo de haber quienes, como Gomperz o Zeller, no retrocedieron ante estas
consecuencias catastroficas, con tal de ser fieles a la que les parecia ser la unica traducion posible del texto. Gomperz
no vacilaba en ver alli un verdadeiro “salto mental”, y afiadia que esta transformacion regresiva de la teoria de las Ideas
obedecia a la tendéncia mostrada por Platon en su vejez, de considerar los principios primordiales del universo como
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Assim, adere-se a proposicao de “considerar os principios primordiais do universo como
psiquicos e conscientes”, (ROBLEDO, 1986), entendendo-se plausivel que a obra platonica O Sofista
aponte a uma ontologia do intelecto, a uma ontologia-epistémica-discursiva.

Entdo, numa primeira analise, entende-se que na infraestrutura da Existéncia o ser ¢ 0 mesmo
(a identidade) na medida em que ¢ ser-conhecido pelo intelecto, realizando-se no mundo a medida
que ¢ ser-permitido, que ¢ ser-revelado.

E, numa segunda andlise, entende-se que na infraestrutura da Existéncia o ser € o outro (a
diferen¢a) na medida em que ¢ ser-ndo-conhecido, mas existente em infinitas possibilidades logicas
de ser conhecido??!,

Deste modo, que se adentra na analogia entre o ser e 0 ndo-ser, entre 0 mesmo € o outro, de
maneira que o outro é o ndo-ser do mesmo, e se aborda o ndo-ser como sendo a alteridade do ser,
mas a ambos predicavel o ser dentro do ser-Absoluto, dentro a Existéncia, pois se colhe da obra O
Sofista uma ontologia-epistémica-discursiva de participagdo e de comunhdo, com associacdes
mutuas e necessarias que possibilitam o discurso — identidade e predicagdo. Associagdes mutuas e
necessarias que intercambiam os sumos géneros do ser e levam a perceber que o ser se revela pela
linguagem através dos enunciados, que, por sua vez, implicam na aplicagdo das categorias supremas
do ser sobre si mesmas. Assim, para o mesmo do ser-conhecido héa de haver o outro como ser-ndo-
conhecido, aquele como o limitado-no-Absoluto esse como o ilimitado-no-Absoluto, chegando ao
mesmo € ao outro do proprio Absoluto em si.

Para tanto, ¢ importante reiterar a diferenca entre o “s.er”, o “s.1” € 0 “S.1”, pois, no s.er ha
um aspecto de exteriorizagdo, de revelagdo, do si para o ser, ou seja, o ser implica em alguma forma
de subjetivacao ou de positivagdo ontologica, através da linguagem no cosmo, na realidade; enquanto
que o si, implica apenas na subjetivagdo do ser e si mesmo, em melhor acribia, em uma subjetivacao
do si em si no intelecto.

Assim, quanto a participagdo e a comunidade do mesmo e do outro contidos no Absoluto,
muito ja fora escrito em epigrafe neste trabalho, entretanto quanto a participagdo e a comunidade do
mesmo ¢ do outro no proprio Absoluto se segue a analisar, deste modo a se chegar no Si, tratando-se:
Deus como Si, para além do Belo e do Bem, a uma Unicidade como Si.

Contudo, importa frisar as diferencas ente as concepgdes de Deus no cristianismo € no

platonismo, nesse, ndo ha criacionismo, ha ordenacao do caos preexistente; naquele, hd um nada, do

psiquicos y conscientes?®””. ROBLEDO, 1986, p. 240-241.

221 pode-se conjecturar uma leitura interdisciplinar conectando a tematica aos apontamentos de Allan Badiou quanto a
relacdo o ser e a verdade, ou seja: “A relagdo entre o acontecimento e o ser, portanto, a questdo do milagre; A relagio
entre 0 acontecimento e o sujeito, a questdo da constituicdo do sujeito; A relagdo entre sujeito e verdade, a questdo do
corpo subjetivo, do corpo subjetivavel;”. (MADARASZ, 2019, p. 57-58).
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qual o ser ¢ criado pela Vontade Divina. Assim, o Deu de Platdo ndo cria a matéria, mas a ordena.

“Como a matéria faria parte da criagdo divina, visto que ¢é apenas (para transpor
narrativamente o que ¢ intemporal) a causa ocasional dela, e que nem mesmo ¢ ‘causa
material’ (o que pressuporia um designio € um plano; ora o Deus de Platdo ndo cria com a
matéria; € por que encontra a matéria que €le a ordena). Na medida em que se pode falar da
‘criagdo’!!3 de uma copia, € preciso dizer que Deus ndo cria a matéria; € para o bem da matéria
que éle cria.”. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 57).

Ademais, o Deus de Platdo ndo causa tudo o que acontece, pois, Platdo aponta a Causa
Errante®®, que esta fora do Ser de Deus, contudo (GOLDSCHMIDT) para Platdo Deus é a medida
de todas as coisas, ordenadas a uma Unicidade.

“Além da dialética e da astronomia, Platdo conhece outra forma mas, em virtude da
processdo, sempre da mesma piedade. No limiar da redacdo das Leis, o Ateniense pde como
principio e ponto de partida: ‘Deus é a medida de todas as coisas’. A organizagdo da Cidade

ira apenas desenvolver até as ultimas conseqiiéncias ‘a conduta que praz e¢ se conforma a
Deus’200.”. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 100).

Destarte, pode-se pensar a Unicidade platonica, para além do Belo e do Bem, que ¢ Si; e se
pode pensar o Deus judaico-cristdo, como o Espirito-Absoluto-Infinito-Livre-Indeterminado,
conforme se apreende de Hegel, na obra Filosofia da Religido, que também ¢ em Si; e se pode colher
de Exodo 3-14 “Eu sou aquele que sou”, aquele que ¢ em Si. Assim, ambas doutrinas comportam em
nicleo ou em esséncia a Unicidade de ser em Si. Logo, em ultima instdncia hd a Unicidade em
comunhao com Existéncia, a qual comporta em Si o ilimitado e o limitado.

Assim, caminha-se a uma ontologia-epistémica-discursiva de um Si, conjecturando-se a
possibilidade de composi¢ao das doutrinas platonicas com as doutrinas cristas, referente a Unicidade.
E, desse modo, na Unicidade, aplicar as categorias supremas do ser, o mesmo € o outro. Donde se
tem a refutagdo da onisciéncia-futura do Si, da predeterminagdo e da predestinagdo; e a justificagao
do livre-arbitrio, eis que conforme Robledo as Formas vém abertas.

As ldéias vém tal qual eram, em sua majestade primeira, mas o caminho vem aberto para

gue, no resto do universo, na totalidade do seja, possa ter livre curso o dinamismo do espirito.
(ROBLEDO, 1986, p. 242-243) %23,

222 “Deus ndo € a causa de tudo o que acontece'®. Mas a resisténcia, jamais inteiramente reduzida, que a ‘causa errante’
opOe a agdo divina, ndo limita, segundo Platdo, a soberania de Deus ou, segundo a expressdo do Timeu, Deus esta
‘ausente’ déle!®®. O Ser ndo é, por conseguinte, todo-poderoso, neste sentido em que ndo é Devir que ndo pode recebé-lo
inteiramente!'®. O “poder” de Deus estd fundado essencialmente no seu ser e na sua perfeigdo®!, e ndo se traduz sendo
secundariamente pela irradiacdo e pela processdo. A causa errante ndo entra, como um elemento irredutivel, num plano
divino de criacdo; ela tampouco constitui a condicdo necessaria de uma criacdo que Deus teria imaginado, livremente,
como ‘a melhor possivel’. Por conseguinte, de preferéncia a interpretar, com grande dificuldade, ‘0 Ordenador’ do
Universo como um criador todo-poderoso!?, é preciso insistir sobre sua acdo puramente ordenadora.”.
(GOLDSCHMIDT, 1970, p. 56-57).

22 “Los Ideas quedam tal cual eram, en su majestade augusta, pero el caminho queda abierto para que, en el resto del
universo, en la totalidade del sea, pueda tener libre curso el dinamismo del espiritu”. (ROBLEDO, 1986, p. 242-243).
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Neste viés, (GOLDSCHMIDT), a liberdade ¢ exercitada pela dialética e a alma ndo ¢

predestinada por si mesma, mas ¢ sempre livre e carrega uma escolha constante??*

, conjecturando-se,
assim, a corresponsabilidade das criaturas e do Criador no devir, o que implica na legitimagao da
conexao entre o pensamento platonico e doutrina crista. E, ademais, colhe-se de Cesar Augusto Sardi,
referindo a obra de Victor Goldschmidt, que este entendera pela “inseparabilidade entre teologia e
filosofia, na obra platonica, em Victor Goldschmidt” (SARDI, 2004, p. 20). Dessa maneira, por mais
uma via se legitima a inclusao da tematica Deus na abordagem final desta dissertagao.

Destarte, veja-se:

Sobre a composi¢do do pensamento platonico a tradi¢do cristd, conjectura-se que: se Deus ¢
o Todo e se no Todo estdo as categorias do ser ou si, entdo em Deus se comportam, entre outras, as
categorias supremas do ser, 0s sumos géneros do ser, quais sejam: o0 movimento, 0 repouso, 0 proprio
ser, 0 mesmo € 0 outro. Logo ser ¢ em si mesmo, o mesmo, mas também comporta (FELDMAN) a
rastreabilidade do entorno??® do mesmo, ou seja, o outro. Assim em Deus ha o mesmo e ha o outro.
Logo, ndo se pode excluir o outro do Si de Deus. Entdo no intelecto Divino se tem o repouso, o
movimento, 0 proprio-ser, 0 mesmo € também o outro, em Deus se tem o ser € o si. E se as Formas
do ser se dao Espaco aspiradas pelo intelecto, como se colhe de Platdo na obra Timeu, entdao, na
medida em que Deus conhece ou concebe em si, 0 ser € 0 si € 0 Si passam a ser 0 mesmo € 0 que
Deus ndo conhece ou ndo concebe em Si continua a ser o outro, como multiplas e infinitas
possibilidades de vir a ser, que ainda nao foram conhecidas ou concebidas pelo Si-de-Deus.

De modo que, em Deus, como Todo, Uno e Trino, hdo de estar o mesmo e o outro como ultima
instancia, respectivamente o ser-conhecido e o ser-ndo-conhecido, melhor dizendo o Si-conhecido ¢
Si-nao-conhecido, podendo ser revelado ou nao-revelado.

Assim, em Deus se tem a unificacdo do multiplo ao uno, melhor dizendo, tem-se a unificagdo
do multiplo a Unicidade, a unificagdo do mesmo e do outro no Absoluto, na Existéncia, o mesmo
como o Si-conhecido, o outro como o Si-ndo-conhecido.

Isso, por sua vez, implica que Deus seja onisciente do passado e do presente, mas, talvez, que
ndo seja onisciente do futuro. Sendo uma caminhante com Intelecto livre. Semelhante a um peregrino.
Porque se fosse onisciente do futuro implicaria na supressao total, sendo parcial, do livre-arbitrio.

Supressao o livre-arbitrio que nao ¢ acolhida pelo cristianismo catélico romano, conforme se

224 «“Aconteca 0 que acontecer, ¢ sua propria vontade que é feita quando o mau obtém a tirania; quando o politico o
submete a escraviddo!?, quando o Rei do Mundo o encerra num corpo de lobo. Mas unicamente a dialética nos torna
livres, porque nos ensina a querer o que se deve. De modo que a boa vontade, aquela que se faz transparente as exigéncias
da divindade, é a Unica a merecer o nome de vontade, e ela é sempre livre, quer provenha do simples cidaddo que a
abandona livremente ao governante fildsofo, quer emane do filésofo que se pos, por si proprio, a disposi¢cdo do Bem.”.
(GOLDSCHMIDT, 1970, p. 86-87).

225 “Numa linguagem nozickiciana, S sabe p, porque S aderiu a p, em outras palavras S aderiu o ‘rastro’ de p, onde p, veio
a constituir parte de S, assim, parece fazer sentido o apontamento de Badiou sobre chamar o ‘sujeito como o conjunto
daquilo que esta perto do rastro’ (MADARASZ, 2019, p. 55).”. (ZAMBONI, 2022)
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apreende das ligdes de Tomas de Aquino, nem ¢ acolhida pelo platonismo, conforme se apreende das

licdes de Victor Goldschmidt.

“Pode-se dizer, portanto, que tudo o que acontece a alma depende, no final das contas, dela
mesma, e que ela propria depende da razao*®. Assim como o ignorante pode alcangar o saber,
seja por seus proprios meios, seja gragas a um mestre'*, a salva¢iio das almas reside seja na
pratica da dialética, seja na submissdo a inteligéncia do filésofo-rei, coroado ou ndo, que se
submeteu, €le proprio, a razdo de Deus.”. (GOLDSCHMIDT, 1970, 89).

Destarte, sobre a onisciéncia-futura do Deus judaico-cristdo, da predeterminacdo e da
predestinacdo, entende-se que ndo se tem, no absoluto, formas de vir a ser predadas e imutaveis, eis
que se tivessem estas seriam o mesmo-futuro € suportariam o outro-futuro, que, como dito em
epigrafe, implicaria no /ivre-arbitrio, mas se tem uma construcido conjunta do presente e do futuro
com Deus e com as criaturas, com o Ordenador e com os ordenados, como caminhantes, com critérios
de determinacdo e subdeterminagdo num movimento dialético.

Sendo, veja-se: tomando-se que o ser comporta as categorias supremas, 0 mesmo € 0 outro,
para que houvesse uma predeterminacao ou predestinagdo se haveria de ter, para cada instante futuro,
um algo pré-dado, ou seja, o mesmo-futuro € o outro-futuro de cada instante, sendo esses pré-
conhecidos ou pré-concebidos, donde resulta que ndo se poderia predicar o ser-ndo-conhecido ao
outro porque implicaria em contradicdo, qual seja: conhecer e conceber e ndo-conhecer e nio-
conceber. Em outras palavras, tomando-se um universo logico-hipotético, com o mesmo-futuro e o
outro-futuro, para compor um universo de predestinacdo, haver-se-ia de ter para cada instante-futuro-
predestinado, o mesmo-futuro-predestinado e o outro-futuro-predestinado, suprimindo-se do outro as

infinitas possibilidades de vir a ser, eis que ja projetados??®

. Ou seja, haver-se-ia de ter o projeto do
mesmo e do outro para cada instante futuro, cerceando as multiplas e infinitas possibilidades do outro,
como forma de manter o projeto e a predestinacdo o mesmo, o que implica no cerceamento do livre-
arbitrio.

Assim, conjecturam-se hipdteses: uma, ndo ha futuro, hd apenas o presente, com ser-
conhecido, ser-ndo-conhecido e livre-arbitrio, e quanto ao futuro ha apenas exercicio intelectivo no
presente em projecao intelectiva ao conjunto de probabilidades nos multiplos universos proximos ao

acontecimento??’

, que podem vir a ser ou podem ndo vir a ser na realidade, ser-permitido; duas, ha
futuro predestinado no mesmo, mas nao ha ser-ndo-conhecido e nao ha livre-arbitrio, ha apenas o
mesmo-conhecido e o outro-conhecido; trés, ha o presente e o futuro, com ser-permitido, com

algumas coisas do mesmo preordenadas, ser-conhecido, e algumas coisas do outro ndo-pré-ordenadas,

226 Ja projetados que implica em aporia por contradicdo pois, se 0 outro-futuro é o ser-ndo-conhecido entdo predicar o
projeto € uma contradicdo, porque para projetar tem que conhecer ou conceber.

227 Sobre a teoria do acontecimento, ver Conferéncia de Atenas de Allan Badiou, (MADARASZ, 2018), e a teoria da
rastreabilidade, (FELDMAN, 2003).
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ser-ndo-conhecido.

Deste modo, nesta dissertacao, adotando-se a primeira hipotese se depreende que: o futuro
nem Deus conhece no absoluto, porque Deus conhece de Si o Si-conhecido, mas, ndo conhece de Si
o Si-ndo-conhecido, que € em infinitas possiblidades de vir a ser.

Assim, decorre que, no platonismo, a relagdo de Deus com o mundo se d4 como um Ordenador
que enfrenta a causa errante, nesse devir. Por sua vez, no cristianismo, a relacdo de Deus com o
mundo se da através da Providéncia Divina.

E se apreende de Goldschmidt que a fluidez ndo decorre da impoténcia da Deus, mas da
necessidade do devir: “O poder de Deus se mede pelo seu ser. Nao é Deus que é impotente para
transformar plenamente o Devir a sua imagem, é o Devir que ndo pode receber o Ser inteiramente
3% (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 68), tendo-se, assim, em Deus, ndo a predeterminagio absoluta, mas

a providéncia para ordenar e enviar, para destinar, conforme se apreende de Tomas de Aquino.

QUESTAO 23

A PREDESTINACAO

[...]

QUANTO AO PRIMEIRO ARTIGO, ASSIM SE PROCEDE: parece que os homens néo sdo
predestinados por Deus.

1. Com efeito, Damasceno escreve: ‘E preciso saber que Deus tudo prevé, mas nio
predetermina tudo. Prevé o que ha em nos, mas néo o predetermina’. Ora, os méritos ou 0s
deméritos humanos estdo em nos, na medida em que somos senhores de nossos atos pelo
livre-arbitrio. Logo, o que ¢ objeto de mérito ou de demérito ndo ¢ predestinado por Deus. E
assim desaparece a predestinagdo dos homens.

2. ALEM DISSO, como acima foi dito, todas as criaturas sio ordenadas a seu proprio fim
pela providéncia divina. Ora, das outras criaturas nio se diz que sejam predestinadas por
Deus. Logo, nem os homens.

3. ADEMAIS, os anjos sdo tdo capazes de bem-aventuran¢a quanto os homens. Ora, ndo
parece que corresponda aos anjos ser predestinados: com efeito, entre eles nunca houve
miséria, ao passo que a predestinagdo ¢ um projeto de misericordia, segundo Agostinho.
Logo, os homens ndo sdo predestinados. [...] Por isso, para falar com exatiddo, a criatura
racional, que é capaz da vida eterna, é para ela conduzida como que transportada por Deus.
E a razdo dessa acdo divina preexiste em Deus, assim como existe nele a razdo da ordem de
todas as coisas ao fim, que chamamos de providéncia. Ora, a razdo de algo a fazer existente
na mente de seu autor ¢ uma espécie de preexisténcia nele desta coisa a fazer. Eis por que a
razdo de conduzir a criatura racional ao fim, a vida eterna, é chamada predestina¢do; pois
destinar é enviar. E assim, evidente que a predestinagio, quanto a seu objeto, ¢ parte da
providéncia. (AQUINO, 2002, p. 448-451)

Sobre o livre-arbitrio, tomando-se que liberdade seja ser, assim, adequa-se ela as categorias
supremas do ser: movimento, repouso, proprio ser, mesmo € outro, entao liberdade ¢ o mesmo, e o
mesmo € o ser-conhecido, porém, se a liberdade se limitar ao mesmo, limitada deixa de ser livre, o
que implica uma relativa perda liberdade, assim, impde-se admitir o outro como o ser-ndo-conhecido,
que da suporte ontolégico a ideia de liberdade, qual seja o vir a ser em multiplas possibilidades®?® de

ser. Logo, de Deus, na religido catdlica romana, vem o /ivre-arbitrio, o que implica admitir que em

228 yver Conferéncia de Atenas de Allan Badiou.
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Deus ha o Ser-conhecido e ha Ser-ndo-conhecido, pois, o ndo-conhecer ¢ condicdo ontologica
necessaria da liberdade. Por sua vez, na religido de Platdo se tem as Formas e a Causa Errante, de
modo que se pode dizer que o mundo sensivel estd sujeito ao acaso, bem como, que o Demiurgo,
através da vontade da Inteligéncia, submete a Causa Errante, essa necessidade mecanica e cega, a
direcdo ao Bem: “E assim, pode-se dizer, que o Demiurgo ‘assume’as obras da Causa errante e as
submete a vontade da Inteligéncia” (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 88).

Sobre a corresponsabilidade das criaturas®®® e do Criador no devir, nas sendas do fora dito em
epigrafe se entende pela plausibilidade de uma ontologia-epistémica-discursiva em Platdo,
concilidvel com uma ontologia ao Intelecto Divino, entende-se que o ser também se da no intelecto
e, no Absoluto, da-se no Intelecto Divino, inclusive criando e ordenando Formas no Espaco llimitado,
constituindo uma ontologia—epistémica que reconhece o ser, como um ser-conhecido, enquanto o
mesmo, € 0 um ser-ndo-conhecido, enquanto o outro. Isso implica: em primeiro lugar, que em Deus
ha um Si-conhecido-de-Si e um Si-ndo-conhecido-de-Si; em segundo lugar, que Deus, em que pese
ser o Todo, ndo conhece de Si o todo do devir, eis que o devir € o outro do mesmo presente, ou seja o
ser-ndo-conhecido; em terceiro lugar, que mesmo que Deus conhega o resultado do devir, o futuro, o
que Deus conheceria seria a linha temporal do mesmo sobre a qual ainda incidiria a linha temporal do
outro, em infinitas e multiplas possibilidades de vir a ser; em quarto lugar, que Deus no cristianismo
ndo ¢ obrigado a saber tudo do futuro, nem Deus no platonismo € nem o Demiurgo ¢ obrigado a saber
tudo porque constantemente enfrenta a Causa Errante.

De modo que, tanto no cristianismo, quanto no platonismo, o vir a ser, o devir, ou seja, a
transformacao, do ser-ndo-conhecido em ser-conhecido ¢ do Si-ndo-conhecido em Si-conhecido,
realizando-se como um ser-permitido, possa ser um caminhar conjunto do Criador com as criaturas,

do Ordenador com os ordenados®®, em diregdo a Virtude a ao Bem.

7. CONCLUSAO

A presente dissertagdo implicara no debruce sobre as obras: o poema Sobre a Natureza, de
Parménides; o didlogo O Sofista, de Platao; o livro Platon los seis grandes temas de su filosofia, de

Antonio Gémes Robledo; a introducao a obra O Sofista, de José¢ Trindade Santos; e a Teoria de las

229 “Nossa vida comporta uma parte irredutivel de acaso.” (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 88).

230 «“A Processdo. — Para quem considera 0 Bem em si e o Devir bruto, o Ser opde-se ao ndo-ser. Para quem considera o
Bem em si e qualquer outra coisa, o cabelo e a lama, 0 homem e sua alma, o Universo e as estrélas, as virtudes e as
ciéncias, 0 Mesmo op8e-se ao Outro. Mas nada existe que ndo tenha, pelo simples fato de existir, relagdo como o Ser,
nada que ndo deva, para surgir ou para subsistir, ligar-se ao Ser. Processdo'® que, nos mundos Inteligivel e supralunar,
existe desde sempre e que, aquém déles, é confiada parcialmente as armas humanas que operam com Deus para a “vitoria
da virtude”'®®”. (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 65).
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Ideas de Platon, de David Ross; a obra A Religido de Platdo, de Victor Goldschmidt, entre outros.
De modo que se tem como parecer conclusivo que o objetivo da obra O Sofista, conjuntamente com
as obras Parménides, Teeteto e O Politico, ¢ promover uma autocritica sofre a Teoria das Ildeias,
reformulando-a, flexibilizando-a e (SOARES, 2010) dando-lhe um carater metafisico.

No capitulo 4 panoramica da obra O Sofista de Platdo se apresentara a narrativa da obra,
demonstrando que a obra O Sofista pode ser analisada em trés blocos. Dois blocos diairéticos € um
constelatorio aporético “Essa mesma inclina¢do se manifesta ao recomendar, no Fedro, o método
conjunto do ovvaywyi e do diaipeoic, e ao expor esse método no Sofista e no Politico.”! (ROSS,
1993, p. 100) . Nos dois blocos diairéticos se pode fazer o exercicio dicotdomico e dialético, de agrupar
semelhante com semelhante e separar semelhante de dessemelhante, onde se faz a perquiri¢ao do
sofista por dialética ascendente e por dialética descendente até se chegar ao conceito de sofista na
sétima dicotomia, definindo-o como um mago enganador, como um produtor de ilusdes. No bloco
constelatorio aporético se faz a refutacdo das doutrinas imobilistas, mobilistas e atomistas, para
postular que algumas coisas sdo imoveis, outras sdo moveis e que o ndo-ser de alguma forma € e o
ser de alguma forma ndo ¢é, contrapondo-se assim o discurso veritativo, de Parménides. Destarte
implicando na refutagdo da negativa como contrariedade, na concepg¢dao ontologica de verdade e no
ndo-ser como falsidade. Bem como, neste bloco se aborda o discurso informativo (como enunciado
- identidade e predicado) e as implicancias do discurso na efetivagdo e verificacdo do ndo-ser como
ser, do problema do erro, qual seja, crer o ndo-ser como ser € o ser como nao-ser. E, ainda, discorre

sobre a imagem, a opinido, a ciéncia e a razio??

, Tespectivamente: eikoaoioa, miotig, o16vola, VOnaoig.
Por sua vez, ainda carreia em titulos: Da elucida¢do da obra O Sofista; Da estrutura analitica da
interpreta¢do da obra O Sofista; Da estrutura da obra O Sofista; Do programa da obra O Sofista;
Do poema Sobre a Natureza;, Da obra O Sofista, segundo Antonio Gomes Robledo; e Da obra O
Sofista, segundo José Trindade Santos. Colhendo-se do poema Sobre a Natureza, de Parménides, que
ser e pensar é, conforme fragmento 3B, “70 yop abto vosiv éotiv Te Kol elvau. ...pois 0 mesmo é o
pensar e o ser.” (BARBIERI, 2020, p. 317), bem como, que ¢ incognoscivel e ¢ indizivel o ndo-ser:
“e impossivel saber sobre o que ndo é” (op. cit.).

No capitulo 4 comunhdo das formas, segundo Antonio Gomes Robledo se segue no
aprofundamento técnico sobre a obra demonstrando que além da participagdo, que € a compresenga

de parte do mesmo no outro, ha também a comunhdo, como um se estender sobre em compresenca.

No capitulo O ser e o ndo-ser, o mesmo e o outro, no didalogo com o Estrangeiro de Eléia se

231 "Essa mesma inclinagio se manifesta ao recomendar, no Fedro, o método conjunto do cuvaymyn e do dipeoic, e ao
expor esse método no Sofista e no Politico.”, "Esta misma inclinacion se manifiesta al recomendar, en el Fedro, el método
conjunto de la covaywynj y la dwaipeoig, y al exponer ese método en el Sofista y Politico." (ROSS, 1993, p. 100).

232 “De fato, na série eikacio, miotic, Sidvola, vonoic, cada termo é considerado de maior importancia do que o anterior”,
“En efecto, en la serie cixaoia, miotig, diavoia, vonoig, cada término se considera de mayor importancia que el
precedente.”. (ROSS, 1993, p. 66).
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afunilara o enfrentamento da ontologia de Platdo para demonstrar que o mesmo € outro sao.

No capitulo Da questdo da comunhdo, da participagdo e da linguagem se aprofunda o olhar
a diferenca entre a comunhdo ¢ a participagdo e se demonstra a questdo da linguagem, propondo-se
uma reflex@o sobre a raiz semantica “r”’ no universo loégico dos termos “ser” e “pesar” na lingua
portuguesa em traducdo ao grego, de Parménides, entendendo que a taxagdo de falacioso ao poema
nao procede, porque se entende que o poema nao ¢ falacioso em decorréncia de ter expresso o ser no
escopo da razdo, mas que a taxacao se dera porque nado fora considerado o escopo do universo ldgico
do termo ser e pensar. Assim, nesta dissertagdo se faz uma leitura alternativa de Parménides,
entendendo que o fragmento do poema remete ao ser; ao real, a razdo, conforme fragmento 8B15-19
de Parménides: “desertar a impensavel e anonima via, pois veraz ndo é, mas a outra é e é real. .
(BARBIERI, 2020, p. 320), contudo a tradi¢gao vem lendo ser por si, vem aplicando uma proposi¢ao
destinada ao universo dos reais, da realidade, da natureza, da razo, ao escopo dos irreais?*3, dos
imaginarios. E nesta confusio se vem negando a proposi¢do parmenidiana.

Assim, atenta-se para a estrutura e para a raiz semantica, ora em lingua portuguesa, que a letra
“r” carrega. Logo, na expressao se.r reside o universo logico dos reais, da razao (vonoic), da realidade
em alte.ridadade. Desse modo: tendo-se “S” como constante de predicado do universo légico de ser;
e se tendo “r” como termo de predicado do escopo da realidade. Entdo, pode-se dizer “Sr”: ser
realidade ¢ predicado do universo ser. Ou seja, ser-realidade tem participag¢do no ser € tem identidade
na realidade; ja, ser-imaginagdo tem participagdo no ser e tem identidade na imaginacdo, nao na
realidade, nem na razdo. Logo a proposi¢do de Parménides se sustenta frente aos sofistas e frente a
Platao, pois, o poema remete a “r”, “se.r” e “pensa.r”.

No capitulo O ser-conhecido e o ser-ndo-conhecido, numa analogia ao mesmo e ao outro se
demonstrara a plausibilidade de uma ontologia-epistémica-discursiva: em Platdo, tendo em vista que
a produgdo e a ordenacdo do mundo se dé pela acdo intelectiva do Demiurgo frente as Formas ao
contemplar o Espaco, as Formas, o Uno, o limitado, wépaog, € o ilimitado, amepov, ordenando o cosmo
em dire¢do ao Belo e ao Bem em uma Unicidade; e, no criacionismo cristdo, tendo em vista que
cria¢do e a ordenacdo do mundo se da pela vontade de Deus que se conjuga, em Verbo Divino, através
da Providéncia Divina, como agente que é em Si, “sou o que sou” (Exodo, 3-14).

Assim, analisando-se sob as luzes das categorias supremas do ser de Platdo, pode-se
conjecturar que tanto no Vivente Absoluto quanto em Deus estejam o mesmo € o outro em uma
Unicidade no Si, como um Si-conhecido ¢ um Si-ndo-conhecido, conduzindo-se, desse modo, do

dualismo ao uno.

Destarte:

233 “Irreais” aqui, ndo significando ndo-reais, mas, transreais, ou seja, para além dos reais.
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Conclui-se que se pode sintetizar a obra O Sofista através do CQC - Cdalculo Quantificacional
Classico, para dizer, por meio de formula atomica, que: para a constante de predicado “S” tem-se
como “ser a obra O Sofista”; e para o termo de predicado “s” tem-se como “discorrer sobre o ser e
o ndo-ser”; para o termo de predicado “f’ tem-se como “discorrer sobre a possibilidade do falso”; e
para o termo de predicado “d” tem-se como “discorrer sobre as condi¢oes de possibilidade do
discurso” (pela comunidade, pela participagdo, pelo mesmo, pelo outro, pela identidade e pela
predica¢do). Compondo-se, entdo, a formula atomica ternaria canonica, com o predicado de primeiro
grau a ocupar a posi¢ao central, logo: Sfsd, ou seja, Sfsd: discorrer sobre o ser; discorrer sobre o
falso; e, discorrer sobre o discurso ¢ predicado da obra O Sofista.

Conclui-se que o programa de O Sofista reside na tentativa de Platdo em justificar a
possibilidade do falso, através do ndo-ser, de modo que Platdo, em Sof. 261 a, demonstra que se prova
a falsidade do discurso e da opinido ao perceber a comunhdo, comunidade, € a participagdo da opiniao
e do discurso falso com o ndo-ser, de modo que nessa comunidade € nessa participa¢do com ndo-ser
se aprisiona o sofista.

Conclui-se que o programa de Platdo na obra O Sofista objetiva: demonstrar a possibilidade
do falso; desarticular a estratégia dos sofistas nos debates eristicos; alargar a abrangéncia da
ontoepistemologia para a linguagem; almejar um ideal de conhecimento perfeito, através do dualismo
ontoepistémico, da faculdade cognitiva, para conhecer a realidade, e do poder de discurso, para que
a capacidade humana conheca a realidade; demonstrar a relagdo do mesmo e do outro; e, implicar na
aplicacdo pratica da linguagem, estabelecendo o enunciado (identidade e predicado) para dizer o que
¢ através de enunciados informativos, ndo so6 de enunciados veritativos.

Conclui-se que a presente dissertagdo analisara a obra O Sofista de Platdo e fizera o
enfrentamento do conceito fundamental ser, implicito na ontologia platonica, para demonstrar a
possibilidade do falso nos discursos retdricos dos sofistas, tendo-se como problema central a
suposicao da resolucdo de um problema ontoldgico, relativo ao ndo-ser, a partir de uma abordagem
epistémica que conjectura o vinculo entre ser, conhecer, pensar e intelectibilidade, limitado e
ilimitado, destarte ser-conhecido e ser-ndo-conhecido que se consubstanciam no “1”, na Unidade em
direcdo a Unicidade. Levando-se, assim, a aplicagdo das Categorias Supremas do Ser a elevada
abstracdo do ser na Existéncia, de modo que nesta instancia se tem o mesmo em si mesmo, que € o
limitado, mépag, € se tem o outro de si mesmo, que ¢ o ilimidado, dnepov. Ou seja, a “In ’existéncia
que circunda Existéncia em Unicidade. Assim, admite-se o monismo de Parménides como procedente
e ndo falacioso, tendo em vista que na elevada instancia da Existéncia o mesmo € outro existem como
TEPOG € Amelpov, como ser-conhecido e ser-ndo-conhecido. Na elevada instancia da Existéncia o
mesmo € outro suportam a contradi¢do interna do movimento € do repouso e se autointegram na

Unicidade.
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Conclui-se que hé a contradi¢do entre repouso € movimento (mesmo € outro), mas indivisivel
na Unicidade, eis que regido pela Razdo, vomoig, que segundo Platdo orienta ao Belo, ao Bem e a
Unicidade.

Conclui-se, diversamente de Platdo, que ha a Existéncia comum a ambos repouso ¢
movimento, apesar da aparente contradi¢do um participa do outro, eis que o0 repouso ao passar a
movimento segue existindo em decorréncia da participagdo que tem com no movimento que o limita,
assim, ndo deixa de existir, apenas transpassa do limitado para o ilimitado, mas segue existindo com
outra forma, como condi¢do de possibilidade.

Conclui-se que ¢ plausivel a admissdo de uma ontologia-epistémica-discursiva que cria,
modela, produz e revela o ser através da poténcia do intelecto, que comporta a poténcia de afetar e
ser afetado e que, com isso, carrega o carater epistémico-discursivo pelo comporte da identidade e da
predicagao.

Conclui-se que ¢ admissivel a ontologia intelectiva porque: tomando-se a doutrina platonica
se tem Razdo, vonoic, na Existéncia, a engendrar o Espago, o Uno, as Formas e as Ideias Matemdticas
postas em Formas limitadas, népag, no Espago ilimitado, dmepov, engendrando e ordenando o
cosmo, ao Belo, ao Bem e a Unicidade; tomando-se a doutrina cristd se tem Deus como verbo, como
Espirito-Santo-Livre-Indeterminado (HEGEL, 2008) que pela for¢a do Espirito cria o mundo;
tomando-se a doutrina de Protagoras se tem o homem como medida de todas as coisas; ¢ se tomando
a doutrina dos sofistas se tem que 0 ser e 0 pensamento que podem ser reduzidos a experiéncia
individual. Convergindo, assim, para uma ontologia intelectiva.

Conclui-se que ¢ possivel aplicar as Categorias Supremas do Ser (repouso, movimento, ser,
mesmo e outro) ao Absoluto, a Existéncia mais elevada, entendendo-se que nesta elevacio se nota
contradi¢do entre repouso e movimento e a alteridade mesmo e outro.

Conclui-se que junto com as trés primeiras categorias do ser: repouso, movimento € proprio-
ser também ha de haver a razdo, vomoig, que, por uma via, intenta a Unicidade, no mesmo, mas
flexiona-se a divisdo de si para ser intelectivel em identidade e predicagdo.

Conclui-se que a comunhdo e a compresenga € o estendimento das formas universais sobre as
formas particulares, de modo que as Formas superiores se estendem em presenca, [lopovcia, e
compresenga.

Conclui-se que a participagdo, pébeig, € aquilo do mesmo que esta no outro, dando-lhe os
contornos, limitando-o, sem suprimir a identidade do outro.

Conclui-se que, em decorréncia da doutrina platonica, o ndo-ser como contrariedade /
contradi¢do, a negativa, de Parménides, acaba por ser substituida pela alteridade, de Platdo, uma vez
que na participagdo nao had uma contradi¢do, mas uma alteridade parcial de formas que dao os

contornos ao mesmo sem lhes retirar identidade.
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Conclui-se, também, que o poema, Sobre a Natureza, de Parménides ndo ¢ falacioso, tendo
em vista que o argumento parmenidiano restringe o ser € o pensar no universo logico do real e/ou do
racional, marcado semanticamente em lingua portugués pela letra “r”, assim, opta-se por entender o
pensar de Parménides no escopo do limitado, do #épag, da razdo, vonaig, eis que o ilimitado, o
amepov, € indizivel, restando o pensar e o ser na esfera do dizivel, na esfera da razdo, num universo
l6gico com constante de predicado “U” e termo de predicado “7”, qual seja: a Razdo, logo em “Ur”.

Conclui-se que é importante considerar a diferenca entre o “s.er”, o “s.i” e o0 “S.i”, pois: N0
s.er ha um aspecto de exteriorizagdo, de revelagdo, do si para o ser, ou seja, 0 ser implica em alguma
forma de subjetivacdo ou de positivacdo ontoldgica, através da linguagem no cosmo, na realidade;
enguanto gue no si ha a implicancia apenas na subjetivacao do ser e do si mesmo, em melhor acribia,
em uma subjetivacdo do si em si no intelecto.

Conclui-se, também, que a criagdo das Formas, na estrutura Espaco, Uno e Formas,
aprendiveis pelo Demiurgo, se da na instancia do Intelecto Divino para além da estrutura Espaco,
Uno e Formas, resultando assim uma ontologia do intelecto, que justifica a vinculagao do limitado e
do ilimitado aos conceitos de ser-conhecido e de ser-ndo-conhecido, dizendo em melhor acribia, aos
conceitos de Si-conhecido e de Si-ndo-conhecido.

Corrobora-se, em conclusdo, a afirmacdo do comentador referente a validade das teses de
Parménides: "as teses de Parménides ndo sdo falaciosas. Sdo tornadas falaciosas pelas
interpretagoes que, segundo Platdo, recebem da parte dos sofistas e dele proprio.". (SANTOS, 2011,
p. 53).

Conclui-se que ¢ possivel entender a ontologia platonica como uma ontologia-epistémica-
discursiva: ontologica porque diz o ser; epistémica porque, ao conhecer o ser, da forma ao ser; e
discursiva porque decorre do intelecto em enunciados — identidade e predicagdo. Corroborando-se,
assim, ao entendimento de Parménides que pensar e ser sdo, conforme o fragmento 3B “...pois o
mesmo é o pensar e o ser.” (BARBIERI, 3.B, 2020, p. 317).

Conclui-se que ¢ possivel a leitura platonica como um caminhar do aparente dualismo para o
Uno, e do Uno para a Unicidade, eis que o ontologico-epistémico se unifica em dire¢do ao Belo e ao
Bem.

Conclui-se que ¢ possivel conceber o Si de Deus como dindmico, que comporta em Si,
movimento € repouso, que sabe de Si enquanto mesmo, mas que nao sabe de Si enquanto outro de Si,
entretanto, como 7odo, como aquele do qual ndo € possivel pensar nada maior (SANTO ANSELMO),
Deus comporta em Si 0 mesmo e o outro, em Si, eis que estdo em Si o Si-conhecido e o Si-ndo-
conhecido.

Conclui-se que ¢ possivel entender o Si de Deus como um caminhante, onde o Criador e as

criaturas podem ter corresponsabilidades nas formas do devir futuro. Destarte, aponta a
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corresponsabilidade entre criaturas e Criador, entre ordenados e Ordenador.

Conclui-se que a pensamento de Parménides ndo ¢ falacioso e ha de permanecer frente a
proposi¢ao de Platdo em O sofista, porque o ndo-ser, proposto por Platdo, ¢ apenas o ser dito com
outro nome para possibilitar a intelec¢do, a explicacdo e a justificacdo do enunciado como identidade

e predicagdo. Por sua vez, a tese parmenidiana também se sustenta tendo em vista que proclama o
234

€«

poema considerando o ser no escopo da realidade”>", no escopo da razdo, no escopo de “r”.
Conclui-se, por fim, ndo em razao, nem em ciéncia, nem em solidez, mas em opinido sobre a
onisciéncia-futura Divina, em ternaria de uma proposi¢ao e duas hipoteses, tal seja a proposi¢ao: Ha
onisciéncia-Divina-Futura. Hipotese um, sim hé onisciéncia Divina do futuro, entdo no Si de Deus,
nao ha Si-ndo-conhecido, ou seja, Deus conhece tudo, suprimindo-se o outro (a diferenga), restando
no Si de Deus somente o mesmo (a identidade), que por sua vez implica na redu¢do das Categorias
Supremas do Ser de cinco para quatro, em comunhdo € em participa¢do, as quais restam: o
movimento, o repouso, o proprio ser/Si e o mesmo (identidade). Hipotese dois, ndo ha onisciéncia
Divina do futuro, mas ha a ordenacdo, a projecdo Divina do futuro pelo intelecto Divino, assim,
respeita-se o livre-arbitrio e o futuro, no Divino, ndo ¢ prefixado, nao ¢ predeterminado, nem pelo
Divino em Si, eis que no mesmo do Si pode incidir o outro do Si, ensejando deste modo os cinco

sumos género: 0 movimento, o repouso, o proprio ser/Si, o mesmo (identidade) e outro (diferenca),

de maneira que o outro é o Si-ndo-conhecido-de-Si, mas, Existente.
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