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RESUMO

Esta tese apresenta as bancadas do Senado Federal entre 1999 e 2006 (periodo das 512 e 522
Legislaturas), de acordo com o social background (posicédo socio-ocupacional) e a carreira
politica de titulares e suplentes. Estudando a associagdo entre essas variaveis com os partidos
(segmentados pela matriz ideoldgica na escala esquerda-centro-direita), mostrou-se haver trés
perfis de recrutamento (juridico, majoritario e petista), ao passo que a maioria absoluta dos
partidos apresentavam quadros com média e alta experiéncia politica. Discorrendo sobre a
matriz neoinstitucionalista para o estudo sobre comissdes parlamentares e sua pouca
aplicabilidade ao caso brasileiro, trazendo o campo da sociologia politica para o estudo desses
colegiados tematicos, estruturou-se as vertentes para analisar as nomeacdes dos partidos as
comissdes permanentes do Senado Federal ao longo do interim, valendo-se das mesmas
variaveis que mostram o Plenario com perfil coeso, salvo pontuais discrepancias partidarias. Os
testes de associacdo e interdependéncia aplicados mostraram maior validade do social
background frente as carreiras politicas como variaveis a entender as nomeac6es aos colegiados
tematicos, ao passo que o rodizio entre os politicos pelas presidéncias das comissGes e pelos
cargos da mesa diretora do Senado Federal, levam ao entendimento dos postos de poder da Casa
da Federacdo como meio de divisdo de poder politico entre os Senadores.

Palavras-chave: Senado Federal, comissdes; elites politicas; carreiras politicas; social
background.



ABSTRACT

This thesis presents Brazil Federal Senate’s benches between 1999 and 2006 (during the 51st
and 52nd Legislatures), analyzing the social background (socio-occupational position) and the
political careers of Senators and their substitutes. Studying the association between these
variables with parties (segmented by the ideological matrix on the left-center-right scale), it
was shown that there were three recruitment profiles (legal, majoritarian and Worker’s Party
members), while the absolute majority of parties had politicians with medium to high political
experience. Discussing the neo institutionalism matrix for the study of parliamentary
committees and its little applicability to the Brazilian case, bringing the field of political
sociology to study these thematic collegiate bodies, the strands were structured to analyze
parties’ nominations to permanent committees in the Federal Senate throughout the interim,
making use of the same variables that showed the Senate Floor with a cohesive profile, except
for occasional partisan discrepancies. The association and interdependence tests applied
showed greater validity of social background in relation to political careers as variables to
understand appointments to thematic committees, while the rotation between politicians by
chairing committees and by positions on the board of directors of the Federal Senate, lead to
understand the positions of power in the House of the Federation as means of sharing political
power among Senators.

Keywords: Federal Senate; committees; political elites; political careers; social background.
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INTRODUCAO!

Senado Federal, Casa da Federagdo. Tido como ‘equilibrio nacional’ por dar a todos os
estados e ao Distrito Federal o mesmo numero de parlamentares (entre esses gerando
estabilidade em questfes legislativas), contrariamente a proporcionalidade populacional que
rege a eleicdo para a Camara dos Deputados, onde o voto em lista aberta e o quociente eleitoral
dificultam a previsibilidade do resultado — diferencia-se pelo método eleitoral majoritario,
sendo a representacdo federativa, costumaz aos politicos experienciados nas urnas e/ou na
maquina publica.

N&o por acaso seu desenho com a cupula cdncava no lado esquerdo do Palacio Nereu
Ramos simboliza a reflexdo e a ponderacdo nas decisdes, sendo alvo e ambicgdo dos politicos
de longevas carreiras (por vezes, também de figuras publicas desprovidas de experiéncia
eleitoral mas de grande projecdo na sociedade), desde aqueles que do Senado partiram para o
Palacio do Planalto (Prudente de Morais), por ele passaram no intersticio entre seus governos
(Getulio Vargas), a ele se dirigiram para reconstrucdao de suas carreiras politicas (Fernando
Collor de Mello) ou mesmo retornaram apos a Presidéncia da Republica (Epitacio Pessoa e José
Sarney).

Intelectuais (Darcy Ribeiro e Abdias do Nascimento), revolucionarios (Luis Carlos
Prestes), conservadores (Magalh&es Pinto). Passaram pelo Senado muitos dos mais relevantes
nomes da politica nacional. Ha uma inclinacdo natural pela busca da reeleicdo nos cargos do
Executivo, porém, isso ndo é diferente no unico mandato majoritario do Legislativo, com o
diferencial de ndo haver limitaces de mandatos consecutivos no Senado, levando nomes
historicos da Casa a encerrarem suas carreiras politicas diante de insucesso na tentativa de
renovar seus mandatos (Pedro Simon e Marco Maciel).

Sob o busto de Ruy Barbosa — Senador baiano cuja trajetéria marca a historia da
Republica, grandes pronunciamentos marcaram e ainda grifam os momentos impares do Brasil.
Transitam pelo Saldo Azul do Congresso Nacional alguns dos maiores articuladores politicos,
figuras que da projecéo do cargo de Senador se langam aos mais relevantes postos do Executivo,
como também dele veem a derrocada de suas vidas publicas. Porém, ndo somente na magnitude

de poder politico os Senadores se distinguem.

L CENTENO, Alison Ribeiro. Para além da analise neoinstitucionalista das indicacdes dos partidos para
compor as comissdes no Congresso Nacional. In: VII Seminério Discente do Programa de P6s-Graduagdo em
Sociologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2019.
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Os estudos sobre elites parlamentares desvendam a natureza e a morfologia do capital
politico que alca liderancas a representacdo institucional. Quando focados no Congresso
Nacional, apresentam-lhe como centro de experimentacdo politica, altamente dissociado da
realidade social, marcado por figuras publicas sobretudo com ensino superior e profissdes
ligadas aos estratos médio e alto da sociedade. Ha nos caminhos para o parlamento fatores
sociais que assentam o trajeto e caracterizam os partidos em suas formas de recrutar elementos
para a disputa pelo poder.

As bases do metiér politico estdo na permissibilidade que as profissfes prévias fornecem
tanto em forma de tempo quanto de recursos socioecondmicos?. A confluéncia dos capitais
(social, cultural e politico)® separam ndo somente 0s que se engajam na politica institucional —
dos eleitores e representados, mas, sobretudo, 0s que chegam as mais altas instituicbes do poder
politico. Esse foi embasamento da dissertagdo* donde procede essa tese.

A pesquisa anterior buscou trazer luzes aos parcos estudos sobre a Casa da Federacéo,
focando no social background, nas trajetorias e nas carreiras dos Senadores que compuseram
as 512 e 52@ Legislaturas, contrapondo esses perfis com os dos lideres das bancadas. Visando
aprofundar os entendimentos sobre esse importante periodo pds-redemocratizacdo, busca-se
averiguar os perfis dos politicos indicados, e dos presidentes e vice-presidentes das comissdes
permanentes da Casa entre 1999 e 2006.

Considerando que um dos principais achados da pesquisa prévia foi que os lideres das
legendas e das bancadas suprapartidarias no Senado durante o interim eram ainda mais
experientes politicamente, com maior incidéncia de diplomas no ensino superior e de maior
concentracdo das trajetdrias predominantes encontradas no ‘corpo’ da Casa, avanca-se para
corroborar este e outros estudos quanto ao acesso a posi¢cdes importantes nessa augusta
instituicdo, como assento nas comissdes do Senado® e nas presidéncias e vice-presidéncias das

mesmas.

2 WEBER, Max. A Politica como vocacéo. In: WEBER, Max. Ciéncia e Politica: duas vocacdes. Sdo Paulo:
Editora Cultrix, 2015.

3 BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Bertrand Brasil: Rio de Janeiro, 5% edicdo, 2002.

4 CENTENO, Alison Ribeiro. Os maestros da elite: carreiras e trajetdrias dos lideres no Senado Federal entre
1999 e 2006. 2018. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) — Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncias
Sociais da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul.

5 LEMOS, Leany Barreiro de Sousa; RANINCHESKI, Sonia. Carreiras politicas no Senado brasileiro: um estudo
das composicoes do Plenario e da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania na década de 90. In: LEMOS,
Leany Barreiro (Org.). O Senado Federal brasileiro no pés-constituinte. Brasilia: UniLegis — Senado Federal,
2008.
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Em sintese, combinado com os estudos que reforcam a preeminéncia do capital social e
da experimentacdo politica na elei¢cdo dos Senadores, concatenado a dissertacdo que desaguou
na presente tese, questiona-se: quais fatores distinguem os Senadores para exercer oficios e
posicBes politicas de extrema magnitude no jogo politico dentro da propria instituicdo (como
no caso dos alcados as liderangas das bancadas)? Ou seja: a representacdo das bancadas nas
comissOes permanentes e as presidéncias e vice-presidéncias dessas comissoes estdo ligadas a
fatores (como capital social e capital politico) que antecedem os mandatos em estudo?

Além de Casa propositiva e revisora de matérias legislativas, o Senado Federal é
privilegiado constitucionalmente com a capacidade de outorga e veto — apds sabatina — aos
indicados pela Presidéncia da Republica a postos da burocracia estatal que sdo alicerce de
politicas econdmicas, sociais, internacionais, etc., delimitando as diretrizes nacionais de
questdes que impactam diretamente o cidaddao e o futuro da Nacdo. llustra-se com trés
exemplos: apés sabatina na Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, os indicados ao
Supremo Tribunal Federal tém seus nomes aprovados ou rejeitados pelo Plenério; o mesmo
ocorre com os indicados para as diretorias e presidéncia do Banco Central apds semelhante rito
na Comissdo de Assuntos Econdmicos e as escolhas de embaixadores que passam pela
Comissdo de RelacOes Exteriores e Defesa Nacional®. Logo, passa pelo Senado Federal a
conduta das tematicas basilares da estruturacao de politicas de cada governo.

Justifica-se o presente estudo pela tentativa de melhor entender a dindmica interna do
Parlamento (no presente caso, especificamente, do Senado Federal), onde posterior a medi¢do
de forcgas nas urnas, ha o combate nuclear das forgas partidarias para se fazerem dominantes na
Casa da Federacdo. A luta politica certamente ndo acaba com a apuracdo do voto popular, ela
segue no ente representativo — aqui em estudo, o0 que representa as Unidades da Federacdo;
assim sendo, os partidos e os politicos a esses filiados buscam através de votos e
posicionamentos sobre matérias e proposi¢coes, fortalecerem-se e no minimo manterem suas
projecdes na sociedade. O periodo escolhido para esse estudo € frutifero, considerando as
modificagOes efetuadas no sistema comissional do Senado Federal ao longo das duas
legislaturas em analise, desmembrando comissGes, aumentando o numero de colegiados,
gerando mais postos para distribuicdo intrapartidaria e trazendo mais canais para debate entre

o0s parlamentares.

® Art. 52 da Constituigdo Federal c/c art. 99, art. 101 e art. 103 do Regimento Interno do Senado Federal.
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Pelas comissbes passam 0s projetos de lei que tramitam no Senado, as medidas
provisorias e as mensagens com nomeacdes de autoridades enviadas pela Presidéncia da
Republica. Sdo nelas também realizadas audiéncias publicas para debater temas relevantes a
sociedade. Em casos especificos, autoridades como Ministros de Estado e nomeados para
estatais e autarquias podem ser convocados para serem arguidos e versar sobre suas respectivas
atribuicbes. Se porventura semelhantes figuras forem alvo de pedidos de impugnacéo e
afastamento de suas tarefas, & também pelas comissdes que tramitam inicialmente tais peticdes.

Assim sendo, as multiplas competéncias das comissdes’ ndo param apenas nos
pareceres técnicos que emitem em relagdo aos projetos em debate. O ‘jogo de forcas’ entre os
partidos no Senado ocorre constantemente nesses 6rgdos técnicos, que a depender da natureza
das propostas, podem aprovar leis em carater terminativo, ou seja, ndo sendo necessario levar
as matérias ao Plenario da Casa. Grande parte dos interesses nacionais sao mediados nessas
coletividades da instituicdo, onde se repete analogo empenho dos politicos em Plenério para
fincar posicOes sobre as propostas legislativas, visando reforcar suas imagens com seus
eleitorados. Tais fatores implicam nas indicacdes das liderancas para as comissées do Senado
e isso fundamenta esse estudo do exercicio politico-institucional.

No constante digladiar entre situacdo e oposic¢éo, seja na fiscalizagdo de atividades de
instituicOes, seja na sabatina de autoridades indicadas, na simbologia do embate politico esta a
capacidade de impor o argumento prevalente. O conhecimento prévio adquirido por formacéo
educacional ou atuacdo profissional pode explicar em parte a indicacdo de Senadores para as
comissdes permanentes; outro fator é: quanto mais importante a comissdo, possivelmente maior
a preponderancia dos mais experimentados politicamente.

Objetiva-se analisar as chances de indicacGes dos membros titulares, e o perfil dos
presidentes e vice-presidentes das comissdes permanentes do Senado Federal, visando: (1)
averiguar se o social background (nas formas de titulacdo escolar e profissao prévia a carreira
politica) dos componentes das comissdes elevou as chances de nomeacgdo de acordo com as
areas as quais essas deliberam e suas respectivas atribuicdes legislativas, (2) examinar se
carreiras mais sélidas (considerando postos eletivos prévios ao mandato em exercicio) elevaram
as chances de indicacGes dos Senadores as comissfes mais importantes e (3) observar se 0s
cargos de presidente e vice-presidente das comissdes para além do respeito a proporcionalidade®
(principio no qual as agremiagdes fazem nomeagdes de acordo com o numero de politicos que

tém na Casa), foram cadeiras cativas dos politicos mais experimentados do Senado.

" Art. 58 da Constituicdo Federal c/c art. 90 do Regimento Interno do Senado Federal.
8 Art. 78 do Regimento Interno do Senado Federal.
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Pretende-se analisar as escolhas dos partidos as comissGes permanentes do periodo:
Comissdo Diretora; Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania; Comissdo de Assuntos
Econdmicos; Comissao de Assuntos Sociais; Comissao de Educacao; Comissao de Fiscalizacdo
e Controle; Comissdo de RelagGes Exteriores e Defesa Nacional; Comissdo de Servigos de
Infraestrutura; Comissdo de Direitos Humanos; Comissdo de Legislacdo Participativa;
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo; Comissdo de Meio Ambiente; e Comissao
de Agricultura e Reforma Agraria. Isto posto, findada a tese, consecutiva a dissertacdo que
estudou 0 mesmo interim tratando das indicacGes para as liderancas de bancadas partidarias e
suprapartidarias, havera um agregado de observacgdes do exercicio de postos-chave do Senado
Federal durante o intervalo.

A hipotese central a ser testada estd focada nas comissdes mais importantes, que
sabatinam e aprovam autoridades — juridicas (Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania),
diplométicas (Comissdo de Relagfes Exteriores e Defesa Nacional), fiscal e monetéria
(Comisséo de Assuntos Econdmicos) — onde supde-se que nessas (entre 1999 e 2006) existam
maiores chances de indicag¢bes de politicos mais experientes e/ou advindos de mandatos de
maior projecdo. Na mesma linha, ao avaliar o pressuposto que os presidentes e vice-presidentes
dessas comissOes sdo mais experientes politicamente que a maioria dos demais componentes,
sera observada a experiéncia politica e a magnitude dos cargos previamente exercidos.

Se estas e as demais comissdes permanentes tém as indicacfes para suas respectivas
composicdes ligadas ao social background dos nomeados pelas liderangas para as integrar,
supde-se, que profissionais da agropecudria tenham maiores chances de se fazerem presentes
na Comissdao de Agricultura e Reforma Agréria, assim como profissionais da salde na
Comisséo de Assuntos Sociais, dentre outros. Certamente 0s assessores técnicos e 0s assessores
parlamentares em muito contribuem aos partidos e aos politicos, retirando a necessidade dos
incumbidos em mandatos — de conhecimento prévio nas areas em que deliberam. Contudo,
muito do embate politico no Legislativo estd na capacidade de arguir e debater, politica ou
tecnicamente, know-how adquirido por formacgéo, atuacdo profissional e, sobretudo, pela
experiéncia politica.

Outra hipotese aventada € que ao analisar a distribuicdo dos Senadores entre as
comissdes pelo critério da regido das quais esses procedem, encontre-se na Comissao de
Desenvolvimento Regional e Turismo maiores chances de indicac¢6es de politicos de unidades

federativas onde as agruras das desigualdades regionais brasileiras e a economia do turismo,
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focos da comissdo®, fagam-se presentes. Todavia, toda vez que se avalia distribuicdo regional
nas atividades do Senado, enfrenta-se um obstaculo, ja que um terco da Casa é composta por
parlamentares dos estados nordestinos (ndo por acaso o estudo das liderancas partidarias ao
longo da dissertacdo encontrou supremacia de lideres de legendas e blocos suprapartidarios
advindos do Nordeste), regido que tem o maior nimero de unidades federativas no Pais.

Como outrora afirmado, o seleto conjunto de politicos que assumiu os postos de
lideranca no Senado Federal se destacava por maior expertise e condensava as variaveis do
social background de maior recorréncia dentre as bancadas das 512 e 522 Legislaturas. Logo,
sera colocado em contraste o corpo da bancada com os nomeados (justamente pelas liderangas
anteriormente estudadas) para as comissdes, sondando as possiveis dissonancias dos perfis dos
componentes de cada comissdo permanente. Esse esforco aprofunda a dissertacdo, que
identificou os principais atributos — institucionais e ndo institucionais (tratadas como trajetoria
politica), e da posicéo socio-ocupacional dos Senadores do periodo.

Para esse fim, estruturou-se um banco de dados que conta com os perfis dos Senadores
—titulares e suplentes que assumiram mandatos ao longo dos anos de 1999 e 2006. Informacdes
como: profissédo, titulacdo escolar, passagem por cargos nomeativos (secretarias, ministérios,
autarquias e estatais), posse em mandatos eletivos legislativos (Vereador, Deputado Estadual,
Deputado Federal e Senador) e executivos (Prefeito, Governador e Presidente da Republica,
assim como o0s vices) anteriores ao mandato de Senador. Além dessas informacfes, ha
referéncias ao exercicio de lideranca partidaria e de bloco suprapartidario durante as legislaturas
em estudo, bem como as nomeacBes dos Senadores para as comissées permanentes. Todos 0s
aspectos foram coletados no Dicionario Histérico-Biografico Brasileiro da Fundacdo Getulio
Vargas, no portal e nas publicacfes oficiais da Camara Alta, especialmente no relatério anual
da Presidéncia do Senado Federal, que esmilca as atividades de cada sessdo legislativa que
compde as legislaturas™®.

Os estudos sobre a composicéo, as atividades e 0s processamentos dos entes legislativos
tém avangado das mais distintas formas na Ciéncia Politica brasileira, onde esse esforgo langa
mdao de multiplos fatores para entender a distribuigdo dos politicos na composicdo interna do
Parlamento. Combinado com os estudos de recrutamento de elites politicas, visa-se estudar

esses orgdos do Senado Federal durante um periodo marcante pos-redemocratizacdo do Pais e

® Art. 104-A do Regimento Interno do Senado Federal.

10 Os dados referentes a titulagdo escolar, profissdo e cargos ocupados, foram coletados primeiramente na pagina
oficial do Senado Federal, em espaco destinado aos Senadores fora de exercicio e/ou de outras legislaturas; nos
casos omissos, foi verificado na segunda fonte utilizada, que séo as biografias organizadas pelo Centro de Pesquisa
e Documentagdo de Historia Contemporanea do Brasil (CPDOC) da Fundagédo Getulio Vargas (FGV).
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assim contribuir com a agenda de andlises, concatenando aspectos dos levantamentos
neoinstitucionalistas com os estudos da sociologia politica.

Dando sequéncia a essa introducdo, no capitulo dois, serdo expostas as principais
vertentes da base neoinstitucionalista nos estudos sobre comissdes parlamentares, trazendo uma
andlise dos levantamentos que contemplam o caso brasileiro, sobretudo, embasados nessa
matriz. De forma apreciativa e construtiva, serd expandido o artigo: Uma abordagem
contextual das Comissdes Parlamentares do Senado Federal brasileiro!!, mostrando o
estudo de recrutamento de elites do campo da sociologia politica como téo frutifero quanto o
neoinstitucionalismo para os estudos comissionais.

Na esteira desses achados, no transcorrer da segunda parte da tese seréd elaborado um
levantamento das linhas da matriz neoinstitucional, tradicionalmente utilizadas em estudos
sobre comissdes parlamentares ao redor do mundo e recorrentemente empregadas nas analises
sobre o sistema de comissdes do Congresso Nacional. No que pese o entendimento que as
vertentes distributivista, partidaria e informacional se encontrem mescladas no caso brasileiro,
buscou-se trazer uma contribuicdo critica, apresentando essas nuances como congregadas as
carreiras e a posicao socio-ocupacional dos politicos, acima de tudo, subjugadas pelo contexto
e cenario politico onde estdo inseridas as Legislaturas.

A seguir, no capitulo trés, retomando o paper Perfis dos eleitos para a representacéo
federativa: carreiras e trajetdrias politicas dos Senadores (1999-2006)?, far-se-4 uma
‘radiografia’ do Senado Federal entre 1999 e 2006, analisando as bancadas partidarias, suas
composicdes e seus respectivos perfis, valendo-se do método descritivo. Serdo analisadas as
bancadas regionais e suas respectivas posi¢cdes na escala ideoldgica esquerda-centro-direita, e
executados testes de associacdo dos partidos politicos quanto a niveis de experiéncia politica e
variaveis do social background dos Senadores.

No periodo, o Senado Federal foi dominado por quatro grandes partidos (MDB, DEM,
PSDB e PT), com trés perfis socio-ocupacionais claramente associados com o0s nichos
ideologicos; todavia, houve distingdo de experiéncia e padréo de recrutamento entre politicos
do PT em relacdo as demais legendas. Empreendidas analises de agrupamento, evidenciou-se,
no que pese a questdo regional na distribuicdo de vagas das legendas, sobressaiu como
explicagdo para as similitudes e disparidades dentre as bancadas o tempo de carreira dos
Senadores associado ao numero de suplentes, ex-Deputados Federais/Estaduais e antigos

Governadores e Prefeitos.

11 Artigo publicado na Revista de Sociologia e Politica (2022)
12 Trabalho apresentado no 20° Congresso brasileiro de Sociologia (2021).
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Posteriormente, a quarta parte da tese analisard as nomeacOes para as comissfes
permanentes do Senado durante o interim, valendo-se do método logistico binario, tomando
como previsores as variaveis do social background com a comissdo em questdo, averiguando
se politicos mais experientes tinham predilecdo das liderancas para as comissdes de maior
relevancia e se havia efeito dos diplomas e profissdes na escolha para as comissdes dadas
respectivas areas de atuacdo legislativa.

Por fim, as conclusdes séo elaboradas no capitulo cinco, onde além da recapitulacdo dos
principais achados da tese nos trés capitulos principais ap6s essa introducéo, é debatido o valor
institucional do sistema comissional do Senado Federal, o papel desses 6rgdos para 0s
Senadores e as perspectivas do campo da sociologia politica para o estudo de comissdes
parlamentares. Finda a tese, espera-se demonstrar como esses aparelhos legiferantes tém
extrema relevancia junto as liderancas partidarias e a mesa diretora — ndo s6 para o cotidiano
do processo legislativo, mas para a retroalimentacdo do capital politico, via divisdo de poder

por parte dos Senadores.
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2 ABORDAGEM CONTEXTUAL DAS COMISSOES LEGISLATIVAS: PROPOSTA
DE ESTUDO DO SISTEMA COMISSIONAL DO SENADO FEDERAL*3

O presente capitulo versa sobre os estudos comissionais ao redor do mundo e seus
impactos nas analises do caso brasileiro, sobretudo focados no Congresso Nacional,
predominantemente na Camara dos Deputados. Historicamente, a literatura estadunidense e o0s
estudos de caso de seu legislativo bicameral sdo preponderantes, visto que a institucionalizacédo
do sistema de comissdes do Capitolio sobrepde fortemente sua matriz britanica. O sistema de
Westminster abriga um dos mais antigos parlamentos do mundo, porém, suas comissdes sdo
fortemente criticadas pela baixa institucionalizacdo (THOMPSON, 2016) e pouco se
assemelham em natureza e poder quando comparadas, inclusive, com o modelo brasileiro.

Justamente a similitude (duas camaras: uma representando a populacdo e outra as
unidades federativas/estados) que explica a utilizagdo da matriz neoinstitucionalista
desenvolvida e moldada nas analises estadunidenses — em avaliagdes do Congresso Nacional,
com enfoque no periodo pés-redemocratizacdo (1985/1990). Curiosamente, ha uma razoavel
proximidade brasileira com o modelo britanico, haja vista que a principio o Brasil seria um pais
parlamentarista no molde da Constituicdo Federal de 1988, tendo a emenda do parlamentarismo
caido em Plenario (AMATO, 2018) gracas a atuagdo do ‘centrdo’, substituindo o texto da
Comisséo de Sistematizagio pela emenda do presidencialismo (AGENCIA SENADO, 2008).

Um dos principais indicios da investida parlamentarista pode ser observado e
evidenciado pelo instituto da medida provisoria, que permaneceu na Constituicdo Federal de
1988 apesar da queda do parlamentarismo. Esse molde de peca legislativa é fator
predominantemente analisado ndo apenas em obras magnas da Ciéncia Politica brasileira, como
Figueiredo e Limongi (1999), mas, também, na maioria absoluta das analises que buscam
averiguar o poder das comissdes no Congresso Nacional frente ao poder destacado do
Presidente da Republica em legislar — podendo até mesmo propor isoladamente mudancas
constitucionais que requerem diversos signatarios entre Deputados ou Senadores'* para analoga
proposicéo.

Obviamente, as semelhangas acabam na base do modelo ndo implementado (mesmo
com seus resquicios), haja vista que no sistema britanico as comissdes permanentes trabalham
para fiscalizar o governo, cumprindo seu principal papel em detrimento a uma funcao

legislativa. Ha dicotomia na propria nomenclatura da literatura internacional, pois os standing

13 Versdo expandida do artigo publicado na Revista de Sociologia e Politica, n. 30 (2022).
14 Art. 60, 11 da Constituicdo Federal.
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committees britanicos e estadunidenses diferem profundamente: no parlamento do Reino
Unido, refere-se ao fato que os parlamentares ficam de pé (standing) ao falar (PETERSEN,
2005); nos Estados Unidos, é a nomenclatura das comissfes permanentes (standing), com
regras claras sobre suas fungdes legislativas, identicamente ao Brasil.

H& uma dualidade no sistema politico brasileiro: de um lado, ha alta institucionalizacéo
das comissdes no Congresso Nacional, cuja perenidade € inquestionavel desde a
redemocratizagdo e suas atribuicdes sdo claras; de outro lado, existe a baixa institucionalizacéo
dos partidos brasileiros. Embora escritas recentes tenham levantado duvidas quanto a essa
ultima questdo (TAROUCO, 2006; ARQUER e VAZQUES, 2019), mostrando um paulatino
desenvolvimento da institucionalizacdo do sistema partidario e seus componentes, Carreirdo
(2014) aponta para a “volatilidade” dos partidos em segurar seus politicos atrelados as legendas,
em especial pelo altissimo surgimento de partidos ap6s a década de 2010, encerrando um hiato
entre o fim dos anos 1990 e o pequeno numero de neofitas no decénio seguinte.

Objetiva-se apresentar as variaveis do social background (diplomas e profissdo prévia
a carreira politica) e a experiéncia politica, como variaveis para averiguar as nomeacdes dos
politicos aos colegiados tematicos. Para isso, serd efetuado um cruzamento de estudos que
testam as trés vertentes neoinstitucionalistas (distributivista, informacional e partidéaria),
trazendo, por fim, fatores — pouquissimo abordados quando o objeto de estudos é o Congresso
brasileiro: a multifragmentacdo partidaria, o ambiente politico de cada legislatura e a
necessidade de partilha de poder entre lideres e liderancas nas casas legislativas. Aqui é
importante aprofundar essa distincdo: o lider institucional, eleito pela bancada para
representacdo na Casa legislativa, orienta em Plenario o partido ou bloco suprapartidario e
participa do colégio de lideres; em sintese, ¢ o ‘porta voz’ da bancada. As liderancas que
existem dentro do partido sdo mdaltiplas, muitas vezes de capital politico mais forte que o
préprio lider.

Cabe de antem&o resumir as trés linhas acima citadas e suas principais caracteristicas.
No modelo distributivista, os parlamentares individualmente escolheriam suas comissdes de
preferéncia, visando producdo legislativa e envio de recursos as suas bases eleitorais, trazendo
pouca ou nenhuma influéncia dos partidos no Legislativo. J& a teoria informacional também
pde o congressista no papel central das nomeacdes as comissdes, contudo, o intuito do politico
se soma ao interesse das legendas em ganho de informagdes e geracdo de expertise, linha
altamente influenciada pelo principio da senioridade do Congresso estadunidense que leva o
congressista mais antigo no colegiado (pertencente ao partido majoritario da legislatura) a

assumir a presidéncia da comisséo. Por fim, a dimenséo partidaria reduz bruscamente o poder
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individual e coloca as liderangas partidarias como gestoras das nomeacdes, com poder de veto
a interesses particulares, atuando pela agenda do partido e mediando interesses.

Nos paragrafos das proximas secdes, evidéncias que objetam as trés linhas até mesmo
no caso estadunidense serdo mais bem detalhadas; contudo, previamente é necessario fazer um
esboco de dbices emplacados pelo sistema comissional brasileiro. A ideia da soberania de
interesses particularistas foi desconstruida por Figueiredo e Limongi (1999) em sua andlise do
Plenério, desacreditando a linha distributivista. Em seguida, como as presidéncias das
comissdes na Camara dos Deputados e no Senado Federal decorrem de escolhas por votacéo e
acordos prévios entre os partidos, a senioridade nao é uma tradicdo no Congresso Nacional. Por
ultimo, sabendo que o lider partidario, especialmente no Senado Federal, ndo detém poderes
absolutos, a via partidaria também se torna passivel de questionamentos.

N&o se objetiva desconstruir a literatura precedente, desacreditando os trabalhos,
principalmente de analise empirica, mas trazer uma abordagem critica quanto aos excessos
cometidos pela generalizacdo ao aplicar uma literatura incompativel com o caso brasileiro.
Espera-se ao final dessa escrita demonstrar que ndo se lida tdo somente com preferéncias
individuais dos legisladores, e a forga dos partidos e/ou do Executivo, mas o ‘clima’ politico, o
cenario no qual cada legislatura se insere, havendo ou ndo um Planalto mais forte em relacéo
ao Congresso Nacional, quais liderancas estdo na legislatura, etc., mostrando que ao invés de
se colocar o Parlamento no ‘microscopio’, € preciso entender quais fatores predominaram no
momento da legislatura em analise.

As analogias empregadas, obviamente, serdo com as comissdes permanentes do Senado
Federal, utilizando a Camara Alta como alicerce do argumento central, vide ser composta por
politicos de longevas carreiras, em diversas ocasides — com lideres de bancadas com menor
projecdo que alguns de seus colegas de legendas. Logo, huma Casa com pequeno volume de
politicos, consideravel numero de comissdes (além do ja citado fator da multiplicidade de
partidos), dificilmente a teoria tradicional das analises comissionais prevaleceria diante de uma
logistica totalmente distinta do Senado bipartidario estadunidense. A logica no Congresso
Nacional, sobretudo no Senado Federal, acredita-se ser de compartilhamento de poder entre as
liderancas politicas.

O capitulo estara divido em trés secOes apos essa introducgdo, primeiramente trazendo
um compilado dos estudos de caso internacionais, seguido dos levantamentos brasileiros,
encerrando com as consideracBes finais que trazem uma abordagem critica a0 modelo
neoinstitucionalista e as possiveis contribui¢bes da sociologia politica para analises empiricas

das nomeacdes as comissdes do Congresso Nacional.



23

2.1 ESTUDOS INTERNACIONAIS: COMISSOES TEMATICAS NOS PARLAMENTOS

Os estudos de caso sobre as comissdes do Capitolio sdo vastos, cujos levantamentos
abrangem desde o século XIX (RISJORD, 1992), com avaliagdes sobre a influéncia dos lideres
(COX e MCCUBBINS, 2006), do Speaker (OWENS, 1997) e dos presidentes das comissdes?®
(THOMAS e GROFMAN, 1992). Ressalta-se que a maioria das andlises foi produzida na
segunda metade do século XX, periodo no qual os Democratas desfrutaram de ampla maioria
(com pouquissimas excecles, diminutas a maioria simples ou em apenas uma casa), em
ocasifes, com o dobro de Representantes e Senadores em relacdo aos Republicanos.

Desta feita, observa-se a preponderancia de dois tipos de levantamentos: os que colocam
as preferéncias dos politicos como pressuposto para as nomeacdes (BULLOCK 111, 1985); e os
de andlises das transformac@es internas das legendas — com a ascensdo de lideres menos
experientes, dando coro as novas alas dos partidos nas décadas de 1950 e de 1990 (SINCLAIR,
1988; PARRIS, 1979; COX e MCCUBBINS, 2006), alterando os padrées de designacdes aos
colegiados tematicos, diminuindo o numero de comissdes e aumentando suas atribuicdes.

Bullock 111 (1985) fez um dos estudos mais importantes sobre a Camara Alta do
Capitolio, utilizando cartas e memorandos enviados pelos Senadores ao partido Democrata ao
longo de quase duas décadas (1953-1971) com pedidos de nhomeag6es as comissdes. Note-se: a
alta cupula do partido recepcionava formalmente os pedidos dos politicos previamente as
designacdes. Ambas as legendas desenvolveram comités especiais (que foram se
aperfeicoando) para lidar com as nomeagdes (SCHNEIDER, 2006), sendo o Committee on
Committees responsavel por supervisionar as preferéncias e as designa¢des dos Republicanos e
o Steering and Outreach Committee para recepcionar as predilecdes e indicacdes dos
Democratas (esse € um diferencial basilar que afasta a adocdo pura da matriz
neoinstitucionalista para o estudo das comissdes brasileiras: ndo ha nenhum tipo de organizagédo
semelhante dentre partidos no Congresso Nacional para as designacdes aos colegiados
teméticos), movimento iniciado ap6s a insurreicdo de parlamentares de ambos os partidos
contra o Speaker Joseph Cannon (1903-1911) no inicio do século XX, quando até entdo todas
as nomeacOes e presidéncias das comissdes eram feitas pelo presidente da House of
Representatives (COX e MCCUBBINS, 2006).

15 Esses ultimos, por vezes se beneficiam do posto para aprovar suas proprias matérias, encaminhando-as para
subcomités mais favoraveis a proposigao.
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Entre 1950 e 1970, pedidos de nomeagOes ligadas a origem dos Senadores
estadunidenses (politicos de regifes menos desenvolvidas & Comissdo de Agricultura e os de
localidades mais industrializadas a Comissdo de Trabalho) figuravam entre uma gama de
fatores influentes no processo ao longo do periodo (BULLOCK III, 1985), como lealdade
partidaria, senioridade, preferéncia dos membros, dentre outros. O que mais chama atencéo é o
fato que a posicao socio-ocupacional foi a motivacéo de somente 10% dos Senadores para pedir
a conducdo a determinado colegiado na Camara Alta, prevalecendo o intuito da reeleicao
(34%). Estudando periodo semelhante, ao longo de vinte legislaturas na House of
Representatives entre o fim das décadas de 1940 e 1980, Cox e Mccubbins (2006) elencam o
social background como variavel mais importante as nomeacdes as comissdes de Educacéo,
Trabalho, Comércio e do Judiciario na Camara Baixa. No Senado, a preferéncia dos politicos
nem sempre foi respeitada, enquanto até entdo a senioridade explicava em grande parte o
sucesso dos requisitos dos Democratas (BULLOCK Ill, 1985). Todavia, uma importante
mudanga foi se estruturando internamente.

Com a ascensdo de Democratas do Norte, mais liberais em relagdo a seus homdélogos
coopartidarios do Sul, uma reforma aprovada no Senado vedou a participacao a apenas uma das
quatro principais comissdes (Appropriations, Finance, Foreign Relations, e Armed Services),
decrescendo o principio da senioridade (SINCLAIR, 1988) ap6s 1970. J& na década de 1950,
0s Democratas haviam garantido internamente que todos os Senadores seriam apontados a pelo
menos um desses colegiados de maior prestigio (algo estendido as indicacdes dos Republicanos
na década seguinte), fruto do periodo de Lyndon Johnson (futuro Presidente dos Estados
Unidos) como lider dos Democratas (1953-1961), Senador com menor tempo de mandato na
histéria da legenda a ascender a linha de frente do partido.

Mesmo assentado na linha distributivista, ha tracos da teoria informativa em Bullock 111
(1985), ao apontar para o0 ganho de experiéncia ao permanecer na comissdo. Esse entendimento
coloca a relacdo comissdo-congressista-bancada como meio de garantir elementos e subsidios
para arguir e deliberar sobre as matérias, vindas dos politicos que integram as comissdes e se
especializam na temética, compartilhando-as com seus coopartidarios: “Indeed, specialization
is sometimes portrayed as the raison d'étre of legislative committee systems” (GILLIGAN e
KREHBIEL, 1997, p. 366).

Como a reelei¢do foi 0 maior motivo para ambicionar as indicagdes, ap0s 0 posto de
lider partidario, muitos congressistas constroem suas reputagcdes nas comissdes (SINCLAIR,
1988; BULLOCK l1l1, 1985). No Congresso estadunidense os lideres tendem a exercer 0 posto

por longo periodo, restando como via de ‘ganho de musculatura politica’ os colegiados



25

temaéticos; além disso, os partidos negociam internamente e entre os lideres majoritario e
minoritério, o tamanho das comissdes e o nimero de designados a cada colegiado (SINCLAIR,
1998; SCHNEIDER, 2006; COX e MCCUBBINS, 2006).

Comparando ao caso brasileiro, onde hd uma rotacdo grande no oficio de lider das
bancadas partidarias e suprapartidarias, dificilmente haveria o intuito de construir uma
reputacdo nas comissfes do Congresso Nacional (cujo numero de membros é fixo e
determinado no Regimento Interno®). Como outrora apontado, a permanéncia numa comissio
no Capitolio visa, além da reeleicdo, a presidéncia pelo principio da senioridade (SINCLAIR,
1998), um dos fatores elencados por Polsby (1968) em um dos principais estudos (e
indiscutivelmente um dos mais importantes trabalhos ja elaborados — pedra angular dos estudos
sobre as comissdes parlamentares) sobre a institucionalizacdo da House of Representatives (o
gue ndo se reflete no Camara dos Deputados ou no Senado Federal, cuja escolha de presidente
e vice-presidente dos colegiados tematicos ocorre por escrutinio).

Todavia, mesmo no Capitolio a senioridade passou a perder sua relevancia, em especial
entre os Republicanos (SCHNEIDER, 2006); no Senado, em diversas ocasides 0 membro mais
antigo da comissdao nao assumiu o posto de presidente (chair) ou ranking member (quando o
partido é minoria); ja na Camara Baixa, o periodo de Newt Gingrich como Speaker (1995-1999)
e principal figura do partido, levou a uma série de transformagdes internas no processo de
escolha, baseadas em lealdades pessoais e proximidades ideoldgicas (OWENS, 1997; COX e
MCCUBBINS, 2006).

Ha fortes tracos da vertente partidaria quando aprofundada a modificacdo efetuada no
sistema de escolhas pelos Republicanos na Camara Baixa. A estratégia coletiva implementada
por Gingrich iniciou antes mesmo da eleicdo, através de um documento assinado por
praticamente todos os candidatos do partido que buscavam inverter a tradicional maioria dos
Democratas que perdurava quatro décadas (HIGHTON, 2002). Bem-sucedido, o novo Speaker
controlou direta e indiretamente um novo comité para definir a agenda de votacOes e as
nomeagdes (muitos Republicanos com experiéncia nas comissdes foram ‘atropelados’ e viram
novatos serem indicados para as presidir por fidelidade ao Speaker), produzindo nova reforma
no sistema comissional da Casa dando maior poder aos presidentes dos colegiados.
Contraditoriamente, quando insatisfeito com os resultados das votacfes nas comissdes, forgcava
as matérias a serem alteradas em outros colegiados ou virem a Plenério para serem modificadas
(OWENS, 1997).

16 Art.77 do Regimento Interno do Senado Federal.
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Se o tom conciliador de Lyndon Johnson em um partido que efervescia transformacées
no embate entre politicos liberais frente aos mais conservadores de estados segregacionistas o
levou a Casa Branca, o tom radicalista, pouco conciliador e moralista de Newt Gingrich Ihe
encaminhou a rendncia de seu mandato, e, consequentemente, do posto de Speaker tdo somente
quatro anos apds seu triunfo. Figura pivotal no processo de impeachment de Bill Clinton no fim
da década de 1990, o lider Republicano ndo sobreviveu, primeiramente as acusagfes pessoais
(curiosamente, também referentes a relagcdes extraconjugais), mas, sobretudo, as ameacas ao
seu posto vindas de seus colegas de legenda (HIGHTON, 2002). Owens (1997) traz uma
conclusdo precisa quanto ao poder do lider: “elastico e condicional”, sendo deveras seguro
quando os objetivos entre lider e membros da bancada tém denominador comum. Adiciona-se:
é fragil quando néo é partilhado.

Semelhantemente ao que se encontra na literatura sobre o Congresso Nacional
(PEREIRA e MUELLER, 2000; MULLER, 2005; ROCHA e BARBOSA, 2008; MULLER,
2011; SANTOS e CANELLO, 2016), os estudos do sistema comissional do Capitdlio apontam
para um mosaico de vertentes explicando as designacdes as comissdes. Gertzog (1976) mostra
como politicos novatos obtinham suas nomeacdes as comissdes de preferéncia, desde que se
mantivessem alinhados ao partido. J& Weingast e Marshall (1988) trabalharam
concomitantemente com as linhas distributivista e informacional, tendo como embasamento o
intuito do congressista em se reeleger e assim buscar a comissdo que melhor lhe proporcione
legislar e direcionar recursos aos seus distritos. Caberia aos politicos cooperarem entre si para
aprovar matérias, tanto pelo déficit de informacao de ndo especialistas, mas, sobretudo, porque
varios interesses sao representados simultaneamente.

E necessario demarcar e frisar esse argumento. Ha multiplicidade de bandeiras e causas
sendo defendidas respectivamente por congressistas oriundos de regifes com profundas
disparidades socioeconémicas. Assim, para ver uma matéria aprovada os politicos formam
coalizBes assumindo compromisso reciproco de votar nas legislagdes apresentadas por seus
pares (logrolling). No entanto, a ideia que 0s congressistas se dirigem as comissdes cujas
jurisdicdes se aproximem com suas preferéncias e interesses (outliers) foi desacreditada pela
maior referéncia da teoria informacional; Krehbiel (1990) mostra as comissdes homogéneas em
termos de preferéncias dos politicos como “exce¢do” e ndo “regra”, ou seja, existe tanto
assimetria de informagdo como heterogeneidade de preferéncias (GILLIGAN e KREHBIEL,
1989), ndo havendo associagéo entre regido de origem e assento nas comissdes tematicas, sendo

as mesmas compostas por legisladores ‘medianos’.
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Por mais valida e proficua, a teoria informacional (KREHBIEL, 1990, 2014;
GILLIGAN e KREHBIEL, 1989; 1997) esbarra no fato que o conhecimento prévio sobre a area
de atuacdo do colegiado é tdo somente frutifero aos politicos e aos partidos para arguir e debater
matérias, elucidar posicdes e se comunicar com o eleitorado. Como sera visto adiante,
principalmente no capitulo quatro — que aborda os estudos de caso das comissGes no Congresso
Nacional, as assessorias politicas desempenham papel importantissimo no processo legislativo.
Obviamente, isso ndo retira a relevancia de formacao e experiéncia prévia na area através de
profissdo, pois se esses fatores levam a socializacdo politica e a disputa por assentos no meio
politico institucional, efetivamente servem aos partidos e seus politicos quando proposic¢Ges sdo
debatidas, dentro e fora do ambito Legislativo, seja com seus pares, grupos de interesse ou na
midia.

A midia é uma varidvel pouco explorada no campo politico, em paises com sistemas
comissionais fortes e institucionalizados o jornalismo politico pode parecer um fator a parte da
capacidade de influéncia no cotidiano do processo legislativo. Em parlamentos cujas comissoes
sd0 pouco institucionalizadas, como no caso britanicol’, a cobertura dos trabalhos dos
colegiados tematicos permite a oposicdo esgotar os detalhes das matérias (HINDMOOR,
LARKIN e KENNON, 2009), pois seus select committees sdo as comissdes permanentes
fiscalizadoras®® do governo, as quais o gabinete deve responder, mas ndo necessariamente
acatar as recomendacées (BENTON e RUSSELL, 2012; BATES, GOODWIN e MCKAY,
2017). Logo, a visdo predominante das comissdes britanicas € de seu papel de trazer as matérias
ao grande publico e causar influéncia indireta no governo pelas vias da opinido publica por
meio de debates entre membros do shadow cabinet e os ministros (HINDMOOR, LARKIN e
KENNON, 2009; BENTON e RUSSELL, 2012).

A cobertura jornalistica das comissfes, aquém da aten¢do voltada ao Plenario, pode nédo
servir como kingmaker, mas é o principal palco para politicos de menor expressao buscarem
notoriedade (HINDMOOR, LARKIN e KENNON, 2009). Em outros paises parlamentaristas,
mais caracterizados pelas coalizbes de legendas a fim de formar o gabinete, as comissdes
servem aos partidos (principalmente aos chairs das comissdes) de oposicdo para influenciar no

resultado das propostas, mas também aos demais partidos que formam o governo para fiscalizar

7 Thompson (2016) faz uma arguicdo profunda contestando o tradicional descrédito da literatura académica
quanto as comissdes do parlamento britanico.

18 Nao confundir com as Bill Committees formadas temporariamente para analisar projetos de lei. Para mais
informacdes, ver Norton (1998) e Thompson (2016).
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uns aos outros (FORTUNATO, MARTIN e VANBERG, 2017) ¢ resolver “delegation and
intra-coalition problems” (MICKLER, 2017, p. 369).

Assim, é altamente questionavel a premissa que os politicos ndo tendem a revelar todas
suas informacBes no comeco da propositura, apresentando-as paulatinamente no curso dos
debates para influenciar o resultado (AUSTEN-SMITH e RIKER, 1987; GILLIGAN e
KREHBIEL, 1989). O meio politico-legislativo, outrora pouco acessivel e transparente, ndo é
um colegiado de figuras enclausuradas que atuam de maneira alheia a sociedade ou desprovido
de assessoramento; tampouco se observa uma atuacdo de figuras puramente criticas e dotadas
de discernimento sobre as questdes publicas (SCHUMPETER, 1961). Se de fato as informacdes
no Legislativo séo transmitidas “through voting behavior, through making proposals or
amendments, and through debate” (AUSTEN-SMITH e RIKER, 1987, p. 907), o processo é
impactado tanto pelos qualificados assessores®®, quanto pela atuacio as margens do meio
institucional-representativo.

N&o por acaso o0s estudos comissionais do Capitolio com embasamento em uma das trés
vertentes ja se tornavam obsoletos no fim do século XX. Consequentemente, levantamentos
voltados a transicdo para o século XXI tém utilizado-as conjuntamente, mostrando o
‘comportamento legislativo’ estruturado em “district preferences, plus party influence,
exercised through cajoling and disciplining by party leaders” (COX, KOUSSER e
MCCUBBINS, 2010, p. 799). Em estudo posterior a magna obra utilizada como principal
referéncia da linha partidaria (COX e MCCUBBINS, 2006), os autores reduzem esses fatores:
“determined by preferences plus party influence, exercised both through whipping and —
importantly — through agenda control” (COX, KOUSSER ¢ MCCUBBINS, 2010, p. 799).
Resumem a relacdo lider e coopartidarios a questdo da homogeneidade das preferéncias.

Quanto mais préximas forem as inclinacfes da bancada e essas contradizerem as do
partido opositor, os membros ddo maior autonomia ao lider para atuar. O argumento central jaz
no poder do lider em estabelecer agenda e obter vitdria nas votacdes, premissa desenhada no
modelo bipartidario cujo lider da maioria controla as delibera¢es no Senado e tradicionalmente
ascende ao posto de Speaker na Camara Baixa. Mesmo em classicos da vertente informacional
onde o “aumento da complexidade” e a “divisdo de trabalho” a fim da especializacdo sdo
pressupostos, encontra-se a correlagcdo entre o modelo comissional do Capitolio e o sistema
bipartidario estadunidense: “It is difficult to disentangle the early growth of the standing

committee system from concurrent developments in the party system” (POLSBY, 1968, p. 154).

19 O crescimento do nlimero de assessorias é outro critério elencado por Polsby (1968) como parte do processo
para institucionalizacdo da Camara Baixa em seu estudo.
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Adiciona-se a premissa das vertentes cruzadas, o surgimento de outros fatores para os
levantamentos das nomeacdes?®, principalmente a questdo racial. Representantes negros
apresentaram maior atuacdo nas comissdes (GAMBLE, 2007), indistinta a tematica das
matérias (projetos voltados aos direitos dos negros ou sem cunho racial) e ascenderam mais
rapidamente as presidéncias das subcomissdes em relacdo aos Representantes brancos e latinos,
em parte decorrente das designacgdes as comissdes de menor prestigio (ROCCA, SANCHEZ E
MORIN, 2011). Porém, mesmo que o principio da senioridade tenha sido recorrentemente
desrespeitado ao longo dos anos, interessa aos politicos permanecer nesses colegiados menos
notorios para ao atingir o posto de chair ou ranking member, desfrutarem de maior nimero de
assessores (GAMBLE, 2007), ou mesmo para atuar ao seu eleitorado quando representam mais
questdes identitarias em relacdo as socioecondmicas (ROCCA, SANCHEZ e MORIN, 2011).

Os partidos e seus membros disputam a possibilidade de impor a agenda, seja no
Plenario ou nas comissdes, exercendo poder de veto prévio (gatekeeping) as matérias que seréo
ou néo deliberadas (COX e MCCUBBINS, 2006), influenciar no resultado — “procedural right
to enforce the status quo” (CROMBEZ, GROSECLOSE e KREHBIEL, 2006, p. 322), ou
reestruturar o sistema comissional quando desfrutam de largas e irrefragaveis maiorias (COX e
MCCUBBINS, 2006). Todavia, semelhantemente ao que ocorre no Brasil e na Argentina
(CALVO e SAGARZAZU, 2011), diferentemente do Reino Unido (HINDMOOR, LARKIN e
KENNON, 2009), os parlamentares podem pedir nas duas casas do Capitolio a liberacdo do
exame pela comissdo (contudo, requerendo assinatura da maioria dos politicos) e trazer a
matéria ao pleno (CROMBEZ, GROSECLOSE e KREHBIEL, 2006), demonstrando nao haver
poderes incontestes dos lideres se esses ndo articulam suas maiorias.

Em suma, cabe aos lideres escolhidos internamente pelas legendas, trabalharem de
maneira que as bancadas se mantenham coesas e disciplinadas (COX e MCCUBBINS, 2006;
CROMBEZ, GROSECLOSE e KREHBIEL, 2006), algo ndo somente conquistado com a
possibilidade de expulsdo do partido ou retirada de assentos de prestigio. Envolve abertura a
negociacdes de nomeacgOes futuras as comissdes mais importantes ou para exercer 0S postos
que se assemelham (porém, com mais funcGes e poderes) as vice-liderangas do Congresso
Nacional (whip e chair of caucus) e até apoio eleitoral em elei¢des vindouras. Seja no modelo

bipartidario estadunidense ou no multipartidarismo brasileiro, as legendas necessitam

20 Heath, Schwindt-Bayer e Taylor-Robinson (2005) desenvolvem um importante estudo sobre as nomeagGes de
mulheres as comissdes nos parlamentos da América Latina, sendo designadas com frequéncia a comissfes voltadas
as questoes sociais e de género, tendo menor participagdo em comissdes de questdes econdmico-financeiras e de
“poder”.
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coordenar as diferencas intrinsecas (regionais, de posi¢do socio-ocupacional, etc.) dos
coopartidarios, inclusive a ambicao de poder para ascender ao topo da cadeia dos partidos e as
mais prestigiosas vagas nas instituicdes, pois o embate politico ndo se encerra com o ciclo
eleitoral, persiste no cotidiano dos partidos e do Parlamento.

Isso vale para paises presidencialistas de sistema multipartidario; observa-se o privilégio
dos maiores partidos em dominar as cadeiras mais importantes do Congresso, como no caso da
Argentina, ndo impedindo os lideres das minorias de exercerem papel de impacto no processo
Legislativo (CALVO e SAGARZAZU, 2011). No semipresidencialismo francés, por sua vez,
com seu processo legislativo altamente dominado pelo governo (HAYWARD, 2004),
especificamente no Senado, muito préximo de seu homologo estadunidense, os partidos
designam os politicos as comissdes apos receberem suas preferéncias individuais, o que nao
impede de a senioridade ser um fator relevante nas designac@es partidarias, havendo correlacdo
entre cargos prévios de maior projecdo politica e assentos nas comissdes de maior peso e
proeminéncia (MOREL, 2020).

O sistema comissional argentino é extremamente similar ao do Brasil, ndo havendo
comités partidarios para recepcionar as preferéncias e delegar as nomeacdes; os parlamentares,
como no Senado brasileiro, podem atuar em varias comissfes simultaneamente (difere, porém,
pelo poder que o Presidente da Camara Baixa argentina tem ao controlar as nomeagdes as
comissdes), cujos assentos e suas presidéncias sao proporcionais as bancadas em Plenario,
levando a oposicdo a controlar colegiados teméticos (DANESI e RHEAULT, 2011), trazendo
aminoria ndo somente ao debate, mas a negociacdo (CALVO e SAGARZAZU, 2011), tornando
vital a estabilidade da maioria.

Deveras, paises cujo Parlamento forma o governo, com sistemas comissionais mais
institucionalizados e autbnomos, estdo correlacionados a grande volume de trabalho e sucessdo
de governos com maioria via coalizGes partidarias, indistinta a existéncia de periodos
autoritarios prévios (MICKLER, 2017). Mesmo ndo sendo o Brasil um pais parlamentarista,
apesar do desenho inicial da Constituicao de 1988, a alta quantidade de trabalho do Congresso
Nacional, o historico da ditadura civil-militar (MADEIRA, 2006) e 0s governos com maioria
no Congresso Nacional (através de aliancas dissociadas de alinhamento ideoldgico), tornam
imprescindivel estudar a fundo as comissdes do Congresso Nacional, tema da proxima

subsecéo.
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2.2 ANALISES DAS COMISSOES LEGISLATIVAS NO BRASIL: APLICABILIDADE DA
LITERATURA INTERNACIONAL

Além do viés neoinstitucionalista embasado nas comissfes do Capitolio, as analises do
sistema comissional do Legislativo brasileiro se ddo em sua maior parte reforcando estudos que
avaliam a interacdo politica entre Executivo e Legislativo, seguindo os critérios de Figueiredo
e Limongi (1999). Vide-se o argumento central de Pereira e Mueller (2000) da “preponderancia
do poder Executivo”, ao averiguar os tipos de matérias analisadas pelo Congresso entre 1995 e
1998, sobretudo tratando de economia e oriundas da Presidéncia da Republica, a qual consegue
dar as diretrizes da pauta de votacdes ao dispor da prerrogativa de pedido de urgéncia em
projetos a serem apreciados no Congresso, bem como o instituto das medidas provisorias.

A incapacidade impositiva das comissdes de delinear a formulacéo de politicas publicas,
decorrente da supremacia do Executivo, leva a escritas que as diminuem a 6rgdos de chancela
das propostas da Presidéncia da Republica (NASCIMENTO, 2012). Tais trabalhos pecam ao
visar a constituicdo das comissées como meros colegiados controlados pelos lideres partidarios
que pdem e sacam parlamentares das comissdes (MULLER, 2011) para que esses votem de
acordo com a vontade do Planalto ou da oposicao.

Por tras das votacBes existem as constantes negociacdes mediadas pelos lideres
(DUTRA, 2017), que nas matérias oriundas do Executivo, intermedeiam as diretrizes deste
poder e as posi¢cdes dos congressistas em relacdo as propostas a serem votadas, criando
CONsenso necessario para garantia da aprovacgdo dos projetos. Se de fato o ocupante do Planalto
é o mais influente player na agenda legislativa, a ponto que partidos atuam no Congresso de
acordo com a distribuicdo de emendas e indica¢des para cargos executivos (ZUCCO JR, 2009),
as comissdes podem ser observadas ndo como ‘figurantes’ da agenda legislativa do Executivo,
mas loci da construcdo do programa que desemboca no Plenario e posteriormente na san¢ao da
matéria pelo Presidente da Republica.

Porém, ndo apenas de projetos do Executivo deliberam as comissfes, como também os
lideres ndo possuem poderes absolutos sobre as bancadas (havendo o risco de deposicdo da
lideranca a qualquer momento da legislatura, pois esses sao escolhidos por maioria simples em
reunides a portas fechadas, com um processo meramente burocratico'): “O mais provavel é
que os lideres procurem, ao maximo, atender as demandas de sua bancada, buscando combinar

suas vontades com suas carateristicas e qualificacdes” (ARAUJO, 2014, p. 13).

21 Art. 65, 86 do Regimento Interno do Senado Federal.
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Mesmo estudos voltados ao viés puramente institucionalista das comissdes tangenciam
essa construgdo negociada dentro das bancadas para suas composic¢des: 0s resultados dos
questionarios enviados a um conjunto de Deputados por Pereira e Mueller (2000) mostram os
lideres desfrutando de poder de veto (via partidaria), ndo impedindo que alguns congressistas
tivessem assento nos colegiados de suas preferéncias (linha distributivista), havendo politicos
que integraram as comissdes voltadas as tematicas que dominavam e tinham conhecimento
prévio ou experiéncia anterior (teoria informacional).

Tanto os politicos quanto os partidos tendem a se embasar em pautas e se rotularem a
fim de melhor serem identificados e diferenciados frente ao eleitorado, permanecendo esse
esforco dentro do Parlamento, consequentemente, nas comissdes teméticas. Desde a
redemocratizacdo, na Camara dos Deputados, as legendas almejaram se mostrar dentro da
instituicdo — associadas as suas tematicas eleitorais (DUTRA, 2017), sendo notoria a clivagem
situacdo e oposicdo (MULLER, 2005). O PT atuou na area trabalhista e de direitos humanos, o
MDB nos transportes e 0 PSDB em relagdes exteriores (DUTRA, 2007), como também se
fizerem presentes, junto ao antigo PFL nos colegiados mais decisivos da Camara Baixa do
Parlamento (Comissdes de Constituicdo, Justica e Redacdo — e, de Financas e Tributacdo), para
os quais encaminharam seus parlamentares de maior “lealdade politica” (MULLER, 2005).

Como principal referéncia nos estudos do sistema comissional brasileiro, Mller (2011)
ndo observou busca por expertise por parte dos Deputados no periodo mais fechado para
aliancas entre governo e Congresso — no transcorrer do governo Collor (1990-1992). Néo
havendo alianga majoritaria para sustentar a coalizdo do governo, a auséncia do viés partidario
também teve como negativa a via informacional, pois os parlamentares apesar de ligados as
areas de deliberacdo das comissdes, permaneceram menos tempo (ndo criando expertise) nas
mesmas durante o periodo do Presidente que viria a ser deposto em relacdo a legislatura
concomitante ao primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso.

O hibridismo nos esforcos a fim de entender o processo de nomeagBes as comissdes
permanentes do Congresso Nacional passam por expertise nas formas de profissdo prévia e
passagem por cargos executivos (SANTOS, 2002), até lealdade politica — coesao nas migracoes
partidarias no espectro ideoldgico (MULLER, 2005), demonstrando claro embasamento nas
trés vertentes do neoinstitucionalismo. Alguns acabaram com suas hipoteses centrais refutadas
(MULLER, 2011), outros com conclusdes dubias, evidenciando a necessidade de ‘estender o

leque’ em busca de maiores conclusdes sobre essa agenda de pesquisa.
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Também embasados na linha informacional, Santos e Almeida (2005) estudaram a
distribuicédo de relatoria de matérias, observando o fendmeno atipico de designacéo de politicos
da oposicdo para relatar projetos do Executivo; no que pese a proporcionalidade permitir aos
partidos de oposicdo presidirem comissdes (mesmo as mais relevantes, dependendo té&o
somente do tamanho da agremiacdo ou bancada suprapartidaria), os autores imergem no
periodo do governo de Fernando Henrique Cardoso, com oposi¢do diminuta, concluindo que a
outorga a membros de fora da coalizao para relatarem projetos do governo na Camara advém
de conhecimento prévio sobre o teor da pega a ser deliberada, a fim de “diminuir incertezas”.

Observam, todavia, que é plenamente possivel qualquer membro de uma comissao
apresentar voto em separado??, ‘atropelando’ a construgdo feita pelo relator. Além desse
instrumento, ha possibilidade de efetuar pedido de vistas?® e requerer audiéncia pablica®* para
debater matéria de interesse, “onde opinides divergentes devem ser mostradas” (LEMOS,
2008). Minorias bem articuladas podem arguir, expor controvérsias e alterar significativamente
0 curso dos projetos apresentados por quaisquer parlamentares ou pelo Executivo.

Muitos critérios podem ser descritos como motivos para escolha de determinado
congressista para relatar uma peca legislativa, mas o consenso em torno do relatério é outro
exercicio constantemente esquecido pela literatura, afinal, a op¢do por integrantes da oposicao
pode decorrer do mero intuito do presidente da comissdo em agregar capital politico para
futuros projetos, como pleitear vaga na mesa diretora (SILVA e ARAUJO, 2013) em sesso
legislativa vindoura ou disputa por cargos em seu estado. Tratando-se do Senado Federal, segue
a mesma recomendacdo da proporcionalidade®® que vale para os assentos na mesa diretora e
nas comissfes permanentes, 0 que nao impede, obviamente, que matérias de menor relevancia
e projecdo sejam atribuidas a oposi¢do quando membros da coalizdo do governo presidem a
COMISSA0 e vice-versa.

Os diminutos estudos sobre as comissfes parlamentares brasileiras tornam parcos 0s
levantamentos sobre as presidéncias dos colegiados tematicos. Atento a instabilidade da
democracia do Pais, Santos (2001) compara 0s postos chave da Camara dos Deputados —
presidéncia da Casa e suas comissdes, junto as liderancas partidarias, ao longo de cinco décadas
(1946-1998). A permanéncia dos lideres no posto em cerca da metade do periodo de uma

legislatura (quatro anos), em todos os grandes partidos — seja no periodo democratico ou

22 Art. 132, § 6°, 1 — RISF.

2 Art. 132, § 1°— RISF.

24 Art. 93 do RISF, c/c art. 58, § 2°, 11 da CF.
2 Art. 126 do RISF.
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ditatorial-bipartidario, junto a pouca relevancia da senioridade para presidir a mesa diretora e
as comissoes, reafirmam o senso de circulacdo e negociagdo pelos postos 'vitrines'. Deveras,
alguns dos seniores podem estar na presidéncia da legenda ou nos ministérios, licenciados de
seus mandatos legislativos para abrir vaga aos suplentes, por vezes parte da estratégia do partido
em chefia do Executivo a fim de engordar sua bancada no Congresso.

Semelhantemente aos estudos sobre o Plenario do Senado Federal, levantamentos sdo
ainda mais escassos quando voltados ao seu conglomerado de comissdes permanentes. Parte
dessa lacuna foi preenchida por Aradjo (2011), um dos primeiros a atentar para a relevancia do
social background nos estudos das comissdes do Congresso Nacional, efetuando estudo
longitudinal (1989 a 2010), considerando formacdo académica, experiéncia profissional,
fidelidade partidaria e trajetdria politica (reforca-se que o entendimento do autor por trajetéria
politica € distinto do aqui utilizado, tratando-se de historico institucional — ou seja, do que nessa
tese e em trabalhos prévios fica definido como carreira politica), focando na Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) e na Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE),
comparando-as com colegiados de menor projecao: Comissao de Educacdo (CE) e a Comissdo
de Servicos de Infraestrutura (CI). Identificando a experiéncia prévia em cargos politicos como
algo ndo relevante para as duas principais comissdes da Casa (CCJ e CAE), pesaram a
fidelidade partidaria e o social background (nas formas de titulacdo escolar e profissdo prévia)
ligado a area de deliberacdo das comissdes, mostrando ndo somente o peso da informacdo e da
expertise, mas, também, da socializacdo nos meios 0s quais esses politicos vieram a legislar e
debater.

O critério partidario fica nitido nas indicacdes de politicos mais fiéis as legendas as duas
comissdes mais ‘poderosas’ do Senado Federal ao longo de duas décadas. Logo, observa-se
tracos da literatura de Krehbiel (1990), assim como de Cox e McCubbins (2006); a expertise
(pilar da teoria informacional) e a priorizacao por politicos que sejam mais representativos da
agenda do partido e leais as agremiacdes (vertente partidaria), e bem como se observa, também
0 social background, sdo causalidades as nomeacdes, reforcando o entendimento da
coexisténcia de vertentes e multiplicidade de fatores que desaguam nas nomeac6es dos partidos
aos colegiados tematicos.

Backes (2008) é categdrica ao afirmar que o Senado brasileiro dispe de prerrogativas
que o colocam em maior poder de veto que o “poderoso Senado americano”. No Congresso
estadunidense, uma matéria legislativa que seja alterada pela casa revisora vai para 0
Conference Committee, com Senadores e Representantes numa comisséo especial debatendo as

mudangas e buscando chegar num consenso. No Senado brasileiro, uma matéria aprovada em
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carater terminativo em uma comissao e/ou que tenha retornado a Camara Alta, é o Gltimo voto
que chancela alteracBes ou derruba modificacdes efetuadas até pelo Plenério da Camara dos
Deputados.

O descaso por parte da Ciéncia Politica brasileira para com o Senado Federal,
caracterizado como &mbito de politicos de longevas carreiras (estere6tipo mais que verdadeiro),
escurece em grande parte sua forca institucional e seu papel na historia da Republica. Seu
sistema comissional em muito difere da trajada baixa institucionalizacdo das comissfes do
Congresso Nacional, afinal, tdo somente na década de 1990 a maioria absoluta (70%) dos
trabalhos da consultoria legislativa do Senado, criada na década de 1950 (SANTOS e
CANELLO, 2016), foi para atender suas comissdes permanentes (LEMOS, 2006; 2008). O
papel das consultorias, desde as de livre nomeacdo de congressistas e seus partidos, bem como
a legislativa — formada por servidores concursados, suprem o possivel vacuo informacional das
comissodes, chegando a produzir anualmente dezenas de milhares de documentos (SANTOS e
CANELLO, 2016).

Tecnicamente, isso abriria espaco para as comissdes servirem aos parlamentares como
meio de ‘fazer’ politica. Os pareceres elaborados pelas consultorias preenchem a falta de
conhecimento prévio ou complementam a expertise dos politicos. Destaca-se, contudo, 0 modo
profundamente distinto da realidade do Senado frente a Camara dos Deputados, pois as matérias
na Camara Alta ndo necessitam passar pelas comissdes centrais (CCJ e CAE), podendo todos
os colegiados tematicos darem o parecer sobre 0 mérito da proposta e concomitantemente o
parecer de constitucionalidade e admissibilidade financeira®®, aprovando-as em carater
terminativo, tornando ndo somente as assessorias legislativas, mas, sobretudo, as comissoes
permanentes, cruciais para o processo legislativo na Casa da Federagé&o.

Isso de modo algum reduziu a importancia dessas duas comissdes na visdo dos
Senadores (LLANOS, 2003), ndo por acaso sendo sempre presididas, junto a mesa diretora,
pelo MDB e o antigo PFL (DEM) durante a década de 1990 (LEMOS, 2006), antes da
multifragmentacdo partidaria se estender ao Senado Federal (MADEIRA e CENTENO, 2018).
Especificamente a CCJ — foi durante o interim composta por politicos em média mais velhos,
sobretudo formados em Direito e mais experientes politicamente que o pleno do Senado Federal
(LEMOS e RANINCHESKI, 2008), mostrando ser indissociavel o social background e a

expertise politica nas comissdes mais relevantes da Casa.

2 Art. 49 c/c art. 99 e art. 101 do RISF.
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N&o se refutam os notdrios tracos das vertentes neoinstitucionalistas nas indicacfes: o
carater informacional ao se observar a correlagdo entre a titulagdo escolar e a composicdo da
CCJ do Senado; o evidente critério distributivista ha Comissdo de Educacdo (cabia a essa
aprovar concessdes de radiodifusdo até a criacdo da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacéo, Comunicagdo e Informéatica em 2007) e o vies partidario no total controle nas duas
maiores comissoes do Senado pelos maiores partidos.

Todavia, como demonstrado, ha valoracéo da posicao socio-ocupacional e da expertise
politica, trazendo o campo da sociologia politica para os estudos das comissdes, loci da
construgdo negociada entre os poderes Executivo e Legislativo — como na Comissédo de
Servigos de Infraestrutura, competente a sabatina e aprovacdo dos nomeados (por vezes
indicados por aliados do governo) as agéncias reguladoras (ANTT, ANTAQ e ANATEL, como
exemplos) criadas ap6s o periodo de privatizacGes (LEMOS, 2006).

A evidente institucionalizagdo das comissdes do Senado Federal se soma aos seus
poderes de vetar (gatekeeping) a agenda do Executivo: o cotidiano da politica passa pelas
comissdes permanentes. Em suma, é importante ressaltar: no que se refere ao caso brasileiro, o
mero fato de o Presidente da Republica poder editar medidas provisérias ndo reduz o poder do
Congresso. As emendas embutidas visando atender as bases eleitorais, muitas vezes desconexas
com o texto principal, tradicionalmente tratadas no jornalismo politico como ‘jabutis’, mostra
que as medidas provisorias beneficiavam ambos os lados. Em 2012 o Supremo Tribunal Federal
deliberou sobre a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.029, declarando
inconstitucional a andlise direta pelo Plenario das medidas provisérias (BRASIL, 2012),
obrigando o Congresso Nacional a instalar as comissdes mistas previstas na Constituigdo para
analise das medidas enviadas pelo Presidente da Republica®’. Ja em 2015, também o STF barrou
a possibilidade de insercdo de emendas estranhas ao texto das medidas provisérias apds analise
da ADI 5.127 (BRASIL, 2015). Por um lado, o Congresso saiu enfraquecido, ja que a
tradicional moeda de troca para aprovacao das MPs foi vetada; contudo, fortaleceu-se o sistema
comissional: a principal arma do Executivo para acelerar a execucdo de politicas publicas
necessariamente passou a tramitar pelas comissdes, derrubando o argumento de descrédito dos

colegiados internos.

278 9°, art. 62 da Constituicdo.
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Se a prerrogativa do pedido de urgéncia que o Presidente da Republica e os lideres
partidarios desfrutam diminui o papel das comissbes (PEREIRA e MUELLER, 2000; ROCHA
e BARBOSA, 2008; MULLER, 2011), dando a entender que questdes regionais, de classe e
entidades pouco valem no cotidiano do Congresso, as negocia¢fes que existem entre
Legislativo e Executivo através da figura dos lideres sdo cruciais para que a prdpria agenda do
Executivo avance nas comissdes e no Plenario. Ademais, ndo somente de matérias de cunho
orcamentario-fiscal o Congresso se debruca; tratando-se do Senado Federal, mensagens da
Presidéncia da Republica com nomeacGes, sumariamente ndo podem ser aprovadas sem passar
anteriormente por sabatina e voto nos colegiados comissionais, reforcando seu poder. E
importante trazer a realidade de um sistema multipartidario, numa Casa de eleicdo majoritaria,
com espaco para o legislador mudar de partido sem perder o mandato.

As comissdes tematicas no Congresso Nacional “permitem empregar, para além do
voto, outros métodos de tomada de decisao” (ROCHA e BARBOSA, 2008, p. 93). Acrescenta-
se: locais para marcar posicao e atuar politicamente. Com a difusdo dos canais legislativos na
década de 1990, as transmissdes simultaneas deram nas comissées microfones para politicos de
menor projecdo se pronunciarem sobre matérias caras aos seus eleitores e redutos eleitorais, até
em casos abissais onde se pronunciam de maneira contraria ao voto posterior (CORREA e
PEREIRA, 2019), tdo somente a fim de marcar posicao e se dirigir as bases.

As ‘raposas’ (MADEIRA, 2006), servem como espago para divisdo de poder. O caso do
MDB em 2013 é emblematico: “[...] acordou-se que o Senador Eunicio Oliveira serd o lider da
Bancada e o Senador Romero Jucé assumird [...] a segunda vice-presidéncia do Senado [...]”
(COELHO, 2013). O acordo serviu para atrasar a chegada de Eunicio Oliveira (MDB-CE) a
Presidéncia do Senado (2017), acomodar Romero Jucd (MDB-RR) — recém deposto da
lideranca do governo, e, por fim, levar Renan Calheiros (MDB-AL) a chefiar o Legislativo pela
terceira vez. Egresso da presidéncia da principal comissdo do Senado (CCJ), Eunicio emendou:
“Tem lugar para todo mundo. Tem lugar na Mesa. Na lideranga, ndo. Nao tenho como ser meio
lider” (MILTAO, 2013). Tudo isso perpassando tdo somente 0 maior partido na Casa.

O MDB a época s6 ndo conseguiu acomodar seu principal nome — José Sarney (MDB-
AP); ap6s o quarto e Gltimo mandato como Presidente do Senado, cogitou-se, sem sucesso,
repetir o feito de 1999 (apos presidir a Casa pela segunda vez, foi indicado pelo partido para
presidir a Comissao de Relacdes Exteriores). A disputa pelos cargos demonstra como o poder
é perene e precisa ser retroalimentado nas institui¢fes: ap6s um discurso as lagrimas, Sarney
desceu ao Plenario em busca (sem encontrar) de algum politico que lhe apertasse a méo

enquanto os Senadores ovacionavam Renan por sua vitoria (AGENCIA SENADO, 2013).
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2.3 CONSIDERACOES FINAIS

O capitulo que se encerra contém uma abordagem critica da literatura utilizada de
maneira ‘mecanica’ nos estudos sobre as comissdes parlamentares do Congresso Nacional. A
escolha das duas legislaturas que serdo estudadas, primeiro em Plenario, posteriormente nas
comissdes, nos capitulos trés e quatro, respectivamente, servirdo para testar a influéncia das
variaveis da posicéo socio-ocupacional nas indicacfes para os colegiados tematicos.

Comparando com estudos de caso estadunidense, argentino, francés e britanico, o
resumo visivel da literatura nacional (alocando o sistema comissional do Congresso Nacional
como mesclado frente as trés vertentes) permite observar, em compara¢do com outros paises,
que o caso do Legislativo brasileiro se aproxima mais dos sistemas parlamentaristas e
semipresidencialistas, ndo apenas pela formacdo de coalisdes, mas na utilidade que as
comissOes tém aos partidos de oposi¢do e aos que integram a base do governo para delinear a
formacdo de politicas publicas (sendo o Executivo forte ou ndo), assim como meio dos
parlamentares se pronunciarem e, sobretudo, via para divisdo de postos de poder entre 0s
partidos.

Mesmo autores que contra-argumentam a baixa institucionalizacdo dos partidos
brasileiros, como Arquer e Vazques (2019), concordam com o baixo enraizamento das legendas
na sociedade, tornando a maioria dos partidos pouco clara e distinta na visdo dos eleitores,
servindo a alguns politicos como moeda de troca para galgar posi¢des. Considerando ndo haver
fidelidade partidaria para cargos majoritarios, no Senado Federal as legendas podem passar ou
deixar de abrigar politicos com o mais longo mandato eletivo na Republica. Justamente as
nomeacdes as comissdes de maior prestigio ou mesmo a possibilidade de as presidir, podem
levar a trocas que enfraquecem os partidos. 1sso ndo significa que eles sejam desprovidos de
poder, os partidos e suas liderancas visam engordar suas bancadas para obter no Congresso 0s
postos chave da administracdo das duas casas e controlarem os principais colegiados tematicos.

Todavia, considerando como apoés as elei¢cdes de 2010 muitas legendas que surgiram
foram cunhadas dentro do Parlamento, em busca de melhor posicionamento e troca de
agremiacao sem risco de perda de mandatos por Deputados, decaiu o reino dos grandes partidos
no Congresso e seu controle absoluto sobre os maiores postos de elei¢ao interna, especialmente
no Senado, numa Casa onde pouquissimos politicos podem formar blocos e ter acesso as
nomeacdes e através desses — 0s assentos na mesa diretora. Como afirmado no comecgo do
presente capitulo, hd uma evidente dualidade no sistema politico, pois as comissdes altamente

institucionalizadas séo foco dos partidos que ndo contam com semelhante caracteristica.
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Se deveras atraves do modelo distributivista o congressista visa sua reeleicdo e atua em
prol de seu reduto eleitoral mirando o proximo pleito (até mesmo para voos mais altos, como
cargos executivos ou postos legislativos acima do qual se encontra), essa linha encontra claras
barreiras frente ao baixo clero e os suplentes, muitas vezes meros ‘soldados’ do partido, pouco
atuantes, desprovidos de influéncia no tecer politico. Isso abriria frente para a linha partidéria,
a qual certamente esbarraria no oposto recentemente apresentado: em um pais de sistema
partidario absurdamente fragmentado, em especial considerando que no Senado o mandato
pertence ao individuo e ndo ao partido, politicos de capital proprio podem atuar a margem dos
partidos e se abrigar em legendas somente quando lhes convém — o periodo eleitoral. Por fim,
a teoria informacional esbarra em sua visdo excessivamente racionalista; a atuacdo forte do
Executivo poderia levar a indicagdes muito mais de politicos dispostos a carimbar as propostas
do Planalto, ao invés de congressistas dispostos a esgotar os detalhes das matérias e obter
informacgdes que garantam a exequibilidade das politicas publicas.

A teoria partidaria assume a predominancia do partido majoritario como base de sua
argumentacdo quanto a organizacao do sistema comissional parlamentar. Claramente esse € 0
maior entrave para o caso brasileiro: ainda que estudos internacionais tenham validado a teoria
mesmo em sistemas parlamentaristas com multiplos partidos, os quais formam um governo de
coalizdo, é dificil pensar que no pluripartidarismo brasileiro, onde as legendas néo
necessariamente integram o gabinete, mas ddo sustentacdo ao Presidente da Republica, a teoria
partidaria possa se aplicar as comissdes brasileiras. A separacao entre Executivo e Legislativo
no Brasil pde ‘em xeque’ a linha partiddria neoinstitucionalista, pois jamais houve partido
majoritario no Pais desde a redemocratizacdo e os blocos de sustentacdo ao governo nas duas
casas legislativas, contam com partidos que também tém (ou podem ter) liderancas préprias,
sendo o caso brasileiro uma divisdo notdria entre ‘ser’ governo e ‘apoiar’ o governo.

Existe uma ma interpretacdo no texto atemporal de Cox e McCubbins (2006) quanto a
centralizacdo de poderes nos lideres, especialmente do partido majoritario. Talvez em muito
decorrente pela exemplificagdo do caso da transformacdo do partido Democrata que
paulatinamente foi se tornando mais liberal e de origem nortista frente ao seu tradicional quadro
de sulistas mais conservadores, ou mesmo pela abordagem do modo como a era de Newt
Gingrich como lider do partido Republicano fez desse um quase Premié dentro do Capitolio.

Sumariamente, os autores colocam o papel do lider como centralizador das demandas
internas dos partidos e incumbido de executar a agenda partidaria, visando o pleito eleitoral, a
maioria e consequentemente o posto de Speaker da Camara Baixa, a lideranga da maioria no

pleno do Senado e a presidéncia das comissdes (0 que daria poder de agenda nas casas). Nada
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mais distante do modelo brasileiro, onde os presidentes das mesas diretoras e das comissoes
sdo escolhidos em escrutinio secreto (ainda que os votos e candidaturas sejam tecidos e
anteriormente acordados entre liderancas) e o partido majoritario no Senado ndo controla a
agenda. Inexistente no regimento interno, o colégio de lideres no Senado Federal funciona
informalmente, mesmo a agenda de votagOes cabendo formalmente e decisoriamente aos
presidentes da Casa e dos colegiados comissionais.

Isso claramente abriria a discussdo do papel do lider, tema previamente tratado, porém,
a fim de manter o foco da presente escrita, os postos de liderancas partidarias e de blocos
suprapartidarios, a presidéncia da mesa diretora (e seus demais postos) e das comiss@es, e até
mesmo relatoria de matérias, servem como uma partilha de poder dentre as bancadas. O
Regimento Interno do Senado Federal corrobora para esse entendimento, afinal, ao invés do
predominio do partido majoritario, os cargos na mesa diretora e nas comissdes se dao
proporcionalmente ao peso dos partidos no Plenério, ou seja, minoria e/ou oposi¢do também
ocupam 0s postos de poder na Camara Alta.

Os regimentos internos das duas casas atribuem ao maior partido a preferéncia para o
comando das mesas diretoras. Os cargos mais altos na cadeia do Congresso Nacional dependem
de acordos historicamente bem-sucedidos, garantindo as maiores agremiagdes as presidéncias.
Todavia, sdo notorias as quebras de aliancas ja registradas, como a disputa pela presidéncia do
Senado em 1999 que opds Iris Rezende (MDB-GO) e Antonio Carlos Magalhdes (DEM-BA),
ambos do bloco governista, rompendo o acordo prévio entre os dois partidos que garantiria ao
antigo PFL a sucessdo de José Sarney (MDB-AP) no comando da Casa da Federacdo. Na
Céamara dos Deputados, outro fator de impacto é notavel nas surpreendentes vitorias do baixo
clero ao emplacar politicos como Severino Cavalcanti (Progressistas-PE) e Aldo Rebelo
(PCdoB-SP), ainda que esse Ultimo tenha contado com apoio do governo. A logica dos partidos
adotarem uma agenda coesa controlada pelo lider e o whip (figura inexistente na politica
brasileira, responsavel por garantir o comparecimento e a disciplina dentro da bancada) que
levem ao comando da Casa e o poder de impor a agenda em plenario, é impossivel no Congresso
Nacional!

E extremamente dificil que as teorias desenvolvidas no dmbito de um sistema
bipartidario, com legendas caricatas que se diferenciavam claramente nas clivagens capital-
trabalho, blue-white collars, etc., possa se estender sem as evidentes ressalvas e 0s notérios
Obices do pluripartidarismo altamente fragmentado do Brasil. Ainda que existam legendas mais
ligadas aos trabalhadores e aos profissionais da educagédo na esquerda, como sera apresentado

no capitulo 3, no que tange ao social background, os partidos no Senado pouco diferem. Pesa
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ainda mais um fator de extrema relevancia: o carater organico dos partidos. Mudangas
estruturais no comando das agremiagdes e nos padrdes de recrutamento, com substituices de
liderancas e transformacdes nos rumos das legendas, alteram também o ganho de posicdes
dentro do parlamento e transformam o processo de escolha interna para elas (SINCLAIR,
1988).

A principal falha da literatura neoinstitucionalista para analise do sistema comissional,
ou mesmo das relacBes interinstitucionais, jaz na matriz dessa ciéncia: a politica. Por mais
validos que sejam os metodos de analises propostos pela extensa literatura, o poder e a forca
dos players envolvidos ndo podem ser mensurados; mesmo o dito legislador mediano é
submisso a fonte de variaveis que influenciam o cenério politico onde esta envolvido: midia,
protestos de rua, lobby de grandes corporacdes, pressdo dos politicos aliados em sua base
eleitoral, eleitores descontentes, proximidade das elei¢Ges, criacdo de novos partidos, etc.,
formam um pool de incongruéncias impossiveis de serem abrangidas. Essa vertente que aponta
uma preservacao nao somente da (s) instituicdo (6es), mas dos métodos organizacionais e
procedimentos das atividades, gracas ao jornalismo politico, é fortemente confrontada pelos
acordos de bastidores — tdo influentes na dinamica congressual quanto as emendas
parlamentares.

O melhor exemplo, ainda que razoavelmente distante cronologicamente do foco dessa
tese, foi o caso da Proposta de Emenda Constitucional 37/2011, aprovada por maioria no
primeiro turno na Camara dos Deputados e ‘sepultada’ rapidamente em 2013 diante da opini&o
publica e a pressdo de setores de interesses, somados aos protestos de rua condenando a
proposta a época. Digresséo a parte, os estudos parlamentares precisam considerar sobretudo o
contexto a qual essas legislaturas estavam inseridas, como no estudo de Miller (2011)
comparando as legislaturas simultaneas aos governos Collor e FHC. Néo € de se esperar que 0
periodo tucano (em alianca com os maiores partidos de centro e direita no Congresso),
predominantemente reformista e liberal — algo j& aventado desde o governo Collor, possa ser
comparado com o fim da era petista que observou uma agenda de reestruturagdo do estado
desenvolvimentista e uma pauta prioritariamente social. A prépria chegada do principal partido
de esquerda no Planalto ocorreu no auge da debacle do trabalhismo como vertente politica,
abrindo espaco para a terceira via a la Bill Clinton/Tony Blair, com afagos ao mercado sem

descuido da questéo social.
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Porém, o contexto sociopolitico ndo causa transformacBes somente nos partidos e suas
agendas, também, nas proprias instituicdes e, ndo por acaso, no sistema comissional. Desde a
redemocratizacdo, somado a fragmentacao partidaria no Legislativo, houve fortalecimento de
vertentes conservadoras ligadas ao agronegocio e ao setor evangélico, contrapostas pelo
florescimento de uma agenda ambientalista, ao lado do crescimento da informatizacdo e das
midias sociais. De um lado, fortaleceram-se as comissdes de Direitos Humanos e de Agricultura
em ambas as casas, a0 mesmo tempo, no Senado Federal a tematica do meio ambiente foi
desmembrada da Comisséo de Servicos e Infraestrutura (em 2005), surgindo também em 2007
a Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacéo e Informéatica (CCT).

Para além da base neoinstitucionalista dos estudos das comissfes parlamentares, € vital
considerar que a expertise (na forma de profissdes prévias e diplomacdes escolares) nao se
enquadra perfeitamente na linha informacional da matriz predominante, mas sim, trata-se da
formagdo social do individuo prévia ou concomitante ao seu ingresso no meio politico. Inserido
no campo de disputas pelo poder, a experiéncia vem também a modular o seu discurso, o circulo
sociopolitico com o qual interage e se projeta no meio eleitoral. Em um sistema de lista aberta
e voto proporcional para a Camara dos Deputados, e voto majoritario simples para o Senado
Federal, ndo havendo distritos a representar na primeira, muitos parlamentares representam
causas e bandeiras, logo, suas comissdes de preferéncia (podem) deixar de ser as que transferem
recursos as regides de origem, adotando predilecdo pelos colegiados onde legislem questdes
identitarias, morais e pds-materialistas.

Como visto no levantamento que se encerra, a literatura brasileira parece sintetizar a
posicdo de um Executivo soberano frente a um Congresso equivocadamente caracterizado
como ‘fraco’, desconsiderando o poder das negociagcdes e de imposi¢do de agendas por parte
do Legislativo, ndo apenas de seus lideres institucionais, mas de liderancas que governaram
seus estados, foram Ministros e inclusive passaram pelo proprio Palacio do Planalto. Passa
batido na literatura nacional como o Executivo depende das liderangas no Legislativo para sua
agenda tramitar; inclusive, esquecendo como o Congresso pode acuar o Planalto com criacéo
de CPIs (Comissdes Parlamentares de Inquérito), por exemplo.

Mas o que dizer do Senado? Como Casa da Federacdo, de politicos de longinquas
carreiras, seria tdo somente um mero ‘chancelador’ do Executivo? Prevalece na logica cotidiana
do Congresso a 'arte’ das negociacOes e articulagcbes, onde revoltas dos congressistas,
mobilizadas (com anuéncia de lideres nas casas), por vezes abalaram a estrutura do poder. Vide

0s casos de medidas provisorias que foram devolvidas a Presidéncia da Republica, ou de
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parlamentares que eram os favoritos do Planalto para ocupar a mesa diretora e foram
destronados por liderangas internas.

Propbe-se como melhor via para entender as homeacGes as comissdes permanentes,
primeiramente, considerar que 0s cargos chave no Congresso Nacional sdo preenchidos em
forma de rodizio, permitindo o compartilhamento de poder pelas liderancgas politicas. Nao ha
como se estudar as presidéncias das comissdes sem considerar 0s cargos das mesas diretoras e
0s postos de lideres partidarios. Nao se pode desconsiderar também as relatorias de matérias,
desde as medidas provisorias até as pecas orcamentarias mais importantes: PLOA, PLDO e
PPA; em especial essas ultimas, permitem interacOes entre relator, governo e congressistas,
potencializadoras de capital politico.

Por fim, os dois desmembramentos da tese central servem para observar os demais
componentes das comissdes, primeiro, a posi¢do socio-ocupacional: ligados as areas de
deliberagdes, os politicos tendem a ter formacéo profissional, estudo e socializacdo nas areas
em que debatem e vdo arguir sobre matérias, mantendo conexdo com o eleitorado e as bases,
servindo aos partidos como liderangas nas tematicas que podem vir a estar em evidéncia na
sociedade, projetados na midia, como via de contato com grupos de interesse. Segundo, a
experiéncia politica em termos de numero de mandatos e relevancia dos cargos prévios: quanto
maior a envergadura da carreira politica, maior a capacidade de imposi¢do dentro da bancada
(mesmo ndo exercendo a lideranga) para nomeagdes as comissdes de maior relevancia, atuando
em areas de interesse proprio, mas, sobretudo no Senado Federal, de interesses regionais.

Em suma, o social background e a experiéncia politica se referem ao histérico do
parlamentar, o eleitorado que representa — para o qual fala (BOURDIEU, 2002) e transfere
benesses a fim de manter seu apoio (PANEBIANCO, 2005), assim como ditam a hierarquia
interna na Casa. Antes mesmo do inicio das legislaturas, € tradicional que até os gabinetes mais
amplos e proximos ao Plenario sejam reservados aos ex-Presidentes, os ex-Governadores
recém-chegados e os Senadores com maior tempo no Palécio Nereu Ramos.

O exercicio das liderancas de bancadas partidarias e suprapartidarias outorgam 0s
politicos a nomear seus colegas as comissdes, onde em prévio acordo o0s presidentes sdo
escolhidos por voto secreto, com rarissimas ocasides havendo divergéncia das indicacbes
precedentes dos partidos e blocos. Findo o periodo a frente das comissdes, 0s congressistas
tendem a alternar esse posto para outros tdo relevantes quanto — cargos na mesa diretora ou o
proprio exercicio de lideranga em Plenario. Em sintese, ha compartilhamento de poder na Casa

da Federacéo.
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3 PERCURSO PARA O SENADO: CARREIRAS E SOCIAL BACKGROUND DOS
SENADORES DAS 512 E 522 LEGISLATURAS?

H& consenso que o Senado € o ente legislativo por onde passam muitos dos mais
experimentados politicos do Pais, porém, pouco foi explorado academicamente sobre sua
dinamica interna (NEIVA, 2011; ARAUJO, 2011; CENTENO, 2018; 2019; 2020; 2021),
considerando todas as prerrogativas constitucionais que a Camara Alta tém no Brasil. Isto posto,
combinado com os estudos que reforcam a preeminéncia do capital social e da experimentagéo
politica na eleicdo para o Congresso Nacional, invoca-se o estudo quanto a possivel
‘padronizacao’ ou ‘dissonancia’ do recrutamento dos partidos a Casa da Federagao de acordo
com seus respectivos posicionamentos no espectro ideoldgico nesse importante periodo da
historia politica do Brasil pés-redemocratizacao.

Os estudos sobre elites politicas no Brasil avancam pelas mais diversas frentes:
profissionalizacdo politica (COSTA; CODATO, 2012; MIGUEL, 2003; PERISSINOTO;
VEIGA, 2014), capital familiar (MIGUEL, MARQUES e MACHADO, 2015), social
background (RODRIGUES, 2002, 2009; NEIVA; 1ZUMI, 2014; CORADINI, 2012) e
trajetdrias politicas (CORADINI, 2007) formam os principais mecanismos para entender a
formacdo da elite parlamentar brasileira. Rodrigues (2002, 2009) e Gaxie (2012) sintetizam o
entendimento que, majoritariamente, a classe politica quando ndo é dotada de elevados recursos
socioeconémicos, distancia-se da maioria da populacéo pelos recursos educacionais.

A terceira parte da tese apresentard um compilado das principais caracteristicas das
bancadas do Senado Federal entre 1999 e 2006. O estudo do Plenario permitira efetuar maiores
comparagOes entre as indicacGes partidarias as comissdes, tema central deste trabalho,
averiguando as configuracdes e idiossincrasias das legendas. Dividido em trés se¢des ap0os essa
introducdo, neste capitulo serdo abordados o social background (posi¢do socio-ocupacional) e
a formacdo de experiéncia politica dos Senadores das 512 e 522 Legislaturas, considerando 0s
politicos que exerciam seus mandatos no inicio de cada Sessdo Legislativa. Logo, os 135
politicos que permeiam esse estudo foram eleitos e suplentes que no més de fevereiro de cada
ano — quando se inicia cada uma das quatro sessdes legislativas — estavam com assento na Casa

da Federacéo.

28 A introducdo desse capitulo é uma versdo resumida de trabalho apresentado no Il Seminario Internacional de
Ciéncia Politica (Il SICP), posteriormente publicado na Revista Politica & Sociedade — v. 19, n. 45 (2020).
Agradecimentos aos colegas do Grupo de Trabalho — Elites e poder judiciario e aos pareceristas anénimos pelas
criticas que enobreceram o trabalho.
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Estruturada uma radiografia do recrutamento partidario durante o periodo em estudo,
observou-se no transcorrer da analise uma relativizacdo (a0 menos nas duas legislaturas em
estudo) da colocacdo de Perissinoto e Miriade (2009) em seu estudo sobre a Camara dos
Deputados — quanto as posic¢Bes sociais mais elevadas nos partidos de centro e direita, e de
médias a baixas nas legendas de esquerda. Os partidos no Senado se distinguiram mais pela
profissdo pregressa a carreira politica: os petistas foram marcados por carreiras ligadas ao
ensino, ao passo que nos partidos de centro e direita havia muitos empresarios, porém,
simultaneamente, as legendas de direita tinham uma grande teia de profissées nos mais distintos
ramos. O que mais pesou nessa relativizacdo foi o contingente de médicos e advogados nos
pequenos partidos de esquerda. Soma-se a isso o0 fato que no Senado Federal, em termos de
formacdo e titulacdo escolar, houve uma triade de diplomacdes que imperou nas mais diversas
legendas: Direito, ‘Engenharias’ e Medicina. Os quatro grandes partidos no Senado — MDB,
DEM, PSDB e PT, também se assemelhavam por terem quase a totalidade dos graduados em
Ciéncias Econémicas/Economia.

Novamente trazendo a leitura de Perissinoto e Miriade (2009), indiferente o espectro
ideologico, os politicos profissionais se sobressaem no Congresso Nacional. No estudo sobre o
Senado (CENTENO, 2018), MDB e DEM agregaram a maior parte dos politicos com grau
maior de experimentacdo politica (mandatos no Executivo, Legislativo e cargos de nomeacéo),
bem como de politicos que mais acumularam mandatos antes de chegarem a Camara Alta. Entre
os Senadores do periodo, aqueles que tinham em suas carreiras cargos eletivos no Executivo
eram majoritariamente de partidos de centro e direita. Nos pequenos partidos de esquerda,
averiguou-se que apesar da maior experiéncia em relacdo ao maior partido desse espectro
ideolégico — o PT, esses continuavam parcialmente menos experientes que os politicos das
legendas de centro e direita.

Como anteriormente pontuado, pelo Senado Federal passam muitos dos politicos
brasileiros mais experientes, seja em termos de longevidade politica, seja na envergadura do
cargo que ocuparam. N&o por acaso, no detalhar da formacéo das carreiras, um ex-Presidente e
diversos ex-Governadores compuseram as duas legislaturas sob analise, com a maioria absoluta
dos Senadores desfrutando de histérico legislativo. Ressalva-se que ainda em maior nimero, a
ampla experiéncia legislativa dos 135 Senadores do periodo precisa ser observada sem

sobressair diante dos chefes de executivos estaduais.
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Os 39 ex-Governadores representam politicos que disputaram eleicbes majoritarias
vencidas por maioria absoluta de votos, método diferente da propria votacdo para Senador;
simultaneamente, os Deputados Federais sdo eleitos por regras profundamente distintas e
tomam posse em um conjunto superior a cinco centenas, frente aos 27 que assumem os palacios
estaduais. Assim, reforga-se a preeminéncia da elite politica, mostrando o Senado como
caminho dos politicos que alcangaram o apice de suas carreiras em ambito estadual ou mesmo
daqueles que foram Chefes da Nacédo e do Estado brasileiro.

Muitos dos que ‘furam a fila’ dos profissionais da politica, coabitam no campo politico
(BOURDIEU, 2002) por fora dos meios institucionais e convertem capital social, midiatico,
religioso, etc., (RODRIGUES, 2002, 2009; MIGUEL, 2003; CORADINI, 2007) em votos,
pavimentando a chegada aos mandatos eletivos, estruturando capital politico. Todavia, quanto
mais elevado o posto, mais dificil para outsiders se valerem de recursos que 0s projetem ao
campo politico (MIGUEL, 2003; COSTA e CODATO, 2012).

E justamente nesses padrdes sociais caracteristicos dos partidos politicos brasileiros que
Rodrigues (2002, 2009) demonstra as principais mudancas no perfil da Camara dos Deputados
entre o fim dos anos 1990 e o inicio dos anos 2000, decorrentes pelo avanco dos partidos de
esquerda na Camara Baixa do Parlamento, precisamente o periodo (1999-2006) aqui em estudo
sobre as bancadas do Senado Federal. Tudo isso torna ainda mais pertinente avancar o
levantamento, ao passo que Lemos e Ranincheski (2008) ja detectaram que os Senadores da
década de 1990 eram mais experimentados politicamente que seus colegas da Camara dos
Deputados; espera-se apontar a natureza dessa expertise e as principais caracteristicas das
bancadas que compuseram o periodo. A Casa da Federagdo por si ja tem um ‘tom’ de elite,
sendo o Unico ente Legislativo com eleicdo majoritaria, como recentemente afirmado,
tradicionalmente disputado por Governadores, Deputados de longevas carreiras e até mesmo
Presidentes da Republica: “A elite politica se encontra no Senado Federal” (CENTENO, 2018,
p. 57).

Visando aprofundar os achados prévios, serdo empreendidos testes de associacdo da
posicdo socio-ocupacional com o espectro ideologico dos partidos politicos e analisados 0s
tipos de carreira que levaram ao mandato em curso durante as legislaturas aqui em estudo.
Obijetiva-se delinear as principais caracteristicas de antecedentes a empreitada politica e, apos
adentrar o meio politico, quais cargos os Senadores ambicionaram na seara eleitoral até

chegarem a representacéo federativa.
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Os partidos foram divididos na escala ideoldgica esquerda-centro-direita, de acordo com
0s parametros de Rodrigues (2009) e Power e Zucco Jr. (2009), sendo: esquerda (PCdoB, PT,
PSB, Cidadania®® e PDT), centro (PSDB e MDB) e direita (PTB, PL*, DEM e Progressistas®').
Ao longo do periodo em estudo, dez legendas tiveram representacdo no Senado Federal, com
113 titulares e 22 suplentes. Mesmo com 0 maior nimero de agremiaces, a esquerda foi a que
menos teve acesso aos assentos da Camara Alta (34 politicos), nimero menor que 0 conjunto
de membros de partidos de direita (43), porém, ambos sobrepostos pelos Senadores filiados aos
dois partidos de centro (58), algo que na proxima subsecédo sera melhor tratado.

Diferentemente da dissertacdo a qual essa tese esta vinculada, ndo sera trabalhado o
levantamento das trajetdrias politicas (cargos e postos fora da politica institucional),
especialmente pela dificuldade de mapear semelhantes informacdes, mesmo em biografias
expandidas. Todavia, o grande diferencial do presente trabalho esta na analise conjunta das
informagdes dos precedentes dos mandatos dos Senadores, indo além da andlise descritiva,
utilizando métodos de aproximacgao e agrupamento para criar perfis de recrutamento partidario,
apresentando diferencas intrinsecas nos espectros ideoldgicos e distingdes das bancadas
partidarias e regionais.

No que tange as fontes utilizadas para constru¢éo do banco de dados, novamente serdo
utilizadas as minibiografias do portal do Senado Federal, acrescidas agora pelas que se
encontram no portal da Camara dos Deputados. Essas fontes foram complementadas pelas
biografias expandidas do Centro de Pesquisa e Documentacdo de Histéria Contemporanea do
Brasil (CPDOC).

Finda essa introducéo, feito um pequeno compéndio de levantamentos recentes sobre o
social background do mainstream politico nacional, prezando pelos estudos que mais se
aproximam do ente legislativo, da esfera e do periodo que sdo escopos do presente trabalho,
nas proximas subsecdes sdo retratados os perfis das posicGes socio-ocupacionais e 0s padrdes
das carreiras institucionais dos Senadores, desaguando nas consideracfes finais que mostram

um Senado de perfil coeso, ressalvadas pequenas idiossincrasias partidarias.

29 Antigo PPS.
30 Anteriormente chamado PR.
31 Antigo PP.
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3.1 “OS MAESTROS DA ELITE” — IDIOSSINCRASIAS PARTIDARIAS??

Retoma-se brevemente a apresentacdo do tamanho e das composicGes das bancadas
partidarias e suprapartidarias entre 1999 e 2006 no Senado Federal, pois esse é um fator
relevante quando observado o principio da proporcionalidade® para as indicagdes partidarias
as comissdes permanentes e até mesmo da Mesa Diretora da Casa. Assim sendo, postos-chave
da dinamica politica senatorial e do tecer politico do Congresso Nacional decorrem, sobretudo,
do peso que a fragmentacdo partidaria impde ao mais alto ente legislativo do Pais.

Como observavel no grafico 1, o MDB manteve seu protagonismo no Senado Federal,
tendo um em cada quatro politicos que passaram pela Casa da Federagdo no interim; o antigo
PFL (DEM) teve uma bancada grande e solida, fato que ndo se repetiu nos anos posteriores
(MADEIRA e CENTENO, 2018). Os dois partidos que disputaram o Palacio do Planalto
também tinham dois amplos conjuntos na Casa, com o diferencial que o PT teve uma robusta
ascensdo na representacdo federativa concomitante a vitéria a Presidéncia da Republica
(CENTENO, 2018; 2019; 2020), enquanto o PSDB, mesmo tendo perdido Senadores apds sair

derrotado na busca pelo Planalto em 2002, manteve-se relevante e forte no Senado.

GRAFICO 1 - NUMERO DE SENADORES POR PARTIDO (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal

32 Trabalho apresentado no 20° Congresso brasileiro de Sociologia (2021) com o titulo: Perfis dos eleitos para a
representacdo federativa: carreiras e trajetorias politicas dos Senadores (1999-2006).
33 Art. 59 do Regimento Interno do Senado Federal.
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Nos extremos ideoldgicos se observa o quanto o Senado se manteve fechado para
partidos que mesmo tradicionais na politica nacional, tiveram consideravel dificuldade de
impetrar vitorias para a representacdo federativa, haja vista que trés partidos de esquerda e
outros trés de direita tiveram poucos assentos na Casa da Federagdo. Salvo o PDT (com seis
vagas), todos tinham numero idéntico de meras cinco cadeiras no transcorrer de 0ito sessdes
legislativas, ou seja, periodo que dentre duas legislaturas, cabecas de chapa e suplentes podem
se revezar no exercicio do mandato, quaisquer 0s motivos que impecam, afastem ou
interrompam a continuidade no posto.

Todos os partidos fora do quarteto predominante (MDB, DEM, PSDB e PT) se
encontravam substancialmente abaixo da média de Senadores por partido (destacada pela linha
horizontal em preto) de 13,5 Senadores. Logo, espera-se que esse seja um fator de extrema
relevancia para as indicagdes dos blocos para as comissdes, devendo predominar também esse
grupo de partidos, especialmente nas comissdes de maior prestigio e poder — Comissao de
Constituicado, Justica e Cidadania (CCJ), Comisséo de Assuntos Econémicos (CAE) e Comissao
de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE) e nas quatro mesas diretoras das 51?2 e 522

Legislaturas.

TABELA 1 — DISTRIBUICAO REGIONAL DAS CADEIRAS DOS PARTIDOS NO
SENADO ENTRE 1999 E 20063

PARTIDOS

REGIAO Estatisticas PPE PT MDB DEM PSDB PPD TOTAL
Centro-Oeste Count 0 5 8 4 4 0 21
Expected Count 2,5 2,8 54 4,4 3,6 2,3 21

Std. Residual -1,6 1,3 1,1 -0,2 0,2 -15
Nordeste Count 4 2 11 17 9 1 44
Expected Count 5,2 59 11,4 9,1 7,5 4,9 44

Std. Residual -0,5 -1,6 -0,1 2,6 0,5 -1,8
Norte Count 7 5 8 3 3 8 34
Expected Count 4 45 8,8 7,1 58 3,8 34

Std. Residual 1,5 0,2 -0,3 -15 -1,2 2,2
Sudeste Count 3 3 4 2 5 5 22
Expected Count 2,6 2,9 57 4,6 3,7 2,4 22

Std. Residual 0,2 0 -0,7 -1,2 0,6 1,6
Sul Count 2 3 4 2 2 1 14
Expected Count 1,7 1,9 3,6 2,9 2,4 1,6 14

Std. Residual 0,3 0,8 0,2 -0,5 -0,2 -0,4
Count 16 18 35 28 23 15 135
TOTAL  Expected Count 16 18 35 28 23 15 135

Notas: Qui-quadrado de Pearson — 38,007/ df: 20/ p-value: 0,009. Coeficiente de Contingéncia — 0,460/ p-value:
0,009. Cramer's V — 0,265/ p-value: 0,009. PPE (Pequenos partidos de esquerda — PDT, Cidadania e PSB); PPD
(Pequenos partidos de direita — Progressistas, PL e PTB).

Fonte: Senado Federal

34 Residuos padronizados permitem identificar com maior propriedade casos atipicos (outliers); os desvios brutos
sdo divididos pela raiz da frequéncia esperada, padronizando-os (permitindo a comparacao entre os valores). Casos
excepcionais, acima de 2 ou -2, mostram consideravel desvio em relagdo a média (FIELD, 2009; CERVI 2019).
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A tabela 1 acima mostra em quais regides os partidos foram mais bem-sucedidos na
busca pela representacdo federativa. O Coeficiente de contingéncia V de Cramer® (0,265)
baixo, demonstra haver razoavel associacdo entre as legendas e as regides por onde essas
tiveram mandatos no Senado; elevando o Cramer's V ao quadrado, percebe-se que somente 7%
da distribuicdo partidaria é explicada pela regido. Considerando o pequeno nimero de vagas
ocupadas pelos partidos que fogem da quadra MDB, DEM, PSDB e PT, foram agrupadas as
demais legendas de acordo com seus respectivos posicionamentos no espectro ideolégico: PPE
(pequenos partidos de esquerda — PDT, Cidadania e PSB) e PPD (pequenos partidos de direita
— Progressistas, PL e PTB). Como pode ser observado acima, considerando os residuos
padronizados, houve concentragdo de cadeiras do DEM no Nordeste (2,6) e dos pequenos
partidos de direita no Norte (2,2). Os dados da disperséo regional dos partidos vado ao encontro
dos achados por Araujo (2011).

N&o faltam exemplos do periodo dourado do DEM em estados nordestinos, tendo como
melhor exemplo o descrito por Dantas Neto (2006) sobre a ascensdo de Antbénio Carlos
Magalhdes (ACM) ao Governo estadual da Bahia, 0 modo como sua candidatura indireta
vitoriosa foi pavimentada e os meios como esse se valeu de seu poder como entdo Governador
para dizimar seus adversarios politicos, muitas vezes recrutando entre opositores candidaturas
que serviam como intermédio para destronar outros membros mais ameacadores da oposic¢éo,
evitando “nucleos de contestagdo” (idem, p. 377). O autor avanca na historia do carlismo na
Bahia e no modo como o personagem central desse periodo historico do estado nordestino foi
protagonizado por um lider politico que com ‘maos de ferro’ controlou seu cld impondo
candidaturas de membros leais de seu grupo.

Dentre os maiores partidos na Casa, com abundante presenca no Nordeste, claramente
o0 MDB imperou na regido Centro-Oeste (nessa, somente 0s grandes partidos tiveram espaco),
d’onde também procediam, junto da regido Norte, 0s maiores nimeros de mandatos do PT:
chama atengdo a quase inexisténcia desse Ultimo partido na regido com maior nimero de
estados no Pais. Ao contrario, no PSDB, destacaram-se justamente as cadeiras no Nordeste,
com considerdvel presenca na regido Sudeste (a0 menos no que tange a questao regional, 0s
tucanos em muito se pareceram com os partidos de direita, pois se assim como no DEM — havia
forte bancada tucana nordestina, os pequenos partidos de direita também tinham presenca no
Sudeste).

35 Assim como o Coeficiente de Contingéncia, o Cramer's V é um corretor do teste Qui-Quadrado %2, medindo a
forca da associacdo entre as variaveis (CERVI, 2019).
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Denota-se a importante mudanga em ebulicdo no que se refere a questéo territorial do
voto dessas grandes legendas. Com o paulatino fim de carreiras de grandes nomes advindos da
Frente Liberal, em sintonia com o encadeamento de sucessivos mandatos do PT na Presidéncia
da Republica, o partido passou a se fazer mais presente no Nordeste brasileiro (CERVI, 2016),
inclusive, posteriormente, conquistando cadeiras de nomes histéricos do periodo da
redemocratizacdo e lideres de tradicionais clds politicos de estados nordestinos que marcaram
a historia do Senado.

Percebe-se também na tabela 1 que a regido Norte foi a mais aberta as pequenas
legendas, haja vista que quase metade dos mandatos de Senadores em pequenos partidos de
esquerda também se concentraram em estados nortistas. No extremo oposto, o Sul ficou
caracterizado pela distribuicao similar das legendas em termos de vagas na Casa da Federacéo.
Soberano no Senado, 0 MDB néo deixou de ser o partido com o maior nimero de cadeiras nessa

que é a regido com 0 menor nimero de estados no Brasil.

FIGURA 1 — MAPA DAS FORCAS PARTIDARIAS POR UNIDADES DA FEDERACAO,
CONSIDERANDO SENADORES E SUPLENTES EMPOSSADOS (1999-2006)

4 o~
= Yy =}

DEM
0(11)
1 (10)

T PYe) A
[ EX@) .’

MWsn

PPE v~ 3 . PSDB PPD
0(15) |/ ﬁ” 0(10) 0(18) |
e Bl 1 (14) mie L -
2 @) Q W W22 gy
< s () 4 W32

Fonte: Senado Federal
Notas: Cores — Vermelho: PT; Verde: MDB; Cinza: DEM; Rosa: pequenos partidos de esquerda (PDT, PSB e
Cidadania); Azul: PSDB; Laranja: pequenos partidos de direita (PTB, PL e Progressistas)
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A figura 1 ilustra e ratifica os achados da tabela 1, mostrando a distribui¢do das forcas
partidarias (novamente, estando os pequenos partidos de esquerda — PPE e direita — PPD,
agrupados para dinamizar a analise) de acordo com as unidades federativas. Inicialmente,
observa-se como os partidos de centro (MDB e PSDB) eram 0s mais bem distribuidos
geograficamente. Deveras, ndo surpreende ver o MDB espraiado pelo mapa brasileiro,
considerando seu histérico de sucesso e predominio na Casa da Federacdo; a esse coube um
feito sem igual no mapa eleitoral, estando difundido de maneira interestadual e intrarregional,
ndo se fazendo presente em tdo somente seis estados, porém sem impetrar vitérias em colégios
eleitorais importantes como S&o Paulo e Bahia.

Chama atencdo o modo como o PSDB se mostrou mais proximo do MDB que o0 DEM
nesse quesito de dispersdo territorial, haja vista que o antigo PFL era a segunda maior for¢a no
Senado. Todavia, 0 mapa acima permite fazer uma pontual correcdo nos apontamentos dos
dados da tabela 1, pois a forga tucana no Nordeste decorreu sobretudo de cinco mandatos
exercidos em quatro cadeiras ocupadas pelo partido ao longo das duas legislaturas pelo estado
do Cearéa. Salvo o Rio Grande do Sul, o PSDB contou com representantes no Senado oriundos
de todas as unidades federativas do Sul, Centro-Oeste e Sudeste, além de parte do Norte.

O surpreendente caso tucano no Ceara foi sobreposto pelo desempenho implacavel dos
democratas na Bahia. O j& citado historico do carlismo no maior estado nordestino levou aos
seis mandatos baianos serem todos de filiados ao antigo PFL. Além do proprio chefe do cla
Magalhaes, outros histéricos nomes da ala civil do regime militar chegaram ao Senado durante
o interim, todos através do DEM, a titulo de exemplo — Jorge Bornhausen (SC) e o ex-Vice-
Presidente Marco Maciel (PE), logo apés deixar o Palacio do Jaburu, com esse altimo,
corroborando os dados que mostram o sucesso do DEM no Nordeste, além do consideravel
namero de cadeiras em estados do Sudeste e do Centro-Oeste, com razoavel presenca no Norte.

Justamente nessa ultima regido, como afirmado anteriormente, concentrava-se a maior
fatia de mandatarios dos pequenos partidos de direita, em especial no Tocantins e em Rondénia.
A forca na regido Sudeste vem do surpreendente desempenho em Minas Gerais, tendo a época
como um de seus representantes o futuro Vice-Presidente — José Alencar. As demais legendas
de pequeno porte, a esquerda do espectro ideoldgico, tinham algumas vitdrias nos menores
estados do Sudeste (Rio de Janeiro e Espirito Santo), com modesta presenca no Sul (duas
cadeiras em dois estados sulistas). Como também referido anteriormente, essas também tinham
presenca no Norte, porém, com melhor distribuicdo, tendo representantes em cinco das sete

unidades federativas nortistas.
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Certamente 0 mapa das cadeiras do PT no Senado é o que mais chama atengdo. Como
pontuado acima, o futuro predominio do partido na regido Nordeste em nada se parece com as
modestas duas cadeiras conquistas no Sergipe e em Alagoas (uma em cada), sendo essa Ultima,
pertencente aquela que seria candidata a Presidéncia da Republica — Heloisa Helena, dando
posteriormente ao recém fundado PSOL (Partido Socialismo e Liberdade) ndo apenas sua
primeira cadeira no Senado, mas também sua melhor votac&o, no ano de 2006 — em todas suas
disputas pelo Planalto até 2018. No interim em estudo, o PT manteve duas das trés cadeiras
paulistas, com maior presenca no Acre e no Distrito Federal, sendo, junto ao MDB, 0 Unico
partido com pelo menos um Senador em todos os estados do Sul.

O sucesso do PT na busca pelo Planalto em 2002 justifica muitos dos assentos
observados no mapa da figura 1. Na esteira do sucesso petista do inicio do século, algumas
vitdrias carimbaram o histérico do partido no Senado de promover maior diversidade de género,
algo caracteristico dos partidos de esquerda no Senado (BOHN, 2008; ARAUJO, 2011),
destacando-se o Partido dos Trabalhadores, sobretudo, com as titulares de mandato
(CENTENO, 2018), haja vista que Serys Slhessarenko (PT/MT) derrotou até mesmo Dante de
Oliveira, histérico nome da campanha das ‘Diretas’, quando esse acabara de deixar o Governo
do Mato Grosso. Reforca-se o exemplo com as bem-sucedidas campanhas de Fatima Cleide em
Rondo6nia e Ideli Salvatti em Santa Catarina, nesse ultimo, frente a um dos herdeiros da familia
Bornhausen.

Em sintese, 0 mapa eleitoral apresentado acima ilustra a escolha do recorte da pesquisa
e a relevancia de se estudar ndo apenas o periodo da transi¢do tucano-petista no Planalto, mas
principalmente o fim d’um tempo de partidos s6lidos no Senado Federal, cujos lideres sdao
emblemas de parte da historia da instituicdo e da transicdo democratica (MADEIRA, 2006) —
antes da explosdo das pequenas legendas no Congresso Nacional (MADEIRA e CENTENO,
2018). Ainda que a andlise do periodo posterior ao aqui trabalhado ndo tenha apresentado o
Senado como caminho dos desprovidos de experiéncia politica (idem, 2018), como ficou claro
no esmiucar dos dados nos paragrafos anteriores, efervescia uma mudanga nos terrenos onde
os partidos lograram vitorias e o proprio quadro partidario sofria rupturas que se estenderam
até mesmo aos cargos executivos de maior prestigio no Brasil.

Duas caracteristicas notabilizadas pela anélise serdo mais bem trabalhadas nas paginas
que seguem. Primeiramente, ainda no presente capitulo, ponderando o maior nimero de
membros de pequenas legendas no Norte, seriam esses menos experientes que os politicos das
grandes legendas, de social background dispar ou provenientes de cargos de projecao distinta?

Segundo, tema do penultimo capitulo da tese, considerando a notavel presenca das trés grandes
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legendas do eixo centro-direita no Norte, para quais comissdes foram indicados os Senadores
nortistas, principalmente das pequenas legendas de esquerda e direita?

No que se incita novos estudos para avaliar como o quadro regional-partidario se
estendeu em outras legislaturas, com analises mais profundas quanto a questao do Norte como
epicentro dos pequenos partidos no Senado, por ora, avanga-se para os antecedentes as carreiras
politicas e a0 mandato senatorial, trabalhando os aspectos do social background e dos mandatos

exercidos até a chegada a Casa da Federacdo, temas das proximas duas subsecoes.

2.2 ANALISE POR MACROCATEGORIAS - PROFISSOES, DIPLOMACOES E
EXPERIENCIA POLITICA

Nas paginas que seguem, trabalha-se com uma perspectiva conjunta entre posi¢ao socio-
ocupacional e nivel de experiéncia, trazendo informacdes das carreiras politicas dos 135
politicos que passaram pela Camara Alta entre 1999 e 2006. Através de uma Analise de
Correspondéncia Mdultipla (ACM), como observavel no gréafico 2, abaixo, € possivel estruturar
0 recrutamento partidario em trés perfis: juridico (gracas a predominancia dos
Advogados/bacharéis em Direito, distribuidos nos mais diversos partidos); majoritario (perfil
simil dentre pequenas legendas de esquerda e direita em relacdo aos grandes partidos de centro
e direita) e petista (sobretudo advindos do ramo do ensino).

Em sintese, a ACM permite a aglutinacdo das varaveis intragrupo, transpondo uma
tabela de contingéncia para um plano cartesiano, mostra similitudes e discrepancias das
variaveis categoricas, cujas caracteristicas ficam nitidas através das distancias e proximidades
expostas nos graficos. E possivel “acomodar tanto dados ndo-métricos quanto relages nio-
lineares” (HAIR JR. et al., 2009, p. 511). Alguns indicadores sdo vitais para avaliar a qualidade
do método, suas propriedades e contribui¢des para a analise empregada. A ‘massa’ representa
o0 percentual das entradas (cujo somatorio € 1): a titulo de exemplo, quando observados os
partidos, quanto maior sua bancada (fragmento do Plenario), maior serd a massa, € a soma de
todos os partidos serd 100%. A ‘inércia’ mensura a distancia relativa das varidveis com o
centroide (ponto médio do gréafico). O Alfa de Cronbach mede a confiabilidade do teste através
da correlagdo média entre as variaveis — quanto maior o indice, maior a associagdo média entre
as variaveis utilizadas na analise. Por fim, os eigenvalues (ou autovalores) mensuram o peso
relativo e o nivel de contribuicdo das dimens@es, observando a variancia das categorias. Os
clusters formados outorgam visualizar padrdes, aqui, demonstrando os recrutamentos de acordo

com os partidos e seus nichos ideoldgicos.
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A fim de dinamizar a andlise, profissdes e diplomacGes foram divididas em macro
categorias, aglutinando por area, evitando que atividades e titulagbes pouco recorrentes sejam
Obice para o estudo. As divisdes se deram da seguinte maneira: no que tange aos diplomas —
Direito: bacharelado em Direito/Ciéncias Juridicas; Economia e Administracdo: diplomas em
Economia e/ou Administragdo; Medicina: bacharelado em Medicina; Diplomas Diversos:
diplomacdo em mais de uma area; Engenharias: Engenharia, Engenharia Agricola, Engenharia
Agrondmica, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecanica e Agronomia.
Ensino e Ciéncias Humanas: Ciéncias Sociais, Historia, Sociologia, Teologia, Letras e
Pedagogia. Ensino Médio/Técnico & Superior Incompleto: Ensino Médio, Superior
Incompleto, Técnico em Contabilidade, Técnico em Contabilidade Publica, Técnico em
Geréncia Empresarial e Técnico em Mecanica. Outros/Impreciso®: Agropecuéria,
Arquitetura, Ciéncias e Artes, Enfermagem, Medicina Veterinaria, Educacdo Fisica, Fisica,
Geografia, Geologia, Impreciso®” e Jornalismo. Ja quanto as profissdes — Ramo Juridico:
Advogado e Promotor. Empreendedores: Agropecuarista, Comerciante, Empresario e
Pecuarista. Funcionalismo Publico: Administracdo Pablica, Delegado, Diplomata e Servidor
Publico. Ensino: Pedagogo, Professor Ensino Béasico e Professor Universitario. Outros®:
Bancario, Diversas®®, Geografo, Imprecisa®®, Metallrgico, Pastor e Radialista. Profissionais
Liberais: Administrador, Economista, Enfermeiro, Engenheiro, Engenheiro Agrénomo,
Geologo, Jornalista, Médico, Médico Veterinario, Sociélogo, Técnico em Contabilidade e
Zootecnista.

No que a Analise de Correspondéncia Multipla pese na perda de informacdes, as duas
dimensdes do grafico 2 explicam em média 60% da variancia observada, o que permite
claramente tracar tipologias de recrutamento para a populacgdo do interim. Observa-se, baseado
nos autovalores da tabela 2 — que ambas as dimensdes contribuem de maneira equitativa para a
analise. O Alfa de Cronbach corrobora para esse entendimento, sendo alto e robusto para as
dimensdes 1 e 2, evidenciando a alta correlacdo média entre as variaveis Diplomas, Profissdes
e Partidos. Mesmo que Profissdes e Partidos tenham contribuido de maneira semelhante para
as duas dimensfes da andlise, houve menor colaboracdo dessa Ultima variavel para o teste.
Considerando o maior peso da variavel Diplomas na dimenséo 1, constata-se 0 maior nivel de

variancia nessa dimensao, sendo a mais explicativa dos perfis encontrados.

% Diplomages que ndo se encaixam em outras areas e aparecem em menos de trés biografias.
37 N&o ha mencéo ao diploma do Senador.

38 Profissdes que ndo se encaixam em outras areas e aparecem em menos de trés biografias.

39 Mais de uma profisséo.

40 Nao ha mencéo a profissdo prévia do Senador.
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TABELA 2 — INDICES DA ANALISE DE CORRESPONDENCIA MULTIPLA
CONSIDERANDO PROFISSOES, DIPLOMACOES E POSICIONAMENTO PARTIDARIO
DOS SENADORES DAS 51° E 52% LEGISLATURAS (1999-2006)

Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacéo

1 0,694 1,862 0,621 62,053

2 0,638 1,74 0,58 57,989

Total 3,601 1,2

Média 0,667 1,801 0,6 60,021
Medidas de discriminacdo

Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média

Diplomas 0,736 0,59 0,663

ProfissOes 0,732 0,751 0,741

Partidos 0,394 0,399 0,397

Total ativo 1,862 1,74 1,801

% de variacao 62,053 57,989 60,021

Fonte: Senado Federal e CPDOC.

O historico do diploma em Ciéncias Juridicas no Senado (NEIVA e 1ZUMI, 2012,
LEMOS e RANINCHESKI, 2008) e o papel dos advogados na politica (WEBER, 2015)
dispensam apresentagdes. Nota-se, no grafico abaixo, que o ramo Juridico é um componente
quase autoexplicativo. Sua proximidade com os partidos que estdo no segundo quadrante do
gréfico se deve, sobretudo, ao peso que eles tinham na Casa da Federacdo a época. O Senado
pode ser visto como casa do MDB e dos profissionais do meio Juridico. Somente o PT e 0s
pequenos partidos de direita ndo tinham politicos que se declararam como profissionais do
ramo, contudo, todos tinham bacharéis em Direito dentre suas bancadas.

Justamente o PT respondeu pelo perfil mais distinto do Senado: um terco de seus
componentes — era oriundo do ramo do Ensino, havendo, porém, equitativamente, graduados
em subéreas do Ensino e Ciéncias Humanas também no MDB e no DEM. Conjuntamente,
tucanos, petistas e os Senadores de pequenos partidos de direita tinham a maioria dos poucos
politicos sem diploma no ensino superior; contudo, era petista a maioria dos que portavam
diplomas diversos (em mais de uma area) no ensino superior.

O perfil majoritéario (que é o ponto centroide do gréafico 2, o qual mais atrai valores) do
Senado pode ser descrito como de profissionais liberais e empreendedores, distribuidos em
diversas legendas (ainda que no PT e nos demais partidos de esquerda ndo houvesse
empresarios), graduados em Medicina, nas Engenharias e nas areas de Economia e
Administracdo. O partido que mais concentra esse perfil é o PSDB, junto das pequenas
agremiacdes de direita. Os empreendedores distribuidos nos mais distintos partidos reforcam
os achados de Costa, Costa e Nunes (2014), ndo estando associados somente as legendas de

direita; inclusive, no periodo aqui em estudo se nota as conclus6es de Codato et al. (2016) que
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apontam para o crescimento dos empresarios e dos profissionais liberais no Senado pds-

redemocratizagao.

GRAFICO 2 - PROFISSOES, DIPLOMAGOES E POSICIONAMENTO PARTIDARIO DOS
SENADORES DAS 512 E 522 LEGISLATURAS (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal e CPDOC.

Notas: PPE (Pequenos partidos de esquerda — PDT, Cidadania e PSB); PPD (Pequenos partidos de direita —
Progressistas, PL e PTB). Marcadores quadrados (Profissdes em macro categorias); marcadores redondos
(Diplomas em macro categorias); marcadores triangulares (partidos politicos).

As demais grandes legendas — MDB, DEM e PT estdo equidistantes do segundo
guadrante que aglomera essas caracteristicas globais do Senado durante o periodo, tornando
claro que ¢ um perfil que ‘orbita’ nos mais distintos partidos. A esquerda nao tem um perfil
claro no Senado e pouco se distingue na Casa gragas ao PT — vide como 0s pequenos partidos
de esquerda estdo extremamente proximos do MDB e do DEM no grafico acima apresentado.
Esses achados véo parcialmente ao encontro das observagOes de Marenco e Serna (2007) no
estudo sobre Deputados brasileiros, chilenos e uruguaios, especialmente pelo peso das
“profissOes universitarias liberais (juridicas, médicas, tecnologicas e agrarias)” também
identificado no Senado. Porém, ndo se vé similitude no recrutamento dos partidos de esquerda,
pois somente 0 PT esteve mais ligado ao ramo do Ensino e das Ciéncias Humanas. Os pequenos
partidos de esquerda no Senado tinham recrutamento similar aos grandes partidos de centro e

(os pequenos partidos) de direita.
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Como afirmado na abertura dessa subsec¢éo, questdes de natureza e tipologia dos cargos
exercidos pelos Senadores ja foram detalhados em trabalhos anteriores. Buscando aprofundar
os achados e melhor elaborar os perfis dos partidos no Senado Federal, trabalhando agora com
as carreiras politicas, traz-se outras variaveis que podem complementar essas informagdes,
focando no primeiro cargo eletivo, no ultimo mandato, no nivel de experiéncia e o tempo de
carreira eletiva antes da chegada ao Senado.

Serdo considerados tdo somente 0s cargos para 0s quais esses politicos foram eleitos e
tomaram posse, sendo que por tempo de carreira se leva em conta 0 nUmero de anos entre a
primeira disputa e a posse no Senado, desconsiderando assim cargos em estatais, autarquias,
secretarias e ministérios**. Os niveis de experiéncia politica dos Senadores seguirdo a linha
introduzida em Madeira e Centeno (2018), com quatro categorias: inexperientes (nenhum
mandato eletivo), pouco experientes (um ou dois), experientes (trés ou quatro) e muito
experientes (cinco ou mais). Opta-se pelo termo ‘inexperientes’ para ndo confundir com os
outsiders, ja que ao prezar pela caracteristica eletiva das carreiras, ficam de fora os oriundos até
mesmo do alto escaldo do Executivo, como Ministros de Estado.

O gréfico 3 e a tabela 3 contém trés analises de correspondéncia mdltipla, todas tendo
como variaveis o nivel de experiéncia politica e os partidos politicos, diferenciando-se os testes
por apresentarem inicialmente as legendas divididas (grafico a esquerda), posteriormente com
as pequenas legendas agrupadas (a direita), e, por fim, os trés quadros ideoldgicos. Objetiva-se
com as divisdes expostas no grafico mostrar como a experimentacado politica dentre as legendas
se diferencia para além do espectro ideoldgico, principalmente na esquerda, ja que o PT (maior
partido desse nicho) é que mais contribui para ‘puxar’ esse segmento para menor indice de
experiéncia politica dentre os Senadores.

Comecando pela parte inferior do gréafico 3 — que preza pela escala esquerda-centro-
direita, as associacfes ficam nitidas pelas correspondéncias observadas, o centro é o nicho
associado a politicos muito experientes, dada a proximidade entre 0s pontos no primeiro
quadrante, havendo parlamentares experientes na direita, ratificando a menor experiéncia na
esquerda — tendo divisao entre os totalmente desprovidos de mandatos prévios (mais proximos

do ponto dos politicos inexperientes no segundo quadrante) e 0s pouco experientes.

41 Codato et al. (2016) elaboraram trabalho mais profundo e longitudinal explorando o nimero médio de postos,
considerando também os de natureza nomeativa.
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TABELA 3 — INDICES DA ANALISE DE CORRESPONDENCIA MULTIPLA

CONSIDERANDO O NIVEL DE EXPERIENCIA POLITICA DE ACORDO COM OS

PARTIDOS E SEUS POSICIONAMENTOS NA ESCALA IDEOLOGICA (1999-2006)
Partidos agrupados (PPE e PPD) e grandes legendas MDB, PSDB, DEM e PT

Dimensao Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacéo
1 0,537 1,367 0,683 68,348
2 0,238 1,135 0,568 56,755
Total 2,502 1,251
Média 0,401 1,251 0,626 62,551
Medidas de discriminacao
Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média
Partidos 0,683 0,568 0,626
Nivel de Experiéncia 0,683 0,568 0,626
Total ativo 1,367 1,135 1,251
% de variacao 68,348 56,755 62,551
Nichos Ideoldgicos (esquerda, centro e direita)
Dimensao Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacéo
1 0,426 1,270 0,635 63,520
2 0,59 1,030 0,515 51,523
Total 2,301 1,150
Média 0,667 1,150 0,575 57,521
Medidas de discriminagéo
Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média
Nivel de Experiéncia 0,635 0,537 0,586
Classificacdo Ideoldgica 0,635 0,493 0,564
Total ativo 1,270 1,030 1,150
% de variagdo 63,520 51,523 57,521
Todos os Partidos
Dimensao Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacéo
1 0,570 1,399 0,700 69,951
2 0,381 1,236 0,618 61,781
Total 2,635 1,317
Média 0,482 1,317 0,659 65,866
Medidas de discriminacdo
Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média
Nivel de Experiéncia 0,700 0,618 0,659
Partidos 0,700 0,618 0,659
Total ativo 1,399 1,236 1,317
% de variacao 69,951 61,781 65,866

Fonte: Senado Federal e CPDOC.
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A parte superior do grafico aviva em detalhes essas nivelages de experimentagdo:
percebe-se que a maior concentracdo de politicos experientes no eixo da direita decorre
sobretudo pelo DEM (que junto do PSDB — esse, de centro, esta extremamente proximo do
ponto dos politicos experientes onde dividem-se o primeiro e o segundo quadrante), haja vista
que os pequenos partidos de direita estavam mais associados com politicos pouco experientes.
Fato que também se repete com o PT, equidistante entre politicos experientes e pouco
experientes, mas altamente associado com os politicos inexperientes. O peso do PT na anélise
¢ evidente, vide o tamanho de sua bancada, refor¢ado pela ‘massa’ do partido no calculo
(0,133), superior a das pequenas agremiagdes de esquerda (0,12).

Analisando a qualidade da andlise através dos indicadores, a correspondéncia entre 0s
nichos ideoldgicos (esquerda, centro e direita) com o nivel de experiéncia foi a mais promissora,
considerando o Alfa de Cronbach de 0,667, 0 mais robusto das trés correspondéncias efetuadas.
O percentual médio de variacdo (57,5%) teve maior contribuicdo da dimensdo 1, onde tanto o
Nivel de Experiéncia quanto os Partidos tinham o mesmo indice (0,635) de peso relativo —
levando a um autovalor de 1,270. Na segunda dimensdo, ha maior subsidio pela variavel Nivel
de Experiéncia, mas cai consideravelmente o percentual de variacdo (51,5%), mostrando-se a
dimensdo 1 mais proficua para averiguar as variagdes observadas no plano do gréfico 3.

Ambas as analises com todos os partidos e 0s mesmos divididos entre as pequenas
legendas agrupadas (PPD e PPE) em contraste aos grandes partidos, mostraram-se menos
frutiferas para analisar a variacao e para criacdo de clusters. O Alfa de Cronbach, abaixo de 0,5
para as duas andlises evidencia uma menor correlacdo média entre as variaveis e o percentual
médio da variacao nos dois testes pouco diferem (acima de 62%). Em ambos, a dimensdo 1 foi
mais robusta para analisar a variancia acumulada, vide os autovalores maiores em relagéo aos
indices da dimensao 2, sendo idéntica a contribuicdo das variaveis nas duas dimensdes.

E notével no grafico abaixo que o menor volume de experimentac&o politica na esquerda
ndo decorre tdo somente dos petistas, também o PDT orbitou préximo do ponto dos
inexperientes, algo também associado as pequenas legendas de direita (especialmente o
Progressistas). Todavia, o Cidadania, no segundo quadrante do grafico 3, orbitou no entorno
dos pontos dos experientes e pouco experientes; chama atencdo o modo como o PSB s6 ndo
esteve mais associado com 0s muito experientes que o partido soberano no Senado, o0 MDB.
Logo, ndo s6 no social background os partidos politicos de esquerda se mostravam
razoavelmente semelhantes as legendas de centro e direita, mas, também, no nivel de

experiéncia politica.
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GRAFICO 3 — NIVEL DE EXPERIENCIA POLI'TICA,DE ACORDO COM OS PARTIDOS
E SEUS POSICIONAMENTOS NA ESCALA IDEOLOGICA (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal e CPDOC.
Notas: PPE (Pequenos partidos de esquerda — PDT, Cidadania e PSB); PPD (Pequenos partidos de direita —

Progressistas, PL e PTB). Marcadores redondos (nivel de experiéncia politica); marcadores triangulares (partidos
politicos).
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O grafico 4, abaixo, ilustra a experiéncia politica dos Senadores do periodo, trabalhando
agora com o tempo de carreira até a chegada a Casa da Federacao; rememorando que por tempo
de carreira, considera-se o periodo entre a primeira investida nas urnas (saindo-se bem-sucedido
ou nao) e a posse no Senado Federal. Espera-se, consideravelmente, que politicos com maior
tempo de carreira tenham também maior nivel de experiéncia politica, ainda que existam casos
de politicos que mesmo com sequéncia de derrotas nas urnas, tenham permanecido ativamente
na politica; calculando a correlacéo entre as duas variaveis (tempo de carreira politica e nivel
de experiéncia politica), 0 p de Spearman foi de 0,895, demonstrando haver altissima correlagédo
entre a variavel ordinal e o nimero de anos até o mandato senatorial®?.

Nota-se como algumas informacBes apontadas e descritas das analises de
correspondéncia sdo ratificadas pelas medianas observadas no grafico acima, considerando que
PT (8 anos), Progressistas (6 anos) e PDT (5 anos) surgiram com 0S menores nUmeros.
Surpreende, a0 mesmo tempo que novamente ratifica, a mediana observada no PSB (20 anos),
idéntica @ do MDB, razoavelmente acima do Cidadania (16 anos), porém, com bancadas
gigantescamente desproporcionais. A direita, ttm-se PTB (12 anos) e PR (10 anos) com
nimeros bem maiores que seu correspondente no nicho ideoldgico. De fato, espanta o baixo
nivel de experimentacdo dos Progressistas, considerando que o antigo PPB/PP € o herdeiro
direto da Arena, partido de sustentacdo do regime militar. Novamente PSDB e DEM se
mostraram semelhantes, suas respectivas medianas eram de 15 e 15,5 anos.

Observa-se que junto a bancada do PSB, as grandes legendas (salvo o PT) eram
caracterizadas por uma grande amplitude no que se refere ao tempo de carreira politica de seus
Senadores; extremamente plausivel: maior a bancada, maior a possibilidade de haver distinto
recrutamento, embarcando outsiders e raposas (MADEIRA, 2006). Mais uma vez, mesmo
sendo um dos maiores partidos na Casa, o0 PT destoou das grandes agremiacdes, tendo um perfil
coeso e simil (fato que se repete no Cidadania, contudo, com maior nivel de experiéncia)
também em termos de tempo de carreira politica (o terceiro quartil do PT, ou seja, 0 estrato
mais experiente do partido, comeca abaixo da mediana das outras trés grandes legendas).

Chama atengdo o caso do PTB, sem nenhum politico desprovido de teste nas urnas, e
assim como os demais pequenos partidos de direita, com baixa amplitude nos anos de carreira
dentre seus integrantes. P6de-se observar, como ja esperado, que os partidos com maior volume

de politicos inexperientes também figuraram no grafico 4 com menores medianas de tempo de

42 0 contingente de politicos inexperientes ndo foi pequeno, 28 Senadores (20,7%) eram totalmente desprovidos
de experiéncia politica, cuja média do tempo de carreira era de 1,5 ano, com no méximo 8 anos de tempo de
carreira politica, ou seja, ciclo de duas eleigdes para o Senado e quatro pleitos eleitorais.
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carreira. Os cargos onde esses politicos comecgaram suas carreiras e se projetaram para o
Senado, devem dar maiores indicagdes quanto a formacdo de suas trajetdrias publicas e

eleitorais.

GRAFICO 4 — TEMPO DE CARREIRA POLITICA (ENTRE A PRIMEIRA DISPUTA NAS
URNAS E O MANDATO SENATORIAL) DE ACORDO COM OS PARTIDOS (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal e CPDOC.

Abaixo, o grafico 5 traz preciosas informacdes quanto a formacéo das carreiras politicas
dos Senadores do interim, considerando se tratar do pontapé inicial na vida politica-institucional
desse conjunto que passou pela Casa da Federacdo. Se, por um lado, o ultimo cargo eletivo
(questdo que sera analisada posteriormente) demonstra a vitrine da qual o politico se valeu para
se lancar na corrida pela cadeira senatorial, havendo clara disparidade entre aqueles que
estavam empossados ou ja haviam passado por postos de maior prestigio e poder —
principalmente as governadorias e até a Presidéncia da Republica (caso excepcional, mas néo
tdo raro no Senado brasileiro), frente aos que sairam do Legislativo estadual e municipal,
formando carreiras mais locais e de menor projecdo, o primeiro cargo eletivo permite um

mapeamento inequivoco, pois tdo somente aponta por onde as carreiras politicas foram
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iniciadas, desconsiderando tempo de mandato, partido politico e outros fatores que pesam na
chegada ao Senado.

Claramente os postos legislativos foram a porta de entrada da maioria dos Senadores do
periodo, sendo possivel observar por duas vias: primeiro, como 0s cargos subnacionais
predominaram (56 ao todo, somados Deputados Estaduais e Vereadores), ainda que fosse
grande o volume daqueles que debutaram diretamente no Congresso Nacional (41 levando em
consideracdo Deputados Federais e Senadores). Como outrora mencionado, houve 22 suplentes
que foram empossados durante as oito sessdes legislativas estudadas, ratificando os 17 que
comegaram suas carreiras politicas justamente nesse posto, nimero ligeiramente superior aos
16 que estrearam diretamente no Senado Federal como cabecas de chapa.

Percebe-se, sobretudo, como os cargos no Executivo foram pouco recorrentes como via
de estreia dos Senadores, sendo tdo somente dois governadores (um do PT e outro do PSDB) e
dez prefeitos. A fatia a direita do grafico 5, engloba os postos menos recorrentes, demonstrando
haver pouquissimos que comecaram suas carreiras pelas vias nomeativas para chefia de
executivos municipais e estaduais do periodo bipartidario, tdo pouco recorrentes quanto os vices

(Prefeitos e Governadores) eleitos democraticamente.

GRAFICO 5 - PRIMEIRO CARGO ELETIVO DOS 135 SENADORES COM MANDATOS
ENTRE AS 512 E 522 LEGISLATURAS (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal e CPDOC.
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O cargo mais frequente — Deputado Estadual, figurou principalmente entre emedebistas
e pedetistas; no pequeno partido de esquerda, chama atencdo como um terco de seus filiados
debutou diretamente na Camara Alta (algo que se repetiu no PL e no PT). J& no maior partido
da Casa, posteriormente aos que comecaram nas Assembleias Legislativas, estavam 0s que
adentraram no meio politico institucional-representativo pelas Ca&maras Municipais;
surpreende, considerando a supremacia do partido na Casa, que absolutamente nenhum membro
do MDB tenha como primeiro posto eletivo o de Senador.

A segunda maior agremiacdo do Senado — o DEM, foi marcada por politicos que
inauguraram suas carreiras eletivas pela Camara dos Deputados — fato que se deu também entre
os Senadores do Cidadania (32% dentre membros do antigo PFL e 40% dentre os filiados ao
pequeno partido de esquerda) e nas Assembleias estaduais. Esse foi um dos poucos pontos onde
0 PT se assemelhou com os demais partidos na Casa da Federa¢do: mesmo que mais de um
quarto de seus membros tenha comecado diretamente no Senado, posteriormente figuraram nas
biografias petistas os iniciados nas Assembleias Legislativas e na Camara dos Deputados.

Enquanto tucanos e petistas dividiram os dois politicos cujas carreiras foram
inauguradas nos palacios estaduais, 0s que iniciaram pelos pacos municipais eram sobretudo
do MDB (4), sendo a estreia como Prefeito também importante em pequenas legendas (dois
petebistas e dois pessebistas). Outra caracteristica leva o PSDB a ter uma configuragdo proxima
aos partidos de direita no Senado: os poucos politicos inicializados pelas nomeacdes as
prefeituras e governadorias (bem como o0s cargos de vice) durante o periodo bipartidario
estavam no tucanato e no antigo PFL. Novamente em sintonia com Marenco e Serna (2007), 0s
politicos dos partidos de centro e esquerda comecaram suas carreiras sobretudo pelo
Legislativo, porém, ndo se observou o “predominio de [...] postos Executivos” no PFL do
Senado. Antes de avancar na andlise e averiguar o cargo eletivo que antecedeu a chegada ao
Senado, algumas colocac¢des importantes sobre o posto de estreia dos Senadores: dois dos cinco
politicos do Progressistas iniciaram como Senadores suplentes; somente Cidadania, PDT, PSB,
PL e PTB tinham membros cujo principio no meio politico ndo se deu pela supléncia.

No grafico 6, nota-se como crescem 0s postos majoritarios, principalmente o papel das
governadorias como catapulta para o Senado Federal, guando comparados com o primeiro posto
eletivo; os Vice-Governadores também ganham espaco, havendo pequeno incremento no
numero de Prefeitos. Logo, considerando o pequeno indice de Deputados Estaduais frente ao
volume de Deputados Federais, analisando o Gltimo cargo eletivo antes do mandato senatorial
— vé-se como esses politicos de fato tragam carreiras politicas, onde o Legislativo Federal (dez

Senadores reeleitos e 30 Deputados Federais) e os palacios estaduais e pagos municipais (25
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Governadores e doze Prefeitos) foram as principais vias a chegada ao lado esquerdo do Paléacio
Nereu Ramos. Os 28 politicos catalogados com ‘Nenhum’ cargo eletivo, por conseguinte, sao
precisamente os 28 Senadores marcados como ‘inexperientes’ e figuraram na analise ilustrada
no gréfico 3.

Como esperado, os cargos do Legislativo subnacional, extremamente relevantes como
porta de entrada dos Senadores do periodo no campo politico eleitoral, foram menos recorrentes
como acesso a Camara Alta, além dos doze Deputados Estaduais, a vereanga somente esteve
presente em cinco biografias como ultimo cargo eletivo. Esses fatores demonstram, deveras,
haver uma hierarquia, estando o Senado Federal no topo do Legislativo, sendo a Casa da
Federacdo, juntamente as governadorias, um dos mais importantes postos majoritarios,
ambicionado por politicos de carreira e/ou de projecédo politica, havendo menos inexperientes
e casos pontuais de suplentes que foram reeleitos na vaga do titular ou que retornaram ao
Senado apos terem exercido a supléncia.

Os cargos mais recorrentes (Governador e Deputado Federal) como Gltimo posto eletivo
no conjunto de Senadores se repetiram principalmente nos dois maiores partidos do Senado —
MDB e DEM; enquanto os emedebistas também tinham um grande contingente de Senadores
reeleitos no periodo (17% da bancada), o antigo PFL abrigou um grande nimero de politicos
inexperientes (21,4% da bancada), percentual ligeiramente menor que 0s tucanos sem
‘Nenhum’ cargo prévio (21,7%), porém consideravelmente menor que o PT (quase 39% da
bancada néo tinha éxito prévio nas urnas, superior aos 33% dos pedetistas e pouco abaixo dos
40% dos politicos do Partido Liberal e do Progressistas).

Os antigos Deputados Federais responderam pela maioria da bancada tucana (mais de
30%); j& seu principal antagonista no plano nacional tinha grande volume de oriundos das
Assembleias Legislativas (27,8% dos petistas). Os demais provenientes das casas legislativas
estaduais eram principalmente das pequenas legendas dos extremos ideologicos (PDT,
Cidadania, PTB e Progressistas), ainda que dentre esses houvesse dois emedebistas. A menor
expertise politica dos pedetistas se confirma ao observar que um terco de sua bancada era
formada de procedentes das Camaras municipais (0s outros trés eram dos seguintes partidos:
DEM, PSDB e PT).
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GRAFICO 6 — ULTIMO CARGO ELETIVO DOS 135 SENADORES COM MANDATOS
ENTRE AS 512 E 522 LEGISLATURAS (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal e CPDOC.

Os Senadores que sairam das Prefeituras eram dos mais distintos partidos, tanto no
quesito ideoldgico quanto da magnitude da legenda, havendo dois entre os cinco politicos do
Cidadania, mesmo numero encontrado no PSDB, ambos superados pelos trés do MDB; 0s
demais cinco eram, equitativamente, das seguintes legendas: DEM, Progressistas, PTB, PL e
PSB. Alguns casos excepcionais merecem ser pontuados: o MDB abrigou os dois suplentes
reeleitos, e junto ao PSDB a maioria dos que serviram como Vice-Governadores antes de
chegarem ao Senado. E vélido pontuar o caso do PSB, para além do maior tempo de carreira
politica de seus Senadores, dois de seus cinco integrantes vieram dos Pal&cios estaduais, sendo
a bancada onde as governadorias mais pesaram proporcionalmente.

Considerando que salvo o PDT e o0 PTB, todas as legendas tinham egressos da Camara
dos Deputados, a0 mesmo passo que somente o proprio PDT e o PT ndo tinham Prefeitos
assuntos ao Senado, questdes como tamanho da legenda e posicionamento ideoldgico nédo
podem ser descritos como fatores que diferenciaram o ultimo cargo eletivo dos Senadores do
periodo.



68

Expostas as idiossincrasias partidarias, cujas peculiaridades se mostram modestas e
sucintas, desenvolve-se nas paginas que seguem uma andlise de agrupamento para apresentar
os perfis das carreiras institucionais dos Senadores, valendo-se da técnica exploratoria de k-
means*. Tendo observado anteriormente como o maior diferencial dos partidos se deu pelo
tempo de carreira politica, havendo pouca distin¢do no que tange aos cargos (tanto de abertura,
quanto do altimo posto eletivo), considerando também os apontamentos do inicio do presente
capitulo da maior presenca das pequenas legendas na regido Norte (salvo algum espaco nas
regibes Sudeste, Sul e Nordeste), busca-se mostrar a distribuicdo regional dos perfis das
carreiras senatoriais, tendo como varidveis a média do tempo de carreira nas Unidades da
Federacéo, e os percentuais de Governadores, Deputados Federais e Estaduais, Prefeitos e
suplentes que assumiram cargo durante as duas legislaturas em estudo.

A opcdo pela questdo regional se deve sobretudo pela andlise a se desenvolver no
capitulo quatro, no que tange as comissdes tematicas. Em suma, a analise de clusters permitira
observar quais os perfis eleitorais no mapa da Federacdo na Casa equéanime, a qual pde todos
os estados e o Distrito Federal em mesmo tom e poder. Optou-se pela média do tempo de
carreira em cada UF, pois 0 mapa da distribuicdo regional das cadeiras na figura 1 delineou
uma divisdo precisa entre grandes e pequenas legendas: espera-se que os estados do Norte
tenham menores proporcBes de politicos altamente experimentados frente as unidades
federativas das demais regides brasileiras.

Considerando o que foi exposto nos gréaficos 4, 5 e 6, onde salvo a maior expertise de
politicos de pequenas legendas como Cidadania, PTB e PSB dentre os pequenos partidos,
contrastando com a baixa experimentacdo de politicos petistas, para a analise a seguir foram
computados 0s percentuais de politicos que passaram pelos cargos referenciados acima,
indiferente da quantidade de mandatos exercidos, ou seja, a titulo de exemplo, sdo calculados
os Deputados Federais de cada UF, tendo os mesmos exercido uma ou mais vezes esse posto,
tendo ou ndo passado pelas governadorias e Assembleias Legislativas, valendo o mesmo
principio para os demais cargos utilizados na apreciagdo. Isso vale para o percentual de

suplentes em cada estado e no Distrito Federal.

4 A andlise de k-means deriva das analises de agrupamento, técnicas de analise de interdependéncia dos dados
(HAIR JR. et al., 2009). Padrdes sdo reconhecidos através da aproximagdo das variaveis, pois “clusters também
sdo reducBes dimensionais, ou seja, eles permitem diminuir o nimero de dimensdes da realidade” (CERVI, 2019),
formando grupos divididos de acordo com a proximidade das médias encontradas.
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Atribuiu-se para a analise o nimero de cinco clusters, tendo como hipdteses: estados
com maiores médias devem apresentar menor nimero de suplentes e maiores propor¢oes de ex-
Governadores e Deputados Federais, 0s cargos que estdo, respectivamente, no mesmo nivel de
projecdo, e ligeiramente abaixo na visibilidade que traz o posto senatorial. Ja estados com
menores médias tendem a apresentar maior propor¢do de politicos que passaram pelas
Assembleias Legislativas e Prefeituras, indicando maior peso para as carreiras locais, além do

maior numero de suplentes em exercicio do mandato.

TABELA 4 — PERFIS DAS CARREIRAS ELEITORAIS (AGRUPADOS EM CLUSTERS)
DOS SENADORES DAS 512 E 528 LEGISLATURAS (1999-2006)
Cluster Média  Governadores Dep. Federais Dep. Estaduais Prefeitos Suplentes

C1 18,33 0,41 0,43 0,37 0,25 0,15
C2 13,61 0,27 0,49 0,44 0,29 0,16
C3 10,5 0,12 0,36 0,38 0,28 0,07
C4 23,54 0,43 0,7 0,49 0,34 0,09
C5 7 0,14 0,28 0,21 0,08 0,24

Fonte: Senado Federal e CPDOC.

O mapa da figura 2, abaixo, combinado com a tabela 4, mostram as hipéteses
confirmadas em partes: mesmo diante da maior presenca das pequenas legendas no Norte,
apenas dois de seus sete estados integraram o cluster 5 (em azul turquesa), que abrigou as
unidades federativas com menores médias de tempo de carreira e a maior propor¢do de
suplentes — estando também o estado de Sao Paulo nesse perfil minoritario (apenas trés estados
e o DF o integram) de menor experimentacdo politica no periodo.

Ou seja, ndo foi a questdo regional, mas a partidaria — que explica a abertura das
pequenas legendas a politicos menos experientes, mesmo havendo concentracdo dessas
agremiacdes em estados nortistas. Como as analises de agrupamento levam a perda de
informacdes e a andlise de clusters utiliza 0 método de aproximacdo, uma questdo que explica
a presenca do Distrito Federal no grupo é o préprio fato de Brasilia ndo ter elei¢des para
Prefeito, logo, percebe-se um dos motivos do baixissimo percentual de ex-Prefeitos nesse
cluster.

No extremo oposto, o cluster 4 (em preto) engloba o grupo mais experiente do Senado
Federal, estados em que a média do tempo de carreira beira os 24 anos (periodo de trés mandatos
na Camara Alta e seis dos demais mandatos eletivos), cujo centroide € um excelente ‘retrato’
da Casa da Federagéo; na figura 2, observa-se que esse perfil esteve distribuido em estados das

cinco regides, cujas varidveis que se aproximaram, demonstram politicos de altissima
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experiéncia legislativa — havendo os maiores indices de Deputados Estaduais e Federais, bem
como grandes proporc6es de Governadores e Prefeitos.

FIGURA 2 — MAPA DOS PERFIS DAS CARREIRAS ELEITORAIS (AGRUPADOS EM
CLUSTERS) DOS SENADORES DAS 512 E 522 LEGISLATURAS (1999-2006)

Fonte: Senado Federal e CPDOC.
Notas: CL: Cluster. Number of clusters: 5. Total sum of squares: 791.811.

Semelhantemente ao cluster 4, aproxima-se do centroide 3 (em rosa) um menor volume
de suplentes, porém, esse exibe os estados com a segunda menor média do tempo de carreira
politica, com um dos menores indices de Deputados Federais e a menor proporcdo de
Governadores. Esse ultimo fator é o principal indicio da menor média observada, pois ha uma
tendéncia que os mandatarios dos palécios estaduais concorram a reeleicao — bem-sucedidos ou
ndo, isso acrescenta pelo menos outros quatro anos de tempo de carreira até o novo pleito
senatorial. V&-se no cluster 3 ligeiro maior indice de Deputados Estaduais frente aos Deputados
Federais e mais que o dobro da propor¢do de Prefeitos, mostrando uma tendéncia de rapida
ascensdo de politicos em cargos de menor projecdo diretamente ao Senado. N&o faltam casos
emblematicos no periodo que representem esse perfil, como de Marina Silva (PT/AC) e Patricia
Saboya (Cidadania/CE), assuntas das Assembleias Legislativas.

Os dois ultimos clusters da tabela 4/figura 2 apresentam perfis distintos, tanto em tempo
de carreira quanto formacao de experiéncia politica. Em azul, o cluster 2 — mostra estados onde
sobressairam os cargos legislativos frente aos executivos. Em amarelo, vé-se no cluster 1 o
perfil difundido em quase um terco dos estados, com a segunda maior média de tempo de

carreira politica, sendo equanime as proporcdes de Deputados Federais e Governadores, algo
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representativo do que foi observado no gréfico 6, pois a casa vizinha ao Senado Federal no
Congresso Nacional e a chefia dos executivos estaduais foram as maiores catapultas para o

saldo azul do Palacio Nereu Ramos entre 1999 e 2006.
3.3 CONSIDERACOES FINAIS

O capitulo que se encerra apresentou importantes carateristicas do Plenario do Senado
Federal, em especifico o periodo das 512 e 522 Legislaturas, que se estenderam entre 1999 e
2006. A morfologia do pleno da Casa da Federacdo certamente sera de extrema valia no estudo
que transcorrerd no capitulo quatro, focando nas comissfes tematicas, a fim de verificar se as
caracteristicas do social background e da carreira politica trouxeram maiores distin¢des dentre
0s conjuntos, vide como os perfis simeis atravessaram os espectros ideoldgicos e a magnitude
das legendas.

Porém, pequenas legendas de ambos os espectros sdo colocadas em paridade por dois
pontos: geografico e de social background. Como ja mencionado, nessas pequenas agremiacoes
estavam politicos principalmente do Norte, com alguns das regides Sul e Sudeste. Levando em
consideracdo suas carreiras mais curtas, sendo os estados do Norte e do Sudeste impactados
pela economia do turismo, ao passo que microrregides do Sul e do Norte tém historico de
subdesenvolvimento, pbe-se em voga a possibilidade dos politicos dessas legendas se
encaminharem menos para as principais comissdes (CCJ, CAE e CRE) e mais para colegiados
como a Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo. Tudo isso pode ser sobrestado pelo
que se averiguou no grafico 2 — um perfil majoritario, perceptivel em diferentes legendas,
colocando os partidos em certa analogia quanto a posicao socio-ocupacional.

Encerra-se apontando o reforco de duas ideias outrora aventadas (CENTENO, 2018,
2019; 2020): circulacdo das elites pelos postos de poder e alta expertise legislativa dos
Senadores. Os graficos 5 e 6 sintetizaram como os politicos que passaram pelo Senado Federal
no periodo comecaram suas carreiras principalmente pelas casas legislativas, havendo um
enorme crescimento dos postos majoritarios como via prévia a chegada ao Senado. Logo, a
Casa da Federacédo funciona como uma espécie de cume das carreiras institucionais ou mesmo
ponto de passagem — seja para Voos mais altos (a Presidéncia da Republica) ou retorno para as
governadorias, por exemplo. Somente um estudo sobre as carreiras posteriores pode confirmar
essa ultima colocacéo, porém, é inevitavel pontuar: no que se refere as 512 e 522 Legislaturas,

além de Casa da Federacéo, o Senado seguiu como Casa da alta-roda da politica nacional.
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4 OS PARTIDOS NAS COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL
ENTRE 1999 E 2006

Diferentemente dos trabalhos apresentados na argumentacdo tedrica do segundo
capitulo que focam (e derivam de outros de semelhante natureza) nos aspectos
interinstitucionais e na construcdo legislativa, o estudo elaborado nesta tese focaliza nas
caracteristicas das comissdes e a mediacdo de forcas pelo controle de postos institucionais.
Assume-se, assim, que 0s assentos em comissdes e principalmente o exercicio dos postos de
presidente e vice-presidente delas decorre do mesmo intuito de exercer a lideranga partidaria:
aos politicos tais postos institucionais Ihes ddo musculatura politica e sdo sobretudo maneiras
dos investidos em mandatos de agregar capital politico e seguirem se projetando aos seus
eleitorados.

O recorte se debruca sobre as comiss@es e a mesa diretora do Senado Federal entre 1999
e 2006, englobando as 512 e 522 Legislaturas. A escolha dessas duas legislaturas decorre da
busca por contestar o uso automatico das vertentes neoinstitucionalistas nos estudos
comissionais brasileiros (PEREIRA e MUELLER, 2000; MULLER, 2005; ROCHA e
BARBOSA, 2008; MULLER, 2011; SANTOS e CANELLO, 2016), trazendo o campo da
sociologia politica através do social background, sem deixar de observar aspectos
institucionais, por meio dos cargos prévios ocupados pelos Senadores até o mandato. Estudos
vindouros sobre relatorias de matérias serdo necessarios para complementar o presente esforco,
contudo, em soma a analise dos lideres de partidos e blocos suprapartidarios, todos os postos
de votacdo interna do Senado no periodo terdo sido analisados, demonstrando a partilha de
poder entre os politicos do interim.

Obijetiva-se estudar a influéncia da posi¢do socio-ocupacional e da carreira politica nas
nomeacdes partidarias para as comissdes permanentes das duas legislaturas supracitadas. Para
este fim, sera adotado 0 método logistico binario, pois se trata de uma relacdo de dependéncia
entre a variavel saida cuja possibilidade é de apenas dois resultados (nomeagéo ou ndo indicagdo
a comissdo), com as variaveis dos antecedentes sociais e politicos dos Senadores. Quanto as
presidéncias e vice-presidéncias dos colegiados tematicos, considerando que a mesa diretora do
Senado Federal é uma comissao que organiza a estrutura da Casa e a pauta de votagdes, essa
também serd tratada como um colegiado, sendo analisada pelo método descritivo dado seu

diminuto numero de componentes, totalizando, assim, treze comissdes permanentes em estudo.
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Os dados referentes as composi¢des dos colegiados teméticos foram coletados no portal
do Senado Federal, nas oito edi¢cbes de cada sessdo legislativa do Relatério Anual da
Presidéncia do Senado Federal. Foram consideradas somente as nomeacgdes as composicdes e
suas respectivas presidéncias no comeco de cada sessdo legislativa, desconsiderando defeccdes
e substitui¢des ao longo do ano. Tradicionalmente, no més de fevereiro de cada ano, os partidos
e blocos suprapartidarios nomeiam seus Senadores para cada comissdo, através de critérios
negociados internamente nas bancadas.

Retomando parte do que foi elaborado no capitulo dois, justamente a caracteristica de
deliberag&o interna dos partidos mostra o relativo distanciamento da matriz neoinstitucionalista,
enfocada no caso estadunidense. O maior distanciamento que se pode encontrar na literatura
brasileira sobre as comissdes do Congresso Nacional colocam o Legislativo como submisso ao
Executivo (PEREIRA e MUELLER, 2000; NASCIMENTO, 2012), em especial pelo trabalho
dos lideres (MULLER, 2011) que apeiam & possibilidade de as matérias serem debatidas nos
colegiados e as levam ao Plenéario para garantir maior chance de vitoria.

Como se buscou demonstrar nos capitulos anteriores, a realidade do Senado Federal é
distinta, com seu forte poder de controle e agenda sobre as nomeacgdes do proprio poder
Executivo a 6rgéos de fiscalizacao e controle, ou mesmo aos tribunais de justica, as embaixadas
e a Procuradoria. Claramente as comissGes do Congresso Nacional tém um objetivo distinto das
comissdes do Capitolio: no Brasil hd uma grande circulacdo nos postos de lideres e presidentes
das comissdes (SANTOS, 2001); nos EUA, o exercicio é longinquo (BULLOCK IlI, 1985;
SINCLAIR, 1988). Logo, ndo ha busca por expertise (MULLER, 2011), mas sim, procura-se
espaco para atuar no cotidiano da politica, falar com o eleitorado e retroalimentar o capital
politico. E importante, antes de avancar para a analise, rememorar as trés vertentes do
neoinstitucionalismo que permeiam os estudos de caso do Congresso Nacional.

Na linha distributivista, os congressistas escolnem suas comissfes visando ganhos
politicos junto as suas bases. Seria 0 intuito paroquialista que guiaria a autodenominacao as
comissdes. Percebe-se no historico de cartas e memorandos pedindo nomeagdes as liderancas
partidarias (BULLOCK 111, 1985) e na criacdo de comités para recepcionar as preferéncias dos
politicos eleitos (SCHNEIDER, 2006) que o sistema comissional do Capitolio, antes de sua
transformacéo imposta por maioria Democrata (SINCLAIR, 1988), operava de maneira que 0s
interesses distritais — em grande parte — prevalecessem nas escolhas. Pontua-se o quéo distinta
se encontra a realidade brasileira: sistema de lista aberta, voto proporcional (com quociente
eleitoral e inexisténcia de distritos) para a Camara dos Deputados, bem como maioria simples

para 0 Senado.
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A vertente informacional estd assentada no principio da senioridade pelo ganho de
expertise. A institucionalizacdo das comissdes estd embasada na busca pela experiéncia
(POLSBY, 1968), permanecendo o politico na comissdo, adquirindo know-how sobre as
matérias (KREHBIEL, 1990; 2014) e se especializando na tematica (GILLIGAN e
KREHBIEL, 1997), em suma, o trabalho nas comiss@es € visto como meio de influenciar o
resultado da proposta legislativa (AUSTEN-SMITH e RIKER, 1987; CROMBEZ,
GROSECLOSE e KREHBIEL, 2006). Deveras, ha predominio do viés informacional nos
estudos de caso brasileiros (MULLER, 2005; SANTOS e ALMEIDA, 2005), mesmo que as
conclusbes tenham colocado a dindmica das composi¢des das comissdes do Congresso
Nacional como um misto das trés vertentes neoinstitucionalistas.

Por fim, a linha partidaria busca pelo controle da agenda em Plenario e as presidéncias
das comissdes; pensa no poder do partido majoritario em controlar as matérias que sao debatidas
e deliberadas (COX e MCCUBBINS, 2006). A legenda com maior nimero de assentos na Casa,
no sistema bipartidario, automaticamente assume o controle do Pleno do Senado atraves de seu
lider, e mesmo que nada impeca que qualquer cidaddo em plenos direitos politicos seja eleito
Speaker da House of Representatives, tradicionalmente o lider da maioria ascende ao posto.
Além do sistema multipartidario que cria 6bices ao dominio de um partido em qualquer casa
legislativa do Congresso Nacional, o escrutinio secreto para a mesa diretora e o controle da
agenda de votagdes (ainda que negociada com as liderancas) pelos Presidentes da Camara e do
Senado, reduzem também a dimensao partidaria neoinstitucionalista.

Assim como na literatura brasileira, analises mistas com as trés vertentes (COX,
KOUSSER e MCCUBBINS, 2010), bem como novas linhas influenciadas pelo social
background, como representantes negros em busca por comissdes que atendam ao distrito e
representem causas identitarias (GAMBLE, 2007; ROCCA, SANCHEZ e MORIN, 2011)
abrem o debate sobre a questdo socio-ocupacional (SANTOS, 2002; ARAUJO, 2014) nas
comissdes do Capitdlio e do Congresso Nacional.

Dada a construcdo negociada entre lideres partidarios e de blocos suprapartidarios com
o Executivo (ARAUJO, 2014; DUTRA, 2017), tém-se como hipdteses que as nomeagdes as
comissdes do Senado obedegam aos seguintes critérios: haja vinculagdo da posi¢do socio-
ocupacional (titulacdo escolar e profisséo prévia a carreira politica) com a area de deliberacao
da comissao; e que as comissdes mais importantes do Senado Federal tenham sido compostas
pelos politicos de carreiras com maior nivel de experiéncia e/ou formadas em cargos de maior

relevancia e projecéo politica.
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Serdo analisadas as seguintes comissdes, junto & mesa diretora (Comissdo Diretora):
Comissdo de Constituigcdo, Justica e Cidadania (CCJ); Comissdo de Assuntos Econémicos
(CAE); Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE). Essas trés primeiras, serdo
consideradas como centrais, pois deliberam sobre as agendas de tematicas nacionais e
internacionais e sabatinam autoridades méximas do judiciario, bem como de érgdos e
instituicOes centrais para a politica econdmica, fiscal e externa. Mesmo que a Comissdo de
Servicos de Infraestrutura (CI) aprove autoridades de autarquias fiscalizadoras, essa sera
analisada como uma comissao de menor relevancia, junto aos demais colegiados: Comisséo de
Assuntos Sociais (CAS); Comissdo de Educacdo (CE); Comissdo de Fiscalizagdo e Controle
(CFC); Comisséo de Direitos Humanos (CDH); Comissao de Legislacéo Participativa (CLP);
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR); Comissdo de Meio Ambiente
(CMA) e Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria (CRA). Apds esta breve introducéo, o
capitulo esta dividido em quatro partes, trés segmentos para apuracao dos dados, seguidos pelas

conclusoes.

4.1 SOCIAL BACKGROUND E NOMEACOES AS COMISSOES: INFLUENCIA DA
POSICAO SOCIO-OCUPACIONAL NA ESCOLHA PARA OS COLEGIADOS

Para o teste da dependéncia entre indicacdo as comissfes permanentes e a posi¢ao socio-
ocupacional, as variaveis do social background seguirdo a divisao introduzida no capitulo dois,
com diplomas e profissdes divididos em macro categorias. A variavel dependente sera a
indicacdo (1) ou ndo nomeacéo (0) ao colegiado tematico, que pode ter ocorrido uma ou mais
vezes ao longo dos oito anos das duas legislaturas em estudo. Logo, um Senador pode ter
integrado uma ou mais comissdes simultaneamente, recorrentemente ou ininterruptamente no
periodo em analise.

O método logistico binario exige um contingente minimo de casos — de 30 a 50, a
depender da autoria (HAIR JR. et al., 2009; FIELD, 2009), para garantia dos testes de aderéncia
do modelo, evitar influéncia de outliers e, sobretudo, para que exista um nimero minimo de
dez casos para cada variavel independente. Como o banco de dados construido para as duas
legislaturas abriga os 135 Senadores — titulares e suplentes com mandato no inicio de cada uma
das oito sessoes legislativas entre 1999 e 2006, € possivel utilizar as varidveis da carreira
politica e do social background para averiguar o aumento ou reducdo das chances de indicacédo

para cada comisséo do Senado.
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As titulagdes escolares ficaram divididas em — Direito: bacharelado em Direito/Ciéncias
Juridicas; Economia e Administracdo: diplomas em Economia e/ou Administracdo;
Medicina: bacharelado em Medicina; Diplomas Diversos: diplomacdo em mais de uma area;
Engenharias: Engenharia, Engenharia Agricola, Engenharia Agronémica, Engenharia Civil,
Engenharia Elétrica, Engenharia Mecénica e Agronomia. Ensino e Ciéncias Humanas:
Ciéncias Sociais, Histdria, Sociologia, Teologia, Letras e Pedagogia. Ensino Médio/Técnico
& Superior Incompleto: Ensino Médio, Superior Incompleto, Técnico em Contabilidade,
Técnico em Contabilidade Publica, Técnico em Geréncia Empresarial e Técnico em Mecanica.
Outros/Impreciso**: Agropecuaria, Arquitetura, Ciéncias e Artes, Enfermagem, Medicina
Veterinaria, Educacio Fisica, Fisica, Geografia, Geologia, Impreciso* e Jornalismo.

As profissdes seguiram a seguinte divisdo — Ramo Juridico: Advogado e Promotor.
Empreendedores: Agropecuarista, Comerciante, Empresario e Pecuarista. Funcionalismo
Publico: Administracdo Publica, Delegado, Diplomata e Servidor Publico. Ensino: Pedagogo,
Professor Ensino Basico e Professor Universitario. Outros*: Bancario, Diversas*’, Gedgrafo,
Imprecisa®®, Metal(rgico, Pastor e Radialista. Profissionais Liberais: Administrador,
Economista, Enfermeiro, Engenheiro, Engenheiro Agrénomo, Gedlogo, Jornalista, Médico,
Médico Veterinario, Socidlogo, Técnico em Contabilidade e Zootecnista.

O método de maxima verossimilhanca (-2 log likelihood) afere o ajuste do modelo; dois
testes utilizam a distribuicdo qui-quadrado (%) para averiguar a diferenca entre os erros do
modelo nulo (sem as variaveis independentes) e o modelo com os previsores: se for
estatisticamente significativo no teste Omnibus (p < 0,05) e ndo significativo no teste de Hosmer
e Lemeshow (p > 0,05), ha redugdo dos erros com a insercdo de variaveis previsoras. O teste
de Hosmer e Lemeshow é mais robusto, pois divide a amostra em decis — todos com no minimo
cinco casos e compara os valores previstos com os valores observados, ou seja, ele esta
embasado na “real previsdo da variavel dependente” (HAIR JR. et al., 2009, p. 289), enquanto
o0 teste Omnibus busca aferir se ha dentre os previsores pelo menos um que seja diferente de
zero. Logo, ao se analisar o ajuste do modelo, deve-se levar em consideracdo principalmente o
teste de Hosmer e Lemeshow e o valor de verossimilhanga (FIELD, 2009; HAIR JR. et al.,
2009).

44 Diplomag0es que ndo se encaixam em outras &reas e aparecem em menos de trés biografias.
45 Néo ha mencéo ao diploma do Senador.

46 Profissfes que ndo se encaixam em outras areas e aparecem em menos de trés biografias.
47 Mais de uma profisséo.

48 Néo ha mencéo a profisséo prévia do Senador.



7

Junto aos indicadores de pseudo R? de Cox e Snell e o pseudo R? de Nagelkerke®, esse
ultimo, de maior acuracia, com a tabela de classificagdo que mostra os acertos e erros do
modelo, numa espécie de ‘taxa de sucesso’ dos previsores em enquadrar os casos em uma das
duas classificacbes — aqui, no caso, sim (nomeado) ou nao (ndo indicado), averigua-se a
capacidade previsora do modelo. O histograma com a grade de classificacdo dos casos, mostra
como as previsoes se distribuem ao longo do ponto de corte (tradicionalmente adotado em 50%
de probabilidade) estabelecido. Se bem distribuidos no entorno da reta que vai de 0 a 1, reforca
0 bom ajuste do modelo; se mais proximos do ponto de corte (no caso em estudo, de 0,5),
significa que os previsores foram pouco bem-sucedidos e novas variaveis devem ser
consideradas (FIELD, 2009).

Todas as informacdes dos modelos aplicados ao longo do capitulo estardo descritas e
expostas nas tabelas abaixo. A fim de dinamizar a analise, com o intuito de comparar as
variaveis para nomeacdes as comissdes, as taxas de significancia dos testes serdo resumidas,
expostas nas linhas abaixo dos indices de razdo de chances. As matrizes de classificagdo (cujos
percentuais de acertos dos modelos sdo expostos) estdo na tabela 2, com seus percentuais
descritos no transcorrer da apuracdo dos dados. Ja os histogramas, serdo apresentados nos
apéndices.

Considerando que o banco de dados conta com a populacdo (total de Senadores com
mandatos durante as 512 e 522 Legislaturas) e ndo com uma amostra, a estatistica de Wald que
testa se a variavel é significativa (permitindo expandir o achado da amostra para a populagéo)
pode ser desconsiderada, ja que ndo ha pretensdo de fazer inferéncia através da analise. Como
melhor maneira de avaliar o impacto e a influéncia do social background nas indicages, o valor
de Exp (B) mostra quando a variavel aumenta (se maior que 1) ou diminui (quando menor que
1) a chance de nomeacdo; diminuindo esse valor em um (-1) e multiplicando por cem (HAIR
JR. et al., 2009; FIELD, 2009), € possivel obter o percentual de aumento ou redu¢do da chance
de nomeacdo dos Senadores aos colegiados tematicos de acordo com o histérico prévio a
carreira politica. Na proxima secdo do capitulo, serdo efetuados 0s mesmos testes considerando
as variaveis da carreira politica. A divisdo foi feita para respeitar o limite de variaveis
dependentes por casos, pois as categorias profissionais e educacionais ja marcam o contingente

limite para os 135 mandatos em estudo.

49 Em relac@o ao modelo linear, esses indicadores tendem a ser diminutos (HAIR JR. et al., 2009; FIELD,
2009).
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Um importante achado da pesquisa foi a ndo pertinéncia das regides como variaveis
independentes. Em praticamente todos os testes, a tabela de classificacdo apontou incapacidade
dessas variaveis em prever sequer um caso de sucesso das nomeacdes dos Senadores (com
excecdes para CCJ, CAE, CE, Cl e CRE). Em suma, o R? de Nagelkerke se mostrou baixissimo
— abaixo de 5%, havendo pouca aderéncia e capacidade previsora do modelo. Mesmo
nomeacdes a colegiados de carater mais paroquialista, como as Comissdes de Desenvolvimento
Regional e Turismo; e de Agricultura e Reforma Agréaria, ndo demonstraram ser impactadas
pela questao regional. Assim, as regides foram excluidas do modelo final, ficando somente as
variaveis de titulacdo escolar e profissdo prévia. Como observavel na tabela 1, abaixo, as
variaveis ‘Outras’ Profissdes e ‘Outros’ Diplomas ficaram omissas, servindo de variavel
referéncia para os contrastes de diplomas e profissoes.

De todas as comissfes mais a mesa diretora, nove atenderam aos requisitos do método
logistico binario, com coeficientes que indicam capacidade previsora do modelo através das
variaveis do social background para as nomeacdes aos colegiados tematicos. Por si, isso prova
a validade dessa metodologia para os estudos comissionais, assim como demonstra haver uma
relacdo de dependéncia entre a posi¢do socio-ocupacional e as indica¢fes dos partidos para
esses 0rgdos do Senado. Mesmo trabalhando com a populagdo e ndo com uma amostra, 0 que
permitird desconsiderar os valores de significancia (expostos nas linhas em branco, abaixo dos
indices de razdo de chances — expostos nas linhas cinzas), observa-se que se fosse utilizada essa
populacdo como uma ‘amostra’ para se fazer projecdo para outras legislaturas, a maioria
absoluta das razGes de chances seriam néo significativas.

Deveras, esse Obice ndo reduz o método empregado, tampouco os achados acima
desvendados. Antes de transcorrer sobre os indices de significancia e a qualidade do ajuste dos
modelos, é importante salientar que o periodo foi marcado pelo desmembramento de muitas
comissoes, levando ao surgimento de novos colegiados, consequentemente, com menor nimero
no histdrico de indicados. Enquanto quase metade dos Senadores foram indicados a Comisséo
de Assuntos Econémicos e dois em cada cinco a Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania
(reforgando a alta circulacéo e baixo desenvolvimento de expertise — descreditando a vertente
informacional), algumas das comissdes criadas na 522 Legislatura (Direitos Humanos e
Agricultura e Reforma Agraria) tinham cerca de 15% dos Senadores do periodo nomeados aos

colegiados.
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A Comisséo de Legislacéo Participativa foi criada em 2003, ao passo que a Comissao
de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagcdo e Controle (antiga subcomisséo da
Cl em 2002 e da CAS em 2004), junto da CDH, CDR (antiga subcomissdo da CAE em 2002)
e CRA, foram criadas em 2005. Como sera detalhado nos paragrafos seguintes, isso afetou
fortemente a capacidade preditiva do teste. O caso da Comissdo Diretora (mesa diretora),
merece atencdo — pois foram agrupados todos 0s cargos; considerando a distinta relevancia dos

postos, estes serdo melhor analisados posteriormente utilizando o método descritivo.

TABELA 5 — NOMEACAO AS COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL
ENTRE 1999 E 2006 (EXP ) DE ACORDO COM O DIPLOMA E A PROFISSAO PREVIA
Diploma/Profissdio | CAE CCJ CRE CAS CE CFC ClI CDH Mesa

Direito 1,668 6,606 2,405 1,298 1,164 0,391 1,053 3,881 1,322
051 004 023 072 083 022 097 022 0,78
Econ. e Admin. 1649 8,178 1,014 1,009 2,606 1,852 4,618 0,000 1,352
057 003 097 099 021 041 007 100 0,78
Engenharias 0,577 3,597 1,726 1,165 1,352 2,058 4,523 0,462 1,834
051 018 048 084 068 034 006 042 0,58
Ens. e C. Hum. 0,276 1,707 1317 2,606 4,035 0,415 3,380 0,000 0,000

023 064 0777 033 016 038 0,19 1,00 0,99
Ens. Méd. ou Téc. | 0,340 1,613 2,573 1,237 1,155 0,967 2,595 1,788 1,546
0,19 064 022 078 08 09 0,26 0,64 0,67
Diplomas Diversos | 1,382 7,159 5,035 0,903 2,269 0,336 1,477 2,768 0,000
068 004 004 089 028 018 061 036 0,99

Medicina 0,082 9,344 2,519 2,745 1542 0,898 1,808 0,000 5,845
002 003 028 029 061 09 050 100 0,11
Ramo Juridico 0,675 1915 0,389 0,673 0,850 1,736 2,399 0,396 0,474
055 036 016 054 081 044 020 028 041
Prof. Liberais 6,373 0,538 1,064 1529 0,543 0,508 1,110 4,752 0,222
001 031 091 o047 030 0,26 086 0,11 0,05
Ensino 0,328 0,379 0,879 1,301 0,557 1,097 3,152 1,242 0,000
0,22 026 087 073 046 091 0,14 0,83 1,00
Func. Publico 1,826 1,053 1,262 1,304 0,221 1,044 8,680 2,449 3,235

054 09% 080 078 012 097 007 042 0,26
Empreendedores 2,385 0,283 1,004 0,840 0,728 1,218 7,182 0,000 0,491
0,18 008 099 0,77 061 0,75 0,00 1,00 0,38
Constante 0,684 0,250 0,380 1,095 1506 0,753 0,343 0,113 0,319
0,57 01 014 083 051 065 011 0,04 0,20
Notas: Econ. e Admin.: Economia e Administracdo; Ens. e C. Hum.: Ensino e Ciéncias Humanas; Ens. Méd. ou

Téc.: Ensino Médio ou Técnico; Prof. Liberais: Profissionais Liberais; Func. Publico: Funcionalismo Publico.
FONTE: Senado Federal
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Duas das trés principais comissdes apresentaram excelentes resultados quando
observado a aderéncia global dos modelos. Para a CCJ e a CAE, houve queda (em relacdo ao
modelo nulo) no indice de verossimilhanca com as variaveis do social background inclusas (de
185,003 para 154,478 na primeira e de 187,142 para 156,273 na segunda), ao passo que 0 R?2
de Nagelkerke ficou em torno de 27%. O teste de Hosmer e Lemeshow (1,541; p = 0,981 para
a CCJe5,280; p = 0,727 para a CAE) mostrou ndo haver diferenca entre os valores previstos e
os valores observados.

Paraa CCJ, o diploma em Direito aumentou em mais de 560% a nomeacéo ao colegiado;
lembrando que como se tratam de variaveis categoricas, é efetuado o contraste com a variavel
‘Outros’ Diplomas, logo, ndo surpreende o indice dos formados em Medicina (834,4%),
Economia e Administracdo (717,8%) e os de Diplomas Diversos (615,9%), todos
consideravelmente com maiores chances de serem nomeados ao principal colegiado da Casa
(em parte, também, o agrupamento das duas Gltimas categorias pode explicar 0s percentuais
elevados). Mas, certamente, o aumento em 91,5% das chances de nomeag&o dos profissionais
do Ramo Juridico (salvo os profissionais do Ensino, todos 0s outros ramos mostravam reducédo
na chance de nomeacdo), evidencia haver associacdo entre a indicacdo para a CCJ e a
experiéncia ou formagdo no meio. A acurécia do modelo foi de 71,1%, segundo a tabela de
classificacdo (0 histograma mostrou uma excelente distribuicdo das previsoes), reforcando a
capacidade preditiva do modelo implementado para a comissdo que sabatina autoridades
juridicas no Senado e por onde passam as propostas que necessitam de maior quérum para suas
aprovacoes (Propostas de Emendas Constitucionais) em Plenario.

Na CAE, as profissdes se destacaram frente aos diplomas, os Profissionais Liberais
tinham mais de 537% de chances de serem nomeados ao colegiado; somente esse conjunto de
profissdes e 0 bacharelado em Medicina (cujo diploma reduz em 91,8% a chance de indicacao)
foram estatisticamente significativos (o que ndo impede de avaliar as demais variaveis no caso
em estudo). Advir do ramo do empreendedorismo elevava em 138,5% a chance de nomeacéo.
Diplomas em Direito e nas areas de Economia e Administracdo elevavam em cerca de 65% as
chances de indicacédo ao colegiado, j& os Diplomas Diversos em mais de 38%, mostrando, junto
ao percentual do Funcionalismo Publico (82,6%) e a redugédo de chances para todos os demais
diplomas e profissdes, que tanto a CCJ quanto a CAE foram priorizadas pelos Senadores com
know how do processo legiferante, familiaridade a temética das comissdes ou individuos com
alto grau de formacdo académica. Prevendo 70,4% dos casos com precisdo, o histograma

mostrou excelente distribuigcdo dos casos previstos, reforcando a pertinéncia do modelo.
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SOCIAL BACKGROUND (TITULACOES ESCOLARES E PROFISSOES PREVIAS)

Verossimilhanca Verossimilhanca Hosmer e R2 de Acerto Acerto
Comissédo Inicial Lemeshow  Nagelkerke inicial (%) final (%)
CccJ 185,003 154,478 1,541 (0,981) 0,271 56,3 71,1
CAE 187,142 156,273 5,280 (0,727) 0,273 50,4 70,4
CRE 182,493 173,491 6,625 (0,469) 0,087 59,3 67,4
CAS 182,493 176,156 2,968 (0,936) 0,062 59,3 60,7
CE 180,871 173,126 5,621 (0,690) 0,076 60,7 63,0
Cl 186,252 166,286 1,936 (0,983) 0,184 54,1 65,9
CFC 174,499 166,037 3,360 (0,910) 0,084 65,2 65,9
CLP 109,703 96,942 2,524 (0,961) 0,162 85,9 85,9
CMA 116,701 104,340 4,284 (0,747) 0,151 84,4 84,4
CDH 112,614 86,954 2,478 (0,963) 0,307 85,0 87,2
CDR 106,022 95,254 3,257 (0,860) 0,141 86,7 86,7
CRA 116,701 109,473 7,805 (0,453) 0,090 84,4 84,4
Diretora 122,494 99,000 4,185 (0,840) 0,296 82,7 84,2

EXPERIENCIA POLITICA E CARGOS PREVIOS

Verossimilhanga Verossimilhanga Hosmer e Rz de Acerto Acerto
Comissdo Inicial Lemeshow  Nagelkerke inicial (%) final (%)
CccJ 185,003 174,419 3,961 (0,784) 0,101 56,3 65,2
CAE 187,142 179,383 3,399 (0,846) 0,074 50,4 56,3
CRE 182,493 178,023 3,722 (0,811) 0,044 59,3 60,7
CAS 182,493 164,797 8,961 (0,255) 0,166 59,3 65,2
CE 180,871 171,606 2,763 (0,906) 0,090 60,7 60,0
Cl 186,252 179,039 4,086 (0,770) 0,070 54,1 61,5
CFC 174,499 168,102 10,78 (0,149) 0,064 65,2 71,1
CLP 109,703 104,667 3,552 (0,737) 0,066 85,9 85,9
CMA 116,701 113,382 4,354 (0,738) 0,042 84,4 84,4
CDH 120,029 103,432 1,913 (0,964) 0,196 83,7 82,2
CDR 106,022 99,670 7,471 (0,487) 0,084 86,7 86,7
CRA 116,701 106,434 6,616 (0,579) 0,127 84,4 84,4
Diretora 129,375 115,231 5,413 (0,610) 0,161 81,5 81,5

Fonte: Senado Federal
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A Ultima das trés grandes comissfes do Senado (CRE) apresentou dados com menor
sucesso. O teste de Hosmer e Lemeshow (6,625; p = 0,469) apresenta indiferenca entre os
valores previstos e 0s valores observados; a matriz de classificacdo final exibiu uma
consideravel melhora — estimando com preciséo 67,4% dos casos, todavia, 0 R de Nagelkerke
(8,7%) apontou pequena determinacdo (cujo indice de verossimilhanca inicial de 182,494 caiu
para 173,491), apresentando-se como limitado para prever as nomeac6es ao colegiado que
sabatina as autoridades do Itamaraty e fiscaliza os acordos internacionais brasileiros. Como
unico previsor significativo, os Diplomas Diversos representavam aumento de mais de 400%
nas chances de nomeacdo & CRE. Destacaram-se também os diplomas no Ensino Médio ou
Técnico (157,3%) e o diploma em Direito (140,5%). Chama atencéo que profissdes prévias no
Ramo Juridico e no empreendedorismo reduzem as chances em mais de 60% de indicacdo ao
colegiado.

Outras duas comissdes importantes e longevas no Senado Federal, a CAS e CE tiveram
baixissimo incremento na matriz de classificacdo, mostrando parca diferenca entre 0 modelo
nulo e 0 modelo com as varidveis independentes. A baixa aderéncia e a previsibilidade dos
modelos (R? de Nagelkerke em torno de 6% e 7%) representam pouca influéncia do social
background nas comissdes. Mesmo ndo significativos, € importante pontuar que o diploma em
Medicina e os Profissionais Liberais (onde se encontravam os Médicos no agrupamento
estabelecido), tinham mais chances de indicacdo a CAS, condizente com a temaética do
colegiado; o mesmo pode se dizer referente ao incremento em mais de 300% na chance de
nomeacao a CE dos graduados em areas do Ensino e Ciéncias Humanas.

A CFC também exibiu incremento infimo em um modelo com baixa capacidade
previsora (R de Nagelkerke de 8,4%) quando comparado com o modelo sem as varidveis
independentes. Posteriormente, essa comissao foi unida a CMA. Esta, junto a CLP, CDR e
CRA, ndo manifestaram diferenca entre 0 modelo nulo e o alternativo, cujas matrizes de
classificagdo exprimiam nulidade de acertos nas nomeacOes efetuadas. No caso da CFC,
graduados nas Engenharias (105,8%) e profissionais do Ramo Juridico (73,6%) tinham maiores
chances de serem nomeados.

Houve consideravel aumento na capacidade previsora do modelo da CI frente ao modelo
nulo, cuja matriz de classificacdo exibiu uma taxa de 65,9% de acertos. A qualidade do ajuste
é manifesta no indice de verossimilhanca (166,286 no modelo final frente a 186,252 no inicial),
especialmente no teste de Hosmer e Lemeshow néo significativo (1,936; p = 0,983). Comisséo
presente nas duas legislaturas em estudo, os Empreendedores (Unica variavel estatisticamente

significativa) tinham chances superiores a 618% de serem nomeados ao colegiado, somente
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abaixo dos 768% dos egressos do Funcionalismo Publico; claramente, uma comissdo composta
por politicos com expertise em questdes burocraticas e administrativas. Diplomados nas
Engenharias (352,3%) e nas areas de Economia e Administracdo (361,8%) expressaram
percentuais muito acima dos portadores do diploma mais tradicional do Senado (bacharéis em
Direito tinham somente 5,3% de chance de nomeagdo ao colegiado, drasticamente abaixo até
de Senadores formados em &reas do Ensino e Ciéncias Humanas — 238%), comprovando, em
partes, a relacdo da posicéo socio-ocupacional com o colegiado. O R2 de Nagelkerke apontou
capacidade previsora do modelo de 18,4%, ou seja — de uma capacidade previsora baixa a
media.

As duas ultimas comissbes a serem analisadas — CDH e Comissdo Diretora,
apresentaram modelos cujos testes da qualidade geral do ajuste se mostraram eximios, porém,
0 baixo numero de Senadores indicados pelos partidos para formar suas composicoes,
prejudicou fortemente a capacidade previsora do modelo. No caso da CDH, o modelo nulo tem
em sua matriz de classificagdo um percentual de acertos de 85%, justamente por a maioria
absoluta dos Senadores ndo terem passado pelo colegiado; o incremento no modelo final da
mesa diretora é de infimos 1,5 ponto percentual em relacdo ao modelo inicial. O histograma
evidencia, para ambas as comissfes, uma ma distribuicdo dos valores previstos, concentrados
na escala abaixo do valor de corte de 0,5.

Na CDH, os Profissionais Liberais se destacaram, com aumento de 375,2% das chances
de nomeacdo, junto ao diploma em Direito (288,1%) e os Senadores com Diplomas Diversos
(176,8%). O ramo dos Empreendedores e os diplomas em Medicina, Economia e
Administracéo, e — Ensino e Ciéncias Humanas, zeravam as chances de nomeacao ao colegiado.
Note-se que todas as variaveis ndo eram estatisticamente significativas. Porém, a reducéo do
indice de verossimilhanca de 112,614 para 86,954, com determinacdo de 30,7% no R2 de
Nagelkerke, evidencia que a falta de Senadores nomeados a comissdo novata, pesou
negativamente para a capacidade preditiva das variaveis.

O mesmo valeu para a mesa diretora, onde os bacharéis em Medicina tinham incremento
de 484,5% de chances na indicagé@o pelos partidos. Aqui cabe destacar que os graduados na
area, junto aos Engenheiros, j& haviam se sobressaido nas posi¢des de lideres em Plenario
(CENTENO, 2018). A presenga dessas areas na maioria absoluta dos partidos, inclusive no PT,
cujo perfil socio-ocupacional destoa fortemente dos demais partidos no Senado, explica a forca
desses ramos (em especial da Medicina) nas posicdes de destaque no Plenério. Formados nas
Engenharias tinham aumento superior a 83% nas chances de obter postos na mesa diretora. Em

quesitos profissionais, somente os Senadores oriundos do Funcionalismo Publico (223,5%)
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portavam semelhante caracteristica. O decréscimo em quase 78% nas chances dos Profissionais
Liberais em integrar a Comisséo Diretora, foi 0 Unico previsor estatisticamente significativo.
Ao todo, a queda do indice de verossimilhanca de 112,494 para 99,000, com Rz de Nagelkerke
(26,9%), e o teste de Hosmer e Lemeshow néo significativo (4,185; p = 0,84), o modelo careceu
de melhor distribuicdo dos casos para ser um melhor previsor.

Talvez, o uso solo de varidveis dicotdmicas traria resultados diferentes. Diplomas de
Ensino para a CE e os profissionais das Engenharias para a Cl, frente aos demais, poderiam
trazer resultados mais animadores... Todavia, isso implicaria em comparar determinada
profissdo ou diplomacdo com as demais, sendo que em diversas ocasides os politicos ndo
exercem o oficio de sua titulagio (CENTENO, 2020), bem como seriam acopladas diversas
atividades de ramos distintos e desconexos. A padronizacdo para compara¢do com os diplomas
estudados em Plenario trouxe uma razoavel capacidade de previsdo para a maioria das
comissdes, indicando haver outros fatores, talvez as carreiras politicas (tema da préxima secéo),
como causalidade as nomeacdes as comissdes, porém, isso ndo diminuiu a capacidade de

previsdo dos modelos das principais comissdes através da posi¢do socio-ocupacional.

4.2 CARREIRAS POLITICAS E INDICACOES AS COMISSOES: INFLUENCIA DA
EXPERIENCIA E DA MAGNITUDE DOS CARGOS NAS ESCOLHAS PARTIDARIAS

Através da experiéncia politica, € possivel ter melhor dimenséo do capital politico dos
Senadores. Ainda que mandato ndo signifique influéncia e poderio politico, 0 acimulo de
postos como Senador, Governador, Deputado Federal, etc., apresenta a construcao de carreira
solida, assentada no voto. Como foi observado no capitulo anterior, através da Analise de
Correspondéncia Multipla evidenciada no grafico 3, a maioria absoluta dos partidos tinha
politicos experientes, cuja formacdo politica se deu sobretudo pelos cargos legislativos.
Retomando o conceito de experiéncia politica, dividiu-se em: inexperientes (nenhum mandato),
pouco experientes (um ou dois postos eletivos), experientes (trés ou quatro mandatos prévios)
e muito experientes (cinco ou mais cargos obtidos nas urnas).

Na tabela 3, abaixo, sdo expostos 0s modelos para testar a influéncia dos cargos prévios
e da magnitude da experiéncia politica na nomeacao aos colegiados tematicos; considerando
que os postos mais recorrentes nas biografias dos Senadores foram: Governador, Deputado
Federal, Deputado Estadual e Prefeito, esses cargos foram adicionados como previsores nos
modelos. Como a divisdo de experiéncia cria quatro categorias, 0s inexperientes foram

utilizados como referéncia, logo, aparecem omissos na tabela, pois as razdes de chances (pouco
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experientes, experientes e muito experientes) sdo mensuradas em relacdo aos inexperientes.
Novamente, a significancia foi descrita nas linhas brancas, embaixo das raz6es de chances nas

linhas cinzas.

TABELA 7 — NOMEACAO AS COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL
ENTRE 1999 E 2006 (EXP ) DE ACORDO COM AS CARREIRAS POLITICAS

Carreira/Experiéncia CAE CCJ CRE CAS CFC Cl
Prefeito 1,976 0,720 0,780 1,090 2,117 2,383
0,17 0,51 0,62 0,86 0,15 0,08
Governador 2,299 1497 1358 1207 0941 0,658
0,11 0,43 0,55 0,72 0,91 0,41
Deputado Estadual 0,949 188 0,855 1229 2056 1502
0,91 0,17 0,74 0,66 0,14 0,38
Deputado Federal 0,841 1091 1111 2317 1913 1,304
0,74 0,87 0,84 0,12 0,24 0,61
Senador 1,138 2241 1662 0,772 2,003 2,549
0,80 0,13 0,32 0,63 0,19 0,08
Pouco Experientes 1,456 1,252 0,891 0,418 0,852 0,593
0,53 0,72 0,85 0,18 0,80 0,39
Experientes 0,800 1,718 0,767 0,229 0,363 0,341
0,77 0,49 0,73 0,07 0,24 0,16
Muito Experientes 0,660 0942 1328 0,048 0,351 0,239
0,70 0,96 0,80 0,01 0,38 0,19
Constante 0,750 0,400 0,647 3,667 0,400 1545
0,45 0,03 0,26 0,00 0,03 0,26

FONTE: Senado Federal

Dentre o trio das principais comissdes, na CAE, houve pequena melhora na aderéncia
do modelo, com baixissima capacidade previsora; o ajuste mostra pouca diferenca no erro entre
0 modelo nulo e 0 modelo final. O caso da CCJ foi mais promissor, mas ainda de baixa
previsibilidade do modelo, ao passo que o modelo da CRE foi de baixa capacidade previsora e
infimo incremento na aderéncia. Se na CCJ o R2 de Nagelkerke chega a 10,1%, nos outros dois
colegiados os percentuais ficam em 4,4% (CRE) e 7,4% (CAE). Esses dados sao corroborados
pela queda no indice de verossimilhancga (em relagcdo ao modelo nulo) da CAE (de 187,142 para
179,383), da CCJ (de 185,003 para 174,419) e da CRE (de 182,493 para 178,023). Os
histogramas apresentaram somente boa distribui¢do para o modelo da CCJ.

Entre 0 modelo nulo e 0 modelo alternativo, elevou-se em 5,9 pontos percentuais a taxa
global de acerto do modelo da CAE (56,3% ao final), sem significancia estatistica para o teste
Hosmer e Lemeshow (3,398; p = 0,846), provando que ndo ha diferenga entre os valores
previstos e os observados no modelo. Isso se repetiu na CCJ (3,961; p = 0,784), cujo acerto
global fechou em 65,2% (aumento razoavel frente aos 56,3% do modelo nulo) e na CRE (3,722;
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p = 0,811), com taxa de acertos de 60,7% (pequenissimo incremento de 1,4 p.p. em relacdo ao
modelo nulo).

Nos trés colegiados, a passagem pelos palacios estaduais aumenta as chances de
nomeacdo a comissdo; mesmo ndo significativos, para a populacdo do interim o posto de
Governador aumentou em quase 130% a indicacdo a CAE, aproximadamente 50% e 36% as
indicagdes para a CCJ e CRE, respectivamente. O cargo de Prefeito levou a incremento somente
nas escolhas para a CAE (97,6%), diminuindo as chances para a CCJ (28%) e a CRE (22%).
Os dois postos executivos foram mais validos para aumentar as chances no colegiado que
supervisiona os empréstimos concedidos aos entes federativos, outrora administrados pelos ex-
Governadores e ex-Prefeitos eleitos para o Senado.

Os postos legislativos indicam distintas perspectivas nas chances de nomeacao pelos
partidos: a passagem pelas Assembleias Legislativas somente aumentou as chances de
indicacdo a CCJ (88,5%), ao passo que o0s ex-Deputados Federais tinham incremento pequeno,
proximo de 10% na CCJ e na CRE, reduzindo em 15,9% as chances de nomeacdo a CAE. O
exercicio prévio do cargo de Senador aumentava em 124,1% as chances de indicacdo a CCJ,
66,2% a CRE e 13,8% a CAE. Semelhantemente aos cargos executivos, os postos legislativos
ndo apresentaram estatistica significativa.

O mesmo ocorre para 0s termos de experiéncia politica: os politicos muito experientes
tinham aumento de quase 33% de nomeagdo a CRE, mas com decréscimo na chance de
indicacdo a CAE (-34%) e a CCJ (-5,8%). Considerando que esta € uma comparagdo com 0S
casos de politicos inexperientes, 0 aumento nas chances de nomeacdo dos pouco experientes a
CCJ (25,2%) e a CAE (45,6%) e dos experientes a CCJ (71,8%), com diminui¢do nas outras
duas comiss@es, observa-se que ndo o nivel de experiéncia, mas a magnitude dos cargos prévios
aumenta as chances de indicacdo dos Senadores aos principais colegiados temaéticos da Casa.
Isso responde em parte um dos problemas de pesquisa inicialmente apresentados.

Cinco comissoes, incluindo a da mesa diretora (junto a CRA, CDR, CMA, CLP), ndo
mostraram diferenca entre 0 modelo nulo e o modelo alternativo; outras duas (CE e CDH)
mostraram decrescimento da taxa de acertos com a insercao de previsores. Mesmo que tenham
sido mais bem-sucedidos 0s modelos com o social background, isso evidencia que ha outros
fatores por tras das nomeacOes, provavelmente, ndo mensuraveis. Ndo obstante, outras trés
comissdes (CAS, CFC e CI) podem ser analisadas através da relacdo de dependéncia entre a

carreira politica e a indicagdo ao colegiado.



87

Dentre essas, a CAS apresentou um resultado mediano em termos de capacidade
previsora do modelo, cuja aderéncia melhora pouco com a adi¢éo das variaveis independentes.
A reducdo do indice de verossimilhanca de 182,493 para 164,797, levou a um Rz de Nagelkerke
de 16,6%, 0 mais promissor dentre as comissdes avaliadas com relacdo de dependéncia com as
variaveis da carreira politica. A taxa global de sucesso do modelo ficou em 65,2% contra 59,3%
do modelo nulo. O teste de Hosmer e Lemeshow (8,961; p = 0,255) estabelece ndo haver
diferenca estatisticamente significativa entre os valores previstos e observados, logo, é plausivel
explicar (em parte) as nomeacges ao colegiado atraves da carreira politica.

Estabelecida nesse trabalho como um colegiado de menor importancia, os politicos
muito experientes tinham 95,2% a menos de chances de serem nomeados a comissdo (como
anteriormente ressaltado, essa foi a Unica variavel estatisticamente significativa nesse e nos
outros modelos com as carreiras). O mesmo seguiu para as demais divisGes em comparagédo
com os inexperientes — reducdo de 77,1% e 58,2% nas chances dos experientes e pouco
experientes, respectivamente. Atraves dos cargos, os ex-Senadores tinham 22,8% a menos de
chances de serem nomeados ao colegiado, havendo incremento no caso dos antigos Prefeitos
(9%), Governadores (20,7%), Deputados Estaduais (22,9%) e Federais (131,7%). Comissédo
com competéncia para avaliar e legislar sobre questdes empregaticias, satde publica, dentre
outros, ndo surpreende 0s numeros encontrados para os ex-chefes de executivos subnacionais.

Se o histograma para 0 modelo da CAS evidencia maior percentual de acertos, na CFC
e na Cl, o contrario prevalece, ratificando a baixa capacidade previsora, com pegueno
incremento na aderéncia quando inseridas as varidveis das carreiras. O indice de
verossimilhanca declinou moderadamente para 168,102 (contra 174,499 do modelo inicial) na
CFC, e de 186,252 para 179,060 na ClI, levando a um R? de Nagelkerke de 6,4% e 7%,
respectivamente. As taxas de acertos do modelo em 71,1% dos casos (acréscimo de 5,9 p.p.) na
primeira e 61,5% (aumento de 7,4 p.p.) na segunda, corroboram o teste de Hosmer e Lemeshow
(10,780; p = 0,149 e 4,086; p = 0,77, respectivamente).

Ambas as comissfes tinham indices na mesma direcdo: aumento das chances de
nomeacdo dos antigos Prefeitos (111,7% na CFC e 138,3% na CI), Deputados Estaduais
(105,6% e 50,2%), Deputados Federais (91,3% e 30,4%) e Senadores (100,3% e 154,9%), com
declinio dentre ex-Governadores (-5,9% e -34,2%) e todos os niveis de experiéncia politica. A
supervisdo de obras publicas, sabatina e aprovacdo de autoridades para 6rgdos reguladores,
explica em parte a maior chance de escolha de ex-Prefeitos e todos os politicos cujas disputas

sdo através do voto minoritario ou majoritario simples.
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Note-se que menos da metade das comissdes tiveram aderéncia minima no modelo
alternativo (com as variaveis previsoras), caindo para dois tercos o total de comissbes (em
relacdo a tabela 1) cujas nomeacdes tém um percentual minimo de nomeacdes atreladas as
carreiras politicas. Em verdade, os indicadores se mostraram pouco satisfatorios, com somente
um previsor (muito experientes) em uma comissao (CAS), sendo estatisticamente significativo.
Novamente, isso ndo é empecilho, a considerar que se estd trabalhando com a populagéo;
mesmo ndo se traduzindo em reducdo da validade do método empregado, os coeficientes de
determinacdo foram sumariamente baixos, trazendo a tona uma pequena previsibilidade das
indicacGes por parte das carreiras politicas.

Essa questdo evidencia o tema central da tese: haveria divisédo de poder nos postos de
nomeacao do Senado Federal? Prevaleceria dentre essas nomeacoes, carateres ndo mensuraveis
—diante do relativo sucesso das variaveis do social background e do pequeno éxito das variaveis
da carreira politica. Tomando isso como pressuposto, abrem-se dois caminhos: analisar as
presidéncias e vice-presidéncias das comissdes, cujo pequeno numero e distingdo da projecdo
entre 0s postos, impede de os analisar conjuntamente através do método de dependéncia,
levando a optar pelo método descritivo; e, analisar as nhomeacGes as comissdes através da
Anédlise de Correspondéncia Mdltipla.

Através do método de interdependéncia, pode-se observar, como na analise efetuada no
Plenario no capitulo anterior, ndo somente a relagdo da posi¢do socio-ocupacional e da carreira
com as comissbes, como também, quais colegiados tinham perfis simeis de Senadores
nomeados. Especialmente no Senado, onde os politicos podem integrar até trés comissdes como
titular e outras trés como suplente (simultaneamente)®, a metodologia proposta se torna
pertinente.

Até aqui, pode-se afirmar a parcialidade do sucesso do método logistico binario para
analisar as nomeacdes dos partidos as comisses permanentes do Senado Federal entre as 512 e
52% Legislaturas. Os altos indices de significancia pouco permitiram fazer projecao,
considerando se a populacdo fosse uma ‘amostra’ para outros periodos. Contudo, houve a
garantia através dos testes da qualidade do ajuste dos modelos, que ha uma relacdo de
dependéncia entre posicdo socio-ocupacional e carreiras politicas com as nomeacdes,
especialmente nos colegiados mais importantes, onde diplomas tradicionais e carreiras

moldadas em cargos de maior projecao prevaleceram.

50 Art. 77, X1V, § 2° do Regimento Interno do Senado Federal.
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4.3 CARGOS NA MESA DIRETORA, PRESIDﬁNCIAS E VICE-PRESIDENCIAS DAS
COMISSOES PERMANENTES: DISTRIBUICAO DOS SENADORES NOS POSTOS-
CHAVE DA CASA DA FEDERACAO

Os préximos parégrafos sdo dedicados a anélise das presidéncias e vice-presidéncias das
comissfes permanentes, bem como os postos na mesa diretora do Senado Federal. Utilizando
as mesmas variaveis empregadas no estudo sobre as composic¢Ges dos colegiados, espera-se
atender aos demais problemas de pesquisa esbocados na introducgdo: esses postos de maior
destaque e poder dentro da Casa da Federacdo eram cadeiras cativas de politicos de social
background destacado e carreiras politicas mais consolidadas? Havia associacao entre as areas
tematicas de deliberacdo das comissdes com a posicdo socio-ocupacional dos Senadores?
Sobretudo: as principias comissdes da Casa (CCJ, CAE e CRE) foram presididas por politicos
com maior nivel de experiéncia prévia? Quais as caracteristicas dos parlamentares que
ocuparam 0s cargos na mesa diretora?

Desta feita, todos os postos de votacdo interna do Senado Federal serdo analisados,
averiguando a associacdo do social background e das carreiras politicas com tais cargos.
Espera-se encontrar maior propor¢do de Advogados/bacharéis em Direito e Profissionais
Liberais nas presidéncias dos colegiados, considerando a maior propor¢do dos mesmos nos
cargos de liderancas (CENTENO, 2018) — especialmente Engenheiros e graduados em
Medicina, bem como — sobreposicdo dos politicos experientes e muito experientes, tanto nas
chefias dos colegiados tematicos, quanto na mesa diretora do Senado.

Como anteriormente afirmado, considerando o pequeno nimero de Senadores que
passam por esses cargos, a analise fica atrelada ao método descritivo. Para a andlise das
semelhancas das bancadas na composi¢do das comissdes, na proxima subsecdo, sera trabalhado
com um método de interdependéncia. Considerando os comandos das comissfes, serao
contrastados os percentuais dos diplomas, profissdes e dos niveis de experiéncia dos politicos
do pleno do Senado Federal, frente aos que foram eleitos pelos pares para as presidéncias e
vice-presidéncias das comissdes permanentes.

O trio de comissdes centrais do Senado, como esperado, foi permeado por presidéncias
de politicos com diplomagdes tradicionais, sobretudo em Direito/Ciéncias Juridicas.
Nitidamente, o pequeno numero de politicos que passaram por esses postos (cinco presidentes
na CAE e quatro na CCJ e na CRE) elevam bruscamente os percentuais encontrados
(APENDICE A); contudo, nota-se haver uma concentracdo de diplomas de relevo e prestigio
social. Na CRE, os diplomas ‘Diversos’ tiveram paridade (50%) com os formados no meio

juridico, caindo o percentual na CAE (20%), onde um em cada cinco presidentes tinha
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diplomacdo distinta: além do Direito, graduados nas areas de Economia e Administracéo,
‘Engenharias’ e Medicina. Na principal comissdo, um formado em Medicina e outro nas
‘Engenharias’ presidiram a CCJ, junto a outros dois bacharéis em Direito no interim.

Essa gama de diplomacgbes levou a imperar nas chefias desses colegiados o0s
Profissionais Liberais, 50% na CCJ e 40% na CAE (mesmo percentual dos Empreendedores) e
os oriundos do Ramo Juridico (25% na CCJ e na CRE). Vé-se o predominio de titulacGes
escolares tradicionais e profissdes ligadas aos estratos médio e alto da sociedade; os demais
presidentes estavam enquadrados na categoria ‘Outros’ (20% na CAE, 25% na CCJ e 50% na
CRE) e um caso excepcional de profissional do Ensino na CRE.

Em termos de experiéncia politica, nos trés colegiados em analise, politicos
inexperientes ndo foram escolhidos para as presidéncias; mesmo a surpreendente maioria de
presidentes pouco experientes na CAE (60%) e na CRE (50%), também nesses colegiados
politicos experientes (40% na CAE e 25% na CRE) e muito experientes (25% na CRE e na
CCJ) os presidiram. Na comissdo mais disputada da Casa, observou-se a predominancia dos
politicos do alto estrato do Senado (75% de experientes).

Nas vice-presidéncias, pouco difere o quadro, exceto em termos de experiéncia politica:
25% dos vice-presidentes dos trés colegiados tematicos eram inexperientes; outros 50% eram
muito experientes na CCJ e na CRE, sobrepondo o volume de cargos prévios até mesmo dos
presidentes, contradizendo com o notdrio menor nivel de experiéncia dos vices da CAE — 50%
eram pouco experientes. Porém, os vice-presidentes se assemelhavam aos chefes dos colegiados
em termos de posicao socio-ocupacional, considerando que 75% eram graduados em Direito na
CClJ e na CAE, chamando atencdo a abertura para os politicos sem diplomas no ensino superior
nas vice-presidéncias da CAE e da CCJ — esse estrato que representa quase 11% do plenério,
respondeu por 25% desses cargos nos dois colegiados.

Os oriundos do Ramo Juridico e os demais Profissionais Liberais figuraram novamente
com forga, também nas vice-presidéncias (APENDICE A). Do primeiro grupo, 25% foram
vices na CCJ e na CAE; no segundo, notdrios 75% exerceram esse cargo na CRE. Na CAE, ndo
houve um perfil claro, com uma profissdo prévia para cada vice-presidente da comissao. Antes
de avancgar para os demais colegiados tematicos, pode-se claramente atestar que os problemas
de pesquisa foram respondidos, com suas hipoteses parcialmente confirmadas: nas principais
comissdes do Senado Federal, houve claro retrato associativo entre o social background e a

tematica legislativa desses érgdos da Casa (e o nivel de experiéncia foi razoavelmente elevado).
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Houve gradual reducdo no nivel de experiéncia dos presidentes de outras comissdes
perenes do Senado: na CAS e na CE, 40% de seus presidentes eram inexperientes. Nessa Ultima,
contudo, houve idéntico percentual de politicos muito experientes na presidéncia, indice maior
até mesmo que na CCJ e na CRE. Porém, houve maior distribuicdo do estrato de menor
experiéncia politica (inexperientes e pouco experientes) na passagem pelas chefias da CAS
(todos os vice-presidentes eram pouco experientes) e da CE — com concentracdo de Senadores
com menos de trés mandatos prévios (caso de 75% dos vice-presidentes desta). O mesmo p6de
ser visto na CFC (todos os presidentes eram pouco experientes e dois tercos dos vice-
presidentes eram inexperientes ou pouco experientes).

Excecéo foi averiguada na CI, sendo majoritariamente experientes ou muito experientes
os presidentes (75%) e vice-presidentes (50%). Junto as demais comissdes supracitadas e
analisadas, a CDH foi a Gnica comissdo do periodo a ter mais de um presidente: desta feita, o
colegiado formado nos Ultimos dois anos do interim em estudo foi presidido por um politico
experiente (assim como um vice-presidente) e outro pouco experiente, junto a um Senador sem
experiéncia prévia. Todos os demais colegiados (CLP, CDR, CRA e CMA) tiveram somente
um presidente e um vice-presidente no intersticio.

Salvo a CLP (criada em 2003), as outras trés comissdes tiveram inicio a partir da terceira
sessdo legislativa da 522 Legislatura (biénio 2005-2006). Mesmo nesses colegiados menores e
nedfitos, politicos mais experientes ocuparam as cadeiras que dirigiam as comissdes. Caso dos
presidentes da CLP e da CDR (experientes) e o presidente da CRA (muito experiente); somente
o presidente da CMA era pouco experiente. Também os vice-presidentes tinham maior acimulo
de mandatos prévios — casos da CMA, CDR e CRA (apenas o vice-presidente da CLP era pouco
experiente).

Antes de avancar para a analise da posicao socio-ocupacional das chapas que presidiram
esses colegiados, algumas constatacdes parciais dos dados merecem contextualizacdo e mesmo
questionamentos: o surgimento de novas comissdes se deu por motivos de especializagédo e
divisdo de trabalhos, ou por abertura para novos cargos de prestigio aos Senadores? Mesmo que
0s novos colegiados outrora fossem subcomissdes de outros 6rgdos permanentes, é nitido que
houve sobreposicdo de politicos mais experientes, necessitando essa divisdo efetuada na 522
Legislatura ser mais bem estudada em trabalhos vindouros.

No que se refere as diplomacdes, somente a Cl teve um presidente sem nivel superior
de ensino: nesse mesmo colegiado, metade dos Senadores que o presidiram tinham ‘Diplomas
Diversos’, assim como na CDH (em menor propor¢ao, 40% dos presidentes da CAS e um tercgo

dos homologos da CFC portavam essa diversidade de titulagdes). O diploma mais recorrente
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dentre os Senadores, assim como dos presidentes das trés principais comissdes, foi menos
importante nos demais colegiados: bacharéis em Direito chefiaram a CAS (20%) e a CFC
(33,3%), respondendo pelo unico caso da CMA e um dos dois presidentes da CDH no interim.

Isso ndo se traduziu na valorizacdo de outros diplomas tradicionais, pois nenhum
graduado em Medicina chefiou as demais comissfes — sequer a CAS, colegiado que legisla
sobre pautas de questdes sanitarias (havendo somente dois vice-presidentes, um na CAS e outro
na CE). Politicos de Diplomas ‘Diversos’ foram mais bem sucedidos nas empreitadas para
presidir comissdes, além do ja citado caso da CAS, 50% dos presidentes da Cl, além da CFC
(33,3%) e um dos dois presidentes da CDH portavam mais de um diploma no ensino superior
(assim como o Unico vice-presidente da CRA).

Apenas os graduados nas ‘Engenharias’ foram um pouco mais bem sucedidos, chegando
a 40% dos presidentes da CE e 20% da CAS, analogo percentual, respectivamente, para 0s
formados em Economia e Administracdo. Nessa Ultima area, eram formados os presidentes da
CDR e da CRA (lembrando que cada comissao teve somente um presidente no periodo), e um
presidente da CFC (bem como dois de seus vice-presidentes e um de seus homdlogos da CDH).
Percebe-se que ndo houve associa¢do (a0 menos em termos de titulacdo escolar) entre a area de
deliberacdo dos demais colegiados (fora do trio principal) e a posi¢cdo socio-ocupacional.
Deveras, houve uma subvalorizacéo de formados nas areas de Ensino e Ciéncias Humanas (sem
nenhum Senador que tenha presidido a CE, por exemplo), fazendo uma presidéncia de comisséo
com a CLP e elegendo dois vice-presidentes da CAS.

Mesmo os formados em Engenharia ndo chefiaram a ClI; fica claro que no periodo, em
termos de titulagdo escolar, os bacharéis em Direito/Ciéncias Juridicas e os portadores de
Diplomas ‘Diversos’ foram os Senadores mais escolhidos entre os pares para chefiar as
comissbes permanentes. O sucesso dos graduados em Economia e Administracdo,
principalmente nos menores colegiados, deve-se ao fato que esses diplomas eram recorrentes
dentre os Empreendedores: isso abre espaco para avaliar o peso das profissdes, outra parte
fundamental da analise do social background dos Senadores, na escolha dos presidentes das
demais comissdes do periodo.

Justamente os Empreendedores, junto aos Profissionais Liberais, ganharam espaco nas
presidéncias dos demais colegiados: 60% dos presidentes da CAS e da CE eram do Gltimo ramo
(bem como metade dos vice-presidentes destas comissfes). A reducdo da propor¢cdo dos
profissionais do Ramo Juridico abriu espaco nos colegiados de menor relevancia para esses
grupos; na CFC, dois dos trés presidentes pertenciam a esses nichos profissionais. Os dois

presidentes da CRA e da CDR advinham do empreendedorismo, cujos vices eram oriundos,
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respectivamente, do ramo do Ensino e dos ‘Outros’ nichos profissionais (asSim como 0s
Senadores que foram presidente e vice-presidente da CLP, 40% dos presidentes da CE e um
dos vice-presidentes da CDH).

Politicos advindos do Funcionalismo Pablico estiveram nos cargos de presidente da
CAS (20%) e da Cl (25%), bem como em uma das trés vice-presidéncias da CFC. J& os
Senadores com passagem pelo ramo do Ensino, foram metade dos presidentes da Cl e da CDH
(e o Unico vice-presidente da CRA). Vé-se na reducao dos profissionais do Ramo Juridico (20%
dos presidentes da CAS, um dos presidentes da CDH e 25% dos vice-presidentes da CI) nos
comandos dos demais colegiados, junto aos casos elencados no que tange a diplomacéo escolar,
que uma das hipdteses é refutada, em parte: ndo houve clara associacdo das presidéncias das
comissfes com o social background.

Deveras, todavia, houve predominio dos politicos de social background destacado,
oriundos de profissdes de estratos médio e alto da sociedade, em maior propor¢do que o
encontrado no Plenéario. O fato de comissdes como a Cl ndo terem sido presididas por graduados
nas Engenharias ou a CE por profissionais do Ensino, em sintonia com a prevaléncia dos
Profissionais Liberais e os oriundos do Ramo Juridico, somado a relevéancia do bacharelado em
Direito, demonstra dois pilares nas presidéncias dos colegiados: primeiro, semelhantemente ao
caso das liderancas durante o interim, posi¢des socio-ocupacionais de destaque, como diplomas
‘Diversos’ e, novamente, bacharéis em Medicina, ganharam espago excedente frente a sua
composicdo em Plenério; segundo, 0 Ramo Juridico seguiu como um king maker, mesmo dentre
0Ss componentes da instituicao.

Tendo visto como o nivel de experiéncia influenciou na divisdo interna dos postos,
prevalecendo os politicos experientes nas presidéncias das comissdes, principalmente no trio
de colegiados chave da Casa (CAE, CRE e CCJ), é importante avancar agora a analise e
averiguar as variaveis de carreiras e social background também para a mesa diretora das 512 e
528 Legislaturas. Quase um quarto dos Senadores do periodo eram muito experientes: foi
também a comisséo diretora da Casa composta por politicos de posi¢do socio-ocupacional
destacada e alto nivel de experimentacdo politica?

H& sete cargos na mesa diretora (Presidente, 1° e 2° Vice-Presidente, e quatro
secretarios); a cada dois anos, ha uma reunido preparatoria® no comeco de fevereiro para
escolher os componentes da comissdo diretora do biénio: logo, nas oito sessdes legislativas

houve quatro mesas diretoras (ou seja, quatro Senadores para cada um dos cargos dessa

51 Art. 3° do RISF.
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comissao). O Presidente do Senado Federal também preside o Congresso Nacional, sendo peca
fundamental para a agenda do Executivo, verdadeiro gatekeeper, cujo poder se estende a
convocacdo de sessdes, podendo adiar ou adiantar votacGes de vetos presidenciais, por
exemplo. Como os cargos na mesa do Congresso Nacional sdo alternados, um para o Senado,
outro para a Camara dos Deputados (0 1° Vice-Presidente da Camara ocupa esse assento no
Congresso, sendo o0 2° Vice-Presidente do Senado, também, do Congresso Nacional e assim
sucessivamente®?), mesmo as secretarias do Senado Federal desfrutam de certa influéncia, pois
além de suas atribui¢cdes administrativas para com a Casa, 0s secretarios presidem até as sessoes

do Congresso Nacional na auséncia do Presidente do Legislativo.

TABELA 8 — OCUPANTES DOS CARGOS DA MESA DIRETORA DE ACORDO COM O
SOCIAL BACKGROUND E O NIVEL DE EXPERIENCIA POLITICA (1999-2006)

DIPLOMAS Plenario Presidente 1°Vice 2°Vice 1°Sec. 2°Sec. 3°Sec. 4° Sec.
Direito 25,9 75 25 0 50 0 50 25
Economia e Administracéo 10,4 0 0 25 0 50 0 0
Engenharias 12,6 0 0 25 25 25 0 0
Ensino e Ciéncias Humanas 6,7 0 0 25 0 0 0 25
Ens. Méd/Téc & Sup. Incomp. 10,4 0 25 0 25 0 25 25
Diversos 13,3 0 0 25 0 0 0 0
Medicina 7,4 25 25 0 0 25 0 25
Outros/Impreciso 13,3 0 25 0 0 0 25 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
PROFISSOES Plenadrio Presidente 1°Vice 2°Vice 1°Sec. 2°Sec. 3°Sec. 4° Sec.
Ramo Juridico 15,6 25 0 25 25 0 25 25
Profissionais Liberais 30,4 25 25 25 0 75 0 0
Ensino 8,1 0 0 25 0 0 0 25
Funcionalismo Publico 4,4 0 0 25 25 0 25 0
Empreendedores 14,8 0 25 0 0 0 50 0
Outros 26,7 50 50 0 50 25 0 50
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
NIVEL DE EXPERIENCIA Plenario Presidente 1°Vice 2°Vice 1°Sec. 2°Sec. 3°Sec. 4° Sec.
Inexperiente 20,7 0 25 0 25 0 0 0
Pouco Experiente 26,7 0 25 25 0 50 25 25
Experiente 29,6 50 50 50 0 0 0 50
Muito Experiente 23,0 50 0 25 75 50 75 25
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Senado Federal e CPDOC.

52 Art. 57, 8 5° da Constituicdo Federal.
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Novamente o bacharelado em Direito mostrou sua associacdo com a atividade
parlamentar. Ndo somente a maioria dos membros da mesa diretora tinha graduacao na area,
mas houve a estrondosa proporcao de trés dos quatro Presidentes do Senado com formacao em
Ciéncias Juridicas (o caso destoante vinha de outro ramo tradicional: Medicina). Os presidentes
eram também o quarteto mais experiente da mesa diretora, todos com no minimo trés mandatos
eletivos prévios, advindos de profissdes do Ramo Juridico, antigos Profissionais Liberais (um
caso, cada) e ‘Outros’ ramos (deveras, classificados como Senadores de ‘Diversas’ profissdes
anteriores). Em suma, refletindo os perfis juridico e majoritario do Senado e os aglutinando em
maior proporcao.

As duas vice-presidéncias da Casa ndo foram excegdo, mas houve uma substancial
reducdo no nivel prévio de experiéncia politica: trés dos oito politicos que exerceram esses
cargos tinham pouca (dois Senadores) ou nenhuma experiéncia politica (um Senador). Houve
também uma diversificacdo no perfil socio-ocupacional, diplomas ‘Diversos’, de Ensino e
Ciéncias Humanas, Economia e Administragdo, até mesmo um Senador sem diploma de ensino
superior; ja nas profissdes, 0 mesmo caso dos presidentes das comissdes de menor prestigio:
Profissionais Liberais, Empreendedores e de ‘Outros’ ramos profissionais, ou seja, mantém-Se
um social background destacado.

Nas quatro secretarias, nota-se uma diversificacdo (também pelo maior numero de
politicos no conjunto de cargos) em termos de posi¢do socio-ocupacional: trés dos dezesseis
Senadores ndo tinham diploma de ensino superior. Isso ndo significa que diplomas tradicionais
ndo foram recorrentes dentre os politicos que ocuparam esses postos — outros trés eram
graduados em Medicina e cinco em Direito, junto a dois formados nas ‘Engenharias’: esse € o
mesmo perfil sumério dos lideres em Plenario. Contudo, houve abertura para oriundos do
Funcionalismo Publico (dois secretarios e um vice-presidente), mas com alta proporcao de
politicos de ‘Outros’ ramos profissionais, somatorio do grupo de atividades menos recorrentes
nas biografias. No que se refere a experiéncia politica, salvo o caso de um Senador desprovido
de cargos prévios, metade tinha pelo menos trés cargos eletivos e 25% dos secretarios eram
pouco experientes.

Desta feita, é nitido que os postos de maior prestigio na Casa da Federacdo, como a
Presidéncia do Senado e as presidéncias da CCJ, CAE e CRE, foram cadeiras cativas dos
politicos mais experientes, sobretudo do Ramo Juridico ou do perfil majoritario encontrado no
capitulo trés. Em termos de experiéncia politica, foram escolhidos pelos pares os Senadores
com maior nivel de experimenta¢do, com sucessivas vitdrias nas urnas. Mesmo nas demais

comissdes e nos cargos secundarios da mesa diretora, pouco se destoou desse perfil, haja vista
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que os colegiados criados no fim do interim em estudo também foram dirigidos pelos politicos
de social background destacado e razodvel experimentagdo politica. Essas questdes reforcam a
tese central: os cargos de votagdo interna do Senado serviram como meio de divisao de poder
dentre as liderancas politicas, de posi¢do socio-ocupacional dispar, acima até mesmo do perfil
central do Plenario, concentrando diplomas tradicionais e profissdes de maior prestigio social,
mas, sobretudo, com capital politico moldado nas urnas.

N&o por acaso, averigua-se que os Presidentes de comissdes do interim tinham passagem
pelas prefeituras (25%), governadorias (34,4%), Assembleias Legislativas (34,4%), o préprio
Senado Federal (25%) e acima de tudo pela Camara dos Deputados (50%). Assim como nas
liderancas partidarias e de blocos suprapartidarios, formaram-se politicamente, em especial,
pelo Legislativo (CENTENO, 2018): os primeiros cargos eletivos dos presidentes dos
colegiados eram principalmente de Vereador e Deputado Estadual (18,8% para ambos), e
Deputado Federal (21,9%); dentre aqueles cujo ultimo cargo eletivo foi o de Governador
(21,9%), ha quase uma equivaléncia em relacdo aos recém egressos da Camara dos Deputados
(25%), havendo um perfeito retrato do Plenario, pois como visto no capitulo anterior, a Camara
dos Deputados, as governadorias e as prefeituras foram as principais vias para chegada ao
Senado Federal (CENTENO, 2020).

4.4 COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL: PADROES DE NOMEACAO
DOS COLEGIADOS TEMATICOS

Cabe nesta secdo analisar a proximidade dos perfis das composi¢bes dos colegiados
tematicos. Novamente utilizando varidveis de posi¢do socio-ocupacional e carreira politica,
através da Analise de Correspondéncia Multipla, sera possivel tracar a proximidade das
comissdes de acordo com o recrutamento partidario. Assim, tendo avaliado a variacdo nas
chances de indicacao a cada comissdo, pode-se tracar conjuntamente as fei¢cbes dos colegiados
— 0S compostos por politicos mais experientes, integrantes do perfil majoritario ou juridico, e
averiguar quais comissdes foram marcadas pelos politicos de menor experiéncia politica.
Considerando que o sistema comissional do Senado sofreu modificages no interim, com
antigas subcomissdes se tornando colegiados permanentes, 0s mesmos foram aglutinados de
acordo com suas gradacOes e relevancias, bem como suas proximidades tematicas, formando
quatro conjuntos: principais comissdes do Senado (CCJ, CAE e CRE); comissdes de pautas
nacionais (CAS e CE); comissdes de viés paroquialista (CI, CRA e CDR); e por fim, ‘outras’
comissdes do Senado (CMA, CLP, CDH e CFC).
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GRAFICO 7 — PROFISSOES, DIPLOMACOES E NOMEACOES AS COMISSOES
PERMANENTES DO SENADO FEDERAL (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal.

Notas: Marcadores quadrados (Profissdes em macro categorias); marcadores redondos (Diplomas em macro
categorias); marcadores triangulares (comissGes permanentes). Em sentido horéario: primeiro grafico (principais
comissBes — CCJ, CAE e CRE); segundo grafico (comissdes de pautas nacionais — CAS e CE); terceiro grafico

(comissdes de viés paroquialista — Cl, CDR e CRA); quarto grafico (outras comissdes do Senado — CMA, CLP,
CDH e CFC).

O gréfico oito traz a associagédo entre o social background e as nomeagdes as comissdes
permanentes do Senado Federal. Na parte superior, a esquerda, as principais comissdes da Casa
(CCJ, CAE e CRE) podem ser observadas por quatro clusters em termos de recrutamento
partidario (e consequentes nomeacGes): houve uma fortissima associacdo entre o diploma em
Direito e as indicagdes para a CCJ, consequentemente, de profissionais do Ramo Juridico
integrando o colegiado; no primeiro quadrante, verifica-se perfil simil dos politicos da CCJ e
dos que passaram pelo trio de comissGes — oriundos do Ramo Juridico e do Funcionalismo

Publico. No segundo quadrante, estavam os Senadores que compuseram as legislaturas da CAE
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(isoladamente ou junto a CCJ), politicos graduados em Economia e Administracao,
‘Engenharias’ e que eram antigos Profissionais Liberais. Com a pontual ressalva do peso dos
egressos do Funcionalismo Publico, até aqui a ACM acima vai ao encontro do método logistico
binario, que demonstrou dependéncia (e agora, associacdo) entre Profissionais Liberais na CAE
e 0 predominio do Ramo Juridico (e os bacharéis em Direito) na CCJ. Outros dois clusters
observaveis no teste das principais comissdes estdo no centroide que se divide entre o segundo
e 0 terceiro quadrantes, bacharéis em Medicina e Empreendedores — integrantes da CAE e da
CRE (conjuntamente e/ou simultaneamente) e os Senadores que compuseram a CRE,
separadamente, em conjunto ou em simultaneidade com a CCJ — oriundos de ‘Outros’ ramos
profissionais, de diplomas ‘Diversos’ ¢ com perfil muito parecido com os politicos que nao
integraram nenhuma das principais comissdes do Senado (‘NenhumaPCS’ no gréfico),
sobretudo profissionais do Ensino, formados nas areas do Ensino e Ciéncias Humanas ou sem
diploma de ensino superior.

Analisando a qualidade do teste empregado, o Alfa de Cronbach médio da anélise das
principais comissdes foi elevado (quase 0,7) e robusto, sendo possivel explicar 62,28% da
variacdo atraves da analise empregada, principalmente na primeira dimensao, mais explicativa
do teste — com indice de autovalor de 1,97. As varidveis do social background contribuiram
mais com a variacao observada — em média 0,683 (diplomas) e 0,705 (profissdes), ambas com
maiores contribuicdes na dimenséo 1. As comissdes trouxeram maior impacto na dimenséo 2,
com indice de 0,48 em média nas duas dimensdes; logo, os indicadores da tabela 8 outorgam
afirmar que a dimenséo 1 foi a mais explicativa da analise das principais comissdes da Casa.

O segundo gréfico, na parte superior, a direita, mostra a associacdo da posi¢do socio-
ocupacional com as indicacGes as comissdes de pautas nacionais (CAS e CE), dois colegiados
perenes no Senado. Nota-se haver menor clareza nos perfis: ainda que o centroide englobe
nomeacOes a CAS e as duas comissdes, esses pontos estavam equidistantes dos que nao foram
indicados a nenhum dos dois colegiados (‘NenhumaCPN’ — caso de politicos advindos do Ramo
Juridico e do Funcionalismo Publico). Os Senadores que passaram pela CAS eram antigos
Profissionais Liberais e formados em Medicina, bem como Economia e Administragéo (ponto
também proximo dos nomeados a CAS e a CE, simultaneamente ou sucessivamente). Politicos
que passaram pela CE eram Empreendedores, ou oriundos de ‘Outras’ profissdes e que
possuiam ‘Outros’ diplomas ou ndo tinham ensino superior. A reducdo nas chances de
nomeacdo & CE dos profissionais do Ensino, vista na analise logistica binaria exposta nos
paragrafos anteriores, confirma-se com a distancia observada no gréafico acima dos antigos

professores em relacéo aos integrantes da CE, estando ambos os pontos no terceiro quadrante.



TABELA 9 - PROFISSOES, DIPLOMACOES E NOMEACOES AS COMISSOES
PERMANENTES DO SENADO FEDERAL (1999-2006)
Principais Comissdes do Senado (CCJ, CAE e CRE)

Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacdo
1 0,739 1,97 0,657 65,678
2 0,651 1,766 0,589 58,883
Total 3,737 1,246
Média 0,697 1,868 0,623 62,28
Medidas de discriminacdo
Variaveis Dimenséo 1 Dimensao 2 Média
Diplomas 0,737 0,629 0,683
Profissdes 0,791 0,619 0,705
CCJ, CAE e CRE 0,442 0,519 0,48
Total ativo 1,97 1,766 1,868
% de variacéo 65,678 58,883 62,28
Comissdes de Pautas Nacionais (CAS e CE)
Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacdo
1 0,651 1,766 0,589 58,878
2 0,508 1,513 0,504 50,419
Total 3,279 1,093
Média 0,585 1,639 0,546 54,649
Medidas de discriminacéo
Variaveis Dimensdo 1 Dimenséo 2 Média
Diplomas 0,818 0,706 0,762
Profisses 0,837 0,692 0,765
CASe CE 0,111 0,114 0,112
Total ativo 1,766 1,513 1,639
% de variacéo 58,878 50,419 54,649
Comissoes de viés paroquialista (Cl, CRA & CDR)
Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacio
1 0,688 1,848 0,616 61,585
2 0,581 1,633 0,544 54,42
Total 3,48 1,16
Média 0,638 1,74 0,58 58,002
Medidas de discriminacéo
Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média
Diplomas 0,739 0,662 0,701
Profissdes 0,837 0,612 0,725
Cl, CRA & CDR 0,271 0,358 0,315
Total ativo 1,848 1,633 1,74
% de variacéo 61,585 54,42 58,002
QOutras comissdes do Senado (CMA, CLP, CDH & CFC)
Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacdo
1 0,715 1,91 0,637 63,677
2 0,595 1,657 0,552 55,221
Total 3,567 1,189
Média 0,659 1,783 0,594 59,449
Medidas de discriminacéo
Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média
Diplomas 0,781 0,672 0,726
ProfissGes 0,792 0,583 0,688
CMA, CLP, CDH & CFC 0,338 0,401 0,37
Total ativo 1,91 1,657 1,783
% de variacéo 63,677 55,221 59,449

Fonte: Senado Federal
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O indice do Alfa de Cronbach da ACM composta pelas comissdes de pautas nacionais
(CAS e CE) e as variaveis do social background reduziu (0,585) em relagdo as comissdes
principais (CAS, CRE e CCJ), como observavel na tabela 9; também o percentual de variacéo
foi menor: 54,65%. A dimensao 1 foi mais explicativa em relacdo a dimenséao 2, tendo maior
peso os indices de autovalor: 1,766 e 1,513, respectivamente, somando 3,279. Na dimensé&o 1,
contribuiram mais as varidveis da posicdo socio-ocupacional, com ligeira vantagem para as
profissdes (0,837) frente aos diplomas (0,818), que contribuiram mais para a dimensao 2. As
médias de discriminacdo de ambas as variaveis sdo muito proximas, muito acima dos meros
0,112 das variaveis das comissdes. Esse teste teve a menor associa¢do entre o social background
e os colegiados temaéticos, estando, ainda, acima do nivel critico.

A direita da parte inferior, encontra-se a ACM contendo as comissdes de Viés
paroquialista— Cl, CDR e CRA, com trés clusters claros e definidos. Graduados em Direito que
atuaram no Ramo Juridico foram Senadores que passaram pela CRA e a CDR, de modo
simultaneo ou sucessivo. No quarto quadrante, vé-se a associacgao entre Profissionais Liberais,
formados em Medicina e Engenharia, equidistantes do centroide (ponto que mais agrega pontos
no grafico) e do ponto da CDR. No centroide, dividido entre o primeiro e 0 segundo quadrantes,
ha um perfil diverso, mostrando semelhanca entre politicos que ndo integraram nenhuma dessas
comissdes (‘NenhumaCVP’), os que passaram exclusivamente pela CRA (Empreendedores e
portadores de diplomas em Economia e Administracdo) e os que integraram dois desses trios
de colegiados: funcionarios publicos (Cl e CRA), e profissionais do Ensino (mais préximos do
ponto conjunto entre Cl e CDR).

O Alfa de Cronbach do teste mostra associacao relativamente alta entre as variaveis do
social background e as nomeagOes as comissdes de viés paroquialista (0,638), com autovalor
estimado em 3,48, havendo paridade entre as contribuicdes de ambas as dimensfes. O
percentual de variacdo da dimensdo 1 foi de 61,58%, acima dos 54,42% da dimensdo 2.
Novamente as profissGes e os diplomas contribuiram mais para as variacbes em ambas as
dimensGes, especialmente na primeira; as comissdes de viés paroquialista contribuiram mais na
dimensao 2 e mais que a média do teste acima com as comissdes de pautas nacionais, chegando
a uma média de 0,315.

As outras comissdes do Senado (CMA, CLP, CDH e CFC) tiveram o segundo maior
Alfa de Cronbach (0,659), apresentando elevada associa¢do entre a posi¢ao socio-ocupacional
e as nomeacOes aos quatro colegiados em referéncia. A média da variacdo explicada foi de
59,45%, principalmente pela contribuicdo da dimensdo 1 com mais de 63% da variacéo

observada. O indice de autovalor foi de 3,567, em especial também pelo subsidio da dimenséo
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1(1,91) em relagdo a dimensao 2 (1,657), onde as nomeacdes as comissdes tiveram maior peso
na discriminacédo (0,401). As médias dos diplomas (0,726) e profissdes (0,688) foram o maior
embasamento para o percentual de variagdo encontrado no teste.

O gréafico esboca com maior clareza os detalhes acima mencionados, sendo formados
dois clusters: o primeiro, de politicos de diplomas ‘Diversos’, profissionais do Ensino e
graduados em Ensino e Ciéncias Humanas, integrantes da CDH e da CLP. Divididos entre o
terceiro e o quarto quadrantes, o centroide foi pouco nitido quanto as associacdes entre o social
background e as nomeac6es aos colegiados. Pode-se afirmar a proximidade dos Profissionais
Liberais, formados em Medicina, ‘Engenharias’ e, Economia ¢ Administragdo, com a CMA,
bem como os advindos do Ramo Juridico (consequentemente, graduados na area), € 0sS
conjuntos de comissdes CLP, CMA e CDH, e — CLP e CFC — seja de modo simultaneo ou
subsequente. Todavia, 0s pontos mais proximos do centroide ndo s6 englobavam diversas
posi¢cdes socio-ocupacionais, como h& proximidades maiores entre 0os pontos das comissdes
entre si, mostrando pouca clareza, provavelmente, decorrente da criagéo desses colegiados no
fim do periodo estudado, o que gerou um menor nimero de nomeacdes frente as demais
comissdes.

O mesmo pode ser observado no gréfico 9, a esquerda da parte inferior. No que se refere
ao nivel de experiéncia, as ‘Outras comissdes’ ndo tinham um perfil claro em termos de
experimentacdo politica dos Senadores. Claramente, parte dos Senadores que passaram pela
CFC e pela CMA eram muito experientes, mas chama atencdo que os pontos dos politicos
experientes e pouco experientes estavam equidistantes ou ao menos muito proximos dos pontos
da CFC e da CDH (junto ou ndo da CLP), como também dos Senadores que ndo passaram por
nenhuma das ‘Outras comissdes’ (‘NenhumaOCS’). Politicos da CLP ¢ da CMA eram
principalmente, inexperientes.

Deveras, 0os numeros da tabela 9 explicitam uma consideravel reducdo na associacdo
entre as nomeacBes as comissdes e 0s niveis de experiéncia, quando comparados ao social
background acima evidenciado. O Alfa de Cronbach das ‘Outras comissdes’ foi de 0,476, mas
a media do percentual de variagdo se manteve alto 65,62%, havendo paridade no autovalor das
duas dimensdes, somadas num total de 2,625, havendo equidade na contribui¢do das comissoes
(CMA, CLP, CDH e CFC) e do nivel de experiéncia nas dimensdes 1 e 2, com contribuigdes
também muito proximas — 0,667 na dimensédo 1 e 0,645 na dimensé&o 2.
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TABELA 10 - NIVEL DE EXPERIENCIA POLITICA E NOMEAGCOES AS COMISSOES
PERMANENTES DO SENADO FEDERAL (1999-2006)
Principais Comissdes do Senado (CCJ, CAE e CRE)

Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacdo
1 0,369 1,226 0,613 61,295
2 0,325 1,194 0,597 59,708
Total 2,42 121
Média 0,347 121 0,605 60,502
Medidas de discriminacdo
Variaveis Dimenséo 1 Dimensao 2 Média
Experiéncia 0,613 0,597 0,605
CCJ, CAE & CRE 0,613 0,597 0,605
Total ativo 1,226 1,194 1,21
% de variacéo 61,295 59,708 60,502
Comissbes de Pautas Nacionais (CAS e CE)
Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacdo
1 0,497 1,331 0,666 66,555
2 0,290 1,170 0,585 58,479
Total 2,501 1,250
Média 0,400 1,250 0,625 62,517
Medidas de discriminacéo
Variaveis Dimensdo 1 Dimenséo 2 Média
Experiéncia 0,666 0,585 0,625
CASe CE 0,666 0,585 0,625
Total ativo 1,331 1,17 1,25
% de variacéo 66,555 58,479 62,517
Comissoes de viés paroquialista (Cl, CRA & CDR)
Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacao
1 0,549 1,378 0,689 68,901
2 0,362 1,221 0,61 61,048
Total 2,599 1,299
Média 0,461 1,299 0,65 64,974
Medidas de discriminacéo
Variaveis Dimensao 1 Dimensao 2 Média
Experiéncia 0,689 0,61 0,65
Cl, CRA & CDR 0,689 0,61 0,65
Total ativo 1,378 1,221 1,299
% de variacéo 68,901 61,048 64,974
QOutras comissdes do Senado (CMA, CLP, CDH & CFC)
Dimenséo Alfa de Cronbach Autovalor Inércia % de variacdo
1 0,502 1,335 0,667 66,735
2 0,45 1,29 0,645 64,507
Total 2,625 1,312
Média 0,476 1,312 0,656 65,621
Medidas de discriminacdo
Variaveis Dimenséo 1 Dimenséo 2 Média
CMA, CLP, CDH e CFC 0,667 0,645 0,656
Experiéncia 0,667 0,645 0,656
Total ativo 1,335 1,29 1,312
% de variacéo 66,735 64,507 65,621

Fonte: Senado Federal
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A ACM das comiss@es de viés paroquialista também foi marcada por um indice mediano
do Alfa de Cronbach (0,461), mas alto percentual de varia¢do explicada, média de 64,97%. O
indice de autovalor somou 2,599, havendo ligeira maior contribuicdo da dimensdo 1 (1,378) em
relacdo a dimensdo 2 (1,221). Discriminadas, novamente houveram indices proximos de
contribuicdo das variaveis em cada uma das dimensdes, variando de 0,61 a 0,689. O grafico
exposto a direita da parte inferior, esboca trés clusters: primeiro, da CRA e da CDR na parte
superior, dissociadas de niveis de experiéncia; vé-se também a associacdo entre os politicos
muito experientes e a nomeacdo a Cl e a CRA (de maneira simultanea ou sequencial); por fim,
inexperientes e pouco experientes marcaram tanto a passagem pela Cl e CDR (isoladamente ou
de maneira conjunta), quanto a ndo participacdo de Senadores nas legislaturas dessas comissoes
(‘NenhumaCVP’).

As outras duas associacdes de correspondéncia maltipla trazem numeros ainda menos
promissores. O indice de Alfa de Cronbach é cadente: 0,4 para as comiss@es de pautas nacionais
e 0,347 para as principais comissdes do Senado, mostrando haver baixa correlagdo média entre
as variaveis de nivel de experiéncia e nomeacdes as comissdes, ao contrario desta ultima com
social background. Nas comissdes de pautas nacionais (CAS e CE), o percentual de variacdo
explicada junto aos niveis de experiéncia foi de 62,52%, com indice de autovalor de 2,501,
havendo maior contribui¢cdo da primeira dimensdo em relagdo a segunda. Para as principais
comissdes do Senado (CCJ, CAE e CRE), o percentual de variacdo explicado junto as
nivelacdes de experiéncia prévia ficou em 60,5%, com autovalor de 2,42, cujas dimensdes 1 e
2 estavam em relativa paridade em termos de contribuicdo para os indices mensurados.

No gréfico 8, é possivel observar, contudo, maior clareza desses conjuntos de comissdes
que estdo na parte superior em relagcdo as comissdes recentemente analisadas na parte inferior
do mesmo. As associacdes entre 0s niveis de experiéncia e 0s colegiados eram mais notaveis:
a direita da parte superior, politicos experientes e pouco experientes estavam proximos do ponto
do conjunto CE e CAS, ao passo que 0s inexperientes estavam associados aos que passaram
somente pela CAS. Politicos muito experientes estiveram associados a ndo integracdo dessas
comissdes (‘NenhumaCPN’).

A esquerda do mesmo grafico, em sintonia com os nimeros da tabela 10, a menor
associacdo entre os niveis de experiéncia e as principais comissdes do Senado (CCJ, CRE e
CAE) ficam esbocadas. A combinacdo de passagem por mais de um desses colegiados (CAE,
CCJ e CRE; CAE e CRE; CCJ e CAE) estiveram mais proximas do que de quaisquer pontos de
experiéncia no grafico. Politicos inexperientes estiveram préximos da CRE, havendo

equidistancia entre integrantes da CAE e os politicos que ndo passaram por esses colegiados
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principais (‘NenhumaPCS’) com 0s pouco experientes. O peso da CCJ na andlise fez o principal

colegiado da Casa estar no ponto mais distante da dimens&o 1, dissociado de qualquer nivel de

experiéncia, ao passo que 0s muito experientes estavam proximos do ponto que combinava

nomeacOes da CCJ e da CRE (de maneira sequencial ou simultanea).

GRAFICO 8 — NIVEL DE EXPERIENCIA POLITICA E NOMEACOES AS COMISSOES
PERMANENTES DO SENADO FEDERAL (1999-2006)
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Fonte: Senado Federal.
Notas: Marcadores redondos (nivel de experiéncia politica); marcadores triangulares (comissdes permanentes).
Em sentido horario: primeiro grafico (principais comissdes — CCJ, CAE e CRE); segundo gréafico (comissdes de
pautas nacionais — CAS e CE); terceiro grafico (comissdes de viés paroquialista— Cl, CDR e CRA); quarto gréfico
(outras comissdes do Senado — CMA, CLP, CDH e CFC).
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Antes de encerrar essa secdo, € pertinente analisar dois pontos: primeiro, a propria
divisdo combinatdria dos colegiados influencia nos resultados das associa¢@es expostas nos
gréficos 8 e 9. Escolher abordar as nomeacdes conjuntas aumenta o nimero de grupos, mas
também diminui 0 numero de variaveis, permitindo formacéo de clusters mais precisos. Por
fim, um detalhe de suma relevancia: tanto na ACM, quanto no método logistico binério,
percebeu-se uma consideravel redugdo na capacidade explicativa do nivel de experiéncia frente
ao social background em relacdo as nomeacdes aos colegiados tematicos permanentes do
Senado Federal.

A titulo de exemplo, pode-se citar os casos dos profissionais do Ramo Juridico na CCJ
e no trio de principais comissfes do Senado (CCJ, CAE e CRE) junto aos oriundos do
Funcionalismo Publico, bem como na CRA e na CDR, assim como os formados em Medicina
(junto a outros Profissionais Liberais) na CAS. Cabe melhor estudo quanto ao viés paroquialista
(ou mesmo, distributivista) da CE, pois como lembrado no capitulo anterior, a época o
colegiado deliberava sobre concessdes radiodifusoras: mostra-se na analise acima empreendida,
associacdo entre Empreendedores e nomeagao a comissao.

Deveras, abordando com método de dependéncia ou interdependéncia, € notorio que
apesar dos niveis de experiéncia explicarem a divisdo de poder no Senado Federal,
especialmente na concentracdo dos politicos muito experientes nas presidéncias das comissfes
centrais e da Casa como um todo, o campo da sociologia politica, através da posi¢do socio-
ocupacional, torna-se pertinente e proficuo para analisar a dindmica das nomeacles as
comissdes da Camara Alta. Na sequéncia de testes e associacdes empreendidos no capitulo que
se encerra, 0s precedentes a vida politica dos Senadores das 512 e 522 Legislaturas do Senado
Federal, foram esteios mais firmes e sélidos do que as carreiras pregressas dos politicos que

tiveram assento na Casa da Federacdo entre 1999 e 2006.

4.5 CONSIDERACOES FINAIS

Atraves do método logistico binario, foi possivel analisar as nomeagdes dos partidos as
comissdes permanentes do Senado Federal entre 1999 e 2006, periodo que engloba as 512 e 522
Legislaturas. O método empregado obteve sucesso parcial: ficou provada a relacdo de
dependéncia entre o social background e as indica¢fes partidarias, porém, houve reducdo da
capacidade previsora quando empregada essa metodologia utilizando as carreiras politicas

como variaveis independentes. A isso, muito provavelmente, deve-se a impossibilidade de
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quantificar fatores como a divisdo de poder interno das bancadas, com indicacfes as
presidéncias dos colegiados teméticos, rotacdo nos postos de liderangas em Plenario e 0s cargos
na mesa diretora da Casa.

O rodizio dos parlamentares pelos postos de lideranca de bancadas partidarias e
suprapartidarias (SANTOS, 2001), somada ao fato que se encontrou no presente capitulo
(diversos Senadores passando pelas principais comissdes ao longo de somente duas
legislaturas), reforca esse indicio de acordo interno entre coopartidarios para se valerem dos
postos institucionais para fazer politica no dia a dia, dentro da instituicdo. Tais cargos,
especialmente as liderancas e as presidéncias das comissdes, também dispdem de assessorias
proprias, reforcando o poder politico e a capacidade de influéncia dentro das bancadas.

O relativo sucesso do método empregado permitiu confirmar as hipOteses centrais
evidenciadas na introducdo: houve associagdo entre o social background e a area de deliberacéo
das comissoes, especialmente nos principais colegiados (e aqueles que ndo sofreram
modificacbes ao longo das duas legislaturas em exame): profissionais do Ramo Juridico na
CCJ; Empreendedores e Profissionais Liberais na CAE; Médicos e bacharéis em Medicina na
CAS; Empreendedores e formados nas Engenharias na CI; todos os casos demonstram
causalidade e dependéncia entre posicdo socio-ocupacional e escolha dos partidos para os
orgdos legiferantes da Casa.

Com consideravel menor capacidade previsora, as carreiras politicas ndo foram
pertinentes em termos de previsibilidade, contudo, ficou notério que Senadores (reeleitos ou
em retorno a Camara Alta) tinham maior chance de nomeacéo as principais comissdes da Casa.
Semelhante achado vale para Governadores no trio de comissdes mais importantes do Senado
e os Prefeitos na CAE. Como outrora pontuado, hd maiores chances de nomeagdo pela
magnitude do cargo prévio do que pelo nivel de experiéncia, confirmado em parte a segunda
hipbtese: Senadores com maior experiéncia ndo apresentaram maiores chances de serem
encaminhados aos principais colegiados, mas os de carreiras formadas nos palacios estaduais,
nas prefeituras e no proprio Senado, séo privilegiados e nomeados a CCJ, CAE e a CRE.

Além da fiscalizacdo (nos governos de coalizagdo), as comissdes servem para alterar as
propostas do governo e lapidar as matérias legislativas (FORTUNATO, MARTIN e
VANBERG, 2017; MICKLER, 2017), dao voz ao baixo clero (HINDMOOR, LARKIN e
KENNON, 2009), servem a oposicdo para enfrentar propostas do governo diante de
multifragmentacdo partidaria (HINDMOOR, LARKIN e KENNON, 2009; BENTON e
RUSSELL, 2012; BATES, GOODWIN e MCKAY, 2017) e permitem aos opositores
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controlarem parte da agenda legislativa, a depender do tamanho da bancada que compem
(DANESI e RHEAULT, 2011; CALVO e SAGARZAZU, 2011).

Ha uma semelhanca entre o sistema comissional dos paises parlamentaristas e o
brasileiro, ao se observar a influéncia da fragmentacao partidaria na divisdo da presidéncia dos
colegiados, com a devida ressalva que néo se trata de divisdo somente dentre a coalizacdo, pois
também de modo semelhante ao caso da Argentina, a oposicao passa a presidir as comissdes de
acordo com o tamanho da bancada (quando maioria, pode controlar inclusive os maiores
colegiados). Até aqui, € notorio que diversos outros fatores podem explicar as escolhas
partidarias para as comissdes do Congresso Nacional, contudo, no que se refere ao Senado
Federal, o estudo apresenta a validade do social background e das carreiras politicas como meio

de explorar essa tematica pouco analisada na Ciéncia Politica brasileira.
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5 CONCLUSOES

O amago da tese que se encerra foi o estudo das comissfes permanentes do Senado
Federal entre 1999 e 2006, periodo das 512 e 522 Legislaturas, cujas mudancas proficuas na
estrutura do sistema comissional trouxeram proveitosos resultados vistos no capitulo anterior.
De antemdo, pode-se dizer que para além do tradicional hibridismo neoinstitucionalista cujas
comissdes do Congresso Nacional s&o rotuladas, foi possivel atestar a abertura para o estudo
dos colegiados através da sociologia politica, bem como, demonstrar que as comissdes servem
como meio de divisdo interna de poder dentre as bancadas. Logo, 0s objetivos principais e
secundérios foram auferidos, e as hipdteses confirmadas total ou majoritariamente.

Contudo, nesse ultimo capitulo, € importante versar sobre o papel institucional das
comissfes para além do Senado Federal, tangenciar a questdo da projecdo de poder dos
colegiados (tanto internamente, quanto fora da Casa), e, sobretudo, além de sumarizar e resumir
0s aspectos observados e encontrados em cada um dos quatro capitulos precedentes, trazer
novos pontos de balizamento de estudos vindouros desse assunto pouco explorado, mas,
deveras, proficuo e altamente relevante para o entendimento do Legislativo, das relacdes
interinstitucionais entre poderes e das camaras abrigadas no Palacio Nereu Ramos.

Antes de perpassar as descobertas das analises empreendidas, é importante iniciar pelo
papel do Senado Federal e seu sistema comissional para a democracia brasileira. O préprio
nome do Palacio do Congresso Nacional demonstra o intuito de ser o sistema bicameral do Pais,
0 esteio de sua democracia. Foi Nereu Ramos — Presidente do Senado Federal —um dos fiadores
da posse de Juscelino Kubitschek e Jodo Goulart em 1956, afastando temporariamente mais
uma das recorrentes tentativas de golpe que o Brasil sofreu em sua historia republicana.

O Senado Federal, como equilibrio nacional, da a cada uma das Unidades da Federacao
numero idéntico de representantes; como casa equanime, cuja clUpula concava simboliza a
reflexdo que deve prevalecer entre 0s que tém assento na Casa, seu sistema comissional —
respeitando a proporcionalidade dos partidos, integra situacéo e oposi¢do no processo decisorio,
permitindo a minoria participar ativamente das atividades legiferantes, cujo poder ndo é
ilimitado, mas significativo, solidificando a democracia. Diferentemente do também sistema
bicameral estadunidense, o aparelho comissional do Senado Federal foi pensado para respeitar
a pluralidade partidaria do Plenario.
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Institucionalmente, apesar do perene enfraquecimento dos partidos politicos, pode-se
observar que a divisdo de cadeiras nas comissfes sdo um incentivo para formacéo de blocos e
servem como magnetismo para atrair parlamentares aos maiores partidos (ou, pelo menos, aos
mais bem organizados). Considerando que o nimero de assentos nos colegiados e a propria
presidéncia das comissdes e do Senado Federal como um todo, respeita a proporcao de politicos
no comeco de cada Legislatura, a atuagdo na Casa da Federacdo serve como um desincentivo a
perda de poder das legendas partidarias. O periodo em estudo deixou isso claro, com a
predominancia inconteste de duas legendas (MDB e DEM), a estabilidade do PSDB e o
continuo crescimento do PT.

Ainda sob o aspecto institucional do sistema comissional (como refor¢ado ao longo do
capitulo dois), no Senado Federal todas as comissdes podem emitir o parecer de
constitucionalidade da matéria e de admissibilidade financeira do projeto em analise, por si,
fator que destitui argumentos sobre enfraquecimento dos colegiados. Fica notério que as
comissdes da Camara Alta do Congresso Nacional funcionam como 6rgéos para tornar mais
célere o tramite de matérias, apoiar o Plenario e dar em meio ao processo de producéo legislativa
maior capacidade de analise do detalhamento dos projetos, sejam oriundos do Legislativo ou
do Executivo.

Justamente essa relacdo interinstitucional foi um dos principais pilares das criticas
tecidas pela literatura nacional, e como se buscou demonstrar também no segundo capitulo, ha
um descasamento de parte desse senso criado, em relacdo a realidade dos colegiados do Senado.
Né&o ha evidéncias que o0 Executivo se sobreponha ao Legislativo no processo legiferante, muito
menos que haja redugdo do papel impar e fundamental das comissfes. Como também ficou
evidenciado, ao extrapolar o periodo de analise das nomeacbes aos colegiados, mas com
enfoque no poder institucional das comiss@es, as decisdes do STF a partir dos anos 2010,
reforcaram o controle do tramite legislativo através das comissées, mesmo diante de matérias
oriundas do Planalto, especialmente as Medidas Provisorias.

A inexisténcia de um baixo clero no Senado Federal, pelo seu proprio molde —
outorgando as minorias a se organizarem e ganharem espago nos postos centrais da Casa, ou
mesmo atuacdo de politicos de maneira isolada, fazem das comissdes parte fundamental do
cotidiano dos Senadores. Com a expansdo dos meios institucionais de comunicagéo no fim da
década de 1990, a transmissdo simultadnea das reunides das comissdes deu microfones aos
politicos para falarem as suas bases sobre matérias que lhes sdo caras, além dos
pronunciamentos em Plenario, por meio de encaminhamento e relatorio de voto sobre questfes

regionais e/ou de pautas de valores e costumes. Ou seja, 0s interesses representados pelos



110

Senadores, oportunamente em voga em um dos colegiados por via de projeto de lei, proposta
de emenda constitucional, etc., passaram a ocupar o cotidiano de telespectadores interessados.

Antes de avancar para a revisdo dos trés capitulos centrais da tese, reforca-se um
apontamento crucial para o aspecto politico das comissfes para 0s Senadores: como
anteriormente citado, as assessorias do Senado Federal produziram diversos pareceres e estudos
aos colegiados tematicos>3. Isso vai ao encontro de uma das hip6teses centrais do trabalho: aos
politicos, as comissdes também servem como meio de marcar posicao, reforcar projecédo junto
ao eleitorado, comunicar-se com suas bases; ‘fazer politica’.

Alguns achados da tese servirdo para balizar futuras analises de autoria propria, e espera-
se, humildemente, que sejam frutiferos para outros estudos dentro do campo da Ciéncia Politica
brasileira, destacando-se: a validade do campo da sociologia politica para estudos sobre
comissdes parlamentares; os trés perfis do Plenario do Senado — encontrados no capitulo trés;
a causalidade das diplomacdes escolares na nomeacdo aos colegiados tematicos e a mesa
diretora do Senado, como observado no capitulo quatro. Sobretudo, enfatiza-se o cerne do
trabalho: desvendar a divisdo de poder dentro do Senado Federal através de postos eletivos.

No capitulo dois, discorreu-se a respeito dos estudos sobre comissdes parlamentares,
revisando os levantamentos neoinstucionalistas estabelecidos através das analises sobre o
sistema comissional do Capitolio. O parlamento estadunidense é, certamente, o ente legislativo
mais estudado mundialmente, com larga literatura que explora além das trés linhas —
distributivista, informacional e partidaria, novas abordagens que as colocam intercaladas,
explorando também questBes de género e raca. Mostrou-se como ao redor do mundo o cunho
neoinstitucionalista foi explorado, servindo como base para estudos de comissdes
parlamentares de sistemas parlamentaristas europeus e presidencialistas ao redor do mundo,
especialmente na América Latina e, principalmente, no Brasil. A base neoinstitucionalista levou
a classificacdo das nomeacdes as comissdes do Congresso Nacional como hibridas em termos
distributivista, informacional e partidario, ou seja, pesando as vontades proprias dos
congressistas, 0 objetivo pela busca de informacéo e de expertise, e, claro, o poder dos lideres.

Como ficou claro no encerrar da segunda parte do trabalho, ha uma distancia
significativa entre o molde bipartidario estadunidense, onde o parlamentar com maior tempo de
atuacdo junto a comissdo ascende ao posto de presidente do colegiado, e 0 escrutinio que

escolhe os presidentes das comissdes no Congresso Nacional. Dissertou-se também sobre o

53 LEMOS, Leany Barreiro de Sousa. O sistema de comissdes no Senado brasileiro: hierarquia e concentragao de
poderes nos anos 90. In: LEMOS, Leany Barreiro (Org.). O Senado Federal brasileiro no pds-constituinte.
Brasilia: UniLegis — Senado Federal, 2008.
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menor peso dos partidos politicos, pouco institucionalizados, bem como sobre o ganho de forca
do Legislativo ao longo dos ultimos anos, visando desmistificar a ideia de um Planalto forte
frente a um Congresso diminuto, evidenciando que o sistema comissional do Parlamento
brasileiro tem suas nuances a serem exploradas para além do neoinstitucionalismo
estadunidense.

De fato, como confirmado ao longo do capitulo trés, além das nomeacdes aos conjuntos
de comissdes permanentes, o sistema politico partidario produziu apds a redemocratizacao
(especialmente a partir do fim da década de 1990), um Plenéario altamente fragmentado.
Deveras, 0 periodo aqui estudado marca o fim do ‘reino absoluto’ do MDB e do resquicio da
Frente Liberal, ao passo que ja em 2006 o antigo PFL concorre como DEM nas elei¢Ges e passa
a ver uma significativa reducdo em sua bancada (consequentemente, de seu poder dentro do
Senado).

A primeira vista, é notorio que o pleno do Senado Federal foi composto na época por
diversas pequenas legendas com poucos parlamentares e um quarteto com a maioria de politicos
com mandato em exercicio — MDB, DEM, PSDB e PT. Se o Regimento Interno do Senado
Federal coloca que os partidos tém suas nomeacgdes as comissdes conduzidas de acordo com a
proporcionalidade das bancadas, logo, aqui interessou mais situar os perfis das bancadas, suas
semelhancas e disparidades, a fim de estabelecer qual o formato e as caracteristicas das
agremiacdes em Plenario, para posteriormente averiguar a vinculacdo do social background e
das carreiras politicas com as indicacdes aos colegiados tematicos.

Discorrendo sobre tempo médio de carreira, dentre outros fatores, cita-se no encerrar
desse trabalho os pontos mais relevantes do terceiro capitulo: os trés perfis encontrados no
Plenério; a ndo existéncia de disparidades regionais em termos de carreira politica; e, por fim,
a mutacdo que ocorria no mapa eleitoral entre o fim dos anos 1990 e inicio da década seguinte.
Essas questbes merecem ser mais bem exploradas em pesquisas vindouras, sem dissociar da
posicdo socio-ocupacional, que se mostrou o melhor critério para distinguir Senadores em
Plenério, nas liderancas partidarias, na presidéncia e na composicao das comissdes permanentes
da Casa da Federacéo entre as 512 e 522 Legislaturas.

Mais do que servir como base para a anélise das nomeacdes, efetuada no capitulo quatro,
ao longo do terceiro capitulo da tese, os achados sobre o Plenario estabeleceram critérios
importantes no estudo sobre a composi¢do da Casa da Federacdo. Houve no periodo um nitido
perfilamento cuja base de recrutamento parlamentar se traduziu em trés alinhamentos: juridico
(bacharéis em Direito e profissionais do Ramo Juridico, principalmente no MDB e no DEM,

mas também nos pequenos partidos de esquerda); majoritario (principalmente profissionais
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liberais, no PSDB e nos pequenos partidos de direita); e, por fim, petista (profissionais do
Ensino — basico e superior, com formacéo nas areas do Ensino e de Ciéncias Humanas).

Outras andlises de legislaturas posteriores poderdo dizer se esses perfis se replicaram e
repetiram nos anos seguintes ao periodo aqui estudado. Dificilmente se observaria algo nessa
linha em legislaturas prévias, pois o crescimento do PT no Senado ocorreu justamente com a
proximidade da chegada do partido ao Planalto, e, consigo, uma diversificagcdo no perfil de
recrutamento observado na Casa como um todo, como outrora dissertado também no capitulo
trés, com maior diversidade de género e de posi¢do socio-ocupacional.

No capitulo quatro, entrou-se no ponto nevralgico da pesquisa: as nomeacgdes as
comissdes permanentes do Senado Federal. De antemdo, novamente as regidoes se mostraram
indcuas para o entendimento das indicacdes dos partidos, como também no capitulo prévio ndo
diferenciaram a experiéncia politica dos Senadores. Logo, com base no entendimento que o
nivel de experimentacdo na carreira era mais influenciado pelo partido do que pela origem
regional, e considerando que as indicacfes aos colegiados respeitam a proporcionalidade das
bancadas, pdde-se estudar as comissdes como um todo sob a perspectiva das caracteristicas dos
Senadores, independentemente dos partidos.

Desta feita, surgiram temas importantes a serem ressaltados. Primeiro, confirmando a
principal hipétese da tese, as indicagdes as comissGes permanentes do Senado Federal entre
1999 e 2006, ao longo das 512 e 522 Legislaturas, estavam associadas ao social background dos
Senadores. Este achado coloca o campo da sociologia politica como prolifico para estudos do
sistema comissional do Congresso Nacional, indo além do recrutamento de elites politicas,
estudando a atuacdo da alta-roda da politica nos entes representativos. Mais do que isso,
hipGteses secundarias foram parcialmente confirmadas: as principais comissdes do Senado
Federal (CCJ, CAE e CRE) eram compostas por politicos com cargos prévios de maior relevo,
projecao e envergadura politica.

Mas o que semelhantes informacdes sobre similitudes de comissdes e predominancia
dos politicos mais experientes nos postos de comando da Casa trazem de contribui¢do? Como
destacado ao fim do capitulo quatro, novas comissdes foram criadas ao longo da ultima
legislatura em estudo, com possibilidade que esses novos espagos servissem tanto para agilizar
tramitacdo de matérias, como, também, para divisdo de poder dentre os Senadores. Nesse Ultimo

ponto, jaz a tese central explanada e refor¢ada nas estrelinhas dos capitulos prévios.
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Buscou-se demonstrar como, findo o periodo eleitoral, novas disputas se dao entre os
parlamentares, dentro das bancadas, para serem al¢ados aos postos-chave do Senado Federal.
Além disso, ha claramente um rodizio promovido pelos Senadores nos cargos de votagédo
interna da Casa. A propria rotacdo pelas comissdes como membros titulares dos colegiados,
demonstra que os politicos estdo em busca, dentro da Casa da Federagdo, de postos que lhes
deem prestigio, relevancia e poder para atua¢ao no cotidiano da politica.

E desta feita, pode-se responder ao tema de pesquisa central: houve razoavel causalidade
entre o social background e as carreiras politicas com as homeacdes as comissfes tematicas,
mas, sobretudo, com as presidéncias e vice-presidéncias dos colegiados permanentes e a
composi¢cdo da mesa diretora do Senado Federal. Se uma das hipdteses aventadas era que
politicos mais experientes predominariam na presidéncia da Casa e das principais comissdes
(CCJ, CAE e CRE), em parte, o nivel de experimenta¢do por meio do numero de mandatos
eletivos prévios se sobressaiu, mas o grande diferencial foi a magnitude dos postos outrora
exercidos, assim como o bacharelado em Direito e/ou o exercicio da advocacia, junto a outras
profissdes liberais, formando o conjunto de variaveis de destaque dentre o seleto grupo que
controlou os principais postos de poder da Camara Alta.

Em sintese, os partidos politicos — pouco institucionalizados frente as comissoes
permanentes, serviram como melhor diretriz (mais do que a propria questdo regional) para
explicar a experiéncia politica dos representantes das Unidades da Federacdo. Os perfis do
recrutamento politico das agremiacdes partidarias explicam a feicdo do Plenario, desaguando
nas caracteristicas da composicao dos colegiados tematicos. As disputas internas nos partidos,
sacramentadas pelo voto, delimitam quem tem assento nas comissdes e 0s acordos prévios
dentre os Senadores pré-estabelecem as presidéncias e vice-presidéncias da Casa (junto as
secretarias) e de seus 6rgdos legiferantes. Em tese, somadas as liderancas partidarias e a mesa
diretora, as comissdes servem como meios de distribuicdo de poder na Casa da Federacdo — o

Senado Federal.
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APENDICE B — HISTOGRAMAS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA
BINARIA COM AS VARIAVEIS DO SOCIAL BACKGROUND
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APENDICE B — HISTOGRAMAS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA
BINARIA COM AS VARIAVEIS DO SOCIAL BACKGROUND

(continuacao)
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
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APENDICE B — HISTOGRAMAS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA
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(continuacao)
COMISSAO DE FISCALIZACAO E CONTROLE

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DEFESA NACIONAL
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APENDICE B — HISTOGRAMAS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA
BINARIA COM AS VARIAVEIS DO SOCIAL BACKGROUND

(continuacao)
COMISSAO DE SERVICOS DE INFRAESTRUTURA

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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(continuacao)

COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E CONTROLE
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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COMISSAO DE AGRICULTURA E REFORMA AGRARIA
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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APENDICE B — HISTOGRAMAS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA
BINARIA COM AS VARIAVEIS DO SOCIAL BACKGROUND

(conclusdo)
MESA DIRETORA DO SENADO FEDERAL

Step number: 1
Observed Groups and Predicted Probabilities
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COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E LEGISLACAO PARTICIPATIVA
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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APENDICE C - HISTOGRAMAS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA
BINARIA COM AS VARIAVEIS DE CARREIRA POLITICA

COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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BINARIA COM AS VARIAVEIS DE CARREIRA POLITICA

(continuacéo)
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities
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COMISSAO DE EDUCACAO
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32+ +
| |
| S |
F | S |
R 24+ S +
E I S |
Q | S I
U | S S |
E 16+ 5 S +
N | N S |
C | N S |
Y | N SN |
8+ SN S SN S8S +
| S SN SN SN 888 S S |
| N SNN SN NNS NSS §8 S S |
| N S SNNN NN NNS NNN NSN NSS SS S |

predlcted 4 + +. +. 4 4+ +. + 4

Prob: 0 A 2 3 4 5 6 a7 8 9 1

Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSS55555555555555555858555585555555558888
SSSSSSS

(continua)
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(continuacéo)
COMISSAO DE FISCALIZACAO E CONTROLE
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

32+ +

I |

| S |
F | ] I
R 24+ S +
E | ] I
Q | N |
u | N I
E 16+ N +
N I N S |
C | N S S |
Y | N NSS I

8+ SS N SNNN +

| NN N NSNS NSN ss I
| N SNNS N NNNNNNN — SSS [
| N NNNSNS N NNNNNNNNN ~ NNNNSS 8 I
Predicted + + + + + + + N .
Pob-0 1 2 3 4 5 B 7 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNRNNNNNNNNNNNNNNINRINN S SSSSSSSS555S55555555555555555555555555555S
SSS8SSS

COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DEFESA NACIONAL
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

40 + +
\ S [
[ s \
F I S I
R 30+ S +
E I S I
Q | S |
u I N I
E 20+ N +
N I N I
C l N l
Y I N I
10+ S N +
[ §8 N 8 |
[ SNSNN N SSNSS N S [
I N NNNNNSNN N NNNNN N SS S |
Predicted + + + + + + + + +

Prob: 0 A 2 3 A4 5 6 T 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSSSSSSSSSSS555555555535555555555558S88
S8SS88S88

(continua)
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(continuacéo)
COMISSAO DE SERVICOS DE INFRAESTRUTURA
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

32 + +
I |
| S |
F I S |
R 24+ S +
E I S |
Q | S |
u I S |
E 16+ S +
N | S S |
C | S N |
Y I SS N |
8+ SS SN +

\ NS SNNSN SS [
\ NS SNSSSN SNNSNNS NS [
\ NS NNN N NNSNNNNN N NNNN NNSNSNNSNSSS [
Predicted + + + + + + + + +
Pobb0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSS85558555555555558555555555555555598S
SSSSSSS

COMISSAO DE LEGISLACAO PARTICIPATIVA
Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

32 + +
| |
| S |
F | S |
R 24+ N +
E | N 1
Q | N |
u | S N |
E 16+ N N +
N | N N |
C I N N NS |
Y I NS N NS |
§+ NN N NN S +

I NNNN N NN N |
I NNNNNNN NNN NNN NN |
I NNNNNNNNNNNN NNNNNNN N NN |
Predicted + + + + + + + + +
Prob: 0 A 2 3 4 5 6 7 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSSSSSSS5553555355555553555355535558S5S
§8588s8S

(continua)
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(continuacéo)
COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E CONTROLE

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

32+ +
I S |
I S I
F | N |
R 24+ N +
E | N |
Q | N S I
u | N S |
E 16+ N N +
N | N N |
C | N N |
Y | N N SN |
8+ NNSNN NN S +

| SNNNNNNNN N N S |
I N NNNNNNNNNN N N SN |
I NNNNNNNNNNNNNNMSN NN NN N |
Predicted + + + + + + + + +
Prob: 0 1 2 3 4 5 6 T 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSSSSSSS55555555555555555555555555555S
S5SSSS8SS

COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E LEGISLACAO PARTICIPATIVA

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

I N N N |
INNN N N |
8+ N NN SNSN N +
IN NNNNNM N SS |
IN NNNNNNN N NS N NS |
I'N NNNNNNNNN NN NNN NN S NNN - NNN NS I
Predicted + + + + + + + + +
Prob: 0 A 2 3 4 5 6 T 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSS55555555555555555555555555555555558S
5§8858SS

<Oo=zZmcpmuom
=

(continua)
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(continuacéo)
COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL E TURISMO

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

32+ +
I S |
I N |
F | N |
R 24+ N +
E | N |
Q | N I
u | N |
E 16+ N -
N | N S |
C | NNS N I
Y | NNN N NS |
8+ NNN N N NS +

I NNNNN NSNNN S N |
I NNNNNN NNNNN NS N N |
I NNNNNNNNNNNNSN N N NN |
Predicted + + + + + + + + +
Prob: 0 A 2 -5 4 kil 6 g 8 9 1
Group: NNNNNMNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSSSSSSSS555555555555555555555585558S8SS
88858888

COMISSAO DE AGRICULTURA E REFORMA AGRARIA

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

32+ +
I |
| S I
F ool s I
R 24+ N +
E 1 N I
Q | N |
u 1 N I
E 16+ N +
N 1 N S 1
C I N N S I
Y I NN N N N I
8+ NN NNN N N S -

| SNNSN NN N N N S |
I NNNNNNNN NN N N N NN |
I NNNN NNNNNNNN N SNS NN NN NN I
Predicted + + + + + + + + +
Prob: 0 A 2 3 A4 5 6 T 8 9 1
Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSSSSSSSSSS55555555555555555555555555S
5585588

(continua)
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(concluséo)
MESA DIRETORA

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

80 + +
| |
| |
F | |
R 60+ +
E | |
Q | |
U | |
E 40+ N +
N | N |
Cc | N |
Y | N |
20 + N +
| N S |
| NN SS SN |
| NNN NN NNNN NN S |
Predicted + + + + + + +: + +

Prob: 0 A 2 3 4 5 6 N 8 9 1

Group: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNMNNNNNNNNNNNNNNNNNSSSSSSSSSSSSSSSS885555555585555555555588888S
SSSSSS8S

Fonte: Senado Federal e CPDOC
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