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RESUMO

A pesquisa trata da necessidade da religido e da experiéncia religiosa estarem
comprometidas com a realidade. A proposta é apresentar uma reflexdo que possibilite a
pratica da religido de maneira encarnada na realidade do cotidiano, sem perder de vista o
horizonte transcendente da esperanca e do temor a Deus. Para que se chegue ao objetivo
proposto sdo estudadas as reflexdes de dois autores a partir de suas experiéncias religiosas.
Embora distintas, as reflexdes sdo convergentes em determinados aspectos como a critica da
religido e o comprometimento com a realidade cotidiana. Tratam-se das reflexdes de Qohélet
(Eclesiastes) e de Dietrich Bonhoeffer.

O livro biblico apresenta a realidade com radical aspereza descrevendo-a tal como se
Ihe apresenta, marcada pela efemeridade, vazio, finitude e morte. Utilizou para descrever isso
a palavra hebraica hebel. Por sua vez, Bonhoeffer, te6logo luterano, decorridos muitos séculos
da experiéncia de Qohélet, resgata o0s escritos veterotestamentarios para elaborar um
cristianismo amadurecido e encarnado, condizente com o periodo histérico em que viveu. Por
fim, realiza-se o dialogo entre os autores para encontrar uma proposta de pratica religiosa

amadurecida e encarnada, provada e questionada pela realidade cotidiana.

Palavras-chave: Realidade; Hebel; Encarnacéo.



ABSTRACT

This research deals about the need for religion and religious experience to be
committed to reality. The proposal is to present a reflection that enables the pratice of religion
incarnated in the reality of everyday life, without losing sight of the transcendent horizon of
hope and fear of God. In order to reach the proposed objective, the reflections of two authors
based on their religious experiences are studied. Although distinct, the reflections converge in
certain aspects such as the criticism of religion and the commitment to everyday reality. These
are the reflections of Qohélet (Ecclesiastes) and Dietrich Bonhoeffer.

The biblical book presentes reality with radical harshness, describing it as it is
presented to it marked by ephemerality, emptiness, finitude and death. He used the Hebrew
word hebel to describe this. In turn, Bonhoeffer, a Lutheran theologian, after many centuries
of the experience of Qohélet, rescues the Old Testament writings to elaborate a mature and
incarnated Christianity, consistent with the historical period in which he lived. Finally, there
is a dialogue between the autors to find a proposal for a mature and incarnated religious

experience, tested and questioned by everyday reality.

Key-words: Reality; Hebel; Encarnation.
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INTRODUCAO

Segundo estudos filosoficos e teoldgicos como os de Rudolf Otto (O Sagrado) e Karl
Rahner (Curso Fundamental da F¢), pode-se falar de disposic¢Ges internas que remetem o ser
humano a experiéncia do numinoso, do sagrado, do transcendente e de tudo aquilo que possa
ser compreendido como religioso. A experiéncia religiosa €, portanto, uma dimensao do ser
humano que pode ser constatada historicamente, como um fendmeno antropoldgico presente
em todas as civilizagcdes. Ndo obstante a discusséo acerca da culturalidade ou naturalidade das
religiGes cré-se ndo se tratar de desonestidade intelectual afirmar que a experiéncia religiosa
existiu no passado, existe no presente e existira no futuro.

Autores criticos da religido como Feuerbach (A Esséncia do Cristianismo), Marx
(Critica da Filosofia do Direito de Hegel), Freud (Totem e Tabu) e Nietzsche (A Gaia
Ciéncia) consideram a religido como uma alienacdo, Opio, projecdo, neurose ou fuga da
realidade. Em contrapartida a estes que op6em completamente religido e realidade,
encontram-se experiéncias religiosas profundamente comprometidas com a realidade do
cotidiano. Sendo assim, para superar a critica a religido como uma alienacdo, considera-se que
a experiéncia religiosa deva existir alicercada no dado concreto da realidade.

As religides correm o risco de, com o passar do tempo, cristalizarem o conjunto de
suas tradicBes e ensinamentos, reproduzindo uma prética religiosa sem sintonia com a
realidade. Dessa forma ela confirmaria a argumentacéo de seus criticos, uma vez que, distante
da realidade, a religido faz com que o ser humano perca o vinculo de si préprio e com a sua
raiz na concretude do cotidiano. Por esse motivo, € salutar que a religido seja questionada pela
realidade, pois € a partir dessa dialética que é possivel o surgimento da experiéncia religiosa
madura e encarnada, aquela que traz alguma esperanca para 0 ser humano imerso nas
contradicoes e finitudes da realidade.

A pesquisa se justifica por aquilo que é apresentado no cotidiano. O Deus bondoso e
providente pregado pela religido — em particular o judaismo e o cristianismo —, ndo poucas
vezes, é experimentado como ausente ou inoperante na realidade concreta marcada por
sofrimentos, injusticas e morte. As preces dos fieis, dos sofredores e injusticados, muitas
vezes parecem ndo serem atendidas por Deus. A realidade questiona a religido nesse e noutros



aspectos. E a partir de um deixar-se questionar que a religido pode refletir sobre seu proprio
ensinamento e crenca e oferecer uma resposta a altura dos dilemas apresentados pela
realidade.

Na presente pesquisa sdo estudadas duas reflexdes feitas por autores, com
experiéncias religiosas distintas e de diferentes épocas, acerca de suas respectivas religides em
interagdo com a realidade. O elemento comum que une as reflexes dos autores é a crise
produzida a partir do confronto das tradi¢Ges religiosas com as realidades nas quais 0S
pensadores estudados estavam inseridos, forcando-os a modificar ou reelaborar o
entendimento de suas respectivas crengas para que respondessem a altura aos problemas
apresentados pela realidade. A primeira reflexdo estudada é a de Qohélet (ou Eclesiastes),
colocada por escrito no livro biblico veterotestamentario (do Antigo Testamento) que pertence
a sabedoria de Israel e ao canon hebraico, isto é, a regra de fé dos hebreus. Seu periodo
historico é o século Il a.C., em uma realidade politica e econémica envolta em exploracdo do
trabalho e opressdo de poderosos dominadores e a maioria da populacdo, composta de
camponeses, pobres e explorados. A segunda reflexdo estudada é acerca de uma experiéncia
religiosa cristd vivida pelo tedlogo luterano Dietrich Bonhoeffer. Seu periodo histérico é o
século XX d.C., na realidade da Alemanha nazista, do holocausto dos judeus e da perseguicao
politica aos opositores de Hitler.

O problema que esta pesquisa se propde a responder €: a religido faz sentido para a
realidade? E, por conseguinte, o que a religido tem a dizer ou contribuir com a realidade? A
realidade questiona a religido quando esta ndo lhe corresponde, ou seja, quando a experiéncia
religiosa esta alienada ou ndo suficientemente amadurecida, questionada e comprovada pelo
real. Supde-se, portanto, uma dialética entre religido e realidade para que se chegue a uma
sintese capaz de oferecer uma visdo mais integral do ser humano e da sua vivéncia religiosa.

O objetivo da pesquisa é, portanto, apresentar uma sintese das reflexdes dos autores
que permita concluir o que é para eles uma religido madura, questionada e provada pela
realidade. A religido madura €, para a presente pesquisa, uma religido ndo alienada da
realidade, capaz de deixar-se questionar pelos desafios da realidade e oferecer a eles respostas
coerentes. Uma religido que supere o espiritualismo desencarnado caracteristico da proposta
de fuga mundi e igualmente supere as versdes mitoldgicas da fé em Deus. Para chegar a esse
objetivo sera necessario descrever os confrontos entre as tradi¢des religiosas dos autores e as
suas respectivas realidades para entdo apresentar a sintese desta dialética.

O itinerario terd trés momentos. No capitulo primeiro, descreve-se a reflexdo de

Qonhelet sobre a tradicéo religiosa de sua época. O confronto entre uma realidade marcada por
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injustica, exploragdo e sofrimento e a religido de seu tempo que pregava a teologia da
retribuicdo. O autor sagrado aprofundou a sua critica ao ensino religioso tradicional em Israel
ao apresentar a efemeridade, o vazio e a inconsisténcia de todas as coisas debaixo do sol. Era
preciso redescobrir quais as alegrias possiveis ao ser humano nesse contexto. O capitulo
segundo, por sua vez, apresenta a reflexao de Dietrich Bonhoeffer acerca do confronto entre o
cristianismo vivido em sua época e a realidade da Alemanha nazista que clamava por uma
religido mais atuante, profética e comprometida de forma sécio-politica. Bonhoeffer
inquietou-se com a forma como o cristianismo era vivido e que lhe parecia pouco fiel ao
auténtico seguimento de Jesus Cristo. Era preciso redescobrir o discipulado. O capitulo
terceiro coloca em dialogo as duas reflexdes destacando os elementos comuns entre elas e
apresentando uma sintese dialética das reflexdes dos autores e do que eles compreenderam
como experiéncia religiosa integral, madura, coerente e comprometida com a realidade.

A relevancia desta pesquisa estd na contribuicdo que as conclusbes dos autores
acerca de uma experiéncia religiosa madura, integral e integradora, humanizada e
humanizadora podem oferecer para a humanidade de todos os tempos, sobretudo aquela de
hoje, marcada pela pandemia da COVID-19, por extremismos religiosos, pelos fenémenos da
polarizagdo e da secularizagdo, entre outros, que conduzem a um descrédito da sociedade em
relacdo ao papel e contribuicéo da religido. Faz-se relevante o questionamento da maturidade
da experiéncia religiosa atual, sua eficacia e eloquéncia. Em consequéncia, poder-se-ia
questionar o que o cristianismo tem a dizer para a humanidade que atravessa a realidade da
pandemia. Na realidade hodierna ndo falta um crescente indiferentismo religioso, ou ainda,
uma crescente classificagdo da religido como alienagdo. A pesquisa deseja apresentar
reflexdes que iluminem a vivéncia da religido de forma madura e real, capaz de contribuir
para o contexto que hoje se apresenta.

A pesquisa realizada é de estudos bibliograficos com referéncias de lingua espanhola
inglesa, italiana, e portuguesa e interage com outras areas de conhecimento como a filosofia
(discorre sobre a efemeridade de todas as coisas, a temporalidade), a psicologia (preocupa-se
com a busca por um sentido que conceda realizagéo ao ser humano), a antropologia (aborda a
tematica do ser humano ideal e real) e a historia (a medida que aprofunda os contextos em que
as tradicOes religiosas estdo inseridas). Entre as principais referéncias bibliograficas
destacam-se 0s comentarios biblicos de Qohélet de autores como Vilchez Lindez, Ravasi,
Glasser, Tamez, Silva e outros artigos e referéncias. Para o estudo de Bonhoeffer foram
indispensaveis as obras Discipulado, Etica e Resisténcia e Submiss&o juntamente com artigos

cientificos e outros comentadores como Mondin.
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A metodologia utilizada é o didlogo entre os autores. Tal empreendimento ndo é
novidade da presente pesquisa. Outros autores como Paulson e Woelfel ja fizeram o dialogo
entre Qohélet e Bonhoeffer. Embora a distancia que separe Qohélet e Bonhoeffer seja grande,
tanto temporalmente quanto religiosa e culturalmente — tornando desafiadora qualquer
tentativa de aproximacao — o didlogo é possivel.

A sintese das principais ideias que se encontram na pesquisa, apresenta-se a partir
das palavras-chave: realidade, hebel e encarnacdo. A realidade marcada pela efemeridade,
injustica, finitude, vazio e absurdo (hebel) é questionadora de uma religido sem sentido ou
pouco envolvida com os desafios do cotidiano. A encarnacdo na realidade, isto €, assumir a
realidade na propria carne, faz com que a religido estabeleca para si uma dialética de
maturacao e integralidade. Neste ponto torna-se referéncia absoluta a encarnacdo do Filho de
Deus na natureza humana. Em tudo se fez solidario com o ser humano real para assumi-lo e

redimi-lo.
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1 REFLEXAO DA EXPERIENCIA RELIGIOSA DE QOHELET

O livro de Qohélet (Eclesiastes) testemunha para o leitor uma experiéncia de fé firmada
sobre a realidade. Ele apresenta com sinceridade e clareza o conflito entre a narrativa da religido
tradicional de Israel — isto é, a religido habitualmente praticada — e a realidade. Tal postura faz de
Qohélet um livro impactante, complexo, com variedade de interpretacGes e, por isso mesmo,
fascinante, critico e questionador.

O leitor de Qohélet pode encontrar em suas linhas tanto uma experiéncia de vazio
absurdo e desespero mortal quanto consolacdo de alguém que ama profundamente a vida e orienta
vivé-la com intensidade. No dizer de Paulson: “Ler Qoheleth é como olhar para um daqueles
desenhos de ‘ilusdo de otica’ [...]. Olhe para Qoheleth de uma maneira e vocé vé a esperanga
vivificante. Olhe de outra maneira e vocé verd um desespero mortal””. Essa variedade de
interpretagdes aparentemente opostas revelam a complexidade e ao mesmo tempo a profundidade
do livro. O escrito é tdo complexo como a realidade exatamente por descrevé-la com precisdo.
Seria superficial classifica-lo como uma literatura sapiencial pessimista ou otimista.

A sabedoria de Qohélet estd em confronto com a sabedoria tradicional. Sellin e Fohrer
observam que a “sabedoria escolastica do sistema teologico cuja doutrina fundamental — a crenga
na retribuicdo —, [...] para ele [Qohélet] perdeu a credibilidade™. Qohélet orienta o leitor para o
temor a Deus, a vivéncia intensa do tempo adequado de cada coisa e aconselha o desfrute da vida
como “dom de Deus”. Essa postura torna a obra uma literatura sapiencial peculiar. Bonora afirma
que “certa atitude eclética pode ser sabedoria! Em sua orientacdo fundamental otimista chama-0

’ . . 4
também de ‘mestre no ensino para gozar da vida™".

Como nos diz D. Michel: “Se Ihe [a Qohélet] quiser por a etiqueta de ‘pessimista’,
deve-se falar a0 mesmo tempo de seu otimismo” [Qohelet, 87]. R. Braun matiza:
“Ndo necessariamente € preciso qualificd-lo nem como pessimista nem como
fatalista, pois ele, apesar das limitagbes do homem, convida ao conhecimento do
lado alegre da vida e a atividade como auténtica possibilidade de realizagdo do ser
humano, o que, segundo Nietzsche, no maximo se poderia qualificar de ‘pessimismo
da for¢a’ [Kohelet, 181]. N. Lohfink cré que “ele seria mal compreendido ao se
qualificar de pessimismo sua melancolia suave” [Valores, 397°.

1 O nome hebraico é grafado de diferentes modos, dependendo dos autores e dos idiomas das tradugdes:
Qoheleth, Qoelet, Coélet, etc. No texto desta pesquisa adota-se a grafia utilizada por Vilchez Lindez, contudo
mantém-se a grafia adotada pelos autores nas citagdes.

2 PAULSON, The use, p. 308.

¥ SELLIN; FOHRER, Introducéo, v.2, p. 506.

* BONORA, Qohelet, 129s. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 29.

® VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 29.
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Conforme o pensamento de Qohélet pode-se dizer que debaixo do sol o ser humano
faz a experiéncia do efémero, do vazio, do transitorio e da finitude. Em outras palavras, para
Qohélet “tudo é hebel® (Ecl 1,2). Ndo se trata de pessimismo, nem de um pensamento
abstrato, mas de lucidez e concretude: um realismo que parte da observacdo da realidade.
Afirma Doré que no ensinamento de Qohélet “tudo segue o ritmo da ressaca, do acaimulo de
termos que aludem, ndo ao pessimismo, mas a lucidez, ndo ao abstrato, mas ao concreto””’.
Qonhelet ajuda o leitor a perceber que a vida ndo € um sonho magico com o triunfo ingénuo do
bem sobre o mal, tampouco um vazio absoluto e absurdo que ndo permita alguma esperanca,
alegria ou sentido. A sua experiéncia com a realidade faz com que abandone um sistema
religioso incoerente com o real e o desperte para uma renovagao da pratica religiosa que ajude
0 ser humano a viver a vida com seus matizes de finitude, pondo-se ativa e reverencialmente
perante o mistério da realidade, como Deus quiser apresenta-la.

O livro de Qohélet é o resultado de uma observacao atenta, encarnada e critica da
realidade de seu tempo. Tece feroz critica as respostas tradicionais comumente oferecidas
pela sabedoria classica que embasava os seus conselhos na teologia da retribuicdo. A
experiéncia concreta da realidade, na qual sofre o inocente e tem sucesso o iniquo, o
trabalho € grande e a satisfacdo desproporcional e na qual a vida se apresenta marcada em
grande parte pela incerteza, pela transitoriedade das coisas e pela efemeridade, forca-o a
constatar a falsidade e a incoeréncia das respostas comumente oferecidas e a concluir uma
religiosidade repleta de limites para dar conta do real.

Qohélet parte da realidade e elabora sua teologia ajustada a ela. Para Qohélet uma
auténtica teologia precisa dar conta da realidade e ndo ausentar-se dela. A verdade que ele
constata € que a vida real contesta uma religido que ofereca respostas herméticas como
aquelas pregadas pela sabedoria classica. Por esse motivo torna-se ele um observador lucido e

implacavel de tudo o que existe debaixo do sol.

A luta de Coélet é com qualquer teologia que ignore a experiéncia e tenda, desse
modo, a se tornar irreal. Assim, ele ataca as declarages simplistas da tradicional
teologia da retribuicdo [3,16-18; 7,15; 8,12-14; 9,1-3] porque a mesma ndo se ajusta
a experiéncia®.

A partir dessas consideracdes introdutorias que colocam o leitor diante da

experiéncia de frustracdo de Qohélet com o ensino da religido de sua época e, por

6 Hebe[ = vazio, efémero e transitorio. No decorrer do texto se abordarad mais detalhadamente o conceito hebel.
" DORE, Eclesiastés, p. 20.
8 WRIGHT, Eclesiastes, p. 969.
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conseguinte, com a fé superficial dela decorrente, serdo abordadas algumas no¢des sobre o
contexto historico da origem da obra de Qohélet, seu olhar observador e suas conclusdes.

1.1 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

O objetivo desta se¢do é oferecer uma abordagem como um pano de fundo no qual
estava inserido o autor do livro de Qohélet. Ndo cabe aqui realizar um estudo detalhado a
respeito do encadeamento dos fatos historicos e tampouco ha a pretensdo de abordar com
exaustdo o assunto. Para o que se propGe esta pesquisa é suficiente um panorama geral a criar

a nocao sobre o contexto da origem de Qohélet.
1.1.1 O lugar de Qohélet na sabedoria de Israel

O primeiro assunto a ser abordado na contextualizacdo é o enquadramento do livro de
Qohélet no periodo sapiencial de Israel. Como afirmado anteriormente, seria superficial classificar
este livro biblico como uma literatura sapiencial pessimista. Qohélet reline tracos otimistas e
pessimistas de forma critica. Para explicar o que se quer dizer com literatura sapiencial pessimista
e otimista, faz-se necessaria uma visdo panoramica sobre a sabedoria em Israel, bem como a
compreensao acerca da posi¢ao na qual se insere Qohélet na sabedoria de Israel.

A sabedoria de lIsrael faz parte de um conjunto alargado da literatura sapiencial do
Oriente Antigo. Nas palavras de Festorazzi: “A origem da sabedoria em Israel faz parte de um
vasto fenémeno cultural que abraca todo o periodo das civilizagdes anteriores e contemporaneas a
Biblia™®. E no dicionério biblico de Mckenzie encontramos que “no AT (Antigo Testamento) a
sabedoria e 0s escritos sapienciais tém interligagdes com a sabedoria e a literatura de todo o antigo
Oriente Médio™™® dos quais se destacam as influéncias mesopotamicas, egipcias e tardiamente,
helenisticas. Esses povos mencionados igualmente tiveram 0 seu conjunto proprio de
conhecimentos tedricos e praticos que compunham as suas respectivas sabedorias. Sellin e Fohrer

esclarecem acerca do que se pode entender por sabedoria:

A “sabedoria” ¢ um modo de proceder e de agir com prudéncia e reflexdo, com
conhecimento de causa e com habilidade. E através dele que a pessoa se integra na
ordem universal para se apoderar do mundo e para dominar as tarefas que a vida impGe,
e, por fim, para dominar a vida também. A sabedoria se ocupa com a vida em toda a sua

® FESTORAZZI, 36, p. 196.
9 MCKENZIE, Dicionério, p. 812.
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extensdo e atua em todos os dominios da existéncia, de modo que, por sabedoria se
entende a prudéncia e a capacitagio para um desempenho de ordem pratica™'.

Na concepcao tradicional, o sabio é aquele que intenta dominar a globalidade da vida
para chegar a realizaco. E ainda, aquele que corporifica o sucesso e conhece o caminho para
a realizacdo humana. Seguir os conselhos e o caminho do sabio equivale a ter uma vida feliz.
Em Israel o sdbio pretende ir além de tudo isso e atingir “o apice da sabedoria [que] € a
compreensio das agdes de Tahweh, sobretudo dos seus juizos™*?,

Festorazzi aponta que, da mesma forma que outras sabedorias circunvizinhas, a
sabedoria em Israel atravessou estagios distintos que influenciaram as mudancas nas
convicgdes sapienciais™. O periodo pré-exilico da sabedoria em Israel pode ser considerado
como tendo uma perspectiva otimista. A sabedoria que julga que o ser humano é capaz de
atingir o dominio sobre a regularidade da vida, sobre a ordem e o funcionamento do mundo e
da natureza, que o ser humano é capaz de obter o sucesso e de conhecer os caminhos de Deus
e da felicidade é compreendida como sabedoria otimista. O sabio, dessa forma, é aquele que
tem sempre sucesso na vida. Tal posicdo era, em grande parte, sustentado pela teologia da
retribuicdo. Com o avancar do tempo, especialmente a partir do exilio e do periodo pds-
exilico, se manifesta um tom diferente deste. A literatura sapiencial com tom mais pessimista
é aquela que constata pela experiéncia o fracasso do sabio em seu objetivo e “[...] questiona a
justica na vida dos homens e a experiéncia, [se depara com] o problema do éxito do malvado
e da faléncia do justo, [indaga qual] a atitude a tomar diante da infelicidade™*. O sabio, dessa
forma, passa a ser aquele que mantém o temor a Deus, sem necessariamente compreender o
seu designio ou obter sucesso e felicidade na vida. Este é o sabio proposto por Qohélet e é
encontrado no periodo da crise da sabedoria em Israel.

O periodo da crise da sabedoria em Israel coincide com o periodo pos-exilico, em um
tempo de questionamento e de reconstrucdo de Israel. Esse contexto € bem esclarecido por

Festorazzi:

A crise da sabedoria insere-se num fendmeno mais vasto: deve-se falar em crise de
todas as reflexdes de fé de Israel, sob o impulso do drama do exilio da Babildnia,
que o fracasso da reconstrucdo pés-exilica tornou ainda mais agudo™.

1 SELLIN; FOHRER, Introducao, v.2, p. 450.

12 MCKENZIE, Dicionario, p. 813.

13 Cf. FESTORAZZI, J6, p. 196-197. Mencionam-se 0s trés momentos da sabedoria egipcia e sua crise.

4 MCKENZIE, Dicionario, p. 812, complementa afirmando que “surgiram em periodos de desgraga e depressio
e demonstraram que a fé religiosa do Egito e da Mesopotamia ndo estava a altura de oferecer principios capazes
de resolver esses problemas”.

> FESTORAZZI, J6, p. 197.
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E nesse momento historico e cultural de Israel que se insere o livro de Qohélet. Junto
com o livro de Jo, Qohélet questiona o ensino de uma sabedoria tradicional, demasiadamente
otimista, embasada na teologia da retribuicdo. Junto ao questionamento, ele apresenta
reflexdes novas e incomuns em Israel devido as influéncias culturais helenisticas emergentes
em sua época. Apesar disso, a critica &s compreensdes tradicionais da sabedoria cléssica ndo é
uma exclusividade de Qohélet, mas é propria de um contexto de mudancas e questionamentos
que podem ser constatados também no livro de J6. Apoio a sabedoria tradicional de carater
otimista, igualmente é encontrado em outros livros sapienciais, cada um deles com seus

préprios contextos, lugares, argumentos e razdes dentro da sabedoria de Israel.

1.1.2 Autoria do livro

O préximo assunto a abordar nesse quadro é a autoria do livro. Até o século XVII a
autoria do livro era atribuida ao rei Salomao. Essa posi¢do fora sustentada a partir do proprio livro
(Ecl 1,1) e em seguida pela tradicdo judaico-cristd que o insere nos seus respectivos canones. O
mito da autoria salomdnica dizia que o rei, filho de Davi, tido como sabio por exceléncia, teria
composto trés obras sapienciais: o Cantico dos Canticos, Provérbios e o livro de Qohélet.
Fundamenta esta afirmagdo Gordis que diz: Saloméo “escreveu o Cantico dos canticos, com sua
acentuacao do amor, em sua juventude; Provérbios, com sua énfase nos problemas préaticos, em
sua maturidade; e Eclesiastes, com suas reflexfes melancolicas sobre a vaidade da vida, em sua
velhice™'®. Carstensen lembra que “a critica moderna com unanimidade rejeita a visdo tradicional

17 Vilchez Lindez igualmente

e atribui a obra a um autor desconhecido em um periodo posterior
aponta para essa direcdo e recorda que: “os dois pilares em que se fundamenta a opinido
tradicional, ou seja, a tradi¢do judaico-cristd e o proprio livro comegcam a dissolver-se seriamente
no século XVII™8. Desde entdo a exegese biblica tem discutido frequentemente a quantidade de
autores ou editores do livro, bem como o significado do nome Qohélet. Os estudos linguisticos da
obra sdo as evidéncias mais fortes para a contestagdo da autoria salomoénica: “0S aramaismos Sao
totalmente inconsistentes com a autoria pré-exilica tanto quanto seria o aparecimento de palavras

como ‘telefone’ e ‘automével’ em uma obra do século XVIII. Contudo, como dito

16 GORDIS, Koheleth, 39. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 12.
" CARSTENSEN, The relation, p. 7.

8 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 12.

9 CARSTENSEN, The relation, p. 8.
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anteriormente, ndo se tem a pretenséo de adentrar nos estudos a respeito desses temas, por isso, é
suficiente para esta pesquisa a informacdo de que o livro de Qohélet fora escrito por algum sabio,
possivelmente aristocrata®®, editado posteriormente por algum discipulo® (ou discipulos) e que “o

lugar parece nao ser outro senao J erusalém’™?,

1.1.3 Datacao

No que se refere a datagdo do livro, segue-se as indica¢des apontadas por Franco
Festorazzi e José Vilchez Lindez que se apoiam “com toda légica no que dissemos sobre o autor e
a lingua de Qohélet, e estd muito conforme com o ambiente sécio-cultural que implicam as
reflexdes de Qohélet”?

Qohélet ¢ “sabio do século III a.C.o%

e gue concordam com Gianfranco Ravasi ao afirmar que o autor de

Existe acordo em indicar como termos de datacdo o periodo entre 320 e 190 a.C.: é a
época da dominacgdo dos Ptolomeus do Egito, substituidos pelos Seléucidas da Siria. A.
Barucq, depois de ter acenado para os critérios linguisticos e histéricos que fazem
inclinar para esse periodo, conclui afirmando: “Consideramos entdo como hip6tese
provavel a composicdo do livro entre os anos 250 e 200. Esta é a data comumente
adotada™™?.

A partir do estabelecimento de periodo aproximado da escrita da obra, pode-se procurar
compreender mais sobre o contexto da dominagdo ptolomaica e seus impactos na vida cotidiana
da sociedade que foi objeto da observacdo de Qohélet. Compreender-se-a melhor o seu olhar e sua

andlise se for conhecido mais sobre a realidade da sociedade de sua época.
1.1.4 Contexto socio-politico
“O ultimo terco do século IV a.C. foi testemunha de acontecimentos importantes

para a histéria da bacia oriental mediterrdnea”?®. O reino maceddnico empreendeu grande

dominacdo sobre vasta extensdo das terras e povos da Asia, Mediterraneo, chegando ao Egito,

% VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 15: “[...] enquanto ndo se demonstre o contrario, ¢ preciso considerar
Qohélet pertencente a familia de boas posses; mais ainda, pertencente a classe alta ou aristocratica”.

L VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 11: “[...] parece-nos mais provéavel a opinido da intervengdo de dois
redatores distintos de Qohélet, porque explica melhor as incoeréncias de Qoh 1,1 com relagio a todo o livro”.

22 \/[LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 70.

2 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 70.

? RAVASI, Coélet, p. 9.

% FESTORAZZI, J6, p. 207. ltalicos do autor.

% VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 457.
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liderados por Alexandre Magno?’. Com sua dominacéo politica, estendeu-se também a
difusdo cultural que ficou conhecida como helenizacéo dos povos.

Unido a Alexandre esta o fendmeno da helenizacdo de todos os povos por ele
submetidos, ainda que em sua maior parte tenha sido muito superficial e de
permanéncia efémera por ndo ter havido tempo suficiente para se inserir
profundamente nas culturas e formas de vida de tanta variedade de povos; houve,
porém, povos em que a transformacao cultural foi se tornando plena e profunda com
0 passar do tempo. Chama-se helenismo a nova cultura emergente. O espago onde
floresceu com mais vigor o helenismo estende-se por todas as regiBes ribeirinhas do
Mediterraneo, desde o sul da Italia até o Egito, ficando no centro a parte que nos
interessa, a Siria e a Fenicia, de que faz parte a Palestina®®.

N&o se adentrard em detalhes de como se sucederam os fatos histéricos posteriores; a
pesquisa se limitara a falar da dinastia dos Ptolomeus sobre a Palestina do tempo de Qohélet e
0 sequente periodo dos Seléucidas. Com a morte de Alexandre Magno (323 a.C.), 0s
territorios conquistados foram divididos entre seus generais, companheiros e sucessores. No
mesmo ano “Ptolomeu aceitou com prazer a Satrapia do Egito, que se ia da Libia pelo oeste
até a regido oriental do istmo de Suez, limitrofe com a Arabia e Nabatéia®®. Mais tarde
“Ptolomeu conquistou a Palestina e a parte sul da Siria”*®. Temos, portanto, que a sociedade
da Palestina no tempo do sébio autor de Qohélet esta vinculada as questdes sécio-politico-
econOmicas da dinastia dos Ptolomeus e ao Egito.

A subordinacdo da Palestina aos Ptolomeus implicava na exploracdo através de
impostos exorbitantes, desigualdades sociais chegando até mesmo & escraviddo®. Ha registros
da familia dos Tobiadas, aristocratas que viviam em Jerusalém e exerciam a tarefa politica da
exploragdo e cobranga de impostos as classes mais baixas. Conforme Xavier, as aldeias da
judeia “foram obrigadas a modificar seu sistema de agricultura. Agora, plantavam ndo apenas

. 32 . .
para sobreviver, mas para exportar e vender”™". O sofrimento do povo aumentou, pois “era

" VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 457: “Alexandre III da Macedénia, filho de Fillipe II e de Olimpias, nasce
em Pela em 356 a.C. Aos 11 anos tem como preceptor Aristoteles. Sucede seu pai em 336, e em um ano investe-
se de todo o poder dos helenos a sangue e fogo; em 335 é proclamado rei dos gregos; em 334 ja é senhor da Asia
Menor. Atravessa 0 Taurus em 333 e apresenta-se no planalto de Issos para enfrentar o exército imenso
capitaneado pelo rei dos persas, Dério 1, que derrota em novembro do mesmo ano. Desse momento em diante
tudo parece como que passeio triunfal que leva Alexandre Magno aos territérios banhados pelo Mediterraneo,
incluindo o Egito, onde funda Alexandria; volve sobre seus passos e, apés ganhar muitas batalhas, chega ao
Indo, Bias e Hidaspes. Regressa por fim & Babil6nia, onde morre de febre altissima a 13 de junho de 323, aos 33
anos de idade”.

% VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 457. Itlicos do autor.

» VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 459.

%0 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 459.

31 Cf. VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 472.

%2 XAVIER, O método, p. 101.



19

impedido de usufruir do seu trabalho, uma vez que grande parte da producédo era extorquida
dos trabalhadores. Muitos perderam suas terras”™>>.
Novamente, as palavras de Vilchez Lindez oferecem um panorama sobre a situacédo

da Palestina no tempo de Qohélet:

A situacdo que acabamos de descrever encaixa-se perfeitamente com a que
pressupOe o livro de Qohélet; tem, pois, razdo R. Michaud, quando diz que “o autor
Qohélet, sabio de Jerusalém, viveu na época em que os Tobiadas faziam e desfaziam
na Palestina”. A prosperidade e a riqueza de um povo geralmente ndo vao unidas a
paz e ao bem-estar social geral; sdo poucos 0s que se enriquecem e muitos 0s que
empobrecem. Neste aspecto, o livro do Eclesiastes é magnifico testemunho de seu
tempo. R. Gordis escreve: “Objetivamente consideradas, as observacfes de Qohélet

sobre o Estado podem ser reflexo da situagdo politica sob os Ptolomeus ou os

Seléucidas”®.

1.1.5 Influéncias culturais

Uma vez que se descreveu brevemente acima o contexto social e politico no qual
viveu Qohélet, agora serdo elencadas as influéncias culturais presentes na obra. Franco
Festorazzi afirma que “o ambiente historico evidenciado no problema da datagdo do livro
p0s este sabio em contato com a filosofia grega classica e com seus herdeiros, os filésofos
helenisticos™®. A influéncia grega trouxe novos elementos ndo s6 para Qohélet, mas para
0 pensamento da sabedoria classica de Israel. E ainda, ndo apenas se tem a influéncia
helenistica, mas também é possivel encontrar elementos comuns da sabedoria de Israel
com outros textos sapienciais “da literatura antiga do Oriente proximo e da antiguidade
grego-latina™®®. Nas palavras de Doré: “Os sabios da Biblia nio viveram em um mundo
fechado. Sua meditacdo buscou alimento no Egito, na Mesopotamia, assim como no
mundo grego™®’. Sellin e Fohrer apontam para a mesma direcdo ao afirmar que Israel
manteve-se permanentemente “vinculado ao Egito cuja esfera de influéncia cultural e por
vezes também politica pertencia a Palestina. Dificilmente se pode conceber a literatura
sapiencial de Israel, se ndo se admite esta vinculagio”®.

O livro de Qohélet encontra temas e reflexdes paralelas em textos de outras

culturas que sdo citadas em breves trechos para melhor aproximacgdo: a Epopeia de

% GASS, O trabalho, n.49, p. 23. Apud: XAVIER, o método, p. 101.
¥ VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 475.

% FESTORAZZI, J6, p. 207.

% DORE, Eclesiastés, p. 8.

¥ DORE, Eclesiastés, p. 7.

% SELLIN; FOHRER, Introducao, v. 1, p. 19.
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Gilgamesh — “Quando os deuses criaram a humanidade, eles estabeleceram a morte para
os homens [...]. Vocé, Gilgamesh, satisfaga seu ventre, busque o prazer noite e dia, festeje
diariamente, [...], enfeite-se com vestes limpas [...]; SO este é o destino do homem™*® (cf.
Ecl 9, 7-9; 3, 18-22; 5,1). E ainda, “a condi¢ao humana ¢ ter os dias contados; venha o que
vier, tudo ¢ vento!”*®; Os cantos do arpista — “Desfruta do dia sem se cansar. Observa,
nada se leva dos proprios bens consigo. Observa, nada volta depois de haver ido”** (cf.
Ecl 11, 9-12,2; 9, 4-6.10); Um testemunho de Herodoto** na reflexdo sobre a morte e o
conhecido conselho de Horéacio de aproveitar o dia: “Filtre os seus vinhos, € como a vida
é curta, tenha longa esperanca. Enquanto falamos, o tempo, ciumento, foge. Viva o tempo
presente (carpe diem), e ndo te fies minimamente no futuro”*.

A obra de Carstensen aponta mais detalhadamente para as influéncias do
pensamento grego no modo de pensar de Qohélet. Para o estudioso é possivel encontrar
elementos de aproximacgdo com as escolas do Estoicismo e do Epicurismo®: “a tese que
estamos nos esforcando para defender [€] que Qohélet é obra de um homem cujas visfes

da vida foram largamente tragadas pelas escolas de filosofia Estoica e Epicurista”®.

No entanto, no inicio do segundo século antes de Cristo, a influéncia da Filosofia
Grega comegou a ser sentida na Palestina. As ideias de Platdo sobre a imortalidade
da alma comecou a se difundir. E a esta doutrina que Qohélet alude no capitulo 3,21
[...] a0 insinuar aquela davida que domina toda a sua obra™.

% DOCUMENTOS en torno, n. 7, 22. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 8.

“ DOCUMENTOS en torno, n. 7, 22. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 8.

* CANTO para Antef. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 9.

*2 HISTOIRES 11, 78, Les Belles Lettres, Paris, 1944, p. 117s. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 10: “Fita-0 [um
ataude] e entdo beba e desfrute, porque uma vez morto, seras como ele”.

* HORACIO, Odas I, 11. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 10.

* Cf. COTRIM, Fundamentos, p. 105; SEDLEY, Epicurismo, p. 267-268; SEDLEY, Estoicismo, p. 293-295:
Por estoicismo entende-se a escola filosofica helenistica fundada por Zendo de Eleia (334-262 a.C.) que se
destaca pela busca da aphateia, estar livre das paix8es que conduzem aos erros intelectuais e sdo moralmente
maus. Busca-se a completa austeridade fisica e moral e a resisténcia perante o sofrimento. O sabio é aquele que
busca a virtude e rejeita o vicio vivendo e agindo adequadamente de acordo com a natureza. No estoicismo o
determinismo e o destino estdo adequados com a moralidade e o homem deve se adaptar a lei universal do
€0oSmos que rege todo o universo.

Por epicurismo entende-se a escola filoséfica helenistica fundada por Epicuro (341-271 a.C.) e destaca-se
principalmente pela sua ética do prazer. O ser humano deve buscar 0 méximo prazer durante a vida e este é o seu
objetivo naturalmente inato. Os outros valores estdo subordinados a este principio e o sofrimento é o Unico mal a
ser evitado. Diferentemente do hedonismo o epicurismo distingue os tipos de prazeres e o objetivo maximo é
chegar a ataraxia, “liberdade diante das perturbagdes”, que possui natureza intelectual e é obtido pelo dominio
das paix0es.

** CARSTENSEN, The relation, p. 9.

* DUREMBOURG, La Morale, 1895. Apud: CARSTENSEN, The relation, p. 8-9.
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O advento do helenismo inaugura novas configura¢fes na propria formacdo dos
2947

sabios judeus, pois “[...] judeus bem educados comecaram a ser versados em grego”™"".
Elementos da filosofia de Heraclito e Epicuro podem ser observados nas afirmacfes de
Qohelet sobre a circularidade e repeti¢do da vida — na visdo de Ed R. Kivitz, beirando a uma
tediosa monotonia*® — e nas recomendacdes para gozar do momento presente com a adequada
autonomia sobre os proprios desejos, uma vez que “[..] ambos [Epicuro e Qohélet]
aconselham moderacdo de desejos [...]. Esta autossuficiéncia, porém, ndo consiste em usar
pouco, mas em necessitar pouco”49.

No que se referem ao estoicismo, os acentos dados & repetitividade ou circularidade
do cosmos e a instabilidade das coisas materiais fazem-se intensamente presentes na obra
biblica. “No primeiro capitulo, Qohélet apresenta suas concepcdes cosmoldgicas. Ele, assim
como 0s estoicos, parece ter adotado as teorias de Heraclito cujo principio fundamental € o da

mudanca. N&o o ser, mas o constante vir a ser. [...]">":

A énfase dada sobre a instabilidade das coisas materiais é diferente de tudo ja
encontrado nas escrituras canfnicas e € certamente oposta a todo o espirito do
Antigo Testamento. Além disso, a ideia de que todas as coisas sdo ciclicas, e que 0s
elementos ap6s retornarem a sua fonte original repetem o0 exato processo
indefinidamente é clara evidéncia da influéncia da filosofia estoica™.

O destaque que se tem dado a essa influéncia estoica ndo pode ser visto
isoladamente, pois o0 sabio Qohélet possui pensamento préprio. Seria equivocada uma leitura
de Qohélet que, baseada na instabilidade das coisas materiais, propusesse uma experiéncia de
fé que se refugiasse em um espiritualismo e numa ascese apatica da vida. Os préprios Padres

da Igreja, no inicio do cristianismo, interpretaram Qohélet com essa orientacao:

Os Padres da Igreja liam o livro de Qohélet como uma exortagdo a superacdo das
realidades materiais. Assim Gregorio de Nissa, em suas Homilias ao Eclesiastes,
disse: “O ensinamento deste livro ndo tem outra finalidade sendo regular a conduta
dos membros da Igreja, indicando como h&o de conformar suas vidas com a virtude.
A finalidade do que se disse é elevar o espirito acima dos sentidos, aplacando-os,
desapegando-se de tudo o que parece grande e brilhante neste mundo, chegar a o que
é inacessivel a percep¢do sensivel e conceber o desejo das coisas que 0s sentidos nao
captam”. [XLIV, 620]*%.

* CARSTENSEN, The relation, p. 12.

8 Cf. KIVITZ, O livro, p. 31: “Precisamos vencer o tédio para que a vida ganhe sentido”.
* CARSTENSEN, The relation, p. 19.

%0 CARSTENSEN, The relation, p. 12. Italicos do autor.

1. CARSTENSEN, The relation, p. 14.

52 DORE, Eclesiastés, p. 11-12. Italicos do autor.
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Tal linha de interpretacdo, embora tenha exercido o seu papel ao longo da historia,
ndo retrata com fidelidade o pensamento de Qohélet uma vez que o sabio crente em sua
racionalidade limitou seu discurso ao que esta “debaixo do sol” (cf. Ecl 1,3), isto ¢, ao limite
do que é experimentavel na imanéncia, ndo tendo, portanto, como horizonte de suas reflexdes,
o transcendente, e ainda, afastando-se dos estoicos e aproximando-se de Epicuro®, propde o
desfrute dos bens provindos do trabalho, pois isso é dom de Deus (cf. Ecl 3,13). Mais adiante,
no decorrer da pesquisa, serdo aprofundadas as conclusdes de Qohélet a respeito dos bens da
vida, mas para este momento, é pertinente apenas uma aproximacao de suas conclusées com
alguns principios vindos do epicurismo.

“A conclusdo de Qohélet é que o prazer € a finalidade da vida, e sua exortacdo € para
que se tenha uma existéncia o mais feliz possivel™*. “Vai, come teu pdo com alegria e bebe
gostosamente o teu vinho” (Ecl 9,7a). Isso é o que cabe a efémera existéncia do ser humano

debaixo do sol. A existéncia do ser humano é bela, sim, de fato,

mas é uma beleza triste e pesarosa, como a beleza das notas do passaro em

cativeiro, que é sdbio demais para machucar o peito e as asas contra as grades da

gaiola; e entdo se posiciona em seu poleiro e tenta cantar tdo docemente quanto
55

pode™.

1.1.6 Implicacdes na teologia de Qohélet

A vida, portanto, se apresenta a Qohélet com muitas contradicdes e a acdo de Deus
nela de modo incompreensivel (cf. Ecl 3,11c). Qohélet observa que o ensinamento da religido
vivida por Israel em seu arcabouco sapiencial ndo esta em coeréncia com a realidade. Diante
das incongruéncias entre a experiéncia religiosa de Israel e a realidade constatada, a fé de
Qonhélet é questionada, entra em crise, assim como a sabedoria classica em Israel.

O olhar langado pelo sébio Qohélet revela os aspectos da teologia sapiencial de seu
tempo: “Coélet ¢ visto como intelectual critico que, embora use métodos e estruturas da

1758, Assim como o livro de J6, Qohélet é

sabedoria tradicional, revela sua insuficiéncia radica
resultado de, e a0 mesmo tempo contribui para, um aprofundamento da fé e da sabedoria

tradicional de Israel:

53 Cf. CARSTENSEN, The relation, p. 19.
* CARSTENSEN, The relation, p. 18.

> CARSTENSEN, The relation, p. 24.

¢ RAVASI, Coélet, p. 29.
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O aprofundamento da fé em Israel ndo acontece de forma retilinea, sem retornos,
involucdes ou acentuagBes parciais. Pelo contrério, ao lado de intuigbes profundas
encontram-se conceitos que permanecem imutaveis, formando aquele pluralismo, ou até
mesmo aquelas linhas de contraste tipicas do Antigo Testamento. Por exemplo, uma
féormula simplificada [até simplista, ou seja, ndo exata] distingue uma antiga sabedoria
otimista e sem aporias, € uma nova sabedoria mais pessimista. Von Rad criticou

acertadamente tal divisdo acrescentando que “toda época tem seus conflitos com a

realidade e mais exatamente com ideias que se faz da realidade™".

Os processos envolvidos nessa questdo se relacionam ao chamado periodo da crise da
sabedoria de Israel. A medida que os acontecimentos da historia de Israel se davam, inseridos na
influéncia de seus contextos, a teologia sapiencial de Israel se reconfigurava. Cada vez mais 0s
sdbios de Israel se convenciam que “[...] o homem sé percebe 0 murmurio dos caminhos de
Deus™®. Diante da realidade e da experiéncia que se impds, uma teologia simplificada revelou-se
insuficiente.

Festorazzi descreve o processo de transformacao nas sabedorias egipcia e mesopotamica
“contra uma sabedoria nd3o mais fundada na experiéncia, mas tornada dogmatica, os sabios

5959

adquirem uma fisionomia de contesta¢do: a antiga sabedoria ¢ questionada’™".

E ainda:

[...] o momento da crise da sabedoria de Israel tem como pano de fundo o exilio e a
dificil retomada do pés-exilio. Sdo dois 0s momentos histéricos em que a prépria ideia
de salvacdo parece estar em jogo: Israel parece ter desaparecido com o exilio e a
experiéncia pos-exilica estd longe de infundir uma confianca solida na reconstrugéo.
Sobre esse pano de fundo, com o acréscimo de uma forte reflexdo sobre a
responsabilidade e sobre a salvagdo individuais, move-se o0 pensamento sapiencial. E na
historia, mais precisamente neste tipo de histdria (a de Israel do exilio e do pds-exilio),
que a crise da sabedoria em Israel encontra sua razio e as suas motivagoes.”

E dentro desses acontecimentos e contextos historicos que se desenrola a evolucdo [e
involucdo] da teologia sapiencial de Israel. Uma auténtica sabedoria, abastecida pela experiéncia
de fé, precisava ser provada pelo confronto com a realidade. Conforme Von Rad o conflito
moderno entre fé e razdo estd ausente no modo de compreender de Israel: “para Israel havia
apenas um mundo empirico, percebido através de um 6rgdo de conhecimento no qual razdo e fé
ndo estavam separadas.”®".

Com essas consideracdes realizadas até entdo, avanca-se para 0 proOXimo passo que

permanece vinculado aos assuntos anteriormente abordados. Serd aprofundado o sabio

> FESTORAZZI, J6, p. 195.

8 FESTORAZZI, J6, p. 195.

% FESTORAZZI, J6, p. 197.

% FESTORAZZI, J6, p. 197. Este autor baseia suas afirmacdes em SCHMID, Wesen und Geschichte der
Weisheit, ZAW 101 (1996).

61 \VON RAD, La sapienza, p. 64.



24

Qohélet como aquele crente e mestre que se recusa a esquivar-se da observacdo da realidade

concreta tal como se apresenta.
1.2 QOHELET OBSERVADOR DA REALIDADE

Caracteristica propria dos escritos sapienciais € a observacdo da experiéncia
cotidiana como ponto de partida de suas reflexdes. Conforme aponta Festorazzi o
diferencial no livro de Qohélet ndo é tanto a observacdo da experiéncia, mas a insisténcia

e a intensidade com que o sébio realiza esse empreendimento:

Evidentemente, a peculiaridade do Coélet ndo esta no uso da experiéncia como fonte
da revelacéo sobre a existéncia; com efeito, esse & o caminho tipico da sabedoria,
comum a todos 0s escritos sapienciais. A particularidade deste livro é, pelo
contrario, a frequéncia e a forca com que se sublinha tal caminho®.

Nos primeiros versiculos do livro o autor afirma que “colocou todo o coragdo em
investigar e explorar com a sabedoria, tudo o que existe debaixo do céu” (Ecl 1,13).
“Examinei” (Ecl 1,14), “pensei comigo” (Ecl 1,16), “compreendi” (Ecl 1,17), e ao longo
do escrito diversas vezes refere-se a sua tarefa observadora: “observei” (cf. Ecl 2,13; 3,10;
3,16; 3,22; 4,1; 4,4; 4,7; 5,17; 6,1; 8,16-17; 9,11). De fato, basta uma leitura de Qohélet
para perceber que o seu esfor¢o por observar toda a realidade esta como fundamento de
todo seu pensamento.

“Duas caracteristicas marcam a globalidade da indagacdo de Coélet: toda a realidade
¢ indagada; todo o sujeito (precisamente Co¢let) estd ali existencialmente envolvido”®, Trata-
se de uma observacéo da realidade que pretende envolver todos os aspectos da vida, incluindo
a dimensdo da fé, da sabedoria e do sentido da existéncia. Von Rad afirma que essa
intensidade de Qohélet em indagar pela globalidade da experiéncia aponta para uma tentativa
de “[...] responder ao problema da salva¢do™®. Xavier interpreta que “ao longo do livro,
Coélet tenta responder uma pergunta: qual ¢ o sentido da vida?"®®. Na abrangéncia e
intensidade da procura e da observacdo de Qohélet, o sabio mergulha em uma reflex&o
profunda sobre a experiéncia religiosa, desejosa de encontrar as respostas aos Seus

questionamentos.

62 FESTORAZZI, J6, p. 211.

3 FESTORAZZI, J6, p. 211.

% Cf. VON RAD, La sapienza, p. 212.
% XAVIER, O método, p. 104.



25

A verdadeira experiéncia religiosa, ndo pode ausentar-se do confronto com a
realidade tal como ela se apresenta. Uma auténtica teologia precisa dar conta de dizer algo
coerente sobre o ser humano e suas circunstancias bem como sobre a misteriosa presenca e
atuacdo de Deus na realidade. Para que as possiveis respostas ndo fiquem alienadas da
realidade, a observacdo da experiéncia €, para Qohélet, fundamental. Trata-se, portanto, de

responder sobre a experiéncia da fé na vida real e concreta, sem caricaturas.

Chegamos assim ao vértice do problema, que indica a radicalidade da crise da
sabedoria em Coélet.

Coélet é um crente: como tal sabe que a intervencdo de Deus na existéncia humana
[dom da sabedoria e da alegria: Ecl 2,26; cf. 7,26; a alegria do momento presente:
Ecl 2,24ss.; 3,12-13.22; 5,17; 8,15; 9,7-10; 11,7ss.], intervencdo que chega até o
juizo [Ecl 3,17; 8,5-6; 11,9]. Todavia, ele é também um sabio; a experiéncia ensina-
Ihe que tal crencga na intervengdo de Deus, salvador de quem tem fé nele, de fato néo
se realiza: o pecador e ndo o justo prolongou a vida [Ecl 7,15; 8,12.14 etc.]; mais
ainda, nem é certo que a sabedoria, a ciéncia e a alegria sejam dadas ao justo e ndo
ao pecador [“também isto ¢ vaidade”: Ecl 2,26]. O escandalo mais grave é que todos
devem morrer, 0 justo e o0 malvado. Deus é incapaz de salvar da morte. A fée a
razdo encontram-se assim em relacdo dialética. Mais precisamente, a razdo e a
experiéncia prevalecem sobre as interpretacbes que a fé [a teologia corrente] Ihe
oferece da realidade®®.

1.2.1 Tudo é hebel

A chave de leitura de toda a obra é, sem duvida, a expressdo “tudo é hebel” que se
faz presente no inicio e no fim do livro (cf. Ecl 1,2; 12,8). Para que se possa falar sobre o livro
de Qohélet, se faz necessaria uma precisao do significado de hebel.

A realidade é completamente marcada pelo vazio, efémero e pelo transitério. A
isso Qohélet chamou hebel. Nas palavras de Vilchez Lindez: “hbl denota ndo sé o que é
Vaporoso e evanescente, mas também o que é sem substancia e falso, dando um passo a mais
para o deslizamento hebel = falso, mentira”®’. As palavras de Tamez descrevem com precisio

o significado popular do termo:

O superlativo reiterado do v.2 do capitulo 1 se leria assim: “Uma grande ‘porcaria’ —
diz Qohélet —, uma grande ‘porcaria’, tudo é ‘porcaria’. Ravasi prefere traduzir o
superlativo hebraico por um “vazio imenso”. Em certo sentido esse sentimento de
vazio, de “soco no estomago”, ¢ o que produz uma realidade percebida como
porcaria, no qual aparentemente ndo se podem mudar os rumos da historia, nem se
veem sinais de possibilidade de realizacdo humana®.

% FESTORAZZI, J6, p. 212.
7 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 431-432. Italicos do autor.
% TAMEZ, Cuando, p. 21.
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Para Xavier o livro de Qohélet possui um enquadramento: “O livro de Coélet comega
e termina com a expressdo ‘vaidade das vaidades, tudo ¢ vaidade’ (Ecl 1,2; 12,8). Estes dois
versos funcionam como moldura do livro. [...] Evoca apenas ‘o ser ilusorio das coisas’ e, por

789 A efemeridade e o vazio de todas as coisas

conseguinte, a decepcao que elas proporcionam
(hebel) pGem em cheque, inclusive, a esperanca que provém da fé de Israel. A gravidade da
observacdo critica de Qohélet é tamanha que o autor sagrado se encontra em uma bifurcacéo
apontada por Glasser: “[...] ou a esperanca de Israel ¢ um belo sonho que talvez sera
necessario ter a coragem de abandonar, ou entdo a reflexdo do crente encontrard uma saida;
pessoalmente Coélet ndo entrevé nenhuma saida”"®.

Hebel é a chave de leitura encontrada por Qohélet para descrever a vida “debaixo do
sol”. “A palavra ilustra a inutilidade dos esforcos e dos projetos do homem; seu resultado ¢
nulo”™*. O autor sagrado pergunta-se diversas vezes ao longo de seus escritos: “Que proveito
tem?” (cf. Ecl 1,3) 2. O trabalho é enfadonho, a vida imprevisivel e tediosa, os sofrimentos sdo
grandes e inimeras vezes injustos; a riqueza se esvai ou nem mesmo é adquirida e a sabedoria
nao leva vantagem definitiva sobre a nescidade. “A esperanga do homem jamais é satisfeita na
medida em que ele desejaria, e com frequéncia € totalmente frustrada; na melhor das hipéteses,
a felicidade conseguida ¢ ainda insignificante”®. Todas as consisténcias que poderiam ser
encontradas na vida, como 0 gozo das alegrias presentes, recebe um ponto final com a frieza da
morte que a todos faz “descer ao siléncio” (cf. SI 115,17).

Sera abordado na sequéncia o significado originario do termo hebraico seguido
daquele metaférico que foi sendo adquirido ao longo do tempo e que é abundantemente
utilizado na obra sapiencial. Desta visdo metaférica se obtém uma abordagem objetiva e outra
subjetiva. Por ultimo se explicitard que o termo hebel ndo possui conotacdo moral, mas
sentido neutro.

Vilchez Lindez ajuda a compreender com clareza o significado originario e
metaforico de hebel sem, no entanto, fechar a questdo de forma definitiva “como se se tratasse
de problema matematico que s6 tem uma solucgéo exata, sendo falsas todas as outras. [...] Por

conseguinte, ndo podemos dar uma sé versdo como a Ginica valida™"™.

% XAVIER, O método, p. 99.

"® GLASSER, O processo, p. 18.

" GLASSER, O processo, p. 21.

2 DORE, Eclesiastés, p. 24: “Esta palavra [yitron] s6 esta atestada por Qohélet, que a emprega dez vezes. A raiz
ytr indica o superavit, a vantagem, o interesse”. Italicos do autor.

" GLASSER, O processo, p. 22.

" VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 437.
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O leque de interpretacfes e versdes de hebel vai desde o “inconsistente” até “o

9

absurdo” e “sem sentido”, passando pelo “efémero”, “inutil” e “vazio”. De fato,
traduziu-se hebel de maltiplas maneiras, a cada uma das quais subjaz uma visdo de
mundo que se acredita ser a mesma de Qohélet’.

Conforme Vilchez Lindez, o significado originério do vocabulo hebraico refere-se a
“vento”, “sopro”. Utilizado em outros textos do Antigo Testamento, especialmente Isaias e
Provérbios, possui significado neutro’®, mas também lemos em Dt 32,21 o termo aplicado aos
idolos vazios e falsos deuses. Para Doré¢, o sentido original ja se aproxima de um significado
metaforico ao afirmar que “o sentido primeiro e concreto de hebel é sopro, que simboliza uma
realidade caduca e fugaz”"".

Neste texto cré-se que Qohélet fez uso metaforico do termo principalmente “pelo
poder de evocacdo de hebel como metafora ou simbolo”’®. Assim, o termo aponta para o
carater de aparéncia, engano, ilusdo, inconsisténcia. E ainda, o que é efémero, transitério, sem
proveito, inseguro, mentira ou algo “muito perto do nada”"®.

Dentro do significado metaforico, existem os intérpretes “que créem que hebel
qualifica a realidade das coisas em si mesma”® designando assim a nogdo fundamental que o
mundo é inconsistente ou sem proveito. Entretanto, ha a interpretacdo metafdrica subjetiva do
termo que insere sua aplicacdo ndo ao externo do ser humano, mas ao mundo de suas

relagcbes. Afirma Glasser sobre a interpretacdo subjetiva do conceito de hebel:

Vaidade ndo significa que o mundo é inconsistente, visto que 0 homem se embate
duramente nele, mas que se subtrai ao esfor¢o de inteligéncia do sabio e ndo pode
ser apreendido mais do que um sopro; subtrai-se também aos desejos do homem,
que ndo agarra com a mao mais do que vento. Vaidade qualifica a relagdo do mundo
as aspiracBes e a inteligéncia humana, como o confirmam os dois sindnimos as
vezes acrescentados as palavras: procura de vento e reflexdo de vento. Vaidade
significa a impoténcia do homem e o carater ilusério do mundo em que vive®'.

Partindo das palavras de Glasser, referindo-se a hebel como ‘“vaidade”, ¢
fundamental para o desenvolvimento desta pesquisa, depurar o termo de suas interpretagdes
posteriores que lhe atribuiram conotacdo moral. Assume-se juntamente com 0s autores
estudados que Qohelet ndo tinha a intencdo de realizar um ensino que desprezasse a realidade

imanente e as coisas do mundo. Se em Qohélet o termo hebel ndo possui conotagdo moral,

> VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 434. Italicos do autor.

’® Cf. VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 431-432.

" DORE, Eclesiastés, p. 23.

"8 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 433.

" BARUCQ, Eclesiastés, 29; Ecclésiaste, 27. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 433.
8 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 434.

81 GLASSER, O processo, p. 268.
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entdo a doutrina cristd de fuga mundi ndo pode ser fundamentada a partir de Qohélet, sem que

com isso se desvie a intenc¢do do autor:

Também é muito antiga e conhecida a tradicdo sobre a doutrina espiritual crista do
“desprezo do mundo”, que pretende fundamentar-se na doutrina do Eclesiastes.
Neste momento ndo pretendemos fazer uma critica a doutrina em si do “desprezo do
mundo”. O que negamos, porém, ¢ que Ecl 1,2 sirva de fundamento escrituristico
para essa doutrina, apesar de autores antigos repetirem como estribilho o “vaidade
das vaidades, tudo é vaidade” para provar sua tese De contempto mundi, sobre o
desprezo do mundo®.

Ao contrario da doutrina de fuga mundi, afirma-se a importancia da realidade
concreta tal como se apresenta sem pretender a evasdo desta. Fugir da realidade seria um
completo contrassenso. Nas palavras de P. Beauchamp, Qohélet “em seu papel de critico,

”83’ 0

expressa a resisténcia de Israel a toda construgdo de um refiigio em um mundo paralelo
que refere-se também a esperanca num pds-morte. Em conformidade ao que fora dito
anteriormente, para Qohélet a morte pde fim a existéncia humana debaixo do sol. Nao ha nada
a ser encontrado no além a néo ser o siléncio do ndo-ser.

Por outro lado, 0 aquém é marcado pela aspereza da realidade. Tudo é hebel, vazio,
sopro, efémero, mentira, engano e ilusdo. Hebel expressa ainda, a frustracdo do sabio que
compreende e admite serem todos os seus esforcos em direcdo ao objetivo da sabedoria,
marcados pela experiéncia do fracasso. A globalidade da experiéncia do ser humano “debaixo
do sol” esta marcada por hebel. Nada que esta sobre a terra lhe escapa. Presente, passado e

futuro estéo repletos de hebel como indicam as palavras de Tamez:

O presente € hebel, vazio, é frustragdo total como quando uma noz apetitosa é aberta
para que seja saboreada, mas esta estragada por dentro. O futuro ndo vislumbra nada
de novo, ndo ha por que lutar, nem sinais de vitoria, pois tudo resulta infrutifero. [...]
Ndo ha memoria do passado. As acdes maravilhosas de Deus libertador da
escraviddo no Egito, narradas para serem recordadas de geracdo em geracdo,
também caem no esquecimento®.

1.2.2 A experiéncia da finitude, sofrimento e injustica

Qohélet investigou tudo o que esta “debaixo do sol” (cf. Ecl 1,3; 1,9c; 1,14) e
constatou sofrimentos fisicos, sociais e psiquicos: injusticas (Ecl 3,16), exploracdo do
trabalho (Ecl 4,1), fadiga e tédio (cf. Ecl 1,9), incompletudes de diversos géneros (cf. Ecl

® VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 436-437. Italicos do autor.
8 BEAUCHAMP, L um et I’autre, p. 130. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 14.
% TAMEZ, Cuando, p. 22.
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2,17), finitude (cf. Ecl 3,20), velhice e morte (cf. Ecl 12). Além disso, constatou que ndo ha
vantagem no acumulo e na riqueza (Ecl 2,18-20; 5,12), nem no conhecimento ou na sabedoria
(cf. Ecl 2,15-16), nem mesmo no agir com justica e retiddo (Ecl 7,15-18), pois o destino do
sébio e do néscio, do justo e do pecador, do bom e do mau, do rico e do pobre é o0 mesmo (cf.
Ecl 9,3; 9,10). Silva, ao conduzir um estudo sobre o sofrimento no livro de Qohélet, constata

os dissabores da vida:

Uma visdo panoramica das varias possibilidades de sofrimento nos permite certa
sistematizacdo do enfoque goheletiano sobre o sofrimento e o sentido, que ele [n&o]
vé nos dissabores da vida. A perspectiva de Qohélet esta totalmente dominada pelo
que ele chama de hebel, o vazio, a ilusdo, 0 que ndo tem sentido. O sofrimento
humano ndo pode ser explicado pelo simplismo da teologia da retribui¢do. E mais,
ndo se pode explicar de nenhum modo. O sofrimento ndo tem sentido, porque
tampouco o tem a prépria vida®™.

A abordagem sobre o sofrimento presente na vida concreta do ser humano € tema
também do livro de J6 e, como dito anteriormente, contesta as explicacfes teoldgicas
simplistas dos sabios tradicionais. “Tanto J6 como Ecl contestam esse tipo de sabedoria, que ¢
refutado pela experiéncia, pelo mistério do mal, pelo fato de que frequentemente o vicio tem
éxito e a virtude nio”®. O sofrimento do inocente constatado na realidade torna incoerente a
tese de que Deus recompensa 0s justos. Para Tamez “a inversao de valores ndo lhe permite [a
Qohelet] apostar em alguma possibilidade de justica. E de onde se esperaria certa
probabilidade de juizo para os malvados ndo se sucede™®.

Para Qohélet sofre o justo, sofre o inocente, ndo tem vantagem o sabio sobre o néscio
e tampouco o trabalhador, pois é explorado e ndo € garantido que receba o fruto de seu
esforco. Silva afirma que até mesmo o conhecido poema sobre o tempo apresentado no
capitulo terceiro de Qohélet nao consiste numa completa boa noticia, pois “o fato de afirmar
que ha um tempo para a alegria e outro para o sofrimento segue a linha geral do discurso do
livro: nem um nem outro sdo eternos”®. Se o sofrimento ndo dura para sempre, também as
alegrias acabam. E tudo se repete, pois “nada hé de novo debaixo do sol” (Ecl 1,9¢).

Ao observar a sociedade Qohélet encontra ali também indmeras formas de
sofrimento ¢ dissabores da vida: “[...] opressdo, injusti¢a e iniquidade (Ecl 3,16-17; 5,7), as

vezes unidas ao suborno (Ecl 7,7); opressdes e violéncia sem nada que console a quem sofre

8 SILVA, El sufrimiento, p. 405. Italicos do autor.
8% MCKENZIE, Dicionério, p. 248.

¥ TAMEZ, Cuando, p. 26.

88 SILVA, El sufrimiento, p. 408.
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(Ecl 4,1); [...] competicio entre os companheiros (Ecl 4,4), cobica insaciavel (Ecl 5,9a)%°. De

maneira semelhante, Ravasi exple a percepg¢do do sabio sobre o sofrimento em sociedade:

O processo de Coélet se estende entdo também a sociedade, na qual o homem
enlouguece como numa selva (4,1-3): o saber, o prazer e o fazer (c.2), o trabalho
frenético (1,13), a capitalizacdo (5,12-14) ndo tém sentido, sdo sé correr atras do
vento. A pergunta fundamental “que valor tem toda a fadiga que afadiga o homem
debaixo do sol?” (1,3; cf. 3,9) ndo tem resgosta, e na tarde da vida o homem ndo tem
em suas méos seno hebel, “vazio”, nada®.

A observacdo que Qohélet lanca sobre a realidade acontece a partir da experiéncia
que ele realiza “debaixo do sol” (Ecl 1,3.9.14; 2,11.17s.20.22; 3,16; 4,1.3.7.15; 5,12.17,;
6,1.12; 8,9.15; 9,3.6.9.11.13; 10,15). Essa expresséo, que por vezes apresenta alguma variagao
“debaixo do céu” (cf. Ecl 1,13; 3,1) ou “sobre a terra” (cf. Ecl 5,1; 7,20) indica racionalidade
critica e o carater imanente da observacdo goheletiana. Para Qohélet a vida ndo reserva ao
sébio alguma consolagdo transcendente e “o conjunto da obra de Deus ndo pode ser
compreendido pelo homem” (cf. Ecl 3,11b).

O juizo de Qohélet sobre a realidade se torna ainda mais severo quando surge no
horizonte da experiéncia a inexorabilidade da morte. De acordo com o que foi abordado
anteriormente, o contexto de origem da obra impede uma ideia de vida pés-morte™ tal como
temos no cristianismo. “Afirma-se dos mortos que nem amam nem odeiam, que ndo tém
paixdes e que jamais participardo da nossa vida temporal e histérica”®. Nas palavras de
Schoors “Koheleth compartilha a opinido de seu povo, segundo a qual a pessoa morta ¢
apenas sombra que leva no Sheol existéncia inteiramente inativa”®. Desse modo, em Qohélet

“[...] n@o se pensa em algum tipo de volta a vida por parte dos mortos”®*,

Se acrescentam as consequéncias que Qohélet tira de suas persistentes reflexfes sobre
a morte. Para ele ¢é evidente que a morte p&e fim definitivo a Gnica vida do homem que
conhecemos, ou “aos dias contados de sua vida” (2,3), “os poucos dias da vida que
Deus lhe deu” (5,17), “os dias de sua vida que Deus lhe concedeu debaixo do sol”
(9,9). Se Qohélet tivesse descoberto de alguma forma que se projetava o destino do
homem para além da morte, té-lo-ia consignado em seu livro, como tempos depois 0
fez o autor da Sabedoria. Mas entdo Qohélet ndo seria o livro que conhecemos. Este
nao-descobrimento de Qohélet em suas investigagdes outorga paradoxalmente a seus
multiplos pensamentos valor transcendental: a relativizagao de tudo quanto existe e se
pode fazer sob o sol, uma vez que tudo quanto existe, exceto Deus, tem valor relativo.

8 SILVA, El sufrimiento, p. 409.

% RAVASI, Coélet, p. 41. Italicos do autor.

%! para mais acerca da tanatologia sugere-se: FARBER, Consideracdes, p.1054.
%2 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 355.

% SCHOORS, Koheleth, 303. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 355.
% VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 355.
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Qohélet expressa esse “descobrimento” com sua variada formula favorita: “tudo é

CLINY3

. e 95
vaidade”, “também isso é vaidade e caga de ventos” etc™.

O conjunto das observagdes descritas acima faz o desfecho da obra parecer sombrio.
O modo como Qohélet apresenta a realidade ¢ desconcertante e “é muito provavel que

% Apesar de todas as

também seus contemporaneos se escandalizaram de seus ensinamentos
consideracOes tenebrosas de perspectivas sobre a vida humana nenhum estudioso da obra
“pode afirmar que Qohélet convide ao suicidio, sequer nos momentos mais obscuros da
existéncia™®’. Estamos diante de um sabio critico que permanece crente em Deus mesmo
perante a face sombria da vida, pois “para o autor [Qohélet], iSs0 ndo constitui motivo para
perder a fé em Deus, muito embora ele ndo consiga encontrar uma resposta satisfatoria para o

problema”®.

1.2.3 A insuficiéncia da teologia da retribuicao

As realidades constatadas por Qohélet entram em conflito com a viséo cléassica da
sabedoria de Israel. Fundamentada sobre a teologia da retribuigdo, afirmava que “[...] se a
pessoa agir de maneira piedosa recebera béncdos de Deus. Por outro lado, se agir de maneira
impiedosa, recebera desgragas de Deus”®. Essa forma de interpretar a realidade na qual os
acontecimentos sdao enviados por Deus como béncdo ou maldicdo como recompensa ou
castigo perdurava ainda no tempo de Jesus conforme vemos em Jodo 9,2: “Seus discipulos lhe
perguntaram: ‘Rabi, quem pecou, ele ou seus pais, para que nascesse cego?’ Jesus respondeu:
‘Nem ele nem seus pais pecaram’. A interpretacdo que Qohélet langa a partir de sua

experiéncia da realidade é totalmente diferente daquela teologia da retribuicdo.

E exatamente no confronto com a realidade que a tese (“primeira” Teologia [da
retribui¢do]) entra em crise. A realidade funciona como antitese desta tese, funciona
como um teste. Ou seja, € no confronto com a realidade (antitese) — tal como ela se
apresenta — que a “primeira” Teologia (tese) fica de pé ou cai. No caso de Qohélet
ela caiu. Sua realidade ¢ marcada pela exploracdo. [...] “No lugar do direito

encontra-se o delito, no lugar do justo encontra-se o impio™ (Ecl 3,16)'.

% VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 33.

% V/[LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 352.

% VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 32.

% MCKENZIE, Dicionério, p. 248.

% XAVIER, O método, p. 102: Mais sobre a critica de Qohélet & teologia da retribuicéo.
100 X AVIER, O método, p. 101-102.
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Conforme Xavier, “no tempo de Coélet, a teologia da retribuicdo era a teologia dos
mestres da sabedoria. Eles ofereciam ao povo receitas prontas sobre a obtengdo da
felicidade™®. Tal teologia confrontada com a realidade concreta de Israel se mostrou
insustentavel. Essa é uma das grandes criticas tecidas por Qohélet em relacdo a sabedoria
tradicional, uma vez que sua postura revela a busca por um realismo imparcial diante da
experiéncia conjugada a fé. Igualmente concorda com esse ponto de vista Ravasi ao afirmar
que “a sua critica [a de Qohélet] golpeia ainda mais radicalmente a teoria da retribuicdo
proposta pela sabedoria classica e, com isso, a relacdo salvacdo-lei, fundamental no
judaismo™%.

Trés hipoteses podem ser propostas para a existéncia da retribuicdo: a retribuicdo —
prémio aos bons e castigo aos maus — acontece apds a morte, durante a vida ou ndo acontece.
Contudo, o raciocinio de Qohélet sobre a retribuicdo é claro: “segundo Qohélet, a morte é o

5,103

final absoluto, a aniquilag¢ao total do individuo, a liquidacdo de toda a esperanga e dessa

forma ndo pode haver nenhuma retribuicdo ap6s a morte. Para o autor restaria a opc¢do de a
retribuicdo acontecer durante a vida. No entanto, no confronto com a realidade essa tese se
mostra falsa, pois “todos os que quiserem abrir os olhos a realidade da vida cruel de cada dia,
constatam o contrario: ‘[...] gente honrada que perece em sua honradez e gente malvada que
vive largamente em sua maldade’ (7,15)”'®. N&o se pode, portanto, esperar em vida nenhuma
retribuicdo pelo bem e pela justica praticada, pois ela ndo acontece. A conclusdo de Qohélet

ndo pode ser outra sendo a que nao ha retribuicao.

Surge, pois, a pergunta: Para que serve o exercicio da justica, do culto, da fidelidade,
da virtude? Ou, como diz o salmista: “Para que limpei meu coracdo e lavei na
inocéncia as minhas méos? Para que aguento todo dia e corrijo-me cada manha?” (SI
73,13-14). Outro salmista também lamenta-se da sorte dos maus: “Vede: os sdbios
morrem, do mesmo modo perecem 0s ignorantes e 0s Néscios, e legam suas riquezas
a estranhos. O sepulcro é sua morada perpétua e sua casa de idade em idade, ainda
que tenham dado nome a paises. O homem ndo perdura na opuléncia, mas perece
como os animais. Este é o caminho dos confiados, o destino dos homens satisfeitos:
sdo um rebanho para o abismo, a morte é seu pastor, e descem direto a tumba;
desvanece-se sua figura, € 0 Abismo ¢ sua casa” (Sl 49,11-15). Para Qohélet ndo ha
distingdo entre justos e impios: todos tém a mesma sorte*®.

De fato, a morte dos justos e impios, dos sabios e néscios, desfere um golpe final a

teologia da retribuicio. A morte nivela a todos, maus e bons, ricos e pobres, sem distin¢io. E

101 X AVIER, O método, p. 102.

102 RAVASI, Coélet, p. 32.

103 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 442. Italicos do autor.

104 cf. VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 443.

105 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 443-444. Italicos do autor.



33

a sentenca decretada e inexoravel de todos indistintamente. As palavras de Qohélet acerca da
sabedoria cléssica alimentada pela teologia da retribuicdo sdo sentenciais: ndo ha retribuico
apos a morte, ndo ha recompensa pelo bem durante a vida e ndo se pode conhecer quais serdo

0S juizos de Deus.

1.2.4 A experiéncia da fé em Deus

A relacdo com Deus, neste contexto, também € indiretamente questionada. Onde esta
a justica de Deus? Como se d& a sua intervencdo misteriosa? Porque permite o sofrimento de
inocentes e justos? O mesmo problema é abordado no livro de Jo6, o que torna os dois livros
sagrados semelhantes. Contudo, Qohélet ndo faz esses questionamentos de forma explicita,
talvez porque a fé e o temor a Deus que possui ndo Ihe permitam essa ousadia, ou porque ndo
tenha entendido serem questionamentos necessarios uma vez que ao crente cabe o temor e 0
respeito, “porque Deus estd no céu e tu [o crente] sobre a terra” (cf. Ecl 5,1). No entanto, ele
ndo deixa de apresentar as lacunas da existéncia para inocentar Deus de dar uma resposta ao

problema do vazio da vida.

J. Durandeaux expressa-se assim: “Para ‘salvar’ a Deus, Qohélet ndo escondeu nada
do que causava escandalo no mundo em que vivia: a injustica, o mal, a morte.
Negou-se a percorrer os caminhos faceis de uma teologia simples que tudo justifica
em nome de Deus: ndo esquivou-se a nenhuma das maiores contradi¢cdes com que se
confronta todo crente” (Une foi, 182). Néo tinha por que fazé-10'%.

O Deus da teologia da retribuicdo, para Qohélet ndo se sustenta na existéncia
concreta. Tal Deus ndo existe. O sabio € obrigado a reformular sua teologia o que inclui
necessariamente uma visdo diferente do Deus da teologia da retribui¢cdo, pois um Deus
retribuidor ndo faz sentido no confronto com a realidade marcada por absurdo e vazio, isto &,
hebel.

Xavier contribui com esta linha de pensamento ao apontar que diante do constatado
pelas suas observagdes, Qohélet precisava de uma nova forma de falar e conceber Deus e 0
ser humano: “A teologia da retribuicdo é a tese. O confronto com a realidade é a antitese, pois
demonstra a incoeréncia de tal teologia. A sintese, portanto, serd uma nova forma de falar

sobre Deus™*’.

106 \/{LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 29.
107 X AVIER, O método, p. 104.
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Existem estudos que consideram a concepcdo coheletiana sobre Deus distante
daquela nocéo divina classica de Israel presente na literatura profética'®. No entanto, afirma
Vilchez Lindez: “as reflexdes do sabio Qohélet certamente distam muito do espirito que
alentava os Profetas de Israel. Mas é que sua funcdo € outra, sem que isso o0 leve

. . 109
necessariamente a negar o espirito dos Profetas”

e ainda, “as diferengas existentes entre
Qohélet e os outros autores do A.T., mesmo acerca do conceito de Deus, ndo sdo razdes
suficientes para deixar fora Qohélet do mundo da fé de Israel”**°. E dado curioso que na obra
do sabio ndo se mencione o tetragrama sagrado (YHWH) em referéncia ao Deus da Revelacao
da historia de Israel; no entanto, utiliza o termo Elohim indicando sua ligacdo a fé em um

Deus pessoal*™

. No entanto, “o homem ndo pode atinar a obra que Deus realiza desde o
principio até o fim” (cf. Ecl 3,11b).

Em Ecl 3,14 se apresenta a atitude adequada que o ser humano deve ter diante do
mistério incompreensivel de Deus: “Deus assim faz para que o temam”. Numa existéncia
composta de hebel o temor a Deus é considerado por Qohélet como valor irrenuncivel e
assim “se encontra com toda a tradigdo sapiencial, para o qual o principio da sabedoria, ou
seja, 0 maximo do discernimento ¢ descobrir e viver o ‘temor de Deus’ ou o ‘temor de Javé’
(Pr 1,7)"*2. Indica dessa maneira que “[...] Temer a Deus é a percepcdo que nasce do
reconhecimento da diferenca que existe entre Deus e 0 homem, ou seja, reconhecer que Deus
é Deus, e 0 homem nao é Deus™. Ao ser humano, portanto, “[...] ndo lhe resta nada além da
alegria do cotidiano e a reverente obediéncia, que consiste no temor de Deus”**. O ser
humano ndo compreende a obra e os caminhos de Deus, e diante disso cabe-lhe alegrar-se
com aquilo que Deus lhe concede como dom (cf. Ecl 3,12) debaixo do sol e aderir aos seus

designios, ainda que incompreensiveis:

A raiz desta afirmagdo qoheletiana estd na incognoscibilidade absoluta da acéo
divina, da qual o homem apreende apenas alguns aspectos: beleza e perfei¢do. Tudo
é pontuado de acordo com ritmos que denotam uma regra sabia, para que 0 homem

198 As indicacBes desses estudos s&o mencionadas no Excursus sobre Deus e o Temor de Deus em Qohélet na
obra citada de José Vilchez Lindez, p. 444-449.

1% V/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 446.

19v/[LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 446.

11 A afirmacéio se fundamenta a partir de LAUHA, Koheleth, 17. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p.
445: “Para dizer a verdade, nunca Qohélet usa 0 nome proprio israelita de Deus: lahweh, normal no resto da
literatura sapiencial. No entanto, com seu nome “lhym refere-se a um Deus pessoal € ndo a um indeterminado
conceito de divindade”.

12 STORNIOLO, Trabalho, p.72.

3 STORNIOLO, Trabalho, p.72. Italicos do autor.

D’ ALARIO, Il libro, p.110.
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ndo tenha mais nada a fazer sendo entrar neste projeto, sabendo aproveitar os

momentos certos*®®.

E assim, o final dessa sessdo sobre a observacdo da experiéncia realizada por
Qohélet, surge o desafio para o crente de manter a fé e o temor a Deus mesmo diante das
incompreensiveis incoeréncias da realidade. Apesar do hebel da existéncia, o temor a Deus
permanece como Unica alternativa segura ao ser humano. “O temor de Deus em Qohélet
significa, pois, essa especial sensacdo reverencial que experimenta o homem crente e,

portanto, religioso, perante a Majestade divina™'®,

1.3 AS CONCLUSOES DE QOHELET

Ap6s acompanhar as observacfes de Qohélet, chega-se as conclusdes do livro que
revelam uma experiéncia de crise e frustracdo com as respostas tradicionais, mas ao mesmo
tempo uma nova postura de vida e de fé para o crente. Nesta sessdo se aprofunda a tematica
da experiéncia religiosa a partir das conclusdes qoheletianas. O estudo inicia explorando as
conclusBes de Qohélet em relacdo as riquezas e a busca pela sabedoria, bem como o vazio da
existéncia desde a juventude até a velhice. Por fim, chega-se ao termo do absurdo na morte e
do igual destino de todos. As palavras de Dore ilustram bem o impacto dessas afirmagoes: “O
que dizer ante a humilhacdo da morte, de Deus, da vida, ante a falta de um sentido Gltimo para

1”117 Qohélet conclui: “Do riso

a vida do homem? Enquanto houver vida, havera desesperanca
eu disse: ‘tolice’, e da alegria: ‘para que serve?’” (Ecl 2,2), e ainda, “examinei todas as obras
que se fazem debaixo do sol. Pois bem, tudo ¢ vaidade e correr atras do vento!” (Ecl 1,14).

No entanto, também resta ao ser humano uma “por¢ao” de desfrute e alegria sobre a
terra (cf. Ecl 2,10.24; 3,12.22; 5,17-19; 8,15; 9,7-9; 11,7-9a). Apds defrontar a religido
classica com a concretude da experiéncia e concluir a efemeridade e o0 vazio de todas as coisas
da vida Qohélet propde um caminho para uma nova forma de experimentar a vida e a fé em
Deus. Sera abordado esse assunto mais detalhadamente ao final desta sesséo sinalizando a
possibilidade de uma vida com temor a Deus e com relativa felicidade do ser humano sobre a

terra, ainda que “esta felicidade [seja] medida para os poucos dias que dura a vida

“5D’ALARIO, Il libro, p.110.
“® VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 449.
" DORE, Eclesiastés, p. 12.
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humana”'®. Para Qohélet, essa relativa felicidade ou as alegrias do ser humano sobre a terra,

ndo equivalem a realizacdo plena ou ao sucesso na vida.

1.3.1 A vida € “correr atras do vento!” (Ecl 1,14b)

Partindo das consideracBes elencadas até entdo acerca do hebel da existéncia e da
experiéncia religiosa, doravante serdo abordadas algumas realidades especificas nas quais Qohélet
percebe com lucidez a fugacidade da vida humana sobre a terra: a realidade da vida frustra o ser
humano em suas buscas. A critica das riquezas se da sob o pano de fundo do modelo comercial de
exploragdo vivida pelo povo de Israel por parte de seus dominadores e a critica da sabedoria
sustenta-se na oposicao a sabedoria classica ja demonstrada como insuficiente e irreal. Ademais, a
velhice e a morte se aproximam pouco a pouco e ao ser humano so resta o desejo de que as coisas
fossem diferentes'’®. Tudo o que dizia a tradicdo religiosa em Israel se desmantela ao ser
confrontado com a realidade. As palavras de Tamez sinalizam uma crise de fé vivida por Qohélet:

O autor parece que passa por uma crise de fé, ao ndo perceber possibilidades
utdépicas de organizacdo social. Em seu escrito ndo ha saida macroestrutural factivel,
[...] somente lhe restard propor a via da vivéncia intensa do cotidiano como

afirmacdo da vida feliz; e a afirmacdo de fé de que algum dia as coisas serdo

diferentes, pois tudo tem seu tempo e sua hora (cf. 3,1-8)*%.

As sessdes que seguem aprofundardo as conclusfes de Qohélet acerca da condicao
humana sobre a terra expressada através dos desejos por riquezas e sabedoria, que se frustram

ao avistar o desfecho do ser humano e sua sorte inexoravel.

1.3.1.1 A busca de riquezas

O bloco compreendido entre Ecl 5,9-6,9*%

¢ aquele conjunto onde se encontra maior
enfoque de reflexdo sobre as riquezas na obra estudada neste primeiro capitulo da pesquisa.
No entanto, em outros versiculos € apresentado o conjunto do pensamento do sabio a respeito
das riquezas que ajudardo na compreensao: cf. Ecl 1,3; 2,4-10, 2,26; 4,7; 9,3.

No inicio de seu escrito (Ecl 2,1-11), encontra-se um relato da experiéncia propria do

autor com relagdo aos prazeres, bens e as riquezas e a partir da observacdo de sua prépria

18 cf. GLASSER, O processo, p. 63.

119 Tamez afirma que Qohélet possui uma utopia e a descreve em Cuando los horizontes, p. 41-59.
120 T AMEZ, Cuando, p. 38.

121 A delimitagdo desta pericope é baseada naquela realizada por Vilchez Lindez.
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experiéncia, Qohélet conclui a inconsisténcia de tudo o que experimentou: “O Eclesiastes
disse: [...] ‘ndo privei meu cora¢do de nenhum prazer que ele desejou’ (Ecl 2,10). Mas a
satisfacdo de todos os seus desejos se mostrou vaidade de vaidades, névoa de nada”'?.
Conclui seu relato em Ecl 2,17 dizendo “tudo é hebel e correr atras do vento”.

Afirma em Ecl 5,9: “Quem ama o dinheiro, nunca esta farto de dinheiro, quem ama a
abundancia, nunca tem vantagem”. Coloca em debate 0 tema do apetite insaciavel do ser
humano. Ja mencionava em Ecl 1,8 que os sentidos humanos sio repetitivos e enfadonhos: “o
olho néo se sacia de ver, nem o ouvido se farta de ouvir” e em Ecl 6,7 “todo o trabalho do
homem ¢ para sua boca e, no entanto, seu apetite nunca esta satisfeito”. O instinto humano €
avidez.

Além disso, ainda que o ser humano tenha sucesso no acumulo de bens e riquezas,
atraird para si inveja, cobica e falsidade dos que o rodeiam, pois “onde aumentam os bens,
aumentam aqueles que os devoram” (cf. Ecl 5,10). Tamez afirma: “O dinheiro é uma armadilha

123 Qohélet aponta para uma busca sem sentido haja

quando se converte no objetivo da vida
vista a incerteza do destino final de tudo o que um ser humano pode acumular e adquirir com
fadiga: “que proveito tira 0 homem de todo o trabalho com que se afadiga debaixo do sol?” (Ecl
1,3). Em Ecl 2,26 afirma que o destino de tudo o que se adquire ou acumula-se vai parar nas
mé&os de outro sem que exista nisso justica ou merecimento. Trata-se da arbitrariedade de Deus

na casualidade da vida e quem pode lutar contra isso?

Quem faz do dinheiro e da riqueza o sentido da propria vida jamais 0 encontrara e
nunca estara satisfeito, porque dinheiro e riqueza ndo tém consisténcia prépria.
Quanto mais se tem, tanto mais se quer. Isso todo amante do dinheiro e da riqueza

conhece muito bem, e tal condigdo o leva também aquele conhecido vazio que, na

verdade, é o sem-sabor de uma vida completamente desprovida de sentido**.

Qohélet ndo realiza uma critica as riquezas e aos bens em si mesmos, mas a
ambicdo e a avidez insensata que gera frustracdo, pois cedo ou tarde das riquezas néo se
podera desfrutar. Repete-se aqui que ndo ha intuito de um ensinamento moralizante nas
conclusbes do autor. Contudo, a busca das riquezas torna-se vazia e incapaz de dar
felicidade ao ser humano, se a relacdo deste com os bens perder de vista o seu propdsito.
Em Ecl 4,8 lemos “alguém sozinho, sem companheiro, sem filho ou irméo; todo o seu

trabalho nao tem fim e seus olhos ndo se saciam de riquezas: ‘para quem trabalho e me

22 KIVITZ, O livro, p. 112.
12 TAMEZ, Cuando, p. 132.
124 STORNIOLO, Trabalho, p. 79. Italicos do autor.
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privo da felicidade?’” e em Ecl 5, 18 “todo homem a quem Deus concede riquezas ¢
recursos que o tornam capaz de sustentar-se, de receber sua porcdo e desfrutar do seu
trabalho, isto ¢ um dom de Deus”. Mais uma vez Tamez ajuda na reflexdo: “Nao serve de
nada, € perca de tempo ou 0 mesmo que agarrar o vento dedicar-se a trabalhar com tanto
esmero e sabedoria se outro vem e apossa-se¢ do produto de seu trabalho”'?®. Assim,
conclui-se que os bens e as riquezas ndo servem para o acimulo e de nada adiantam ao ser
humano se ndo forem acompanhados da possibilidade do desfrute. Sobre a porcéo do ser
humano e o desfrute serd abordado mais adiante.

Para reforcar ainda mais a constatacdo da inconsisténcia das riquezas, traz-se
presente as reflexdes definitivas de Qohélet a respeito do destino do ser humano: “o mesmo
destino cabe a todos” (cf. Ecl 9,3). Nao ha vantagem na busca das riquezas: “O homem com
seu luxo ndo passa a noite, € semelhante ao animal mudo” (SI 49[48], 13.21). Logo passa o

tempo e a morte pée um fim a sua corrida atras do vento.

1.3.1.2 A busca de sabedoria

Em muitos versiculos do livro aparecem mencGes a sabedoria (Ecl 1,13; 2,9.21.26;
4,13; 6,8; 7,4-5; 7,7.16.19; 8,1.5; 9,1; 10,2-3) e ainda alguns blocos dedicados a uma reflexé&o
mais desenvolvida (Ecl 1,16-18; 2,12-16; 7,9-12.23-25; 8,16-17; 9,13-18; 10,12-14). Trata-se
de um dado que aponta para a relevancia do tema para Qohélet. Na tradicdo sapiencial, a
sabedoria é considerada como um atributo divino, pois “é um eflivio do poder de Deus, uma
emanacao purissima da gléria do Onipotente [...], pois ela é um reflexo da luz eterna.” (cf. Sb
7,25-26) e, portanto, adquiri-la “é um tesouro inesgotavel para os homens; os que a adquirem
atraem a amizade de Deus” (Sb 7,14).

Estas linhas ndo se deterdo na especificagcdo de quem é o sébio para Israel na época de
Qohélet. Entretanto, ajudara refletir a partir do binbmio sabio-néscio. O oposto ao sabio é o

126

néscio (holelot w®siklut)™® que de acordo com as indicacOes de Hertzberg o termo “traduz-se

599127

adequadamente por ‘falta de racionalidade , Fox apresenta como “insensata loucura ou

59128

loucura estipida e que “H. P. Miller interpreta muito benignamente a parelha loucura e

nescidade: “holelut w'sikklut ¢ uma ingénua alegria de viver, da qual a sabedoria, também a de

125 TAMEZ, Cuando, p. 93.

126 Os termos em hebraico podem ser melhor aprofundados em SILVA, A fungdo, p. 11-12.
2 HERTZBERG, Der prediger, 85. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 196.

128 FOX, Qohelet and his, 183. Apud: VILCHEZ LiNFrasDEZ, Eclesiastes, p. 196.
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Kohélet (7,2-4), ndo quer saber nada” (Theonome, 5)*%. Silva, por sua vez, em seu artigo sobre
a fun¢do didatica do tonto em Qohélet, conclui que o néscio (tonto) “personifica todos os
defeitos que o discipulo/leitor deve evitar, caso queira se tornar sabio. [...] E como se Qohélet
dissesse ao seu discipulo/leitor: - Queres ser sdbio? Observa o tonto e faze o contrario!”**.

Assim, é sensato que Qohélet realize elogio a sabedoria e tenha estima por ela: Ele
observou “que a sabedoria é mais proveitosa do que a insensatez, assim como a luz é mais que
as trevas” (cf. Ecl 2,13) e prossegue com um provérbio “sabio tem os olhos na cara, 0 insensato
caminha nas trevas” (Ecl 2,14). Qohélet reprova as atitudes do néscio: ele é “um indisciplinado,
alguém a quem falta o discernimento prético e que cré, apesar de tudo, encontrar-se na via justa,
insistindo no erro, justificando sua conduta™. Segue ao longo do seu discurso afirmando: “a
sabedoria é boa como uma heranga” (Ecl 7,11) e “faz a face do homem brilhar” (Ecl 8,1); “Vale
mais a sabedoria do que a forga, as armas e os gritos” (cf. Ecl 9,16ss) e por isso “o sabio se
orienta bem [outra traducdo: vai para a direita] o insensato se desvia [outra traducgdo: vai para a
esquerda]” (Ecl 10,2).

Qohélet, ndo obstante reconheca a preferéncia da sabedoria a insensatez nao deixa de
colocar a busca da sabedoria sob seu horizonte de frustracdo. A sabedoria também é hebel,

embora preferivel a nescidade. Afirma Tamez que

por mais que se esforce [0 sdbio] com sabedoria e ciéncia, ndo consegue conhecer
nem entender (6,12; 7,14; 8,7). O conhecimento e a sabedoria causam dor e moléstia
(1,17-18), o que encontra é, a seu entender, somente hebel; e ndo pode compreender

0s propdsitos de Deus nem no inicio e nem em seu fim (3,11)*%.

Qohélet reconhece que a sabedoria humana ndo obtém sucesso em seu
empreendimento: “Eis a sabedoria humana desorientada e definitivamente voltada ao fracasso
na procura do sentido do destino humano™. Além disso, o excesso de sabedoria ndo é

conveniente: “Muita sabedoria, muito desgosto; quanto mais conhecimento, mais sofrimento”

(Ecl 1,18):

O sentido do v. 18 cremos que, pelo menos, é duplo: se o considerarmos segundo a sua
muito provavel origem escolar, a longa experiéncia no meio sapiencial chegara a
conclusdo de que o aprendizado comportava esse pesadissimo fardo no aluno e no
mestre: preocupagdo, trabalho ingrato, angustia, ou seja, pesadume e sofrer em todos os
seus sentidos. O provérbio em seu contexto atual, que ndo é o original da escola e

129 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 175. Italicos do autor.
30 5ILVA, A funcio, p. 36.

BLSILVA, A funcio, p. 35.

132 TAMEZ, Cuando, p. 45.

133 GLASSER, O processo, p. 256.
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formacéo, adquire amplitude e profundidade muito maior. A sabedoria e o saber

capacitam o possuidor deles para perceber mais motivos de aflicdo e dor em medida

proporcional a eles mesmos: a mais sabedoria e saber mais capacidade de pesadume®®.

O desgosto e o sofrer que provém do grande conhecimento estdo vinculados a

responsabilidade que circunda a quem o possui. De uma forma anéloga, segue-se a conhecida

frase do mundo dos super-herois: “Com grandes poderes, vém grandes responsabilidades”™.

Para Qohélet, o desconhecimento em alguns casos, pouparia o0 sabio de algumas aflicdes.
Além disso, o ser humano ndo é capaz de conhecer a obra de Deus totalmente (cf. Ecl 3,11;
8,17; 11,5) e mais ainda, ndo é tampouco capaz de alcancar a verdadeira sabedoria. “Na

realidade, a decisdo ‘quero ser sabio!’ é sonho, porque o sé-lo mesmo € inalcancavel,

SR 136.
inatingivel, remoto”~":

O saber auténtico ndo é feito para 0 homem, apesar de seu “examinar” cada coisa, de
seu investigar. As vezes parece que 0 temos entre as mAos, que O seguramos e 0
possuimos, mas € s6 miragem, que se desloca mais para frente: “a sabedoria ainda
esta adiante”. Triste desengano é a procura da sabedoria. Ela é inatingivel, e quanto
mais pensamos té-la alcangado e aperta-la a nds, tanto mais ela escorrega de nossas
mé&os como enguia®®’.

Emerge entdo a pergunta de Qohélet em Ecl 1,3: “que proveito tem?” Aqui a palavra
yitron [proveito] estd em paralelo com hebel*®. N&o ha vantagem do sabio sobre o néscio,
pois tudo é hebel. Na sequéncia do elogio a sabedoria de Ecl 2,13-14 Qohélet apresenta um
“porém” (v.15) que “tem a forca de explosivo langado na bela consideragdo precedente. ‘Mas
eu sei que uma nica migreh [sorte] toca a ambos!””***. A morte e 0 Xeol aguardam a todos

igualmente. E se o destino de todos € 0 mesmo “para qué entdo me tornei sabio?” (Ecl 2,15).

Diante desse porto triste, para o qual partem todos, sabios e estupidos, pobres e
ricos, disparam todas as perguntas reprimidas, aflorando ao coracdo de Coélet antes
de chegarem aos seus labios: 0 mesmo destino de estUpido cabera também a mim,
que compreendi, explorei, investiguei, descobri, ensinei? Por que entdo fatigar-me
com o refletir, com o compreender, com o estudar, com o conhecer? Que valor nos
resta diante da morte? Interrogaces inquietantes, que atravessam o v. 15 e
desembocam na verdade Gnica e invencivel: “Também isso é vazio!™.

13 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 176. Italicos do autor.

135 Frase dita no desenrolar das histérias do super-her6i O homem-aranha. Podera ser encontrada facilmente na
internet. Por exemplo, em: <https://knowyourmeme.com/memes/with-great-power-comes-great-responsibility>.
Acesso em: 10 de jul. de 2021.

1% RAVASI, Coélet, p. 191.

7 RAVASI, Coélet, p. 191.

138 Conforme indica DORE, Eclesiastés, p. 24.

139 RAVASI, Coélet, p. 91. Italicos do autor.

10 RAVASI, Coélet, p. 91.
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Finaliza-se este breve discurso a respeito da busca da sabedoria no pensamento de
Qohélet concluindo com ele que “nem a sabedoria mais ampla nem as riquezas mais
proverbiais para nada servem definitivamente (cf. Ecl 1,14.17;2,11.17)"**!. Ele explicita a sua
frustracdo com a sabedoria tradicional em Israel que pretendia conhecer o principio e o fim
das coisas e os caminhos de Deus declarando-a fracassada em seu empreendimento. “Ele se
critica como sabio”*%. A busca da sabedoria culminaré nas frustracées ja elencadas de acordo
com as observacdes goheletianas. Viver com sabedoria é preferivel a vida da ignorancia, no

entanto, ao final das contas, isso ndo a torna isenta do hebel.
1.3.1.3 Juventude e velhice

Para abordar a temaética da juventude e velhice em Qohélet, sera utilizada a pericope
de Ecl 11,7-12,7**%. O trecho compde-se claramente de duas unidades tematicas, referindo-se
Ecl 11,7-10 & juventude e Ecl 12,1-7 a velhice.

Da juventude Qohélet recomenda o desfrute (smh), o viver com intensidade. Em Ecl
11,7 afirma que é bom viver: “Doce ¢ a luz, e agradavel aos olhos ver o sol”. Em seguida, no
v. 9 exorta 0 jovem a ser feliz e alegrar-se com os dias de sua mocidade, e ainda, “segue 0s
caminhos do teu coracdo e o desejo de teus olhos”. Com o conselho apresentado no v.10 esta
“recomendando que o jovem procure com todas as forcas e meios possiveis a plena saude
psiquica ou mental e fisica, o equilibrio perfeito interior e exterior”**.

O convite explicito ao desfrute ndo significa hedonismo: “Explica-se, por
conseguinte, que o convite de Qohélet tivesse que ser completado com alguma anotacao
esclarecedora™®. Em Ecl 11,9¢, discutido entre os estudiosos se ndo seria um elemento
acrescentado posteriormente pelo epiloguista, pondera para o equilibrio através da chamada
de atencéo para o juizo de Deus.

O convite ao desfrute, no entanto, vem acompanhado do elemento da recordagdo (zkr).
Quer indicar que ndo apenas o passado é algo que se esvai, mas também o que vira é escuridao.
Em Ecl 11,8b afirma “lembre-se de que os dias de trevas serdo muitos e tudo o que acontece é

hebel”. No fundo, a juventude e suas alegrias ndo passam de um instante, fumacga que logo se

1“1 \/[LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 162-163.

12 TAMEZ, Cuando, p. 45.

143 Segue-se o entendimento de Vilchez Lindez no que toca & divisdo da pericope, deixando 12,8 como conclusio
geral da obra.

1% V/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 400.

%5 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 398.
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desvanece. “A memodria é recordacéo dos tempos da juventude que sdo aqueles da alegria™*. A
alegria/desfrute (smh) e a recordacao (zkr) presentes nos vv. 11,8a.9a.12,1 indicam que a alegria,

propria do tempo da juventude, hdo de tornar-se apenas lembranca que escorre pelas maos.

Além disso, se é verdade que o juizo da vaidade se coloca aqui na conclusdo do
convite a gozar as alegrias que a juventude oferece, idealmente ele tem prioridade,
pois é precisamente a partir da constatacdo que o futuro de cada homem é

inconsistente (11,8¢) e que os cabelos negros sdo um sopro (11,10c) igualmente o é

o préprio convite'’.

Ainda assim, em Ecl 12,1 aponta-se para o imperativo “lembra-te do teu Criador nos
dias da mocidade”. A recordagdo (zkr) do Criador aqui se vincula com a possibilidade de
viver satisfatoriamente. Para Tamez, “a exortagdo € que se viva com gozo a vida, na presenga
de Deus, antes que seja demasiado tarde. Nesse sentido, a alusdo de Deus é fundamento
teologico do desfrute e da alegria”*®. E Qohélet acrescenta nos v.1.2.6.7 o conselho “antes
que”, pois tudo ¢ sopro e o futuro hebel. Assim, aconselha 0 gozo do momento presente
vivido na presenga de Deus antes que seja tarde demais.

O desfecho da juventude desemboca na velhice, narrada de forma metaforica e
poética em Ecl 12,1-7. Que esse poema trate da tematica da velhice € um consenso
significativo entre os autores, no entanto, Ravasi alerta para o equivoco de apressadamente
realizar uma leitura exclusivamente “fisiologica” das imagens descritas por Qohélet nos vv. 3-
59 No entanto, para esta pesquisa segue-se as consideracdes de Vilchez Lindez que em suas
conclusdes afirma que “conseguiu-se, dentro da indiscutivel variedade, [...] certa

130 ha aplicacdo dos simbolos a velhice.

convergéncia

Com as metéaforas do escurecimento do sol e da luz, da lua e das estrelas (v. 2), 0s
guardas da casa que tremem e homens fortes que se encurvam (v. 3ab), as poucas que moem
param de moer (v. 3c), a escuriddo vista por quem olha pela janela (v.3d), Qohélet faz
referéncia aos sentidos da visdo que se enfraquece e da audi¢cdo cujos ouvidos ndo mais
escutam bem, os poucos dentes que restam e que com dificuldade ainda mastigam o alimento,

ou a coluna vertebral que se encurva e as pernas que tremem.

146 D*ALARIO, Il libro, p. 168.

7D’ ALARIO, Il libro, p. 167.

18 TAMEZ, Cuando, p. 210.

19 Afirma RAVASI, Coélet, p. 261: “E erréneo, porém, imaginar que o texto seja ‘fisiologico’ em primeira
leitura. Por isso é inaceitavel a versdo proposta pela Traduzione interconfessionale in lingua corrente, a qual
rompe e dissolve o simbolo, traduzindo ‘metaforicamente’ os vv. 3-5”.

150 V/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 406.
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A ancianidade é veneravel, mas é a época de achaques, fraquezas de salde, perda do
frescor dos sentidos corporais. Por isso pode dizer o ancido com verdade que ja ndo
Ihe ddo gosto o0s anos, porque nem Sseu cOrpo nem sua mente respondem aos
estimulos exteriores como nos anos do vigor da juventude. [...] Ainda é valido o
testemunho do grego Mimnermo: “Quando chega a hora da dolorosa velhice, que
deforma até mesmo o homem formoso, sempre lhe rondam o coragdo tristes
inquietudes e ja no se regozija contemplando os raios de sol™***.

O desfecho sombrio esta delineado. O que é belo na vida da juventude logo
desvanece e escorre entre os dedos tal como tentar agarrar o vento! Este é o inverno da vida
que diferentemente do que ocorre na natureza, para Qohélet, ndo possui continuidade na
primavera. Trata-se, portanto, “de recordar-se agora do Criador, antes da impossibilidade total

de fazer algo na vida que satisfaca plenamente”lSZ.

1.3.1.4 Morte e ‘olam

Como mencionado anteriormente, para Qohélet a morte € o ponto final de toda a
histéria humana. E a sorte, o destino que a todos cabe. Os versiculos 6-7 trazem a
conclusdo do poema em Ecl 11,7-12,7 e “descrevem a morte como uma ruptura (v.6) e
como um retorno (v.7)”*>’, Ravasi concorda afirmando que “o tema da morte, (nico
destino real e permanente do homem, domina a ultima estrofe do cantico final de Coélet
(Ecl 12,6-8)""*. Aos sinais da velhice “o homem j& estd a caminho de sua morada eterna,
e os que choram sua morte comegam a rondar pela rua” (Ecl 12,5¢). E a morte que pde fim
a vida de engano e ilusdes do ser humano. Com ela se encerra o grande hebel da
existéncia.

N&o héa indicios que apontem para a crenca na ressurreicdo em Qohélet, pois “no
século IIT a.C. ndo se da essa discussdo no judaismo”lss. Para Ravasi, no v.7 quando o sabio
fala sobre o retorno da ruah para Deus que o concedeu, “deve ser descartada qualquer leitura
imortalista”**®. O ser humano volta ao p6 da terra de onde veio (cf. Gn 3,19) e dali ndo mais
se levantara. Sua vida se esvai, sua lembranca é engolida pela circularidade do tempo e o

absurdo da sua vida marcada pelo hebel chega ao termo.

131 V/[LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 405-406.
152 TAMEZ, Cuando, p. 209.

%3 DORE, Eclesiastés, p. 39.

14 RAVASI, Coélet, p. 260-261.

1% TAMEZ, Cuando, p. 49.

156 Cf. RAVASI, Coélet, p. 267.
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“Dar a rdah, o halito vital”, é obra exclusiva do Criador (Is 42,5; Ez 37,5). Esta nas
suas mdos também o poder de retirar esse principio vital. Por isso, 0 homem “tem a
respiracdo somente de empréstimo” (Sb 15,16). A retirada desse principio significa a
dissolucdo da pessoa e a morte. A r(lah ndo é principio pessoal (a alma dos gregos),
mas uma raiz impessoal dependente do ato criador divino. Se Deus solta esse fio, 0
homem cai no pd, no Xeol, representacdo simbdlica de dissolucdo total, de
desintegracdo do ser (9,10). O homem, casa de argila mantida de pé pela médo de
Deus, se dissolve e dispersa no nada. E isso ndo é “um imenso vazio”? A rubrica
final do v.8, que ressoa como moto perpétuo do nada e do vazio, sela ndo s6 o livro
(1,2), mas também a vida do homem®’.

N&o é dificil concordar com Qohélet quando diz em Ecl 2,17: “Detesto a vida, pois
[...] tudo é hebel e correr atras do vento”. Todos os esfor¢os e buscas do ser humano terminam
em nada! Apesar disso, 0 sabio mantém a sua fé e temor em Deus, ainda que tudo Ihe pareca
como absurdo e hebel. Qohélet ensina que € preciso reconhecer a condi¢cdo humana e aceitar a
morte sem, no entanto, apressar sua chegada e mantendo “a capacidade de gozar da vida

9158

concreta com liberdade e sem culpa”™", pois “quem ndo desfruta da vida [...], esta permitindo

gue a morte va acontecendo antes do tempo. Porque o oposto da morte ndo é unicamente a
vida, mas sim a vida vivida com prazer e dignidade™***.

N&o obstante a enorme frustracdo diante da efémera existéncia do ser humano na
realidade que se apresenta na vida sobre a terra, Qohélet ama a vida e, no fundo desejaria
poder transcender a morte'®®. H& no coracdo humano um desejo de ir além: um desejo de
totalidade. A base para essa interpretacdo encontra-se em Ecl 3,11 na qual Qohélet afirma que
“tudo o que Deus fez ¢ apropriado ao seu tempo. Também colocou no coracdo do homem o
‘olam”.

A traducdo do termo ‘olam € incerta. Conforme explicita Vilchez Lindez, ha
autores™ que aproximam ‘olam de desejo de eternidade e o assemelham & doutrina
agostiniana do coragdo inquieto que deseja repouso em Deus. Contudo, tal posicionamento
soa exagerado e prefere-se permanecer com Qohélet na esfera do imanente. Adota-se a
posicdo de Vilchez Lindez segundo o qual ‘olam “significa uma duragdo sem limites
prefixados, dentro das fronteiras da vida terrestre. E um tempo sem enumerar, a perpetuidade
na vida™'®, Com palavras préprias, ‘olam colocado por Deus no coragdo do ser humano,

trata-se do seu desejo de permanéncia, o impulso e desejo que a vida tem de viver e de

T RAVASI, Coélet, p. 267-268. Italicos do autor.

1% TAMEZ, Cuando, p. 50.

%9 TAMEZ, Cuando, p. 51.

160 eia-se TAMEZ, Cuando, p. 48-51.

161 cf. VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 230: Menciona-se F. Delitzsch, R. Murphy e A. Bonora entre esses.
162 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 231.



45

superacdo dos limites. Nesse sentido nesta pesquisa concorda-se com o autor Williams ao

afirmar que “o ‘olam é 0 oposto a hebel”*®,

Os seres vivos por serem vivos tendem sempre ao positivo, a permanéncia na
existéncia. Deus pds no mais intimo do homem a vida, e mais, o0 homem desde o
mais intimo de si mesmo é vida porque esta vivo e a vida ndo existe no abstrato. Da
prépria vida ndo pode surgir sua limitacdo; esta vira imposta de fora. [...] A pessoa
se vé frustrada pelos impulsos mais fortes que o homem sente e que surge em seu
ser: 0 desejo de ndo morrer. Talvez por isso, 0 ‘olam no cora¢do humano continue

avante contra 0 vento e maré, e até mesmo quer continuar avante quando tudo falha

na prépria natureza humana'®*.

Tamez indica que ‘olam é concedido por Deus ao ser humano para que possa
compreender a perfeicado das coisas criadas “todas adequadas em seu tempo” (cf. Ecl
3,11a) e tenha “o potencial de compreender mais além do que ¢ dado. Apesar disso, para
Qohélet ¢ impossivel entender a realidade plena” e, por isso, cabe ao ser humano o temor
a Deus. O ‘olam presente na integralidade do ser humano ndo € suficiente para superar o
hebel da finitude e da mortalidade, mas impulsiona-o a lancar-se na fé em Deus.

Diante do hebel que a tudo abrange, e do desejo de transcender a si mesmo que
habita no coracdo do ser humano é possivel dizer juntamente com Silva: “Nesta
perspectiva, Qohélet parece destruir todas as certezas do leitor para levar-lhe a conclusédo

de que necessita encontrar forgas em si mesmo e fazer seu proprio caminho”'®.

1.3.2 O ser humano pode gozar de relativa felicidade “debaixo do sol”

A experiéncia da realidade questiona a antiga fé de Qohélet. Ele se da conta de que
ndo é possivel crer a partir da religido embasada na teologia da retribuicdo e na crenca
ingénua do sucesso do sabio. O conflito com a realidade realiza em Qohélet como que uma
dialética que demanda como sintese uma nova forma de experimentar a fé, de falar sobre
Deus e de viver a realidade.

Mesmo diante da experiéncia de crise deixada a partir da constatagdo do hebel da
existéncia, deve haver alguma razéo para que Qohélet ndo aconselhe o seu leitor a desistir da
fé e até mesmo da vida. Com efeito, ele afirma em Ecl 9,4 “ainda ha esperanca para quem esta
ligado a todos os vivos” que tem sequéncia em um provérbio “um cdo vivo vale mais do que

um ledo morto”.

** WILLIAMS, What does, 378. Apud: VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 231.
164 \VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 231. Italicos do autor.
185 SILVA, El sufrimiento, p. 417.
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Qohélet reconhece em diversos pontos de sua obra, que a vida é boa (tov) e bela
(yapeh) (cf. Ecl 3,11a). Ele cré ser possivel viver sobre a terra com o sustento de alguma

esperancga. Tamez afirma que Qohélet

Apesar do esfor¢o ndo consegue averiguar o futuro, ndo obstante consegue descobrir
uma dimens&o ndo vista antes como primordial e propde um caminho que supera a
angustia da situacdo presente negada. Se refere [...] ao desfrute da vida na intimidade
do cotidiano: o comer e beber com alegria, em meio ao trabalho escravizante,

“porque isto também é dom de Deus”, essa ¢ a parte o porgdo (jeleq) que lhe

corresponde’®®.

O que faz com que Qohélet prefira vida a morte? Talvez seja a firme crenca de que
Deus faz tudo adequado em seu tempo e por isso, é preferivel viver confiando no governo de
Deus. “Talvez enuncie Qohélet no v.4a uma das vantagens mais importantes que gozam 0s
que estdo vivos e que constitui, de mais a mais, a razdo fundamental de querer continuar
vivendo: a esperanca”®’. Doris Krahn resume bem a proposta que Qohélet faz diante do
hebel da vida:

Como resposta adequada a vacuidade da vida, Qohélet exorta a desfrutar as coisas
cotidianas. O ser humano que desfruta os aspectos ordinarios da vida reconhece sua
realidade limitada como criatura e teme ao seu Criador'®®.,

A reflexdo que Qohélet desenvolve o leva a afirmar que a vida é um dom de Deus.
Para Grusson, Qohélet estd convencido disso, “porém o homem nao possui o segredo de sua
existéncia™®. Conhecer o mistério da existéncia humana e saber os planos de Deus é obra
que ndo esta ao alcance do sabio. Ao ser humano cabe caminhar no temor (cf. Ecl 3,14) e
viver a alegria que Deus lhe concede desfrutar sob o sol.

Qohélet constata o hebel e diante dessa crise propde nova postura de fé: Ha um
tempo para cada coisa debaixo do sol, e por isso cabe ao ser humano o temor a Deus, a
confianca e a subordinacdo aos designios de Deus. Além disso, 0 ser humano ndo deve
alienar-se no passado, nem imaginar um sonho utépico no futuro, o melhor mesmo é viver o
presente com intensidade. Deve-se encontrar a felicidade possivel, relativa e limitada — 0s

poucos elementos de ndo-hebel — no gozo da vida corporal e no fruto do trabalho.

166 TAMEZ, Cuando, p. 42.

167 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 353. Italicos do autor.
168 KRAHN, La alegria, p. 3.

169 GRUSSON, Prefacio. In: DORE, Eclesiastés, p. 4.
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1.3.2.1 H& um tempo para cada coisa debaixo do sol

Encontra-se em Ecl 3,1-8 um belissimo poema sobre o tempo. N&o se adentrard nos
detalhes da composicdo e estrutura literaria do poema, apenas limita-se a dizer que é
constituido de quatorze frases de pares antitéticos. Em todas as frases esta presente a palavra
“tempo” (’et), sendo esta, portanto, a palavra-chave do poema, aparecendo vinte e oito vezes.
E conveniente saber que a disposicdo apresentada pelo poema quer manifestar ideia de uma
experiéncia global, integralidade das coisas debaixo do sol, totalidade do tempo e totalidade
do espaco terrestre. “Nesta litania os verbos estdo dispostos dois a dois, expressando um uma
acao positiva e outro, ao contrario, uma agao negativa”m.

Embora ndo seja unanime, adota-se aqui a linha interpretativa de Daniel Doré e de
Elsa Tamez que consideram positivamente a poesia qoheletiana do tempo: “Finalmente,

assinalemos que esta litania de Qohélet conclui com a palavra ‘paz’ (shaldom), eminentemente

positiva, que responde & primeira: ‘nascer’”'’*. Nas palavras de Tamez,

o fato de que o poema concluir com o termo shalom ¢é significativo. Pois, ainda que

tudo seja vazio para ele [Qohélet], abrir seu discurso lirico com o ato de dar a luz, ou

0 nascer, e finalizar com a situagdo de shalom, traz vislumbres de esperanca’.

Qohélet deseja expor a dinamica do provisorio, o limite e a finitude humana bem
como a importancia do momento presente. Seu foco ndo é tanto a monotonia repetitiva, mas o

encadeamento dos contrarios em uma finitude imposta’’

, pois “tudo o que Deus fez é
apropriado ao seu tempo” (cf. Ecl 3,11a). “Deus define o tempo, e 0 ser humano ndo tem
nenhum poder sobre ele, ao contrario, deve a ele sujeitar-se. O ser humano é chamado a
desfrutar dentro dos limites postos por Deus”!™. Os acontecimentos debaixo do sol ndo
podem ser mudados pelo ser humano, pois eles sdo permitidos e determinados por Deus e “o
que ¢ torto ndo se pode endireitar” (Ecl 1,15). Antes, eles acontecem dessa maneira para
convidar o ser humano a fé em Deus que é o0 Unico capaz de mudar as coisas e que esta acima
do tempo e ao gozo dos momentos alegres. Novamente as palavras de Tamez ajudam na

compreensao:

170 Cf. DORE, Eclesiastés, p. 28.

1 DORE, Eclesiastés, p. 29. Italicos do autor.
12 TAMEZ, Cuando, p. 104. Italicos da autora.
173 Cf. DORE, Eclesiastés, p. 29.

174 KRAHN, La alegria, p. 13.
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A sabedoria estd em reconhecer que na vida existem situacfes boas e situacGes
negativas. Quando se estd diante de situagdes mas, deve-se ter fé que havera
situacdes favoraveis e devem ser aproveitados os momentos que alegram a vida em
meio a negatividade. As situacBes boas devem ser aproveitadas e gozadas o melhor

possivel, sabendo que as ocasifes podem mudar negativamente ou que a morte

chegara ao seu tempo'”.

A sequéncia das colocagfes de Qohélet apresenta que toda felicidade do ser humano
sobre a terra € um dom de Deus e aquilo que ndo se pode compreender pela razdo é uma
ocasido para despertar no ser humano o sentimento de criatura: “A felicidade limitada do
homem (vv.12-13) é um dom de Deus (vv.10.11b). A obra ilimitada de Deus (vv.14-15),
misteriosa para o homem, engendra ‘0 temor em seu rosto’ (cf. 11ac)”176.

O temor a Deus encaminha-se assim para a esperanca e confianga em Deus que
dispde adequadamente todas as coisas ao seu tempo. O tempo de nascer e de morrer esta nas
maos do Senhor (cf. Sl 31,16) “razdo por que surge espontaneamente o sentimento de
confianga apesar de nossa impoténcia e ignorancia”'’’. Nas palavras de Vilchez Lindez sobre
a esperanga que resta aos vivos em Ecl 9,4 temos que “a esperanca converte-Se assim em
confianga: bittahon, que é a palavra empregada por Qohélet no v.4 (cf. 2Rs 18,19 = Is
36,4)°178,

O ser humano, portanto, ainda que nao seja capaz de compreender 0 mistério da obra
que Deus dispds de sua maneira, nem compreender a amplitude do sentido do viver, é
chamado a viver na confianca e no temor a Deus'’® que dé& ao ser humano o tempo de rir e 0

tempo de chorar, tempo de guerra e tempo de paz, tempo de nascer e tempo de morrer.

A impoténcia lanca o ser humano na dimensdo da fé. Por sua vez, da energia para
viver. Qohélet, [...] reorienta 0 mundo em dire¢do ao ndo-hebel atribuindo os tempos
adequados a Deus. Se o tempo de hebel o neutraliza ou paralisa, a fé em que tudo
tem seu tempo e sua hora o liberta. Deus administra os tempos, e aqueles que o
temem, isto é, aqueles que reconhecem seus limites, estardo bem. Esta é a forca da
fé, embora ndo a se experimente no momento presente. E ter fé que Deus agira e

julgara com justica no tempo oportuno (3,17-18; 8,12-13; 12.14)*°.

Deve-se viver com confianga e subordinagdo o0s acontecimentos e 0S tempos

determinados por Deus, quer sejam bons ou ruins. Qohélet aconselha em Ecl 7,14: “Em tempo

> TAMEZ, Cuando, p. 101.

% DORE, Eclesiastés, p. 31. Italicos do autor.

7 \/{LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 219.

18 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 354. Italicos do autor.

9 GLASSER, O processo, p. 263: alerta para um ponto de vista distinto: “Aquele que teme a Deus reconhece
que estd ‘em sua mao’ (9,1), isto é, em seu poder, sem o matiz de abandono confiante que a gente estaria

inclinado a ler espontaneamente na expressao”.
180 TAMEZ, Cuando, p. 59.
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de felicidade, sé feliz, e no dia da desgraca, reflete; Deus fez tanto um quanto o outro”. Os
planos de Deus ndo podem ser compreendidos pelo ser humano, no entanto, isso ndo é motivo
para alarmar-se, pois tudo esta sob as maos de Deus e “Deus € 0 sujeito implicito das ac6es

presentes nesse poema”lsl.

1.3.2.3 Viver com intensidade o tempo presente

Além da dimensdo da fé e do reconhecimento da finitude humana, o poema do
tempo evoca a circularidade das coisas que acontecem sob o sol e completa o sentido do
capitulo primeiro do livro de Qohélet que apresenta outro poema, dessa vez cosmoldgico,
sobre a circularidade da vida. Com a pergunta retorica em 1,3 “que proveito tira o homem
de todo o trabalho com que se afadiga debaixo do sol?”” Qoheélet introduz a argumentacéo
sobre o giro circular e sem fim que acontece no universo. “Uma geragdo vai, uma geragao
vem, e a terra sempre permanece” (Ecl 1,4) e conclui no versiculo nono dizendo que
“nada ha de novo debaixo do sol”. A circularidade da vida, os dias, as geragdes, o tempo,
tudo parece voltar sempre ao mesmo lugar como um grande labirinto sem saida. A
repeticdo e a monotonia conduzem, sem duvida, a uma insatisfacéo.

Acertadamente recorda Vilchez Lindez da frequéncia com que os estudiosos
encontram nessas linhas iniciais de Qohélet uma semelhanga ao “Sisifo mitoldgico que
passa a vida tentando até a extenuac¢do fazer chegar sua pesada rocha ao topo da montanha
e, quando esta a ponto de coroar sua proeza, vé como desliza de novo ladeira abaixo o

99182

enorme penhasco A condenagdo eterna de Sisifo bem como a circularidade

cosmoldgica apontada por Qohélet indica que o sentido do existir ndo € encontrado na
imortalidade de viver dias sem fim, mas no modo como viver esses dias ainda que sejam

limitados:

A alegria é o clima de quem vive adequadamente a sua porcédo: fruir o produto
do préprio trabalho leva a satisfacédo, que é, no fundo, a experiéncia do dom de
Deus, ou seja, a experiéncia daquela dimenséo de eternidade dentro do presente.
Eternidade, portanto, ndo é um tempo que existia antes ou que vira depois, nem
um espaco diferente daquele em que vivemos, mas uma qualidade, uma forma
especial de viver. A eternidade é a intensidade da vida no presente™®,

181 TAMEZ, Cuando, p. 102.
182 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 145.
183 STORNIOLO, Trabalho, p. 83. Itélicos do autor.
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Diante de uma vida monocromatica o ser humano é exortado por Qohélet a encher
de colorido 0 momento presente. O passado é hebel e o futuro também o é. Assim, “cada
geracdo vive sua propria experiéncia da vida e cada geracdo tem que refazer para si
mesma o ciclo completo da vida humana ‘debaixo do sol’, na felicidade ou na desgraca,
no amor ou no 4dio (Ecl 9,5-6)"%.

Se h& um tempo para cada coisa debaixo do sol, se existe tempo de chorar e de
rir, entdo é sabio e prudente viver com intensidade o tempo presente, pois 0 passado e 0
futuro ndo estdo nas maos do ser humano. “Qohélet vé o desfrute do presente como a

(nica possibilidade para neutralizar o seu mundo de porcaria que leva a desilusio total”*®.

A boa esperanca, escreve G. Sindt, estd ndo em voltar nossa atencdo para outro
mundo inacessivel, mas em nos atrevermos a viver a precariedade sem tristeza.
Entre o otimismo idiota do “imbecil feliz” e o niilismo de quem mata toda a
esperanca h& espaco para uma serenidade que vence a depressdo e uma
qualidade de vida que rejeita as muletas e “drogas”. Nem os bons tempos de
antigamente quando éramos felizes e nem as bonitas promessas de amanha véo
dar certo. E o hoje que Qohélet quer viver*®.

Este € o olhar Iucido e sem distor¢des que Qohélet lanca sobre a vida humana. Ele
coloca o humano diante das condi¢des de limitacdo e pequenez criatural. Este é chamado a
desfrutar da felicidade possivel no concreto da realidade. Ele acrescenta que isso € um
“dom de Deus” (cf. Ecl 3,13). Qohélet ndo admite a hipoOtese de projetar para o além a
possibilidade de felicidade e realizacdo do ser humano, pois tal atitude € insensatez,
fantasia, ilusdo, verdadeiro absurdo. Antes ensina que o ser humano deve contentar-se
com a realizacdo que lhe é possivel debaixo do sol, pois esta é a sua porcdo que lhe é
conferida como dom de Deus.

E possivel e proveitoso comer, beber e desfrutar do fruto do trabalho ainda que
seja penoso, viver intensamente 0 momento presente e confiar com temor em Deus que
dispde o tempo de todas as coisas apropriadamente. Essa ¢ “a tarefa que Deus deu aos
homens para que dela se ocupem” (Ecl 3,10). Ademais, “a morte fisica chegara
inevitavelmente [...]. Por isso, se deve aproveitar a vida ao maximo e o melhor

possivel”187.

18 DORE, Eclesiastés, p. 27.
18 TAMEZ, Cuando, p. 205.
186 SINDT, Masses ouvriéres, p. 71. Apud: DORE, Eclesiastés, p. 13-15.
87 TAMEZ, Cuando, p. 204.
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1.3.2.2 A porgdo do ser humano: desfrutar do trabalho, comer e beber

O convite a alegria e ao desfrute aparece diversas vezes ao longo da obra de Qohélet:
Ecl 2,24-26; 3,12-13.22; 5,17-19; 8,15; 9,7-9; 11,8-9. Nas palavras de Daniel Doré “ha uma
felicidade possivel para 0 homem debaixo do sol, uma felicidade limitada certamente, porém
portadora de gozo™®. Esta felicidade é vista pelo sabio como dom de Deus (cf. Ecl 2,24;
3,13; 5,18) e fruto do trabalho (cf. Ecl 2,24; 3,13.22; 5,18; 8,15; 9,9). Trata-se da porc¢éo, isto
é, a heranca ou parte que Deus reserva ao ser humano sobre a terra.

Para uma adequada compreensdo deste convite de Qohélet ao desfrute, é preciso
primeiramente afasta-lo de uma interpretacdo moralista bem como defendé-lo da acusacédo
hedonista, pois o passar bem na vida (la“sot tob), ndo se refere a quaisquer vantagens
indevidas uma vez que “os desejos desenfreados apenas perturbam a serenidade da mente e,
portanto, geram dor ao invés de prazer”'®. Concorda com essas afirmacdes Vilchez Lindez:
“defendemos Qohélet da acusagdo de hedonismo e epicurismo crassos” .

Os autores concordam em dizer que “a conclusao de Qohélet ¢ que o desfrute ¢ a

finalidade da vida e sua admoestagéio ¢ para gozar de uma vida feliz tanto quanto possivel”*".

Expressa compreensdo semelhante Gianfranco Ravasi:

Por isso, conclui R. Gordis, “para Coélet a alegria ¢ o imperativo categdrico de
Deus para 0 homem, ndo em sentido vago e espiritualista, mas como experiéncia
tangivel e concreta, a qual se manifesta nos prazeres fisicos e na atividade
mental, na contemplag@o da natureza e nos prazeres do amor”. O livro, observa
R. K. Johnston, se abre, sem ddvida, com a constata¢do do vazio de toda acdo e
a realidade (1,3-11), mas se fecha com céntico ao gozo nos limites do possivel
(11,9-12,7)*

O convite ao desfrute precisa ser entendido sem conotagdo moral. Com o
imperativo “coma e beba” de Qohélet entende-se muito mais do que satisfagdo de desejos,
mas estd também vinculada as nocbes proprias do pensamento judaico a respeito das
refeicBes’™ e que se pode constatar pela relevancia atribuida a elas ao longo da Sagrada
Escritura (cf. Gn 18,1-8; 27,1-29; Ex 12, 8-14; Tb 8,19-20; Mt 26, 17-19.26-29; Ap 19,9).

Portanto, a comida e a bebida estdo referidas “ndo s6 com a finalidade de manter a vida

%8 DORE, Eclesiastés, p. 32.

18 CARSTENSEN, The relation, p. 18.

199 \/{LCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 233.

191 CARSTENSEN, The relation, p. 18.

192 RAVASI, Coélet, p. 34.

193 Sobre “Refeigdes” sugere-se a consulta do verbete em: MCKENZIE, Dicionério, p. 776-778.
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que recebemos, mas como expressdo de sentimentos mais profundos e nobres do homem,
como o sdo a hospitalidade, a amizade, a alegria ¢ a festa”!%*. Glasser contribui com essa

reflexdo:

O comer e o0 beber ndo devem ser reduzidos a sua pura fungdo nutritiva, nem mesmo
a gastronomia. Todos sabem por experiéncia que a mesa é um lugar de comunhdo
humana, e que a refeicdo pode também ser um festim do coracdo e do espirito. [...]
Parece claro que ele [Qohélet] pensa também em todas as pequenas alegrias da

existéncia, na distensdo e no repouso depois do trabalho, nas satisfacdes da vida em

sociedade, na doce intimidade do lar'®.

Sobre a relagdo entre trabalho e felicidade, Ivo Storniolo afirma que “trabalhar e
desfrutar o produto do proéprio trabalho é dom sagrado de Deus e, por isso mesmo, direito
sagrado e inalienavel do homem™*®. No entanto, o trabalho por si préprio, se alienado da
possibilidade de seu desfrute, ndo é fonte de realizacdo, pelo contrario, € apenas fadiga
(‘amal) como pondera Daniel Doré: “O trabalho do homem ¢é um esfor¢o penoso, uma
fadiga inGtil, uma pergunta sem resposta”*®’. O fruto do trabalho é dom de Deus e porcéo
do ser humano, contudo, ndo ha proveito (yitrén) na fadiga do trabalho, se o ser humano
ndo puder desfrutar do produto de sua obra. Silva pondera ainda que “Qohélet ndo
considera sabio quem [...] trabalha demais. Ao contrario, afirma ‘todo trabalho’ é também
vaidade e correr atras do vento’. Em outras palavras, trabalhar demais é outra forma de
estulticia!™*®%.

Tamez complementa essa reflexdo exortando para o perigo de o ser humano cair em
uma logica desumanizante que lhe priva do desfrute: “Deus da o dom da vida e também a
faculdade de saber disfrutar dela. O ser humano se escraviza a si mesmo ou permite sua
escraviddo com um sistema fundamentado no lucro”™®. O que impede o gozo da vida de
forma livre como dom de Deus? Responde Tamez: “[...] trabalho sem descanso, a avareza de
acumular, ou o outro que se apossa do produto do trabalho™?%.

A nova forma de Qohélet experimentar a fé em Deus faz com que ele possa lancar

também novo olhar sobre o hebel da vida. Permite a ele enxergar a porcdo que Deus

1% V/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 234.

1% GLASSER, O processo, p. 62.

1% STORNIOLO, Trabalho, p. 52. Italicos do autor.
Y DORE, Eclesiastés, p. 24.

198 SILVA, A funcio, p. 21.

199 TAMEZ, Cuando, p. 137-138.

200 TAMEZ, Cuando, p. 140-141.
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determinou para o ser humano usufruir durante seus dias. Permite que a vida seja vista,

apesar de sua efemeridade, com um olhar positivo.

Ainda assim,

Pergunte ao Eclesiastes “o que ¢ a vida”, e ele dira que é sentar-se & mesa com
os filhos e apreciar uma bela taca de vinho. Vida é terminar um trabalho e se
largar exausto na poltrona, cheio de satisfacdo com o que acabou de fazer. E ver
um por do sol e ficar extasiado com aquela vis&o sublime. E receber o abrago de

um amigo, um abraco repleto de afeto e de amor. E saber-se amado. Isso sim é
- 1,201
vida™".

essa relativa felicidade ndo se identifica com o sucesso do justo

pregado pela teologia da retribuicdo e pela sabedoria classica.

2L KIVITZ, O livro, p. 143.
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2 REFLEXAO DA EXPERIENCIA RELIGIOSA DE DIETRICH BONHOEFFER

O capitulo primeiro constatou a necessidade de uma teologia ajustada a realidade.
O itinerario da experiéncia religiosa de Qohélet explicitou que religido e realidade devem
estar ajustadas uma a outra. Quando isto ndo acontece o discurso religioso torna-se vazio,
sem sentido e Deus é distanciado da realidade.

A situacdo experimentada por Qohélet na qual a religido tradicional — aquela
comumente praticada — ndo se ajustava a realidade se assemelha com situacédo vivida por
Dietrich Bonhoeffer, tedlogo cristdo, de tradi¢do luterana. Apesar de ter vivido muitos anos
depois de Qohélet e de professar uma fé distinta dele, Bonhoeffer igualmente critica a
religido de seu tempo, e permite intuir de seus escritos uma sintese que expressa uma nova
forma de falar de Deus e do cristianismo.

O texto que segue apresentara uma pesquisa acerca das reflexdes feitas por Dietrich
Bonhoeffer sobre sua experiéncia religiosa, sua antropologia e teologia. Este capitulo
segundo tem o objetivo de captar elementos necessarios para o dialogo entre Qohélet e
Bonhoeffer no capitulo terceiro e, por isso, aqui serdo conhecidos e refletidos elementos da
teologia de Bonhoeffer — teologia que realizou com sua prépria vida e testemunho — que
explicitam o seu conflito com um tipo de cristianismo de sua época, por ele chamado de
“religioso”, e sua proposta de um cristianismo “a-religioso” com impacto direto na realidade
vivida pelo autor no século XX, isto é, o contexto de uma Alemanha nazista imersa na Il
Guerra Mundial.

Na primeira parte sera oferecida uma contextualizacdo historica apresentando a
identidade do te6logo e o periodo histérico em que viveu: a Alemanha nazista, imersa na Il
Guerra Mundial. Em seguida serdo abordadas concepg¢des antropolOgicas presentes na
realidade de sua época, sua posicdo oposta a essas concepcbes e a proposta de uma
antropologia cristd caracterizada pelo existir-para-os-outros e pelo novo sentido atribuido ao
sofrimento e a finitude a partir de Cristo. Por fim, num terceiro momento, seréo
aprofundados elementos especificos da reflexdo teoldgica de Bonhoeffer que preparam para

o diadlogo com o livro de Qohélet.

2.1 CONTEXTUALIZAGAO HISTORICA

Esta contextualizagdo se dard em torno de trés aspectos: a vida e obras de

Bonhoeffer, sua visdo critica sobre o cristianismo da época e 0s projetos nazistas.
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2.1.1 Vida e obras de Dietrich Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer nasceu em Breslau, na época pertencente a Alemanha e
atualmente a Pol6nia, no dia 4 de fevereiro de 1906, filho de pais de alta classe social e de
tradicdo religiosa, recebeu formacéo e educacdo de exceléncia. “Bonhoeffer passou a maior
parte da juventude em Berlim, com seus sete irmdos e irméds, dedicando-se ao estudo, a
musica e ao esporte. [...] Como estudante distinguia-se por extraordinaria capacidade de
concentragao”?%.

Aos dezesseis anos, decidiu tornar-se pastor e iniciou seus estudos teoldgicos
inicialmente na Universidade de Tubinga, em 1923, seguindo depois para Berlim, onde foi
aluno de Harnack. Concluindo o curso em 1927, recebeu laurea académica em teologia
dogmatica com sua primeira obra Sanctorum Communio, que mereceu elogios de Karl Barth
e de Ernst Wolf.

Imediatamente iniciou seu ministério pastoral, enviado para uma paréquia de
comunidade alema em Barcelona. Dois anos mais tarde, em 1929, retornou a Berlim para
iniciar atividades docentes na Universidade, o que lhe exigiu a escrita de nova obra Akt und
Sein como habilitagdo. Contudo, antes de iniciar as atividades, foi enviado para estudos
complementares no Union Theological Seminary, em Nova York. Esta experiéncia na
América Ihe abriu ainda mais horizontes de reflexdes teoldgicas e culturais, especialmente o
que se refere ao ecumenismo.

Em 1931, Bonhoeffer retornou para a Alemanha e iniciou as atividades docentes,
contudo, causaram-lhe grande impacto a situacdo social, politica e a situacdo da Igreja na
Alemanha da época. Em 1933, Adolf Hitler assumiu o poder com os ideais do nacional-
socialismo, desejando uma Igreja evangélica oficial para os alemaes. Determinante para
Bonhoeffer foi a tentativa de inclusdo do chamado “Paragrafo Ariano” nos estatutos da

Igreja luterana alema que proibia a ordenacdo de pastores de origem hebraica®®.

Bonhoeffer demonstra desde o inicio a sua discordancia das teorias hitlerianas. Em
fevereiro de 1933, numa palestra radiofonica, critica a aspiragdo do povo de
encontrar um Fihrer, que se arrisca a tornar-se um Verfuhrer, um sedutor. Ele
protesta energicamente contra o Arierparagraph, solicitando a convocacdo de um
“concilio evangélico” para “decidir sobre a unidade ou a divisdo da Igreja”. O
concilio ndo é convocado, mas ao seu lado colocam-se Hans Asmussen, Otho
Dibelius, Karl Barth, Martin Niemoeller, que juntos fundam a “Igreja
Confessante”. Desse momento em diante, seu interesse pela teologia especulativa

22 MJONDIN, Os grandes, p. 166.
203 Cf. MONDIN, Os grandes, p. 168.
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decai, enquanto suas atividades e reflex6es se concentram sempre mais sobre a

vida, as necessidades e os problemas da Igreja perseguida®®”.

Devido a sua explicita oposicao aos ideais nazistas, era perigoso lecionar. 1sso 0
obrigou a afastar-se da catedra para assumir atividades pastorais em Londres por dois
anos, a partir do final de 1933. Ele retornou a Berlim em 1935 para ser o diretor do
seminario da Igreja Confessante em Finkenwalde. Um ano mais tarde, o governo alemao

“cassa-lhe o titulo de livre-docente”?®

e Bonhoeffer se retirou para estar exclusivamente
com seus alunos no seminério. Neste periodo, elaborou mais duas obras: Nachfolge
(Discipulado) e Gemeinsames Leben (Vida em Comunh&o), publicadas respectivamente
em 1937 e 1938.

Ao longo de 1937, “o fechamento de Finkenwalde pela Gestapo e a proximidade
da guerra sdo os motores que pde em marcha a entrada de Bonhoeffer nos circulos
opositores ao Terceiro Reich”?®. A partir de entdo, em carater definitivo, o governo
nazista proibe Bonhoeffer de lecionar e publicar livros.

Aconselhado pelos amigos, Bonhoeffer foi aos Estados Unidos para realizar
conferéncias, na tentativa de fazer com que a perseguicdo fosse reduzida ou acalmada.
Contudo, pouco tempo depois, com as noticias da guerra se concretizando, ele afirmou:
“Nao terei o direito de participar da reconstru¢do da vida cristd na Alemanha depois da
guerra se ndo tiver compartilhado com meu povo as provas deste periodo”207. Dessa

forma, retornou para a Alemanha e passou a fazer parte ativa em um grupo de resisténcia

ao governo nazista de Adolf Hitler.

Ele [Bonhoeffer] voltou para a Alemanha porque assumiu seu discipulado, sua
responsabilidade de cristdo com o proximo e sabia que, naquele momento, fugir
poderia significar ndo seguir a Cristo até as Gltimas consequéncias. Se Cristo tem
sentido no “existir-para-0s-outros”, também os cristdos s6 tem sentido enquanto
existindz(gsativamente no mundo, participando da vida e interagindo nos rumos da
historia™™.

No seio da sua atividade de resisténcia politica, desenvolveu diversas reflexdes e,
por meio de seus escritos ilegais, ofereceu um auténtico ministério espiritual. E nesse

periodo que iniciou a redacao de sua obra Ethik (Etica), que ndo conseguiu concluir.

24 MONDIN, Os grandes, p. 168. Italicos do autor.
205 MONDIN, Os grandes, p. 168.

206 pERUZZO, O desenvolvimento, p. 31.

27 MONDIN, Os grandes, p. 169.

208 pERUZZO, O desenvolvimento, p. 33.
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Sua jornada itinerante na resisténcia a Hitler foi interrompida por sua prisdo em 5
de abril de 1943 em Berlim. Bonhoeffer foi levado para a prisdo de Tegel, mas ainda
assim, seu ativismo de resisténcia politica ndo encerrou. Passou a escrever, dentro da
prisdo, muitas cartas a seus familiares e amigos, especialmente ao amigo Bethge e a sua
noiva Maria von Wedemeyer. A coletanea desses escritos da priséo foi publicada
postumamente pelo seu amigo Bethge sob o titulo Widerstand und Ergebung (Resisténcia
e Submisséo).

Aproximadamente dois anos apds sua prisao em Tegel, em fevereiro de 1945,
Dietrich Bonhoeffer foi transferido da prisdo onde estava e levado para o campo de
concentracdo de Buchenwald, onde permaneceu por cerca de dois meses. “Foi executado
por alta traicdo por ordem de Himmler, nos ultimos dias de guerra, no campo de

exterminio de Flossenburg, na alta Baviera, na madrugada de nove de abril de 1945720,

“Num domingo, 8 de abril”, escreve [0 companheiro de cela Payne] Best, “o
pastor Bonhoeffer pronunciou-nos um breve sermdo, falando de modo que tocou
o0 coracdo de todos e encontrando as palavras adequadas para exprimir o espirito
de nossa condicdo e 0s pensamentos e prop6sitos que ela determinara em nos.
Nem bem ele concluiu a Ultima oragdo quando a porta foi escancarada; entraram
dois homens a paisana e de aspecto malvado, dizendo: ‘prisioneiro Bonhoeffer,
prepare-se para vir conosco’. Aquelas palavras — ‘venha conosco’ — ja tinham
assumido para n6s um unico significado: a forca. Despedimo-nos. Ele se retirou
dizendo: ‘Isto é o fim’. Depois, acrescentou prontamente: ‘Para mim, ¢ o inicio
da vida’. No dia seguinte, 9 de abril, foi enforcado. Estava com 39 anos”?%,

A teologia de Bonhoeffer foi desenvolvida com um carater fortemente
cristocéntrico. “O conteldo do pensamento de Bonhoeffer € Cristo. Ele é um defensor
convicto de um cristianismo apaixonado, exigente, absoluto, completo”**. Seus escritos
possuem grande contribuicdo para o cristianismo em meio a um mundo p6s-moderno e pés-
cristdo. Sua teologia revelou um vinculo atento e encarnado na realidade, ndo apenas pelos
seus escritos, mas pelo testemunho de sua vida. Aproximou a transcendéncia da imanéncia,
0 sagrado do profano, Cristo e o mundo, Igreja e os homens. Para Bonhoeffer “[...] ser
cristdo significa arriscar-se em prol do outro, assim como Cristo [...]. E viver enraizado
numa ética autenticamente cristd, fundamentada no seguimento a Cristo, a ética da

responsabilidade”?2.

209 PERUZZO, O desenvolvimento, p. 40.
219 MONDIN, Os grandes, p. 170.

1 MONDIN, Os grandes, p. 165-166.
22 pERUZZO, O desenvolvimento, p. 34.
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A sua experiéncia religiosa inserida na realidade permitiu a ele desenvolver um
cristianismo renovado, centrado no seguimento de Cristo e uma antropologia que reflete o
ser humano a imagem de Cristo, marcado pela realidade do sofrimento e da finitude —
realidade que vivenciou intensamente em seu itinerario de resisténcia ao Nazismo, mas
também repleto de esperanca. Bonhoeffer possuia uma fortaleza interior que o impulsionava
a crer na humanidade e viver com esperanca apesar de todo o sofrimento e absurdo

vivenciado durante o periodo da Alemanha nazista.
2.1.2 Um cristianismo pouco eloquente para a realidade

A experiéncia religiosa vivida por Bonhoeffer foi de um cristianismo que ndo mais
era eloquente para o0 mundo moderno. Para ele as categorias religiosas em que era expressa
a mensagem do Evangelho eram “ininteligiveis e absurdas para 0 homem moderno, que se
tornou a-religioso”?*. Era preciso libertar a mensagem crista dessas categorias e expressa-la
em termos a-religiosos.

Mondin afirma que Bonhoeffer é autor de um cristocentrismo a-religioso. “Dos
dois termos, o primeiro indica o género e o segundo a diferenca especifica, ou, ainda

214> para Bonhoeffer, havia

melhor, o primeiro indica o contetdo e o segundo a forma
ineficacia no discurso religioso. “Ele considera que tal ineficacia ndo se deve ao conteudo,
mas a forma: ao modo como a mensagem € apresentada através de categorias
religiosas”®"*. O mundo moderno é um mundo adulto, que ndo depende mais da religido
para encontrar as respostas aos seus dilemas existenciais e o ser humano deste mundo € a-
religioso. “O mundo adulto ndo deve ser considerado como uma evolugdo moral da
sociedade, mas, apenas uma compreensdo da vida sem a tutela de Deus”?'®. Diante da
emancipacgédo da razdo, “fica evidente que tudo também funciona sem ‘Deus’, e tdo bem

217
quanto antes”™" "',

A prisdo, colocando-o0 em contato com a ciéncia, a literatura, a arte, a politica e,
sobretudo, com a incredulidade e o ateismo, revelou a Bonhoeffer a insuficiéncia
do remédio imaginado em Akt und Sein. Ndo basta substituir as categorias
filosoficas dos séculos passados pelas categorias do nosso século para tornar
inteligivel a mensagem cristd [...]. E preciso uma revisio mais radical: é

213 MONDIN, Os grandes, p. 166.

“ MONDIN, Os grandes, p. 165.

25 MONDIN, Os grandes, p. 166.

216 SANTOS, Dietrich, p. 126.

' BONHOEFFER, Resisténcia, p. 435.
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necessario mudar toda a linguagem religiosa em que ela foi expressa
originalmente. Com efeito, “ndo s@o apenas os conceitos mitologicos, como os

milagres, a ascensdo, etc. [...], que se apresentam de forma problematica, mas

também os conceitos ‘religiosos’ em si mesmos®*%,

Diante do mundo emancipado, isto é, mundo adulto, as Igrejas cristds, ou a
religido como tal, reclamou para si uma importancia e um espago que ja ndo mais
possuiam. Na realidade do mundo adulto, um discurso de defesa religiosa era inutil.
Afirma Bonhoeffer: “Considero o ataque da apologia cristd a maioridade do mundo
primeiro como sem sentido, segundo como deselegante, terceiro como nao cristao [...],
porque ele me parece como a tentativa de fazer retroceder para a puberdade uma pessoa
que se tornou adulta™?*®,

O mundo adulto aprendeu a responder a seus proprios dilemas sem necessitar
recorrer a religido. O avanco das ciéncias em geral emancipou o ser humano moderno da
tutela de Deus e da religido. Permaneciam, no entanto, como horizonte de questionamento,
os problemas existenciais como a morte, o sentido e a culpa. No entanto, até mesmo esses
questionamentos “[...] j& ndo sdo mais monopalio da Igreja; elas cairam sob o dominio da
psicanélise, da medicina e da sociologia”??°.

Bonhoeffer desenvolveu uma critica as categorias religiosas. Seu edificio
teoldgico se fundamentou nessa constatacdo da realidade, na qual existia a necessidade de
apresentar um cristianismo renovado e recentrado. Santos afirma que o foco do
pensamento a-religioso de Bonhoeffer ndo era o esvaziamento da religido, mas o
contrario: “Assim, toda a construgdo teoldgica [de Bonhoeffer] e seus desdobramentos, s6
serdo realmente relevantes se proporcionarem uma melhoria na apresentacdo de Cristo
Jesus para uma sociedade que vive um constante devir’®?. Para exemplificar as categorias
religiosas criticadas por Bonhoeffer, apresenta-se um texto com as palavras do proprio

autor:

O que significa, entdo, “interpretar na perspectiva religiosa”? Na minha opiniao,
significa falar por um lado de forma metafisica e, por outro, de forma
individualista. Ambas as formas ndo atinam nem com a mensagem biblica nem
com o ser humano atual. A pergunta individualista pela salvacdo pessoal da alma
ndo desapareceu quase completamente da nossa visdao? N&o temos realmente a
impressdo de que existem coisas mais importantes do que essa pergunta [...]? Sei
que dizer isso parece bastante monstruoso. Mas, no fundo, ndo seria até mesmo

28 MONDIN, Os grandes, p. 177. Italicos do autor.
219 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 436.

220 MONDIN, Os grandes, p. 178.

221 SANTOS, Dietrich, p. 119.



60

biblico? A questdo da salvacdo da alma ocorre em algum lugar do Antigo
Testamento? O centro de tudo ndo sdo a justica e o reino de Deus na terra? E
também em Rm 3.24ss o alvo do raciocinio ndo seria também a ideia de que s6
Deus é justo, e ndo uma doutrina individualista da salvacdo? O que esta em
pauta ndo é o além, mas este mundo e como ele é criado, conservado,

estruturado em leis, reconciliado e renovado. O que esta além deste mundo quer

estar af para este mundo no evangelho?.

A pergunta que incomodou Bonhoeffer, especialmente durante o periodo de sua
prisdo, dizia respeito a como viver um auténtico cristianismo, caracterizado pelo
discipulado, inserido num mundo tornado adulto e uma Alemanha dominada pelo
Nazismo. Fugir ou alienar-se da realidade sempre estiveram longe da reflexao lucida do
tedlogo. Ao contrario, sua teologia recusou qualquer roupagem religiosa que traisse a
encarnacdo de Deus. Para Bonhoeffer, a vivéncia de um cristianismo encarnado e
comprometido com a realidade concreta parecia ser a Unica forma eloquente de anunciar a
mensagem cristd. “Ele [Bonhoeffer] diz, com efeito: o unico modo de tornar o
cristianismo inteligivel hoje é o bom exemplo; com a nossa vida podemos fazer com que

0s outros intuam o contetido de nossa &7°%,

2.1.3 A eutanasia das vidas sem valor (lebensunwertig)

Outra faceta da realidade experimentada por Bonhoeffer foi a Alemanha nazista do
século XX. O que segue é uma breve observacdo dessa realidade sob o viés antropoldgico a
partir dos acontecimentos ocorridos durante o periodo da Il Guerra e a forma destemida de
Dietrich Bonhoeffer testemunhar sua oposi¢do. Pergunta-se: por que algumas vidas
importavam mais que outras? Por que algumas vidas foram consideradas indignas de serem
vividas? Somente a vida que atinge determinados ideais de perfeicdo pre-estabelecidos é
digna de ser vivida? A experiéncia de fé cristd, nos moldes propostos e vividos por
Bonhoeffer, oferece algumas respostas e se propde a reorientar essa realidade.

De forma resumida aborda-se o desencadear dos fatos que foram crescentemente
causando eugenia e classificacdo de vidas com ou sem valor. “Com a promessa de devolver
aos alemées a dignidade perdida pela crise econémica [...], Hitler ascendeu ao poder, e

pouco a pouco tratou de eliminar todos os que fossem contrarios ao seu governo”?*, Fez

222 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 379-380. Italicos do autor.
2 MONDIN, Os grandes, p. 179.
224 SALES, A aparente, p.13.
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isso, utilizando-se de seu cargo politico e poder legislador de governo bem como o seu
prestigio conquistado ao longo de sua jornada politica perante toda a populacdo alema.

Durante a era nazista o direito foi um dos grandes ou talvez o maior instrumento
legitimador das a¢des do partido. Segundo Morrison (2006), as leis editadas nesse
periodo, notadamente as Leis de Nuremberg, em setembro de 1935, estabeleceu a
politica de purificacdo da raca ariana, bem como promoveu o confisco das
propriedades do povo judeu. E segundo o autor, como toda determinacgdo provinha
de uma norma, a populagdo se sentia confortavel diante da acdo nazista, e ndo se
preocupava em questionar a legitimidade ou ilegitimidade daquelas condutas, pois
se tende a pensar que o que é legal é também moral®®.

O objetivo do nazismo era promover um ser humano perfeito, isto é, o ariano, livre
de limitacdes em todos os aspectos: aparéncia fisica, funcionamento mental e capacidades,
etc. Para chegar a essa meta de libertacdo da raca ariana e promocao de sua superioridade,
haveria a “[...] necessidade de climina¢do dos doentes mentais, como também dos
portadores de enfermidades incuraveis, e de todos os demais indesejaveis, reforcando a
ideia da necessidade da purificacao da raga alema”?%.

Dietrich Bonhoeffer se op6s fortemente a acdo nazista e as suas concepgdes acerca
da pessoa humana. Denunciou veementemente o desejo de atingir o super-homem
nietzschiano®’ e op6e a este 0 homem real configurado ao Encarnado. Entendeu que o amor
de Deus ao homem real inclui as finitudes e limitacGes do ser humano e assim prop6s uma

antropologia cristocéntrica.

Num contexto de niilismo, crise de sentido, decadéncia moral, privacdo da
verdade e proeminéncia do mal, Bonhoeffer quer mostrar que a ética ndo deve
ser uma ética dos principios ou das normas, mas sim o discernimento da vontade
de Deus numa acdo concreta espelhada em Cristo, concretizando-se no
verdadeiro bem?®,

A eugenia promovida pelo nazismo e os métodos utilizados para chegar aos seus

objetivos, tornaram claro o desprezo pela vida humana real e mostrou o seu apego a um

25 SALES, A aparente, p.16.

226 SALES, A aparente, p. 19.

227 Nietzsche (1844-1900) propds a superacdo dos valores cristdos e ocidentais tidos como tradicionais que
classificou como “moral de rebanho” (cf. COTRIM, Fundamentos, p. 214) e que, na visdo do filésofo, é causa de
grande atraso para o homem. “Assim, acentuou a diferenga entre ‘homens superiores’ e o ‘rebanho’, e através de
Zaratrustra proclamou o Ubermensch [super-homem] que seria o ‘sentido da terra’, empregando essa imagem
para transmitir o ideal de superar o ‘demasiadamente humano’ e a ‘intensificacdo da vida’ criativa mais plena
possivel. [...] Procurou direcionar nossos esfor¢os para a emergéncia de uma ‘humanidade superior’, capaz de
dotar a existéncia com uma redencdo e justificagdo humana, sobretudo através do enriquecimento da vida
cultural”. (SCHACHT, Nietzche, p. 668). Italicos do autor.

228 PERUZZO, O desenvolvimento, p. 48.
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ideal idolatrico que aliena o ser humano. Com sofisticada aparelhagem industrial e
cientifica, os ideais nazistas puderam ser postos em pratica como uma verdadeira inddstria
da morte. Passo a passo, Hitler convenceu a populacdo alemd de que a raiz de todos 0s
males que assolavam a Alemanha tinham como causa o0s judeus. Leis foram
progressivamente criadas e modificadas, colocando cada vez mais & margem da vida social
os de origem judaica. “Com a implementagdo dessas condutas gradativas e frequentes, os
nazistas conseguiriam transformar os judeus em seres indignos da protecdo do Estado e
despreziveis aos olhos da populacio alema”??. Sales descreve com detalhes dolorosos as
acOes que refletiam a nocdo antropoldgica que motivou os empreendimentos nazistas.
Escreve a autora acerca da propaganda nazista: “incutiam no imaginario alemao que eram
0s judeus a fonte de todo mal, induzindo a populacdo a ndo cultivar em relacdo a eles
qualquer sentimento de solidariedade ou compaixdo. Com isso prepararam o campo fertil
para a solugdo final” %,

Os judeus eram considerados “[...] material subumano, ervas daninhas que
precisavam ser arrancadas do jardim”?*'. Com o passar do tempo o ideal de uma raca
superior e da necessidade da purificacdo da raca ariana, o desprezo por outras condicdes
humanas que ndo se enquadravam nos padrdes de perfeicdo foram sendo igualmente
perseguidos e eliminados. Nesse sentido, foi criado “[...] o programa T4 que provocava a
morte (a ‘extingdo da vida indigna’) de pessoas com deficiéncia fisica e doencas mentais,
incluindo ai criancas e velhos”?*2. Essas vidas eram chamadas de lebensunwertig, isto &,

sem valor para serem vividas.

Além dos judeus, a ira nazista foi também direcionada aos ciganos, aos
homossexuais, aos criminosos, antissociais, deficientes e aos débeis. Antes da
“solugdo final”, ou em concomitancia com ela, Hitler implantou o programa T4,
que era a utilizacdo de experimentos cientificos voltados ao exterminio dos
doentes mentais e portadores de deficiéncia, 0s quais também comprometiam a
pureza da raca ariana, segundo a doutrina nazista®>.

Na obra Ethik de Bonhoeffer estdo documentadas as reflexdes que revelam a critica
e oposicdo dele as concepgdes antropologicas de Hitler e dos nazistas. Questiona ele: “Se

pode aniquilar de uma maneira indolor uma vida inocente que ja ndo tem valor para viver?”

229 SALES, A aparente, p.15.

20 SALES, A aparente, p.15.

21 MORRISON, Filosofia, p. 363.
22 pINSKY, Nazismo, p. 3.

23 SALES, A aparente, p.15.



63

[...] A conservagdo da vida goza de um direito prévio incomparavel & aniquilagio™®**. Llufs
Duch, ao comentar e traduzir a obra de Bonhoeffer mostra a perversidade das agdes
perpetradas durante o periodo da Guerra e apresenta as bases teoricas que fundamentaram as

acdes do programa T4 e as demais producdes de morte e selecéo:

De maneira perversa, no regime nacional socialista, o vocabulo “eutanasia” se
relacionou com a destrui¢do das vidas humanas consideradas sem valor para viver
(lebensunwert). O psiquiatra Alfred E. Hoche (1865-1943) e o jurista Karl Binding
(1841-1920) publicaram em 1920 um livro intitulado Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens, que tinha como ponto de partida o0s
postulados de um certo darwinismo social €, no futuro, serviria de base tedrica ao
regime nazista. Um discipulo de Hoche, o médico e membro das SS Werner
Heyde (1902-1964), se tornou, a partir de outubro de 1939, no diretor do programa
de eutandsia por nomeacéo direta de Hitler. Como consequéncia do protesto das
Igrejas este programa foi suspenso oficialmente em agosto de 1941, porém

continuou sendo levado a cabo na clandestinidade®®.

As agdes de “purificagdo” da raca ariana ndo findaram com o protesto de algumas
vozes. Ao contrario, as movimentacdes foram crescentes e se estenderam as mulheres e
criangas. Era preciso, a todo custo, impedir que a raca pura fosse manchada por pessoas e
condigdes inferiores. Para 0s nazistas era necessario dar uma solucdo para a questdo dos
“judeus, [...] ciganos, eslavos, negros e outros ‘indesejaveis’, membros de ‘ragas inferiores’
com ‘sangue ruim’ que ameagavam a forca e a saude do Volkskdrper, o ‘corpo racial’ do
povo alemdo”?%.

A eugenia praticada durante a Il Guerra atingiu também mulheres e criancas.
Conforme o estudo de Pinsky as “mulheres discriminadas por motivo de ‘raga’ poderiam ser
(e foram) esterilizadas a forca e até exterminadas, justamente por serem consideradas
‘portadoras e mies da geracdo seguinte’”?*’. No que se refere aos atos praticados com as
criangas, a autora destaca os sequestros realizados em vistas de garantir uma nova geragao

perfeita:

As criangas sequestradas eram avaliadas por “peritos raciais” que mediam seus
narizes, apalpavam suas genitalias, observavam sua altura, seus labios e dentes,
examinavam a cor dos olhos e dos cabelos e comparavam tudo aos fendtipos
considerados ideais. Aquelas cuja aparéncia se enquadrava nos critérios de
Himmler para uma crianga de “verdadeiro sangue alemdo” eram consideradas com
potencial para serem incluidas na populacdo do Reich. As outras, com tragos
eslavos ou qualquer sinal de “heranca judaica”, eram classificadas como “sub-
humanas”, sem nenhum valor ou utilidade a ndo ser como futura mao de obra

24 BONHOEFFER, Etica, p. 152-153.

2% Cf. Nota de rodapé 35 de autoria de Lluis Duch. In: BONHOEFFER, Etica, p. 152. Italicos do autor.
26 PINSKY, Nazismo, p. 2.

#7PINSKY, Nazismo, p. 2.
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escrava. As criangas “aprovadas” eram posteriormente designadas pelo
Lebensborn para familias alemds confiaveis que promoveriam sua
“germanizagio”?®,

Retoma-se, entdo, o questionamento proposto no inicio desta se¢do: o valor da vida
estd atrelado a um ideal pré-estabelecido de desempenho ou perfeicdo? Bonhoeffer ira
apresentar sua oposicédo e critica a partir de Cristo em seu amor ao homem real e concreto.
Por esta razdo passa-se a explorar os elementos antropologicos no pensamento de

Bonhoeffer.

2.2 ELEMENTOS ANTROPOLOGICOS

Ndo ha como separar totalmente de modo a tornar independentes entre si a
antropologia e a cristologia de Bonhoeffer. A separacdo que é aqui realizada, nas sessdes
que seguem, é feita com o proposito de ordenamento das ideias e para melhor explicitacéo.
Os elementos antropologicos do pensamento de Bonhoeffer sdo dependentes da centralidade

que ele atribui a Cristo.

2.2.1 A configuracao a Cristo como humanizacéao

A pretensdo nazista de realizar o ideal do super-homem entra em conflito com a
visdo antropoldgica de Bonhoeffer. Ele critica fortemente tal pretensdo com o argumento de
que Cristo encarnado se fez homem real. As limitagGes naturais e suas diversidades séo
objeto do amor e um desejo do Criador. O super-homem e a raca pura ndo existem,
igualmente inexistente é a perfeicdo concebida pelos ideais nazistas, mas sim o0 que existe €

0 homem novo, configurado ao Encarnado, eis 0 homem real:

Configurado ao Encarnado equivale a ser homem real. O homem pode e deve ser
homem. Toda pretensdo de ser super-homem, todo esforgo por transcender ao
homem, todo afa de ser herdi, toda existéncia semidivina estd sobrando no
homem, pois ndo é verdadeira. O homem real ndo é objeto nem de desprezo nem
de divinizacdo, mas sim objeto do amor de Deus. A variedade e a riqueza da
criacdo de Deus ndo sofre aqui violéncia mediante uma falsa uniformidade, por
forcar aos homens a submeterem-se a um ideal, a um tipo e determinada imagem
de homem. O homem real pode ser em liberdade, criatura de seu Criador. [...]

28 PINSKY, Nazismo, p. 3. Sobre Lebensborn: foi um programa criado pelos nazistas como
uma  “fabrica de criancas perfeitas”, nos ideais arianos. Pode-se  saber mais em:
<https://aventurasnahistoria.uol.com.br/noticias/reportagem/historia-lebensborn-fabrica-de-criancas-
nazistas.phtml>. Acesso em 01 de mai. de 2021. Italicos meus.
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Estar configurado ao Encarnado significa poder ser o homem na realidade que se
é. Aparéncia, hipocrisia, crispacdo, violéncia, ser algo distinto, melhor, mais
ideal do que se é: tudo isso fica aqui eliminado. Deus ama 0 homem real. Deus
se fez homem real®®.

Bonhoeffer alerta para o perigo desumanizador da antropologia de Hitler, e
qualquer outra que restrinja o valor da vida humana, pois, para o te6logo, “a figura do
crucificado desvirtua totalmente todo pensamento orientado no sentido do exito” %,
Assim, toda vida é digna de ser vivida e sua imperfeicdo ou finitude ndo diminuem o seu
valor. A tentativa de criar um ser humano a imagem e semelhanca de um ideal ariano é
abissal engano que substitui a imagem de Cristo pela imagem de um idolo ariano.

Viver fora do homem real significa alienar-se na caricatura de um idolo.
Divinizar o ser humano é uma tolice, engano, vaidade das vaidades. O ideal nazista acerca
do ser humano é hebel, vazio e engano! Com tal ideal desfigura-se o ser humano, gera-se
um profundo esvaziamento da existéncia humana. Um vazio de sentido que custou
milhdes de vidas.

Diversas testemunhas, além de Bonhoeffer, descreveram o horror vivenciado nos
campos de concentracdo. Eles abordaram o tema do suicidio praticado entre o0s
prisioneiros como uma alternativa frequentemente adotada em vista da eliminacdo do
sofrimento que passavam. Diante das situagdes extremas e de profunda desvalorizacdo da
vida humana a que estavam expostos 0s prisioneiros, o suicidio lhes surgia como
afirmacdo da vida. No fundo, tratava-se do anseio por uma vida digna. Escreve

Bonhoeffer acerca do suicidio:

O suicidio é a tentativa do homem por dar um sentido humano Gltimo a uma vida
que parece sem sentido. O involuntario sentimento de horror que se apodera de
nos diante do fato de um suicidio ndo se deve atribuir a rejeicdo, mas sim a solidéo

arrepiante e liberdade de tal agdo na qual vemos que a prépria aniquilacdo é uma
afirmacéo da vida?*'.

Qualquer tentativa de se atingir um ideal de perfeicdo que despreze as limitagdes
desfigura o homem real. O desejo de atingir o ideal de super-homem nietzschiano nédo passa
de engano: é habel habalim! S6 o homem real configurado a imagem de Cristo é capaz de

redescobrir o valor da existéncia do ser humano sobre a terra e resgatar sua imagem e

2% BONHOEFFER, Etica, p. 78.
240 BONHOEFFER, Etica, p. 75.
! BONHOEFFER, Etica, p. 159.
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vocacgao, pois o Verbo encarnado assumiu o homem real e ndo um super-homem abstrato e

inatingivel.
2.2.2 A configuracao a Cristo como “existir-para-o-outro”

Bonhoeffer interpreta a realidade a partir de Cristo. Da mesma maneira, a sua
concepcdo de ser humano é elaborada a partir da encarnacdo de Deus feito homem.
Bonhoeffer quer apresentar o ser humano desfeito de qualquer disfarce ou ilusdo acerca de
sua existéncia no mundo.

Na sua obra Ethik, o te6logo apresenta uma visdo antropoldgica centrada no
homem real, ndo ideal, realizando assim, uma critica ao regime Nazista e as suas

experiéncias que desfiguram a imagem do homem real. Escreve Bonhoeffer:

Somente pela encarnacdo de Deus é possivel conhecer o homem real e ndo
desprezé-lo. O homem real pode viver perante Deus, e nds devemos permitir ao
homem real viver perante Deus junto conosco, sem despreza-lo nem diviniza-lo.
N&o como se o real fosse um valor por si, mas sim porque Deus amou e acolheu o
homem real. A razdo do amor de Deus pelo homem reside ndo no homem, mas
sim exclusivamente em Deus mesmo. A razdo pela qual nés devemos viver como
homens reais e devemos amar ao homem real que esta junto de nos reside, mais
uma vegizexclusivamente na encarnacdo de Deus, no insondavel amor de Deus ao
homem**.

Ainda em sua Ethik, o tedlogo desenvolve de forma mais elaborada o que propunha
na sua obra anterior Nachfolge acerca da imitacdo e configuracdo a Cristo como a plena
realiza¢cdo do ser humano. “Configurar-se ao Encarnado equivale a ser homem real”?*®, Para
Bonhoeffer, “somente quem se encontra no discipulado de Jesus, renunciando a tudo quanto
possuia, pode dizer que ¢ justificado tdo somente pela graga”244. E nesse sentido, o tedlogo
propde ao cristdo o ser em prol do outro como imitac¢do de Cristo, pois “acreditava que ¢ do
Cristo que sofre solidario que vem a tarefa dos cristdos de também serem solidarios,

. . . 24
principalmente com os mais fracos, que naquele momento, reconhecia ser o seu povo” .

Mondin sintetiza afirmando que “o cristdo deve reproduzir em si a imagem de Cristo”?* e

2 BONHOEFFER, Etica, p. 72.

23 BONHOEFFER, Etica, p. 78.

24 BONHOEFFER, Discipulado, p. 16.
25 PERUZZO, O desenvolvimento, p. 33.
246 MONDIN, Os grandes, p. 185.
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prossegue dizendo que “imita-lo [Cristo] totalmente significa reproduzi-lo em todas as fases

. ~ o . 59247
de sua vida, na encarnagdo, na crucifixao e na ressurreigao”"".

Rasmussen aponta a estreita vinculacdo entre a antropologia e a cristologia de

Dietrich Bonhoeffer, que estrutura a existéncia do homem na imitacdo do existir de Cristo:

Ser para 0s outros tem uma base ontoldgica para Bonhoeffer. E a esséncia de ser
Cristo. Conceber Cristo de qualquer outra forma é literalmente “impio”. A
antropologia de Bonhoeffer é baseada em sua cristologia. Porque a esséncia de
Cristo é o seu Dasein pro-andere, estar-ai-para-os-outros. A estrutura ontologica
do homem esta localizada no ser de Cristo para 0 homem, a natureza e a historia.
O homem é apenas homem na relacdo Tu-eu, eu-Tu, assim como Cristo é apenas

Cristo em seu pro nobis Sein*®.

Essa concepcdo antropologica corrobora e alarga as afirmacdes da area da
psicologia nascente na época de Bonhoeffer, elaborada por outro prisioneiro dos campos de
concentracdo, Viktor Frankl. Na andlise de Peruzzo, Bonhoeffer e Frankl convergem ao

afirmar a autotranscendéncia do ser humano como caminho de realizacao:

Viktor Frankl, em sua antropologia escreve que “o ser do homem é autenticamente
humano na proporcdo em que se coloca a servi¢o de uma coisa ou do amor por
outrem. O homem é verdadeiramente ele mesmo na medida em que na dedicagéo a
uma tarefa ou na afeicdo a um parceiro, esquece de si”?*°. Parece ser esse o
caminho seguido por Bonhoeffer ao enfatizar a humanidade do ser humano
configurado a Cristo, que pode ser considerado como tal, ndo apenas por pertencer
a espécie humana, mas sim, quando é capaz de atingir sua esséncia e transcender -
se através da doacdo de si, da alteridade, carregando a cruz do outro, e, entdo,
tomando a forma de Cristo®”.

De modo semelhante, Gallas apresenta a reflexdo de Bonhoeffer acerca da
encarna¢do que inaugura uma nova condicao da realidade, na qual a transcendéncia ndo esta
longe da imanéncia, mas ao contrario, se unem e resignificam a nocéo de realidade sem
dualismos. A transcendéncia assume novo papel que é o de levar o ser humano para além de

si mesmo.

A transcendéncia ndo perde sua funcdo transcendente; por isso, na carta de 5 de
setembro de 1943 Bonhoeffer volta a afirmar, de acordo com o sublinhado muitas
vezes repetido do extra me, que “o centro [de nossa vida] esta fora de nés”,

7 MONDIN, Os grandes, p. 186.

28 RASMUSSEN, Dietrich, p. 19. Italicos do autor.

%9 0 trecho citado é de FRANKL, Viktor. Fundamentos antropoldgicos da psicoterapia. Rio de Janeiro: Zahar,
1978, p. 10.

20 PERUZZO, O desenvolvimento, p. 54.



68

explicando: “Eu acredito que seja simplesmente um fato natural; a vida humana se
estende muito além da existéncia de nosso préprio corpo”?*.

Para Bonhoeffer, falar de ser humano implica falar de Cristo que se fez homem real,
concreto, sem disfarces ou ilusdes, repleto de suas vicissitudes e circunstancias que lhe sdo

2521 ngo é o homem

proprias, em virtudes e defeitos. “O anthropos téleios [homem perfeito
moralmente perfeito, mas aquele que vive a vida na sua totalidade, conformando-se a
estrutura profunda do real”?*®. Para Bonhoeffer, 0 homem real é o homem configurado ao
Encarnado pelo discipulado, e que, por causa disso, vai além de si mesmo e torna-se um ser-

para-0s-outros.
2.2.3 A configuragdo a Cristo no sofrimento e no sacrificio

Na sua prisdo e resisténcia ao regime nazista, Bonhoeffer fez a experiéncia do
sofrimento e o suportou com resignacdo e coragem. O sofrimento ndo € uma realidade
desejavel em si mesma, no entanto, para Bonhoeffer foi possivel atribuir-lhe um sentido a
partir da configuracdo a Cristo. O mesmo se aplica para o caso do sofrimento dos inocentes,
figura dos que foram perseguidos por Hitler: o tedlogo os coloca ao lado do sofrimento do
Cristo inocente que transforma seu sofrimento em sacrificio. Em uma carta escrita no periodo

de sua prisdo escreve:

Creio que realmente devemos empreender coisas grandes e proprias, mas a0 mesmo
tempo fazer o que é dObvia e universalmente necessario; precisamos enfrentar o
“destino” [...] com a mesma determinag¢do com que devemos nos submeter a ele em
tempo oportuno. [...] Portanto, os limites entre resisténcia e submissdo ndo podem
ser determinados por principio; mas ambas as coisas tém de estar presentes e ambas
tém de ser assumidas com determinacdo. A fé exige essa acdo viva. SO assim

poderemos suportar e tornar fecunda nossa respectiva situacio presente®,

Diante dos sofrimentos a que esteve exposto, afirma Bonhoeffer: “S6 porque o
homem é livre para a morte, pode entregar a sua vida corporal por um bem maior. Sem

liberdade para o sacrificio da vida na morte, ndo ha liberdade para Deus, ndo ha vida

#1 GALLAS, Anthropos, p. 342. Italicos do autor.

252 Para esclarecer a expressio: “E avOpwmog teletog... 0 homem realizado, em cuja existéncia se realiza,
consciente ou inconscientemente, seja ele ‘cristdo’ ou seja ‘pagdo’, o convite de Jesus de ser ‘perfeito’
(reheroc)”. (GALLAS, Anthropos, p. 11). Italicos do autor.

%3 GALLAS, Anthropos, p. 316.

%4 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 307.
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99255

humana”*. Para ele, “o homem pode dar-se livremente & morte, coisa que o animal ndo

pode”®®. A liberdade humana permite-lhe aceitar a vida ou rejeita-la®’

, “faz com que
entenda sua vida corporal como um dom gue tem que conservar, como sacrificio que ha de
imolar”®*®, O sacrificio torna-se assim uma expressdo possivel da liberdade humana para
atribuir sentido a ela e o suportar do sofrimento com resignagédo. Peruzzo explora a forma
como Bonhoeffer viveu o seu sofrimento configurando-o ao Cristo e atribuindo-lhe um

sentido:

Entretanto, havia sentido em suportar tal sofrimento, assim como relata Viktor
Frankl “o que nos importava era o0 objetivo da vida naquela totalidade que inclui
também a morte e assim ndo somente atribui sentido a ‘vida’, mas também ao

sofrimento e a morte”. Bonhoeffer tinha um sentido para sua vida e por isso

também para o seu sofrimento e até para a sua morte®”.

Encontra-se aqui uma semelhanca com o pensamento de Viktor Frankl em sua
partilha da vivéncia nos campos de concentracdo acerca do sofrimento como conquista
interior: “Dostoievsky afirmou certa vez: ‘temo somente uma coisa: nao ser digno do meu
tormento’. [...]. A liberdade espiritual do ser humano, a qual ndo se Ihe pode tirar, permite-
lhe, até o Gltimo suspiro, configurar sua vida de modo que tenha sentido”*.

Ao abordar a temdtica da Theologia crucis, Gallas afirma que “[...] a Paixd@o e a
Cruz determinam toda a existéncia de Cristo no mundo como Deus encarnado”zel, e
prossegue dizendo que “[...] o acesso correto ao conhecimento de Deus e de sua vontade se
delineia como um itinerério que deve passar ‘per passiones et crucem ?°?. Bonhoeffer por
sua vez propde o tema da cruz [sofrimento] e da fraqueza [rebaixamento] de Deus como a
realidade que Deus escolheu para revelar-se e que é a verdadeira experiéncia concreta que o
ser humano possui de Deus. Paradoxalmente ele afirma que “o Deus que esta conosco é 0
Deus que nos abandona (Mc 15,34)! O Deus que faz com que vivamos no mundo sem a
hipotese de trabalho Deus € o Deus perante o qual nos encontramos continuamente”?®, O

tedlogo prossegue sua reflex@o afirmando que “Deus deixa-se empurrar para fora do mundo

> BONHOEFFER, Etica, p. 157-158. Italicos do autor.

2 BONHOEFFER, Etica, p. 157.

7 0 autor n&o justifica um direito abusivo na rejeicdo da vida pelo suicidio, mas discorre a respeito em
Etica, p. 157-163.

¥ BONHOEFFER, Etica, p. 157.

29 pPERUZZO, O desenvolvimento, p. 36-37.

20 FRANKL, Em busca, p. 89. Italicos do autor.

1L GALLAS, Anthropos, p. 423. Italicos meus. Os termos na obra citada sdo “passio” e “crux”.

22 GALLAS, Anthropos, p. 423. “Per passiones et crucem” aqui compreende-se “por sofrimentos e cruz”.

263 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 487.
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até a cruz; [...] Em Mt 8,17 estd muito claro que Cristo ndo ajuda em virtude da sua
onipoténcia, mas de sua fraqueza, do seu sofrimento!”%**.

Hammes, destaca que “o sofrimento e a cruz de Cristo mostram a profundidade da
encarnacdo. A encarnacdo do Verbo vai até as ultimas consequéncias, assumindo o
sofrimento ¢ a morte, [...]. A distancia entre Deus ¢ o sofrimento foi aniquilada”zes. A
participacdo nos sofrimentos de Cristo é o que faz do cristdo um discipulo. Retoma-se aqui
o0 sentido das palavras de Jesus no evangelho “Se alguém quer vir apés mim, negue-Se a Si
mesmo, tome a sua cruz e siga-me” (Mt 16,24). Para Bonhoeffer, essa configuracéo a Cristo

é 0 que confere a verdadeira humanizag&o ao ser humano:

O ser humano é conclamado a compartilhar o sofrimento de Deus por causa do
mundo sem Deus. Portanto, ele realmente tem de viver no mundo sem Deus e ndo
deve procurar encobrir ou idealizar em termos religiosos essa auséncia de Deus;
ele tem de viver “de forma mundana” e justamente assim participa dos sofrimentos
de Deus; [...] Cristo ndo cria em nds um tipo de ser humano, mas o préprio ser
humano. N&o é o ato religioso que produz o cristdo, mas a participacdo no
sofrimento de Deus na vida mundana. Essa é a metanoia: ndo pensar primeiro nas
préprias necessidades ou afli¢cbes, perguntas, pecados e medos, mas deixar-se
arrastar para o caminho de Jesus, para dentro do evento messianico do
cumprimento de Is 53 agora!*®.

O processo de humanizacdo, isto é, tornar-se homem real, acontece por meio da
configuracdo a Cristo, isto é, quando o ser humano torna-se um ser-para-0s-outros, como
Cristo. Para Peruzzo “esse ‘ser-para-os-outros’ [...] significa tomar parte no ‘ser-para-os-
outros’ de Jesus, inclusive no sofrimento, j4 que a configuragdo a Cristo coloca a vida a

servigo das necessidades de outras vidas e do mundo”?’.

2.3 ELEMENTOS TEOLOGICOS

Nesta sessdo serdo apresentados alguns elementos da teologia de Dietrich
Bonhoeffer apresentando pontos relevantes que caracterizam sua experiéncia religiosa e que

servirdo de base para o didlogo com o livro de Qohélet no capitulo terceiro.

264 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 488.
%5 HAMMES, Cristologia, p. 503.
266 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 489-490. A referéncia biblica sugerida por Bonhoeffer é a de Isafas 53,4s:

“E, no entanto, eram as nossas enfermidades que ele levava sobre si, as nossas dores que ele carregava [...]”.
%67 PERUZZO, O desenvolvimento, p. 54.
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Os temas que seguem possuem ligacéo entre si e estdo assim dispostos para expor a
coeréncia do pensamento de Bonhoeffer. Eles ddo sequéncia um ao outro iniciando pela
reflexdo da encarnacdo de Deus na realidade imanente, seguindo para a unidade entre
transcendente e imanente, sagrado e profano e finalmente para a teologia do dltimo-

penultimo que, por sua vez, sustenta todo o direito a vida corporal .

2.3.1 A encarnacdo na realidade

A reflexdo teoldgica de Bonhoeffer é fortemente marcada pelo principio da
encarnagdo. Sua teologia obriga a uma responsabilidade e comprometimento com o mundo
real no qual Deus se fez carne. “O mundo é visto por Bonhoeffer como area de
responsabilidade concreta que foi dada ao ser humano por Cristo. Através do seu agir no
mundo, o cristdo descobre, no cotidiano, qual a vontade de Deus” 2%,

A realidade esta no horizonte de reflexdo do tedlogo de maneira intensa, tanto pela
encarnacdo do Verbo de Deus como pelo contexto histdrico por ele vivenciado. A realidade
imanente é o lugar no qual a vida acontece para o ser humano, ela ocupa lugar central, pois
é onde Deus realiza sua encarnacgdo. Para o tedlogo, a realidade assume papel relevante uma
vez que deve ser vista a partir de Cristo.

A forma cristocéntrica como Bonhoeffer desenvolve sua leitura da realidade,
realiza uma unidade entre imanéncia e transcendéncia. A realidade € o lugar no qual o
imanente e o transcendente se tocam, porque nela Deus se fez carne. Tal visdo acerca do
mundo e das coisas criadas possui diversas implicacbes que serdo aprofundadas
oportunamente.

Consequéncias imediatas da encarnagdo sdo as rejeicdes do dualismo e da ja
mencionada doutrina cristd [ou ndo-cristd] da fuga mundi. Bonhoeffer critica uma relagéo
com Deus que distancie o ser humano do mundo. Ele € opositor de tudo o que leve o ser
humano a desprezar a realidade, pois Deus realizou 0 movimento contrario, vindo ao

encontro do mundo real, amando o homem real. Escreve o te6logo:

Nossa relagdo com Deus ndo € uma relacdo “religiosa” com o ser mais elevado,
mais poderoso, melhor que se possa imaginar — isto ndo é transcendéncia genuina
— mas nossa relacdo com Deus é uma nova vida na “existéncia para 0s outros”, na
participacdo no ser de Jesus. O transcendente ndo sdo as tarefas infinitas,

268 PERUZZO, O desenvolvimento, p. 35.
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inatingiveis, mas é o respectivo préximo que esta ao alcance. Deus em figura
humana®®!

Mondin sintetiza o pensamento de Bonhoeffer a respeito da realidade como o
objeto do amor de Deus. “De fato, ‘ndo existem duas realidades, mas uma so realidade, que
é a realidade de Deus, a qual Cristo abrange também a realidade do mundo”?’. Tal reflexdo
espelha as palavras da Sagrada Escritura: “Pois Deus nao enviou o seu Filho ao mundo para
julgar o mundo, mas para que o mundo seja salvo por ele” (Jo 3,17).

Em sua obra Nachfolge, Bonhoeffer, ao comentar sobre a vida de Lutero, critica a
vida monéstica considerando-a como verdadeiro mundanismo espiritual, contraria ao
seguimento de Jesus Cristo: “A autonegacdo do seguidor revelou-se nele [Lutero] como a
derradeira autoafirmacéo espiritual dos piedosos. [...] A fuga do mundo revelara-se como a
mais refinada forma de amor ao mundo”?*. O te6logo indica que o mundo concreto e real é
o lugar da manifestacdo de Deus e no qual a fé deve ser vivida, rejeitando a alienacdo para
um transcendente distante do ser humano. Na reflexao teologica de Bonhoeffer, é em Cristo
que se realiza e é possibilitada essa unidade entre a realidade de Deus e do mundo em uma

mesma:

Em Cristo nos é oferecida a possibilidade de chegar a participar simultaneamente
na realidade de Deus e na realidade do mundo; uma ndo se da sem a outra. A
realidade de Deus ndo se abre a mim se ndo me insiro totalmente na realidade do
mundo, e assim me encontro com a realidade do mundo, assumida, aceita e
reconciliada na realidade de Deus. Este € o mistério da revelacdo de Deus em
Jesus Cristo®”.

A aproximacdo que Bonhoeffer faz entre a realidade de Deus e a realidade do
mundo coloca Cristo no centro. Rasmussen chama essa aproximacdo de “coeréncia
ontologica” — “A coeréncia ontologica da realidade de Deus e do mundo significa que a
visdo de Bonhoeffer e Cristo-universal; um entendimento cristocratico de toda a

213 _ ¢ indica para o principio da encarnagdo como chave de leitura de sua

realidade
cristologia: “Bonhoeffer tem uma cristologia ‘condenscendente’ ou ‘kendtica’ onde a
plenitude de Deus é encontrada precisamente no terreno, vida humana de Jesus; a infinitude

¢ ‘esvaziada’ na finitude”?"*. Tal direcionamento da reflexdo teoldgica aproxima-se da visdo

29 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 510.

2" MONDIN, Os grandes, p. 181. Italicos do autor.
"1 BONHOEFFER, Discipulado, p. 13.

2”2 BONHOEFFER, Etica, p. 47.

¥ RASMUSSEN, Dietrich, p.16.

7" RASMUSSEN, Dietrich, p.16.
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do te6logo Moltmann?”: “Na encarnagdo do Filho, o Deus uno e trino assume a situagdo

limitada e finita. Ele ndo apenas se introduz nessa condi¢do humana, mas aceita-a, e permite
que ela participe da sua prépria vida eterna. Ele se torna um Deus humano®?™®.

Consequéncia da reflexdo de Bonhoeffer ¢ a impossibilidade de conceber a
realidade de forma dualista. Como sera abordado adiante, ele propde uma nova interagdo
entre transcendente e imanente, entre sagrado e profano, entre corpo e espirito. A vida
concreta e imanente ndo pode ser rejeitada ou considerada menos valiosa por causa da
esperanca em um além mais pleno, pois foi na vida concreta que Deus se encarnou. Uma
experiéncia religiosa cuja fé se detenha exclusivamente num olhar para o transcendente ou
para o além, ndo encontra apoio na reflexdo teoldgica de Bonhoeffer. Para que a experiéncia
religiosa faca sentido e seja auténtica, ela precisa vincular-se ao imanente, ao real, ao
concreto com as suas finitudes e seus potenciais, pois “o realismo cristdo, [...] ndo deixa
fora nada do que existe. A realidade, na sua misteriosa persisténcia e complexidade, €
portadora dum sentido da existéncia com suas luzes e sombras™?"’.

Tais reflexdes possuem consequéncias na forma de conceber o sagrado e o profano,
bem como a vida corporal. Serdo esses 0s elementos teoldgicos a ser abordados nas linhas

que seguem.

2.3.2 A unidade entre o sagrado e o profano

Dietrich Bonhoeffer procura resgatar um cristianismo de fidelidade ao seguimento
a partir da realidade de Cristo. Ele realiza uma reflexdo teoldgica que concilia as percepcfes
dicotdbmicas nas quais ha divisao da realidade em sagrado e profano. “Trata-se da ideia ética
de uma justaposicdo de dois ambitos, sendo um divino, sagrado, sobrenatural, cristdo e o

outro mundano, profano, natural e no cristao”*’®.

275 Jirgen Moltmann (1926 — ) escreve acerca da centralidade da cruz: “A Gnica onipoténcia que Deus possui, e
gue se revela em Cristo, é a onipoténcia do amor padecente. Qual foi o poder essencial de Cristo? Foi o0 amor,
consumado pelo sofrimento voluntério; foi 0 amor, que benignamente expirou na cruz, e dessa forma redimiu o
mundo. [...] Se Cristo ¢ fraco e humilde na terra, Deus ¢ fraco e humilde no céu. Pois, o ‘mistério da cruz’ é o
mistério que reside no coracdo do ser eterno de Deus. [...] Na cruz do Calvario manifestou-se o coragdo eterno da
Trindade. Por isso, € a partir da cruz historica sobre a terra que se deve remontar a esséncia do eterno, para assim
podermos reconhecer o prototipo divino”. (MOLTMANN, Trindade, p. 45).

" MOLTMANN, Trindade, p.129.

2" FRANCISCO, Patris corde, 2020. Disponivel em: <https://www:.vatican.va/content/francesco/pt/
apost_letters/documents/papa-francesco-lettera-ap_20201208_patris-corde.html>. Acesso em: 29 de jun. de
2021.

2’8 BONHOEFFER, Etica, p. 48.
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Ao analisar a problematica da Igreja e mundo, Bonhoeffer redige sua Ethik e
disserta sobre a tradicional divisdo da realidade. Gallas explicita de forma clara o
pensamento do tedlogo e destaca a superacdo desta tradicdo dicotbmica presente no seio do

cristianismo de sua época:

Esta tradicdo é caracterizada “em grande parte” pelo pensamento das “duas
esferas”, ou seja, pela dicotomia entre um “divino”, “sagrado”, “sobrenatural”,
“cristdo” e um “mundano”, “profano”, “natural”, “ndo cristdo”. Os manuscritos de
Etica podem ser considerados, como um todo, uma tentativa com a qual
Bonhoeffer, retomando e modificando o trabalho realizado até agora, tenta superar
uma perspectiva dicotdbmica, cuja influéncia é tdo ampla que pode parecer
conatural ao Cristianismo?’®.

Tal divisdo, aparentemente inocente, € para Bonhoeffer, grande perigo e ameaca
para um auténtico seguimento de Jesus Cristo. Afastar-se do mundo ou classifica-lo de
impuro equivale a “chamar de profano o que Deus purificou” (cf. At 10,15) e ignorar o
movimento kendtico de Deus que ndo veio “para chamar justos, mas pecadores” (cf. Mt
9,13b). Tal visdo dicotdbmica da realidade gera um cristianismo puritano, casta intocavel, na
qual Deus, ao invés de estar perto do mundo, permanece distante e ausente além de permitir
qgue o mundo exista sem dar-se conta de sua vinculacdo com o divino e Criador,
possibilitando-lhe reivindicar uma autonomia inexistente, propria da ilusdo do secularismo

moderno. Escreve o tedlogo:

[...] Por meio dessa divisdo de toda a realidade em um setor sacro e outro profano,
um cristdo e outro temporal, cria-se a possibilidade de existir em apenas um desses
setores, a possibilidade de alcancar uma existéncia espiritual que ndo participa da
existéncia no mundo, e de uma existéncia no mundo que pode reivindicar para si
uma autonomia formal, e que a afirma frente ao ambito sacral®®.

Grande é a contribuicdo de Bonhoeffer para dias em que ainda deseja-se um
cristianismo de sacristia, no qual Deus torna-se propriedade de uns poucos eleitos e santos.
As palavras de Bonhoeffer sio eloquentes e atuais: “E uma negagio da revelagio de Deus
em Jesus Cristo querer ser ‘cristdo’ sem ser ‘mundano’”®. Essas reflexdes sdo referentes

ainda a acéo eclesial e ao papel da Igreja no mundo e que teriam sequéncia em implicacdes

"9 GALLAS, Anthropos, p. 290. Italicos do autor.
280 BONHOEFFER, Etica, p. 48-49.
281 BONHOEFFER, Etica, p. 50
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pastorais e eclesiais. No entanto, esta pesquisa ndo se debruca sobre essa reflexdo, apenas a
indica como horizonte de reflexao possivel®®.

E preciso concluir com Bonhoeffer que a realidade imanente, o mundo e o profano
sdo assumidos como objeto de amor de Deus e que “portanto, ndo ha dois @mbitos, mas
somente 0 Unico ambito da realidade de Cristo, [e] é nele que a realidade do mundo e a
realidade de Deus estdo unidas entre si”?%,

A ndo ruptura entre o sagrado e o profano permite que a realidade seja entendida de
uma forma integral e integradora, e a presenca de Deus seja percebida no cotidiano da
existéncia humana: na imperfeicdo e nos sofrimentos, fragilidades e contradi¢bes, nas
interrogacdes, questionamentos e davidas. Nas palavras de Bonhoeffer: “assim como em
Cristo a realidade de Deus entra na realidade do mundo, também o cristdo ja ndo existe
sendo no mundano, o ‘sobrenatural’ no natural, o santo exclusivamente no profano”284. E

um pouco mais adiante ele afirma:

Este amor de Deus ao mundo ndo se retira da realidade apartando-se dela e
refugiando-se em almas nobres alheias ao mundo, mas ao contrério, sente e sofre a
realidade do mundo da maneira mais intensa. No corpo de Jesus Cristo se enfurece
0 mundo. Porém, o martirizado perdoa ao mundo o seu pecado. Assim se realiza a
reconciliagdo. Ecce homo!*®®,

2.3.3 A teologia do penultimo e do ultimo

Em sua observacao da realidade, Bonhoeffer ndo segue a classica divisdo binomial
natural-sobrenatural, imanente-transcendente, sagrado-profano, cristdo-pagdo. O tedlogo
propGe uma nova leitura da realidade a partir de um novo bindmio: ultimo-penultimo.
“Bonhoeffer chama ‘ultima’ a realidade da justifica¢@o, ndo para coloca-la em posicéo final
ao interno do processo escatolégico-temporal, mas para dizer que essa deve ser precedida
necessariamente por algo que ¢ penﬁltimo”zge.

Refere-se ao ultimo para tudo aquilo que provém de Deus, sua graca derramada

sobre a sua criagéo e tudo o que remete e decorre da redencédo, especialmente a realidade

%82 Grande parte da obra teoldgica de Bonhoeffer é dedicada & questdo da acéo da Igreja no mundo. Tendo em
vista 0 objetivo desta pesquisa, este aspecto aparece aqui apenas como um tema marginal; no entanto, considera-
se conveniente elencéa-lo para elucidar o alcance amplo da reflexdo de Bonhoeffer. E possivel dar sequéncia a
reflexdo partindo dos pressupostos acima e tragcando em seguida um paralelo com o pontificado do Papa
Francisco cujo programa pastoral em grande parte se encontra na Evangelii Gaudium.

283 BONHOEFFER, Etica, p.50. Italicos do autor.

284 BONHOEFFER, Etica, p.50-51.

285 BONHOEFFER, Etica, p.68-69. Italicos do autor.

286 PERRUZZO, O desenvolvimento, p. 57.
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que se inaugura a partir da Ressurrei¢do de Cristo. No entanto, o &mbito da graca ndo pode
acontecer sem um ambito anterior, que € o penultimo. Este, por sua vez, refere-se as coisas

“debaixo do sol”. Peruzzo explica apropriadamente o significado do ambito pendltimo:

Por pendltimo, Bonhoeffer explica que é “o caminho que tem que ser andado até
ali onde Deus Ihe pde termo”. O penultimo é tudo aquilo que conduz a realidade
Gltima, é, na verdade, um novo modo de indicar a situacdo j& mencionada em
Discipulado, da realidade do mundo, dos valores da humanidade, da vida terrena;
se refere as coisas do mundo, ao cotidiano humano que, apesar de ndo garantir o
alcance do ultimo, deve ser assumido responsavelmente como preparacdo para o
recebimento do que é Gltimo, ou seja, é a relacdo do ser humano, especialmente o
cristdo, com o mundo do qual faz parte®”.

O ambito Gltimo é a realidade transfigurada pela encarnacdo, morte e ressurreicdo
do Verbo de Deus e o ambito pendltimo estd em funcdo deste a partir de Jesus Cristo.

Woelfel esclarece:

O valor do pendltimo ndo é inerente, mas extrinseco; ele esta determinado e
subordinado ao ultimo: “Quando nds falamos das coisas pentltimas, ndés nao
devemos falar delas como se tivessem valor em si préprias, mas nés devemos
compreendé-las em sua relagdo com o altimo”?%,

Quando Bonhoeffer afirma que o penudltimo possui um valor subordinado ao
ultimo, esta afirmando, no fundo, que a realidade presente é efémera e passageira. Ndo se
sustenta por si propria. Diz Bonhoeffer: “Tudo, exceto a fé, estd submetido a davida™® e
assim, valida o hebel da existéncia atestado por Qohélet. Entretanto, o acontecimento da
encarnacao de Jesus Cristo fez com que o ambito pendltimo adquirisse um novo sentido em
Cristo ultimo. A vida humana e toda a criacdo foram renovadas pela encarnacdo, morte e
ressurreicdo de Jesus Cristo, o Deus feito homem. A realidade recebeu novo futuro: o
ambito ultimo. Somente a partir desta novidade € que a realidade atual adquiriu sentido e se
tornou realidade penultima.

Com essa proposta de compreender a realidade, Bonhoeffer aproxima o divino do
humano, o transcendente do imanente, o sagrado do profano, o sobrenatural do natural, e
desfaz toda ruptura entre esses ambitos®®, fazendo com que se perceba uma Unica e
mesma realidade que ¢ a realidade de Cristo ultimo encarnado no penultimo. O cristdo nédo

deve, pois fugir do mundo, mas ao contrario, como afirma Hammes: “quando as coisas

287 PERRUZZO, O desenvolvimento, p. 57. Italicos do autor.

288 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 246.

289 BONHOEFFER, Etica, p. 118.

2% N3o significa concluir que Bonhoeffer afirme uma identificagdo total entre esses ambitos.
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penultimas sdo de tal urgéncia [...] a por em risco as ultimas, ou quando as inviabilizam,
nesse momento o cristdo é, solicitado a ocupar-se das penultimas, em favor das
Gltimas”®. E ainda, “Dedicando-se as coisas Ultimas, [0 cristdo] ndo pode fugir das
penﬁltimas”zgz.

Nesta perspectiva, ndo competem graca e natureza, nem se opdem o celeste e 0
terrestre. Antes, as coisas Ultimas supfem as pendltimas e, por sua vez, o pendltimo é
direcionado ao ultimo. O elemento diferencial e central é Cristo que faz com que as coisas
penudltimas estejam vinculadas as ultimas. Afirma-se assim, novamente a leitura
cristocéntrica da realidade que Bonhoeffer realiza.

Bruno Forte esclarece que

em Jesus Cristo, o Gltimo ndo anula, mas redime o pendltimo. [...] Neste caminho,
longe de opdr o Gltimo ao pendltimo, o crente aprende a amar o pendltimo no
horizonte do Gltimo: “S6 quando se reconhece 0 nome impronunciavel de Deus se
pode pronunciar finalmente o nome de Jesus Cristo; s6 quando se ama tanto a vida
e a terra, que parece que com eles tudo esta perdido e acabado, pode-se acreditar
na ressurreicdo dos mortos e em um novo mundo; somente quando alguém se
reconhece como submisso & lei de Deus pode-se finalmente falar também da
graca, e apenas a partir da raiva e a vinganca de Deus contra seus inimigos como
realidades vélidas, algo de perddo e amor para com 0s inimigos pode tocar 0 nosso
coragdo. Aqueles que desejam ser e sentir muito precipitadamente e muito
diretamente a maneira do Novo Testamento, em minha opinido ndo sdo cristdos.
[...] Ndo se pode e ndo se deve dizer a Gltima palavra antes da pentltima. Vivemos
no pendltimo e acreditamos no tltimo: ndo é assim?”*%,

Com a dialética do ultimo-pendltimo, Bonhoeffer resgata a importancia da vida
natural e da encarnacdo do Verbo de Deus, sem deixar em segundo plano a acdo e plenitude
da graca divina que redime e para qual esta voltada a vida natural. Nessa perspectiva, aquilo
que € proprio da realidade, — isto €, as finitudes, os limites, as insuficiéncias, os sofrimentos,
as fraquezas e incompletudes — sdo assumidos por Deus que se faz proximo do mundo e
ama o ser humano.

Os seguidores de Cristo trabalham e vivem em funcdo do ultimo, sem jamais,
contudo, descuidar de suas responsabilidades para com o que € penultimo. Para Bonhoeffer,
este € o fundamento da ética cristd, ndo como principios ou normas do agir, mas partindo da
imitacéo de Jesus Cristo que, em seu ser-para-0s-outros, veio ao encontro do mundo natural

para fazer do natural penaltimo.

L HAMMES, Cristologia, p. 502.
22 HAMMES, Cristologia, p. 505.
%3 FORTE, Dietrich, p.2.
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Em sua Ethik, Bonhoeffer afirma que o penultimo e o Gltimo ndo podem ser
considerados independentemente um do outro. Mundo sem Cristo expressa de forma
arbitraria e iluséria uma autonomia que nao possui e, por sua vez, cristianismo sem mundo €

algo contra a natureza:

Um mundo que subsiste por si, desligado da lei de Cristo, degenera em falta de
compromisso e em arbitrariedade. Uma cristandade que se subtrai ao mundo,
degenera em algo contra natura, em irracionalidade, em soberba e em
arbitrariedade®”.

O tedlogo prossegue concluindo que “o penultimo deve conservar-sSe
cuidadosamente a causa do Gltimo. Uma destruicdo arbitraria do penultimo causa sério

59295

prejuizo ao ultimo”*™. E ainda: “A vida crista ¢ o despontar do ultimo em mim, a vida de

Jesus Cristo em mim. Porém se trata sempre da vida instalada no penultimo, que aguarda o
Gltimo™%®.
Uma vez explicitados estes fundamentos, é possivel aprofundar sobre o direito e 0

valor da vida corporal.

2.3.4 O direito a vida corporal

A teologia de Bonhoeffer afasta do cristianismo toda forma de desprezo da
dimensdo corporal, de espiritualismo desencarnado bem como aquele dualismo que
classifica como inferior a realidade natural em relagdo a sobrenatural. Bonhoeffer
fundamenta na propria encarnacdo de Deus a valoriza¢do do ambito chamado de mundano,
profano, imanente ou natural. Isso tudo conduz a conclusdo de que “ndo se pode entender a
vida natural simplesmente como algo parecido a uma escala prévia para a vida com Cristo,
mas sim que ela recebe a sua confirmagio pelo proprio Cristo”?%’,

Afirmar a valorizacdo do ambito natural em fungdo da encarnacdo em vistas do
ambito altimo, ndo implica dizer que este ndo tenha valor em si mesmo. Antes, assevera que
“o natural ¢ a forma de vida que Deus conservou no mundo decaido, e que est4 orientado a

o ~ s ~ )
justificagdo, a redencao e renovacao” %,

2% BONHOEFFER, Etica, p. 52. Italicos do autor.
2% BONHOEFFER, Etica, p. 128.
2% BONHOEFFER, Etica, p. 135.
27 BONHOEFFER, Etica, p.139.
2% BONHOEFFER, Etica, p. 139.
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Para Baade e Bonin, Bonhoeffer desenvolve um pensamento que obriga o
cristianismo a resgatar o principio da encarnagdo focando na realidade e no concreto do
cotidiano como lugar de encontro com o sagrado e o transcendente. “Sua ideia [a de
Bonhoeffer], alids, é a de defender que esse lugar que conhecemos é o encontro do sagrado
com o humano. Tentar separa-los ¢ uma agdo inécua e sem sentido”?*. Os autores afirmam
que h& uma aproximagdo entre o pensamento de Bonhoeffer e o do filésofo Gianni Vattimo
afirmando que “pensar a vida religiosa ¢ pensar a vida e ndo a ‘supravida™>%. Trata-se de
uma interpretacdo na perspectiva oposta a do espiritualismo.

A vida natural, tal como ela se manifesta, é a vida amada e desejada por Deus. Para
Bonhoeffer, a “destruicdo do natural significa destruicdo da vida. [...] O ndo natural é
inimigo da vida*®'. Bonhoeffer entende, portanto, que a auténtica experiéncia religiosa
precisa necessariamente referir-se ao real concreto e ndo a uma projecdo para um além que

desprenda o ser humano de sua vinculagdo com o natural.

Da mesma forma que a vida em geral, a vida corporal é tanto meio para o fim, como
fim em si mesma. E proprio do idealismo, porém néo é cristdo, entender o corpo
exclusivamente como meio para um fim. Assim que se atinge ao fim, o meio ja ndo

interessa e se prescinde dele. A esta concep¢do corresponderia a ideia de corpo

como cércere da alma imortal, que com a morte abandona o corpo para sempre®®,

No que tange a corporeidade e ao gozo dos prazeres na vida corporal, Bonhoeffer
entende que para o cristianismo o corpo é criacdo divina e possui altissimo valor e
dignidade. “O homem é um ser corporal e segue sendo-o inclusive na eternidade. [...] A
corporeidade, que é a forma da existéncia do homem querida por Deus, corresponde uma
finalidade em si mesma™*®. O corpo ndo é um mero receptaculo ou um avatar no qual a
alma humana imortal esta inserida. Possui dignidade propria e é a prépria expressao da
pessoa humana®*,

Junto a questéo da corporeidade reflete-se sobre a temética do gozo dos prazeres da

vida que lhe sdo inerentes a vida natural. Bonhoeffer afirma:

A habitagdo dos homens ndo tem apenas o sentido de um reflgio contra as
tormentas e a noite como as cavernas dos animais, mas sim é o ambito em que o

2% BAADE; BONIN, Gianni Vattimo, p. 5.

30 BAADE; BONIN, Gianni Vattimo, p. 4.

%1 BONHOEFFER, Etica, p. 141.

%02 BONHOEFFER, Etica, p. 149.

%03 BONHOEFFER, Etica, p. 149.

%04 O tema sobre a corporeidade pode ser aprofundado em: LIMA VAZ, Henrique. Antropologia filoséfica. v.1.
S8o Paulo: Loyola, 1996.
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homem pode gozar das alegrias de uma vida pessoal na seguranga dos seus e de
sua propriedade. Comer e beber ndo apenas serve para a conservagdo da salde
corporal, mas sim também ao gozo natural na vida corporal. As vestimentas [...] a
diversdo [...] 0 jogo [...]. A sexualidade ndo é somente um meio de multiplicacéo,
mas sim que, dentro do matriménio, independentemente desta finalidade,
proporciona o0 gozo por amor de duas pessoas entre si. Do que temos dito resulta
que o sentido da vida corporal nunca desaparece em razdo de sua determinacéo
teleoldgica, mas sim ela se plenifica com a realizacdo da demanda de prazer que
Ihe é inerente®®.

O desfrutar da vida, do prazer da diversdo, da amizade e da paixdo. O sabor que
advém do comer e beber, ouvir uma bela musica e o canto dos passaros, descansar a brisa
do vento com o barulho do mar, etc. Essas sao realidades proprias da vida natural e dons de
Deus ao ser humano. Bonhoeffer reconhece nesse gozo da vida natural um direito, um dom
de Deus ao ser humano. Trata-se da concretude do existir do ser humano, em uma vida
amada e desejada por Deus. Entretanto, ainda assim, enquanto ambito penultimo, essas
alegrias estdo referenciadas a plenitude do ultimo. Ndo obstante, o ultimo ndo diminui o
penultimo, mas ao contrério, o eleva.

As palavras de Kivitz contribuem com a reflexdo: “viver ¢é existir para o outro,
incluir Deus em tudo, desfrutar sem possuir, desfrutar sem controlar, repartir sem

empobrecer, doar sem medo de passar necessidade, amar e ser amado™>®,

%05 BONHOEFFER, Etica, p. 150.
08 KIVITZ, O livro, p. 149.
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3 REFLEXOES EM DIALOGO: QOHELET E BONHOEFFER

O presente capitulo possui o objetivo de realizar o dialogo entre os autores
estudados. Serdo postas lado a lado as reflexdes sobre as experiéncias religiosas dos
autores para analisar a forma como viveram seus conflitos entre a religido e a realidade
para chegar a uma sintese que permita uma experiéncia religiosa libertadora, ndo alienada,
comprometida com a realidade. Uma religido que fale autenticamente de Deus para o ser
humano real e que permita a este uma fé amadurecida e encarnada, sem caricaturas ou
ilusGes.

Os diferentes credos que os autores professam evidenciam as distancias temporais
e teoldgicas entre eles. No entanto, as reflexdes veterotestamentarias de Qohélet foram
aceitas sem grandes problemas na comunidade cristd, conforme afirma Ravasi: “Coélet

59307

ndo foi estranho na ekklesia, isto é, na assembleia dos crentes em Cristo Para

Bonhoeffer, o livro de Qohélet foi de grande estima, como afirma Woelfel: “Eclesiastes e

Cantico dos Canticos fascinaram-no’3%,

Existe, assim, ligacdo entre os autores pela
semelhanca de algumas ideias e embasamento biblico de Bonhoeffer em Qohélet.

Os pontos de convergéncia encontrados referem-se a critica que fizeram da
religido tradicional que professavam. Consequentemente realizam critica & visdo teoldgica
de Deus. Orientam para a vivéncia concreta na realidade da qual ndo se deve fugir ou
esquivar-se, para a satisfacdo e gozo da vida ainda que ela esteja marcada por diversas
finitudes e imperfei¢cBes como o sofrimento, a injustica e a morte. Por fim, explicitam a
efemeridade de todas as coisas, exceto da fé e do temor a Deus.

Bonhoeffer e Qohélet realizam cada um a seu modo e tempo, uma critica da
religido. Autores como Woelfel e Paulson concordam que Bonhoeffer fundamentou seu
cristianismo a-religioso nos livros veterotestamentarios: “O Antigo Testamento veio a
dominar as reflexdes teologicas de Bonhoeffer durante seus anos na prisdo e devem ser
vistas como elemento central em sua interpretagdo ‘a-religiosa’ do cristianismo™®. Em
seus escritos na prisdo, Bonhoeffer demonstra seu encantamento pelos livros
veterotestamentarios e neles embasa sua teologia. “Para um tedlogo cuja teologia tem base

inteiramente biblica, Bonhoeffer [...] considerou como tarefa basica da reconstrucao

%7 RAVASI, Coélet, p. 304. Italicos do autor.
%8 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 223.
39 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 223.
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teologica ‘ndo-religiosa’ a de ‘reunir as evidéncias biblicas’**°. Tem-se assim que muitas
reflexdes realizadas por Bonhoeffer possuem referéncias diretas ao pensamento de
Qohélet:

Além das referéncias diretas a Qoheleth, pode-se ver a visdo de mundo de
Qoheleth operando em toda a ética de Bonhoeffer. Alguns exemplos devem
bastar: “Tudo, exceto a fé, esta sujeito a divida”. “Minha vida esta justificada
apenas porque é propriedade de Cristo e nunca porque se tenha tornado minha
propriedade”. “Quando falamos das coisas antes das Gltimas, ndo devemos falar
delas como tendo algum valor préprio, mas devemos trazer a luz sua relacéo
com o ultimo”. “Comer e beber ndo servem apenas ao propdsito de manter o
corpo com boa salde, mas proporcionam alegria natural na vida corporal”. “O
carater divino do trabalho ndo pode ser atribuido & sua utilidade geral ou aos
seus valores intrinsecos, mas apenas a sua origem, a sua continuidade e ao seu
objetivo em Jesus Cristo™",

Qohélet experimentou a realidade marcada por injustica, sofrimento e exploragéo;
igualmente Bonhoeffer vivenciou realidades de corrupc¢do, abuso, idolatria, opressdo e
sofrimento. Qohélet contribuiu com sua época demonstrando o quanto uma religido
superficial baseada na teologia da retribuicdo ndo fazia sentido para aquela realidade. Tal
teologia da retribuicdo significava 0 mesmo que a afirmacdo suum cuique®?, justificando
assim exploracdo e sofrimento. A esse conformismo medonho com a realidade injusta
Bonhoeffer ndo s6 se opbs, como deixou testemunhado em sua vida.

O presente capitulo enfocara, portanto, dois pontos de convergéncia entre 0s
autores e que apresentam o conflito de suas experiéncias religiosas com a realidade em
que viveram, bem como as saidas encontradas pelos autores para a superacdo desses
conflitos. O primeiro ponto de convergéncia diz respeito a critica da religido e sua
consequente visdo a respeito de Deus. O segundo refere-se a realidade que deve ser vivida
sem alienacdo ou fuga, isto €, no confronto com as suas contradic¢des, finitudes e limites,
mas também no gozo das alegrias dadas por Deus ao ser humano. A terceira sessdo
evidencia o didlogo possivel das reflexdes dos autores acerca de trés pontos: a realidade, a
religido e a realizacdo humana. Por fim, a ultima sessdo do capitulo apresenta uma sintese
das reflexbes dos autores propondo elementos para uma amadurecida experiéncia

religiosa.

10 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 222.

11 PAULSON, The use, p. 313.

312 Expressio latina do direito, escrita no portico do campo de concentragio de Buchenwald significando “a cada
um o que lhe é devido” conforme descreve Bonhoeffer em sua Ethik.
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3.1 ACRITICA A RELIGIAO EM QOHELET E BONHOEFFER

Um aspecto comum presente em Qohélet e Bonhoeffer é a postura critica diante do
ensino tradicional. A critica a religido que realizaram teve consequéncias sobre a concepcao
de Deus e influenciou diretamente na experiéncia religiosa que sucedeu seus apontamentos.
Os leitores atentos de Qohélet e Bonhoeffer necessariamente irdo ter uma postura critica
diante de uma teologia superficial, distante do real.

Vilchez Lindez afirma a respeito de Qohélet: “Nao lhe satisfaz o que lhe ensinaram

313 ¢ prossegue dizendo que “se Qohélet

desde pequeno na sinagoga, na escola e no templo
foi capaz de confrontar-se com o ensino tradicional em coisas tdo graves como na negagéo da
retribuicdo [...], j& podemos imaginar que ndo existe nada [...] que ndo negue ou ponha em
davida”®*. De modo semelhante, Bonhoeffer com seu cristianismo “a-religioso” critica a
linguagem e a expressdo do cristianismo sob o dominio de uma metafisica abstrata e as
considera um desvio do auténtico cristianismo. Woelfel recorda que “a primeira coisa a ser
notada na interpretagdo de Bonhoeffer sobre Qoheleth é a critica & ‘religido™".

A critica a religido realizada por Bonhoeffer “[...] ¢ baseada na sua rejeigdo das duas
esferas de pensamento, a tradicional divisdo de tudo em dois reinos separados — o divino,
sagrado, reino cristéo, e o profano, mundano e reino ndo-cristio”*'°. Trata-se de uma critica a

uma religiosidade vivida em seu tempo e que Woelfel sintetiza com as seguintes palavras:

Um sinal de “religido” é uma existéncia ascética e autodepreciativa, como 0s
maniqueus, sobre as coisas da terra. A piedade “religiosa” tende a ver todas as coisas
da terra como cruz e ndo como béncdo. Sente vergonha e culpa (ainda que
inconscientemente) quando move sua atencdo para fora da contemplacdo das coisas
celestes. Tal atitude tem sua fonte na “interioridade” da religido: na esfera
“religiosa”, o lugar onde Deus trabalha € o “interior do homem”, que tende a ser
contra o “exterior do homem” e as externalidades da vida no mundo assim como a
“alma” luta contra (em constante guerra com) o “corpo™"".

Bonhoeffer faz sua critica a religido considerando que o comportamento religioso —
como descrito acima — afasta o ser humano do imanente, o aliena da realidade concreta e o
isenta de um comprometimento responsavel com a realidade. Ele questiona claramente uma

religido muito ocupada com a abstracdo metafisica e pouco com a realidade concreta na qual

313 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 20-21.
31 V/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 21.

315 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 232.

316 pAULSON, The use, p. 310.

1 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 232.
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se praticava o exterminio dos judeus, pessoas deficientes e outros. Von Sinner afirma em seu
artigo que Bonhoeffer teve de fazer uma escolha entre o0 Deus dos cristdos alemées e o Deus
gue morreu com as vitimas nos campos de concentracdo. Para ele, Bonhoeffer desloca o
problema religioso da abstracdo metafisica para o imanente: “ndo tanto sobre uma resposta
dogmatica ou metafisica sobre ‘como’ ou ‘o que’ ¢ Deus, mas a questdo de ‘onde’ Deus esta,
do lado de quem, do opressor ou do oprimido, do sofredor ou do poderoso”*®. Desta
religiosidade deriva uma nocdo acerca de Deus que também serd objeto de reflexdo neste
capitulo.

Para Qohélet a realidade desmente o que foi ensinado pela teologia da retribuigdo. A
vida esta repleta de contradi¢cdes e inimeras vezes leva vantagem o impio sobre o justo (cf.
Ecl 8,12-14). Ao contrario do que foi ensinado a ele na tradicdo religiosa de sua época, 0
Deus da retribuicdo revela-se, na realidade, um Deus inoperante. Na verdade, “Coélet esta
convencido, contudo, de que a acao divina é impenetravel, sendo, por isso, improponivel toda
procura de sentido e toda consolacdo religiosa e filosofica™®™.

Com essas consideracdes iniciais acerca dos autores, nas quais rejeitam-se a
retribuicdo e a fuga mundi, com a proposicdo de se encarar a realidade tal como se apresenta,
na sequéncia sera aprofundada a critica das imagens de Deus que perpassam as suas analises.
Nos quatro itens que seguem podera ser constatado, além da critica a religido de seus
respectivos tempos, um apelo frequente do ser humano a solugdes rapidas, miraculosas ou
magicas diante da finitude da vida, dos sofrimentos e das contradicdes. O Deus dessa
religiosidade é sempre um Deus irreal, fruto apenas do desejo humano de resolver seus

conflitos proprios.
3.1.1 Recusa do Deus da retribuicéo e da “graca barata”
3.1.1.1 O Deus da retribuicédo
O tema da retribuicdo ja fora brevemente trazido em discussdo no capitulo primeiro
ao abordarmos a teologia de Qohélet. O tema retorna aqui com o enfoque nas consequéncias

da teologia da retribuicdo na concretude do viver. Em resumo, “a sabedoria tradicional

apresentava amitde um otimismo ingénuo, afirmando com muita facilidade que a virtude ¢

318 \/ON SINNER, The ethics, p. 81.
319 RAVASI, Coélet, p. 30.
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sempre premiada e o vicio ¢ sempre punido”®?°. Essa retribuicdo, se existir, para Qohélet,

“deve realizar-se antes da morte, uma vez que, segundo ele, ndo existe vida além da morte”3
e envolve tanto as relacdes interpessoais quanto as relacdes do ser humano com Deus,

conforme indica Reimer:

Da tradigdo hebraica, o principal ponto criticamente discutido [por Qohélet] é o
sistema de pensamento que preconiza uma relacdo de causa-efeito, tipico da
sabedoria classica de Israel. Neste sentido, tradicionalmente, afirmava-se que a
causa da graga ou da desgraca na vida das pessoas residia em suas proprias acoes.

Tal relaco de retribuicdo pode ser concebida tanto na horizontalidade das relac6es

sociais quanto na verticalidade das relacdes do ser humano com a Divindade®?.

A teologia da retribuicéo trabalha com o sistema agdo-recompensa. Esse pensamento
movia inclusive a a¢do ritual dos sacrificios oferecidos pelos israelitas a Deus. Qohélet rejeita
o sacrificio oferecido na tentativa de lucrar de Deus algum beneficio: “nesta Otica, para nosso
sabio, estupidos sdo aqueles que acreditam que o sacrificio possa de alguma forma mover a
divindade e causar algum efeito positivo™®?,

Neste sentido também a fidelidade e obediéncia a Alianca sdo motivadas pela
recompensa a ser recebida. Isso implica a rejeicdo do sofrimento do justo e, consequentemente,
ndo traz consigo a proposta de fidelidade em meio aos sofrimentos ou limites da vida. Lemos

com clareza essa proposta da retribuicdo em Vilchez Lindez que explica:

Sem sairmos do meio sapiencial podemos ler em J6: “Recordas de um inocente que
tenha perecido? Onde se viu um justo exterminado?” (Jo 4,7); “Longe de Deus fazer o
mal, do Todopoderoso a injustica! Deus paga 0 homem por suas obras, retribui-lhe
segundo sua conduta; certamente Deus ndo opera 0 mal, o0 Todopoderoso ndo torce o
direito” (J6 34,10-12). Ou entdo no Eclesiastico posterior: “N&o te comprazas com o
insolente que triunfa, pensa que ndo morrera impune” (Eclo 9,12), pois “o mal
acompanha os maus; mas o0 dom do Senhor é para o justo, e seu favor assegura o
éxito” (Eclo 11,16s)*%.

O intuito da teologia da retribuicdo € salvaguardar a justica de Deus, no entanto,
diante do confronto com a realidade, Qohélet deixa exposto que o contrario é o que sucede: o
Deus justo pregado pela retribuicdo se apresenta inoperante na realidade concreta, uma vez

que sofre o inocente e tem sucesso o iniquo.

320 MCKENZIE, Dicionario, p. 248.

21 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 442.

%22 REIMER, Eclesiastes. Disponivel em: <https://www.yumpu.com/pt/document/read/31841398/eclesiastes-e-a-
ruptura-com-a-teologia-haroldo-reimer>. Acesso em: 29 de jun. de 2021.

22 MAZZINGHI, Il sacrificio, p. 43.

%24 \VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 240.
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Além disso, a retribuigdo sustenta indiretamente uma visdo conformista da realidade.
Ela se conforma com as situacfes que se apresentam na realidade e justifica o status quo entre
ricos e pobres, sadios e doentes, sofredores e favorecidos, opressores e injusticados de
maneira acritica, uma vez que afirma que a béncéo e a maldicdo de Deus séo resultados de
nossas vidas moralmente justas ou mas em relacéo a Lei de Deus.

Nela esta presente, ainda, a concep¢do de um Deus pronto para premiar ou castigar,
frio, distante e indiferente ao sofrimento. Se a causa do mal é o castigo por algum pecado,
entdo ndo existe sofrimento inocente. No entanto, se a realidade mostra o justo sofrendo sem
motivo e a morte como o destino tanto de cumpridores da Lei quanto de desobedientes, de
sébios e de néscios, entdo o Deus da retribuicdo € um Deus injusto. Por isso que “ele
[Qohélet] ataca as declaracBes simplistas da tradicional teologia da retribuicdo [3,16-18; 7,15;
8,12-14; 9,1-3] porque a mesma nao se ajusta a experiéncia”gZS.

A questdo da justica de Deus em Qohélet permanece um ponto de estudo e discussdo
entre 0s exegetas. Nesta pesquisa considera-se que Qohélet cré num Deus justo; mas o juizo
divino ndo se da como pregado pela teologia da retribuicdo e tampouco pode ser

compreendido pelo ser humano. Nessa direcdo afirma Vilchez Lindez:

Para o crente, Deus é o Senhor da histdria, na qual exerce realmente seu poder
omnimodo sobre a vida de todo homem. Creio que é assim que devemos comegar a
considerar o que Qohélet entende por juizo de Deus. O juizo de Deus ndo é objeto de
observagdo empirica nenhuma, mas o conteldo de uma afirmacdo de fé. Sendo
assim, a solucdo sé pode vir desse ambito e meio de fé. A esse &mbito pertence sem
nenhuma dlvida a convicgdo de que Deus é justo, ou, se se prefere, que Deus ndo é
injusto [...]. A realidade, porém, parece demonstrar o contrario (3,16). Qohélet
encontra-se, portanto, entre a espada e a parede. Sua saida pode aparecer incoerente,
mas ndo o é para um verdadeiro crente que pode, a0 mesmo tempo, afirmar dois
extremos aparentemente irreconcilidveis, sem cair em contradi¢do, porque

implicitamente esta admitindo sua grande limitacio na ordem do conhecimento®%.

Qohélet entende a realidade como portadora de contradi¢des, limites, injusticas e
sofrimentos, sem que isso anule a justica e bondade de Deus. Compreende-se que a auténtica
religido para Qohélet ndo deve estar baseada no sistema de recompensas pregado pela teologia
da retribuicdo. O crente ndo deve esperar receber prémio de Deus por boas acOes realizadas
ou por fidelidade a Alianga. “Se ndo existe vida além da morte [...] tampouco existe
retribuicio na vida antes da morte”**’. A teologia da retribuicdo criticada por Qohélet oferece

apenas iluséo para a vida e uma caricatura de Deus.

325 WRIGHT, Eclesiastes, p. 969.
¥ VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 241.
%27 \/ILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 443.
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3.1.1.2 A “graca barata”

Ha semelhanca entre a critica goheletiana a teologia da retribuicdo e a critica de
Bonhoeffer ao que ele chamou de “graca barata”. Na ldgica retributiva se deseja o prémio, a
recompensa e 0 éxito e ndo se admite o sofrimento, a desgraca ou o fracasso dos que
caminham na obediéncia a Lei. Na légica da graca barata também se deseja apenas as béncaos
de Deus rejeitando as exigéncias do seguimento e o suportar do sofrimento.

Assim como Qohélet, Bonhoeffer rejeita a tese de que o sofrimento seja
exclusivamente fruto de alguma infidelidade ou pecado. Claramente ele deixa expresso que o

justo também sofre:

A propdsito, também no AT quem recebe a béncdo tem de sofrer muito (Abrado,
Isaque, Jacd, José), mas isso nunca leva (tampouco no NT) a uma contraposicéo
excludente entre felicidade e sofrimento, ou béncdo e cruz. Nesta questdo, a

diferenca entre AT e NT decerto consiste somente no fato de que no AT a béncéo

inclui a cruz, no NT a cruz inclui a béncéo®%.

Na logica da graca barata igualmente ndo se admite o sofrimento ou o fracasso,
porque 0s seus adeptos buscam o éxito, o sucesso e o beneficio obtidos com facilidade.
Enquanto para Qohélet a explicacdo da teologia da retribuicdo ndo se adequa ao real, para
Bonhoeffer a graca barata ndo se adequa ao seguimento de Jesus Cristo. O seguimento exige a
fidelidade e comprometimento mesmo em meio ao sofrimento, fracasso ou limitacGes da vida,
enquanto a graca barata propde o beneficio sem custo. A l6gica da graca barata ignora que o
sofrimento, a perseguicédo, os fracassos, inerentes ao seguimento, ndo significam infidelidade
ou consequéncia de algum pecado, ao contrario, sdo préprias do auténtico seguidor de Jesus
Cristo. Esta obediéncia custosa e exigente do seguimento, Bonhoeffer chamou de graca
preciosa que se opde ao conceito de graca barata.

“Ele [Bonhoeffer] repreende a Igreja por promover a ideia de facilidade ou de graga
‘barata’, por separar fé¢ da obediéncia, por falar de generalidades enfeitadas”?, Bonhoeffer
afirma que “a graga barata [...] ¢ graga como inesgotavel tesouro da igreja, distribuido

diariamente com maos levianas, sem pensar e sem limites; a graca sem prego, sem custo™*%,

%28 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 502.
29 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 243.
%30 BONHOEFFER, Discipulado, p. 9.
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A graca barata é a pregacdo do perddo sem arrependimento, é o batismo sem a
disciplina comunitéria, ¢ a Ceia do Senhor sem confissdo dos pecados, € a

absolvicdo sem confissdo pessoal. A graca barata € a graca sem discipulado, a graca

sem a cruz, a graca sem Jesus Cristo vivo, encarnado®®.

Além de ndo trazer consigo a exigéncia de fidelidade em meio aos sofrimentos, a
graca barata, assim como a teologia da retribuicdo, se torna uma doutrina de conformismo e
de manutencao do status quo da realidade, pois “como a graga faz tudo sozinha, tudo também
pode permanecer como antes™>*%, O pecador ndo precisa arrependimento, o cristio n&o precisa
comprometer-se com a transformacdo da realidade, a fé abstrata e descomprometida basta
para satisfazer o crente.

Uma religido sem exigéncias e desprovida do comprometimento cristdo de ser-para-
o-outro, sem discipulado ou esfor¢o pessoal, marcada apenas por facilidades, éxitos ou
sucessos ndo pode oferecer sendo uma caricatura de experiéncia religiosa. Fé desencarnada do

real e descompromissada com o outro ndo condiz com o cristianismo.

3.1.2 Recusa do deus ex machina e “tapa-buracos”

3.1.2.1 O deus ex machina

Bonhoeffer realiza sua critica a religido a partir da constatacdo de que o discurso
religioso é vazio para 0 mundo moderno. O mundo vivido por Bonhoeffer, chamado por ele
de “mundo adulto”, € um mundo onde as pessoas aprenderam a viver e resolver seus
problemas sem precisar recorrer a um Deus. Por esse motivo, assim como fizera Qohélet,
Bonhoeffer critica a religido de seu tempo, pois ela ndo era capaz de oferecer uma visao
coerente com a realidade. Para Bonhoeffer, “em resumo, ‘religido’ fala de Deus como um
deus ex machina™®,

Nos comentarios de C. Gremmels, E. Bethge e R. Bethge, em Widerstand und
Ergebung (Resisténcia e Submissdo), encontra-se uma explicacdo para a expressdo adotada

por Bonhoeffer: “Em portugués: ‘o Deus (que sai) da maquina’. No teatro da Antiguidade,

tratava-se de uma figura que aparecia ‘de repente’ com o auxilio de um dispositivo mecanico

31 BONHOEFFER, Discipulado, p. 10.
%2 BONHOEFFER, Discipulado, p. 9.
333 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 228. Italicos do autor.
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1957334

e resolvia problemas de forma ‘sobrenatura Também o autor Santos contribui

esclarecendo o conceito:

Outro elemento percebido pelo tedlogo alemdo foi o deus que a religido criou e
preservou, denominado por ele como deus ex machina (deus que sai da maquina). O
Deus da religido tradicional é um Deus das lacunas, um Deus invocado para
preencher as lacunas do entendimento humano e ao passo que 0 conhecimento
humano aumenta esse Deus passa ser cada vez mais desnecessario®®.

Essa visdo de Deus denunciada por Bonhoeffer apresenta-se infantil para o mundo
adulto. Deus é visto como um magico que deve resolver os dilemas, limites e sofrimentos
humanos ou, ainda, é apresentado como a explicacdo mitoldgica para 0s enigmas ainda ndo
suficientemente explicados. No entanto, ao encontrar a superagéo do limite, do sofrimento ou
da ignorancia, esse deus ex machina é eliminado, pois existia apenas para preencher uma
lacuna. “Para a ‘religido’ Deus ¢ a resposta para os problemas da vida, o deus ex machina é

quem os resolve em um final feliz**°,

As pessoas religiosas falam de Deus quando o conhecimento humano acaba (as
Vezes, ja por preguica para pensar) ou quando as forcas humanas falham — trata-se, a
rigor, sempre do deus ex machina mobilizado por elas como solugdo aparente para
problemas insollveis ou como forca para cobrir a falha humana, portanto sempre
aproveitando-se da fraqueza humana ou ao topar com os limites humanos. Isso
forcosamente s6 se mantém assim até que as pessoas, por suas proprias forgas,
ampliem um pouco mais os limites, tornando Deus como deus ex machina
dispensavel®*’.

O deus ex machina subsiste apenas nas desgracas humanas. Ele deixa de existir no
mundo adulto, pois o ser humano que conquistou sua autonomia ndo necessita mais dele. O
deus ex machina é invocado pelo ser humano que busca na fé e na religido solucdes méagicas
para a vida e frustra-se ao final, pois essa visdo de Deus, como as demais ja vistas, oferecem

apenas mais uma caricatura de Deus e de experiéncia religiosa.

3.1.2.2 O Deus “tapa-buracos”

Desde a independéncia e autonomia da razdo humana perante a religido, 0 mundo

moderno considera irrelevante o recurso a Deus para a solucdo dos dilemas humanos. A

%4 Cf. BONHOEFFER, Resisténcia, p. 373. Nota de rodapé n.24.

5 SANTOS, Dietrich, p. 137. As observacdes do autor séo baseadas na obra de MILLER; GRENZ, Teologias
contemporéaneas. Sao Paulo: Vida Nova, 2011, p.89.

336 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 234. Italicos do autor.

%7 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 373. Italicos do autor.
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tomada de consciéncia dessa realidade se tornou explicita com o filésofo Nietzsche conforme
indica Santos:

Nietzsche percebe a irrelevancia do Deus metafisico que, através da igreja,
aprisionava o ser humano a um “curral” intelectual, ndo permitindo o
desenvolvimento do mundo em direcdo de sua autonomia. O fim da “idade das
trevas” havia chegado, “amanheceu”, e aquela lanterna que antes era a unica
referéncia de luz agora é totalmente desnecesséria diante da grandeza que a luz da
modernidade irradiava sobre a sociedade. Ele [Nietzsche] ainda afirma que “o maior
acontecimento recente — o fato de que ‘Deus esta morto’, de que a crenga no Deus

cristdo perdeu o sentido”, o Deus metafisico perdeu definitivamente espago nesta

sociedade independente®®,

O discurso religioso fundamentado grandemente em uma abstragdo metafisica
conduziu o cristianismo para um dualismo espiritualista alienado da realidade. Os anseios do
ser humano eram projetados para o além, isto é, para uma solucdo na vida apds a morte. No
entanto, 0 mundo cresceu e atingiu a maioridade, conseguindo encontrar as respostas de seus
anseios sem o auxilio da fé no além.

Os conceitos religiosos ndo mais eram eficazes para falar de Deus ao mundo
moderno e tampouco faziam referéncia real ao verdadeiro Deus cristdo. Para Bonhoeffer, o
Deus apresentado pela religido ndo passava de um Deus tapa-buracos, que habitava sempre as
margens da vida humana e nunca o centro. N&o passava de um recurso que se langava mao
qguando ndo se encontrava caminhos ou respostas mais eficazes aos dilemas. Bonhoeffer

critica a religido em que se utiliza Deus para ser solucdo de problemas da vida do ser humano:

Eles [os religiosos] falam sobre Deus nas margens da vida, em situag@es limitrofes —
como um tapa-buracos intelectual em seu modo de compreender ou como uma
desesperada esperanca frente & emergéncia, culpa, sofrimento e morte®®.

“Bonhoeffer propde uma agdo de Deus que ocupe ndo a margem, mas a centralidade
da vida das pessoas, ‘Deus quer ser reconhecido na vida e ndo apenas na morte, na saude € na
forca e ndo apenas no sofrimento’3*, Além disso, o Deus tapa-buracos que socorre o ser
humano em suas necessidades, ndo exige a contrapartida da escuta, da obediéncia ou da
fidelidade. Nao é, portanto, o Deus biblico, proposto por Jesus Cristo e que exige 0

seguimento de seu Evangelho.

38 SANTOS, Dietrich, p. 124. A citagdo do fil6sofo Nietzsche se encontra em seu texto A Gaia Ciéncia.
39 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 228.
%0 SANTOS, Dietrich, p. 138. As palavras citadas de Bonhoeffer se encontram em Resisténcia e Submiss&o.
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Woelfel afirma que “0 ‘ndo-religioso’ de Bonhoeffer contraria fortemente esta

>34 1sso significa que o “ndo-religioso” de

compreensdo de Deus como ‘tapa-buracos
Bonhoeffer dispensa a utilizacdo dos recursos magicos como o deus ex machina, a retribuicao,
a graca barata ou o Deus tapa-buracos para compreender, aceitar a realidade e fazer uma
auténtica experiéncia de fé.

Decorre de tudo o que foi exposto acima acerca da critica da religido realizada por
Qohelet e Bonhoeffer, que a auténtica experiéncia religiosa e uma coerente visdo sobre Deus
implicam em colocar Deus no centro da vida humana e nédo os interesses proprios. Rejeita-se
Deus como instrumento para a solucdo dos dilemas humanos. Neste sentido ambos os autores,
Bonhoeffer e Qohélet, propdem que Deus precisa ser amado e temido tal como Ele se
apresenta a nds, quer seja na exigéncia do seguimento e obediéncia — proposta de Bonhoeffer

— quer seja na incompreensibilidade de seus caminhos — constatacdo de Qohélet (cf. 3,11).

3.2 A IMPORTANCIA DA REALIDADE “DEBAIX0 DO SOL”

Viu-se no capitulo primeiro que Qohélet € um observador da realidade, pois realizou
uma reflexdo sobre as coisas que envolvem a vida do ser humano sobre a terra. Experimentou
as contradicOes e dissabores sem sentido nesta vida “debaixo do sol”. Com efeito, o autor ndo
dissertou sobre coisas que estavam além da sua observacdo: vida apds a morte, eternidade,
Deus e seus caminhos; estes eram temas que ultrapassavam a sabedoria e 0 conhecimento
humano e ndo estavam no horizonte de sua observacdo. Sua analise foi feita acerca da
realidade “debaixo do sol”, isto é, do imanente, € de um modo especifico, observando aquelas
circunstancias nas quais estava envolvido o povo oprimido pelos Ptolomeus.

O tedlogo Dietrich Bonhoeffer, por sua vez, ao propor um cristianismo a-religioso,
rejeitou o dualismo que aliena o cristdo da realidade imanente, criticando inclusive um
cristianismo inerte perante as atrocidades realizadas durante o regime nazista. Assumindo o
principio da encarnagdo do Verbo de Deus na realidade humana, destacou a importancia da
realidade vivida na histéria. Nas palavras de Woelfel: “[...] a secularidade ¢ um compromisso
total com a redencdo da existéncia historica, sem praticamente nenhum interesse na salvacao
além da morte ou na metafisica”**>. Bem entendido, o que Bonhoeffer criticou foi o dualismo
desencarnado e a fuga mundi, gerados a partir de uma concepcao equivocada de cristianismo

que ele chamou de religido. Para Bonhoeffer, “Salvag@o na Biblia significa ‘o Reino de Deus

$L\WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 234.
%2 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 224.
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sobre a terra’, em contraste com a salvaco da alma individual”**. Santos acrescenta que “a
metafisica seduz a religido cristd a pensar estaticamente em termos de duas esferas, limitando
sua natureza redentora a apenas uma destas esferas™*,

O elemento comum entre os dois autores que serd abordado nesta sessdo € a
realidade “debaixo do sol” (ou penultima nos termos bonhoefferianos). Partindo dos dados
coletados dos dois autores, se realizara uma analise acerca do que a experiéncia religiosa

implica na vivéncia desta realidade imanente.

3.2.1 O gozo da vida corporal e do fruto do trabalho

Para Qohélet e Bonhoeffer, a realidade imanente, tal como se apresenta, ndo deve ser
experimentada de forma alienada. Antes ela é o espaco ambiental onde o ser humano deve
viver e gozar dos dons que Deus lhe concede usufruir. Conforme o comentério de Wright a
respeito de Qohélet, apesar da efemeridade das coisas, a vida deve ser vivida com intensidade

naquilo que Deus permite ao ser humano gozar:

Tremendamente impressionado pela natureza transitéria (vaidade) de todas as
coisas, ele [Qohélet] acredita que o pleno regozijo é, na vida, o item a ser focado, e
ndo uma desenfreada perseguicdo pelo luxo, porque ndo vale a pena o trabalho

envolvido nisso (2,1-11), mas uma aceitacdo das alegrias normais que Deus

considera apropriadas para nos dar*®.

De modo semelhante, Bonhoeffer aponta para o valor da realidade enquanto criacédo
divina, ainda que ela esteja “caida”, isto ¢, marcada pelo pecado. Por sua vez, também o
cristdo deve encarnar-se na realidade e nela viver sua experiéncia religiosa de forma integral e
ndo alienada. Em sua interpretacdo acerca do pensamento de Bonhoeffer, Paulson afirma:
“Como cristaos nos devemos estar inseridos no mundo. A criagdo caida é ainda a criacéo, e é
para esta criacdo e para os pecadores que Jesus Cristo veio”**®. Partindo-se do principio da
encarnacao, afirma-se o valor da realidade imanente que recebeu a atencdo de Deus e deve
receber igualmente a atencédo do cristdo. Para Bonhoeffer, a esperanga crista definitiva ndo faz
da redencdo um mito vivido no além, no qual a vivéncia terrena seja algo que possa ser

excluida ou ignorada:

33 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 227.
¥4 SANTOS, Dietrich, p. 137.

5 WRIGHT, Eclesiastes, p. 969.

346 PAULSON, The use, p. 310.



93

A esperanga cristd na ressurreigao diferencia-se das mitolégicas pelo fato de remeter
0 ser humano a sua existéncia sobre a terra de maneira inteiramente nova e
radicalizada em relacdo ao AT. Diferentemente dos devotos dos mitos de redencéo,
a pessoa cristd ndo tem sempre a disposicdo uma Ultima escapatéria das tarefas e

dificuldades terrenas para dentro da eternidade, mas tem de degustar plenamente a

vida terrena, assim como fez Cristo®"’.

Woelfel, ao realizar um didlogo entre os pensamentos de Qohélet e Bonhoeffer, chama
atencdo para a vivéncia intensa do tempo presente e para a realidade secular como dons que
“vem da médo de Deus” (cf. Ecl 2,24). O dialogo entre Qohélet e Bonhoeffer permite que se
observe e fixe-se atentamente na realidade da vida terrena com suas circunstancias sem,
contudo, perder algum horizonte de esperanca no além. Woelfel afirma que “ha um tempo para
pensar sobre a eternidade, vida apds a morte e o paraiso de béncdos, mas ha igualmente um
tempo para aceitar e viver completamente todas as alegrias da terra nesta vida™*,

Qohélet observa e constata que, mesmo entre as efemeridades da existéncia, ao ser
humano cabe aceitar e desfrutar das alegrias que Deus a ele concede gozar durante seus dias
“debaixo do sol”. Ha, portanto, em Bonhoeffer e Qohelet, um convite para gozar as alegrias da
vida presente e de procurar viver com temor a Deus tanto no dia da felicidade quanto no dia da
desgraga, uma vez que “Deus fez tanto um como o outro” (Ecl 7,14). Bonhoeffer, assim como
Qohélet, orienta para gozar a vida e seus dons: desfrutar do trabalho, comer e beber tal como se
&6 em Ecl 2,24-26; 3,12-13.22; 5,17-19; 8,15; 9,7-9; 11,8-9. O temor a Deus proposto por
Qohélet insere no ser humano o contentamento com os dons que Deus lhe da (cf. Ecl 5,17-18) e
a confianga em Deus que tudo faz adequado ao seu tempo (cf. Ecl 3,11a).

Orienta Glasser a respeito dos conselhos de Qohélet:

[Ecl] 11,7-12,7 incita o sdbio a explorar todas as possibilidades de alegria de sua

existéncia, sem nada deixar perder; que comece a alegrar-se desde a adolescéncia, dia

apos dia, gracas a seu trabalho; a velhice e a morte chegaro logo®*.

Além disso, a vida do ser humano sobre a terra envolve a questdo do trabalho e tanto
Qohélet como Bonhoeffer destacam a sua importancia para a vida do ser humano®°. Qohélet
chama ainda atengéo para o trabalho como fonte de alegria e provedor das necessidades do ser

humano: “A felicidade, segundo Coélet, ¢ trabalhar e desfrutar o produto do trabalho

%7 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 456.

%8 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 231-232.

9 GLASSER, O processo, p. 236.

%0 N&o se trata aqui do trabalho proposto nos campos de concentracdo dos nazistas nem do contexto de
exploragdo vivido por Israel sob o dominio dos Ptolomeus. Tais trabalhos eram, na verdade, escraviddo, uma vez
gue ao homem néo era permitido o direito de gozar do fruto de seu esfor¢o com a devida dignidade.
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realizado”>

e Storniolo complementa: “Fugir do trabalho € trair a si mesmo, arcando com a
experiéncia do proprio vazio ao invés da propria realizagio”**2. Glasser completa dizendo que
“O trabalho permite a aquisi¢ao daquilo que podemos chamar o suporte material, e as vezes

mesmo o sacramento da felicidade humana’*>®

¢ continua dizendo que “Coélet sentiu que o
homem se realiza a si mesmo pelo trabalho™***. Em Bonhoeffer, o trabalho é visto como um
mandato divino®™®°, cooperacéo e semelhanca com o Criador, algo do qual o ser humano néo

pode fugir ou se eximir.
3.2.2 A finitude, a imperfeigéo e o sofrimento

Qohélet aponta para a aceitacéo das finitudes e contradi¢des da vida como obras de Deus
que devem ser aceitas com resignacao pelo ser humano. Para Glasser ,“Coélet ndo acusa a Deus
nem o julga: aquele que teme a Deus mantém ‘que ele fez tudo de maneira conveniente em seu
tempo’ (3,11), mesmo quando a inteligibilidade do plano de Deus continua oculta para ele”**°. E
prossegue dizendo que “se as contrariedades da condigdo humana sdo ‘obra de Deus’, submeter-
se a elas exige também que a gente se incline diante da transcendéncia de seu autor”™’. Ao ser
humano temente a Deus cabe adquirir confianca (bittahon) na obra divina, ainda que a vida
apresente desgracas, situagdes injustas ou sem sentido. Mesmo nos dias da desgracga cabe ao ser
humano o temor a Deus, pois esta é a condicdo de criatura. Nas palavras de Glasser, a atitude
de temor a Deus “deve ser experimentada como um ‘reconhecimento apesar de’”**®,

Woelfel, ao ponderar sobre a postura do cristdio maduro diante da vida, entende de
modo semelhante, e pondo em didlogo Bonhoeffer e Qohélet, afirma:

O cristdo maduro no mundo moderno ndo vira as costas para a vida que Deus deu a

ele, mas aceita-a completa e responsavelmente da mdo de Deus. O autor do
Eclesiastes, acredita Bonhoeffer, testemunhou tal vida, uma vida na qual “Deus fez

%1 STORNIOLO, Trabalho, p. 67-68. Italicos do autor.

%2 STORNIOLO, Trabalho, p. 59.

%53 GLASSER, O processo, p. 266.

%% GLASSER, O processo, p. 267.

%5 A presente pesquisa ndo se debruga sobre a teoria dos “mandatos divinos” de Bonhoeffer, no entanto, para
melhor compreensdo segue breve explicacdo em XAVIER, O lugar, p.8-9: “Partindo do pressuposto que o
mundo é criado e sustentado por Cristo (cf. Jo 1,10; Cl 1,16), quer saiba ou ndo, ele esta relacionado a Cristo.
Este relacionamento concretiza-se em quatro mandatos que Deus da ao mundo. Isto é, Deus deseja que haja no
mundo trabalho, matrimdnio, autoridade e Igreja, e deseja tudo isso por intermédio de Cristo, em funcdo de
Cristo e em Cristo, cada qual a seu modo”.

%6 GLASSER, O processo, p. 264.

%7 GLASSER, O processo, p. 262.

%8 GLASSER, O processo, p. 263.



95

tudo belo em seu tempo” (3,11). Para Qoheleth e o cristdo “secular” ha um tempo

para tudo nesta vida terrena, porque todos os tempos est&o nas méaos de Deus™®.

Para Bonhoeffer, o auténtico seguidor de Jesus Cristo é o cristdo secular, isto é,
alguém que ndo recusa a realidade. Por sua vez deve manter o seguimento mesmo em meio
aos sofrimentos e finitudes, assumindo-os e superando-o0s. N&o cabe ao ser humano levar uma
vida demasiadamente focada em si mesmo, lamentando os proprios sofrimentos e
insuficiéncias, mas sim uma vida centrada no existir-para-os-outros, como o fez Jesus. A isto
Bonhoeffer chamou de secularidade:

[Secularidade é] viver em meio a pletora de tarefas, questfes, Sucessos e insucessos,
experiéncias e perplexidades da vida, entdo nos atiramos totalmente nos bragos de
Deus, entdo ndo mais levamos a sério 0s nossos proprios sofrimentos, mas o
sofrimento de Deus no mundo, entdo vigiamos como Cristo no Getsémani, e penso

que isto é fé, isto é metanoia, e assim a gente se torna um ser humano, um cristao
(cf. Jr 451)%°,

Em um comentério sobre o livro de Qohélet, Martinho Lutero orienta a postura do
ser humano temente a Deus que se encontra diante das angustias da vida: “Portanto, aprenda a
ficar quieto, a entregar o reino a Deus e orar: ‘Senhor, seja feita a tua vontade’. Do contrario,
vocé desgastara seu coracao e seu corpo e perdera tempo e, eventualmente, sua vida’*®*.

Por fim, a vida do ser humano sobre a terra, marcada pelo sofrimento e pelas
experiéncias sem sentido, injustas ou sem ordem, deve estar ainda marcada pelo envolvimento
na superacdo destes ambitos: o ser humano temente a Deus deve envolver-se no compromisso
de transformacdo da realidade.

O sofrimento do inocente, a dor e a finitude, mais do que resignacéo e aceitacéo,
clamam pela atitude e comprometimento do cristdo e do ser humano temente a Deus. O
sofrimento precisa ser superado e transformado pela acéo responsavel do cristdo. Ao contrério
das soluces aplicadas pelo regime nazista para resolver as chamadas imperfei¢des, o cristdo é
chamado a transformar a realidade buscando que seja garantida e reconhecida a justa
dignidade que cabe a cada criatura.

Para Bonhoeffer, é dever do cristio maduro se envolver na superacdo e alivio das

realidades atingidas pelo sofrimento:

O faminto necessita de pdo, o indigente necessita habitacdo, o injusticado, de
direitos, o solitario, comunidade, o indisciplinado necessita ordem, o escravo de

%9 WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 233.
%0 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 496. Italicos do autor.
%1 | UTHER, Notes, 27. Apud: PAULSON, The use, p. 309.
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liberdade. Seria uma blasfémia contra Deus e o proximo deixar famintos os que
sofrem fome afirmando que é precisamente na necessidade que se esta mais perto de
Deus. Por amor de Cristo que pertence tanto ao faminto como a mim, devemos partir
0 pdo com ele (cf. Is 58,7), partilhamos a habitacdo. Se o faminto ndo chega a fé, a

culpa recai sobre os que lhe negaram o pdo. Proporcionar pdo ao faminto é preparar

o caminho para a vinda da graca®®.

Von Sinner aprofunda a reflexdo do pensamento de Bonhoeffer sobre a presenca de
Deus no sofrimento e no centro das ambiguidades da vida em clara oposi¢édo ao deus ex
machina e ao estilo religioso desencarnado, criticado por Bonhoeffer. “Na verdade, ndo ¢ um
conhecimento abstrato de Deus que € necessario, mas uma atitude em relacdo a Deus
seguindo a propria atitude de Deus em Cristo crucificado™®®®, Von Sinner prossegue a
reflexdo trazendo presente o conceito da graca preciosa de Bonhoeffer, aquela que exige o
seguimento, em oposicao a graca barata: “Um envolvimento existencial com Deus é exigido a

partir da revelacao de Deus na pessoa que sofre”** E completa:

Bonhoeffer, assim, inverteu a logica: o que realmente importa é aquilo que os
cristdos fazem por Deus, presente naqueles que sofrem, isso é o que os distingue dos
pagdos [...]. Deus escuta e nio tira férias, Deus atende e ndo rejeita o pagdo. [...] E ai
que fica claro mais uma vez na vida e pensamento de Bonhoeffer que Deus ndo é um
deus ex machina, um Deus para preencher as lacunas deixadas pelo homem, mas um
Deus eficaz bem no centro e na totalidade da vida. Se é assim, entdo isso significa

que Deus esta presente bem no meio das ambiguidades da vida, em claro contraste

com todas as tendéncias que evitam essa ambiguidade®®.

Bonhoeffer considera que o sofrimento pode ser “um caminho para a liberdade. A
libertacdo no sofrimento consiste em que podemos tirar nossa causa completamente das
proprias maos e colocé-la nas maos de Deus”**®. Ele orienta para o caminho da confianca no
tempo adequado com que Deus governa o mundo, mas acrescenta 0 compromisso do cristéo
em transformar e superar as realidades de injustica e de limitagdo em vistas de Cristo,
realidade ultima.

No que se refere a Qohélet, sabe-se que deseja implicitamente a justica e o felicidade
para o ser humano. Tamez faz uma inferéncia deste desejo de Qohélet apresentando-o como
uma utopia escondida nas entrelinhas do livro: “A sociedade ndo-hebel de Qohélet é aquela

onde reinam a justica, a lei e a liberdade. Essa é a sua utopia. Como néo ¢ explicita e ndo cré

%2 BONHOEFFER, Etica, p. 131.

%3 \/ON SINNER, The ethics, p. 83.
%4\/ON SINNER, The ethics, p. 84.

%5 \/ON SINNER, The ethics, p. 84.

%66 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 502.
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que ela seja factivel, [..] ndo indica como atingi-la**’. Por isso, Qohélet considera que
encontrar uma explicagdo para o sofrimento, injustica e desgracas da vida ndo é uma tarefa
que caiba ao ser humano. “Deus distribui felicidade e infelicidade sem correspondéncia com a
expectativa humana, segundo critérios sé por ele conhecidos, sem duvida significativos para
ele, mas ocultos aos homens™*®, Cabe ao ser humano temente a Deus a aceitacio e resignacio
a Deus que faz tudo adequado ao seu tempo (cf. Ecl 3,11), e o contentamento com as

pequenas alegrias possiveis “debaixo do sol”.

3.3 QOHELET E BONHOEFFER EM DIALOGO

Nesta sessdo serdo confrontadas as reflexdes dos autores estudados. Visa-se expor
com clareza as ideias de cada autor sobre os principais pontos estudados e que sao referentes a
temaética da interagdo entre religido e realidade. O diélogo seré realizado a partir de trés temas:
a) a realidade, b) a relagdo com Deus: temor a Deus e seguimento e ¢) a realizacdo humana.

3.3.1 A realidade

A religido madura que se conclui das reflexdes de Qohelet € aquela que néo
dissimula, nem foge da realidade, mas que encara todas as suas limitagdes, injusticas,
sofrimentos e contradicdes tais como se apresentam ao ser humano. E ainda aquela religido
gue, ndo obstante qualquer absurdo, promove a entrega ao temor a Deus com submissao,
reveréncia e até mesmo confianca. E, por fim, aquela que recomenda ao ser humano gozar da
felicidade possivel vivida no tempo presente e na concretude do imanente.

Para Bonhoeffer o cristianismo precisa libertar-se das amarras de uma religido que
aliene e induza a fuga da realidade em nome de uma metafisica abstrata. Jesus encarnou-se na
realidade e com ela se comprometeu para leva-la ao &mbito ultimo. O auténtico seguidor de
Cristo devera tambem encarnar-se na realidade pendltima, assumindo-a como realidade

amada por Deus, para que ela seja inserida na realidade Gltima da graca.

3.3.1.1 Qohélet

%7 TAMEZ, Cuando, p. 46.
%8 GLASSER, O processo, p. 256.
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Qohélet afirma que viu “as lagrimas dos oprimidos, € ninguém para consola-los” (Ecl
4,1). Isso se aplica também a Deus. Em Qohélet temos o confronto entre a realidade da injustica
e do mal no mundo e a fé que prega um Deus justo e providente. O autor sagrado apenas suscita
0 questionamento, mas ndo duvida em nenhum momento da existéncia de Deus, nem o
questiona. Pelo contrério, o temor do Senhor impele Qohélet a submissao da vontade de Deus.
Para Glasser “Coélet toma seu partido do siléncio de Deus: ‘Deus esta no céu e tu sobre a terra;
assim, que tuas palavras sejam pouco numerosas!’ (5,1)"*%°. Para Vilchez Lindez, embora o
Deus de Qohélet seja muito distinto daquele pregado pelos profetas do Antigo Testamento, isso
ndo significa que Qohélet seja um descrente da agao divina. Qohélet apenas deixa falar alto sua
experiéncia concreta da aspera realidade:

As reflexdes do sabio Qohélet certamente distam muito do espirito que alentava os
Profetas de Israel. Mas é que sua fungdo é outra, sem que isso o leve
necessariamente a negar o espirito dos Profetas. Quem agora fala é o homem da
experiéncia histdrica descarnada, reduzido a sua esfera natural, de uma histdria feia

e suja, dura e execravel, que tantas vezes provoca nduseas a Qohélet; dai seu tudo é

vaidade, vazio, vento, caca de vento, absurdo, sem sentido, etc®”°.

O fato de o mundo estar cheio de contradi¢des, imperfeicbes e mal ndao implica na
negacao da existéncia de um Deus providente e justo. Prossegue Vilchez Lindez afirmando que
Qohélet “[...] ndo cré que estas contradi¢des da realidade da vida humana [...] sejam argumento

para por em d(vida, e muito menos a negar, a existéncia de Deus™"*.

3.3.1.2 Bonhoeffer

A experiéncia religiosa de Bonhoeffer estd profundamente marcada e desafiada pela
realidade histérica na qual viveu. A Alemanha nazista de Hitler e suas atrocidades
inquietaram profundamente o cristdo Bonhoeffer. Ele envolveu-se radicalmente na oposicéo
ao Nazismo e sua reflexdo teoldgica fundiu-se ao seu testemunho que o levaram ao martirio.

Mondin escreve a respeito da postura adotada por Bonhoeffer diante da realidade na

qual estava imerso:

Durante longo tempo [Bonhoeffer] se mantivera em posi¢des quase-pacifistas, mas
depois chegou a conclusdo de que o pacifismo era uma escapatéria ilegitima. Por
isso, desde o inicio das hostilidades, ingressa na Resisténcia, porque esta convencido

%% GLASSER, O processo, p. 264.
* VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 446. Italicos do autor.
%1 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 446.
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de que é necessario opor-se ao regime diabolico de Hitler com a agdo politica direta:
“Ndo s6 é meu dever ocupar-me das vitimas deixadas no chdo por um louco que
dirige desvairadamente um carro por uma estrada abarrotada, mas também fazer de
tudo para impedi-lo de dirigir™"%.

A atitude critica de Bonhoeffer ndo se limitou ao ambito socio-politico, mas
estendeu-se igualmente ao ambito religioso e teoldgico. Diante da realidade da Alemanha
nazista ele tornou-se critico de um cristianismo timido, intimista e pouco atuante na realidade.
A preocupacdo excessiva [ou exclusiva] com as questdes metafisicas abstratas gerou sua
defesa de um cristianismo a-religioso voltado para um seguimento mais concreto e encarnado
de Jesus Cristo.

Appel e Capozza em seu artigo sobre a eclesiologia de Bonhoeffer apontam para a

rejeicdo de uma religido de fuga mundi, ndo envolvida com a realidade concreta:

Toda fuga para estruturas pretensamente santas, ndo contaminadas pelo mundo e
suas necessidades, assim como toda autosseguranga ética, que pensa anunciar uma
verdade a-historica, eterna, longe dos desafios sociais concretos, com isso é
recusada, assim como a separacdo entre uma Igreja autossuficiente e um mundo
“fora”, que na melhor das hipéteses seria territorio de missdo e, sem autoridade

propria, fosse apenas receptor das verdades eclesiais®".

3.3.2 A relacdo com Deus: temor a Deus e seguimento

3.3.2.1 Qohélet

Embora as contradi¢cdes da vida tenham feito Qohélet enxergar a realidade em tons
cinzentos, ele ndo terminou suas observacbes neste ponto. Isso indica um estreito fio de
esperanca em Qohélet, pois ele propde uma renovada forma de experimentar o temor a Deus.
Para Vilchez Lindez, a impossibilidade de resolver as contradi¢es da vida humana remete o

ser humano a um reconhecimento da sua propria condi¢do perante Deus:

O fato de ndo sermos capazes de resolver as contradicdes da vida prova varias
coisas: que a vida € mais complicada do que podemos imaginar, que nés homens,
somos muito limitados em nossas possibilidades, e que nada sabemos acerca do

dominio e governo de Deus sobre sua criacio e, em especial, sobre 0 homem?®"*.

%2 MONDIN, Os grandes, p. 169.
%% APPEL; CAPOZZA, “Estar-ai”, p. 592.
4 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 446.
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De maneira semelhante entende Tamez ao abordar a temética do temor a Deus em
Qohélet. Para a autora “o significado do termo temor de Deus (yra’) ndo corresponde a ter
medo [... , mas] significa reconhecer bem a distincia que separa Deus e o ser humano™®".
Para Silva, o auténtico temor a Deus &, em Qohélet, uma atitude de sabedoria oposta a atitude
do néscio: “‘muitas palavras, palavras demais’ caracteriza o sabio (¢ piedoso) como aquele
que, diante de Deus, fala pouco e com sinceridade; ao contrario, o estulto (e impio) é prolixo e
ndo da atengdo as insensatas palavras que profere”’®. Tamez prossegue a reflexdo afirmando
que é justamente esse sabio e prudente reconhecimento da impoténcia humana e da distancia

entre o ser humano criatura e Deus Criador que possibilita a felicidade e a realizagdo humana:

Neste sentido, o reconhecimento de Deus como Deus da inicio a realizagdo humana.
Pode-se viver e planejar viver, porque aconteca o que acontecer, tem-se a fé de que
Deus esta presente. Assim, pois, paradoxalmente, o temor de Deus significa “néo
temas”; convida ao sossego em meio a pratica afanosa. O temor de Deus esta
relacionado com o comportamento do ser humano e com sua atitude frente a vida,
por isso implica um forte acento de confianca. Reconhecendo os limites humanos, a
consciéncia se desdobra nas margens da possibilidade, pois do impossivel Deus se
encarregard®”’.

Luca Mazzinghi em um de seus artigos sobre Qohélet deixa claro que o temor a Deus
em Qohélet se afasta largamente do temor a Deus proposto pela teologia da retribuig¢do: “Para
ele [Qohélet] ‘temer a Deus’ ¢ algo que deve ser separado de qualquer no¢do de recompensa
ou punig¢do, algo, portanto, totalmente gratuito”378. O autor indica que “Em Qohélet, o que é
dito sobre Deus é sempre ambivalente: Deus é o doador da vida e da alegria, ele é o criador,
mas também é um personagem distante ¢ incompreensivel”*’®. Em outro artigo discorre
acerca do temor a Deus em Qohélet a partir de Ecl 4,17 contrapondo ao sacrificio do estupido

a atitude de escuta:

[...] Qohélet ndo contrapde ao sacrificio dos estdpidos um eventual sacrificio do
sébio, mas uma atitude prépria do sébio: a escuta atenta; uma escuta que, em
referéncia ao sacrificio dos estlpidos, pode assumir a nuance de “compreender”, um
“compreender” que, na minha opinido, a luz do pensamento de Qohélet contém a
ideia da conscientizacéo dos préprios limites e da dependéncia de Deus®®.

3> Cf. TAMEZ, Cuando, p. 58.

78 SILVA, A funcdo, p. 23.

7 TAMEZ, Cuando, p. 58-59.

8 MAZZINGHI, The Divine, p. 552.
%9 MAZZINGHI, The Divine, p. 553.
380 MAZZINGUI, Il sacrificio, p. 40-41.
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Para Mazzinghi, o que evidencia a atitude de alguém que teme a Deus ndo é a oracao
de um homem reto, nem a obediéncia a Lei, nem ter qualquer atitude com conotagédo
moralmente boa, mas sim a atitude da escuta atenta. O temente a Deus é aquele que tem
consciéncia de sua posicdo diante de Deus. Esse é o verdadeiro temor a Deus: o respeito pelo
mistério de Deus e a “[...] consciéncia do proprio limite humano, que se une ao
reconhecimento da propria dependéncia de Deus, pressuposto imprescindivel de toda prética
religiosa”381.

A partir do temor a Deus, experimentado como reconhecimento de ser criatura, como
reconhecimento da prépria ignorancia acerca dos caminhos de Deus e enquanto submisséo
confiante a vontade divina, o ser humano demonstra atitude de verdadeira sabedoria e pode

viver a felicidade que lhe é possivel em sua vida.

3.3.2.2 Bonhoeffer

O seguimento de Cristo proposto por Bonhoeffer esta marcado pela graca preciosa,
aquela que exige a obediéncia e a fidelidade, que se encarna na historia do homem real e
concreto, se envolve com a carne humana e com o imanente e, por isso, rejeita a graca barata
e a fuga mundi. Em Nachfolge (Discipulado), Bonhoeffer afirma que a Igreja de Cristo cede a

tentagdo do mundanismo quando busca a graca barata “[...] que ¢ inevitavelmente o mais

59382

acerbo inimigo do discipulado e igualmente diz que o auténtico cristdo empenhado no

seguimento deve viver inserido no mundo: “A vida cristd consiste em viver no mundo e tal

qual o mundo™®?,

Appel e Capozza uma vez mais elucidam o verdadeiro seguimento proposto por

Bonhoeffer:

A lgreja como Igreja in statu confessionis caracteriza seu ser como Igreja seguidora.
No seguimento [ou discipulado] estéa a esséncia do ser cristdo, e o seguimento sé pode
ser realizado na “vida comum” [...]. Isso quer dizer que a Igreja, por um lado, consiste
na fé na obediéncia a Jesus, porque somente a fé e a obediéncia possibilitam o
seguimento. De outro lado, realiza-se somente no concreto ser-um-com-outro, sem 0

qual o seguimento sempre corre o risco do ato de autossatisfagio e individualismo*.

81 MAZZINGUI, Il sacrificio, p. 46.

%82 BONHOEFFER, Discipulado, p. 15.
%83 BONHOEFFER, Discipulado, p. 15.
%4 APPEL; CAPOZZA, “Estar-ai”, p. 587.
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Bonhoeffer propde para o cristdo que o auténtico seguimento de Cristo inclui agir em
funcéo vicaria, isto é, assumir o ser-para-os-outros de Cristo. Isso inclui assumir também as
consequéncias do discipulado, ou seja, os sofrimentos de Cristo: “Assim como 0 Cristo somente
é Cristo quando sofredor e rejeitado, também o discipulo somente € discipulo quando sofredor e
rejeitado, crucificado com Cristo™®°. Tal visdo acerca do seguimento distancia-se radicalmente
da proposta de um Deus ex machina, ou tapa-buracos, colocado a disposicdo dos desejos
egoistas do ser humano.

Por fim, o auténtico discipulado reflete na forma como se deve entender a Igreja, ndo
sendo uma organizacdo preocupada com abstracbes, mas marcada pelo principio da
encarnagdo: “Assim, a Igreja ndo ¢ mais caracterizada como um lugar separado do ‘mundo’,
mas pela acdo historica concreta: ‘Somente quem clama em favor dos judeus pode cantar

gregoriano’, instiga Bonhoeffer em 1935 & memoria dos cristios™e.

3.3.3 A realizagdo humana

3.3.3.1 Qohélet

A felicidade possivel “debaixo do sol” é temporaria, relativa e limitada. Nao é a
mesma felicidade pregada pela sabedoria tradicional na qual o sabio tem sucesso. A felicidade
relativa em Qohélet ndo equivale a ter sucesso na vida. Ela coexiste com todas as limitacoes,
sofrimentos e finitudes da realidade. Ela € um “dom de Deus” ao ser humano (cf. Ecl 2,24;
3,13; 5,18; 9,9; 12,7). O gozo desta felicidade concedida por Deus ao ser humano confere um

sentido imediato ao viver do ser humano e suscita o temor a Deus vivido como gratiddo:

[...] é que ela [a felicidade] é limitada aos poucos dias de vida dado por Deus;
obtém-se uma “parte”, quando se desejaria que fosse sem fim. Mas precisamente
devemos alegrar-nos com a felicidade que se obtém no dia-a-dia, sem olhar muito
longe para frente: “No dia do bem-estar, goze da felicidade” (7,14). Ela é bastante
consistente para que ndo se pense muito na brevidade da vida (5,19); tem suficiente
fundamento para que seja “louvada” e celebrada (8,15). Confere a existéncia um
sentido imediato e livra 0 homem da angustia. [...] [a felicidade] ndo se reduz a
gozar do indispensavel bem-estar material, mas que o coragdo é cumulado pelo tenro
amor de um cdnjuge e pela convivéncia com os outros; a felicidade é dividida, dada

e recebida a0 mesmo tempo®®’.

%85 BONHOEFFER, Discipulado, p. 45.
%86 APPEL; CAPOZZA, “Estar-ai”, p. 591.
%87 GLASSER, O processo, p. 265-266.
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Esta posta, portanto, a interacdo entre realidade (marcada pelo hebel), temor a Deus e
felicidade. Para Paulson, o ser humano deve tomar consciéncia de sua condicdo de finitude e
conformar-se com ela, vivendo o temor a Deus e 0 gozo do momento presente. Nada que faca
ou tenha sera duradouro em definitivo. Ndo ha como ser mais do que aquilo que se é, por isso,

satisfaga-se o ser humano com aquilo que Deus Ihe concede:

Aquilo que esta debaixo do sol é o que ndo perdura, o que Deus fez, mas ndo é Deus.
Aquilo que néo esta debaixo do sol é duradouro, é Deus. Nos é mostrado, assim, que
ndo devemos olhar para nossos esfor¢cos em busca de algo que perdure. Estamos
libertados da tirania de fazer mais do que devemos, mais do que podemos®®,

Lutero adota claramente uma postura mais devotada a Deus. Para ele a
transcendéncia de Deus e 0 mistério de seu plano divino ndo cabem ser compreendidos pelo
ser humano. Seria pretensdao do ser humano querer compreender o que lhe é incompreensivel.
Os caminhos de Deus para o ser humano exigem submissdo e reveréncia e néo

necessariamente a compreensao:

Lutero toma a palavra “vaidade” para significar “nada”. Este “nada de nada” néo é
uma ameaga. Isso significa que nds devemos parar de nos preocupar com aquilo que
é assunto de Deus e relaxar. Lutero compartilha o provérbio que é direto ao ponto:
“Deixe acontecer como acontece, porque quer acontecer como acontece”. Devemos
“caminhar pela fé” e deixar Deus ser Deus>®.

Por fim, Glasser afirma que Qohélet, apesar de deixar claro o seu descontentamento e
frustracdo com a realidade, encontra dentro de si um desejo de que a vida fosse mais plena.
Qohélet parece querer mais da vida, pois “Deus colocou ‘Olam no coragdo humano” (Ecl
3,11)*°:

Diz-se de boa vontade que Coélet procurava o Absoluto. Isto é verdade de sua
pesquisa intelectual de um sentido, é verdade ainda de seu desejo de uma felicidade
que ndo acabasse nunca; mas ndo soube nomear aquilo que encheria definitivamente
o coracdo do homem; ndo podia identificar o apetite que excitava sua procura: este
desejo de ver a Deus, depositado no mais profundo do coracdo de toda a criatura

humana®*.

388 PAULSON, The use, p. 308.

%9 pAULSON, The use, p. 309.

3% Cf. Nota de rodapé n. 21 de VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 452: Como dito anteriormente, o termo ‘olam
é de traducdo incerta. No entanto, discordam da interpretacdo que ‘olam em Qohélet signifique desejo de
eternidade os autores A. Barucq e Bo Isaksson.

%1 GLASSER, O processo, p. 268.
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As palavras de Vilchez Lindez séo eloquentes ao afirmar que as pequenas satisfagdes
da vida ndo devem ser desprezadas, “no entanto, € preciso reconhecer que sao muito relativas
em comparagdo com o pesado fardo que é nossa existéncia”**%. Ainda assim, isso ndo faz o
crente desesperangar de Deus, pois “tudo o que ele fez ¢ apropriado ao seu tempo” (Ecl 3,11).

Vilchez Lindez completa:

Qohélet fala de Deus, o Senhor e Criador (cf. 12,1), cuja grandeza e transcendéncia
ultrapassam toda a possibilidade humana de compreensdo. Qohélet fala assim:
“Compreendi que tudo o que Deus faz durard para sempre: nada se lhe pode
acrescentar e nada se lhe pode tirar. Assim Deus fez para que o temam” (3,14)*%,

3.3.3.2 Bonhoeffer

A partir do acontecimento de Jesus Cristo, em sua encarna¢do, morte e ressurreicao,
passaram a existir para o ser humano dois ambitos integrados da existéncia humana: o
penultimo e o ultimo. A realidade se tornou realidade penultima em vistas da realidade dltima.
A realidade penultima guarda dentro de si o germe da realidade ultima. Escreve Bonhoeffer a

respeito dos efeitos da realidade Gltima na realidade penultima:

Jesus, o ressuscitado, [...] significa que Deus pde fim & morte por amor e por
onipoténcia e chama a vida para uma nova cria¢do, que confere nova vida. [...] Jesus
ressuscitou como homem e, assim, doou aos homens a ressurrei¢do. Desta maneira o
homem segue sendo homem, mesmo quando se torna homem novo ressuscitado que
em nada se pare¢ca ao velho. Porém, o que ressuscitou com Cristo permanece
naturalmente até o momento de sua morte no mundo do pendltimo, no qual Jesus
entrou e no qual esta a cruz. Assim, a ressurrei¢do, ainda que exista na terra, ndo
elimina o penultimo, porém a vida eterna, a nova vida irrompe com mais forca cada

vez na vida terrena e procura nela um espago*.

Bonhoeffer alerta para a possibilidade de serem cometidos dois equivocos no modo
do ser humano viver a esperanca cristd. E preciso superar a radicalizagdo de dois polos
opostos: de um lado, a negacdo completa da realidade pendltima na qual se vive um fanatismo
alienado da realidade exclusivamente a partir do Gltimo; de outro lado, a vivéncia da realidade
tdo focada nela mesma que se chega a negar o Ultimo e se exclui a graca vindoura que ja esta
presente e operante a partir de Jesus Cristo. Paulson torna mais clara essa chamada de atengéo

de Bonhoeffer em relagdo aos ambitos ultimo e pendltimo:

2 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 139.
%3 VILCHEZ LINDEZ, Eclesiastes, p. 448-449.
%4 BONHOEFFER, Etica, p. 127.
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Bonhoeffer vé dois erros opostos cometidos em relagdo ao pendltimo e ao dltimo.
Um € negar o pendltimo ou rejeitar tudo como se fosse pecaminoso. Nos, portanto,
enquanto cristdos, ndo temos nenhuma preocupacdo com o mundo. O outro erro é

manter o Gltimo muito distante de tudo o que se refere ao cotidiano. O Gltimo é

excluido; Deus permanece distante e frio®®.

Para Bonhoeffer, ndo ha, portanto, espaco para o desprezo da realidade presente
desejando-se viver alienadamente e exclusivamente em um ambito Ultimo. Esta realidade
presente e pendltima é amada por Deus. O Filho de Deus, Jesus Cristo, quis redimi-la pela sua
encarnacao, morte e ressurreicdo. A realidade penultima ndo s6 é mantida, mas renovada e
elevada. Igualmente ndo pode haver exclusdo da vivéncia da fé no ambito Gltimo, pois dessa
forma a vida humana fica imersa no vazio e na total efemeridade: a existéncia ficaria

fatalmente submissa ao hebel constatado por Qohélet.

3.4 NOVOS PARAMETROS PARA A RELIGIAO

Esta ultima secdo toma como ponto de partida os temas abordados anteriormente e,
baseado neste dialogo entre Qohélet e Bonhoeffer, propde um esboco do que seria, na visdo

dos autores estudados, uma pratica madura e encarnada da religido.

3.4.1 Uma reflexdo atual

A religido atual e de todos os tempos, podera beneficiar-se das reflex@es criticas dos
autores estudados. Paulson ajuda a reconhecer a contribuicdo e o valor desses autores para

uma auténtica, real, integral e mais profunda pratica religiosa:

Bonhoeffer e Qoheleth (lidos corretamente) tém muito a oferecer a um mundo
mergulhado no desespero. Os cristdos que, perdidos em sua religido, perderam de
vista 0 mundo em que habitam, se beneficiariam com essa leitura. Os ndo-cristdos

que estdo distantes da religido podem ter uma visdo mais clara do que realmente

significa ser um seguidor de Cristo no mundo®®.

Em Qohélet, encara-se a licida e aspera observagdo da realidade “debaixo do sol”
que se apresenta, sobretudo, como hebel. Ele constata as injustigas, opressdes e o sofrimento
do inocente e a agdo divina que permanece como um enigma incompreensivel para o ser

humano. Nada ha de consistente debaixo do sol e a felicidade plena nesta vida escapa ao ser

% PAULSON, The use, p. 310.
3% PAULSON, The use, p. 313.
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humano como escapa a alguém que pretenda agarrar o vento com as méaos. Além disto,
Qohélet depara-se com a indiferenca da morte que ignora a bondade ou méritos dos homens e
pde fim aos projetos humanos igualando a sorte de sabios e néscios, justos e pecadores.
Qohelet rejeita assim, o ensino sobre a retribuicdo uma vez que ndo professa qualquer
recompensa ou vida apos a morte. Ele exorta para o gozo do momento presente e dos dons
que Deus concede ao ser humano refutando, dessa forma, a fuga mundi. Ser sébio é, para
Qonhelet, temer a Deus sem necessariamente ter sucesso ou uma vida plena de felicidade.
Qonhelet propde, portanto, uma experiéncia religiosa marcada por um renovado temor a Deus.

Por sua vez, em Bonhoeffer, constata-se a rejeicdo de um cristianismo desvinculado
com a realidade. Rejeita as versoes falaciosas de Deus tais como o deus ex machina, tapa-
buracos e igualmente refuta a fé em Jesus Cristo orientada pela graca barata e pela fuga
mundi. Ao contrario, ele orienta para o desfrute e a importancia da vida presente como
realidade integrada no mistério de Cristo, uma vez que a realidade é uma s6 e se apresenta
pelo binbmio pendltimo-ultimo. Bonhoeffer propde, portanto, uma experiéncia religiosa [ou
a-religiosa] marcada por um renovado discipulado de Jesus Cristo.

Ambos os autores refletem e propem uma nova forma de o ser humano se
posicionar diante de Deus. Qohélet o faz a partir de um renovado temor a Deus, enquanto
Bonhoeffer o faz a partir do maduro seguimento de Jesus Cristo.

Alguém poderia dizer que Qohélet experimentou uma versdo pessimista, ou
incompleta da fé em Deus. N&o obstante, é precisamente por meio da aspera lucidez
goheletiana que se torna possivel compreender com largueza o significado e o0s
desdobramentos da encarnagdo do Verbo divino. Para Lohfink, é a partir desta avassaladora
constatacdo da realidade que é possivel uma compreensao auténtica do mistério de Cristo. Ele
entende que Qohélet ndo esta incompleto, tampouco equivocado e exatamente por descrever
com precisdo a incompletude da realidade, afirma consequentemente a grandeza e a
importancia do mistério da encarnacdo divina®”’. Trata-se de um processo de experiéncia
madura de fé em contato com a realidade que, lido com atencdo, pode apontar para uma

auténtica e mais profunda compreensdo do mistério cristdo. Escreve Lohfink:

Ao lermos Coélet, devemos antes de tudo deixar falar, sem medo, aquela dolorosa e
impetuosa “terrenidade” que ainda cerca a sua fé. Depois devemos desenvolver, em
seu processo ciclico (inspirando-nos na “histéria da tradi¢do”), a discussdo em torno

%7 0 autor Lohfink refere-se, especificamente, & ressurreicdo de Cristo, como sera visto adiante, no entanto,
nesta pesquisa estd pressuposta a unidade entre a encarnacdo, morte e ressurreicao de Cristo como um sé e
mesmo mistério redentor.
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da fé no além, e entdo a mensagem neotestamentaria sobre a ressurreicéo de Jesus e
dos “seus” aparecerd como pdlo oposto ao dessa obra. A interpretacdo devera,
portanto, prolongar-se até nds, e se ao leitor de hoje, a certa altura, ndo se considerar
no dever de se decidir pela fé na ressurreicdo, a “verdade” crista de Coélet ainda ndo
foi compreendida em toda a sua amplitude. Se isso acontecer, a fé desse autor
biblico ndo aparecera mais, como se pensaria espontaneamente, apenas como um
preliminar ou até como um erro que deva perder-se pelo caminho ou ser esquecido.
Ao contrario, se a interpretacdo for conduzida corretamente, aquela perspectiva se
tornard uma dimensdo permanente de nossa fé na ressurreicdo. Com efeito, se a
posicao de Coélet nos permanecesse desconhecida, a mensagem da ressurreicao nao
seria bem compreendida hoje®%.

Santos, em um de seus artigos sobre o cristianismo sem religido de Bonhoeffer,
destaca bem a importancia que os escritos veterotestamentarios tiveram para a elaboracao
teoldgica de Bonhoeffer. Em conformidade com Lohfink, para Bonhoeffer os escritos do
Antigo Testamento ndo sdo mera preparacdo para a mensagem do Novo Testamento,
preliminares que possam ser posteriormente abandonadas, mas constituem elementos
basilares para a compreensdo do mistério de Cristo. Santos escreve acerca dos escritos de
Bonhoeffer: “[...] a interpretagdo neotestamentaria feita sem os pressupostos encontrados no
Antigo Testamento supervalorizam a metafisica e a ultima palavra em detrimento do
mundano e da realidade imanente que o conceito da palavra pentltima traz consigo”399. Nas

palavras do proprio Bonhoeffer |é-se:

Alias, percebo cada vez mais como penso e sinto nos moldes do Antigo Testamento;
por isso, nos Ultimos meses também tenho lido muito mais o Antigo do que o Novo
Testamento. Sé quando se conhece o carater indizivel do nome de Deus pode-se
chegar a pronunciar também o nome de Jesus Cristo; s6 quando se ama a vida e a
terra de tal maneira que sem elas tudo pareceria perdido e acabado pode-se crer na
ressurreicdo dos mortos e em um novo mundo*®.

Por fim, ambos os autores rejeitam o desprezo pela realidade imanente e entendem-
na como um dom de Deus que deve ser vivido com satisfacdo. Tais elementos fornecem

critérios de discernimento para a vivéncia madura da religido da atualidade.

3.4.1 Uma religido encarnada e renovada

O dialogo entre as reflexdes dos autores sugere uma renovacdo na religido. E

indispensavel que a religido esteja encarnada na realidade para que, por ela questionada, se

% | OHFINK, Esegesi biblica, p. 182. Apud: RAVASI, Coélet, p. 311.
%9 SANTOS, Dietrich, p.132.
%0 BONHOEFFER, Resisténcia, p. 210.
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permita renovar. Somente assim a religido podera responder adequadamente as demandas da
realidade.

E necessério, ainda, que a religido seja capaz de promover uma vivéncia madura e
integrada da fé, incluindo a satisfacdo e 0 gozo da vida presente como um dom de Deus, porcao
que cabe ao ser humano. Segundo Paulson, “Bonhoeffer usa a énfase de Qoheleth nos prazeres e
na ‘vacuidade’ deste mundo para distinguir entre o penltimo e o Ultimo. A Etica sugere viver
plena e alegremente no pentltimo agindo & luz do Gltimo™*®*. Assim, enquanto a vacuidade da
vida presente aponta para a plenitude de vida na realidade Ultima, vive-se alegremente os prazeres
da “terrenidade” penultima. O Ultimo ndo invade, nem destr6i o penultimo. Fazem-se necessarios
o cuidado e a atencdo para com a realidade penultima, pois € nela que se acolhe a novidade da fé

em Jesus Cristo e na qual o ser humano podera preparar-se para a realidade ultima:

Foi necessidade para os cristdos afirmarem a vida terrena honestamente e sem reservas:
“apenas quando se ama a vida e a terra tanto que sem elas tudo pareca ter acabado € que
se pode acreditar na ressurreigdo e no novo mundo™*%.

As reflexdes dos autores, a partir de suas experiéncias religiosas, se opdem a fuga mundi.
Nao existem razdes para o desprezo do mundo em vistas da fé em uma realidade futura. Também

Lutero, ao tecer comentario a respeito do livro de Qohélet, indica que:

O verdadeiro desprezo do mundo é feito por aqueles que aceitam tudo o que Deus lhes
mandar usando tudo com gratiddo enquanto estdo presentes e livremente dispostos a
viver sem elas se 0 Senhor tomar de volta*®.

A realidade pendltima é, portanto, um dom que “vem da mao de Deus” (cf. Ecl 2,24) e
ainda que seja efémera ou passageira em suas alegrias, deve ser vivida com satisfagdo e gratiddo
pelo ser humano. “Deus nos deu coisas boas na vida para gozar e nos estamos livres da
necessidade de encontrar sentido Gltimo nessas coisas™%*.

Bonhoeffer aconselha o cristdo a viver no contentamento das alegrias presentes que
Deus da, sem tornar-se escravo do desejo, onde o0 ser humano nunca se sacia. Denuncia ainda o
equivoco do cristdo que pretenda projetar tanto as alegrias para um mundo futuro, que acabe por
evadir-se da vida presente e desprezando as alegrias concretas dadas por Deus ao ser humano. A

vida presente ndo se apresenta perfeita, no entanto, ndo pode ser menosprezada:

“1 pAULSON, The use, p. 307.

Y2 \WOELFEL, Bonhoeffer’s, p. 249.

“%% | UTHER, Notes on, 31. Apud: PAULSON, The use, p. 310.
%4 pAULSON, The use, p. 308-309.
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Creio que devemos amar a Deus e confiar nele em nossa vida e naquilo que ele nos da de
bom de tal maneira que, quando o tempo vier e estiver ai — mas de fato somente entao! —
vamos até ele também com amor, confianga e alegria. Mas — falando claro — querer que
um homem anseie pelo além nos bragos de sua mulher €, em termos amenos, uma prova
de mau gosto e em todo caso nao é a vontade de Deus. Devemos achar Deus e ama-lo
naquilo que ele nos esta dando neste exato momento; se é do agrado de Deus permitir
que desfrutemos de uma felicidade terrena arrebatadora, ndo devemos tentar ser mais
piedosos do que Deus e fazer com que essa felicidade seja comprometida por
pensamentos e desafios insolentes e por uma fantasia religiosa extravagante que nunca
consegue satisfazer-se com o que Deus da. A pessoa que encontra Deus na sua felicidade
terrena e Ihe da gragas por isso, ele ndo deixara faltar horas em que sera lembrada de que
tudo o que € terreno é algo provisério e que é bom acostumar o coragdo a eternidade. [...]
Tudo isso tem 0 seu tempo, e 0 mais importante é caminhar no mesmo ritmo de Deus e
ndo ficar sempre alguns passos a frente dele [...]. E petulancia querer tudo de uma s6 vez,
a felicidade do casamento, a cruz e a Jerusalém celestial [...]. “Ele faz tudo bem a seu
tempo” (Ec 3). Tudo tem “a sua hora”, [“|chorar e rir, ...abracar e deixar de abragar,
..rasgar e remendar ...e Deus fara renovar-se o que se passou”™%.

A reflexdo acerca da felicidade em meio as finitudes e contradi¢des da vida prossegue
com a reflexdo de Kivitz: “Feliz ¢ aquele que deseja o que possui. O segredo é contentar-se com
aquilo que estd nas suas maos e ndo com aquilo que vocé deseja e idealiza”*®. Ele orienta que o
ser humano temente a Deus deve aprender a libertar-se da tirania do desejo que é sempre
insaciavel. Neste aspecto vemos novamente presentes influéncias da filosofia helenista no
pensamento de Qohélet, nesse caso, especificamente do estoicismo. No ser humano ha um desejo
do absoluto e da plenitude, no entanto, para Qohélet esse desejo ndo se realiza plenamente na vida
“debaixo do sol”. A felicidade reservada para o ser humano € parcial e ndo se identifica com

plenitude, afirma Glasser,

é limitada aos poucos dias de vida dado por Deus; obtém-se uma “parte”, quando se
desejaria que fosse sem fim. Mas precisamente devemos alegrar-nos com a felicidade
que se obtém no dia-a-dia, sem olhar muito longe para frente: “No dia do bem-estar,
goze da felicidade” (7,14)*.

Kivitz também indica, a partir de Qohélet, a importancia de satisfazer-se com a vida
concreta: “O que realmente interessa ¢ a satisfagdo com a vida, a gratidao pelo privilégio de viver

e a vontade de continuar vivendo”*%

. E na mesma direco reflete Glasser: “E melhor aproveitar
as ocasifes de prazer que efetivamente se oferecem, do que suspirar por aquilo que esta fora do

alcance (cf. Ecl 6,9)™%.

%> BONHOEFFER, Resisténcia, p. 226-227. Italicos do autor.
8 KIVITZ, O livro, p. 112.

7 GLASSER, O processo, p. 265.

“%8 KIVITZ, O livro, p. 209.

% GLASSER, O processo, p. 244.
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Convém, portanto, concentrar os esforcos em viver no presente sem desesperar em
relacéo ao futuro. A constatagdo de Qohélet sobre o hebel da realidade permanece intacta mesmo
se posta ao lado da esperanca ultima cristd. Mais ainda, ela colabora para que o ser humano sabio
reflita sobre a gravidade da vida presente da qual ndo se pode descuidar, pois ao final da vida,
tudo ndo passard de lembrancas e vento. Faz refletir sobre o dominio poderoso da morte, mas
também sobre a grandeza da novidade Gltima da ressurreicdo. Se Qohélet concluiu que os desejos
humanos so insaciaveis, também conclui que o ser humano procura o Absoluto**°. Tudo na vida
é hebel, é efémero se for esvaziado de sua orientagdo tltima que ¢é Cristo, “por quem e para quem

todas as coisas foram feitas” (cf. Col 1,16).

0 Cf, GLASSER, O processo, p. 268. Qohélet procura o Absoluto.
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CONCLUSAO

O presente trabalho tratou do confronto entre religido e a realidade. N&o se tratou de
apresenta-las como duas coisas opostas, mas como complementares. A religido faz parte da
realidade e estd inserida nela, ainda que aponte para o transcendente. InUmeras vezes o
discurso religioso entra em conflito com os acontecimentos concretos da realidade,
especialmente quando se referem ao sofrimento, limites, finitude e morte. A religido é
continuamente interpelada e provocada a dar alguma resposta satisfatoria as questées que a
realidade apresenta.

Considerou-se a riqueza das experiéncias religiosas de Qohélet e de Dietrich
Bonhoeffer e, apesar de todas as distancias que os separam, pdde-se realizar um dialogo de
aproximacdo entre as mesmas. Ambos o0s autores realizaram uma critica da religido de suas
respectivas épocas e apontaram para a necessidade de mudancas de paradigmas para que se
pudesse chegar a uma experiéncia religiosa maturada. Conclui-se aqui que a religido madura é
aquela que ndo despreza a realidade imanente, que ndo foge dela, mas antes a encara em toda
a sua contradicdo, finitude e sofrimento, transformando-a na fé e no temor a Deus. Nesse
sentido, a religido € chamada a trazer alguma esperanca para o hebel da realidade.

No que se refere ao objetivo que se prop06s esta pesquisa, cré-se ter sido possivel, a
partir do desenvolvimento das reflexdes sobre as experiéncias religiosas dos autores,
apresentar uma parametros para uma pratica religiosa encarnada e amadurecida.

A evolucdo das ideias dos autores pesquisados demonstrou que uma experiéncia
religiosa desencarnada, ndo é capaz de contribuir com o cotidiano vivido pelo ser humano, no
sentido de aproximar o ser humano do Deus de Israel e do Deus cristdo e de torna-lo
comprometido com o bem, a justica e a realizacdo integral do ser humano. Refutam-se os
principios da teologia da retribuicdo e da fuga mundi. Igualmente rejeitam-se determinadas
visdes mitoldgicas ou magicas de Deus convidando o crente a fazer uma experiéncia de um
auténtico temor a Deus e de um seguimento fiel e confiante.

Os autores puseram seus leitores diante da aspereza da vida concreta em seu carater
efémero, transitorio e finito. Igualmente apresentaram a situacdo de sofrimento, opressao,
injustica e morte. Em suma, colocaram os leitores diante das aparentes contradi¢fes da vida.

Revelaram, no entanto, também o horizonte de felicidade e realizacdo possivel para o ser
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humano, que ndo necessariamente se identifica com o sucesso e a vida feliz pregada pela
sabedoria cléssica de lIsrael. Dentro de sua condicdo finita de criatura, o ser humano é
exortado pelos autores a viver com intensidade o momento presente, a confiar no tempo
adequado de todas as coisas governadas misteriosamente por Deus e a orientando a gozar dos
bens e dons concedidos por Deus. Por fim, os autores conduziram os leitores a elaboracéo de
uma experiéncia religiosa ativa e comprometida com a realidade.

Evidentemente que esta pesquisa ndo esgota o tema da religido em dialética com a
realidade. Poder-se-ia dizer que para cada autor que refletisse sua experiéncia religiosa,
haveria um confronto préprio. O que se retém destas que foram pesquisadas apresenta-se
apenas como um caminho possivel para uma experiéncia religiosa encarnada e amadurecida.

Diante dos contextos atuais e sempre novos que vao surgindo ao longo da historia é
conveniente que a religido constantemente se interrogue e deixe-se interrogar sobre o seu
papel procurando oferecer uma experiéncia religiosa condizente com a situacdo real. Uma
experiéncia religiosa desencarnada corre 0 risco de propor respostas a perguntas que nunca
foram feitas e de, por outro lado, deixar sem respostas as lacunas da realidade.

A pandemia da COVID-19 é uma dessas realidades que questionam a religido em
suas afirmacdes sobre o cuidado e a bondade de Deus, sobre o sentido da vida, o sofrimento, a
finitude e a morte. O que diriam os autores estudados acerca da experiéncia religiosa neste
contexto da pandemia? Possivelmente Qohélet criticaria a visdo da pandemia como castigo
divino enviado para a humanidade devido a enorme quantidade de pecados cometidos pelos
homens. Tal visdo reflete claramente resquicios da teologia da retribuicdo. Diante da
exposicdo da pequenez e fragilidade humanas e de um cenario de controvérsias estupidas
acerca da vacinagdo, Qohélet, confirmaria, sem davida, seu grande refrdo: “tudo ¢é hebel” e
apontaria os tontos e os néscios de hoje! Bonhoeffer, por sua vez, possivelmente criticaria a
busca por um Deus tapa-buracos que preencha as lacunas da realidade e resolva magicamente
0 mal da pandemia. A realidade da pandemia é, certamente, um indicativo de que como
outrora, a humanidade necessita de um renovado temor a Deus e um comprometido
envolvimento dos seguidores de Cristo para socorrer os mais afetados pela pandemia.

Existem ainda outros desafios que se apresentam na realidade atual como o
secularismo e o fenémeno do desencanto pelo que é institucional. Oferecer respostas para 0s
guestionamentos que essas realidades fazem emergir pode ser campo de novos estudos e
aprofundamentos. Constatar que ha indiferenca ao discurso religioso pode igualmente revelar
que algo esteja insuficiente ou mesmo equivocado nas formas como as experiéncias religiosas

sdo vivenciadas e expressas atualmente.
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