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MODELO PRESS: EVOLUINDO A ADOGCAO DE PRATICAS DE
ENGENHARIA DE SOFTWARE EM STARTUPS DIGITAIS

RESUMO

Startups de software ou startups digitais vém apresentando comportamentos que
impactam o mercado com seus novos modelos de negécio e sua velocidade de crescimento.
De acordo com a flexibilidade pedida pelo mercado e a velocidade que estes empreendi-
mentos empregam no desenvolvimento dos seus produtos e servigcos para uma rapida va-
lidacdo de mercado, ha uma maior criticidade na escolha das préaticas de Engenharia de
Software a serem utilizadas. Existem diversos modelos de maturidade de negécio na lite-
ratura que sdo apresentados e discutidos entre empreendedores. Um destes modelos foi
definido pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC). Estes modelos anali-
sam o posicionamento das startups de software e seus empreendedores do ponto de vista
de negédcio e nada discutem ou apresentam sobre o0 ponto de vista da engenharia de soft-
ware. Normalmente, nestas startups digitais, as praticas utilizadas para o desenvolvimento
do software que € base para o produto ou servigco do negécio é negligenciado e adotado de
forma informal ou até mesmo isolada por alguns profissionais das equipes de desenvolvi-
mento de software. Esta informalidade aumenta os riscos de geracao de divida técnica nas
diferentes etapas do desenvolvimento de software, seja no cédigo criado, na arquitetura de
software, nos testes e na documentacdo. Esta pesquisa tem como objetivo apresentar um
modelo de praticas de engenharia de software adotadas por startups digitais em diferen-
tes estagios de maturidade empresarial, denominado PRESS (Praticas de Engenharia de
Software em Startups).

Uma pesquisa exploratoria foi realizada por meio de métodos de pesquisa qualita-
tiva e quantitativa, os quais forneceram dados para a definicdo do modelo proposto. Este
modelo analisou as seguintes praticas de engenharia de software: equipe de desenvolvi-
mento, requisitos de software, teste de software, arquitetura de software, gerenciamento de



projetos e processo de desenvolvimento de software. O PRESS foi desenvolvido com base
nos resultados dos estudos realizados nesta pesquisa. Um estudo de grupo focal também
analisou as praticas sugeridas. Os achados apresentam ou indicam evidéncias de que o
modelo pode complementar os modelos de negocios, contribuindo para uma melhor refle-
xa0 ou adocao mais eficiente das praticas de Engenharia de Software em startups, evitando
ou minimizando 0s riscos anteriormente mencionados.

Palavras-Chave: startup de software, startup digital, processo de desenvolvimento, Mini-
mum Viable Product, engenharia de software, modelo de maturidade.



PRESS MODEL: EVOLVING THE ADOPTION OF SOFTWARE
ENGINEERING PRACTICES IN DIGITAL STARTUPS

ABSTRACT

Software startups or digital startups have been showing behaviors that impact the
market with their new business models and growth speed. According to the flexibility re-
quired by the market and the speed that these enterprises employ in developing their prod-
ucts and services for quick market validation, there is crucial importance in choosing the
Software Engineering practices to be used. There are several models of business maturity
in the literature that are presented and discussed among entrepreneurs. One of these mod-
els was defined by the Brazilian Institute of Corporate Governance (IBGC). These models
analyze the positioning of software startups and their entrepreneurs from a business point of
view. Still, they do not discuss or present anything from the software engineering perspec-
tive. Frequently, in these digital startups, the practices used to develop the software which
serves as the basis for the business’ product or service are neglected, adopted informally,
or even isolated by some professionals in the software development teams. This informal-
ity increases the risks of generating technical debt in the different software development
stages, such as the code created, the software architecture, the tests, or the documentation.
This research aims to present a model of software engineering practices adopted by digital
startups at different stages of business maturity, named PRESS (Portuguese acronym for
Software Engineering Practices in Startups).

Exploratory research was conducted using qualitative and quantitative research
methods, which provided data for the proposed model’s definition. This model analyzed
the following software engineering practices: development team, requirements, software
testing, software architecture, project management, and development process. PRESS was
developed based on the results of the studies carried out in this research. A focus group
study also analyzed the suggested practices. The findings present or indicate evidence that



the model can complement the business models, contributing to a better reflection or more
efficient adoption of Software Engineering practices in startups, avoiding or minimizing the
risks previously mentioned.

Keywords: software startup, digital startup, development process, Minimum Viable Product,
software engineering, maturity model.
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1. INTRODUCAO

A evolucao tecnoldgica apresentada nos ultimos anos mostra-se um grande desa-
fio para as empresas em geral, pois elas concentram esfor¢cos para encontrar novas e mais
eficientes formas de conduzir seus negécios [LAFT16]. H& no mercado uma crescente
busca por sistemas que operem com baixos custos, tenham alta qualidade bem como um
curto ciclo de desenvolvimento. Isto indica que as praticas de Engenharia de Software tem
como premissa a necessidade de atingir alta qualidade e produtividade. No desenvolvi-
mento de software, alguns dos principais fatores que afetam a qualidade e a produtividade
incluem pessoas, processos técnicos, bem como as tecnologias que estao sendo emprega-
das para realizar a atividade pretendida [Bos16].

Estatisticas mostram que, nos Estados Unidos, mais de 450 mil startups de soft-
ware comecam a operar todo més [Fai14]. Estas sdo essenciais para o crescimento da
economia, pois sao responsaveis por mais de 20% dos empregos criados [Fai14]. Porém, a
maioria delas n&o atinge a “maioridade”, pois a taxa de fracasso entre as startups de soft-
ware é muito alta — mais de 70% das startups de software ndo sobrevivem [GWA14]. Uma
das razdes desse problema é a questao delas trabalharem em ambientes imprevisiveis e
algumas vezes cadticos e, com isso, tenderem a se mover de acordo com as mudangas do
seu entorno [GWA14]. Esta flexibilidade e constantes mudancas nos produtos ou servicos
oferecidos tendem a aumentar os problemas de divida técnica entre as startups, principal-
mente nas areas de codificacdo, testes, arquitetura e documentacao [KUC*18].

Atualmente, ha um crescente nimero de empresas nascentes, chamadas de star-
tups, que desenvolvem solugdes inovadoras. Apesar do atual momento das startups e da
disseminacao do seu conceito, este foi apresentado a comunidade cientifica na década de
70. Cooper [CB77] definiu as startups como novas empresas de alta tecnologia. No seu
estudo, analisou startups de Sao Francisco para entender os fatores de sucesso destas.
Mais tarde, definiu-se startup como uma instituicdo humana desenhada para entregar um
novo produto ou servico sobre condigcdes de extrema incerteza [Rie11]. Nesse sentido,
Eric Ries [Rie11] define a metodologia Lean Startup como sendo uma metodologia para
gestao de empresas em ambientes de grande incerteza. Esta é uma proposta para casos
de desenvolvimentos pequenos e/ou empresas nascentes em que 0s recursos econémicos
sao limitados [Moo12, Rie11]. Pode-se definir um subconjunto das startups que possuem
suas solugdes baseadas em software como startups de software ou startups digitais. Estas
séo consideradas empresas recém-criadas sem historico operacional e sdo extremamente
rapidas na producao de tecnologias de ponta [PGU*14].

Carmel [Car94] em 1994, introduziu o termo startup na Engenharia de Software
em seu artigo intitulado "Time-to-completion in software package startups". Nesse artigo,
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ele analisou as praticas de Engenharia de Software nesse tipo de empresa inovadora e
bem-sucedida.

Essas startups de software estdo cada vez mais obcecadas por entregar um pro-
duto de software em um tempo extremamente curto para que este seja validado direta-
mente pelo usuario final. O uso de metodologia de desenvolvimento de software enxuto e
a experimentacao de modelos de negocio tornaram-se populares em startups de software,
principalmente na concepgao do produto minimo viavel (em inglés Minimum Viable Product
MVP) [NP13]. Muitas startups utilizam o termo "protétipo"para definir seus MVPs [DA16], e
Ries [Rie11] apresentou um conjunto de tipos de MVPs que sdo mostrados no Capitulo 2.

O ciclo de vida de uma startup é apresentado pelo Instituto Brasileiro de Gover-
nanga Corporativa (IBGC) [LAM19] ' com 4 (quatro) fases bem distintas: ideagao, validagao,
tracdo e escala. Apesar de simples, este modelo consegue ter uma abrangéncia nas dife-
rentes etapas da startups e discute as principais preocupacdes que os empreendedores
devem ter. Apesar deste modelo apresentar a evolugdo da startup, o foco esta na gover-
nanga e negdcio, 0 que deixa uma lacuna para o movimento de maturidade em relagéo as
praticas de Engenharia de Software aplicadas pelos empreendedores na construcdo dos
MVPs.

Durante o desenvolvimento dos MVPs pelas startups ha uma consideravel veloci-
dade na construcao e na entrega dos produtos de software, porém isto ao custo de abdicar
do uso de praticas relacionadas a documentacao, estruturas e processos [GPU*15]. O
gerenciamento do divida técnica adquirido durante as fases de desenvolvimento de uma
startup aumenta a probabilidade de sucesso [KUC*19]. Segundo Klotins [KUC*19] todas
as areas do conhecimento referentes aos processo de desenvolvimento de software séao
importantes, porém deve-se averiguar em que momento estas praticas do processo devem
ser aplicadas de acordo com o ciclo de vida da startup.

No contexto do desenvolvimento do MVP pelas startups, algumas praticas de En-
genharia de Software sao utilizadas, e este projeto de doutorado buscou identifica-las atra-
vés de uma metodologia que envolveu uma fase exploratéria, através de uma revisao sis-
tematica da literatura. Esta revisao, apresentada no Capitulo 4 levantou os principais resul-
tados de pesquisa da area de startups de software e contribuiu para limitar esta pesquisa.
Apoés esta fase, um estudo de campo com startup foi realizado e com isso as principais pra-
ticas de Engenharia de Software aplicadas pelas startups foram levantados e serviram de
base para a elaboracédo de um survey que aplicado junto a comunidade de startups trouxe
insights para a elaboracdo da primeira versdo do modelo de Praticas de Engenharia de
Software em Startups (PRESS). Este modelo foi construido usando como base o modelo
de maturidade apresentado pelo IBGC [LAM19], porém com a visao da adoc¢ao das praticas

!Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC) é uma organizagéo da sociedade civil que tem por
objetivo gerar e disseminar conhecimento relacionado a governanga corporativa e influenciar as empresas na
adogao de melhores praticas
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de Engenharia de Software pelas startups nos diferentes niveis de maturidade do negdcio.
Ao final, um grupo focal foi realizado com startups. Este grupo focal serviu para avaliacao
do modelo PRESS. Estes estudos foram realizados focando responder a seguinte questao
de pesquisa:

Como adotar praticas de Engenharia de Software no desenvolvimento dos MVPs das
startups digitais durante as diferentes fases de maturidade do negocio?

Para responder a essa questao de pesquisa, as seguintes questdes secundarias
foram definidas:

* RQ #1: Como as préticas de Engenharia de Software sao utilizadas por uma startup
de software durante o processo de desenvolvimento do MVP?

* RQ #2: Quais ferramentas sdo usadas pelas startups de software durante o processo
de desenvolvimento do MVP?

* RQ #3: Como as praticas de Engenharia de Software podem ser adotadas pelas
startups de software nos seus diferentes momentos de maturidade de neg6cio?

1.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa € propor um modelo de praticas de Engenharia de
Software a serem adotadas pelas startups digitais nas diferentes fases de maturidade do
negdcio.

1.2 Objetivos Especificos

Para alcancar o objetivo geral proposto neste trabalho, identificam-se os seguintes
objetivos especificos:

 Aprofundar estudos relacionados ao contexto de Engenharia de Software e startups
de software;

+ Identificar as principais praticas adotadas pelas startups de software no desenvolvi-
mento dos MVPs;

 Avaliar o processo de desenvolvimento de software utilizado pelas startups de soft-
ware nas diferentes etapas de desenvolvimento do negécio;

« Documentar e reportar os resultados do estudo, apresentando-os na comunidade ci-
entifica.
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1.3 Contexto da Pesquisa

A Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) possui um Par-
gue Cientifico e Tecnolégico (TECNOPUC) com mais de 170 organiza¢oes e 7000 pessoas,
trabalhando em projetos de criatividade e inovagéo, em forte colaboragdo com a PUCRS e
a comunidade. Desde a sua fundagéo (2003), o TECNOPUC contribui para o desenvolvi-
mento empreendedor da sua comunidade académica. Inicialmente através da incubadora
RAIAR, e atualmente, através do Tecnopuc Startups. No ultimo planejamento estratégico
do parque, realizado em 2017, foi definida a intencéo estratégica de criacao de 1000 negd-
cios inovadores em 10 anos. Dentro deste contexto, 0 ambiente do Tecnopuc, a conexao
com a academia, os projetos de pesquisas envolvendo a area de startups de software e En-
genharia de Software fazem com que o desenvolvimento desta pesquisa se torne relevante
na conjuntura estratégica da universidade.

14 Estrutura da Tese

O documento esta organizado nos seguintes capitulos: o Capitulo 2 expde toda a
fundamentacao tedrica da pesquisa que esta sendo apresentada. Neste capitulo, conceitos
de Startups de Software, MVP, processo de desenvolvimento de software sdo apresentados.

No Capitulo 3, a metodologia de pesquisa é apresentada, descrevendo-se as eta-
pas e os métodos utilizados. No Capitulo 4 € apresentado uma revisao da literatura do tema
deste trabalho. Os Capitulos 5, 6 e 7 apresentam os resultados do estudo de campo, survey
e grupo focal realizados nesta pesquisa. O capitulo 8 apresenta a proposta do modelo de
adocao de praticas de Engenharia de Software pelas startups e o Capitulo 9 apresenta as
consideragoes finais.

1.5 Resultados Académicos e Cientificos

Durante o periodo do doutorado, algumas pesquisas empiricas foram conduzidas e
alguns artigos foram trabalhados e publicados com a estratégia de validacdo de conceitos,
para posterior definicdo do objeto deste trabalho. Além disso, projetos foram criados e
submetidos a algumas entidades de fomento a pesquisa, bem como houve a participacao
em alguns eventos com o objetivo de entender o estado da arte relacionado a esta pesquisa.
Esta secéo apresenta estes dados.
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Publicactes Cientificas

Publicacoes como primeiro autor

Leandro Bento Pompermaier, Rafael Chanin, Afonso Sales, Kellen Fraga, and Rafael
Prikladnicki. An empirical study on software engineering and software startups:
Findings from cases in an innovation ecosystem. In SEKE, pages 48-51, 2017.
(QUALIS B1)

Um estudo empirico, em um contexto de incubadora de empresas, 8 startups de soft-
ware foram pesquisadas e 4 findings relatados [PCS*17]:

(a) A adogéao de técnicas de gerenciamento de requisitos aumenta de forma consi-
deravel o tempo de desenvolvimento, o que é um problema para o langcamento
do MVP no mercado.

(b) Nao documentacao e / ou gerenciamento de requisitos nao interfere na qualidade
do MVP desenvolvido.

(c) Uma definicao deficiente ou n&o definicdo de uma estrutura e arquitetura de soft-
ware na fase inicial de uma startup de software aumenta exponencialmente a
divida técnica da empresa.

(d) A estruturagéo ou formalizagdo de uma etapa de teste de software aumentara a
aceitacao pelo mercado dos requisitos desenvolvidos.

Leandro Pompermaier, Rafael Chanin, Afonso Sales, and Rafael Prikladnicki. Mvp de-
velopment process for software startups. In International Conference on Software
Business, pages 409-412. Springer, 2019. (QUALIS B1)

Este artigo apresenta uma proposta de um Processo de Desenvolvimento Minimo
Viavel para Startups de Software que pode ser usado durante o processo de desen-
volvimento MVP [PCSP19].

. Leandro Pompermaier and Rafael Prikladnicki. Brazilian startups and the current

software engineering challenges: The case of techopuc. In Fundamentals of Soft-
ware Startups, pages 331-345. Springer, 2020.

Capitulo de livro que apresenta o estudo do case Tecnopuc apresentando oportunida-
des e desafios que as startups encontram quando localizadas em parques tecnolégi-
cos [PP20].

Publicacoes resultantes da colaboracao com colegas - contexto desta pes-

quisa
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A seguir sdo apresentados os trabalhos publicados em que o autor deste trabalho
teve alguma participacao, seja na coleta de dados ou revisao e complementacéao do relatério
final. Foram listados somente os trabalhos em que o assunto principal esta relacionado ao
tema desta pesquisa.

1. Sohaib Shahid Bajwa, Xiaofeng Wang, Anh Nguyen Duc, Rafael Matone Chanin, Ra-
fael Prikladnicki, Leandro Bento Pompermaier, and Pekka Abrahamsson. Start-ups
must be ready to pivot. IEEE Software, 34(3):18-22, 2017 (QUALIS A1)

Neste artigo [BWD*17], ha a definicdo de tipos de pivotagem e delimitacdo das razées
para sua criagdo. Entre as mudancas relacionadas as pivotagens, as relacionadas ao
produto e ao mercado sdo as mais comuns, sendo o tipo zoom-in, que consiste na
caracteristica do produto de se transformar no produto como um todo, 0 mais comum
entre as startups de software.

2. el Chanin, Leandro Pompermaier, Kellen Fraga, Afonso Sales, and Rafael Prikladnicki.
Applying customer development for software requirements in a startup deve-
lopment program. In Proceedings of the 1st International Workshop on Software
Engineering for Startups, pages 2-5. IEEE Press, 2017 (QUALIS A1)

Esse artigo apresenta a experiéncia de trés startups de software na utilizacao do de-
senvolvimento do cliente [Bla12] na definicdo dos requisitos do software [CPF*17].
Apesar do numero restrito da amostra, ha indicacoes de que o processo pode melho-
rar o entendimento das necessidades do cliente na concepg¢ao do produto.

3. Eriks Klotins, Michael Unterkalmsteiner, Panagiota Chatzipetrou, Tony Gorschek, Ra-
fael Prikladnicki, Nirnaya Tripathi, and Leandro Bento Pompermaier. Exploration of
technical debt in start-ups. In Proceedings of the 40th International Conference on
Software Engineering: Software Engineering in Practice, ICSE-SEIP '18, pages 7584,
New York, NY, USA, 2018. ACM (QUALIS A1)

Nesse artigo foi realizada uma andlise do resultado de uma survey envolvendo 86 star-
tups de software, com o intuito de identificar aspectos de divida técnica e informacdes
que caracterizam o contexto de engenharia em startups [KUC*18]. Foi descoberto
que as startups acumulam a maior parte da divida técnica na dimensao de testes,
apesar das tentativas de automatiza-las. Além disso, descobrimos que o tamanho e a
experiéncia da equipe de startup sdo um precedente importante ao acumulo de divida
técnica: equipes maiores enfrentam mais desafios para manter a divida sob controle.

4. Nirnaya Tripathi, Eriks Klotins, Rafael Prikladnicki, Markku Oivo, Leandro Bento Pom-
permaier, Arun Sojan Kudakacheril, Michael Unterkalmsteiner, Kari Liukkunen, and
Tony Gorschek. An anatomy of requirements engineering in software startups
using multi-vocal literature and case survey. Journal of Systems and Software,
146:130-151, 2018 (QUALIS A2)
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Uma revisao bibliografica multivocal (MLR) foi utilizada para verificar na literatura que
elementos da engenharia de requisitos (elicitacdo, documentacéo, priorizacéo e va-
lidacdo) sdo usados em startups de software [TKP*18]. Além disso, uma pesquisa
(survey) foi utilizada para reunir dados empiricos de modo a alcancar o objetivo deste
estudo. Como resultado, 36 artigos e 80 entrevistas forneceram informacdes sobre os
processos de engenharia de requisitos. Dessa forma, a analise de dados revelou que
as técnicas mais utilizadas pelas startups de software foram: analises de produtos
similares (por exemplo, elicitagcao), usos de notas informais (por exemplo, para docu-
mentacao), valores para clientes, produtos e partes interessadas (por exemplo, para
priorizacao) e revisdes internas / protétipos (por exemplo, para validagao).

Eriks Klotins, Michael Unterkalmsteiner, Panagiota Chatzipetrou, Tony Gorschek, Ra-
fael Prikladnicki, Nirnaya Tripathi, and Leandro Pompermaier. A progression model
of software engineering goals, challenges, and practices in start-ups. IEEE Tran-
sactions on Software Engineering, 2019 (QUALIS A1)

Nesse artigo, um novo modelo de ciclo de vida para startups é proposto, com base na
analise de 84 startups de software. Esse ciclo de vida leva em consideracao a equipe,
engenharia de requisitos, foco em valor, qualidade e testes, arquitetura e projeto e
gerenciamento de projetos de software.

Edson OliveiraJr et al. Surveying the impacts of COVID-19 on the perceived pro-
ductivity of Brazilian software developers In: Proceedings of the 34th Brazilian
Symposium on Software Engineering, 2020, pp. 586—-595 (QUALIS B2)

Artigo que apresenta o resultado de uma survey relacionada a analise dos impactos
do isolamento social devido a COVID-19 na produtividade dos desenvolvedores de
software brasileiros. Utilizou-se uma amostra de 413 respondentes indicando que a
produtividade dos desenvolvedores aumentou, principalmente por haver menos inter-
rupgdes durante o horario de trabalho [OJLV*20].

Projetos

Projeto "Um Modelo para Desenvolvimento de Software no contexto de Startups Digi-
tais- FAPERGS — Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul -
Edital 02/2017 — Pesquisador Gaucho

Projeto Institucional de Internacionalizagdo — CAPES-PrInt
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1.5.3 Participacdo em eventos

Durante o periodo deste doutorado o autor da proposta participou dos seguintes
eventos relacionados ao tema de empreendedorismo e startups:

1. SEKE - the 29th International Conference on Software Engineering & Knowledge En-
gineering - Pittsburgh - EUA

2. Conferéncia Anprotec 2017 - Rio de Janeiro - RJ
3. Conferéncia Anprotec 2018 - Goiania - GO
4. Conferéncia Anprotec 2019 - Florianépolis - SC

5. IASP 2017 - World Conference on Science Parks and Areas of Innovation - Istambul -
Turquia

6. INBIA 2017 - the 31st International Conference on Business Incubation - Seattle - EUA
7. INBIA 2018 - the 32nd International Conference on Business Incubation - Dallas - EUA
8. CASE 2018 - Conferéncia anual de startups e empreendedorismo - Sao Paulo - SP
9. CASE 2019 - Conferéncia anual de startups e empreendedorismo - Sao Paulo - SP
10. CASE 2020 - Conferéncia anual de startups e empreendedorismo - virtual
11. WebSummit - Virtual

12. Gramado Summit 2018 - Gramado - RS
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2. BASE TEORICA

Neste Capitulo, os principais conceitos associados a este trabalho sdo apresenta-
dos.

2.1 Empreendedorismo e Inovacao

Empreendedorismo pode ser conceituado como a descoberta de oportunidades e
subsequente criacdo de nova atividade econémica, muitas vezes através da criagdo de uma
nova organizagao [Rey05]. O empreendedorismo esta associado a inovagao e sua esséncia
esta na percepcao e no aproveitamento das novas oportunidades de negocios, em criar
uma nova forma de uso dos recursos, deslocados de seu emprego tradicional e sujeitos a
novas combinacgdes [Whi16]. O empreendedorismo inovador esta relacionado a tecnologia,
e muitas das solugdes que sado apresentadas nos dias de hoje foram criadas com base na
computagao, por exemplo: Uber, AirBnb, Netflix, entre outros. Essa capacidade de criacao
de novos negdcios a partir do uso do conhecimento de computacdo pode ser explicada
pela insercao do ensino de empreendedorismo nos curriculos dos cursos de computacao
nas principais universidades do mundo.

O uso da tecnologia por empresas visa a obtencédo de alguma vantagem tecnolo-
gica em relacdo a diferentes players no mesmo mercado de atuacao, fazendo com que a
adocao desse diferencial possa auxiliar no crescimento do negocio e na sua sustentacao
[Dru14]. Porém, poucas empresas conseguem inovar em tecnologia na velocidade que o
mercado exige. Nesse ponto, as startups de software exploram e desenvolvem tecnologias
inovadoras dedicadas a promover o crescimento pelo uso destas [Kiv18].

Hoje, existem inUmeras tecnologias com ideias inéditas e inovadoras, que, com-
binadas com outros fatores, podem ajudar a alcancar o sucesso [Gup16]. Esta era digital
centrada no empreendedorismo e na inovacao, fortemente baseada em computagéo, in-
fluencia 0 mercado consumidor na adogdo cada vez mais rapida dos produtos e servicos
criados, acelerando o desenvolvimento da sociedade [McD14].

2.1.1 Startup

Startups possuem um papel fundamental no processo de transferéncia da inova-
cao para a sociedade [DFGO03] [CP08]. Existem diversos conceitos relacionados a startups
em diferentes contextos. Uma das primeiras definices foi realizada por Carmel [Car94] in-
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dicando que as startups seriam empresas jovens. Para Steve Blank [Bla12], startup € uma
organizacao temporaria projetada para buscar um modelo de negécio repetivel e escalavel.
Neste caso, o foco é o modelo de negdcios apresentado pelo empreendimento, conceito
que é também apresentado pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC), o
qual indica que uma startup é uma organizacao escalavel, de alto potencial econémico e
inovadora (ndo necessariamente ligada a tecnologia) [LAM19]. Eric Ries [Rie09] definiu
startup como sendo uma instituicdo de pessoas projetada para a criagdo de produtos ou
servigos em condicdes de extrema incerteza. Por isso, as startups devem ter uma estra-
tégia para desenvolver seu protétipo e, em seguida, o produto para garantir uma base de
mercado para seus novos produtos e servigos, porém elas tém acesso limitado aos recursos
[EWA15].

Nesta linha, o conceito de startup de software surge como sendo organizag¢des que
tém experiéncia limitada, que trabalham com limitagdes de recursos e recebem influéncias
de diferentes fontes, como investidores, mercado e competidores, e usam a tecnologia para
dinamizar seus produtos ou servigcos [Cro02]. Paternoster [PGU*14] conceitua startups
de software como aquelas organizagdes focadas na criagdo de produtos inovadores e de
alta tecnologia, com pouco ou nenhum histérico operacional, com o objetivo de expandir
seus negdbcios em mercados altamente escalaveis de forma agressiva. No contexto deste
trabalho, startup e startup de software serdo utilizados como sin6nimos.

Para uma startup, o mais relevante € definir um modelo de negécio para entender
exatamente o seu posicionamento de mercado. Ha muitas definicoes de modelo de negdcio,
mas a mais difundida e utilizada pelas startups € a apresentada por Osterwalder [OP10],
gue descreve a légica de como uma organizacao cria, entrega e captura valor. Na acepcao
de Osterwalder [OP10], a descricdo de modelo de negécio utiliza nove blocos de construcao
gue mostram como uma empresa pretende ganhar dinheiro e entregar valor ao cliente. Sao
eles [OP10]:

1. Segmentos de Clientes: Definem diferentes grupos de pessoas ou organizacdes que
uma empresa pretende alcancar e servir.

2. Proposicoes de Valor: Descrevem os pacotes de produtos e servigos que criam valor
para um segmento de clientes especifico. A proposicao de valor € a razao pela qual
os clientes escolhem uma empresa em detrimento de outra.

3. Canais: Os canais consistem na forma como uma empresa se comunica com seus
segmentos de clientes para oferecer uma proposta de valor.

4. Relacionamento com o Cliente: O elemento de relacionamento com o cliente des-
creve os tipos de relacées que uma empresa estabelece com segmentos especificos
de clientes. A empresa deve esclarecer o tipo de relagcao que pretende estabelecer
com cada segmento de clientes.
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Fontes de receita: A renda que uma empresa gera com cada segmento de clientes
€ representada no quadro "Fontes de receita do modelo de negbcios”.

Atividades principais: Cada empresa precisa realizar uma série de atividades para
cumprir com éxito as necessidades do cliente. As atividades principais sdo aquelas
atividades que sao de extrema importancia para a empresa e permitem que ela funci-
one com éxito.

Recursos-chave: Cada modelo de negdcio requer ativos ou recursos-chave para per-
mitir que uma empresa possa criar e oferecer uma proposicao de valor, alcancar os
mercados, manter relacdes com segmentos de clientes e arrecadar receitas.

Parcerias-chave: As parcerias-chave constituem a rede de fornecedores que fazem
o trabalho do modelo de negdcio. Geralmente existem trés razdes para a criacao de
parcerias: otimizacao e economia de escala, reducéo de risco e incerteza e aquisicao
de recursos e atividades particulares.

Estrutura de Custos: O elemento de estrutura de custo descreve todos os custos
incorridos para operar um modelo de negécio.

Uma startup nao pode ser confundida com uma pequena empresa, pois, embora

uma empresa estabelecida (mesmo pequena) tenha um modelo de negécio validado, as
startups estdo em busca de um modelo de negécio. Nesse sentido, elas apresentam alguns
aspectos recorrentes [PGU*14]:

Pouca experiéncia;

Limitagao de recursos;

Vérias influéncias;

Tecnologia e mercados dinamicos.

O desenvolvimento de uma startup de software tem um ciclo de vida diferente de

uma empresa de software tradicional, isto é, do ponto de vista do processo, as startups
estdo mais preocupadas em tentar sobreviver ao mercado do que definir procedimentos
[CO08a]. Nesse sentido, Steve Blank [Bla12] elaborou um processo de quatro etapas para
o desenvolvimento inicial de uma startup: Customer Discovery, Customer Validation, Cus-
tomer Creation e Company Building. Nas fases de descoberta e validagdo do cliente, o
Produto Minimo Viavel (MVP) é é construido e usado para validar as hipéteses das ne-
cessidades do cliente [DA16]. Além disso, de acordo com Bosch [Bos16], as startups de
software passam por varios estagios antes de atingirem os niveis de maturidade, ou seja,
precisam passar por varias etapas até poderem criar um modelo de negdcio que funcione
e seja viavel.

De forma resumida, os passos podem ser descritos como segue (Figura 2.1):
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Figura 2.1 — Processo de desenvolvimento do cliente [Bla12]

« Descoberta do cliente: E a fase de testar hipéteses de mercado e entender o problema
real dos consumidores. Basicamente, crie um plano para testar as reac¢des do cliente
a essas hipoteses e transforme-as em fatos [Bla12].

+ Validacao do cliente: Consiste no desenvolvimento de um modelo de negécio repli-
cavel e escalavel, ou seja, em testar se 0 modelo de negdcio resultante é repetivel e
escalavel [Bla12].

+ Criacao do Cliente: Inicio da execugao. Aqui, cria-se a demanda do usuério final, que
€ direcionada para o canal de vendas para que o negécio escale [Bla12].

» Criacao da Empresa: Transi¢édo de startup para uma empresa [Blai12].

Normalmente, as decisdes relacionadas ao desenvolvimento do produto de uma
startup, como o uso de praticas de Engenharia de Software ou ndo, fazem parte da equipe
executiva da startup [Som10]. No entanto, o ganho inicial obtido em termos de flexibilidade
e velocidade é contrabalancado pela necessidade de reestruturar o produto, fase em que o
negoécio comega a crescer [GWA14].

2.1.1.1 Produto Minimo Viavel - MVP

A definicao de Produto Minimo Viavel (MVP) é um conceito fundamental da me-
todologia lean startup [Rie11]. A definicdo de MVP é um processo iterativo baseado no
feedback continuo obtido dos primeiros usuarios. O termo MVP foi definido por Frank Ro-
binson [Rob01] em 2001 e depois disseminado por Eric Ries [Rie11] e Blank [Bla14]. Este é
um conceito em continua evolugao, definido por Eric Ries [Rie11] como “uma versao de um
novo produto, que permite a uma equipe coletar o maximo de aprendizado validado sobre
os clientes com o minimo de esforgo”.

Introduzir um novo produto ou um servigo no mercado é um exercicio complicado,
com feedback desconhecido dos clientes, pois requer determinacéo, visdo e recursos para
poder inserir esse produto no mercado [Mis14]. Esses elementos ajudarao o novo produto
a competir com outro produto existente ou a torna-lo conhecido para ser utilizado pelos
usuarios finais.
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Para empresas ja estabelecidas é exigido pouco esfor¢co para divulgar o novo pro-
duto ou servico, visto que elas ja atendem diferentes clientes em diferentes mercados. Por-
tanto, um novo negocio estabelecido identifica um problema que afeta o mercado e acredita
que o novo produto ou servigco sera adotado pelo mercado-alvo, uma vez que restringe
esse problema. Assim como empresas estabelecidas, as empresas iniciantes planejam cui-
dadosamente uma estratégia, desenvolvendo um produto completo, conforme exigido no
mercado, com base na visdo proposta, antes de libera-lo para o mercado-alvo [Mis14]. Este
ato de liberar um produto totalmente desenvolvido para o mercado antes de testa-lo é uma
proposicao arriscada, devido a alta incerteza na participacao de mercado [Rie11]. Isso re-
percute mais nos negécios em desenvolvimento, pois eles operam em ambientes incertos,
ao contrario dos negocios estabelecidos, que operam com clientes conhecidos e servem-se
deles na determinagéo de mercados [Bla12].

Diante disso, um MVP deve ser um produto com recursos suficientes para satis-
fazer os primeiros clientes, o que fornecera feedback para a decisao final necessaria ao
desenvolvimento completo do produto em um futuro préximo, conforme declarado por Ries
[Rie11]. Essa técnica é usada para testar o mercado e é benéfica para a empresa, pois
ajuda a melhorar a nova ideia para atender as necessidades do cliente. Nesse sentido, a
maioria das empresas enfrenta os desafios de gerenciar a complexidade do produto e as
necessidades de medir e avaliar o impacto do teste.

Segundo Ries [Rie11], existem trés maneiras de considerar a avaliagdo desses
impactos. A primeira maneira, que ele chamou de "the sticky engine”, em que a empresa
se funde com outra empresa estabelecida que esta produzindo quase o mesmo produto e
desenvolve um produto final, liberando-o para o mercado ja existente, determinado pela em-
presa estabelecida. Com o uso dessa estratégia, as empresas medem o produto usando o
feedback do mercado e também acompanham a quantidade de vendas feitas pela empresa
principal. Menos vendas da empresa significam que os clientes estdo deixando de usar o
produto ou ha pedidos para a melhoria deste. Quando ocorrem mais vendas, isso indica
gue o produto final é bem-aceito pelo mercado. Por exemplo, um negdcio de inicializacao de
microprocessador pode se fundir com uma empresa de smartphone e projetar um produto
instalando o primeiro no smartphone.

Na segunda maneira, que Ries [Rie11] chamou de “viral engine”, em que o cres-
cimento de uma nova ideia depende do produto existente no mercado da mesma empresa,
a empresa divulga um produto existente com detalhes que descrevem o novo produto. Em
grande parte das vezes, as empresas distribuem esses novos produtos ou servigos de forma
gratuita.

Uma terceira via é indicada por Ries [Rie11] como “paid engine”, na qual a em-
presa relaciona a receita vitalicia do cliente com os custos de aquisi¢cdo deste. Quanto
maior a diferenca, maior a taxa de crescimento da empresa.
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Apesar dos conceitos de MVP apresentados por [Rie11] e [Bla12], este conceito
possui diversas definicdes que foram apresentadas em diferentes publicacées. O estudo
apresentado por [LT16] mostra a evolucao desse conceito. Uma primeira definicdo de MVP,
apresentada por [Rob01] possui uma conotacdo econémica:

MVP is not a minimal product, it is a strategy and process directed toward making
and selling a product to customers.

Porém, o conceito mais conhecido e mais referenciado [LT16] € o apresentado por
Ries [Rie09].

MVP is a version of a new product, which allows a team to collect the maximum
amount of validated learning about customers with the least effort. It is an iterative
process of idea generation, prototyping, presentation, data collection, analysis
and learning.

Apos a definicdo de MVP por Eric Ries, outras definicées foram publicadas. Steve
Blank [Bla14] publicou no seu blog a indicacdo de que um MVP possui apenas aqueles
recursos (e ndo mais) que permitem que o produto seja implantado. Kniberg [KI12] coloca
que MVP significa liberar cedo e frequentemente, e aprendizado validado significa usar
métricas e testes A / B para descobrir o que realmente funciona e o que néo funciona.
Poole [Poo12] coloca o MVP como uma ferramenta comercial, mostrando que o MVP é
uma oferta que gera receita para a empresa e motiva os clientes a fornecer feedback e
recomenda-la a outros clientes em potencial.

Ries [Rie11] apresenta uma classificagdo dos tipos de MVPs que sao discutidos
entre os empreendedores:

» Explainer video: uma animagéo curta que explica o que seu produto faz e por que os
usuérios devem compra-lo.

» Landing Page: uma pagina da web na qual os visitantes “aterrissam” apds clicar em
um link de um e-mail ou outro tipo de campanha. Serve para comunicar rapidamente
as propostas da startup.

» Wizard of Oz: uma interface de usuario que se parece com um produto real em fun-
cionamento, mas na qual o processo de negécios real é realizado manualmente. O
objetivo deste MVP é demonstrar o trabalho completo feito pelo produto.

» Concierge MVP: um servico manual que consiste exatamente nas mesmas etapas
que 0s usuarios seguiriam com o produto.

* Piecemeal MVP: semelhante ao Wizard of Oz, com a diferenca de que a execucao
das tarefas é feita usando ferramentas existentes.
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» Mockup MVP: como prototipo de papel e wireframe, representava a interface de usua-
rio do produto sem qualquer funcionalidade.

 Public project proposal: uso de plataformas de crowdsourcing e/ou crowdfunding para
validar a aceitacdo do mercado.

» Single feature MVP: um protétipo que implementa a fungdo mais importante do pro-
duto.

* Rip off MVP: um produto de sucesso para se obter feedback e, em seguida, girar em
uma diregao diferente com outro produto.

O termo "protétipo"também € frequentemente usado no contexto das startups
como um termo intercambidvel com MVP [DA16]. Segundo Duc et. al. [DA16], existem
diferentes tipos de protétipos de software frequentemente usados nas fases iniciais do de-
senvolvimento de software, como descartaveis ou protétipos rapidos, que consomem muito
poucos esforcos com analise de requisitos minimos para construir um protétipo. Um ponto
importante e comumente utilizado pelas startups é o prototipo evolutivo [Flo84], que é a
construcao de uma funcionalidade para uso real e, a partir disto, o protétipo evolui para o
sistema. Outro tipo de protétipo usado pelas startups € o chamado protétipo incremental
[Flo84], que baseia-se na construgéo de varios prototipos funcionais dos varios subsistemas
para uma futura integragao e definicdo do sistema completo.

Para esta pesquisa, serao considerados somente os MVPs ou protétipos que utili-
zem desenvolvimento de software para sua construcéo.

Em resumo, startups sdo empresas que desenvolvem uma nova ideia sob condi-
¢Oes de maior incerteza [Rie11]. Uma startup opera em torno de uma visao de que seu
produto resolvera unicamente os problemas prementes dos clientes em seu mercado alvo.
Seus fundadores geralmente esperam que o produto entregue um retorno sem precedentes
ao investimento. Essa visao inclui duas suposi¢cdes importantes: a suposi¢cao de forneci-
mento de valor (isto é, a hipdtese de valor) e a suposi¢cao de crescimento no mercado (ou
seja, a hipbétese de crescimento). Dessa forma, o MVP oferece a maioria das empresas a
capacidade de identificar um problema e também fornecer o melhor produto ou servigo aos
clientes, moldando-o de acordo com a preferéncia do cliente.

2.1.2  Modelo de Maturidade de Startups Proposto pelo IBGC

O Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC) desenvolveu um guia para
apoiar startups e scale-ups na adogao de praticas de governanca e gestao sob uma pers-
pectiva da sustentabilidade e sucesso do negécio [LAM19]. O objetivo deste guia é o de
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gerar conhecimento em governanca corporativa e influenciar na adocao das melhores pra-
ticas.

Este modelo foi utilizado como base para esta pesquisa, principalmente para en-
tender os diferentes momentos de maturidade de uma startup, do ponto de vista de negécio,
e verificar dentro de cada uma destas fases que praticas de Engenharia de Software séao
adotadas pelos empreendedores na construgdo dos seus produtos de software.

Como ja definido anteriormente (sec¢do 2.1.1), uma startup é uma organizacao
escalavel, de alto potencial econdmico e inovadora e uma scale-up € 0 passo seguinte de
uma startup que superou 0s primeiros obstaculos do negocio, comprovando que o modelo
de negdcios é escalavel, inovador e de crescimento acelerado.

A definicao de governancga corporativa dada pelo IBGC [LAM19]:

"Governancga corporativa € o sistema pelo qual as empresas e demais organiza-
¢bes sao dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos
entre socios, conselho de administracao, diretoria, 6rgaos de fiscalizagdo e con-
trole e demais partes interessadas”

A governancga corporativa assenta-se em quatro principios basicos: transparéncia,
equidade, prestacao de contas (accountability) e responsabilidade corporativa.

No inicio, o negdcio é pouco mais que uma ideia. Depois, ele ja esta operacional,
testando o0 mercado e o modelo de negécios. Se estrutura melhor e comeca a conquis-
tar mais clientes, até que, em certo momento, ja esta bem estabelecido, torna-se uma
scale-up, e o seu desafio € crescer aceleradamente escalando suas atividades sem que 0s
custos crescam no mesmo ritmo. Este modelo de maturidade de startup do IBGC sugere
as praticas no campo da governancga, de forma a orientar a atuacdo dos empreendedores.
As recomendagbes podem variar conforme o desenvolvimento especifico de cada startup.
Esta edi¢do do IBGC Segmentos [LAM19] se propbe a abordar as particularidades da go-
vernancga nas quatro fases de crescimento do negdcio:

* ldeacéao

Validagéo (MVP)
« Tracdo (Product Market Fit)

* Escala

As empresas bem-sucedidas que chegam a maturidade costumam passar com
éxito por estas quatro fases em seu trajeto de evolugdo. A governanga requerida varia de
acordo com o momento e a fase de desenvolvimento da empresa [LAM19]. Em cada uma
dessa fases a governanga leva em conta quatro pilares:
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+ estratégia & sociedade;
* pessoas & recursos;
+ tecnologia & propriedade intelectual;

* processos & accountability.

2.1.2.1 |deacgao

Na fase de ideacao (hipbtese), a startup encontra-se entre o desenvolvimento da
ideia e 0 entendimento do problema que se propde a resolver ou a lacuna do mercado que
se propde a ocupar. E a fase de concepgdo e de unido entre pessoas que se ligam com
um propésito definido e comecam a desenvolver o que podera se tornar uma empresa no
futuro. O negdcio ainda nao tem, necessariamente atividade operacional nem existéncia
formalizada do ponto de vista juridico. Enfoque da governancga é o de estruturar os papéis e
as responsabilidades dos sécios, especificar as formas de contribuicdo e a intensidade de
dedicacgao, a remuneracgao e futura participacao, bem como opcdes de saida e descontinui-
dade. Garantir a titularidade da propriedade intelectual da sociedade e o alinhamento entre
0s socios, 0 processo de tomada de decisdo e a constru¢ao de consenso.

No momento da concepc¢ao do negécio, os fundadores de uma startup podem con-
tribuir de formas distintas: alguns aportam capital, outros dedicam tempo ou conhecimento
ao desenvolvimento da futura empresa. Apds o inicio das atividades operacionais da em-
presa, é desejavel que todos os fundadores passem a colaborar em tempo integral e de
modo exclusivo com o negdcio. Cada sécio tem que estabelecer como ird agregar a socie-
dade: com capital financeiro ou intelectual, especificando aportes financeiros e volume de
tempo disponivel. As ideias ndo tém valor financeiro ou econémico. Elas podem ser a base
de um negécio inovador e de alto potencial, mas sé adquirem valor por meio da sua efetiva
implementacdo. Enquanto a empresa ainda n&do tem faturamento e ndo pode pagar sala-
rios, os sécios dependem de recursos proprios para seu sustento pessoal. Estabelecer a
propria capacidade financeira pessoal e individual para o periodo pré-operacional e calcular
quanto tempo esses recursos vao durar. Estipular previamente quais sdo as condicdes para
gue cada fundador receba a sua participacao societaria € uma boa pratica de governanca
nas startups.

E desejavel que os fundadores assumam um compromisso de permanecer nela
pelo tempo necessario para desenvolvé-la. Essa condigdo é também conhecida como re-
vesting. Ela visa evitar a atribuicdo de uma determinada participacéo societaria a pessoas
que dedicaram pouco tempo e descumpriram o compromisso de colaboragcédo por um prazo
minimamente aceitavel. Numa startup, o ideal € que os fundadores definam as regras de
saida e/ou entrada de novos socios para evitar problemas no futuro. A fase de ideagédo € um
momento perfeitamente adequado para esse tipo de combinagéo, para estabelecer regras



42

simples de ingresso e de saida de soécios. Isso pode ser feito por meio de um acordo de
fundadores (founders agreement), que traz as formas de contribuicdo de cada sécio.

Na fase de ideacdo, na maioria dos casos, os talentos e recursos da futura em-
presa se concentram nos fundadores. O pilar de pessoas & recursos tem menor prioridade
no campo da governanga corporativa. E recomendavel avaliar a conveniéncia de se empre-
ender de forma individual, como um unico sécio.

s

E necessario abordar questbes relacionadas a propriedade intelectual ja na fase
de ideacdo. A protecdo da propriedade intelectual podera ser tratada dentro do préprio
founders agreement mencionado anteriormente ou em contrato particular entre os funda-
dores.

Sobre o0 aspecto estritamente financeiro, € recomendavel um controle de caixa com
registro de entradas e saidas, revisado periodicamente e projetado para curtos periodos de
tempo. Dessa forma os processos servem para:

+ Alinhar as expectativas dos fundadores em relagcéo a startup.

» Discutir sobre a capacidade financeira e a perda suportavel pelos fundadores.
 Estabelecer como cada sécio ira contribuir para a sociedade.

» Dimensionar a colaboracao de cada um.

« Estipular condi¢cdes para o recebimento de participacdes societarias (revesting).
 Estabelecer as condi¢des de ingresso e saida de sécios.

» Proteger a propriedade intelectual gerada e os segredos de negdcios.

 Redigir, assinar e manter vias fisicas do acordo de fundadores (founders agreement).

2.1.2.2 Validacao

Na fase de validacdo, as proposi¢des e suposicoes levantadas na primeira fase
serdo realmente testadas.

Constituir a empresa e organizar regramentos quanto a direitos e deveres dos s6-
cios, incluindo as primeiras reflexdes sobre o propédsito da organizagédo. Organizar praticas
referentes a potenciais empregados-chave e a relagdo com clientes e parceiros estratégi-
cos. Nessa fase, a empresa ja esta formalizada, de fato, mas também do ponto de vista
juridico. O acordo de fundadores (founders agreement) firmado na fase de ideacéo e que
estabelecia as bases da sociedade pode ser revisado e desdobrado em dois novos docu-
mentos: o estatuto ou contrato social e o acordo de sécios. O estatuto ou contrato social é
um documento obrigatorio de constituicdo de uma sociedade e deve ser levado para registro
publico na junta comercial do estado onde se estabelece o endere¢o da sede da empresa.
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O estatuto regula aspectos obrigatérios para o funcionamento da sociedade: espe-
cifica 0 seu nome (razao social), capital social, objeto social, localizacao, quadro societario
e quem a representa, entre outros itens. A legislacao brasileira prevé a existéncia de dife-
rentes estruturas societarias. Num primeiro estagio, geralmente se opta por uma sociedade
limitada. Em estagios mais avangados, costuma-se estabelecer uma sociedade anénima
(SA) de capital fechado, que oferece mais flexibilidade para o ingresso de novos socios e
para exigéncias adicionais.

O Uunico documento obrigatério para fundar uma sociedade empresaria € o ato de
constituicdo. No caso de uma sociedade limitada, esse ato chama-se contrato social. No
caso de uma sociedade andnima de capital fechado, chama-se estatuto social. O acordo
de sb6cios € um documento privado, arquivado na sede da empresa € que nao precisa
ser registrado na junta comercial. O acordo de so6cios pode prever que tudo o que for
produzido em termos de propriedade intelectual (softwares, marcas, etc.) seja patrimdnio
da sociedade e nao da pessoa fisica que o desenvolveu. Os temas do acordo de fundadores
(founders agreement) sao, em geral, formalizados em outros documentos:

* Informaces obrigatérias sobre a sociedade (natureza publica) : contrato ou estatuto
social.

+ Informacdes facultativas sobre o relacionamento dos soécios (natureza privada): acordo
de sécios.

Os acordos de sécios tratam basicamente de dois tipos de temas: direitos patri-
moniais (aqueles que impactam no valor das participagcées dos socios) e direitos politicos
(aqueles que impactam na gestao e controle do negdcio). Os principais temas contempla-
dos sao: exercicio do poder de controle; A partir dessa fase, € importante compreender a
diferencga entre o patriménio pessoal de cada so6cio e o patriménio da empresa. Da mesma
forma, é interessante que se estabelecam as regras de saida da sociedade, bem como as
condicdes para que isso aconteca. O acordo de sécios pode especificar o método de apu-
racao do valor das suas quotas (ou acdes), a forma de pagamento dos respectivos haveres
sociais ou regras de compra e venda da participacdo societaria do socio que deixa o ne-
gocio. Chegamos agora as clausulas da resolucdo de conflitos. E necessario estabelecer
como a empresa ira resolver os conflitos societarios: por mediacao, por arbitragem ou no
poder judiciario. Caso os sdcios optem por resolver seus problemas por mediagédo e/ou
arbitragem, devem prever isso de forma expressa no contrato social e no acordo de sécios.

Caso o contrato social e o acordo de sécios omitam o tema, automaticamente
se estabelece o poder judiciario (do estado onde fica a sede/matriz da sociedade) como
o ambiente para a resolucédo dos conflitos. Cada uma das op¢des tem suas vantagens e
desvantagens. A mediacao pode servir como uma primeira tentativa de resolver a questao,
mas, quando essa tentativa ndo € bem-sucedida, faz-se necessario recorrer a arbitragem



44

ou ao judiciario. A arbitragem se destaca pela maior rapidez, pelo sigilo e pela possibilidade
de ter especialistas, mas sua principal desvantagem € o maior gasto (custas, honorarios,
etc.). O poder judiciario possibilita menores gastos (custas, honorarios, etc.), mas o prazo
para a decisdo final é mais longo, pois esta se sujeita a variadas instancias e recursos. Na
fase de validacado, é comum que a startup comece a captar recursos de investidores (por
exemplo, por meio de programas de aceleragéo ou de investidores anjo).

Esses recursos sdo captados por meio de investimento na empresa mediante aqui-
sicao de participacao societaria ou por meio de empréstimo de dinheiro conversivel em quo-
tas ou agdes (também conhecido como mutuo conversivel). E muito importante informar-se
sobre os efeitos de um down round nas captacdes de recursos por meio de mutuos con-
versiveis. O down round ocorre quando existem operacdes sucessivas de captacao, mas a
operacgao subsequente € realizada com base em um valuation menor do que o valuation da
rodada de captagéo anterior. Nesses casos, pode ocorrer a diminuigao de participagdo no
capital social e, simultaneamente, a perda de valor patrimonial.

Também é necessario considerar se a aquisicao de determinada participacao por
um socio restringird as possibilidades de ingresso de novos sécios ou investidores no fu-
turo. Ao aportar capital na sociedades, o novo investidor costuma exigir alguns direitos. A
negociacao deve ser conduzida com ponderacao: os fundadores precisam ter em conta que
essa situagao se repete a cada rodada de investimento.

Na fase de validacdo nao sdo apenas os novos investidores que passam a fazer
parte da startup. Assim, torna-se necessario alinhar expectativas e contrapartidas de rela-
cOes estabelecidas com mentores, advisors, conselheiros consultivos e, no futuro, conse-
lheiros de administracdo que passem a executar tarefas e atividades em favor da empresa.
Para atrair e reter talentos no negécio, € comum comegar a avaliar a possibilidade de cons-
tituicao de option pools e contratos de opgdes de compra de agdes (stock options). O stock
option pool é a parcela do capital social da empresa destinada aos funcionarios por meio
de opcbes de compra de quotas ou agcdes a serem adquiridas, na maioria das vezes, por
um prec¢o simbdlico. Para tornar operacional a sua utilizagdo adequada, é necessario rea-
lizar o detalhamento em duas frentes: o primeiro passo é estabelecer a fatia de capital e
as regras gerais para sua utilizacao, incluindo, por exemplo, precificagcdo da participacao,
posicdes-chave a serem contempladas, e as regras de manutencdo, recompra ou devo-
lucdo da participacdo em situagdes de encerramento da relacdo de trabalho. O segundo
passo é aprovar as condi¢cdes de negociacdo no plano individual para cada pessoa-chave
contemplada pelo programa, definindo se as condi¢des particulares para receber a parti-
cipacao prometida e as algadas de decisao internas para que se ofereca a alguém essa
participacdo. Ambas as situacdes, sdo em geral, deliberadas e aprovadas previamente em
reunides de sdcios e/ou investidores. Essas regras, que estipulam os prazos para a obten-
céo de participagao societaria, sdo conhecidas como clausulas de vesting. A clausula de
vesting determina o periodo total de tempo que o profissional deve trabalhar na empresa
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para alcangar o percentual maximo de participacao societaria. Durante o periodo de tempo
de vesting sao estabelecidos cliffs. Os cliffs sao datas ou marcos especificos atingidos
pelo profissional e, uma vez alcangados, asseguram o acesso a parcela da participacao
societaria total combinada. Sobre propriedade intelectual, é importante a startup realizar o
registro em varias jurisdicoes, pois muitas vezes a protecao assegurada pelo registro esta
limitada ao territério de cada pais em que esse registro é realizado. Na fase de validagéo, a
startup apresenta uma atividade operacional inicial e, por consequéncia, eventuais receitas
e despesas.

Esse € o momento de assegurar a existéncia de controles internos organizados
de apuragao de resultados, que permitam, inclusive, a prestacdo de contas a eventuais
investidores. E importante que os sécios entendam o conceito e a relevancia das demons-
tracdes financeiras e do gerenciamento de caixa. Do ponto de vista tributario, € o momento
de buscar apoio para entender os regimes de enquadramento fiscal da startup. E impor-
tante lembrar que o tratamento e o pagamento inadequado de tributos s&o tratados pela lei
brasileira como crime.

Nessa fase da startup também é hora de avaliar a formalizacdo de contratos com
clientes e o desenvolvimento de termos de uso de softwares. Os contratos com os clientes
finais ajudam a preservar o valor da empresa.

2.1.2.3 Tragao

Nessa fase, denominada tracao, o servico/produto oferecido pela startup esta va-
lidado e os desafios principais consistem em conquistar clientes e aumentar o faturamento
sem abrir mao dos principios e valores da organizagdo. Depois de passarem pelo periodo
conhecido como "Vale da Morte"das startups, logo apés a ideacao e a validacao do modelo
de negécio, os empreendedores chegam a um ponto de inflexdo importante: entram nas
fases de tracdo e de escala, que caracterizam as scale-ups. Na primeira, a prioridade do
negocio esta na construcdo de uma base sélida que o levara a escalar em alta velocidade.

A startup ja é uma scale-up. Todos os recursos devem ser utilizados no melhor
interesse da empresa. Na fase de tracdo, a scale-up da os primeiros sinais de solidez:
formou um mercado consumidor e criou um modelo de negécios validado. A implantacéao
de um conselho (consultivo ou de administracdo) € cada vez mais necessaria para dar
apoio estratégico aos socios na jornada de crescimento da organizagdo. O conselho de
administracao é definido pelo IBGC como "o 6rgao colegiado encarregado do processo de
decisao de uma organizagdo em relacao ao seu direcionamento estratégico". Nessa fase, €
uma boa pratica a formalizagdo e disseminagao da cultura e do direcionamento estratégico
da organizacao.

Recomenda-se a existéncia de um planejamento formal do negécio que inclua
recursos, metas e indicadores que permitam a gestao estruturada do desempenho e a
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prestacdo de contas para os publicos interno e externo. E recomendavel que o empreende-
dor entenda bem a relagcdo com os investidores de acordo com as regras do pais em que
o recurso foi captado, que ndo necessariamente sdo iguais as normas do mercado local.
Nesse sentido, 0 ingresso de socios estrangeiros pode trazer beneficios, mas também pode
agregar mais complexidade, novos riscos e necessidade de conhecimento de diferentes le-
gislagdes.

2.1.2.4 Escala

Nessa ultima fase de escala (crescimento), a empresa ja esta estabelecida. Seu
desafio é crescer em um ritmo acelerado, garantido a exploracao das oportunidades e a
expansao do negbcio em termos geograficos, de mercado ou produtos, conforme a perti-
néncia da estratégia da organizacdo. A scale-up ja conta, por exemplo, com conselheiros
consultivos ou de administragédo, que colaboram para o direcionamento estratégico da or-
ganizagao. Os fundadores passam a ter mais um papel executivo. Para tanto, é necessario
gue amadurecam a sua visao de empresa e negécio em uma funcao executiva, dedicando-
se a disseminar a cultura, definir a linhas de atuacéo, criar condicbes para atrair talentos e
estruturar um time capacitado para conduzir o empreendimento a longo prazo.

Deve-se considerar a possibilidade de incluir conselheiros externos e independen-
tes em sua composicao. O cddigo de conduta expressa os principios éticos e valores, da
diretrizes e orienta a atuagdo de todos os envolvidos com o negdcio, principalmente em
relag@o a processos criticos. Para a tomada de decisGes baseadas na ética, a organizacao
pode ter como base quatro aspectos: a sua identidade, o codigo de conduta, as diver-
sas politicas que regulam aspectos criticos e de conformidade e, finalmente, a estratégia
da companhia e o seu sistema de gerenciamento de riscos corporativos. Decisdes éticas
baseiam-se em:

identidade da empresa;

* codigo de conduta;

politica da organizagéao;

estratégias; e

» gerenciamento de riscos corporativos.

Recomenda-se promover um aumento progressivo de protecao, com especial aten-
cao para temas como confidencialidade, ndo competicao, protecao aos segredos de negé-
cios e revisao sisteméatica do investimento no portfélio de propriedades intelectuais. Como
mecanismos de defesa de seus interesses, a empresa deve estar atenta a atuacéo de
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ex-socios, conselheiros ou executivos que estejam sujeitos a obrigacdes e deveres de con-
fidencialidade ou ndo competicao.

Para lidar com a crescente complexidade e em busca de uma estrutura de gover-
nanga mais robusta e madura, nessa fase podem ser implantados 6rgaos de fiscalizacao e
controle complementares.

E importante que a empresa padronize a forma de divulgacdo de informacdes
entre seus sécios e investidores, de forma a otimizar os esfor¢os de relacionamento com
eles. Ao término da fase de escala, é esperado que a empresa tenha alcangcado o estagio
avanc¢ado nos quatro pilares do modelo de governanga em negdcios com alto potencial
de crescimento. No primeiro pilar, ela adotou um processo formal de revisdo e aprovacao
da estratégia e implementou um processo de gestdo de riscos e compliance, dedicou-se
a promover a postura ética e criou um codigo de conduta, implementou mecanismos de
atracao e retencdo de talentos e estipulou um plano de sucessdo, avancou na protecao
da propriedade intelectual e caminhou para uma estrutura mais robusta de processos e
prestacdo de contas, por meio da implementagcdo de mecanismos de controles (como a
auditoria independente).

2.1.3  Startups e Engenharia de Software

O desenvolvimento de software em uma startup € algo visto como um desafio, prin-
cipalmente quando o tema esta relacionado ao uso de metodologias de desenvolvimento
e 0 uso de ferramentas para estruturar e acompanhar as atividades. As startups possuem
estruturas organizacionais enxutas e altamente flexiveis para conseguir compreender as
necessidades do mercado e a entrega rapida de um produto ou servico que atenda a uma
parcela dos clientes, que muitas vezes nao estdao bem definidos na concepcao do negécio
[Bla12].

Alguns estudos apresentaram modelos para conduzir atividades de desenvolvi-
mento de software em startups, porém nao apresentaram resultados significativos. Co-
leman [CO08b] fez um estudo de como o processo de software é utilizado por startups,
concluindo que nas fases iniciais as equipes de desenvolvimento destes negb6cios nascen-
tes utilizam qualquer processo que atenda os objetivos do negécio. Indica ainda que as
startups dependem muito da experiéncia dos profissionais que integram a equipe de de-
senvolvimento.

Um framework proposto por Bosch et. al [BHOBL13] chamado de Early Stage
Software Startup Development Model (ESSSDM) oferece suporte ao processo de tomada
de decisdes para startups nas fases iniciais. O modelo ESSSDM auxilia a startup na valida-
cao das ideias iniciais do negécio para que este processo de encontrar a ideia chave para a
startup seja rapido e preciso [BHOBL13]. O modelo possui 3 partes: (1) geracao de ideias,
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(2) um backlog de ideias priorizadas e (3) um funil por meio do qual as ideias s&o validadas
sistematicamente usando o loop Build-Measure-Learn [BHOBL13] [Rie09].

Giardino et. Al [GPU*15] realizou um estudo com 13 startups para entender o seu
comportamento na adocao de atividades de Engenharia de Software. Como resultado, os
autores descobriram que as startups sao conduzidas com algumas caracteristicas que defi-
nem as decisdes adotadas na construgdo do negocio. Estas caracteristicas sdo a incerteza,
a falta de recursos e a pressao do tempo. Isto faz com que a startup, ao lancar o produto
no mercado, foque na identificacdo dos ajustes necessarios a serem feitos na solucao pro-
posta de acordo com o feedback inicial dos primeiros clientes ou usudrios e das métricas
coletadas [GPU*15]. No modelo apresentado por Giardino et. Al [GPU*15], chamado de
Greenfield Startup Model, 4 objetivos relacionados ao desenvolvimento de software foram
apresentados:

* Integracao de solugdes escalaveis com iteragdes rapidas e conjunto minimo de funci-
onalidades;

« Empoderamento dos membros da equipe conferindo-lhes responsabilidade e autono-
mia para se envolverem em todas as atividades da fase de desenvolvimento;

* Melhoria dos padrdes de fluxo de trabalho atraves do inicio de um gerenciamento de
projeto minimo; e

- Adaptacéo das praticas de desenvolvimento Lean e Agil apés a fase inicial caética da
startup.

Um dos pontos que sdo comumente mostrados em pesquisas que envolvem o
desenvolvimento de software em startup é a adog¢ao de praticas ageis [GPU*15] [MCSP20]
[WEB*16] [PMK*17] [MHASH19] [SRSM19] [YM13].

Yau [YM13] apresentou um estudo relacionado a adogéo rigorosa de metodologia
agil pelas startups. A principal contribuicdo deste estudo foi que este uso rigoroso e puro
de uma metodologia agil pode nao fornecer beneficios para compensar o custo e o tempo
investidos pela equipe de desenvolvimento. Em outro estudo ministrado por Mkpojiogu
[MHASH19] um survey realizado entre startups da Arabia Saudita indicou que 72.4% dos
respondentes indicaram utilizar agil em alguma das praticas de desenvolvimento indicando
ainda que as 5 principais metodologias ageis adotadas sao:

Metodologia Scrum;

Dynamic Software Development Methodology;;

Metodologia Lean;

eXtreme Programming; e
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 Feature Driven Development.

Souza et. Al [SRSM19] realizou uma coleta de dados em 14 startups com o ob-
jetivo de investigar as praticas ageis em uso pelas startups. Um dos primeiros resultados
indica que o uso de tais praticas ajudam a integrar, otimizar e automatizar o desenvolvi-
mento de software [SRSM19].

Baseado nas respostas de 1526 startups de software, Pantiuchina et. al [PMK*17]
observou que a maioria das startups nao utiliza as praticas ageis para melhorar a qualidade
do seus produtos ou servicos, ou seja, questdes relacionada a refatoracao regular e testes
tem baixa prioridade e, consequentemente, ha um aumento da divida técnica. Por outro
lado, a adoga@o com o viés da velocidade no desenvolvimento é o grande foco das startups
para que possam atender aos langamentos frequentes das versdes dos seus produtos e o
planejamento &gil a curto prazo.

2.2 Processo de desenvolvimento de software

O desenvolvimento de um software, desde os estagios iniciais até a manuten-
cao do sistema, envolve especificar, desenvolver, gerenciar e evoluir sistemas de software
[Som10]. Isto é feito através da adocao de praticas de Engenharia de Software (ES). O
termo ES surgiu em 1968 com o objetivo de dar suporte ao desenvolvimento utilizando pro-
cessos, métodos, técnicas e ferramentas [Som10]. Nas startups a realidade n&o é diferente.

O uso sistematico usado na Engenharia de Software é as vezes chamado de pro-
cesso de software [Som10]. Segundo Sommerville [Som10] um processo de software €
uma sequéncia de atividades que leva a producao de um produto de software utilizando
quatro atividades fundamentais:

1. Especificagédo de software, onde clientes e engenheiros definem o software a ser pro-
duzido e as restricoes a sua operacgao.

2. Desenvolvimento de software, onde o software é projetado e programado.

3. Validacao de software, onde o software é verificado para garantir que € o que o cliente
exige.

4. Evolucao do software, em que o software € modificado para refletir as mudancas nos
requisitos do cliente e do mercado.

Diferentes modelos de processo foram propostos e sao utilizados por organiza-
cOes de diferentes tamanhos [KS13]. Estes modelos sdo aplicados por estas organizacdes
para se ter um maior controle dos custos, tempo, qualidade e mudancgas dos requisitos dos
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clientes [KS13]. De acordo com Prikladnicki et al. [PNAEOQ3], a qualidade do software &
fortemente dependente da qualidade do processo utilizado na sua preparacdo. Da mesma
forma, uma reflexdo feita por Fuggeta [Fug00], esclarece que pesquisadores e praticantes
tém percebido que o desenvolvimento de software é um esfor¢o coletivo, complexo e cri-
ativo. Desse modo, a qualidade do produto de software depende bastante das pessoas,
organizacbes e procedimentos utilizados para cria-lo e disponibiliza-lo [Fug00].

As préximas secdes apresentam uma visdo geral das principais abordagens de
desenvolvimento de software.

2.2.1 Abordagem Prescritiva

A abordagem prescritiva € o processo mais tradicional de desenvolvimento de soft-
ware que envolve um processo de projeto sequencial [Pre15]. Um dos modelos prescritivos
mais conhecidos € o modelo cascata e as fases que estdo envolvidas neste sédo: con-
cepcao, projeto do sistema, implementacao, integracao e teste, implantacao do sistema e
manutencao.

Alguns aspectos importantes do modelo cascata que devem ser levados em con-
siderac&o na sua escolha séo [BM12]:

+ O requisito deve estar claro e bem definido antes de iniciar a fase de projeto.
» O teste s6 sera realizado quando o codigo estiver totalmente desenvolvido.
« Cada fase de desenvolvimento prossegue em ordem sem qualquer sobreposicéo.

» A documentacao e os testes acontecem no final de cada fase, 0 que ajuda a manter a
qualidade do projeto.

» O testador estara envolvido apenas na fase de testes.

A concepcao é a primeira fase da abordagem em cascata que envolve a compre-
ensdo do que é necessario para ser projetado. Essa fase também compreende o enten-
dimento da funcéo e finalidade do software. Na fase de concepcéao, as especificacoes da
entrada e a saida do produto final sdo marcadas e estudadas de maneira adequada [Pre15].

No estagio de projeto, as especificacbes do primeiro estagio sdo estudadas ade-
guadamente e o projeto do software é desenhado. Ha beneficios para o projeto do sistema
no modelo em cascata para desenvolvimento de software. O primeiro beneficio é a especi-
ficacdo do hardware e do requisito do sistema. Outro beneficio € a definicdo da arquitetura
geral do sistema [Pre15].

Na fase de implementacao, o sistema € desenvolvido em unidades que sao inte-
gradas na proxima fase do desenvolvimento [Pre15]. Nessa fase, a preocupacao € que
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cada unidade esteja funcionalmente criada e testada, para posterior integracao e testes de
sistema.

Todas as unidades do estagio de implementagao séo integradas ao sistema. Essas
unidades devem ser devidamente testadas antes da integracdo. O objetivo desses varios
testes do software é descobrir se ha algum erro, e outra finalidade dele é garantir que o
cliente ndo enfrente qualquer dificuldade na instalagao do software [Pre15].

2.2.2  Abordagem Adaptativa

Jim Highsmith [Hig13] apresenta uma abordagem adaptativa para o desenvolvi-
mento de software para a construcdo de software e sistemas altamente complexos. Esse
modelo, baseado na colaboracéao e auto-organizacéo das equipes, define um ciclo de vida
para o modelo baseando-se em trés fases: especulacdo, colaboracdo e aprendizagem
[Hig13]. Os métodos ageis sdo exemplos desta abordagem adaptativa.

Metodologias ageis sdo um grupo de métodos de desenvolvimento de software
que s&o baseados em um processo iterativo e incremental [SSG12]. As quatro principais
caracteristicas fundamentais para todas as metodologias ageis séo: planejamento, desen-
volvimento iterativo e evolutivo, rapidez e resposta flexivel para mudar e promover a comu-
nicacéo [Mah09].

O Manifesto Agil define a abordagem do desenvolvimento de software &gil [AllO1].
Nesse manifesto, hd a indicagdo dos 12 principios por tras da abordagem &gil [AlI0O1]:

» Nossa maior prioridade € satisfazer o cliente, através da entrega adiantada e continua
de software de valor.

 Aceitar mudancas de requisitos, mesmo no fim do desenvolvimento. Processos ageis
se adéquam a mudangas, para que o cliente possa tirar vantagens competitivas disso.

 Entregar software funcionando com frequéncia, na escala de semanas até meses,
com preferéncia aos periodos mais curtos.

» Pessoas relacionadas a negocios e desenvolvedores devem trabalhar em conjunto e
diariamente, durante todo o curso do projeto.

 Construir projetos ao redor de individuos motivados, dando-lhes o ambiente e suporte
necessario, e confiar que fardo seu trabalho.

+ O método mais eficiente e eficaz de transmitir informagdes para, e por dentro de um
time de desenvolvimento, é através de uma conversa cara a cara.

+ Software funcional é a medida primaria de progresso.
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Processos ageis promovem um ambiente sustentavel. Os patrocinadores, desenvolve-
dores e usuarios, devem ser capazes de manter incessantemente, passos constantes.

Continua atengéo a exceléncia técnica e ao bom design, aumenta a agilidade.
Simplicidade: a arte de maximizar a quantidade de trabalho que néo precisou ser feito.
As melhores arquiteturas, requisitos e designs emergem de times auto-organizaveis.

Em intervalos regulares, o time reflete em como ficar mais efetivo, e entdo, se ajustam
e otimizam seu comportamento de acordo.
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3. METODOLOGIA DE PESQUISA

Para a conducao da pesquisa proposta neste documento, um estudo empirico do
tipo exploratério envolvendo métodos qualitativos e quantitativos de coleta e analise de
dados, vinculado a experimentacao e analise em campo, se faz necessario. De uma forma
geral, a metodologia foi inspirada nos estudos de [MBT06] e [SCT01], e é dividida em quatro
fases. Esta metodologia é detalhada neste Capitulo.

3.1 Métodos utilizados

3.1.1 Revisao sistematica da literatura

Mapeamento da literatura fornece insights sobre as maneiras pelas quais o pes-
quisador pode limitar o0 escopo a uma area necessaria de investigacdo [CC17]. Keele [K*07]
define uma revisao sistematica da literatura como "Uma ampla revisao de estudos primarios
em uma area de topico especifica que visa identificar quais evidéncias estao disponiveis so-
bre o tépico."

Segundo Keele [K*07], existem trés motivos principais para a realizacao de tal
estudo:

» Identificacao de grupos de evidéncias.

» Direcionar o foco de futuras revisdes sistematicas.

« Identificacdo de areas para mais estudos primarios a serem realizados.

No contexto desta pesquisa, foi utilizada uma revisao sistematica da literatura do
tipo mapeamento sistematico. O tema deste mapeamento foi 0 processo de desenvolvi-
mento de software utilizado por startups digitais na construcado de seus negécios (envol-
vendo técnicas, praticas, metodologias, etc). Para realizar este estudo de mapeamento,
seguiu-se o protocolo proposto por Petersen et al. [PFMMO08], cujos principais estagios séo
mostrados na Figura 3.1.
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Figura 3.1 — Estagios do mapeamento sistematico [PFMMO08]

Definition of
Research Questions

Este mapeamento foi realizado no inicio do processo desta pesquisa e comple-
mentada ao final do periodo do doutorado, com o intuito de:

» Entender o estado da arte referente ao uso de praticas de Engenharia de Software
pelas startups.

« |dentificar lacunas nas pesquisas existentes que suportassem as decisdes para futu-
ras investigacoes.

» Fornecer um embasamento tedrico sobre o tema para o pesquisador.

3.1.2  Estudo de campo

Um estudo de campo € um método de investigagdo com o foco em uma comu-
nidade de trabalho, de estudo, ou voltada para qualquer outra atividade humana [Car02].
No estudo de campo a pesquisa é realizada por observacao direta das atividades e/ou por
entrevistas com participantes da comunidade, com o intuito de captar informacdes e inter-
pretacdes sobre o grupo estudado.

Kvale [Kva83] define o estudo de campo como uma pesquisa qualitativa como
algo que tem o objetivo de reunir descricdes do mundo da vida do entrevistado no que diz
respeito a interpretacéao do significado dos fendmenos descritos. Nesta pesquisa utilizou-se
a entrevista com startups para a coleta de dados. Entrevista € um método basico usado na
pesquisa qualitativa [Olt16].

Nas entrevistas face-to-face ndo ha atraso significativo entre a pergunta e a res-
posta [Opd06]: o entrevistador e o entrevistado podem reagir diretamente sobre o que o
outro diz ou faz. Uma vantagem dessa comunicac¢ao sincrona é que a resposta do entrevis-
tado é mais espontanea, sem reflexao prolongada [Opd06].

Nesta pesquisa, optou-se por uma entrevista semiestruturada pois oferece uma
amplitude maior do que as demais, dada sua natureza qualitativa. A entrevista semiestru-
turada € um encontro em que o entrevistador ndo segue a risca uma lista formalizada de
perguntas [BW94]. O protocolo criado serve como guia para a conducao dos questiona-
mentos, porém permite uma discussdo maior em determinados topicos.
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Como resultado, nesta pesquisa, as entrevistas realizadas serviram para direcio-
nar o pensamento sobre como é o comportamento das startups no que diz respeito ao uso
de Engenharia de Software nas diferentes etapas de desenvolvimento do negdcio e com
isso possibilitar a criacdo de uma proposta de modelo para futuras avaliagdes e validacoes.

3.1.3  Survey

Um survey € um método estruturado de coleta de informacdes de uma parcela
de uma populacao devidamente definida [Sch04]. Este tipo de técnica pode ser definida
como a coleta de informagbdes de uma amostra de individuos por meio de suas respos-
tas as perguntas [CS11]. Este tipo de pesquisa permite uma variedade de métodos para
recrutar participantes, coletar dados e utilizar varios métodos de instrumentacdo. Um sur-
vey pode usar estratégias de pesquisa quantitativas (por exemplo, usando questionarios
com itens classificados numericamente), estratégias de pesquisa qualitativa (por exemplo,
usando perguntas abertas) ou ambas as estratégias (ou seja, métodos mistos) [Sch04].

Baseado nas questdes de pesquisa deste trabalho, o survey foi utilizado para ma-
pear com maior detalhamento e abrangéncia as praticas de Engenharia de Software utili-
zado pelas startups e o questionario foi criado baseado nos eixos levantados na analise
das entrevistas realizada anteriormente. Com isso, o objetivo da aplicacdo do survey foi o
de validar tais eixos e ajustar o modelo proposto desta pesquisa.

3.1.4  Grupo Focal

Um grupo focal € uma discussao informal entre individuos selecionados sobre t6-
picos especificos [BTS86]. Apesar de existirem variacées sobre o método basico [Kit94]
ha uma ou mais discussdes, nas quais os participantes se concentram em tépicos seleci-
onados pelo pesquisador que apresenta estes em formatos de perguntas. Segundo Carey
[CS94], recomenda-se grupos entre 6 e 8 participantes e agrupamentos homogéneos, par-
ticularmente em relacédo ao "status"ou "maturidade”.

Kontio et al. [KLBO04] fornecem diretrizes sobre as etapas para a realizacdo de
estudos de grupo de foco em um contexto de Engenharia de Software:

» Passo 1 - Definir o problema de pesquisa: O objetivo é discutir a utilizacao de prati-
cas de Engenharia de Software pelas startups nos diferentes estagios de maturidade.

» Passo 2 - Selecionar os participantes: Foram escolhidas startups que estivessem
em niveis mais avangados de maturidade e que possuissem software como ferra-
menta chave para o negocio.
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* Passo 3 - Conduzir a sessao do grupo focal: Assim que os participantes foram
identificados e convidados, foi conduzida a sessédo do grupo focal. Ela ocorreu de
forma online utilizando a ferramenta zoom (www.zoom.us)

Assim, o grupo focal realizado foi uma pesquisa investigativa, buscando preencher
lacunas da etapa anterior. Executado de forma online sincrono requerendo que todos os
participantes estivessem conectados ao mesmo tempo [Fli13]. As vantagens do grupo focal
online sao [Fli13]: maior grau de anonimato para participantes e que a dinamica de grupo
desempenha um papel menor em comparagcdo com 0s grupos focais no mundo real, sendo
que é menos provavel que os participantes dominem o grupo ou inibam outra contribuicao
dos participantes.

3.2 Metodologia

A Figura 3.2 apresenta o desenho de pesquisa que sumariza as estratégias de
pesquisa e a linha do tempo para a execugao deste estudo. O desenho foi inspirado no
trabalho de Shull et al [SCT01]. Cada fase € descrita em detalhes a seguir.

METODOLOGEIA

FASE 0 - Fase Exploratdria Fase 1 - Estudo de Viabilidade |Fase 2 - Estudo de Observagao| Fase 3- Estudo de Avaliagao

> Grupa Focal
> !
»
4
Definighes & problemas 1%
reladonados ao
desenvaivimanta de
softwara em startups
(tedrica) Modeln Propasto
Analise a Ajuste do

Modelo

REVISSD da Literatura Estudo de campa com

startups

Definicao da modela

Figura 3.2 — Desenho da metodologia de pesquisa

3.3 Fase 0 - Exploratoria

Esta fase consiste no entendimento do estado da arte e entender como as startups
estao trabalhando e empregando a Engenharia de Software na construcao dos seus pro-
dutos. Uma reviséo da literatura foi realizada com o objetivo de analisar o que esta sendo
estudado e pesquisado nesta area.
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3.4 Fase | - Estudo de Viabilidade

Estudos de viabilidade sao pecas de pesquisa feitas antes de um estudo principal
[ACCL10]. Nesse contexto, ter o entendimento de como as startups de software desenvol-
vem seus MVPs (da concepcgéao da ideia até as primeiras versdes do produto) e que praticas
e/ou ferramentas elas utilizam é crucial para esta pesquisa. Para isto, um estudo de campo
foi realizado com dez empreendedores de startups de software. Foram escolhidas star-
tups de software que ja possuissem produtos com clientes e/ou usuarios, caracterizando-se
como startups com o MVP validado pelo mercado.

Para a andlise das entrevistas 6 passos foram seguidos:

1. Definicdo das perguntas e perfil dos entrevistados.

2. Entrevistas.

3. Transcri¢ao das entrevistas.

4. Analise das transcri¢des e codificacdo das principais declaragdes.
5. Categorizacao da codificacao realizada.

6. Analise com base nas categorias definidas.

O roteiro utilizado neste estudo de campo encontra-se no Apéndice A.

3.5 Fase Il - Estudo de Observacao

A terceira fase da metodologia é a execucdo de um estudo de observacao, que
tem por objetivo coletar dados sobre o tema e obter um entendimento minucioso dos dados
coletados [SCTO1]. Nesta etapa, um survey online com perguntas fechadas foi aplicado
com startups de diferentes regides do pais. A andlise deste survey encontra-se no Capitulo
4 e o instrumento de coleta do survey encontra-se no Apéndice B.

3.6 Fase lll - Estudo de Avaliacao

Execucao de um grupo focal para entender de forma mais minuciosa o compor-
tamento histérico das startups durante todos os estagios de maturidade. A escolha das
startups com niveis de maturidade avangado € essencial para o sucesso desta etapa, visto
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que, as discussdes sobre as praticas escolhidas pelas equipes deste do primeiro dia da star-
tup até o dia do grupo focal sdo importantes para a andlise e avaliagdo do modelo. Foram
utilizadas duas técnicas para ajudar nesta avaliacao: classificacdo de cartdes (os cartdes
encontra-se no Apéndice C) e Grupo Focal (o roteiro utilizado encontra-se no Apéndice D).
O detalhamento e analise da aplicacao destes métodos encontra-se no Capitulo 5.
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4, FASE 0 - EXPLORATORIA - REVISAO SISTEMATICA DA
LITERATURA

A revisao da literatura teve como objetivo a identificagdo de estudos existentes e
ja publicados no tema desta pesquisa. Um dos principais métodos utilizados para apoiar na
identificagdo destes estudos € a revisao sistematica da literatura. Ela é caracterizada como
um estudo secundario usado para buscar na literatura existente uma gama de diferentes
estudos a partir de questdes de pesquisa especificas [Web03]. Essas revisbes empregam
protocolos cuidadosamente definidos para determinar quais estudos devem ser incluidos,
bem como para analisar sua contribuicdo da forma mais imparcial possivel.

4.1 Justificativa e Trabalhos Relacionados

Ao analisar o processo de desenvolvimento de software, encontram-se varias ativi-
dades ou préticas consideradas essenciais [FS17]. Estas praticas permitem que os desen-
volvedores consigam atender as necessidades dos stakeholders, mantendo assim um fluxo
continuo de trabalho [dTMPS19]. A utilizacdo de praticas de desenvolvimento de software
em startups é algo desafiador para os membros da equipe [CO08a]. Segundo Fuggetta
[Fug00], o gerenciamento do desenvolvimento de software é alcancado por meio do uso
de processos de software, sendo que isto é definido pelo conjunto de politicas, estruturas
organizacionais, tecnologias, procedimentos e artefatos necessarios para conceber, desen-
volver, implantar e manter um produto de software. Neste contexto, utilizar praticas de
Engenharia de Software em startups é algo complexo e multifacetado, mesmo as startups
sendo criativas e flexiveis por natureza [Sut00].

Outras revisdes da literatura foram realizadas sobre este mesmo tema. Paternoster
et al. [PGU*14] desenvolveu uma revisdo com o objetivo principal de entender o estado da
arte da pesquisa em startups de software. Como conclusédo, o estudo mostrou que em
2013 somente 4 artigos tinham fortes contribuicdes relacionadas ao uso de Engenharia de
Software no contexto das startups [PGU*14].

Em 2015, Klotins et al. [KUG15] realizou um mapeamento da literatura, classifi-
cando os estudos primarios em 11 das 15 areas do conhecimento do SWEBOK, concluindo
gue a revisao nao fornecia um suporte confiavel para a Engenharia de Software em qual-
quer fase do ciclo de vida de uma startup.
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4.2 Protocolo da Revisao Sistematica da Literatura

Para a execucao desta revisdo sistematica da literatura, as seguintes questdes de
pesquisa foram utilizadas como guia:

» RQ #1: Como as praticas de Engenharia de Software sao utilizadas por uma startup
de software durante o processo de desenvolvimento do MVP?

* RQ #2: Quais ferramentas sdo usadas pelas startups de software durante o processo
de desenvolvimento do MVP?

As bases de dados cientificas selecionadas nas quais foram realizadas as buscas
sdo apresentadas a seguir. Estas bases de dados foram escolhidas considerando a sua
cobertura e uso no dominio da Engenharia de Software e startups, além da capacidade de
executar a consulta referente a este estudo. As seguintes bases de dados foram utilizadas:

ACM Digital Library

IEEExplore
» Scopus

« Science Direct

Para a construcéo da string de busca, as seguintes palavras-chave foram conside-
radas: Engenharia de Software, desenvolvimento de software, startup de software, startup,
processo de desenvolvimento de software, pratica de desenvolvimento de software, meto-
dologia de Engenharia de Software, técnica, método, modelo, estratégia, abordagem, me-
todologia, framework e ferramenta. E com isto, a string de busca ficou da seguinte forma:

Population: P:= (Software startup <or> Startup)

Intervention: | := (( Software Engineering <or> "Software Development") <or> "Soft-
ware development process«and> (MVP <or> "minimum viable product«or> prototype) )

Outcome: O := (Technique <or> Method <or> Model <or> Strategy <or> Approach
<or> Methodology <or> Framework <or> Tool )

E com o intuito de entender melhor a area de startups de software e o uso de prati-
cas de Engenharia de Software por estas empresas nascentes e considerando uma revisao
da literatura sobre o desenvolvimento de software por startups realizado por Paternoster
et. al. [PGU*14], que analisou estudos publicados até 2013 e do estudo apresentado por
Klotins [KUG15] referente a revisao da literatura com o foco nas praticas de Engenharia
de Software em v, publicado no ano de 2015. Inicialmente a revisdo da literatura utilizou o
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periodo de 2015 a 2018 (periodo inicial desta pesquisa) e refeita utilizando o periodo esco-
lhido para este estudo foi 0 de 2015 a 2020 para melhor representar o estado da arte do
tema utilizado neste trabalho. Além disso, para cada uma das bases de dados utilizadas,
ajustes na string de busca foram necessérias, devido as particularidades de cada engine
de busca. Na sequéncia sao apresentadas como ficaram cada uma das strings de buscas
de acordo com a base de dados:

» Scopus : ( TITLE-ABS-KEY ( ( "Software startup"OR startup ) ) AND TITLE-ABS-KEY
( ( ( "Software Engineering"OR "Software Development") OR "Software Development
Process"AND ( mvp OR "Minimum Viable Product"OR prototype ) ) ) AND TITLE-ABS-
KEY ( ( technigue OR method OR model OR strategy OR approach OR methodology
OR framework OR tool ) ) ) AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2021

» Science Direct : ( ( "Software startup"OR startup ) ) AND ( ( "Software Enginee-
ring"OR "Software Development") OR "Software Development Process"AND ( mvp OR
"Minimum Viable Product"OR prototype ) ) )

» IEEEXplore : ("Software startup"OR Startup) AND ((( "Software Engineering"OR "Soft-
ware Development") OR "Software development process"AND (MVP OR "minimum
viable product"OR prototype) )

« ACM : "query": AllField:(Startup) AND AllField:(( "Software Engineering"OR "Software
Development") OR "Software Development Process"AND ( mvp OR "Minimum Viable
Product"OR prototype ) )) "filter": Publication Date: (01/01/2015 TO 12/31/2020),
NOT VirtualContent: true

O processo de selecao dos estudos iniciou com o resultado da aplicagdo destas
string de buscas, conforme apresentado na Tabela 4.1. A pesquisa nas bases de dados
Scopus, Direct Science, IEEE e ACM usando a string de busca resultou em um total de
1.175 referéncias, sendo 737 estudos ndo duplicados. As buscas foram direcionadas aos
seguintes tipos de documentos: capitulos de livros, artigos de periddicos e artigos de con-
feréncias.

Tabela 4.1 — Resultados das pesquisas nas bases de dados

Base de dados | #Artigos
Scopus 26
Science Direct | 44

IEEE 119
ACM 986
Total 1175

Os critérios de selecao e exclusdo foram definidos e utilizados para refinar a esco-
lha dos estudos desta reviséo e estes sdo apresentados a seguir:
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» Nao serao selecionadas publicacbes em que descrevam e/ou apresentam ‘keynote
speeches’, cursos, workshops e similares;

» Somente serdo selecionados trabalhos escritos em inglés;
» Somente serdo selecionados trabalhos publicados entre 2015 e 2020;

» Nao serao selecionados trabalhos que n&o passaram por um processo de revisao por
pares;

» Serdo excluidos trabalhos referentes a dreas do conhecimento que néo seja Enge-
nharia de Software;

O primeiro passo foi verificar trabalhos duplicados entre os 1.175 resultados das
bases de busca utilizadas. Na etapa seguinte, foi realizada uma analise nos titulos e re-
sumos, buscando as palavras-chave "Engenharia de Software” e “Startup”. A partir do
resultado desse filtro, todos os trabalhos resultantes foram lidos para identificar a relevancia
desses estudos, e assim os 37 artigos considerados no mapeamento foram filtrados. O pro-
cesso e 0 numero de referéncias de cada etapa do processo sao apresentados na Figura
4.1.

Este processo de andlise dos trabalhos resultantes das pesquisas realizadas nas
bases de dados foi realizada utilizando uma ferramenta chamada Rayyan (https://rayyan.qcri
que permite, de forma agil, importar as referéncias dos trabalhos e realizar uma triagem dos
mesmos, com o objetivo de facilitar o trabalho do revisor [OHFE16]. Além desta ferramenta,
uma planilha em excel foi utilizada para finalizar a analise dos resultados.

Na fase de definicdo das palavras-chaves ("keywording"), o objetivo é criar um es-
quema de classificacao de forma eficiente, garantindo que todos os documentos relevantes
sejam levados em considera¢do [PFMMO08]. O processo utilizado € apresentado na Figura
4.2.

Iniciando pela leitura dos resumos dos estudos primarios e atribuindo-lhes um con-
junto de palavras-chave para identificar a principal area de contribuicao do artigo. A seguir,
€ realizada uma combinacgao das palavras-chave, categorizando em alto nivel, refinando o
esquema. Para esta atividade uma planilha excel foi utilizada para facilitar a inser¢cao das
palavras-chave, bem como informagdes adicionais relativas a extragédo de dados e mapea-
mento.

Para a extracao de dados e mapeamento, algumas informagdes adicionais foram
adicionadas a ferramenta citada anteriormente. Sao elas:

» Focus Facet: as categorias criadas durante o processo do esquema de classificacao;

1. Equipe de desenvolvimento

2. Gerenciamento de projetos

.org/)
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1175 artigos dados
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Passo #2
735 artigos

Passo #3
723 artigos
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W Companies, SME) )
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Engenharia de Software

Passo #5
37 artigos

Figura 4.1 — Estagios do processo de selegéo
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Figura 4.2 — Criagédo do esquema de classificagéo

3. Processo de desenvolvimento
4. Métodos ageis
5. Requisitos

6. Divida Técnica
* Tipo de contribuicdo: Baseado em um trabalho de Shaw [Sha03];

1. Conselhos/recomendacoées: implicacao com base em opinides pessoais.

2. Framework/Método: Framework/método usado no desenvolvimento de software.
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6.

Orientacoes: Orientacdes com base nos resultados da pesquisa.

Licoes aprendidas: Conselhos acionaveis derivados dos resultados de pes-
quisa obtidos.

Modelo: Representagdo do modelo de um determinado contexto com base em
um processo conceituado.

Ferramentas: Ferramentas utilizadas durante o desenvolvimento de software.

» Método de pesquisa: método utilizado na pesquisa;

. Estudo de caso: Um relatorio sobre uma situacéo especifica que foi estudada;

Estudo empirico: Estudo baseado em evidéncias empiricas;

Estudo experimental: Um estudo em que uma intervencao é introduzida para
observar seus efeitos;

. Survey: Processo para coletar dados, analisar as informacdes e relatar os resul-

tados

» Tipo de pesquisa: tipo de pesquisa (adaptado de Wieringa et al. [WMMRO06]): A
classificacao utilizada por Wieringa [WMMRO06] foi utilizada como base para definir o
tipo de pesquisa dos artigos analisados. Esta classificacao € definida como:

1.

Evaluation Research (ER): técnicas ou solucdes sao implementadas e avaliadas
na pratica, e as consequéncias investigadas;

. Validation Research (VR): técnicas que foram propostas, mas ainda nao foram

executadas na pratica (¢ um estudo tipico de laboratério);

Proposal of Solution (PS): A solucao para um problema é proposta e seus be-
neficios sdo discutidos.

Philosophical Paper (PP): estrutura a area na forma de uma taxonomia ou qua-
dro conceitual;

Experience Paper (PE): inclui a experiéncia pessoal do autor na percepcao de
como aconteceu na pratica;

. Opinion Paper (OP): a opinidao pessoal do autor sobre um problema sem trabalho

relacionado e métodos de pesquisa.

» Paper Rank: nota de 0 a 10, sendo 0 baseada no trabalho de Dyba et al. [DD08]

1.

Referéncias: O estudo esta bem referenciado? (1 ponto)

2. Objetivos: Os objetivos dos estudos estao claros? (1 ponto)

3. Amostra: A coleta de dados foi realizada adequadamente? (1 ponto)

4. Método: A metodologia de analise foi bem aplicada? (1 ponto)
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5. Contexto: O contexto do estudo esta claramente descrito? (1 ponto)
6. Descobertas: As descobertas sdo confidveis? (1 ponto)

7. RQ #1: Responde a RQ #1? (2 pontos)

8. RQ #2: Responde a RQ #27? (2 pontos)

» Contribuicdo: conclusdes importantes do estudo.

4.3 Analise dos Resultados

Esta secdo apresenta os dados mais relevantes extraidos dos 37 estudos prima-
rios, apos a anadlise e a classificacdo. A Tabela 4.3 apresenta a lista destes 37 artigos.

Na Figura 4.3, pode-se observar a distribuicdo das publicagdes de acordo com os
anos de publicacdo. Este grafico foi gerado somente com os dados recuperados dos anos
definidos para esta revisao.

Artigos
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60
40
20
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 4.3 — Referéncias por ano de publicacao

Se comparado com a primeira versao desta revisao da literatura (Figura 4.4), pode-
se constatar que ha um aumento das publicacdes referentes ao assunto deste trabalho,
mostrando um crescimento significativo até 2016 e posteriormente um volume nao muito
diferente de um ano para o outro (como pode-se ver na Figura 4.3).

A fim de ilustrar lacunas potenciais no campo de pesquisa, sao apresentados al-
guns graficos para melhor entender o posicionamento dos grupos de pesquisa de acordo
com a temética deste trabalho. Os trabalhos primarios selecionados além de estarem relaci-
onados a Engenharia de Software, possuem focos bem definidos e estes foram mapeados
nesta revisdo. Os focos sao: Divida Técnica, Equipe de Desenvolvimento, Metodologias
Ageis, Processo de Desenvolvimento e Requisitos. Na Figura 4.5, estes focos s&o cruzados
com os tipos de pesquisa e os métodos de pesquisa. Fica claro que a maioria dos trabalhos
sao do tipo Validation Research, indicando resultados ainda iniciais e ndo validados. Além
disso, boa parte destes trabalhos sdo estudos empiricos ou surveys, indicando que ha ainda
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Tabela 4.2 — Lista dos artigos primarios

Primeiro autor Focus Facet Tipo de Pesquisa Método de Pesquisa Tipo de Contribuicdo Paper Rank
Cavalcante, B H [CLBdFJ18] dez;zcv‘fjjﬁ] ‘;‘; o VR Survey Orientagbes 9,6
Klotins, E [Klo17] dezgz/isl\?i(r)'niito VR Estudo de Caso Framework/Método 9,6
Giardino, Carmine [GPU*15] deZ;%(z/eosl\?%iito VR Estudo Empirico Orientagdes 9,6
Melegati, J [MCS*20] deZ(re%(\:/%SI\?i?'niito VR Estudo Empirico Conselhos/Recomendagdes 9,4
Pantiuchina, J [PMK*17] Métodos ageis VR Survey Orientagoes 9,4
Processo de -
Nguyen-Duc, Anh [NDSA15] desenvolvimento PS Estudo Empirico Modelo 9,3
Berg, V [BBND*18] Process_o de VR Estudo Empirico Conselhos/Recomendagdes 9,1
desenvolvimento
Souza, Renata [SMS*19] dez;%fgshfﬁ] ‘é’itc VR Survey Modelo
Tripathi, N [TKP*18] Requisitos VR Estudo Empirico Conselhos/Recomendagdes
Duc, Anh Nguyen [DA17] desig\ljg\iriinto VR Estudo de Caso Conselhos/Recomendagdes 8,9
Seyam, M [SM15] Métodos ageis VR Survey Conselhos/Recomendagdes 8,8
Thongsukh, S [TA*17] Métodos ageis ER Estudo Empirico Framework/Método 8,6
Melegati, Jorge [MGKW19] Requisitos ER Estudo Empirico Modelo 8,5
Njima, Mercy [N;ji19] Divida Técnica VR Estudo Empirico Orientagées 8,4
Rafiq, U [RBWL17] Requisitos VR Estudo de Caso Modelo 8,3
Processo de - . -
Nguven-Duc, A [NDDSA17] desenvolvimento VR Estudo Empirico Orientacdes 8,2
Nguyen-Duc, A [NDSA16] dez;%f,ishffr’n ‘éito ER Survey Modelo 8,2
Khanna, D [Kha18] doaeuipe de ER Estudo Empirico Framework/Método 8,1
esenvolvimento
Gralha, C[GDW*18] Requisitos VR Estudo de Caso Orientagées 8
Albuga, S [AO18] Requisitos ER Estudo Empirico Framework/Método 7,8
Yin, Huishi [YP17] Requisitos VR Survey Conselhos/Recomendagbes 7,7
Cico, Orges [CDJ20] dezze?]cvisl\f%iito VR Survey Conselhos/Recomendagdes 7,5
Melegati, Jorge [Mel19] Requisitos VR Estudo Empirico Orientagdes 7,5
Chicote, M [Chi17] Divida Técnica VR Estudo Empirico Conselhos/Recomendagbées 7.4
Seppanen, P [SOL16] desggetlﬁ\?igznto VR Survey Orientagoes 7,3
Alves, C [ACA20] Requisitos ER Estudo Empirico Licoes aprendidas 6,9
Melegati, Jorge [Mel18] dezl(;(:/?)sl\f&iito PS Estudo Empirico Framework/Método 6,8
Aldaeej, Abdullah [Ald19] Divida Técnica VR Estudo de Caso Conselhos/Recomendagdes 6,8
Njima, Mercy [ND19] Divida Técnica VR Estudo Empirico Conselhos/Recomendagdes 6,8
Seyam, M Métodos ageis VR Estudo Empirico Conselhos/Recomendagdes 6,7
Ibba, Simona [IBPT18] dez;%f/‘f)sl\?%iito VR Survey Conselhos/Recomendagdes 6,5
Lim, S L [LBI20] Requisitos ER Estudo de Caso Framework/Método 6,5
Besker, T [BML*18] Divida Técnica VR Survey Conselhos/Recomendagdes 6,5
Mangiza, Phillip [MB20] des';ﬂsgfi:]eemo VR Estudo Empirico Orientagdes 6,4
Klotins, Eriks [KUC*18] Divida Técnica VR Survey Conselhos/Recomendagdes 6,3
Ko, A J [Ko17] Process_o de OP Estudo de Caso Licoes aprendidas 58
desenvolvimento
Equipe de -
Kemell, K -K. [KES*20] VR Estudo de Caso Conselhos/Recomendagdes 47

desenvolvimento

trabalho a ser realizado na pesquisa. Analisando os focos dos trabalhos, observa-se que

References per year
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Figura 4.4 — Referéncias por ano
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algumas praticas de Engenharia de Software ainda néo figuram nos objetos de pesquisa,
como por exemplo, verificagdo e validagao.

-ER ER Total -/OP OP Total -/PS P5 Total -/VR VR Total Total

Focus Facet E‘ Estudo de Caso  Estudo Empirico Survey Estudo de Caso Estudo Empirico Estudo de Caso Estudo Empirico Survey
Débito Técnico 1 3
Equipe de desenvovimento 1
Métodos dgeis 1
Processo de desenvolvimento 1
Requisitos 1 3
Total 1 5 1
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Figura 4.5 — Referéncias por ano

4.3.1 Sintese do Capitulo

No estudo apresentado por Giardino et. al [GPU*15] um modelo definido com 7
categorias que direciona como as estratégias de desenvolvimento sdo planejadas e as prati-
cas sao utilizadas nas startups. Por outro lado, Nguyen-Duc [NDSA15] apresenta um estudo
preliminar de uma visao alternativa da evolucao das startups utilizando praticas como, Cus-
tomer Discovery e prototipagdo. Entretanto, este modelo possui somente uma validacao
preliminar com 3 startups.

Alguns trabalhos relacionam o uso de praticas ageis durante o ciclo de vida de
uma startup. Seyam [SM15] explora a combinacao de praticas ageis (no caso pair program-
ming) com UX Design, com o intuito de integrar na captura e desenvolvimento de requisitos,
levando em consideracao a experiéncia do usuario. Pantiuchina et.al. [PMK*17] apresenta
um estudo que tem como objetivo entender o uso de praticas ageis pelas startups. Estas
praticas estao relacionadas a qualidade, velocidade e comunicacdo. Neste estudo, ha a
indicacao que praticas relacionadas com velocidade (langcamento frequente e planejamento
agil) sdo mais utilizadas se comparadas com as demais.

Estudos relacionados a engenharia de requisitos aparecem com maior frequéncia
nesta revisdo. Lim et. al. [LBI20] apresenta um método para startup conseguirem acessar
stakeholders de grandes corporacdes, com o intuito de entendimento de um determinado
problema, e com isso mapear os requisitos da solucao. Alves [ACA20] conclui que existe
uma limitacao de estudos empiricos sobre como as v de software executam a engenharia de
requisitos. E Melegati et al. [MGKW19] apresenta um modelo de engenharia de requisitos
para startups de software.

Outro aspecto apresentado nos estudos esta relacionado ao divida técnica. Klo-
tins at. al. [KUC*18] realizou uma pesquisa com 86 v ao redor do mundo e verificou que as
startups acumulam grande parte da divida técnica na fase de testes e que o tamanho e a
experiéncia da equipe implicam diretamente no controle ou ndo da divida técnica. Destaca
ainda que monitorar os niveis de divida técnica e adogdo de praticas preventivas dimi-

13

37
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nui o risco do impacto negativo da divida técnica no desenvolvimento da startup. Besker
[BML*18] indica que a presséo que as startups sofrem para chegarem ao mercado 0 mais
rapido possivel e a incerteza relacionada as suas hipéteses sao fatores importantes de ge-
racéo de divida técnica. No estudo realizado com startups, ele buscou entender o acumulo
intencional de divida técnica, concluindo que nas fases iniciais a busca pelo "bom"orienta
os empreendedores na quantidade de divida que eles podem conter.

Pode-se analisar que a tematica de processo de desenvolvimento, além de ter o
maior numero de trabalhos selecionados, apresentou uma maior importancia para este tra-
balho. Isto esta relacionado a forma mais ampla abordada pelos pesquisadores em relacéao
as praticas de Engenharia de Software e ferramentas que auxiliam as startups de software
a desenvolverem seus MVPs.

Nenhum artigo selecionado para analise tem como objetivo o estudo de ferramen-
tas que podem ser utilizadas pelas startups. O foco de tais artigos se concentra em relatos
de casos e pesquisas que envolvem o uso de praticas de Engenharia de Software pelas
startups.

Neste Capitulo, aplicou-se a técnica de revisao da literatura com o intuito de enten-
der o estado da arte de pesquisa na area de Engenharia de Software e startups de software.
Nesta revisao 37 estudos primarios foram selecionados e analisados sob a ética das duas
questdes de pesquisa que guiaram este trabalho. Isso tudo permitiu que o direcionamento
do trabalho deste doutorado fosse definido no sentido de entender e mapear as praticas de
Engenharia de Software que as startups utilizam durante a criacao dos seus MVPs e como
isto evolui com o tempo.
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5. FASE | - ESTUDO DE VIABILIDADE - ESTUDO DE CAMPO COM
STARTUPS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados do estudo de campo realizado com
um conjunto de 10 startups. Foram selecionadas startups que ja possuem um produto de
software desenvolvido, ou seja, as startups escolhidas estdo posicionadas nas fases de va-
lidacdo, tracédo ou escala, de acordo com 0 modelo de maturidade de startups definido pelo
IBGC [LAM19] apresentado no Capitulo 2. O instrumento de coleta utilizado neste estudo
de campo encontra-se no Apéndice A. A coleta de dados foi realizada usando entrevistas
semiestruturadas cobrindo as 3 questdes de pesquisa principais desta tese, apresentadas
no Capitulo 1.

5.1 Protocolo do estudo

Para a realizacdo das entrevistas semiestruturadas, uma amostra que pudesse
representar diferentes tipos de startups, diferentes tamanhos de equipes e diferentes es-
tagios de maturidade foi definida. Assim posto, 10 (dez) startups foram escolhidas para
participarem desta amostra, sendo analisados os critérios da fase de maturidade segundo
o IBGC [LAM19], se recebeu algum investimento, se ha funcionarios na startup além dos
sécios e se reside em algum ambiente de inovacéo (parque tecnoldgico ou incubadora de
empresas). A Tabela 5.1 apresenta estes critérios.

Tabela 5.1 — Startups x Critérios

Startup AESCO ML EEE Investimento | Funcionarios A B E ~
(modelo do IBGC) ambiente de inovacao
A Tracao N&ao Néo Sim
B Validacéo Sim N&ao N&o
C Validagéao Nao Nao Nao
D Validagéo Sim Sim Nao
E Tracéo Nao Sim Nao
F Validacao Nao Nao Sim
G Escala Sim Sim Nao
H Tracao N&ao Néo N&ao
| Escala Sim Sim Sim
J Tracao N&o Sim N&ao

Para a coleta dos dados, o primeiro passo foi 0 de entrar em contato com um dos
fundadores de cada startup que ja possuissem clientes e/ou usuarios e fazer o convite para
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participar das entrevistas. Para as startups residentes do Tecnopuc (trés das dez) foi rece-
bido um aceite de imediato, porém para evitar que houvesse um viés negativo na pesquisa,
por ter na amostra somente startups conhecidas pelo autor desta pesquisa, startups de ou-
tros estados e outros ambientes foram convidadas. Os convites foram realizados por e-mail
e a medida que os aceites eram recebidos, foram definidas a data e a hora da entrevista,
utilizando o Whatsapp. Para a entrevista, a ferramenta Zoom foi utilizada, pois 7 (sete)
startups entrevistadas eram estabelecidas em outras cidades.

Desta forma, para esta pesquisa, uma amostra ndo probabilistica intencional foi utilizada.
Isto é, sdo amostragens em que ha uma escolha deliberada por parte do pesquisador, por
conveniéncia, de acordo com seus critérios e julgamentos [MR14]. Este tipo de amostra
define que a escolha seja realizada por especialistas [MR14], e neste caso as indica¢des
das startups se deu por intermédio dos gestores dos ambientes de inovacdo ao qual as
startups estao vinculadas.

511 Caracterizacao das startups

Startup A

A startup A € uma startup da area do agronegdcio e possui 3 (trés) sécios, sendo
que estes sdo 0s Unicos que trabalham na operacdo. Possuem, cada um deles, papéis
bem definidos, sendo que um é responsavel pelo entendimento do negécio, relacdo com o
mercado e vendas. Os outros dois socios sdo da area de tecnologia da informacao, sendo
um deles programador Web e o outro um programador responsavel pela arquitetura do
software. A startup A possui 13 clientes ativos provenientes de diversos estados do Brasil.
A solucao é um SaaS (Software as a Service) para a gestao de animais. A entrevista foi
realizada com o fundador CEQO responsavel pelo negécio e pela tecnologia escolhida para
a solucgao.

Startup B

A startup B € uma startup da éarea financeira que faz a gestdo de cripto ativos.
Possui dois sécios, com perfil técnico (tecnologia da informagao). O negédcio esta em fase
de validacao e possui 3 (trés) clientes e um investidor-anjo. Somente um sécio esta atuando
em tempo integral na empresa, enquanto o outro socio exerce atividade profissional em uma
empresa de tecnologia. A entrevista foi realizada com fundador que possui o papel de CTO.
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Startup C

A startup C desenvolveu uma solucéo para melhorar a jornada do cliente em uma
Optica. Possui um modelo B2B (Business to Business) [IDAB*19]. Possui 3 sécios, sendo
gue um deles é um sécio corporativo, isto é, uma empresa do ramo de Opticas possui parti-
cipacao societaria na empresa e, muitas vezes, induz o que deve ou nao ser desenvolvido
pelos outros dois socios. Um sécio possui o perfil técnico e o outro possui um perfil ge-
rencial. A solucdo estad em utilizagdo por 5 clientes, sendo que ainda nao ha geracao de
receita. A entrevista foi realizada com o fundador desenvolvedor da solucéo.

Startup D

A startup D é uma startup do ramo imobiliario, que disponibiliza uma ferramenta
para as incorporadoras se relacionarem com os corretores de imoével, promovendo maior
detalhamento do processo de venda e reduzindo os custos da operagédo. A equipe € com-
posta por 4 (quatro) profissionais, todos da area de tecnologia. Possui 2 (dois) clientes
em fase inicial de uso. A entrevista foi realizada com o CEO, que foi o responsavel pela
defini¢do inicial da tecnologia utilizada na solugéo da startup.

Startup E

A startup E atua com tecnologias voltadas a transformacéao digital de processos.
Possui uma plataforma que auxilia na gestao de processos digitais, sendo integravel a sis-
temas de empresas. Trabalha em um modelo B2B com uma equipe de 6 (seis) pessoas,
sendo 2 (dois) so6cios e 4 (quatro) funcionarios da startup, sendo estes a equipe técnica de
desenvolvimento. O CTO foi o fundador entrevistado nesta startup.

Startup F

A startup F € uma empresa inovadora focada em saude preventiva, que conta com
uma solugao completa para a estratégia da saude da familia. A entrevista foi realizada com
o fundador e responsavel pelo desenvolvimento da solugao.

Startup G

A startup G possui uma solucédo que facilita as integracdes entre diferentes siste-
mas. Possui 6 (seis) profissionais na equipe e mais de 20 (vinte) clientes ativos. Trabalha no
modelo B2B [IDAB*19], focando nas equipes de tecnologia da informagédo das empresas.
Entrevista realizada com o CTO da startup.
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Startup H

A startup H desenvolveu um sistema para organizadores de competicdes esporti-
vas. Modelo SaaS que permite ao organizador ter um site para divulgar e administrar suas
competi¢des. Possui 3 sécios, sendo dois da area de tecnologia da informac¢ao e um da area
de gerenciamento. A entrevista foi realizada com o fundador responsavel pela prospeccao
do negécio.

Startup |

A startup | € uma startup da area financeira de antecipacao de recebiveis para em-
presas que precisam de capital. Possui uma equipe de 13 (treze) profissionais, distribuidos
em diversas areas. Possui operacdo em 3 (trés) estados brasileiros e trabalha com parte
da equipe de forma distribuida. A entrevista foi conduzida com CEO da empresa.

Startup J

A startup J € uma startup da area da saude, focada na capacitacdo dos médicos
através de uma plataforma de ensino a distancia. Possui um modelo de assinatura B2C
(Business to Consumer) [IDAB*19] e estd desenvolvendo uma solugdo B2B2C (Business
to Business to Consumer) [IDAB*19] para atender um novo mercado. A equipe possui
7 profissionais, sendo um sécio, um atuando na area de vendas e marketing e 5 (cinco)
atuando na equipe de desenvolvimento. A entrevista foi realizada com o fundador que
possui a funcdo de CTO na startup.

5.2 Resultados

Para a realizacado das entrevistas, os seguintes passos foram realizados:

 Elaboracao das perguntas (Apéndice A).

» Revisdo por pares : as perguntas foram revisadas por um colega, aluno de douto-
rado, e por uma doutora em Engenharia de Software, especialista em Engenharia de
Sofware empirica.

» Pré-teste: foi realizada uma entrevista no modo pré-teste com uma startup residente
do Tecnopuc.

» Entrevistas
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Com as entrevistas realizadas, um processo de analise e codificagao foi feito. Em
uma primeira andlise de cada uma das entrevistas, foram identificados em média 24 (vinte e
quatro) codigos por entrevista, totalizando 247 cédigos. Apds esta primeira analise, um re-
finamento foi realizado, chegando a um total de 19 cédigos que, classificados e agrupados,
transformaram-se em um total de 6 categorias (Figura 5.1), mapeando assim 0 que mais se
destacou nas falas dos empreendedores.

Equipe
Requisitos

Arquitetura
‘\ / de software
6

Processo de =i Categorias \
desenvolvimento Gestdo de

— projetos

Teste de
software

Figura 5.1 — Categorias resultantes das entrevistas (Fonte: Autor)

Sao elas: equipe, gerenciamento de projetos, arquitetura de software, teste de
software, requisitos e processo de desenvolvimento. E no contexto de cada uma destas
categorias, alguns pontos foram mais destacados.

Na categoria Equipe, ha consideracoes relativas a competéncia em inovacéao, ne-
gbcios e tecnologia. Ao criar uma nova startup, um conjunto completo de habilidades é
necessario para iniciar este novo empreendimento e uma vasta quantidade de conheci-
mento relacionado a software é necessaria nas fases de maturidade da startup [Kha18].
Além disso, a heterogeneidade da equipe muda a medida que evolui pelas diferentes eta-
pas do processo [VCW*06] e isto ajuda a startup no enfrentamento dos problemas que ela
encontra durante o seu desenvolvimento, principalmente pela combinacao das experiéncias
e conhecimentos que cada integrante da equipe possui. Conforme dito pelo empreendedor
da Startup A:

...cada socio tem uma habilidade especifica que nos ajuda como negdcio...

Planejar e desenvolver um novo produto € uma atividade densa e, normalmente,
necessita ser executada por uma equipe preparada para executar atividades especificas em
diferentes areas do conhecimento. A maioria das equipes de startups € homogénea, o0 que
significa que os membros da equipe compartilham atributos, habilidades e caracteristicas
semelhantes [Bra19]. Esta é uma realidade nas startups entrevistadas. Das 10 (dez), 9
(nove) iniciaram suas operac¢des com um socio-fundador da area da tecnologia da informa-
cao e na média eram equipes compostas por 3 (trés) fundadores. A complementaridade
dos times foi um dos destaques nas entrevistas. A divisdo das responsabilidades fica clara
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em varios momentos dos depoimentos. Por exemplo, 0 empreendedor da Startup H cita a
composicao e as responsabilidades dos fundadores:

O <sdcio 1> é responsavel pela parte de tecnologia, o <socio 2> é responsavel
por conexées com o mercado e com a parte comercial e eu sou o responsavel
pela parte de produto entendimento do produto.

Quando o assunto direcionava para a parte técnica, a Arquitetura do Software
foi comentada como essencial nas fases mais avangadas de maturidade da startup. E in-
dicavam que nas fases iniciais, principalmente na fase de ideagdo, um modelo de reuso de
tecnologias e modelos ja existentes fora a solucao utilizada para agilizar a entrada no mer-
cado. Segundo o empreendedor da Startup |, a criacdo de uma ferramenta temporaria para
validar o interesse do publico foi desenvolvida com uma estrutura simples e um processo
manual para atender a demanda:

N&o tinha nem site. Entdo a gente comegou, a gente fez um sitezinho Ia, coloco
no ar ... e eu e o <socio 1> criavamos o boleto manualmente...

O empreendedor da Startup | indica um caminho semelhante no inicio das ativida-
des da startup:

.. fiz a planilha no excel para poder fazer os calculos...

Crowne [Cro02] argumenta que na fase inicial de um novo empreendimento, os
empreendedores costumam ser tecnicamente capazes e o produto se desenvolve de forma
rapida e direta. Porém, problemas criticos de desenvolvimento de produtos podem levar ao
fracasso da empresa e sdo citados por Crowne [Cro02]:

* P1 - Desenvolvedores inexperientes: Os desenvolvedores trabalham heroicamente
e 0s cronogramas de entrega do produto raramente sao cumpridos. Quando o produto
€ entregue, ele ndo atende aos requisitos do cliente. Nao é confiavel e falha frequen-
temente no ambiente de producéo. A retificacdo de defeitos leva mais tempo do que
0 esperado e geralmente cria mais defeitos.

* P2 - O produto nao é realmente um produto: O produto, normalmente, é customi-
zado para um determinado cliente, ou varios clientes, gerando um conjunto grande de
versdes que devem ser cuidadosamente mantidas.

* P3 - O produto nao tem dono: Ninguém sabe quem tem autoridade para decidir
quais recursos vao para o produto, ou a autoridade fica com um comité que é disfun-
cional.
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* P4 - Nao ha planejamento para o desenvolvimento do produto: O plano de neg6-
cios da empresa nao estabelece objetivos e metas para o desenvolvimento de produ-
tos. O product owner (PO) toma decisdes importantes em uma base ad-hoc, sem ser
capaz de conecta-las a um plano estratégico maior.

» P5 - Plataforma do produto nao reconhecida: A importancia das tecnologias e
componentes que fazem parte do produto ndo é compreendida, discutida e gerenci-
ada. A selecao desses componentes é deixada inteiramente para os desenvolvedores
de produtos.

Analisando as startups entrevistadas, varias delas passaram ou passam por pro-
blemas desta natureza, conforme Tabela 5.2.

Tabela 5.2 — Problemas técnicos no desenvolvimento das startups entrevistadas

Startup P1
Startup A
Startup B
Startup C
Startup D
Startup E
Startup F
Startup G
Startup H
Startup |
Startup J

As hipoteses relacionadas ao cliente ou ao mercado de atuacéo das startups sao
a base real e inicial para a captura dos requisitos. De acordo com as entrevistas, boa parte
dos requisitos iniciais (principalmente nas fases de ideacgao e validacdo) sdo baseadas nas
crencas do fundador. Relatos da dependéncia do fundador na elicitacdo dos requisitos,
com foco fortemente em requisitos funcionais. Nenhum dos entrevistados apresentou pre-
ocupacao em definir requisitos ndo-funcionais, porém apresentaram preocupacdes quando
da evolugcao da startup e a revisdo da tecnologia que fora escolhida inicialmente. Para
a gestao dos requisitos, métodos ageis e ferramentas visuais sdo as mais comentadas e
utilizadas por essas empresas nascentes.

O gerenciamento de projetos em startups € realizado informalmente. Para pe-
quenas empresas e startups € muito dificil gerenciar e alocar recursos entre os membros
de equipes que trabalham em projetos diferentes ao mesmo tempo. Nas entrevistas, esta
informalidade na gestdo dos projetos ficou clara. Durante as fases de ideacéo e valida-
cao os empreendedores apresentaram pouco interesse em praticas de gestao de projetos,
conforme o empreendedor da Startup B:
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...fizemos as pesquisas com os clientes no google forms e buscamos ali os itens
que devem ser implementados... da planilha que é gerada pelo forms...

e, também apresentado pelo empreendedor da Startup J:

Hoje é tudo manual, e como a equipe também é pequena, ndo tem a necessi-
dade de grandes protocolos para gestao dos projetos...

Por outro lado, nas fases de maturidade mais avancadas, preocupagdes com pla-
nejamento, monitoramento e uso de ferramentas para organizar os projetos foram apresen-
tadas. A Startup C indicou que ...agora usamos o JIRA para controlar o projeto e todos
saberem o que deve ser feito". As startups D, E e H indicaram o uso do Trello como a or-
ganizadora do backlog, enquanto que as startups A e J indicaram que o planejamento dos
novos projetos € uma pratica atual nessas empresas.

Em relacdo ao teste de software, todas as startups indicaram que iniciam as
atividades executando testes ad hoc, normalmente pelo programador. A startup | indicou
gue algumas vezes o proprio cliente fazia o papel de testador.

...em alguns momentos colocavamos a solugdo para o cliente sem termos tes-
tado internamente e esperavamos a posigdo dele...

No atual momento, todas as startups implementaram algum tipo de automagéao de
testes, sejam testes de unidade ou funcionais. E nenhuma possui um profissional dedicado
a esta atividade dentro da equipe de desenvolvimento dos produtos.

Na categoria processo de desenvolvimento de software ou ciclo de desenvolvi-
mento, somente ha preocupacao na formalizacado de algum processo apos a fase de valida-
cao. A implementagao de controles e estruturas para gerenciar adequadamente as ativida-
des de desenvolvimento de software € um grande desafio para as startups de software. No
contexto das startups entrevistadas, os fundadores (ou parte dos fundadores) possui co-
nhecimento de desenvolvimento de software, porém, conforme relataram ha preocupacao
na sobrevivéncia excluir qualquer impeto de formalizar o processo. Como disse o fundador
da startup B "...estamos sempre correndo para conseguir virar o més, ndo tenho tempo para
implantar um processo. Quando crescermos pensaremos nisso...".

5.3 Sintese do capitulo

Este capitulo apresentou o resultado de um estudo de campo realizado com 10
startups em diferentes niveis de maturidade, com o intuito de buscar um maior entendimento
sobre 0 uso de praticas de Engenharia de Software (questao de pesquisa RQ #1) e des-
cobrir quais ferramentas elas utilizam durante a construgédo do MVP (questao de pesquisa
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RQ #2). Além disso, alguns questionamentos foram direcionados para tentar descobrir em
gue momento a startup busca um maior formalismo no uso destas praticas e ferramentas
de Engenharia de Software no seus ciclo de vida (questao de pesquisa RQ #3).

Na etapa de codificacdo das entrevistas, 6 categorias foram mapeadas, indicando
as principais areas da Engenharia de Software que sdo abordadas pela startup, indepen-
dente do seu nivel de maturidade. Sao elas: equipe, requisitos de software, arquitetura de
software, gestao de projetos, teste de software e processo de desenvolvimento.

Algumas descobertas destas entrevistas podem ser resumidas nos seguinte itens:

« Equipe: (a) Competéncias generalistas sdo importantes nas fases iniciais de uma
startup, bem como competéncias em inovacao, negdcios e tecnologia; (b) Heteroge-
neidade da equipe € importante para o seu crescimento, sendo mais necessarias a
medida que novas necessidades surgem no contexto da startup.

 Arquitetura de software: nas fases iniciais da startup, os empreendedores optam por
reusar solucdes pré-existentes no mercado e somente apos a fase de validacao que
inicia uma preocupacao em escolher a melhor tecnologia para o problema que esta
sendo solucionado.

» Requisitos de software: Fases iniciais com foco em requisitos funcionais e dependén-
cia do conhecimento do fundador.

» Gestao de projetos: Informal e visual em um primeiro momento (fases iniciais) e uso
de ferramentas e processos mais definidos nas fases de tracao e escala.

+ Teste de software: Pouco realizado no inicio da vida de uma startup (focado nos testes
do programador e na resposta do uso pelos clientes ou usuérios). Com o crescimento
do negdcio, automacao foi um item citado e implementado por algumas startups.

» Processo de desenvolvimento: informal nas fases iniciais e alguma formalizacao apos
a fase de validagéo.

Com isso, foi possivel capturar as praticas de Engenharia de Software utilizadas
nas startups em diferentes estagios de maturidade, bem como as ferramentas que foram
utilizadas. Assim, o primeiro esbo¢co do modelo proposto envolveu a identificagcdo destas
seis categorias, que serviram de insumo para as etapas seguintes desta pesquisa.
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6. FASE Il - ESTUDO DE OBSERVAGAO - SURVEY

Startups possuem um modo peculiar para desenvolver um novo produto. A flexi-
bilidade e reatividade das startups permitem um rapido desenvolvimento e lancamento de
produtos inovadores [KUG19]. Apesar de existirem alguns estudos relacionados ao desen-
volvimento de software nas startups ([KUC*19], [LPE*19], [GPU*15], [MCSP20]) nenhum
explora 0 momento em que a startup adota ou deixa de adotar alguma pratica de Engenha-
ria de Software.

Assim, a partir das praticas classificadas nas 6 categorias identificadas no estudo
de campo apresentado no Capitulo 5, foi planejado um estudo estudo exploratério realizado
com 41 startups visando entender ndo somente as praticas de Engenharia de Software uti-
lizadas por estas empresas nestas 6 categorias, mas qual a relacdo da adogao das praticas
de acordo com a etapa de maturidade de cada startup. Como base foi utilizado o modelo de
maturidade apresentado pelo IBGC [LAM19] descrito no Capitulo 2. Este capitulo apresenta
os resultados deste estudo.

6.1 Protocolo do estudo

Algumas informagdes importantes podem ser extraidas do resultado das respos-
tas deste survey, muito em razdo da diversidade de startups, suas areas de atuacao, o0 mo-
mento de cada uma delas e as diferentes localizagées no Brasil. A aplicacao deste survey
obteve a participacao de startups originarias de 7 (sete) estados brasileiros: Rio Grande do
Sul (48.8%), Santa Catarina (17.1%), Parana (9.8%), Rio de Janeiro (9.8%), Pernambuco
(7.3%), Sao Paulo (4.9%) e Mato Grosso do Sul (2.4%).

O survey foi concebido com a preocupacao de ter uma abrangéncia nos eixos
levantados na fase anterior (estudo de campo) e que indicam areas da Engenharia de Soft-
ware que uma startup considera durante suas etapas de crescimento. Foram abordadas
nas questdes os seguintes eixos:

Equipe de desenvolvimento de software;

Requisitos de software

Arquitetura de software
+ Teste de software
» Gerenciamento de projetos

* Processo de desenvolvimento de software
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O survey foi criado utilizando a ferramenta Google Forms e disponibilizada online
para que fosse possivel uma maior abrangéncia dos resultados. Para divulgacao, as redes
sociais e grupos do Whatsapp de startups e gestores de ambientes de inovacao foram
utilizados.

A populagao-alvo deste estudo foram empreendedores de startups nas diferentes
fases de maturidade. A utilizagdo da ferramenta para coleta dos dados deste survey (Google
Forms) evitou que a pesquisa fosse respondida mais de uma vez pelo mesmo respondente.
A participagéo foi voluntaria e o preenchimento do formulario levou entre 7 e 10 minutos.

Para validar o survey criado (Apéndice B), ele foi aplicado, por conveniéncia, em
duas startups residentes do TECNOPUC e analisado por um especialista em startups. Ap6s
analise da percepc¢ao das startups e do especialista, o survey foi ajustado e as respostas
descartadas.

Durante um periodo de 2 semanas foram coletadas informag6es de 41 diferentes
startups. Apés o periodo de coleta, as informacdes foram analisadas e as descobertas séo
apresentadas neste capitulo.

6.2 Analise das respostas

Analisando o perfil dos 41 respondentes, pode-se observar que nao foram identifi-
cadas startups na fase de ideacao, conforme Figura 6.1. Porém, as startups respondentes
analisaram a adog¢ao das praticas de Engenharia de Software de acordo com o histérico
de cada uma. Na Figura 6.1, a andlise foi feita de acordo com a histéria de cada startups
nas fases em que se encontravam no momento da pesquisa e nas fases que elas ja tinham
passado.

@ |deagdo: ndo tenho MVP nem produto
definido

@ Validagdo: tenho um MVP e estou com
os primeiros clientes/usuarios
Tragao: estou crescendo em nimero de
clientes/usuarios e/ou outros mercados

@ Escala: estou em fase de aumento de
portifélio de produtos e servigos e/ou
outros mercados

Figura 6.1 — Maturidade das Startups
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Isto pode ter ocorrido pelo fato de que startups na fase inicial (ideacéo) ainda nao
possuem experiéncia e resultados de desenvolvimento de software. Elas focam muito mais
na identificacdo do que deve ser apresentado ao mercado pela startup para solucionar o
problema do cliente ou no nicho de clientes escolhido.

Como observa-se na Figura 6.2 na fase de ldeacao as startups tinham uma preo-
cupacao maior em desenvolver suas equipes de desenvolvimento e identificar os requisitos
necessarios para a criacdo do MVP. Este grafico (Figura 6.2) apresenta o resultado da refle-
xao dos empreendedores referente a quais praticas de Engenharia de Software (requisitos
de software, teste de software, gerenciamento de projetos, arquitetura de software, equipe e
processo de desenvolvimento) foram importantes nas fases do negadcio (ideacéo, validacéo,
tracao e escala).

Eixos de Engenharia de Software x Fases de Maturidade

Il r

Requisitos Teste de de Projetos  Arquitetura de software Equipe Processo de
desenvolvimento

=
o

L]

0

mldeacdo mValidagdo mTracdo = Escala

Figura 6.2 — Engenharia de Software x Fases de Maturidade

Klotins [KUC*19] apresentou que em fases iniciais, chamadas de “inception” e
"stabilization”, construcdo da primeira versdao do produto e preparacdo do produto para
escalar, respectivamente, as startups definem atividades prioritarias relacionadas a: (1)
equipe (ter um time efetivo, trabalhando com engajamento, lideranca e complementar); (2)
requisitos (validacdo das ideias, processo de incorporar as ideias dos clientes no produto,
definicdo do escopo do MVP e gestao de mudancas); (3) teste de software (funcional, defini-
cao do nivel de qualidade “good-enough”, definicao dos requisitos de qualidade e execucao
manual de testes; (4) projeto e arquitetura de software (mitigacao de riscos de tecnologia
e utilizacao de modelos ja existentes; (5) gerenciamento de projetos (foco no desempenho
do projeto); e (6) proposta de valor (externo, a partir da visao do cliente, e interno, a partir
da analise de potencial de mercado).

Observa-se que a equipe de desenvolvimento € uma das grandes preocupacdes
por parte das startups. De acordo com Giardino et. al. [GPU*15], os primeiros integrantes
da equipe de desenvolvimento sdo os fatores de sucesso e de grande producao das star-
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tups, com entregas rapidas, com comprometimento e assumindo multiplos papeis de forma
auto- organizada para realizar as entregas que a startup necessita. Fica evidente que este
foco na equipe pode ocasionar efeitos colaterais no produto que estd sendo desenvolvido,
por exemplo, o acumulo de divida técnica pela ndo estruturacdo ou uso de praticas de
Engenharia de Software nas fases iniciais do negécio [GPU*15].

Analisando as respostas deste survey, observa-se que 92.7% das startups tiveram
problemas com erros no produto desenvolvido, 58.5% tiveram que desenvolver novamente
alguma funcionalidade por erro na compreensdo do problema/requisito e 68.3% tiveram
que resolver problemas de usabilidade das suas solu¢des. Estes problemas podem indicar
que uma melhor definicdo do processo de desenvolvimento auxiliaria na diminuicdo destes
problemas. A Figura 6.3 mostra que somente 17.1% possuem um processo formalizado,
em que ha a definicdo do processo e este é seguido por toda a equipe de desenvolvimento.

Processo de desenvolvimento das startups

12%

® Totalmente Informal

Parciaimente Informal

Em formalizaglao

Formal

Figura 6.3 — Processo de desenvolvimento das startups

Analisando os papeis que as startups possuem ou possuiam nas diferentes fases
de maturidade do negdcio, percebe-se uma diversidade de responsabilidades da equipe
(Figura 6.4).
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Papeis x Fase de Maturidade

9 11 5 12 12
10 10 - 12
I 11 6 I I I I
Analista de UX Designer Testador / DBA D D PO (Product Gerente de Arquiteto de
Web

Sistemas Analista de mobile DevOPS FullStack Owner) projetos software
Qualidade

Figura 6.4 — Papeis x Maturidade

Pontos importantes demonstrados a partir das respostas obtidas:

Para o desenvolvimento de um MVP baseado em hipéteses nao validadas, isto é, sem
o conhecimento do que o cliente deseja ou da certeza da solugéo proposta pela star-
tup, papeis mais genéricos sdo mais presentes. Programador FullStack, por exemplo,
foi 0 papel que possuia uma presencga significativa nas diferentes fases de maturidade,
principalmente as iniciais (ideacao, validagao e tracao).

Desenvolvedor Web, desenvolvedor FullStack e Product Owner estao presentes de
forma significativa na fase de ideacao. Pode-se afirmar que estes papeis demostram
importancia na concepgao da primeira versao do produto, seja pela andlise do que o
mercado esta desejando (através do PO), seja através da codificacdo de uma solucao
(seja web ou genérica).

Apesar da importancia de entendimento do mercado em todas as fases, o PO tem uma
relevancia maior na fase de tracdo. Pode-se afirmar que isto ocorre, pois nesta fase
as hipoteses de cliente, mercado e solugéo ja foram validadas nas fases anteriores e
o momento da startup é o de crescimento no mercado escolhido.

A gestdo de projetos e a arquitetura de software sdo apresentadas de forma mais
informal nas fases iniciais (ideacao e validacao) pelos fatores de incertezas da star-
fup e possuem um crescimento na importancia nas fases de tragdo e escala, muito
provavelmente pelo fato de aumento de equipe, funcionalidades e diversificacao de
produtos e servicos.

A inexisténcia de uso de técnicas de elicitagdo de requisitos na fase de ideacao (Fi-
gura 6.5) pode ser analisada pelo fato dos requisitos desta fase serem oriundos do
conhecimento ou experiéncia dos fundadores. Por outro lado, a fase de tragdo mos-
tra uma grande relevancia para esta pratica, principalmente através de brainstorming,
observacéao e pesquisas com clientes ou usuarios.
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Captura de requisitos

iililll
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clientes/usuérios (anélise especifico cliente especifico cliente
de feedback)

[

(-]

o

n

mValidacdo mTragdo mEscala ' Ideacdo
Figura 6.5 — Elicitacao de requisitos pelas startups

Sobre a arquitetura do software pode-se afirmar que as opcdes de projeto adota-
das afetam nao apenas as func¢des da solu¢do, mas também as consideracdes relacionadas
ao fornecimento, como custo, tempo e escalabilidade. Portanto, é extremamente importante
considerar métricas adequadas para calcular as vantagens e desvantagens de varias op-
cbes de projeto para otimizar o ganho de vida util e reduzir o custo total de propriedade do
produto de software [NOKGR12].

A qualidade destas definicoes fica clara para o empreendedor a medida que o
projeto da solucao se consolida e as hipéteses sao validadas. A Figura 6.2 mostra a rele-
vancia da arquitetura de software, principalmente nas fases de tragédo e escala. Mas para os
empreendedores 0s grandes objetivos de se ter qualidade na arquitetura do software esta
relacionado a:

» Tempo de langamento no mercado;

» Funcionalidade (precisao, interoperabilidade com outros sistemas, seguranca, confor-
midade de funcionalidade);

» Confiabilidade (maturidade, tolerancia a falhas, capacidade de recuperagao de erros,
conformidade de fiabilidade);

+ Eficiéncia (tempo e utilizagcao de recursos, conformidade com a eficiéncia);

* Manutenibilidade (analisabilidade, mutabilidade, estabilidade, capacidade de teste,
conformidade de manutencéo);

 Portabilidade (adaptabilidade a diferentes ambientes, instabilidade, coexisténcia com
outros sistemas, substituibilidade, conformidade com a portabilidade).
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Objetivos de qualidade da arquitetura

20%

15%

OFuncionalidade Confiabilidade
Eficiéncia Portabilidade

Manutenibilidade BTempo de langamento no mercado

Figura 6.6 — Objetivos de qualidade da arquitetura

O projeto da arquitetura é essencial para a qualidade da solucao proposta pelos
empreendedores. De acordo com a Figura 6.6 as funcionalidades definidas para o MVP
séo pontos-chave para uma boa definicdo de arquitetura, sem deixar de lado a eficiéncia
(20%) e o tempo de lancamento no mercado (17%). Portabilidade e manutencédo nao foram
apresentadas como criticas para estas definicdes. Pode-se inferir que em momentos de
definicdo do que deve ser a solugao da startup e como ela deve ser apresentada ao cliente,
os empreendedores se preocupam com entregar algo que estes clientes usarao (funcio-
nalidade), no tempo adequado (tempo de lancamento) realizando exatamente o que fora
definido (eficiéncia) de forma confiavel (confiabilidade).

Quando questionadas sobre praticas de testes de software, os respondentes apre-
sentaram algo que ja fora apresentado em outras pesquisas relacionadas ao tema. Leal et.
al. [LPE*19]indica que testes de usabilidade sao as praticas de testes mais comum entre as
startups. Klotins [KUC*19] apresenta reflexdes de startups que indicam o uso de testes de
usabilidade para validar hip6teses e melhorar as solugdes apresentadas pela startup. Giar-
dino et. al. [GUP*14] indica que a aplicagdo de praticas de qualidade nas funcionalidades
de maior valor para os clientes é algo critico. Na aplicacado do survey os resultados esta-
beleceram que a usabilidade e interacdo humano-computador € algo essencial nas fases
de validacao, tracdo e escala (vide Figura 6.7). Além disso, testes de aceitagdo sao impor-
tantes, tendo um destaque na fase de tracdo. Isto pode ocorrer pelo aumento de clientes
ou usuarios e um maior feedback para mudancas nas funcionalidades dispostas, e conse-
quentemente, uma preocupagao por parte da startup em entregar algo sem a presencga de
erros.
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Testes executados pelas startups
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Figura 6.7 — Testes executados pelas startups

No que tange o processo de desenvolvimento de software, o conjunto de startups
respondentes deste survey utilizam na grande maioria um processo com praticas ageis
(Figura 6.8). Um total de 82.9% utilizam métodos ageis o que esta de acordo com pesquisas
similares realizadas. Por exemplo, em [LPE*19] 86% das startups indicaram adotar praticas
oriundas de métodos ageis, enquanto que o estudo apresentando em [Gat12] apresenta
que mais de 70% utilizam métodos ageis.

@ Ad-hoc
@ Cascata
Iterativo

@ Agile
@ Menhuma das anteriores

Figura 6.8 — Processo de desenvolvimento das startups

Giardino [GPU*15] apresenta o conceito de "speed up development” que repre-
senta uma abordagem de desenvolvimento de software baseada no foco da equipe em
implementar um conjunto minimo de funcionalidades que atendam ao momento de valida-
cao da startup. Isto esta alinhado aos principios ageis, que sdo comumente usados pelos
empreendedores para conseguir atender ao mundo de incertezas e mudancgas que se en-
contram.
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Habilidades de engenharia de software da equipe

Nenhuma das anteriores .

Adequado e suficiente para desenvovler o produto
sem dificuldades

Razoavelmente adequado

Inadequado

Figura 6.9 — Habilidades de Engenharia de Software da equipe

Desta forma a equipe de desenvolvimento deve ser madura o suficiente para en-
tender as responsabilidades individuais e, de forma alinhada e integrada, realizar as entre-
gas necessarias para que a startup atenda seus objetivos. A Figura 6.9 mostra que boa
parte das startups pesquisadas possui equipes com habilidades adequadas aos objetivos
de desenvolvimento da empresa, porém com algumas lacunas. Isto pode ser entendido
como a falta de alguns perfis necessarios ou a falta de conhecimento profundo em determi-
nadas tecnologias.

6.3 Sintese do capitulo

Neste capitulo foram apresentadas as informagdes obtidas de um survey plane-
jado e respondido por 41 startups de software. Estas startups, conforme apresentado,
encontram-se nas fases de validagao, tracdo ou escala, o que significa que ja possuem
algum MVP no mercado com algumas validagdes. O survey foi abrangente o suficiente
para entender como as startups se posicionam ou se posicionaram de acordo com seis
areas (equipe de desenvolvimento, requisitos, teste de software, arquitetura de software,
gerenciamento de projetos e ciclo de desenvolvimento de software).

Algumas respostas seguiram uma tendéncia apresentada em outras pesquisas
similares, como por exemplo, a ado¢cao de métodos ageis pelas startups. Porém alguns
pontos foram apresentados e se transformam em itens de atencéo para esta pesquisa:

* Na fase de ideacdo, papeis mais genéricos sdo mais importantes do que os mais
especificos;
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» O projeto de software, organizado como se conhece em grandes empresas, comeca a
ser uma preocupacao em fases mais avangadas da startup (tracao ou escala). Antes
disso, 0 numero de incertezas quase que obriga que as startups tenham equipes
dindmicas, generalistas e com capacidade de adaptacéao rapida;

» A preocupacgado com as escolhas tecnolégicas, a robustez da solugéo ou a arquitetura
da solucédo é algo que interfere na startup somente apdés as validagdes iniciais de
mercado;

» Os testes de software sao realizados praticamente pelos clientes ou usuarios, princi-
palmente enquanto ha escassez de recursos por parte da startup (fases de ideacao e
validagao).

Para melhor representar os niveis de maturidade de adoc¢ao das praticas de Enge-
nharia de Software foi criado uma representagéo grafica (Figura 6.10). OS niveis de matu-
ridade de adocgao foram baseados no modelo apresentado pelo IBGC [LAM19] e adaptado
de acordo com as analises realizadas nesta pesquisa.

@000
@800
@esno
oees

Inicial Intermediario  Avancado Maduro/
Completo

Figura 6.10 — Versdo 1 dos niveis de maturidade de adogao de praticas de Engenharia de
Software

A partir da analise dos dados coletados neste survey, foi possivel evoluir para uma
versao do modelo (Figura 6.11) apresentando as praticas de Engenharia de Software e a
sua adocéao de acordo com o0 momento de maturidade do neg6cio da startup.
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Figura 6.11 — Versao 1 do modelo de adogéo de praticas de Engenharia de Software por
startups

Para cada eixo apresentado no modelo, a maturidade do uso da pratica é indicado
com o preenchimento dos quadrados indicados no modelo, mostrando assim, dentro da
maturidade do negdcio (ideagao, validagao, tragdo ou escala) qual o nivel de adog¢ao das
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praticas (equipe, gerenciamento de projetos, requisitos de software, testes de software,
arquitetura de software e processo de desenvolvimento de software).

Para as equipes de desenvolvimento, estar em um nivel inicial significa possuir
uma equipe auto-gerenciada, evoluindo em um nivel intermediario para ter uma orientacao
focada no negdcio, ou seja, o desenvolvimento do software necessario € baseado no en-
tendimento das necessidades do negdcio que a equipe adquire durante o desenvolvimento
da startup. Estar em um nivel avangado, significa adicionar uma preocupagao com 0s per-
fis técnicos da equipe, para chegar em um nivel maduro de equipe que contemple uma
complementariedade destes perfis.

No item requisitos de software, a startup inicia com o foco total no entendimento
do negécio e do mercado que deseja atuar (inicial), passando no nivel intermediario pelo
entendimento e mapeamento das dores do cliente em requisitos de software. Nos niveis
avancado e maduro, a startup se preocupa pela definicao e uso de ferramentas e processos,
respectivamente.

Para testes de software, um nivel inicial os testes séo realizados de forma ad hoc
pela equipe ou, em alguns casos, pelo cliente (neste caso, a startup lanca uma versao
do MVP para early adopters e monitora 0 uso para identificacao de eventuais problemas.
No nivel intermediario, a equipe inicia a implementagdo de testes de unidade. No nivel
avancado, o PO executa testes funcionais em busca de problemas e melhorias nas funcio-
nalidades disponibilizadas no MVP. Ja no nivel maduro, a startup possui uma preocupacao
em estabelecer um processo de testes de software com um profissional ou equipe dedicada
a estas atividades.

O nivel inicial da arquitetura de software, a startup cria seu MVP com solugdes
tecnoldgicas pré-existentes, chamado de "modelo lego de arquitetura". Com um melhor
entendimento do mercado e das dores do cliente (nivel intermediario), os fundadores com
formacgao técnica criam a solugao tecnolégica baseada em experiéncias anteriores. No
nivel avangado, a startup passa a se preocupar com o posicionamento de mercado e com
isto realizada uma anélise de solucdes similares existente no mercado e se baseia nesta
comparacao para a definicdo da arquitetura de software. No nivel maduro, a startup cria a
solucao tecnoldgica baseada nas necessidades do mercado atuante.

Para o gerenciamento de projetos, a startup inicia (nivel inicial) com o PO exe-
cutando o papel de gerente de projetos, basicamente verificando junto ao mercado o que
deve ou nao deve ser desenvolvido e repassando estas informagdes para a equipe de de-
senvolvimento. No nivel intermediario, a startup comeca a usar ferramentas para um melhor
planejamento das atividades da equipe e passa, no nivel avangado, a usar ferramentas para
monitorar e melhorar o processo de desenvolvimento. No nivel maduro, a startup comeca
a ter novos projetos em paralelo, fazendo com que o uso de ferramentas seja necessario
para otimizar o uso da equipe de desenvolvimento.
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No que tange o ciclo de desenvolvimento, a startup, no nivel inicial, o processo
esta totalmente informal, passando a ter um processo minimamente definido, focado na
programacao (nivel intermediario). No nivel avangado, a startup utiliza ferramentas de ge-
renciamento de configuracdo e possui um processo de desenvolvimento de software melhor
definido. No nivel maduro, a startup utiliza ferramentas em todas as etapas do desenvolvi-
mento de software.

Estas definigdes serviram para um melhor entendimento do que as startups focam
e aplicam nos diferentes niveis de maturidade do negécio.

Na fase de ideacao, foi observado que as startups priorizam os componentes de
suas equipes e suas expertises técnicas com capacidade de se auto-gerenciarem e com
foco no desenvolvimento do neg6cio e nos primeiros requisitos de software. Outro fator
importante nesta fase é a orientagéo da equipe na constru¢do do MVP, baseado nos requi-
sitos de software levantados pela equipe sem uma preocupacao com o formalismo de um
processo de desenvolvimento.

Na fase de validacdo, a preocupacdo dos empreendedores continua sendo com
a equipe altamente capacitada tecnicamente e auto-gerenciada, porém com a entrada no
mercado e o retorno deste em relagdo ao uso do MVP lancado, requisitos técnicos come-
cam a fazer parte da rotina da startup, bem como a realizagdo de testes ad hoc ou até
mesmo pelos préprios clientes e a corregao de bugs. A arquitetura do software é criada
com base no conhecimento e experiéncia dos fundadores e partem da premissa do uso
de componentes ja existentes e de conhecimento da equipe. O gerenciamento de projetos
aparece somente na atuacao de um dos fundadores, normalmente atuando na figura de PO
e estabelecendo a relacdo com o mercado e clientes.

Na fase de tracdo, a startup possui preocupagdes com a produtividade da equipe
e o0 tempo de resposta para as necessidades do mercado. Praticas de gestdo de projetos
comecgam a ser inseridos no contexto do desenvolvimento, h4 um maior uso de ferramentas
e controles no processo de desenvolvimento, hd uma busca por automacao de testes e
uma preocupacao em desenvolver uma arquitetura de software robusta o suficiente para
suportar o crescimento do negécio.

Na fase de escala, a startup ja é considerada uma scale-up e com caracteristi-
cas préprias de uma empresa. Ha um rigor maior no desenvolvimento, na constituicao da
equipe, muitas vezes distribuida. Com isso, a startup comeca a ter um processo mais for-
mal de desenvolvimento, com o uso de ferramentas para auxiliar na comunicagdo da equipe
e na gestao e priorizacao dos requisitos de software. As decisdes relativas a arquitetura de
software sdo baseadas nas necessidades do negdcio e novos projetos sao iniciados pela
startups, requerendo um maior rigor na gestao de projetos.
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7. FASE lll - ESTUDO DE AVALIACAO - GRUPO FOCAL

Este capitulo apresenta o resultado do estudo realizado com um grupo focal rea-
lizado com 4 startups. Estas startups tém seu perfil descrito a seguir e foram escolhidas
pelo nivel avancado de maturidade (minimo no nivel de tracdo no modelo do IBGC) e por
estarem localizados em diferentes cidades.

71 Protocolo do estudo

Um grupo focal é um método de pesquisa qualitativa que funciona selecionando
um grupo de pessoas, colocando-as em um ambiente interativo e investigando suas percep-
cOes, opinides, crengas e atitudes sobre um tépico especifico [Mor96]. Este estudo realizou
um grupo focal com a participacéo de 4 startups e teve como principal objetivo de avaliar o
modelo proposto e descrito no capitulo anterior. As startups participantes se encontravam
nas fases de tracdo ou escala e foi executado para melhor entender o uso das praticas de
Engenharia de Software durante as fases de construcdo dos seus produtos ou servicos e
identificar as praticas comumente utilizadas pelas startup nas fases de ideacao, validacao,
tracao e escala.

Como mecanismo de alinhamento inicial com estas startups, uma técnica cha-
mada de classificacao de cartdes foi utilizada na fase inicial do grupo focal, com o intuito de
"quebra-gelo"e para buscar informagdes pontuais sobre cada uma das startups.

Apos a definicdo dos cartées e dos questionamentos a serem utilizados no grupo
focal, uma startup residente do Tecnopuc foi convidada para fazer a validagédo da aplicacao
das técnicas. Esta validacao teve como objetivos a verificacao da clareza dos questiona-
mentos propostos e o tempo necessario para as respostas dos cartdes. Apds a andlise
destes itens, os questionamentos e os cartdes foram ajustados e, entao, utilizados na exe-
cucgéao do grupo focal.

Em um dia e hora marcado as startup se reuniram via zoom (www.zoom.us) € a
dindmica da classificacao dos cartdes e do grupo focal foi realizada. a sessao foi gravada e
posteriormente transcrita para uma andlise mais profunda sobre as respostas e discussdes
apresentadas pelas startups.

O protocolo do grupo focal encontra-se no Apéndice D e os cartdes utilizados estao
no Apéndice C.
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7.2 Caracterizacao das startups

Nesta secao séo apresentados os perfis das startups participantes do grupo focal.

Startup K

Startup que atua no segmento de seguros e possui uma plataforma para facilitar
as negociacbes com seguros empresariais. Foca em facilitar a experiéncia do cliente com
seguros, comparando todas opg¢des para encontrar a cobertura correta, realizar a compra
e ainda gerir suas apoélices de forma online e segura. Utiliza tecnologias de inteligéncia
artificial e aprendizado de maquina para melhorar a assertividade junto aos seus clientes.
Conta com mais de 1.200 (mil e duzentos) clientes ativos e apresenta um crescimento na
base de 10% ao més. Sua base operacional esta localizada na cidade de Canoas, no Rio
Grande do Sul. A startup foi representada pelo sécio-fundador que possui o papel de CTO.

Startup L

Startup do segmento da saude, com uma solugao que auxilia as equipes hospi-
talares na criacao e gestao das escalas de trabalho dos profissionais. Utiliza inteligéncia
artificial para a geracao das escalas e esta presente em grandes hospitais do pais. Sua
sede se localiza na cidade de Porto Alegre. A startup foi representada pelo socio-fundador
gue possui o papel de CEO.

Startup M

Startup que possui uma solucao direcionada ao relacionamento entre equipes de
trabalho, trabalhando com processos colaborativos para dimensionar a comunicacao de
uma marca através da gestao de ativos digitais. Sua sede esta localizada na cidade de Sao
Leopoldo, no Rio Grande do Sul. A startup foi representada pelo s6cio-fundador responsa-
vel pelo desenvolvimento da solugao.

Startup N

Startup que conta com uma solugcédo que simplifica o processo entre os consumi-
dores e produtos vendidos em plataformas de e-commerce. Possui clientes espalhados
pelo Brasil e a sede esta localizada na cidade de Campo Grande do Mato Grosso do Sul. A
startup foi representada pelo sé6cio-fundador que concebeu o negécio e criou as primeiras
versdes da solucéo.
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7.3 Classificacao de Cartoes

O objetivo principal da metodologia de classificacdo de cartdes ou Card Sorting é
ajudar as pessoas a realizar uma categoriza¢ao de um conjunto de elementos [MMRAGCHV19].
Esta metodologia foi escolhida por ajudar os participantes na compreensao inicial das dis-
cussoes que foram realizadas no grupo focal. A proposta, para esta pesquisa, foi obter um
retrato da situacao das startups em determinados momentos de sua jornada. Aliado ao
grupo focal, ele trouxe uma visao bastante objetiva de cada startup, 0 que serviu como um
suporte ao entendimento das questdes trazidas por cada participante.

Basicamente os participantes de um grupo recebem um conjunto de cartas que
devem classificar juntos em varios grupos diferentes deixando-os livres para uma tomada
de decisdes sem influéncias. Os métodos de classificagdo de cartdes [RK71] podem ter
dois propdsitos diferentes:

» Estudar como as pessoas classificam um determinado conjunto de objetos: Pela forma
como uma determinada quantidade de pessoas classifica determinados objetos em
diferentes grupos é possivel determinar como pensam ou como se sentem sobre um
determinado assunto.

» Ajudando os usuarios a realizar classificagées complexas: O método de classificacao
de cartdes € uma maneira conveniente para os especialistas realizarem processos de
classificacdo, usando sua afinidade, semelhanca ou outros critérios.

Este estudo foi realizado de forma virtual, disponibilizando os cartdes aos partici-
pantes por meio da ferramenta Jamboard (https://jamboard.google.com/) com as 4 (quatro)
startups. A classificacdo de cartbes foi realizada antes do grupo focal, com tempo esti-
mado de 10 minutos. Cada participante recebeu um link contendo 5 conjuntos de cartbes
(Apéndice C), com objetivo de coletar informacdes sobre 0 momento da startup.

A analise foi realizada de forma individual, em um primeiro momento, e coletiva
num segundo momento, onde se buscou identificar padrdes e contrastes entre os diferen-
tes momentos de maturidade das startups. Foram coletados dados sobre o momento da
startup, categorias mais importantes em cada fase, responsavel por definir os requisitos em
cada fase, alteracdes e suas proporcdes em cada fase e equipe de Tl em cada fase.

A segquir, sdo apresentados os resultados da aplicacdo da metodologia para cada
um dos cartoes.
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7.3.1 Cartao #1: Momento da Startup

As quatro startups estavam em momentos de maturidade muito parecidos entre
tracdo e escala. A Startup K estava em uma fase de tracdo, enquanto as outras ja se
encontravam em um momento de transicao da fase de tracao para a fase de escala.

7.3.2  Cartao #2: Categorias mais importantes por etapa

Startup K: Teve grande variacao de quantidades e tipos de categorias . Na etapa
da ideacéo, os requisitos foram a categoria mais importante, ndo sendo mencionado ne-
nhum outro. Na validacao, foi a equipe e a arquitetura de software. Na tracao, arquitetura
de software se manteve, incluindo também gerenciamento de projeto, ciclo de desenvolvi-
mento, teste de software e equipe. A Figura 7.1 apresenta o que a startup K considerou
mais importante em cada uma das etapas de maturidade.

CAO  VALIDAGAO  TRAGAC ESCALA

. .
i | : !
:: : Gerenciamento de Projetos il Arquiletursdle Softwars
: . ; 0 ]
; :
! 1

Arquitetura de Software B Ciclo de Desenvelviments |

Arquitetura de Software

Taste de Softwars

| i
' | . |
B Ciclo de Desenvolvimento | 1
. i i
| |

!

Equipe

Figura 7.1 — Categorias mais importantes - Startup K (Fonte: Autor)

Startup N: Teve alguma variacao de categorias, tendo elencado uma maior pro-
porcao delas nas primeiras etapas. Na ideagao as categorias requisitos, gerenciamento de
projetos, equipe e arquitetura de software foram mais importantes. Na validacao, estas mes-
mas se mantiveram, sendo acrescentadas ciclo de desenvolvimento e teste de software. Na
tracdo, mantiveram-se o gerenciamento de projetos e o ciclo de desenvolvimento. Na escala
nao foram mencionadas categorias. A Figura 7.2 apresenta as escolhas da startup.

Startup L: Houve alguma variacao de categorias. Na ideacao, apenas os requisitos
e a equipe foram mencionados como mais importantes. Na validacao, foram acrescentadas
gerenciamento de projetos, arquitetura de software e ciclo de desenvolvimento. Na tragéo e
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ACAO VALIDAGAO TRAGCAO ESCALA
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Figura 7.2 — Categorias mais importantes - Startup M (Fonte: Autor)

na escala, mantiveram-se apenas arquitetura de software e teste de software. A Figura 7.3
mostra o posicionamento da startup referente a sua jornada de maturidade.
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Figura 7.3 — Categorias mais importantes - Startup L (Fonte: Autor)

Startup M: Houve alguma variacao de categorias. Na ldeacao, equipe e requisitos
foram citados como mais importantes. Na Validacao, equipe, ciclo de desenvolvimento e ge-
renciamento de projetos. Na tragéo, foi acrescentado a arquitetura de software. Na escala,
foram mantidas equipe, ciclo de desenvolvimento, arquitetura de software e foi acrescen-
tado o teste de software. A Figura 7.4 apresenta as escolhas da startup referente a este
cartao.

Analise das categorias por etapa
Ideacao
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Figura 7.4 — Categorias mais importantes - Startup N (Fonte: Autor)

Na ideacédo, requisitos foi a categoria que se manteve padréo para todas as 4
startups. Equipe se manteve importante para 3 startups nesta etapa. Apenas uma star-
tup mencionou gerenciamento de projetos e arquitetura de software como importante na
ideacao (Tabela 7.1).

Tabela 7.1 — Categorias importantes na fase de ideacéo

Startup K | Startup L | Startup M | Startup N

Gerenciamento de projetos
Arquitetura de software
Ciclo de desenvolvimento
Teste de software

Equipe

Requisitos de software

Validacao

Na validacao, a equipe foi a categoria padrao para as 4 startups. Gerenciamento
de projetos, arquitetura de software e ciclo de desenvolvimento foram citadas por 3 startups.
Requisitos por 2 e teste de software por uma (Tabela 7.2).

Tracao

Na tracao, o teste de software foi a categoria padréo para as 4 startups. Arquite-
tura de software e ciclo de desenvolvimento foram mencionadas por 3. Gerenciamento de
projetos e Equipe por duas. A categoria requisitos ndo foi mencionada nesta etapa (Tabela
7.3).

Escala

Na escala, apenas 3 startups elencaram as categorias. Teste de software e Arqui-
tetura de Software foram padréo para estas. Ciclo de desenvolvimento foi mencionada por 2
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Tabela 7.2 — Categorias importantes na fase de validagao

Startup K | Startup L | Startup M | Startup N

Gerenciamento de projetos
Arquitetura de software
Ciclo de desenvolvimento
Teste de software

Equipe

Requisitos de software

Tabela 7.3 — Categorias importantes na fase de tracao

Startup K | Startup L | Startup M | Startup N

Gerenciamento de projetos
Arquitetura de software
Ciclo de desenvolvimento
Teste de software

Equipe

Requisitos de software

e Equipe por uma startup. Gerenciamento de projetos e Requisitos ndo foram mencionadas
nesta etapa (Tabela 7.4).

Tabela 7.4 — Categorias importantes na fase de escala

Startup K | Startup L | Startup M | Startup N

Gerenciamento de projetos
Arquitetura de software
Ciclo de desenvolvimento
Teste de software

Equipe

Requisitos de software

Compilacao e analise das categorias por startup

Todas as startups citaram todo o conjunto de categorias, porém elas foram bas-
tante diversificadas na distribuicdo das etapas. Isto demonstra diferentes necessidades por
cada startup.

Cada startup teve algum tipo de categoria que foi mais mencionada no processo
de amadurecimento da startup, conforme a seguir (Figura 7.5).

« Startup K: Arquitetura de software
» Startup L: Arquitetura de software

+ Startup M: Equipe
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« Startup N: Gerenciamento de projetos

Categorias citadas pelas startups
Requisitas

Equige

Teste de softwane

Cicle de
desernvolvimento

Arguiteturs de
saftware

Gerenciamento de
arajetos

o 2 4 E 8 10

. Startup M Startup K Startup L Startug M

Figura 7.5 — Categorias Citadas pelas Startups (Fonte: Autor)

Do total, as categorias mais citadas nas etapas pelos participantes foram arqui-
tetura de software e equipe, ambas com 10 men¢des. Em seguida, o ciclo de desenvolvi-
mento, com 8 mencgdes. Gerenciamento de projetos e teste de software, com 7 mengdes
e requisitos 6. A Figura 7.6 apresenta as categorias citadas pelos participantes de acordo
com o nivel de maturidade.

Alguns pontos interessantes sdo apresentados nesta figura (Figura 7.6). Enquanto
"Requisitos"é um assunto importante na fase de ideagao, de acordo com os participantes,
este assunto perde sua importancia a medida que a startup evolui no processo de maturi-
dade. Por outro lado, teste de software, arquitetura de software e ciclo de desenvolvimento
ganham importancia a medida que a startup ganha maturidade.

7.3.3  Cartao #3: Definicao dos requisitos

 Startup K: A definicdo dos requisitos variou em todas as etapas. Na ideacao, foram
responsaveis o fundador (ndo técnico) e o UX designer. Na validacdo, o Cliente, o
fundador (técnico) e o fundador (n&o técnico). Na tracado, o Engenheiro de software, o
Cliente e o UX designer.

» Startup L: Teve transicoes de definidores dos requisitos. Na ideagao, apenas o fun-
dador (n&o técnico) foi o responsavel. Na validacao, além do fundador (ndo técnico),
o PO e o Cliente foram definidores. J& na escala, mantiveram-se o PO, o Cliente e
entrou o Engenheiro de software como definidor.
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Ideacdo Validacdo
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. Gerenciamenta de H
projetos -

.-. Arguitetura de software
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Figura 7.6 — Categorias Citadas pelas Startups por Fase de Maturidade (Fonte: Autor)

 Startup M: A definicdo dos requisitos teve maior variacdo nas fases iniciais. Na ide-
acao, o fundador (técnico) e o fundador (néo técnico) foram os definidores. Na vali-
dacéo, o Cliente e o fundador (ndo técnico). Na tracéo e na escala, o Cliente e o PO
tiveram este papel de definigcéo.

» Startup N: a definicdo dos requisitos se manteve uniforme, desde a ideacao até a
tracdo, contando com fundador (técnico), fundador (ndo técnico) e Cliente.

Compilacao e analise dos definidores de requisitos por etapa de maturidade

Ideacao

O fundador técnico e o fundador ndo técnico fizeram parte dos definidores de
requisitos para 75% das startups. O Cliente e o UX designer fizeram parte dos definidores
de requisitos para 25% das startups. Engenheiro de software e PO nao foram definidores
de requisitos para as startups nesta etapa (Figura 7.7).

Validacao

O Cliente foi definidor para 100% das startups na etapa de validacdo. Tanto o fun-
dador técnico como o fundador n&o técnico e o UX Designer foram definidores de requisitos
para 75% das startups nesta etapa. O PO foi definidor para 25% das startups na Validacao
(Figura 7.8).

Tracao
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Definidores dos requisitos na ldeagio

[

Founder Founder  Cliente [1E Eng. PO
[nT] (L] Designer  Software

Startup M . Sxartug L . Startup K . Startup N

Figura 7.7 — Definidores de requisitos - Fase Ideagéo (Fonte: Autor)

Definidores dos requisitos na Validacao

Foumder  Founder Chente ux Eng. PO
{nT) (Tl Designer  Software

Startup M . Startup L . Startup K . Startug N

Figura 7.8 — Definidores de requisitos - Fase Validagéo (Fonte: Autor)

Na tracao, o cliente foi definidor de requisitos para 100% das startups. PO foi
definidor para 50% e o fundador técnico para 75%. UX Designer, engenheiro de software e
fundador n&o técnico, para 25% (Figura 7.9).

Definidores dos requisitos na Tracio

Founder nT)  Founder [T) Clierte UX Designer  Eng. Saftware PO
Startup M . Startup L . Startup K . Startugp M

Figura 7.9 — Definidores de requisitos - Fase Tracao (Fonte: Autor)

Escala

Na escala, o cliente e 0 PO foram definidores de requisitos para 50% das startups.
O engenheiro de software, para 25% (Figura 7.10).
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Definidores dos requisitos na Escala
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Founder {AT)  Founder [T) Cliente U¥ Designer Eng. Software ]
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Figura 7.10 — Definidores de requisitos - Fase Escala (Fonte: Autor)

7.3.4  Cartao #4: Alteracoes dos requisitos por etapa

Startup K: teve sua alteracdo mais significativa entre a validacao e a tragcao. Tendo
alteracdes pequenas na ideacgéo e na validagao.

Startup L: Teve suas principais alteragdes na validacao e na tragdo. Na ideacao, 3
pequenas alteragdes.

Startup M: Teve sua alteracao mais significativa entre a validacao e a tracdo. Na
ideacao e na validagdo, uma alteragao pequena em cada etapa.

Startup N: Teve alteragdes mais significativas na ideacao e na validacdo. Na vali-
dacado também teve uma alteracdo média e na tragdo uma alteracao pequena.

Analise das alteracoes por etapa

Visualizagcdo da soma das alteragdes das 4 startups por etapa. As maiores al-
teracbes ocorreram entre a ideacdo e a tracdo. Sendo a maior intensidade nas fases de
validagao para tragdo. Alteracbes menores ocorreram mais na ideagdo. Uma startup rela-
tou alteracdo média na validagéo e uma relatou alteragdo pequena na tragao.

7.3.5 Cartao #5: Proporcao da equipe de Tl por etapa

Startup K: Na ideacéo nao teve equipe técnica. Na validacao teve 25% e na tracao
50%. Nao menciona o cenério para a fase de escala (Figura 7.11).

Startup L: comegou com 50% de equipe técnica na ideacdo. Na validagédo e na
tracao teve um aumento para 75%. Na escala voltou para 50% (Figura 7.12).

Startup M: Comegou com 75% de equipe técnica na ideagdo e assim seguiu na
validacdo. Na tragdo aumentou para 50% e na escala para 25% (Figura 7.13).
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Figura 7.11 — Equipe de Tl - Startup K (Fonte: Autor)

Startup N: Comecou com 25% de equipe técnica na ideacdo. Na validacao e na
tragdo aumentou para 75%. Nao menciona o cenario para a fase de escala (Figura 7.14).

Analise da proporcao da equipe de Tl por etapa

A visualizacao de dados, com base no card sorting, mostra a evolugédo da equipe
de Tl durante as etapas das startups (Figura 7.15). Cada linha da Figura 7.15 indica a
evolugcédo da equipe de Tl em termos de quantidade de profissionais de cada uma das
startups participantes do grupo focal.

Importante analisar que das 4 startups, somente uma nao tinha profissionais de Tl
na fase de ideacéo. Por outro lado, a fase de validagao e tragcdo mostrou-se como as fases
de maior importancia e investimentos na equipe de tecnologia das startups. Se comparar-
mos com a visdo dos empreendedores nas diversas etapas de maturidade, mostrado na
Figura 7.6, pode-se perceber que este incremento na equipe de Tl esta associado a uma
preocupagao maior em relagédo a atividades de definicdo da arquitetura de software e testes
de software.
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Figura 7.12 — Equipe de Tl - Startup L (Fonte: Autor)

7.4 Grupo Focal

Apés a conclusao da classificagdo dos cartdes, fez-se o uso de um grupo focal,
que é uma metodologia estabelecida comumente utilizada nas ciéncias sociais [Mor96]. Na
Engenharia de Software, Kontio et al. [KLB04] referem-se aos grupos de foco como um
método rapido e de baixo custo para obter informagdes qualitativas. Para esta pesquisa, o
grupo focal foi escolhido por ser exploratorio por natureza [THB10] e com isso hdo somente
0 que as pessoas tém a dizer, mas fornecer percepcdes sobre as fontes de comportamentos
e motivagbes complexos [MK*93].

As respostas foram transcritas e transformadas em tépicos, contendo os principais
pontos mencionados pelos participantes. Estes topicos foram categorizados, identificando
as 6 (seis) categorias identificadas a priori, além de 5 (cinco) categorias identificadas pos-
teriormente, durante a analise dos dados :
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Figura 7.13 — Equipe de Tl - Startup M (Fonte: Autor)

+ Teste de software

» Equipe

» Gerenciamento de projetos

* Arquitetura de software

+ Ciclo de desenvolvimento

* Requisitos

 Softwares utilizados (novo)

» Experiéncias anteriores (novo)
* Negécio (novo)

» Aprendizado (novo)
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Figura 7.14 — Equipe de TI - Startup N (Fonte: Autor)

» Pandemia (novo)

A analise busca compreender as trocas entre os participantes, indo de consensos
e dissensos, a crengas e perspectivas.

A analise de conteudo € um procedimento classico para analisar materiais de texto
de qualquer origem, de produtos da midia a dados de entrevistas [Fli12]. E um método
baseado no uso de categorias derivadas de modelos tedricos. Normalmente, aplicam-se
estas categorias aos textos, em vez de desenvolvé-las a partir do proprio material - embora
evidentemente se possa examinar as categorias a luz dos textos em analise. A analise
de conteudo tem por objetivo classificar o conteudo dos textos alocando as declaragdes,
sentengas ou palavras a um sistema de categorias [Fli12].

A seguir é realizada uma analise do grupo focal de acordo com o protocolo inicial
utilizado

Questao 1: Como foi a jornada inicial da startup na definicao do que deveria
ser e o que nao deveria ser desenvolvido?
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Figura 7.15 — Equipe de Tl - Visao Geral (Fonte: Autor)

Startup K

Os fundadores tém perfil de negocios. Na ideagao, precisou reforco de marketing
para validar teses (hipéteses) da area de seguros. Criou o MVP para facilmente enderecar
as dores dos clientes e facilitar a interacdo com o sistema. Usou basicamente servigos
oferecidos gratuitamente e teve custos somente com o projeto do website e uma licenca de
um produto de software. Passaram quase 1 ano com o MVP, com tentativas e erros, e isto
mostrou que o produto tinha aderéncia no mercado. No momento de tomar as decisées do
qué implementar, ja com sécio da area de tecnologia, ficou mais facil.

A empresa precisava ser rentavel desde o primeiro dia, para que os fundadores se
dedicassem a ela. N&o cairam na armadilha de criar um produto Pegaram um produto exis-
tente, para entregar de forma diferente. Para monetizar e testar as valida¢des era mais facil.
Precisam tomar decises agora do que vai dar mais escala em cima do mesmo produto. A
proposta € conceber novos produtos a partir de um posicionamento seguro. Utilizaram esta
estratégia para monetizar e testar as hipéteses de negdcio mais rapidamente.

Startup L
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Os empreendedores possuiam uma startup anterior que lhes deu uma experiéncia
para indicar o que nao deveria ser feito. O propdsito do novo negécio surgiu pelo relacio-
namento que eles possuiam com um profissional da &rea da saude e esta demanda (a de
gerenciar escalas) foi foco de uma pesquisa mais profunda até descobrirem que a maio-
ria dos setores que realizam este tipo de servico, o realizam de forma manual, sem uma
solucao computacional. O primeiro passo foi entender onde estava o problema e onde es-
tava consumindo tempo e "roubando"produtividade dos gestores e desenvolver algo neste
ponto. Criaram varias hip6teses e iniciaram os testes. Com o primeiro MVP, entraram em
contato com um hospital que disponibilizou as informagdes para que eles pudessem execu-
tar o MVP e testar algumas hipéteses. O MVP era um script que gerava séries de dados em
excel. Gerava escalas que um gestor levava 15 dias fazendo, em alguns minutos. Na star-
tup anterior eles desenvolviam antes e depois validavam e entdo aprenderam que o método
nao funciona. Resolveram fazer o oposto. Hoje tem um processo muito mais definido com
uma equipe de 20 pessoas, sendo a maioria da area de tecnologia da informacao. Utilizam
uma metodologia agil e conseguem entregar funcionalidades muito facil para o cliente. A
cada 15 dias ele recebe uma news com o que tem de novo. Sempre trabalham com con-
ceito de MVP. Cada funcionalidade nova € planejada para conseguir se resolver da forma
mais rapida com o emprego do minimo de esforgos. Ha um contato muito préximo do cliente
para a parte de criacao do produto. Ha um ciclo rapido de validacao, fazendo "inceptions” e
dindmicas de levantamento de requisitos - questionarios, etc., para medir o impacto do que
pode causar de efeito.

Startup M

Deciséo inicial partiu dos fundadores e a partir disto comegaram a validar. Com os
primeiros indicios de validagao, utilizaram os primeiros clientes como base para os primei-
ros requisitos. O feedback dos clientes foi fundamental para novas funcionalidades, ajustes
e caminhos a seguir. A analise do que os clientes solicitam e a observacao do mercado
indicam onde a startup emprega seus esfor¢cos para o desenvolvimento de novas funciona-
lidades. A equipe de tecnologia de informacao é a mais representativa e com isso apostam
no desenvolvimento inteiro das funcionalidades e dos produtos para entdo verificar se o
mercado mostra aceitacéao.

Startup N

Tiveram uma conversa inicial entre pessoas técnicas e nao técnicas para discutir
tudo que queriam fazer. Em um momento posterior, entrou um sécio desenvolvedor e a
partir disto elaboraram o MVP. Este primeiro MVP demorou 1 (um) ano para ser desenvol-
vido. Na época, nao tinham nenhuma orientacdo, como o uso de um modelo criado em um
Business Model Canvas, optaram por algo bem simples de desenvolver desde os primeiros
meses do negocio.



107

Analise da questao 1

REQUISITOS: A proposta inicial surgiu dos fundadores (técnicos e nao técnicos).
Todos comegaram com um MVP para validar o produto. Apenas uma startup néo tinha
fundador técnico, mas contou com apoio comercial para a validagao.

Atualmente, para 3 (trés) das startups, as definicbes dos requisitos sao feitas em
conjunto, integrando fundadores, membros como POs e clientes, que ganharam destaque
durante a validacdo. Para uma delas, as definicdes partem somente do fundador nao téc-
nico.

CICLO DE DESENVOLVIMENTO: Apenas uma startup partiu para o desenvolvi-
mento do produto, as demais elaboraram um MVP para validacao junto a seus clientes /
consumidores antes. Algumas mencionam que isto foi um aprendizado de experiéncias
anteriores.

EQUIPE: Inicialmente, as equipes das 4 (quatro) startups foram bastante diversi-
ficadas. 3 (trés) tinham fundadores técnicos, mas em proporgdes diferentes em relagéo ao
restante da equipe.

GERENCIAMENTO DE PROJETOS: Uma das startups conta que evoluiu para um
processo mais estruturado, de metodologia agil, sempre se comunicando com o cliente.

APRENDIZADO: Para as startups que elaboraram o MVP antes do produto, foi
uma questao de aprendizado anterior.

Questao 2: Qual foi a evolucao do time da startup, do day ONE até o dia
de hoje, em termos de quantidade, perfil, responsabilidades? Pergunta complemen-

tar: Todas as definicoes de requisitos sao dos so6cios no momento atual? Pergunta

complementar: Como as equipes se organizam em relacao a isso? O que é priori-
dade para desenvolverem ou nhao? Pergunta complementar: Qual software utilizam?

Pergunta complementar: Que ferramentas usam para substituir o board?

Startup K

No inicio da operacao, focaram muito na equipe comercial. A solucdo é uma ma-
quina de vendas, entdo foram adicionados elementos que dessem escala para a equipe.
Conforme conseguiram dar escala para a equipe, comegaram na época com a entrada de
um sécio da area de tecnologia. Com a experiéncia deste novo so6cio, a experiéncia com
tecnologia e negécios foi possivel evoluir no produto e atrair novos talentos para a equipe
de desenvolvimento.Atualmente a equipe possui dois profissionais mais experientes e 0s
demais juniores. A atuacao do PO é responsabilidade do sécio ndo técnico. Atualmente,
estdo mais preocupados em ter alguém que traduza o que pode ser oportunidade de negé-
cio vindo do mercado do que entrar no detalhe micro do produto. Todas as definicbes séo
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feitas exclusivamente pelos socios. Usam a ferramenta Club House para fazer o controle
dos projetos , tanto dos stories como dos epics. Para a equipe de tecnologia, fazem daily e
plannings quinzenais para aquilo que é estabelecido pelos sécios. Ainda ndo tem a figura
plena do PO. E a visdo dos sécios e se prioriza ao longo do tempo. A pandemia nao alterou
muito as entregas. Por ter um sécio técnico focado em processos o uso de ferramentas
como o Trello facilitou a adaptacao da empresa no momento da pandemia.

Startup L

O negdcio anterior dos fundadores desta startup serviu para mostrar o que nao fa-
zer. Comecou com o fundador técnico que reuniu alguns amigos/conhecidos nao técnicos.
No inicio acreditavam na ideia do que poderia dar certo, nao tinha dinheiro mas sim pessoas
gue acreditaram nessa ideia. Trocaram um percentual da empresa para que novos SOcios
pudessem ajudar no desenvolvimento do produto. Com a equipe multidisciplinar de funda-
dores, comecaram a criacao do produto. Tiveram facilidade para conseguir o investimento.
Segundo um dos fundadores: "No inicio cada ddlar é mais caro, da muito mais trabalho
ganhar dinheiro. Com a validacado do negécio é mais facil, o dinheiro se torna barato."

No inicio sé contratavam servigos terceirizados, trabalhos esporadicos de design
e outros, mas com o crescimento do produto, obrigaram-se a internalizar este servicos.
Comecaram a contratar pessoas da parte de produto, desenvolvedores e designers, foco
apenas séniores. Como estavam criando algo novo, que nao tinha onde se basear, preci-
savam de experiéncia. Este ainda € o foco e pagam um salario acima de mercado. Neste
momento estdo mais focados na parte comercial, suporte e customer success.

Fazem isso mais ou menos em parceria. Realizam muitas pesquisas com cliente
para entender onde existe a "dor do cliente"e tentam compilar a informacéo identificando o
melhor caminho. A PO faz o trabalho de acompanhamento direto com os clientes.

Trabalham com metodologia agil, com reunides quinzenais em que fazem o pla-
nejamento. E passado para toda equipe as funcionalidades pensadas. Nas cerimdnias da
metodologia tem review para ver o que nao funcionou ou deu errado na sprint anterior. Na
planning tentam passar as prioridades, se tem algo afetando algum cliente ou se vao traba-
lhar em outro mercado. Durante o periodo da sprint, fazem reunides, as daily meetings, para
o acompanhamento. Utilizam muito software de geréncia de projeto para esta atividade.

Utilizam ferramentas como o ClickUp e o GitHub. Isto auxilia o trabalho remoto,
necessario durante o periodo da pandemia.

Startup M

Sempre investiram muito no time técnico e no suporte. Desde os primeiros clientes
adotam metodologia de customer success. Por trabalharem com clientes de porte médio e
grande, conseguiram dar ateng&o a cada conta. De acordo com o fundador: "... ndo precisa
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trabalhar com suporte em escala, conseguimos trabalhar bem préximos aos clientes. E isso
€ importante.”

No time de desenvolvimento, sempre trabalharam com uma squad minima. Co-
megaram com desenvolvedor junior e estagiario, e isso foi um erro, segundo o fundador.
Deveriam ter comeg¢ado com pleno e sénior e ir introduzindo estagiarios ao longo do tempo.
Hoje o time esta mais pleno para sénior e este é o foco de contratagdo. O papel de PO é
bastante focado nos fundadores, que analisavam os requisitos junto aos clientes. Sendo
um fundador da area de design, a parte de User eXperience (UX) sempre foi algo exis-
tente na startup. Atualmente tem a parte de gestao do produto, responsavel pela parte de
refinamento, que é capturar a ideia basica e detalhar em requisitos para desenvolvimento.
Desta forma consideram que a squad esteja no formato ideal, composto pelo UX designer
e gestor de produto.

Buscam juntar varios tipos de demandas. Algumas sao requisitos de clientes que
geralmente sdo melhorias incrementais.

Tem requisitos estratégicas, de visdo do produto e onde se quer chegar. E tem
alguns requisitos de estratégia da startup, focado no mercado que atuam ou nos concor-
rentes. Isto € responsabilidade do gestor de produto. A ideia € que os fundadores foquem
mais nos objetivos do negdcio e o gestor de produtos na traducéo dos requisitos para serem
integrados ao produto.

O gestor de produtos faz a priorizagdo do que entra no Kanban e o que fica no
backlog, além de acompanhar o ciclo de desenvolvimento. Com o Kanban, acompanham
a capacidade atual do time e a quantidade de atividades em desenvolvimento. Utilizam a
ferramenta Jira.

Startup N

A equipe iniciou com 3 (trés) sécios, sendo que apenas 1 (um) desenvolvedor.
ApbGs 3 (trés) anos, contrataram 2 (dois) programadores: 1 (um) sénior e 1 (um) junior.
O design sempre foi terceirizado e com a automagéo de alguns processos diminuiram a
necessidade de contratar mais pessoas. No momento estdo em busca de pessoas para
aumentar a equipe e estdo com dificuldade para encontrar programadores, principalmente
no estado de origem da startup.

Possuem um planejamento do que pretendem fazer a curto, médio e longo prazo.
Porém, varias demandas séo oriundas dos atuais clientes e, com isso, ocorrem véarias alte-
racdes no planejamento da startup.

Na pandemia, por exemplo, pararam tudo e mudaram o que estavam fazendo por
uma demanda especifica de um cliente. Com isso, tiveram que se adaptar as novas de-
mandas e ao interesse do consumidor que mudou. Existem projetos que querem fazer e
que dardo resultado a longo prazo, mas estdo muito conectados ao que esta acontecendo
no momento.
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A equipe é enxuta e utilizam o Trello para o controle das atividades e planejamento.
Acreditam que inserir uma metodologia de desenvolvimento no atual momento da startup
tende a atrapalhar o desempenho da equipe.

Analise da questao 2

EQUIPE: As equipes comegaram com formacdes variadas. A questdo da seniori-
dade da equipe surge durante a conversa. 3 (trés) startups comentam como a senioridade
€ importante para atingir melhores resultados e evitar retrabalho. Porém, no inicio opta-
ram por profissionais juniores e foram exigindo senioridade ao longo do tempo. Questdes
técnicas também foram mencionadas como impacto nas equipes, incluindo a escolha da
tecnologia. Uma startup tem dificuldades em encontrar profissionais pela sua localizacéao.
Foco no suporte ao cliente € uma questao mencionada por 2 (duas) das startups. A funcao
comercial na equipe foi mencionado, mas para a maioria surge apés a startup comecgar a
crescer.

REQUISITOS: Os requisitos no geral sao definidos pelos sécios. 3 (irés) das star-
tups dividem esta definicdo com clientes. Uma delas cita que a pandemia do covid-19
impulsionou novos comportamentos em seus usuarios/clientes, sendo necessario novas
definicdbes com base neste fator.

GERENCIAMENTO DE PROJETOS: Quanto a organizagado para atender as de-
mandas e prioridades, as metodologias sao variadas, assim como os softwares e ferramen-
tas, conforme mostra a Tabela 7.5:

Tabela 7.5 — Relacao entre metodologia e software utilizados pelas startups

Metodologia Software
Startup L trabalha com metodologia agil,

incluindo cerimbnias com plannings, reviews,

retrés das sprints, além de dailys de acompanhamento.

Click up (principal)
GitLab

Jira

Product board

(anterior, apenas testaram)
Diamond D (anterior,
apenas testaram)

Startup K faz controle dos projetos, stories e epics Trello (anterior)

quinzenais e dailys para a tecnologia. Club house (atual)

Startup N acredita que uma metodologia poderia
atrapalhar no momento.

Startup

M utiliza o board de kanban (JIRA),

gerenciado pelo gestor de produtos, fazendo o planning, retros
e reviews, como se fosse uma stand up.

Trello

Questao 3: Sobre as escolhas de tecnologia para a startup, o que deu certo,
o que deu errado e o que ainda precisa ser feito?

Startup K
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Optaram por linguagens mais consolidadas, faceis para contratar pessoas, prin-
cipalmente na regiao onde estao inseridos. Se veem como conservadores. Fizeram inici-
ativas com linguagens de programacao novas. Testaram uma estratégia de um aplicativo
com nova tecnologia, mas serviu somente para aprendizado. Consideram que por serem
conservadores no desenvolvimento do produto, a manutengcao é mais trabalhosa, gerando
atrasos em algumas entregas.

Startup L

O foco é escalar. Fizeram pesquisa baseada em tecnologias que o fundador téc-
nico dominava. Com a experiéncia do fundador técnico, foi construida uma application
programming interface (APl) para testar a ideia no mercado. Pensaram inicialmente em
utilizar o que consideravam a tecnologia ideal, mas pelo fato da dificuldade em encontrar
profissionais resolveram focar em tecnologias mais consolidadas e que tinham mais facili-
dade em encontrar profissionais. Para novos integrantes possuem um filtro e entrevistam
entre 10 (dez) a 15 (quinze) pessoas antes de fazer a escolha. O foco esta na senioridade.
Em relacéo as atividades da startup, estdo focando nos testes de software. Sempre que
possivel, agregam novas tecnologias no produto e estdo preocupados com seguranca da
informacao.

Startup M

No inicio ndo teve muita discussao sobre a tecnologia. Foi muito da experiéncia
que ja tinham e fazia sentido para determinado cenario.

Foram conservadores na escolha da tecnologia com o foco em desenvolver rapida-
mente o produto. Atualmente a tecnologia utilizada ndao é muito diferente da que foi utilizada
na concep¢ao do produto, porém algumas novas tecnologias foram agregadas, evoluindo
a arquitetura da solugdo. Fazem um trabalho constante de avaliacdo geral para entender
quais sao os gargalos que tem de infraestrutura e escala.

Startup N

Acham comum, no comeco, o responsavel pela tecnologia utilizar seus conhe-
cimentos e experiéncias prévias na concepcao do novo produto. Comecaram com uma
linguagem de programacao especifica e depois tiveram varios problemas. Devido a isso,
mudaram o produto inteiro 3 (irés) vezes. Utilizam alguns robds que capturam os precgos
em tempo real e, neste ponto, tiveram problemas por nao possuirem o conhecimento téc-
nico internalizado.

Analise da questao 3
ARQUITETURA DE SOFTWARE:

A experiéncia dos fundadores foi mencionada por 3 (trés) startups com relacao ao
uso de tecnologias. Na visdo das startups, o que funcionou em relagao a escolha das tecno-
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logias foi, para 2 (duas) startups, escolher tecnologias mais consolidadas, que facilitassem
trazer profissionais qualificados.

A construcao prévia de uma API foi mencionada por 2 (duas) startups. De forma

geral, as tecnologias sao reaproveitadas, e o codigo nao é reescrito.

7.5

Sintese do capitulo

Este capitulo apresentou o resultado obtido da realizagdo de um grupo focal com 4

startups, precedido de uma classificacao de cartdes. O objetivo principal era validar premis-
sas do modelo de adocao das praticas de Engenharia de Software por startups apresentado
no capitulo anterior.

Com base nas respostas das startups aos cartoes e as discussoes realizadas

durante o grupo focal conseguiu-se entender com maior clareza alguns pontos importantes
do modelo e realizar ajustes importantes no mesmo. Estas andlises podem ser resumidas
da seguinte forma:

Equipe de desenvolvimento : Verificou-se um incremento na importancia da equipe
de Tl nas fases de validacao e tracdo. A base da equipe nas fases iniciais, prin-
cipalmente na fase de ideacao, era baseada no grupo de fundadores. Apostam na
senioridade da equipe como diferencial para uma melhor entrega final. Uma definicao
clara foi a evolucao da equipe de acordo com a evolugcao do negdcio da startup.

Requisitos de software : Requisitos de software se mostraram importantes na fase
de ideacado e, mesmo nao sendo citada pelos empreendedores na classificacao de
cartdes, a importancia do requisito de software foi apresentado em discussdes sobre o
tema durante o grupo focal. A evolugdo da necessidade de um melhor gerenciamento
dos requisitos esta associado a prépria evolugdo do negocio da startup.

Teste de software : Praticas de teste de software sdo apresentadas de forma total-
mente informal e ad hoc na fase de validag&o e evolui no formalismo e na adogao de
técnicas e ferramentas nas fases de tracéo escala.

Arquitetura de software : Decisdes tecnoldgicas sdo assumidas pelos fundadores,
principalmente por aqueles que possuem uma formacao técnica. Na fase de validacao
a arquitetura da solucéo da startup € criada de forma informal, normalmente baseada
na experiéncia do fundador e com componentes pré-existentes. Com o negdcio cres-
cendo e tendo suas hip6teses validadas, a arquitetura do software normalmente é
recriada e baseada em empresas semelhantes. E na fase de escala a preocupacao
das decisbes tecnoldgicas ficam focadas nas necessidades do negécio.
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« Gerenciamento de projetos : Apesar do gerenciamento do projeto estar na preo-
cupacao dos empreendedores durante todas as fases, conforme foi apresentado na
dindmica da classificagao dos cartdes, ele € executado de forma totalmente informal e
baseado na confianca na equipe na fase de ideagcdo. Na fase de validacdo comecam
a ser definidos papeis para este fim, principalmente com a presenca do fundador que
faz o papel de PO. Somente nas fases de tragdo e escala a gestao de projetos possui
um maior formalismo para o planejamento e monitoramento dos projetos e, também,
inicia-se o uso de ferramentas de gestao de projetos.

* Processo de desenvolvimento : Durante a fase de ideacao as startups ndo possuem
nenhum processo de desenvolvimento. Na fase de validagao, devido a velocidade de
entregas e mudancas dos requisitos para a validacdo das hip6teses, 0 processo de
desenvolvimento € informal e muitas vezes desorganizado. Somente nas fases de
tracdo e escala o uso de ferramentas e um formalismo nas etapas de desenvolvimento
sdo empregados pela startup.

Estas descobertas ajudaram na avaliacdo do modelo empirico da adocao de pra-
ticas de Engenharia de Software de acordo com o crescimento das startups de software,
gue sera apresentado no proximo capitulo.
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8. MODELO PRESS - PRATICAS DE ENGENHARIA DE
SOFTWARE PARA STARTUP

Nos capitulos anteriores foram destacados conceitos importantes e adogéo de pra-
ticas pelas startups. Sabendo que uma startup € um grupo de pessoas que trabalha com in-
certezas, seja de mercado ou tecnoldgica e que tem alto potencial de escala, principalmente
pelo uso intensivo de tecnologia, ter fases de desenvolvimento do negécio bem definidas
€ algo importante para a longevidade do negécio. O IBGC propés um modelo de gover-
nancga corporativa para startups, com fases de maturidade e elementos que precisam estar
presentes, tais como estratégia e sociedade, pessoas e recursos, tecnologia e propriedade
intelectual e processos e accountability [LAM19]. Estes elementos sdo essenciais para que
a startup possa crescer e se transformar de projeto para um negdcio e uma organizagao de
fato.

Por outro lado, as startups de software, que tém na tecnologia um dos principais
diferenciais, tém como maior dificuldade a necessidade de identificar e utilizar adequada-
mente praticas de Engenharia de Software, de acordo com o nivel de maturidade da startup.
Se na ideagao, validacao, tracdo e escala existem preocupacdes relacionadas ao negécio,
como por exemplo, definicdo do negdcio, o acordo de sécios, a titularidade da propriedade
intelectual, deve-se igualmente ter preocupacdes pelo lado do desenvolvimento de soft-
ware. Se uma startup possui recursos escassos para validar suas hipéteses [Rie11], estes
recursos devem ser bem aplicados também no desenvolvimento do produto.

Por este motivo, nesta tese propde-se um modelo de adoc¢ao de praticas de Enge-
nharia de Software de acordo com a maturidade da startup. Este modelo foi desenvolvido a
partir de estudos empiricos de base qualitativa e quantitativa que contribuiram para chegar
na versao apresentada neste capitulo.

Primeiramente, 0 modelo contempla a visdo de maturidade a partir das seis cate-
gorias identificadas no estudo de campo apresentado no Capitulo 4. Séo elas:

* Equipe

Requisitos de software

Testes de software

Arquitetura de software

» Gerenciamento de projetos

Ciclo de desenvolvimento
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Para cada um desses itens, foi analisado e definido um conjunto de critérios que
indicam o nivel de maturidade de aplicacao das praticas pelas startups em cada uma destas
6 categorias (Figura 8.1).

A Tabela 8.1 apresentou a relacao dos eixos de Engenharia de Software e o que
€ considerado em cada nivel de maturidade definido. Ela foi construida como resultado
do survey realizado, juntamente com os aprendizados obtidos no estudo de campo com
startups. Estas definicbes foram avaliadas no grupo focal realizado.

Equipes
Equi auto-gerenciadas
quipes h =
. Orientagédo ao
Equi auto-gerenciadas .
quipes h ~ negécio
. . Orientagao ao =
Equipes auto-gerenciadas neadeio Preocupagao com
auto-gerenciadas | Orientagdo ao P g = as competéncias
negécio reocupagao com técnicas
as competéncias P =
técnicas reocupagao com
a complementariedade
dos perfis
Foco no Foco no mapeamento
mapeamento das dores do N
Foco no das d d i y d Consolidagdo do
entendimento as dores do c |en.te. mercado em processo e
- cliente/mercado requisitos de software
do negécio . o ferramentas
em requisitos Defini¢ao de ferramentas
de software e processo
Processo de
Testes ad hoc T funcionai f
ou feitos Testes de unidade estes funcionais testgs qe software
- executados pelo PO Profissional ou
pelo cliente ) )
equipe dedicada
Informal/ . Arquitetura baseada Arquitetura
Modelo lego desenvolvida pelo no mercado baseada no negécio
fundador 9
PO como Preoqupagao com Preqcupagao com Uso de ferramentas
gerente de planejamento monitoramento e Proietos em paralelo
projetos das atividades melhoria do processo 4 P
Processo de
desenvolvimento
minimamente Gerenciamento de Uso de ferramentas
Totalmente finido (f fi ~
informal e definido (foco ) configuragao em todas as etapas do
N30 organizado na programagao) Processo de processo de
9 Uso de ferramentas | desenvolvimento definido | desenvolvimento
de apoio
a programagao

Tabela 8.1 — Definicao dos niveis de maturidade das praticas

\in
-
-

Intermedidrio

(b

Avangado

aunnf
Maduro / Completo

Inicial

Figura 8.1 — Niveis de maturidade das praticas

A partir disso, foi feita a relacao das praticas de Engenharia de Software com o grau
de maturidade da startup, indicando os niveis a serem alcangados em cada um dos eixos.
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Estes niveis foram escolhidos para manter uma paridade com o estudo do IBGC [LAM19]
e com isso ter uma paridade entre o modelo proposto pelo IBGC e o modelo proposto por
esta pesquisa, visando inclusive futura proposta de extensédo do proprio modelo do IBGC
para startups de software. A Figura 8.2 ilustra a forma como estes niveis sdo representados
no modelo proposto.
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% GESTAO DE PROJETOS
[E ReQuIsITOS
TESTES
Figura 8.2 — Niveis representados no modelo proposto
8.1 Ideacao

Na fase de ideacdo a startup ainda procura respostas do mercado para validar
suas hipdteses. Esta entre o desenvolvimento da ideia e o entendimento do problema que
se propde a resolver [LAM19]. Na contexto de negécio, o empreendedor esta em fase
de alinhamento entre os fundadores e qual o propdsito a startup tera. No contexto de
Engenharia de Software, uma preocupacao em ter uma equipe ou parte da equipe técnica
para conseguir desenvolver algo que ajude na validacao das hipbteses é parte constante
dos primeiros passos do empreendimento.

De acordo com o analisado durante esta pesquisa, a equipe e 0s requisitos sao
pontos de atencao para estes novos empreendimentos. Na parte da equipe, por se tratar
basicamente dos fundadores da startup, a preocupacédo € que mesmo que todos estejam
iniciando as atividades empreendedoras, o alinhamento interno e a autogestdo para que
todas as atividades técnicas sejam executadas é essencial. Neste item, como a startup
ainda esta em uma fase embrionaria, as discussdes sobre definicbes do que sera o projeto
€ 0 que sera necessario, em termos técnicos, deve ser o foco da equipe.
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Na questao dos requisitos, os empreendedores estdo focados no que sera o pro-
duto ou servico. Nesta fase, os empreendedores analisam os requisitos de negdcio, ainda
sem muita preocupagédo com requisitos técnicos. O entendimento do mercado, das dores
do cliente e de alternativas de como construir o MVP de forma mais rapida e mais barata
€ o objetivo desta fase. A Figura 8.3 apresenta a evolucao destes pilares nesta fase de
ideacao.
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Figura 8.3 — Ideagéo

Uma analise do que deve ser o checklist do empreendedor nesta fase, tem-se:

Definir responsabilidades entre os integrantes da equipe

Discutir o objeto a ser trabalhado na constru¢cao do MVP

Estabelecer mecanismos claros de comunicagao entre os integrantes da equipe

Definir como a analise das dores do cliente ou analise do mercado serao registradas

8.2 Validacao

Na fase de validagdo o empreendedor possui 0 desafio de validar as hipéteses
levantadas na fase anterior (ideacao) [LAM19]. Segundo o IBGC [LAM19] nesta fase a
startup ja esta formalizada e apta a receber aportes de recursos de terceiros, com o objetivo
de construir o MVP que validardo as incertezas relacionadas ao negocio que esta sendo
criado.

Analisando como a Engenharia de Software atua nesta fase, préaticas relaciona-
das as equipes de desenvolvimento, requisitos, testes de software, arquitetura de software,
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gerenciamento de projetos e atividades do ciclo de desenvolvimento comecam a serem
implementadas pela startup (Figura 8.4).

Em relagdo a equipe de desenvolvimento, os integrantes continuam na abordagem
de ser uma equipe auto-gerenciada, com forte atuacéo dos sécio fundadores. E nesta fase
que novos integrantes comegam a participar do desenvolvimento, como pode-se observar
nos resultados apresentados do grupo focal. A orientacdo das acbes esta centrada no
negocio e nas hipoteses levantadas na fase de ideac&o e o objetivo é entender como esta
analise do negdcio, que se transformou em uma hipétese a ser testada, se transforma em
um requisito a ser utilizado na concepgao do MVP ou dos MVPs construidos e utilizados
pela startup para validar estas incertezas.

Isto esta diretamente relacionado com a preocupacao da startup em controlar es-
tas descobertas sobre o que sera o produto ou servigo que esta sendo construido pela
equipe. Nesta fase, o MVP que normalmente € trabalhado pelas startups tem uma cons-
trucdo de software na sua base e, com isso, a gestao destes requisitos comecga a ser uma
preocupacgao para a equipe de desenvolvimento. As primeiras ferramentas comegam a ser
utilizadas para melhor entender, priorizar e desenvolver os requisitos. Mas ainda no € algo
incorporado na cultura da startup, ou seja, € o uso da experiéncia anterior dos profissionais
que trabalham na startup que inserem as praticas de gestao de requisitos.

PILARES

ARQUITETURA

CICLO DE DESENVOLVIMENTO
EQUIPE

GESTAO DE PROJETOS
REQUISITOS

TESTES

Maduro / Completo
<[ < B @ e

Inicial
Intermedi
Avangado

Figura 8.4 — Validagéo

As escolhas de tecnologia séo iniciadas nesta fase, com o entendimento do nego6-
cio e a visao de quais caracteristicas o MVP tera, a equipe de desenvolvimento estabelece
as primeiras versdes da arquitetura de software. Esta criacdo é realizada ou com elemen-
tos pré-construidos e a disposicdo no mercado, ou criado de forma rapida e informal por
integrantes da equipe de desenvolvimento usando experiéncias e conhecimentos adquiri-
dos em projetos executados no histérico profissional dos mesmos. Como a maioria das
startups possui recursos escassos € 0 tempo para validar alguma hipétese no mercado €
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escasso também, os empreendedores tomam a decisdo de definir a arquitetura, ndo se
preocupando com a robustez ou a certeza da tecnologia escolhida.

Estas questdes relacionadas ao tempo, tem impacto também nos testes de soft-
ware que sao executados nesta fase. De forma informal, os testes sdo executados pela
equipe que desenvolveu o MVP, de forma ad hoc e, em muitas situacdes, nenhum teste é
realizado durante o desenvolvimento do MVP e sim por early adopters, que sinalizam me-
lhorias a serem realizadas ou problemas encontrados no produto ou servig¢o disponibilizado.

Outra situacao importante nesta fase, € a figura do gerente de projetos ser com-
partilhada com o papel do PO do projeto. E este busca informagdes da aceitagdo ou néo
do MVP e suas necessidades de mudancas ou melhorias. Esta centralizacdo nao afeta
o desempenho do desenvolvimento, pois a startup ainda se encontra nos seus primeiros
passos. E, nesta fase, o ciclo de desenvolvimento € totalmente informal e ndo organizado,
muitas vezes centrado na experiéncia da equipe de desenvolvimento da startup.

Para o empreendedor é importante entender que préaticas podem auxilid-lo nesta
fase de validacao e, para isto ele deve se preocupar com:

Existéncia de algum membro da equipe que tenha o conhecimento do negécio;

» Como se dara a transicao da dor do cliente ou do mercado em requisito de software;

Escolha de tecnologia que seja de facil uso por parte da equipe e de facil adaptacao
as mudancgas necessarias para a validagdo do negdécio;

» Como ter o PO gerenciando as atividades do projeto e definindo as prioridades de
desenvolvimento.

8.3 Tracao

Na fase de tragao, a startup ja possui 0 seu produto ou servigo validado pelo mer-
cado e procura nesta fase a conquista de um maior nimero de clientes ou usuarios € um
aumento do faturamento [LAM19]. Com isto, algumas decisdes realizadas pelos empreen-
dedores precisam ser revistas, como por exemplo, a tecnologia escolhida ou a forma como
o produto ou servico foi criado, pois com o aumento de clientes e usuarios e, consequente-
mente, a quantidade de informagdes uma solugdo mais robusta se fard necesséria.

Nesta fase ha grandes avancos relacionados a Engenharia de Software, visto que
a startup validou o cliente, mercado e produto nas fases anteriores e com isso deve consoli-
dar sua solucao criando mecanismos para atrair e reter clientes, conforme é apresentado na
Figura 8.5. Ha um amadurecimento relacionado a equipe de desenvolvimento, requisitos,
testes de software, arquitetura de software e no ciclo de desenvolvimento.
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Figura 8.5 — Tracéo

A equipe de desenvolvimento deve, além de continuar a ser auto-gerenciada e
possuir uma forte orientacdo ao negécio (todos os integrantes da equipe devem conhecer
as nuances do mercado no qual a startup atua), comegar a remodelar a equipe de acordo
com as competéncias técnicas necessarias para o crescimento. Se antes a equipe podia
escolher solucdes pré-prontas que nao atendessem 100% das necessidades do produto,
simplesmente para validar alguma hipdtese, neste momento as solugdes apresentadas ao
mercado devem estar 100% aderentes ao que se propde.

Os requisitos de software devem ser melhor gerenciados por ter um aumento dos
requisitos em razdo da startup querer entregar uma solugdo mais completa do que nas
fases anteriores. Isto faz com que a startup defina um processo de gestao de requisitos,
bem como, a adeséao de ferramentas para facilitar o trabalho da equipe e a gestao do projeto.

Em relacdo a qualidade, testes de unidade sdo implementados pelos programa-
dores e os testes funcionais pelo PO. Desta forma, a startup inicia uma preocupag¢do em
ter no seu processo de desenvolvimento a¢des relativas a verificagdo e validagdo. Ainda
ndo ha um rigor na execucao das atividades de testes de software, mas ha um indicativo
da necessidade, principalmente para que o produto ou servigo disponibilizado ao cliente ou
usuario nao apresente problemas na execuc¢ao.

Um dos pontos que mais amadurecem em uma startup nesta fase é a arquitetura
de software. Nas fases anteriores, a preocupacao dos empreendedores era colocar algo
para o cliente ou usuario com o intuito de testar as hipéteses de negécio. Nesta fase, a
preocupacao dos empreendedores é fazer com que a solucéo apresentada suporte o cres-
cimento esperado, seja pela aquisicao de novos clientes, seja pelo trafego de uma quan-
tidade maior de informacdes. Assim, o desenvolvimento de uma arquitetura de software
baseada em solug¢des similares de mercado € o caminho escolhido pelas startups.
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Na parte do ciclo de desenvolvimento, a formalizacdo do processo e o uso de fer-
ramentas se tornam essenciais para acompanhar o crescimento da equipe, o0 crescimento
dos requisitos de software e o crescimento do negdcio. Assim, uma boa gestdo de con-
figuracdo integrada a um processo de gestao e uso de ferramentas de desenvolvimento
profissionaliza as atividades de desenvolvimento de software da startup.

Como checklist desta fase o empreendedor tem:

A equipe de desenvolvimento deve possuir papeis técnicos que abranjam a solucéao
proposta;

* Um processo de gestao de requisitos, bem como a adog¢do de ferramentas é algo
importante nesta fase de crescimento;

» Adocao de testes de software, seja testes de unidade ou funcional, é extremamente
importante para a entrega de valor ao cliente;

» A arquitetura de software deve ser robusta o suficiente para garantir o crescimento
esperado pela startup;

» A gestao de projetos deve ser baseada em dados e para isto a adogao de processo e
ferramentas é crucial;

+ O ciclo de desenvolvimento deve ser formalizado para o melhor entendimento das res-
ponsabilidades de cada integrante da equipe e o uso de ferramentas, como ferramenta
de gestao de configuracao, se torna essencial para o bom andamento das atividades.

8.4 Escala

Na fase de escala, a startup esta em transformacgéo. Ou seja, € o momento em que
a startup se transforma em uma empresa estabelecida [LAM19]. O crescimento escalével
acelerado é esperado para este tipo de negécio e para isto os empreendedores devem
explorar oportunidades de expansdo do negécio em termos geograficos, de mercado ou
produto [LAM19]. Desta forma, novos desafios sdo apresentados, tanto para o negocio da
startup quanto para a equipe de desenvolvimento.

Todos os pilares relacionados a Engenharia de Software tem algum impacto e
amadurecimento, conforme apresentado na Figura 8.6. A equipe de desenvolvimento tem
gue garantir o seu crescimento em numero de pessoas, nas competéncias técnicas e na
complementariedade dos papeis. Fazendo com que os desafios do crescimento sejam bem
absorvidos.

A consolidagcédo de processo, seja de gestao de requisitos, de qualidade de soft-
ware e gestado de projetos sdo essenciais para esta transformagédo. O uso de ferramentas
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Figura 8.6 — Escala

propiciam ao negécio a escalabilidade no desenvolvimento de software. Além disso, na
parte de teste de software, um profissional dedicado ou uma equipe designada para estas
atividades € um dos principais avancos nesta area.

Em relagdo a arquitetura de software, o pensamento é de ter algo baseado nas
necessidades do negdcio e nos desafios de crescimento, seja pelo crescimento territorial,
com novas filiais, seja pelo crescimento de mercado, com atuacao em mercados nacionais e
internacionais. Este crescimento requer uma estratégia de arquitetura de software baseada
nestes encaminhamentos, no que o negocio indicara.
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Figura 8.7 — Modelo consolidado
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Como checklist desta fase o empreendedor tem:

A equipe de desenvolvimento deve ter papeis complementares;

» Os requisitos sao gerenciados adequadamente, com processos bem definidos e fer-
ramentas;

A tecnologia escolhida para a arquitetura de software suporta o crescimento esperado
pela startup;

A startup possui uma cultura de gestao de projetos
» Na area de testes de software ha um profissional ou equipe dedicada;

+ Todo o ciclo de desenvolvimento é bem definido e com o uso de ferramentas adequa-
das.

Nesta fase, os objetivos dos empreendedores foram alcangados, ou seja, a trans-
formacao da ideia em um negdcio se concretiza e 0 amadurecimento das praticas de ne-
gbcio e também das praticas de Engenharia de Software acontecem e sao fundamentais
para a perpetuidade do negécio. A Figura 8.7 apresenta esta evolu¢ao do ponto de vista da
Engenharia de Software e também o modelo proposto por esta pesquisa.
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9. CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

Nos ultimos anos, o termo “startup” tornou-se cada vez mais popular em termos de
organizagfes que causaram impacto no mercado, principalmente pelo uso de tecnologias
gue permitem seu crescimento rapido e tornam seus modelos de negdcio escalaveis. Nesse
sentido, had uma identificacao de criacao de produtos de software de forma diferenciada que
diverge do que normalmente era caracteristico das empresas tradicionais. Questées como
a identificacao de requisitos sem ter o cliente ou mercado definido, a criacdo de solugdes
baseadas no uso de componentes existentes para acelerar a entrega do produto ou, até
mesmo, a transformagéo rapida de uma caracteristica de um produto no préprio produto
sdo exemplos de como, para esse tipo de organizacdo, o desenvolvimento de software
mudou.

Neste capitulo final sera apresentada a discussao sobre as descobertas desta pes-
quisa e os trabalhos futuros necessarios para complementar os resultados apresentados.

9.1 Discussoes

De acordo com as questdes de pesquisa, apresentadas na introdugao deste docu-
mento, algumas discussdes e descobertas sdo apresentadas nesta secdo. Lembrando que
a principal questao de pesquisa € a seguinte:

Como adotar préaticas de Engenharia de Software no desenvolvimento dos MVPs
das startups digitais durante as diferentes fases de maturidade do neg6cio?

A abordagem utilizada nesta pesquisa direcionou os primeiros esforcos para en-
tender como as startups de software utilizavam as praticas de Engenharia de Software no
desenvolvimento dos seus produtos e servigcos. Na fase exploratéria, uma revisao sistema-
tica foi realizada com o objetivo principal de verificar a existéncia pesquisas sobre o tema
m, junto as comunidades cientificas.

Mesmo sendo um tema pouco explorado nas pesquisas cientificas, alguns pontos
importantes foram encontrados e que contribuiram para o prosseguimento desta pesquisa:

- A época, discussdes mais genéricas e de mapeamento sobre processos de desen-
volvimento de software foram mais presentes do que discussdes sobre praticas nas
diferentes etapas do desenvolvimento de um produto;

» O tema requisitos de software foi um dos pontos apresentados no resultado da revisao
sistematica, bem como a adocao de métodos ageis pelas startups;

» Nao foi encontrada nenhuma publicagéo relacionada diretamente ao uso de ferramen-
tas por startups;
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» Nenhuma citacdo sobre os estagios de maturidade da startup e a adoc¢ao de praticas
de Engenharia de Software.

Em uma segunda etapa, um estudo de campo com os empreendedores ajudou a
definir com o que realmente as startup se preocupavam durante a criacao dos seus negé-
cios, sob o ponto de vista da Engenharia de Software. Foram definidas perguntas abertas
para que uma maior quantidade de informacdes e realidades pudessem ser analisadas.
Além disso, a escolha das startups foi fundamental para que elas pudessem relatar suas
experiéncias e 0os avancos na adoc¢ao ou nao das praticas de Engenharia de Software.

Desta forma, ap6s analisar as entrevistas e codifica-las, foram identificados os
principais eixos da Engenharia de Software que estdo presentes nas decisdes de desenvol-
vimento dos MVPs das startups de software. Sao eles:

» Equipe: Neste ponto, fica clara a importancia que as startups tém na definicao da
equipe de desenvolvimento. Por necessitarem, muitas vezes, de mudangas rapidas e
adocao de novas tecnologias, os membros da equipe se tornam pecas fundamentais
para o sucesso do empreendimento.

* Requisitos de software: Em um cendrio onde as startups de software trabalham na
definicdo dos requisitos de suas solugdes, os problemas com a definicao de requisitos
crescem exponencialmente devido ao fato de que eles ainda ndo tém a certeza de
quem sera o cliente ou o problema nédo esta explicitamente definido [PCSP19]. Es-
ses dois pontos mostram que praticas de requisitos de software sdo essenciais na
construcao do negdcio da startup.

» Arquitetura de software: As definicdes de quais tecnologias a startup devera utilizar,
desde da ideacao a fase de escala, amadurecem a cada etapa do desenvolvimento.
Iniciam com a utilizacdo do conhecimento e experiéncia de um dos fundadores ou
através da juncao de tecnologias pré-definidas existentes no mercado. Apés as va-
lidacdes de mercado e com a certeza de que o caminho escolhido pela startup € o
correto, mudancas na arquitetura sdo necessarias ou até mesmo uma reengenharia é
aplicada, visto que nas fases de tracao e escala, a solucao apresentada precisa ser
mais robusta para suportar um maior numero de clientes ou usuérios, sem falar em
questdes de seguranca.

» Teste de software: Uma das atividades com alto custo e que pouco é adotada pelas
startups € o teste de software [ZMMWO01]. Por muitas vezes os empreendedores
possuem o desafio de satisfazer as necessidades dos clientes com um produto de
alta qualidade em um tempo extremamente reduzido. As vezes, também é observado
que as startups nao sabem como e o que testar. A evolucao da adocao de praticas de
teste de software acontece de forma estruturada somente nas fases mais avancadas
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(tracdo e escala). Antes disso, a startup adota somente testes ad hoc ou até mesmo
delega os testes para os clientes ou usuarios da solucgéo.

» Gerenciamento de projetos: Muitos empreendedores nao valorizam o gerencia-
mento de projetos por acharem que burocratiza o processo da startup. A confianca
em equipes auto gerenciadas e ciclos rapidos de desenvolvimento e entrega fazem
com que a adocao de praticas relacionadas a gestdo de projetos seja feita somente
quando ha um aumento significativo da equipe, do projeto ou do portfélio de produtos
e servigos da startup.

+ Ciclo de desenvolvimento: Quando o tema é ciclo de desenvolvimento, o entendi-
mento é a abordagem utilizada nas diferentes etapas de maturidade da startup. Uma
informacéao que foi consolidada é a adogao de metodologias ageis pelas startups. Po-
rém a forma como isto ocorre durante as quatro fases de maturidade de uma startup
€ de fato um real aprendizado para os empreendedores e para a equipe de desen-
volvimento. Iniciando com algo totalmente creditado na capacidade de entrega dos
fundadores e dos primeiros colaboradores, passando por processos focados em pro-
gramacao e adoc¢ao de ferramentas para aumentar a produtividade da equipe e che-
gando em uma fase com preocupagdes de gerenciamento de configuragdo, métricas
e adocdao e integracao de outras atividades de desenvolvimento de software.

Em uma terceira etapa, um survey foi realizado para entender melhor o comporta-
mento das startups em relagdo a adogao ou ndo das praticas de Engenharia de Software
e buscar validar as premissas levantadas na fase do estudo de campo, principalmente re-
lacionada a importancia dos eixos (equipe, requisitos de software, arquitetura de software,
teste de software, gerenciamento de projetos e ciclo de desenvolvimento). Foram 41 res-
pondentes que de alguma forma validaram os eixos e indicaram um maior detalhamento do
que é utilizado pelas startups e em que fase de maturidade. Nesta fase, a primeira versao
do modelo PRESS (Praticas de Engenharia de Software em Startups) foi criado.

Ja na fase final, a fase de avaliagdo, um grupo focal com startups em fases avan-
cadas de desenvolvimento (fase de tracdo ou escala) foi executado e com isso consolidando
o modelo empirico de adogéo de praticas de engenharia de software por startup, foco desta
pesquisa.

Com base nos resultados das pesquisas quantitativas e qualitativas realizadas no
decorrer deste doutorado e apresentadas neste documento, acredita-se que este modelo
empirico possa melhorar o entendimento das necessidades reais dessas empresas nas-
centes e do momento da adocgéo de determinadas praticas de Engenharia de Software.

Do ponto de vista académico, este trabalho traz uma contribuicdo em analisar as
praticas de Engenharia de Software ndo somente sob a perspectiva da equipe técnica,
mas sob olhar das necessidades do negbcio e o real valor adicionado a uma empresa de
tecnologia.
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9.1.1 Limitacoes desta pesquisa

Nessa pesquisa foi apresentado o modelo PRESS, visando a adocao de praticas
de Engenharia de Software pelas startups digitais nas diferentes etapas de desenvolvimento
do negécio. Como em qualquer estudo empirico, algumas limitagées foram identificadas.

Na fase exploratéria, no contexto do desenvolvimento da revisdo sistematica da
literatura, pode-se inferir que, pelo fato do tema ser relativamente novo e envolver areas do
conhecimento diferentes, mas correlatas (Engenharia de Software e Governanga Corpora-
tiva), uma abrangéncia maior das bases de dados pudesse contribuir com uma analise mais
apurada das pesquisas realizadas sobre tema. Entretanto, isto aumentaria o ruido com es-
tudos nao relacionados, e por isso optou-se somente por estudos na area de Engenharia
de Software.

Durante o estudo de campo (estudo de viabilidade) uma das limitagbes encontra-
das esta relacionada ao aceite em participar de uma entrevista. Foram convidadas mais
de 30 startups e somente 10 aceitaram disponibilizar um tempo para o estudo de campo.
Além disso, o fato de questionar os empreendedores sobre fatos passados, principalmente
relacionadas as primeiras decisdes, pode gerar uma informagédo menos precisa do que ob-
servar as startups em campo desde o seu inicio. Entretanto, por restricbes de tempo para
o desenvolvimento desta pesquisa, isto ndo foi possivel.

Sobre o survey, a principal limitacao esta relacionada a coleta de dados. Apesar
de ter obtido 41 respondentes para o survey, a maioria se concentra na regiao sul do pais
e nao obteve-se respondentes de startups que estivessem na fase de ideacao.

Durante o estudo de avaliacdo e a execucdo do grupo focal a limitacao estéa relaci-
onada a possivel falta de informagdes aprofundadas sobre o histérico de desenvolvimento
de software apresentado pelos empreendedores.

Finalmente, o modelo proposto como resultado desta pesquisa foi desenvolvido
utilizando um rigoroso processo cientifico, orientado por protocolos de pesquisa e revisao
por outros pesquisadores quando possivel. Porém, todo estudo empirico possui ameacgas
e limitacdes, e por isso, 0s resultados apresentados nesta pesquisa ndo podem ser gene-
ralizados.

9.2 Trabalhos futuros

Existem algumas lacunas que podem ser desenvolvidas em trabalhos futuros. Al-
gumas alternativas para melhoria desta pesquisa séo:
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(a) fazer uma andlise mais detalhada em cada um dos eixos apresentados e em cada
uma das etapas de maturidade da startup;

(b) criar submodelos para cada eixo, indicando boas praticas a serem utilizadas pelas
startups em seus diferentes estagios;

(c) realizar uma andlise critica em relacao aos modelos de maturidade existentes, como
MPS.br e CMM;i;

(d) replicar a pesquisa em outros paises e verificar ajustes no modelo.

9.3 Consideracoées finais

Os resultados apresentados nesta tese apresentam interessantes descobertas e
ensinamentos para a comunidade em geral. Por um lado, um estudo preliminar relacionado
a adocao de praticas de Engenharia de Software por startups, em um mundo relativamente
novo e focado em resultados de negdcio, mostra a informalidade no uso de préaticas de
Engenharia de Software de acordo com as incertezas deparadas pelos empreendedores.
Por outro lado, a evolugao dos negécios e o crescimento da empresa movimenta a equipe
de desenvolvimento a buscar maior formalismo e boas praticas de mercado.

O que foi apresentado aqui € conclusivo, no sentido de definir um comportamento
linear para estas empresas nascentes. Porém, este estudo indica um comportamento dos
empreendedores e da adocao de praticas de Engenharia de Software que deve ser mais
aprofundado e pesquisado. Estar no limiar entre Engenharia de Software e negécios, princi-
palmente no campo das startups, pode ser uma oportunidade de descobrir a melhor forma
como o desenvolvimento de software pode adicionar valor para o neg6cio, para o cliente e
para a equipe de desenvolvimento.
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Informacoes
Basicas

QP#1

QP#2

QP#3

Qual o nome da startup?

X

Qual é a sua fungao na startup?

X

Conte-me um pouco sobre o momento atual da startup,
do produto e de seus clientes.

X

Como vocé descreve o0 negdcio da startup?

Qual é o tamanho do time da startup?

Quantos estao envolvidos com o desenvolvimento
de software?

Me explica como a equipe de desenvolvimento esta
organizada

[Para startups em fase de tragdo ou escala]

Se vocé pudesse voltar no tempo, vocé mudaria a
organizagao da equipe de desenvolvimento de
software da startup ? Se sim, o que vocé faria de
diferente?

Como os requisitos do MVP foram definidos?

Quais técnicas foram utilizadas para a captura dos
requisitos? (entrevista, pesquisa com clientes,
observagéo, andlise da concorréncia, brainstorming,
desenvolvimento para um cliente especifico, etc)?

E como eles foram registrados?

[Para startups em fase de tracédo ou escala]
Como séo tratados as mudangas de requisitos?

Como foi realizada a escolha da tecnologia utilizada
no desenvolvimento do MVP?

[Para startups em fase de tracédo ou escala]
Houve alguma alteracdo na arquitetura do
software ? Se sim, por que?

Como o MVP é validado?

Como os problemas levantados na fase
de validacao do MVP sao registrados?

Quem identifica as atividades de desenvolvimento?
E como é feita a priorizacao?

Como as atividades s&o direcionadas para a
equipe de desenvolvimento?

Me fala um pouco sobre o processo de desenvolvimento.
Vocés trabalham com modelo tradicional ou agil ?

[Para startups em fase de tragdo ou escala]

Da forma como foi iniciada a startup e 0 momento
atual, houve alguma mudanga no processo de
desenvolvimento de software?

Se sim, qual? E por que?
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APENDICE B - ROTEIRO DO SURVEY

Pesquisa sobre praticas de engenharia de
software nos diferentes niveis de maturidade de
governanga de uma Startups de Software

Meu nome é Leandro Pompermaier, sou o Lider do Tecnopuc Startups e Lider da Anjos do Brasil no Rio Grande
do Sul. Estou realizando este survey como parte do meu doutoramento (sendo realizado no Programa de Pds-
Graduagio em Ciéncia da Computagdo da PUCRS) e tem comeo objetivo investigar as praticas de engenharia de
software das startups que sao ou foram utilizadas nas diferentes fases de maturidade.

0 survey é pequeno e pode ser respondido em cerca de ** 10 minutos **,

Todas as informagdes coletadas nesta pesquisa serdo mantidas em sigilo, somente a consolidagao dessas
informagoes sera utilizada para futuras publicagdes. Além disso, o relatdrio derivado desta pesquisa serd
disponivel para todos os participantes gue desejam recebé-lo.

Agradego antecipadamente pelo seu apoio!

Leandro Pompermaier
https://www.linkedin.com/in/pompermaier/

Qual o nome da startup? *

Short answer text

Qual o estado de origem da sua startup? *

Choose -



Qual a sua principal relagdo com a startup? *

O Sou um dos fundadores da startup
Sou um funcionério da startup

Other:

O
O Sou um investidor da startup
O

Qual o estagio atual da startup? *

Ideagio: ndo tenho MVP nem produto definido
Validagao: tenho um MVP e estou com os primeiros clientes/usuérios
Tragdo: estou crescendo em ndmero de clientes/usuarios e/ou outros mercados

Escala: estou em fase de aumento de portifélio de produtos e servigos e/ou outros
mercados

O OO0OO0

Descreva de forma sucinta a solu¢ao proposta pela startup *

Your answer

145



146

Quais papeis da eguipe de desenvolvimento sua startup possui/possuiu em cada
uma das fases de maturidade?

Fase de Fase de Fase de Fase de Nio se
Ideagao Validagao Tragao Escala aplica

o O O O O O

UX Designer O O O O O
™ 0 D D DO
DBA O O O O O
Programador Web |:| |:| |:| D D
s O O O O O
iy O O O O O
e O O O O O
S o o O 0O 0O
= o O O O O
e e O O O O O

Software

Quais métodos de captura de requisitos foram utilizados pela startup? *

|:| Entrevistas

|:| Pesquisas com clientes/usudrios (analise de feedback)
|:| Observagao

|:| Andlise de concorrentes

|:| Brainstorming

|:| Desenvolvimento para um especifico cliente
|:| Nenhuma das anteriores

O

Other:



Qual destas categorias foi mais importante para o desenvolvimento do software

da startup em cada etapa de maturidade?

Requisitos

Verificagao e
Validagao (teste
de software)

Gerenciamento
de Projetos

Arquitetura de
Software

Equipe

Processo de
desenvolvimento

Fase de
Ideagao

g

O

O 0o 0o 0O

Fase de
Validagao

g

O

O 0o 0o 0O

Fase de
Tragdo

g

g

O 0o 0o 0O

Fase de
Escala

O

(]

0O 0 0O O

Nio se
aplica

g

g

O 0o 0o 0O

Quem foi o responsavel pela defini¢ao dos requisitos em cada uma das fases de

maturidade?

Founder
(PERFIL NAO
TECNICO)
Founder
(PERFIL
TECNICO)

Engenheiro de
software

Cliente

PO

UX Designer

Fase de
Ideagdo

g

O 0o o 0O 0O

Fase de
Validagao

O

o 0o o0 0O 0O

Fase de
Tragdo

O

o 0o o0 0O 0O

Fase de
Escala

O

o 0o o 0O 0O

Néo se aplica

|

O 0o o 0O 0O
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Qual destes problemas ja ocorreram com a solugao da startup? *

OoO00000 0 OO0

Nao teve problemas

Teve que ser desenvolvida novamente porgue o entendimento (anélise) do problema
estava errado;

Teve que ser desenvalvida novamente porque o cédigo ndo estava expressando
adequadamente a solugdo do problema analisado;

deixou de ser usada;

Problemas de desenvolvimento do algoritmo
Problemas com a tecnologia escolhida
Problemas de usabilidade

Apresentou erros/bugs

Other:

Qual o nivel de formalidade do processo de desenvolvimento utilizado pela
Startup? *

O

O
O
O

Totalmente informal: ndo existe uma definigdo de processo de
desenvolvimento/préticas

Parcialmente informal: existe uma defini¢ao de processo de
desenvolvimento/praticas, porém ndo ha uma cobranca na sua utilizagao

Em formalizacdo : as etapas/praticas sao definidas a medida em que as
necessidades aparecem no projeto e apés isso sdo seguidas pela equipe

Formal: ha uma definigdo de processo de desenvolvimento que é seguido pela equipe

Que nivel de habilidades de engenharia de software a equipe possui? *

@)
O
O
@)
O

Inadequado para o tamanho e complexidade do produto / servigo
Razoavelmente adequado, mas com muitas lacunas

Adequado com pequenas lacunas

Adequado e suficiente para desenvolver o produto / servigo sem dificuldades

Menhuma das anteriores



Quais s@o as fontes de ideias (requisitos) para recursos de produtos / servigos? *

Fontes internas (por exemplo, invengao, brainstorming)
Andlise de produtos similares

Normas / leis / regulamentos

Objetivos de negbcios

Tendéncias de mercado

Clientes potenciais e existentes

O0o0o0o0o0O0o

Nenhuma das anteriores

Qual € o principal objetivo de qualidade da arquitetura de produto / servigo? *

Tempo de langamento no mercado

Funcionalidade (precisao, interoperabilidade com outros sistemas, seguranga,
conformidade de funcionalidade)

Confiabilidade (maturidade, tolerancia a falhas, capacidade de recuperagao de erros,
conformidade de fiabilidade)

Eficiéncia (tempo e utilizagédo de recursos, conformidade com a eficiéncia)

Manutenibilidade (analisabilidade, mutabilidade, estabilidade, capacidade de teste,
conformidade de manutengao)

Portabilidade (adaptabilidade a diferentes ambientes, instabilidade, coexisténcia com
outros sistemas, substituibilidade, conformidade com a portabilidade)

O O OO O O O

Nenhuma das anteriores

Que tipo de processo de desenvolvimento melhor caracteriza aquele utilizado na
startup? *

Ad-hoc
Cascata
Iterativa
Agile

Nenhuma das anteriores

O OOO0O0

Em que nivel o produto / servi¢o & testado? *

[J Teste de unidade
[[J Teste de integracdo
[J Teste de sistema

[J Nenhuma das anteriores
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Qual (is) o (s) objetivo (s) para testar o produto / servigo? *

Teste de aceitagio
Teste de instalagdo
Teste alfa / beta
Teste de regressédo
Teste de performance
Teste de segurancga
Teste de estresse

Teste de usabilidade e interagdo humano-computador

000000000

Nenhuma das anteriores

Gostaria de deixar o seu e-mail para receber o relatério derivado desta
pesquisa?

Your answer
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APENDICE C - CARTOES - CARD SORTING

Em qual destes momentos a startup se encontra hoje?

(Posicione o logo conforme a situagéo)

IDEACAO VALIDAGCAO TRAGAO ESCALA

Logo
da
e
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Identifique a(s) categoria(s) mais importante(s) de cada etapa:

(Pode ser mais de 1 opgéo por etapa)

AGCAO VALIDAGAO TRAGAO ESCALA

Requisitos

ciamento de Projetos

Ciclo de Desenvolvimento

Equipe

Arquitetura de Software

Teste de Software

Identifique quem definiu / ou foi responsavel pelos requisitos em cada fase:

(Pode ser mais de 1 opgéo por etapa)

ACAO VALIDACAO TRAGAO ESCALA
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Os principais Requisitos (funcionais ou nao funcionais) de sua solugédo sofreram
alteracdes em quais momentos e em qual propor¢do?

Srandes afteracaes DEACAO VALIDACAO TRACAO ESCALA

o r

Alteracbes médias

r

r, l

.
Alterages pequenas
’

’ !

Qual grafico define a proporgao de equipe de TI (@) x Outras funcdes (@)

em cada etapa da startup?
(1 opgdo de grafico por etapa)
DEACAO VALIDACAO TRACAO ESCALA
100% TI 75% Tl o ' ' :

50% TI 25% Tl
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APENDICE D - ROTEIRO PARA O GRUPO FOCAL

Pergunta #1 - Como foi a jornada inicial da Startup na definicdo do que deveria
ser desenvolvido e 0 que ndo deveria ser desenvolvido?

Pergunta #2 - Qual foi a evolucao do time da startup, do day ONE até o dia de
hoje, em termos de quantidade, perfil, responsabilidades?

Pergunta #3 - Sobre as escolhas de tecnologia para a startup, o que deu certo, o
qgue deu errado e o0 que ainda precisa ser feito?
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