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Resumo

Nesse trabalho de Tese, o cerne da discussdao gira em torno da defini¢do de “signo”
oferecida por Santo Agostinho e amplamente criticada por Sao Tomdas de Aquino e
consequentemente por dois fildsofos da segunda escolastica, a saber, Domingo de
Soto e Jodo de Sao Tomas. Dessa forma, antes de mais nada, pretendo oferecer um
estudo sobre a teoria dos signos que podemos encontrar em trés obras de Santo
Agostinho, a saber: Principia Dialecticae, De Magistro e Doctrina Christiana.
Através dessas obras, pretendo ainda demonstrar que a evolugdo argumentativa de
Agostinho acerca dos signos e da linguagem tem como fim ultimo o processo de
conversao do homem a Deus. Isso ficard claro na abordagem da quarta obra de
Agostinho, Comentario ao Génesis. Nesse respeito, Agostinho e Jodo de Sdo Tomas
se diferirdio em muitos aspectos. Se, por um lado, Santo Agostinho tem uma
motivacao teoldgica para levar a cabo uma filosofia da linguagem, por outro, Jodo de
Sao Tomas tem pretensdes epistemoldgicas e logicas. A definicdo de “signo”,
oferecida por Jodo de Santo Tomas em Tratado dos Signos, pretende abranger todos
os tipos de signos, instrumental e formal. Essa tese traz ainda um capitulo sobre a
historia da segunda escolastica e suas principais contribuicdes para o mundo
contemporaneo. Uma vez que Jodo de Sdo Tomads faz parte desse periodo da historia
da filosofia, com esse capitulo, pretendo mostrar ao leitor que, o momento historico
vivido por Agostinho ¢ completamente diferente do momento historico onde se insere
a filosofia de Jodo de Sdo Tomads. Mais de mil anos separam a filosofia de Agostinho
da filosofia de Jodo de Sao Tomas.

Palavras-chave: Signos; Semiotica; conversao; Santo Agostinho, Jodo de Sao Tomas



Abstract

In this thesis, the core of the discussion goes around the definition of “sign” given by
Saint Augustine and widely criticized by Saint Thomas of Aquinas, and,
consequently, by two philosophers of the second scholastic, viz., Domingo de Soto
and Jodo de Santo Tomas. In this way, first of all, I want to deliver a study on the
theory of signs that can be found in three of Saint Augustine’s works, which are:
Principia Dialecticae, De Magistro and Doctrina Christiana. Through these works 1
want to show that Augustine’s argumentative evolution on the signs and language
ultimately aims at the process of man’s conversion to God. This will be clear in the
approach of Augustine’s fourth work De Genesi ad Litteram. On this subject,
Augustine and Jodo de Santo Tomas are different in many aspects. If, on one hand,
Saint Augustine has a theological motivation to accomplish a philosophy of language,
on the other, Jodo de Santo Tomds has epistemological and logical aims. The
definition of “sign” given by Jodo de Santo Tomads in Tratado dos Signos, aims at
covering all types of signs, instrumental ones and formal ones. This thesis has still a
chapter on the history of the second scholastic and its main contributions to the
contemporary world. Given that Jodo de Santo Tomas belongs to this part of the
history of philosophy, this chapter aims at showing that the Augustine’s historic
moment is completely different of Jodo de Santo Tomas’ philosophy. More than one
thousand years are between Augustine’s philosophy and Jodo de Santo Tomas’
Philospphy.

Keywords: Signs; semiotics;conversion; Saint Augustine; Jodo de Sao Tomas.



INTRODUCAO

Apresentar o contetido da Filosofia da linguagem em Santo Agostinho nao ¢
uma tarefa facil, tendo em vista que ele ndo mediu esfor¢os para estabelecer uma
estrutura linguistica que estd presente na maioria de suas obras, algumas delas com
sentidos diferenciados. Para esse trabalho, elegi quatro obras do filésofo que
corroboram para um mesmo objetivo: o de apresentar uma estrutura da linguagem,
trazendo alguns elementos da semidtica que foram essenciais para sua teoria da
conversdao. Dessa forma, Principia Dialecticae, De Magistro, A Doutrina Cristd e
Comentdrio ao Génesis, juntas fazem parte de uma teoria desenvolvida por Agostinho
que eu nomeei de Dialética da conversao. Diante dessas quatro obras e de todo o seu
conteudo acerca da Filosofia da Linguagem, passei a analisar a recepcao dessa teoria
nas teorias linguistica de dois dos principais Filésofos da Segunda Escolastica, tendo
em vista que Agostinho contribuiu também para a elabora¢do de suas teorias
semioticas, a saber, Domingo de Soto e Jodao de Sao Tomas. No entanto, me detive em
maior parte do esboco na teria de Jodo de Sao Tomads, por ele ter apresentado uma
critica muito pontual a Agostinho. Num primeiro momento, a tendéncia € considerar a
critica valida, tendo em vista que a teoria dos sinais desenvolvida por esse Fildsofo
tem uma consisténcia quase inquestionavel, dada a imensa contribuicdo de Jodo de
Sao Tomads para a Semiotica de Charles Peirce e Charles Morris. No entanto, numa
analise mais minuciosa, podemos perceber que a critica comporta alguns problemas,
quando apresentada a interpretacao que eu faco de Agostinho.

No primeiro capitulo, apresento o tema da Filosofia da Linguagem em Santo
Agostinho, bem como sua semiotica. Em sua obra Principia Dialecticae, veremos que
a preocupacdo do Filésofo ndo necessariamente repousa sobre um interesse de
sistematizar a linguagem, mas antes pretende apresentar alguns elementos da
linguagem que contribuiria para uma boa técnica de argumentagdo filosofica. Esses
elementos da dialéctica, a saber, signos, palavras, significados, significante e verbum,
retornam na filosofia agostiniana em sua obra De Magistro. Nessa obra, Agostinho se

utiliza das definicdes apresentadas em Principia Dialecticae mas com outros



elementos que contribuiria para que o filésofos alcangasse outros patamares de sua
argumentacao.

Sendo assim, De Magistro versa sobre o conhecimento. Mais que isso,
Agostinho apresenta uma analise mais aprofundada da linguagem que, inicialmente,
parece querer criar uma simples teoria pedagogica sobre o aprendizado, mas no
desenvolvimento da questdo, Agostinho apresenta novas razdes € argumentos para
que acreditemos que nada nos € ensinado através das palavras. Essa afirmacao obriga
Agostinho a apresentar uma Teoria do Conhecimento pautada na Teologia, ou seja,
embora as palavras nada ensine ao individuo, sua funcdo consiste em despertar o
homem para que ele rememore o conhecimento que j& se encontra em seu interior.
Esse conhecimento se encontra “adormecido” e a linguagem tem a fun¢ao de fazer
com que o individuo o acesse, ja que se encontra nele um conhecimento dado por
Deus no momento de sua criagio. E aqui que a teoria do Mestre interior comega a
fazer sentido dentro do didlogo De Magistério, pois, o Mestre lhe fornece a Verdade
interior mediante seu acesso pela linguagem.

No segundo capitulo, minha preocupacao ¢ apresentar a Segunda Escolastica
de uma forma resumida, tendo em vista que se trata de um periodo muito importante
da Filosofia mas bastante negligenciado pela Historia da Filosofia. Dessa forma,
busco destacar nesse capitulo, o desenvolvimento e as contribui¢des da Escola para o
seu tempo e para toda a posteridade. Para tal, elegi algumas das mais importantes
teorias sobre a Filosofia do Direito que tem o respaldo ético e politico de sua época.

Ja no terceiro capitulo, destaco as Filosofias da linguagem de Domingo de
Soto e Jodao de Sao Tomas, apresentando antes, de que modo Tomés de Aquino,
apoiado em Agostinho, fornece subsidios para a Filosofia dos Escoléasticos modernos.
E dessa forma que a critica a Agostinho, iniciada em Tomas de Aquino, ganha espago
na semiotica de Soto, mas sobretudo, na Teoria dos Signos de Jodo de Sao Tomas.

Nesse capitulo, apresento boa parte da Semiotica de Jodo para que possamos
entender o Signo Formal, que ¢ a chave da sua critica a Agostinho. Jodao de Sao
Tomés considera que todo o conhecimento vem dos signos. Nesse sentido, o
desenvolvimento e as divisdes que ele propde sobre os signos, devem contemplar
todos os tipos de signos possiveis para que, através deles, conhegamos todas as

ciéncias. A dificuldade de sua tese repousa sobre o Signo Formal, pois, para ele, o
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signo formal € o responsavel pela semiose da vida psiquica, isto €, a vida mental de
um individuo é composta por signos por meio dos quais, o homem conhece
inconscientemente aquilo que representa algo a partir de si mesmo. Dessa forma, o
signo formal ¢ um signo mental, que tem a capacidade de tornar presenta objetos
diferente de si sem ter que ele proprio ser objetificado. Os conceitos sdo exemplos de
signos Formais. Nessa perspectiva, Jodo de Sao Tomads observa que, a definicdo de
signos dada por Agostinho contempla apenas os signos que representam algo
diferente de si a poténcia, o que Jodo de Sdo Tomas chamou de signos instrumentais.
Mas essa defini¢do ¢ insuficiente no que tange os signos formais, que significam a si
mesmo no interior da potencia. Sendo assim, Jodo da uma nova defini¢ao de signo
que substituiria aquela de Agostinho. Essa €, portanto, a critica que me embasarei para
saber se os signos formais, ndo explorados por Agostinho, fizeram falta para os
objetivos que ele impds como fim, ao utilizar a linguagem como meio para atingir a
esse fim. Para tal, fez-se necessario analisar outras duas obras de Agostinho, a saber,
Doutrina Crista e Comentario ao Génesis.

No quarto capitulo, a Doutrina Cristd nos apresenta como um manual de
estudos das Sagradas Escrituras. Trata-se de maneiras de se entender a Biblia tendo
em vista mais um fim teoldgico, isto €, o da conversdo e da evangelizacao. Nessa
obra, Agostinho aconselha os homens a estudarem sobre o silogismo e sobre a logica
para que os sentidos ambiguos e figurados, presentes na biblia, sejam entendidos da
melhor maneira possivel. Embora a biblia comporte em si mesmo muitos mistérios,
faz-se necessario entender todas as nuances da Linguagem para que essa ajude cada
individuo no processo do conhecimento das Escrituras. O conhecimento da Escrituras
aqui ¢ primordialmente importante, porque ¢ através desse conhecimento que o
individuo abre mao das coisas mundanas e se volta cada vez mais as coisas de Deus.
Nada disso pode ser feito se o conhecimento sobre a linguagem nao for bom o
suficiente para o entendimento das Sagradas Escrituras. Bem, até aqui, vemos que
Santo Agostinho tem um interesse especial na conversdao. Mas esse interesse tem uma
motivacdo especial que se apresenta na quarta obra aqui trabalhada, a saber, seu
Comentario ao Genesis.

Ao analisar o livro de Genesis, Agostinho faz varias analises minuciosas das

palavras proferidas por Deus em cada criacdo, desde o primeiro dia de criag@o até ao
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sétimo dia em que Ele descansa. Mas o que nos interessa aqui, em especial, ¢ a
criacdo do homem. Segundo o livro de Genesis, Deus criou 0 homem a Sua Imagem e
semelhanga, o que equivale dizer que Deus imprimiu no homem a sua inteligéncia
Espiritual. Tal era a inteligéncia dele que por ele todos os animais da Terra foram
nomeados, além de nomear a Eva. Deus lhe deu poder sobre o Paraiso, onde emanava
paz, felicidade e harmonia. Mas lhe deu também o Livre Arbitrio junto de uma
proibi¢do, a unica proibi¢ao dentro do paraiso era que Adao e Eva jamais comessem
do fruto da arvore do conhecimento do Bem e do Mal. Na analise de Agostinho, a
arvore nada tinha de mal, tendo em vista que o Paraiso foi criado para o bem, o mal €
a auséncia do Bem, logo, ndo havia mal ali. A explicagdo que o Bispo de Hipona d4 ¢
que, a proibi¢do, era uma maneira de Deus oferecer ao homem a opcao de obedecer e
essa obediéncia, para merecer o status de virtude, deveria ser posta numa situacdo em
que Adao a escolhesse livremente. No entanto, o homem falha, come o fruto e perde
toda a gloria que lhe foi dada, até entdo, por Deus. Deus os castigam, fazendo com
que eles percam a imunidade a dor e lhes retiram a imortalidade e a inteligéncia da
alma; Adao e Eva sdo expulsos do paraiso e a partir de entdo, terdo que sobreviver
com a forca do proprio trabalho. Agostinho acredita que todos os descendentes de
Adao herdaram a impureza do Pecado Original. Justamente por isso, o homem
convive com certas afligdes e angustias, sempre buscando suprir algo com prazeres
terrenos ¢ imediatos. Como se livrar dessa condi¢do de herdeiro do pecado? E aqui
que Teoria da conversdao que eu chamo de Dialética da Conversdo, comega a fazer
bastante sentido: a unica maneira pela qual o homem pode se livrar, em partes, do
pecado original ¢ convertendo-se a Deus, retornando para as coisas Divinas e
recuperando a intimidade perdida com o Pecado Original. Nesse processo dialético,
razao, fé e linguagem ocupam os degraus mais importantes, pois, ¢ através delas que o
homem entende que Deus € o caminho, fortalece sua fé e caminha para o
conhecimento das Coisas Divinas. Veremos que o ultimo degrau ¢ quando o homem
adquire total Sabedoria Espiritual através da linguagem e do Mestre interior, que
esteve presente durante todo o processo de conhecimento.

Ainda nesse capitulo, defendo que Agostinho ndo errou quando ignorou o
Signo formal em sua analise sobre os signos, se ¢ que ele teve algum conhecimento

sobre, pois, lhe interessava, para os objetivos propostos, apenas o0s signos
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instrumentais. E se para os objetivos da conversdao os signos instrumentais lhe foram
suficientes, ndo haveria nenhuma necessidade para se estabelecer nada sobre os signos
formais.

Agostinho obteve como fontes, apenas Platdo, Aristételes, Estoicismo
primeiro e Plotino. O que significa dizer que, toda a sua bagagem sobre signos e
linguagem vem desses filésofos. Analisando as teorias de seus principais
influenciadores, nada tem de similar ao signo formal. Dessa forma, seria arriscado
dizer que Agostinho ignorou os signos formais. Uma vez que seus objetivos
mesclavam perfeitamente com o signo formal, ¢ possivel dizer que sua preocupagao
tedrica nao alcangou os signos formais, ja que a Linguagem para ele era puramente
um instrumento dos saberes Divino. Nesse caso, meu viés interpretativo pretende
defender que Agostinho tinha objetivos muito diferentes de Jodo de Sdo Tomas, ja
que esse ultimo obviamente tinha objetivos mais voltados para a linha da

epistemologia, semidtica, logica e linguagem.
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1. SANTO AGOSTINHO E SUA TEORIA DA
LINGUAGEM

Santo Agostinho ¢ famoso na filosofia como sendo um filésofo cristdo cujas
teorias se desenvolvem em torno da Teologia. O que algumas pessoas ndo sabem ¢
que o Filosofo de Hipona, embora motivado por suas crencas religiosas, desenvolveu
um grande numero de discussdes filosoficas de extrema importancia para a
posteridade, ndo apenas aquelas paradoxais como os problemas acerca do tempo, mas
também em torno da filosofia da linguagem e semidtica. Nao por acaso que suas
reflexdes sobre a linguagem tenham chamado a atencdo de ninguém menos que
Wittgenstein, filosofo do século XX que inicia suas Investigagoes Filosoficas citando
uma passagem das Confissoes de Agostinho, mais especificamente, uma parte do
paragrafo 8 do Livro I:

Retinha tudo na memoéria quando pronunciavam o nome de alguma coisa, €
quando, segundo essa palavra, moviam o corpo para ela. Via e notava que
davam ao objeto, quando o queriam designar, um nome que eles
pronunciavam. Esse querer era-me revelado pelos movimentos do corpo,
que sdo como que a linguagem natural a todos os povos e consiste na
expressao da fisionomia, no movimento dos olhos, nos gestos, no tom da
voz que indica a afei¢do da alma quando pede ou possui e quando rejeita
ou evita. Por esse processo retinha pouco a pouco as palavras
convenientemente dispostas em varias frases e frequentemente ouvidas

como sinais de objetos. Domando a boca segundo aqueles sinais, exprimia
- 1
por eles as minhas vontades .

Muito embora a filosofia de Wittgenstein se distancie da de Agostinho no
conjunto de suas obras, Norman Malcolm escreve em seu Memoir que Wittgenstein
muito admirava as obras de Agostinho e que sua decisdo em menciond-lo em suas
Investigagoes Filosoficas nao se deve ao fato de que os argumentos expressos por
Agostinho nunca teriam sido também expressos por outros filosofos, mas sim porque,
se uma mente elevada como a de Agostinho os pensou, isso demonstra a importancia
de tais conceitos [argumentos] . Feitas essas consideracdes, veremos que a

importancia teorica de Agostinho suscitara também importantes discussoes em torno

! AGOSTINHO, S. Confissdées. Sao Paulo: Nova Cultural, 2000. p.46-47.
2 Conf. MALCOM, N. Ludwig Wittgenstein. Milio: Bompiano, 1988, p.85



da filosofia da linguagem desenvolvida posteriormente na chamada Segunda
Escoléstica, cujas estruturas e defini¢des acerca dos Sinais, passardo por algumas
renovagoes influenciando diretamente a teoria que, posteriormente, ganhara nome de

Semiotica.

1.1 A obra Principia Dialecticae’

A obra Principia Dialéticae foi escrita por Agostinho entre os anos 386-387,
antes de seu batismo, mas ja depois de sua conversao. Segundo estudos realizados por
Posidio, no ano de sua conversdao, Agostinho se deparou com muitas escolas
filosoficas, doutrinas e ideologias muito distintas, levando-o a questionar inclusive
sua posi¢do no cristianismo. Seus questionamentos tinham como principal objetivo
contemplar suas duvidas para acender a verdade. A dialética aparecia aos olhos de
Agostinho como mais um dos muitos posicionamentos e teorias que poderiam
contribuir para que ele saisse de seu estado de duvidas e incertezas. Dai o termo
‘dialética’, entendida como a “ciéncia do discutir bem™ isto ¢, uma tentativa de se
alcancgar a verdade através de uma discussdao onde os interlocutores defendem seus

posicionamentos através de argumentos e contra-argumentos.

No entanto, para o Santo Agostinho ja convertido, a dialética seria insuficiente
para se acender a essa verdade. Era preciso algo mais para “determinar, identificar e

satisfazer seus anseios”.’

Nesse sentido, para o filosofo, a fé e a religido seriam os mecanismos mais
eficazes para entender profundamente a natureza da verdade e todas as suas nuances,
sendo o exercicio da razdo, portanto, ineficiente ou insuficiente para essa tarefa. Mas
a pergunta que varios estudiosos de Agostinho fazem ao se deparar com essa
afirmac¢do na obra Principia Dialecticae ¢é: por que Agostinho se dedicaria a escrever

uma obra sobre Dialecticae quando ele mesmo a achava confusa enquanto

* Embora as citagdes sejam em Latim, o livro utilizada aqui é de uma tradugdo bilingue Latim/espanhol
realizada pela Univerisad de los Andes de Bogotd de 2003. Cf. AGOSTINHO, S. Principios de
Dialéctica. Trad. El grupo de traduccion e Latin de la Universidad de los Andes. Edicion Bilingiie.
Bogota: Ediciones Uniandes, ¢ 2003

* Op.cit. p. 03.

> Ibid. p. 03.
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instrumento para se alcancar a verdade? A resposta ¢ mais simples do que parece:
Agostinho nunca quis se desvincular de suas atividades académicas, mais do que isso,
ele tinha um real interesse em demonstrar que o conteudo da fé, embora nao-racional,
ndo era irracional.® Para isso, tanto a dialética como a filosofia da linguagem
funcionariam muito bem como instrumentos conciliadores entre as atividades da fé e
da conversdo, por um lado, e as atividades da razdo, por outro. Isso ficara mais claro

no proxima secg¢ao.

[.1.7 O Papel da Dialética

Segundo Posidio, o primeiro grande bidgrafo de Santo Agostinho’, o seu
processo de conversdo foi longo e doloroso. Quando Agostinho se apresenta em
Mildo como professor de Retérica, apoiado por um amigo de Ambrosio® sua posicdo
sobre a verdade e crengas religiosas, que outrora se baseavam no maniqueismo, se
encontram fragilizadas. Por outro lado, alguns aspectos do cristianismo lhe chamam a
atencao, embora ndo o convencam, ainda. No entanto, como professor de Retorica, o
filosofo se encontrava numa situag¢ao politica bastante delicada, ja que a maioria das
pessoas de seu convivio eram cristds e exerciam alguma influéncia e poder sob as

atividades docentes como, por exemplo, o proprio Ambrasio.

Nesse momento, Agostinho se encontra entre o Cristianismo € o0
Maniqueismo, sem nenhuma certeza de qual caminho escolher. Isso porque tanto um
quanto o outro, em sua perspectiva, ndo apresentam justificacdo e/ou clareza

suficiente para que o convenca de suas crengas. Sendo assim, para lidar com tais

% H4 uma diferenca entre irracional e ndo-racional. No caso de algo ser irracional, significa que esse
algo ndo estad sob o dominio da razdo, ilégico e insensato. No caso do ndo-racional, significa apenas
que nao se encontra sob o dominio da razdo. Nesse caso, o conteudo da fé se relaciona com as coisas da
alma. Razdo aqui no ¢é causa suficiente, mas € necessaria. Veremos isso mais a frente.

7 AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 04.

¥ Ibid. p. 6-7.
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obscuridades, Agostinho recorre a Dialética como instrumento norteador para suas
tomadas de decisdes. Ela tera, portanto, a funcdo de aclarar os argumentos a favor e
contra o cristianismo € o maniqueismo até que o filésofo esteja plenamente convicto

de qual caminho tomar.

1. 1.2. 4 anti-Dialética Agostiniana

A dialética, como vimos, foi tomada por Agostinho como um método
instrumental cuja fun¢do era desvelar a verdade através da disputa argumentativa. No
entanto, em sua obra Da Utilidade de Crer’, posterior a Principia Dialecticae,
Agostinho manifesta uma profunda ansiedade diante da disputa racional, ja que tais
discussdes comecaram a pdér em davida até mesmo as certezas que ele ja havia
alcangado. Diante disso, o filosofo desconfia que a razdo ndo ¢ suficiente para
satisfazer seus anseios pela verdade, mais que isso, que o conhecimento de algumas
verdades ndo advém ao individuo apenas pela razdo. Nesse sentido, haveria uma

autoridade superior responsavel por direcionar o caminho mais plausivel.

Es imposible encontrar la religion verdadera sin someterse al yugo pesado
de una autoridad y sin una fe previa en aquellas verdades que mas tarde se
llegan a poseer y comprender, si nuestra conducta nos hace dignos de ello.
/ Acaso estas deseando que se te ofrezca sobre esto alguna razon que te
convenza de que no es la razon, sino la fe, el medio para comenzar el
adoctrinamiento. No es ello dificil[...]"

? Trata-se da obra que contém uma famosa passagem muito citada de Agostinho: “compreender para
crer; crer para compreender”(intéllige ut credas; crede ut inttéligas).

' AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 865. Para maiores aprofundamentos sobre a obra ver AGOSTINHO, S.
De la utilidad del creer in Obras escogidas de Agustin de Hipona tomo 1. Compilagdo de Alfonso
Ropero. Barcelona: 2017. p. 456.
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Noutras palavras, o que determina o sucesso da compreensdo de algumas
verdades ¢ o conhecimento que ¢ dado em nosso interior, mais precisamente pela fé e
ndo apenas pela razdo. E ¢ por meio dela também que o individuo compreende que
para alcancar certas verdades, € preciso antes de tudo submeter-se a essa autoridade

superior. Isso ficara mais claro no decorrer desse primeiro capitulo.

Eis, portanto, o ponto primordial que sera tratado com mais rigor em sua obra
De Magistro, isto €, como podemos alcangar a verdade e qual o papel da linguagem,
da razdo e da fé no processo de conhecimento e conversao. Mas antes disso, veremos
ainda a formulacdo de sua teoria da linguagem com mais profundidade na obra
Principia Dialecticae para que o uso dessa linguagem na obra De Magistro seja

melhor compreendida.

1.2 Sobre Palavras simples e complexas e orag¢des simples
e complexas na obra Principia Dialecticae.

Agostinho inicia sua obra distinguindo as palavras simples das palavras
complexas bem como as oragdes simples das oracdes complexas. Para o filosofo, as
palavras simples sdo aquelas que seu enunciado significa uma s6 coisa, como quando
dizemos: homem, cavalo, corro, falo, ando, etc. Mas hd uma excec¢ao nos casos em
que o verbo expressa fendmenos naturais — no caso de ‘chove’, por exemplo — , 0
que ele classifica como palavras simples com significacdo complexa, ja que,
intrinsecamente, entendemos que hd um sujeito executando a acdo enunciada pelo

verbo.

En verdad, si cualquiera dice «camino», hace que se entienda tanto el
caminar, como que él mismo es quien camina. Y cualquiera que diga
«caminasy, similarmente significa tanto la cosa que se hace, como aquel
que la hace. Pero, en verdad, quien dice «camina» no significa nada
distinto del caminar mismo, porque la tercera persona del verbo siempre se
contara entre las simples; y aun no puede ser negada o afirmada, a menos
que tales verbos sean de aquellos en los que la significacion estd ligada
necesariamente a la persona por la forma corriente de hablar, como cuando
decimos «llueve» o «nieva»;11

'"" AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 69.

20



No caso da palavra complexa, elas se conectam entre si formando uma frase

cujo significado se remete a dois ou mais objetos. Por exemplo: quando dizemos “o

homem caminha” a frase se refere tanto ao homem (sujeito que faz algo) quanto ao

caminhar (acao realizada pelo sujeito). Nesse caso, a complexa estéd sujeita tanto a sua
afirma¢do quanto a sua negacao:

En efecto, o bien la oracion esta conformada de modo que esta sujeta a ser

considerada a partir de lo verdadero o a partir de lo falso, como «todo

hombre camina» / o «todo hombre no camina» o cualquier cosa por el

estilo. O bien, la oracién se completa de modo que, aunque consiga el

propésito del alma, sin embargo, no puede ser negada o afirmada, como

cuando ordenamos, cuando deseamos, cuando maldecimos y similares a
’ 12
estos .

No entanto, algumas frases complexas contém em si mesmo uma oragao que
ndo estd sujeito a afirmagdo ou negacdo, ¢ o caso das oragdes que se referem a um
desejo ou uma ordem, por exemplo: “Dirija até a cidade!” ou “Deus o abencoe!”."

As oracdes simples sdo aquelas enunciadas sem se unir a outra oracdo, sao
frases simples do tipo: “todo homem caminha”. J4 as complexas vém unida a uma
segunda oragdo cuja funcdo ¢ complementar a primeira. Como no exemplo que o

L : . 14
proprio Agostinho oferece: “se caminha, se move” .

Lo que digo es: si alguien dice «si camina, se mueve», quiere probar algo.
Al admitir yo esto, le resta afirmar que es verdad que camina. Y se
consigue la conclusion / que ya no puede ser negada, esto es, que se
mueve; igualmente, la conclusion que no puede ser admitida, esto es, que
no camina. Si, por el contrario, // alguien quiere decir de este modo «este
hombre camina, la oracion es simple."

Agostinho subdivide ainda as oragdes complexas em eloquendo,

2 1bid. p. 69.

1> Agostinho afirma nesse capitulo que, a Terceira pessoa do verbo sempre pertencerd a categoria de
frases simples. Ele n3o dd4 maiores explicagdes sobre essa afirmacdo mas, aparentemente, sua
preocupagdo nesse ponto ¢ mais gramatical do que logica, o que me leva a concordar com Alfonso
Rincoén, quando ele diz que Agostinho tem uma profunda preocupacdo com a gramatica em si. Cf.
GONZALEZ, A R. Signo y languaje en San Agustin. Bogota: Centro Editorial Universidad Nacional,
1992.

'* AGOSTINHO, S. 2003. p. 70-71.

' Ibid. p. 71.
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. 16
proloquendo e proloquiorum summa'".

a) FEloquendo: s3ao aquelas que ao completar a oragcdo simples, ndo gera

questionamento ou discussao; [exemplo]

b) Proloquendo: sdao aquelas que ao completar o sentido da oracdo simples

suscita algum tipo de julgamento;

c) Proloquiorum summa: ao complementar o sentido da oragdo simples, ela

formara uma sentenca passivel de ser julgada e dela se tirar alguma conclusao.

Agostinho manifesta assim um profundo interesse pela linguagem na obra De
Dialécticae e essas investigacdes servirdo de fundamentagdo para sua teoria da
Linguagem desenvolvida posteriormente em De Magistro. E o caso, por exemplo, da

defini¢do e da conceituacao que o filésofo d4 ao signo.

1.3 A Definicao de Signos na Obra Principia Dialecticae

Agostinho entende que toda ‘palavra’ ¢ um signo verbal, isto ¢, tudo aquilo
que pode ser proferido por alguém que fala e entendido por alguém que escuta.'’
Embora Agostinho dé mais énfase a esse tipo de signo na Principia Dialecticae, em
De Magistério o signo tera uma abrangéncia maior e € De doctrina christiana que a
sua defini¢do de signo ¢ ainda mais completa. “‘Signo’ es tanto el mostrarse del signo
mismo a la percepcion, como el mostrar algo distinto de si al alma. ‘Hablar’ es

. . . 1
producir un signo con voz articulada™'®

. O que Agostinho quer dizer aqui € que, a voz
articular € um sistema de signos sonoros, ja a escrita, ¢ um sistema de signos escritos
a servico do sistema de signos sonoros. Alfonso Rincén, em seu livro Signo y
Lenguaje en San Agustin diz que, para Agostinho as palavras escritas, para Agostinho,

seria um meio eficaz de “aprisionar” as palavras faladas, uma vez que elas podem se

'® Importante ressaltar que o filosofo nio d4 exemplos nem maiores explicagdes sobre a divisio dessas
frases. O que me parece ser mais um pensamento em desenvolvimento, inacabado.

'” AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 72.

'® Ibid. p. 72.
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perder caso ndo sejam lembradas pela nossa memoria “guardid infiel daquilo que foi

falado”"’.

Por lo tanto, lo que leemos no son palabras, sino signos de las palavras. Sin
embargo, / usamos impropiamente este vocablo ‘letra’ para apelar a la
letra, incluso cuando la vemos escrita, aunque la letra misma sea la parte
minima de la voz articulada, aunque sea muda y no sea parte de la voz y
aunque, en general, el signo aparezca de parte de la voz. Asi también se
llama ‘palabra’cuando estd escrita, aunque el signo de la palabra, [signo]
de la voz que significa, no se haga manifiesto.*’

Nesse caso, a palavra entendida no sentido sonoro, ou seja, a falada ¢
classificada como verbum. J4 o conteudo conceitual daquilo que se fala, ¢
denominado dicibile (dizivel); e por fim, o dictio, onde ocorre a juncao entre o valor
sonoro de uma palavra e seu significado. Dessa forma, “o seu significado ¢ entendido
como a indicacdo de uma coisa (res) ou de um conteudo "',

Nos capitulos seguintes de Principia Dialecticae, mais especificamente os
capitulos 6 e 7, veremos um Agostinha preocupado em entender de onde provém as

‘palavras’, em geral, e do quanto elas sdo capazes em um enunciado.

1.4 A Origem e a Forc¢a da ‘Palavra’.

Agostinho defende que, todas as palavras t€ém alguma relacdo com a coisa
nomeada por ela, seja por uma relagdo de semelhanca sonora com o efeito da coisa
que a palavra significa, seja por proximidade. Ocorre a relagdo por semelhanca
quando o efeito do som da palavra ¢ semelhante ao efeito da coisa significada. Sendo
assim, a palavra mel, por exemplo, teria a mesma suavidade que a suavidade do mel

em nosso paladar:

Es suave para los oidos cuando decimos «placer» [voluptas], aspero
cuando decimos «cruz» [crux]. Tal como son sentidas las palabras, asi las
cosas mismas nos afectan. ‘Miel’ [mel], cuan suavemente toca la cosa
misma al gusto, asi suavemente el nombre al oido. ‘Agrio’[acre] es aspero

' GONZALEZ, A.R. Op.cit. p. 80.

2 AGOSTINHO, S. p. 73.

2l Cf. HORN, C. Agostinho -Teoria Linguistica dos Sinais. Veritas. Porto Alegre: v. 51 no 01 Margo
2006. Trad. Roberto Hofmeister Pich. P. 08
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en uno y otro. Como se oyen las palabras ‘lana’ [lana] y ‘zarza’ [vepres],
asi se sienten al ser tocadas. Creyeron que esto seria como las cunas de las
palabras, de modo que la sensacion de las cosas concordaba con la
sensacion de los sonidos.”

Ja as relagdes por proximidade, ocorre quando a palavra ndo tem efeito

semelhante ao vocébulo da coisa nomeada por ela e sim por proximidade:

cuando se dice «piscina» [piscina] en los bafios publicos, en la que no hay
pez [piscium] alguno y que nada similar tiene con los peces [piscibus],
entonces parece, sin embargo, que es llamada a partir de los peces a causa
del agua, donde se da la vida de los peces. De esta manera, el vocablo no
fue trasladado por semejanza sino que se hizo uso de cierta proximidad.
Porque si alguien dijera que los hombres al nadar se hacen semejantes a los
peces, y que de ahi naci6 el nombre de piscina, es estipido refutar esto, /
porque ni una ni otra [afirmacidn] se aparta del asunto y ninguna es clara.
Por otro lado, que esto sucede validamente, [es decir], que el origen de la
palabra que se toma de la proximidad difiere de aquél que se afirma por
semejanza, lo podemos mostrar ahora con este Gnico ejemplo.”

No que tange a forca da palavra, trata-se de um topico bastante importante
para entendermos de que modo a palavra exerce uma fun¢do instrumental na
conversao espiritual. Agostinho o inicia dizendo que a for¢a da palavra se encontra na
sua capacidade de apresentar-se como fendmeno e afetar o ouvinte®’. Além disse, a
palavra afeta o ouvinte segundo a si mesmo e segundo o seu significado. No primeiro
caso, a palavra afeta s os sentidos da audi¢do, seja porque o seu som emitido cause
prazer, seja porque o som cause estranhamento ou desagrado ao sentido do ouvido.
No Segundo caso, como o proprio nome sugere, afeta pelo seu significado, nesse
caso, o signo enquanto palavra ja esta exercendo sua fun¢do como agente da
comunicacao entre quem fala e quem ouve. Mas, certamente, o efeito pelo significado
exige que a coisa que se apresenta por meio dessas palavras sejam conhecidas em
algum nivel. E preciso identificar a palavra com a coisa (que nem sempre é material)
para que ela cause algum efeito no ouvinte. Acrescenta-se a isso uma terceira situagao
e ela ocorre quando a palavra move-se ao ouvinte segundo ela mesmo, mas também

segundo o seu significado. Nesse caso, tanto a enunciagcdo em si, quanto aquilo que ¢

22 AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 77.
2 Ibid. p. 78.
2 Ibid. p. 81.
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. ~ . 2
enunciado por ela sdo percebidos ao mesmo tempo.*’

Podemos concluir antecipadamente que a obra Principia Dialecticae teve a
palavra, enquanto elemento de fala, o cerne principal das investigacdes. Isso ocorre
nao s6 porque Agostinho percebeu a importancia da dialética em seu proprio processo
de conversdo, mas, principalmente, porque ele comeca a entender que a linguagem
tem uma estrutura e ¢ essa mesma linguagem que fara uma enorme diferenga no
processo de evangelizagdo que antecede a conversdao de qualquer outro. Dai a
necessidade de entender tal estrutura. Logo veremos que, em De Magistro, a palavra
ndo sera descartada do processo de conhecimento, mas sim, utilizada como um
instrumento do Evangelho para que as verdades divinas possam ser ditas o mais

claramente possivel, no intuito de afetar o interlocutor em seu processo de conversao.

1.5 A Linguagem na Obra De Magistro

A obra De Magistro foi escrita por Santo Agostinho no ano de 389 (dois anos
apos a obra Principia Dialecticae). Assim como exposto anteriormente, De Magistro
traz consigo uma discussdo sobre a linguagem e a sua importancia no processo de
aprendizagem sobre as coisas divinas. Para demonstrar o papel da linguagem e de
seus elementos responsaveis pela comunicagdo, Agostinho conduz nessa obra, um
didlogo com seu filho Adeodato. O didlogo se d4 através de perguntas e respostas
sobre temas como: o ensino e a aprendizagem, o papel dos signos no processo do
conhecimento, o papel das palavras e da retdrica para adquirir o conhecimento das

coisas divinas e o papel da razao e da f€ nesse processo.

Tal como ocorre em Principia Dialecticae, a teoria da Linguagem em De
Magistro se apresenta como uma profunda reflexdo sobre o valor do signo linguistico
e sua funcdo na comunicacao. Isso porque, a intencao de Agostinho ¢ explorar toda a

capacidade semantica da linguagem bem como sua relagdo com o pensamento.

Veremos ainda que, assim como os Estoicos, Agostinho considera que a

3 Ibid. p. 82. No fica claro se Agostinho considera alguma situagio em que o efeito das palavras no
ouvinte sejam neutras com relagdo ao prazer e o sofrimento.
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. . ~ . 2 . z
linguagem tem como finalidade a recordagdo per commemorationem, isto é, o
ensino da linguagem ¢ um ensinamento dirigido a n6s mesmo com o intuito de

despertar a nossa memoria.

1.5.7 O Ensinar (Docere) e o aprender (Discere)

Os primeiros aspectos da linguagem abordados por Agostinho giram em torno
da relagdo entre o ensino e o aprendizado, mais que isso, a linguagem aparece ja no
inicio como instrumento do ensinar € do aprender através dos sentidos e do

27 . ~ . )
pensamento “'. Sendo assim, suas reflexdes acerca do ensino e aprendizagem
favorecem, concomitantemente, seus estudos sobre o conhecimento. Dessa forma, a

questao inicial do didlogo diz respeito a possibilidade da educagao:

[...]Jaquela relagdo entre mestre e aluno, que consiste no ensinar por parte
do primeiro e no aprender por parte do segundo, ¢é fundada
verdadeiramente na realidade das coisas e na possibilidade da natureza
humana ou,[...] é uma pura e simples ilusdo?**

Para se chegar ao nucleo do problema sob o qual se concentra a pedagogia, o
autor introduz o assunto questionando antes de tudo sobre a utilidade da linguagem
para quem ensina e para quem aprende: “Que coisa te parece que queremos obter
quando falamos?”*. Como resposta, Adeodato responde: “Pelo que agora me ocorre,

ou ensinar ou aprender”.*’

?* Embora o conceito commemorare esteja muito proximo ao de rememoracio instituido por Platdo,
Agostinho jamais admitiu a teoria de preexisténcia das almas nem que elas tenham conhecimento de
uma vida anterior. Veremos mais sobre isso posteriormente.

" Importante ressaltar aqui que, o termo locution usado (em latim) por Agostinho ao longo da obra e
traduzido como fala para o portugués tem um sentido diferente da palavra ‘fala’ no sentido comum em
que costumamos emprega-lo. O Locutio constitui uma fala mediadora entre o sujeito que emite as
palavras e o sujeito que as recebe, criando, por assim dizer, um ambiente locutério. Para maiores
esclarecimentos Ver : VAANANEN, Veikko. Introduccion Al Latin Vulgar. Trad. de Sanchez
Pacheco. Madrid: Ed. Gredos, 1968.

¥ AGOSTINHO, S. De Magistro. Petropolis, RJ: Vozes, 2009. P. 27.

¥ Ibid. p. 28. Quid tibi videmur efficere velle, cum loquimur?

*Ibid. p. 28. Quantum quidem mihi nunc occurrit, aut docere aut discere. Observe que o termo nunc
(agora) impregado por Adeodato exerce uma fungdo importante no didlogo, pois, busca demonstrar que
as afirmacdes e respostas no didlogo, sdo provisorias, podendo ser ou ndo reafirmada mais adiante do
didlogo. Essa é a caracteristica da Dialética (enquanto didlogo): pensar em todas os argumentos
possiveis no intuito de encontrar o melhor argumento como resposta de uma questao.
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Em forma de didlogo, a discussao entre Santo Agostinho e seu filho Adeodato,
realizada nesse primeiro momento € que a linguagem, por ser instrutiva, ¢ o caminho
eficaz de todo processo educativo. Mais que isso, € por meio da linguagem falada que
comunicamos 0s hnossos pensamentos. Nesse primeiro momento, a linguagem
expressa pela voz tem certa prioridade no didlogo. Mas Agostinho nao nega que a
cancdo e a oracao sao espécies de usos da linguagem. No entanto, o objetivo destas

(cantar e orar) ndao ¢ instruir ou educar no sentido pedagodgico, mas uma

commemorare“.
Ignoras a lei que nos prescreve ndo proceder de forma outra que nao a nos
compungir na clausura de nosso coragdo, para que a oragdo em nossa
mente penetre. Ndo observastes a recomendacdo do profeta: Falai dentro
de vossos coragées e compungi-vos em VosSos aposentos; oferecei
sacrificios de justica e esperai no Senhor? Sendo, como poderia Deus nos
ensinar ou rememorar para alcangar aquilo que pelo eléquio almejamos.
Sem duvidas, quem fala expde signos volitivos por sons articulados. A
Deus se deve racionalmente no intimo da alma procurar e suplicar, ao
invocar aquele homem interior, considerado como o seu templo. Nao lestes
no Apostolo?: Ndo sabeis que sois templo de Deus e que o Espirito de
Deus habita em vos - Christus habita o homem interior? Onde supdes
ofertado seja o justo sacrificio que ndo no templo da mente e no intimo do
coragdo? A quem se ora também o sacrificio se faz, pelo que, ao orarmos
ndo fazemos soar as palavras, a ndo ser por acaso, como fazem os
sacerdotes que expressam seu pensamento ndo para Deus, mas para os
ouvintes a fim de que através da rememoragio se elevem a Deus.*”

O commemorare tem assim a fun¢@o de recordar algo a alguém, de trazer algo

a memoria. Sendo assim, o canto e a ora¢do parece ter essa funcdo a principio. Mas

*! Embora o conceito de commemorare tenha um significado bem préximo da rememoragdo platdnica
(a recordagdo ligada a anamnesis), diferente de Platdo, Agostinho defende que essa recordagdo nada
tem a ver com o que o individuo aprendera numa vida anterior (até porque, como bom cristao,
Agostinho ndo acreditava em reencarnagdes), mas tdo somente com conhecimento divino que foi dado
ao homem por Deus na constituigdo do mesmo. Sendo assim, a linguagem funciona como um
instrumento que desperta a memoria para aquilo que ja se encontra de antemdo no interior dos
individuos, tanto em quem ensina como em quem aprende. Nesse sentido, o commemorare esta
intimamente ligado a Doutrina da Iluminagdo Divina. Mas veremos ainda nesse capitulo que a
linguagem exerce uma fungdo primordial nesse processo.

32 AGOSTINHO, S. De Magistro. Porto Alegre: Editora Fi, 2015. P. 32-34. Nescire te arbitror non ob
aliud nobis praeceptum esse, ut in clausis cubiculis oremus, quo nomine significantur mentis penetralia,
nisi quod deus, ut nobis, quod cupimus, praestet, commemorari aut doceri nostra locutione non quaerit.
Qui enim loquitur, suae voluntatis signum foras dat per articulatum sonum, deus autem in ipsis
rationalis animae secretis, qui homo interior vocatur, et quaerendus et deprecandus est; haec enim sua
templa esse voluit. An apud apostolum non legisti: «Nescitis quia templum dei estis et spiritus dei
habitat in vobis» et «in interiore homine habitare Christum»? Nec in propheta animadvertisti: «Dicite
in cordibus vestris et in cubilibus vestris conpungimini. Sacrificate sacrificium iustitiae et sperate in
domino»? Ubi putas sacrificium iustitiae sacrificari nisi in templo mentis et in cubilibus cordis? Ubi
autem sacrificandum est, ibi et orandum. Quare non opus est locutione, cum oramus, id est sonantibus
verbis, nisi forte, sicut sacerdotes faciunt, significandae mentis suae causa, non ut deus, sed ut homines
audiant et consensione quadam per commemorationem suspendantur in deum;
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essa fungdo ¢ muito mais complexa do que parece, retornaremos a ela posteriormente
quando a questao do Mestre interior entrar em cena.

Agostinho considera ainda que nem toda linguagem tem como fim o
ensinamento, mas toda instrugdo so6 € possivel através da linguagem. Além disso, o
filosofo defende ainda que, quando se fala, o objetivo de quem o faz ¢ instruir, fazer
com o que seu interlocutor conheca algo. Logo, a linguagem exerce um papel
instrumental no processo do conhecimento. E isso ficard mais claro a partir da

proxima se¢ao.

1.3.2 4 Estrutura da Linguagem. Signos e suas relagoes sintdticas e semanticas

De modo geral, para o filosofo, as palavras sdo signos e Agostinho analisa-os
sob dois aspectos: o primeiro diz respeito aos signos que significam outros signos € o
segundo diz respeito aos signos que indicam coisas que ndo sdo signos, isto €, os

objetos extralinguisticos.

Agostinho faz referéncia a um tipo de ordenagdo na Lingua latina que alguns
autores aludem ao surgimento da sintaxe®. Ou seja, h4 uma preocupagio em explicar
ndo s6 a juncao das palavras, mas sua ordenacdo. Em um texto intitulado Ars
Breviata™, Agostinho fala sobre o funcionamento sintatico das conjungdes latinas. O
filosofo ressalta que a ordem das palavras depende do seu arranjo geral, isto ¢, o
comportamento sintatico da frase huic et tibi (a ele e a ela) ndo ¢ o mesmo
comportamento sintatico da frase huic tibi et (a ele, a ela e)’”. Noutras palavras, se
uma conjuncdo, cujo o papel de estabelecer a juncdo dentro de uma oragdo, ¢
ordenada de forma diferente, teriamos como consequéncia uma frase sem sentido. A

preocupacdo de Santo Agostinho com a sintaxe e a semantica ¢ motivada com a

3 Cf. BRITO, R.P. SINTAXE: Sintaxe: de Xenofonte a Agostinho de Hipona. Revista Etica e

Filosofia Politica. Juiz de Fora: n XXI, v. II. Dezembro 2008. ¢ FREITAS, F.A. de Sa. O pensamento

grammatical de Santo Agostinho. 2006. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica) — PPG Linguistica,

Juiz de Fora, Minas Gerais.

3354 AGOSTINHO, A. Ars grammatical breviata. Edigdo de C.F. Weber. Marburgo: Elwert, 1861.
Ibid. p. 65
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importancia que ele d4 ao uso da linguagem enquanto instrumento a servigo

conversao. Isso ficara claro no quarto capitulo, onde explicarei sobre essas fungdes.

No caso das fungdes semanticas que podem ser identificadas em De Magistro
e posteriormente na Doctrina christiana — embora o proprio Santo Agostinho nunca
tenha usado a expressao ‘semantica’ — trata-se do estudo das relagdes de significagdao

entre os signos e os objetos que pelos signos sio significados.™

Nao obstante, € preciso esbogar o sentido, o fundamento e as caracteristicas de
cada uma das fung¢des linguisticas apresentadas a partir da definicdo que Agostinho da
ao signo linguistico:

O signo ¢é, portanto, toda coisa que, além da impressdo que produz em
nosso sentidos, faz com que nos venha ao pensamento outra ideia distinta.
Assim, por exemplo, quando vemos uma pegada, pensamos que foi
impressa por animal. Ao ver fumaga, percebemos que embaixo deve haver
fogo. Ao ouvir a voz de um ser animado, damo-nos conta do estado de seu

animo. Quando soa a corneta, os soldados sabem se devem avangar,
retirar-se ou fazer alguma outra manobra, exigida pelo combate.”’

Agostinho assim divide os signos em naturais, convencionais e verbais. Os
naturais sdo aqueles signos que significam algo diferente de si mesmo, ou seja, faz
com que algo distinto de si seja conhecido de forma causal. Sao naturais porque o
signo significa o objeto sem intervencdes artificiais e/ou humanas. Sendo assim,

nuvens negras no céu prenuncia uma chuva. Essa relacdo entre a nuvem negra e a

3 Na obra Linguagem & Linguagens, Danilo Marcondes explica a distingdo tradicional entre sintaxe e
semantica, a fim de fundamentar a pragmatica. Segundo ele, tradicionalmente se entende a sintaxe
como o estudo das relagdes entre os signos como unidades basicas no processo de formagido de
complexos como sentengas, abstragdo feita do significado desses signos. Caracteriza-se como uma
ciéncia formal, definindo as regras de formacdo das sentengas bem formadas a partir das combinagdes
possiveis entre os signos. Marcondes usa como exemplo de sintaxe, as proprias regras gramaticais
presentes em nossa lingua portuguesa. Sendo assim se temos a frase ‘“Maria jardim no brinca”,
percebemos que se trata de uma combinag@o sinteticamente incorreta, uma vez que, de acordo com
regras gramaticais da lingua portuguesa, os diferentes signos linguisticos utilizados na formacao dessa
sentenga nao estdo corretamente ordenados. Uma frase correta seria, portanto, “Maria brinca no
jardim”. J4 a seméntica, entende-se tradicionalmente como o estudo dos significados linguisticos, ou
seja, seu modo de relagdo com os objetos que designam e o valor de verdade das frases em que os
signos se articulam e que se referem a fatos na realidade. Assim, por exemplo, “Julio César foi
assassinado em 55 a.C.”¢é uma sentenga dotada de significado ja4 que os signos que a compde tem
significado e estdo corretamente articulados, se referem a objetos reais e a sentenga descreve
adequadamente um fato histérico ocorrido. A semantica diz respeito, portanto, ao conteido
significativo dos signos. Conf. MARCONDES, D. Revendo a distin¢do tradicional: sintaxe, semdntica,
pragmatica. In. Linguagem & Linguagens. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2005, p. 101.

37 AGOSTINHO, S. 2009. p. 85-86,
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chuva ¢ natural, porque ¢ causal, surgiu como fendmeno natural, sem a interferéncia
humana para que a nuvem negra tornasse o signo de chuva. Entendemos, portanto,
que nuvens negras trazem chuvas, gragas as experiéncias sofridas anteriormente em
que isso ocorreu. Esse ¢ também o caso da fumaca que ¢ signo de fogo, pois, sabemos

por experiéncia e comprovagoes que onde ha fumaca, ha fogo por baixo da mesma.

Ja os signos convencionais sdao aqueles utilizados mutuamente para a
comunicacdo de todos os seres vivos, diferentemente dos naturais, esse sistema
depende de uma acdo humana, isto ¢, um acordo tacito ou explicito para se
estabelecer. Sdo sistemas convencionais uteis para “expor € comunicar ao espirito dos
outros o que tinha em si proprio”.*® Fazem parte dessa classificacio também os
sistemas de sinais utilizados pelos animais para se comunicarem entre si, manifestar
seus desejos, etc. Por fim, os sinais verbais constituem o sistema de linguagem
utilizados pelos homens para se comunicarem entre si. Alguns sinais pertencem ao
sentido da visdo, outros da audi¢ao e outros aos demais sentidos. Nesse caso, a escrita,
0 gesto, os sons instrumentais pertencem a essa classificagdo. Porém, ja de antemao,
Agostinho ressalta que as outras classes de sinais, em comparagao com as palavras,
sao diminutas. E reafirma:

As palavras, com efeito, obtiveram entre os homens o principal lugar para
a expressdo de qualquer pensamento, sempre que alguém quer manifesta-

lo[...] a inumeravel quantidade de sinais com que os homens demonstram
seus pensamentos constitui-se pelas palavras™.

No capitulo III do livro De Magistro, Agostinho ressalta também outra forma
de comunicagdo que nao utiliza os sinais verbais. O autor se refere aqui nas agdes
realizadas com o corpo no intuito de mostrar as coisas significadas sem
necessariamente utilizar um signo linguistico (palavras, frases). Sendo assim, se ao
responder a pergunta O que é ‘andar’ um individuo levantasse e o fizesse, destacando
a acao do contexto e de forma ostensiva, seria o suficiente para responder a referida
pergunta sem se utilizar de nenhuma palavra.*’ Porém, Agostinho considera esse tipo

de comunicacdo rudimentar, portanto, passivel de equivocos. Aqui ja se apresenta a

*¥ Ibid. 85-86.
% Ibid. p. 88
0 Ibid. p. 81
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necessidade de dar uma estrutura linguistica ao signo, o que ¢ apresentado nos

capitulos seguintes da referida obra.

Como vimos, Agostinho apresenta algumas questoes acerca da linguagem em
sua obra Principia Dialecticae®', mas é no didlogo De Magistro que a sua filosofia da
linguagem ganha uma estrutura sistematica, estrutura essa muito proxima (mas com
diferencas fundamentais) da teoria desenvolvida posteriormente pelo filosofo norte-
americano Charles W. Morris (1901-1979), da Universidade de Chicago, em sua
famosa obra Fundations of a theory of signs (1938). Nessa obra, Charles Morris faz a
divisdo do estudo da Linguagem em Sintaxe, semantica e pragmatica, muito proxima
da divisao da linguagem agostiniana em que se identifica uma sintaxe e uma
semantica. Mas o ponto crucial dessa aproximagao entre Agostinho e Morris se d4 na
dimensdo comunicacional. Segundo Todorov* e Fidalgo®, embora a semidtica seja
uma ciéncia recente tal como estruturada contemporaneamente, os elementos que até
hoje sdo por ela estudados ja se manifestavam nos sofistas da Grécia antiga, quando
esses questionaram a exatidao dos nomes. Essa discussao perpassa por Platdo, mais
especificamente em seu didlogo Crdtilo, cujo cerne € justamente discutir a natureza
dos nomes e suas relacdes com as coisas, até¢ chegar em Aristoteles e os Estoicos que
também deram suas contribui¢des para a discussdo. Mas foi com Agostinho que uma
questao incorporada nessa discussao se apresenta de forma inédita: Agostinho analisa
ndo sO os signos em geral, mas também sua fun¢do no processo de como ensinar e
como aprender. Esse processo ¢ caracterizado pelo autor a partir de quatro elementos,
sdo eles: a palavra (verbum), o discurso (eloquium), o dizivel (dicibilis) e a coisa em
si(res). O dicibile ¢ a linguagem falada emitida por sons que repercutem em nossa
audi¢do. Essa linguagem se apresenta como um sistema de signos formado por
palavras, geralmente através de um discurso sobre alguma coisa. No entanto, na
segunda parte do didlogo, Agostinho defendera que individuo receptor da informacao
sO podera acessar o conhecimento da coisa se ele tiver um conhecimento anterior

dessa coisa.

*! Trata-se de uma obra fragmentada e ndo terminada por Agostinho. Alguns comentadores
consideram-na como sendo um escrito juvenil, um esboco de suas investigagdes que serdo
posteriormente desenvolvidas em seus escritos na fase madura.

*> TODOROV, T.Teorias do Simbolo. Lisboa: Edi¢des 70, 1979

“ FIDALGO, A. Semiética: a logica da comunicagiio. Covilhi: BOCC, 1998. Passim.
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Percebe-se que Agostinho se coloca preocupado em estabelecer uma teoria da
linguagem que contemplasse ndo s6 o processo de significagdo mas que abrangesse
também o processo comunicativo da linguagem. Mas o que seria esse processo
comunicativo? Bem, antes de qualquer coisa, ¢ preciso entender que, para que ocorra
uma comunicagao, € necessario ter um emissor € um receptor da mensagem, isto ¢, s6
¢ possivel ocorrer uma comunicagdo quando ha usudrios da linguagem. Com base
nisso, Agostinho defende que, através da linguagem, tais usuarios pretendem
informar, transmitir conhecimento, mostrar e ensinar. Esse processo comunicativo se
mantém na segunda parte do didlogo mesmo quando ocorre uma guinada tedrica,
quando o conhecimento da coisa exercerd uma primazia sobre o conhecimento dos
signos. No entanto, na Doctrina Christiana®!, o processo comunicativo ganha um
novo folego, pois, ele terd uma fungdo primordial no processo de evangelizagao e
conversdo. E nessa obra que Agostinho afirma que ndo haveria razdo para significar
sendo para transmitir na mente de outrem o que o emissor tem em sua propria
mente.*’

E na Doctrina Christiana também que que os signos convencionais
reaparecem ¢ Agostinho enfatiza que sdo eles os responsaveis para que 0s seres vivos
manifestem-se, mutuamente, os movimentos da sua alma, tais como as sensacoes € 0s
pensamentos. S3o 0s signos convencionais que utilizamos para comunicar ao espirito
dos outros o que se tem em si proprio.*® Aqui Agostinho ja esta falando das Sagradas
Escrituras que nada mais ¢ que um conjunto de signos escritos pelo homem
responsaveis por transmitir de forma convencional os signos que foram comunicados
por Deus. E desse tipo de signos que se dedicara Agostinho em toda essa obra. E

Agostinho admite ainda que os animais também usam signos convencionais para

*No ultimo capitulo retornarei ao processo comunicativo para explicar as fungdes da linguagem no
processo da conversdao. Embora em De Magistro as palavras (signos verbais) serdo submetidas ao
objeto, em Doctrina Christiana perceberemos que o aspecto do commemorare, presente na palavra
falada, ndo foi ignorado por Agostinho.

*Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi dandi , nisi ad... traiciendum in alterius anid id
quod animo gerit qui signum dat. Cf. Augustine: 1963, De doctrina christiana, in: Sancti Augustini
Opera, ed. W. M. Green, CSEL 80, Vienna. II 3, 1963, 34: 17-20.

% Data vero signa sunt, quae sibi quaeque viventia invicem dant ad demons- trandos, quantum possunt,
motus animi sui, vel sensa, aut intellecta quaelibet. Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi
dandi, nisi ad depromendum et traiiciendum in alterius anumum id quod animo gerit is qui signum
dat.” id est signi dandi, nisi ad depromendum et traiiciendum in alterius anumum id quod animo gerit is
qui signum dat. Cf. Agostinho de Hipona, De doctrina cristiana, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid: La Editorial Catolica, 1969, p. 98.
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manifestarem seus desejos, obviamente ndo o conjunto de signos escritos, mas com
outros signos. O galo que encontra alimento manifesta seu achado com um signo
vocal, cujo som especifico comunicard o achado a uma galinha, para que ela também
possa se alimentar do mesmo alimento encontrado por ele. A galinha, por sua vez,
entenderd que aquele som vocal do galo quer comunicar que hd alimento. Assim
acontece também quando um pombo chama uma pomba com seu arrulho. E ha outros
muitos casos analogos que se pode pensar com essa estrutura, no entanto, Agostinho
nao desenvolve esse ponto mais do que o exposto.

Essa distingdo entre o processo significativo e comunicativo ¢ adotado por
Charles Peirce e posteriormente por Morris. Esse ultimo defenderd que o processo
semiotico € um “processo em que alguém se da conta de uma coisa mediante uma

. 4
terceira”™’

A semiose ¢ tridimensional; ela contempla sempre um veiculo signico, um
Designatum e um intérprete[...]Ora desta relacdo triddica da semiose
podemos extrair diferentes tipos de relacdes diaddicas, nomeadamente as
relacdes dos signos aos objetos a que se aplicam e as relagdes entre os
signos e os seus intérpretes. As primeiras relagdes cabem na dimensio
semantica da semiose e as ultimas na dimensdo pragmatica. A estas duas
dimensdes acrescenta-se necessariamente a dimensao sintatica da semiose
que contempla as relagdes dos signos entre si. **

Em De Magistro, Agostinho ressalta desde o primeiro capitulo que a
linguagem, ou a fala (locutio) sdo proprias do homem. Sendo assim, ao unir a
articulacdo da voz a significacdo, o loqui ou discurso converte-se em um signo
convencional cuja atividade implica em um instrumento do ensinar (docere). A
principio, Agostinho concorda que todas as palavras sdo sinais, pois, elas significam
alguma coisa (objeto referencial). A luz desses pressupostos, Agostinho examina o

seguinte verso poético de Virgilio:

Si nihil ex tanta superis placet urbe relingui.*® (Virgilio, Enéida, 11, 659)

Diante dessas oito palavras temos igualmente oito sinais, porém, ‘nihil’ (nada)

aparece como uma palavra isolada e nao possui um objeto de referéncia € 0 mesmo

“" FIDALGO, A.Op.cit. p. 93.

¥ Ibid. p. 94.

¥ AGOSTINHO, S, 2015.p. 38. Palavras de Virgilio na Eneida-II, 659:”...se nada agrada tanto aos
deuses desta cidade?”

33



acontece com ‘ex’ (de). Esse impasse leva Agostinho a pensar junto com Adeodato
que significamos palavras através de outras palavras. Dai a necessidade de se fazer
uma distingdo prévia entre a linguagem da metalinguagem. Nesse sentido, a posi¢ao
metalinguistica de Agostinho se d4 quando o autor analisa os termos ‘palavra’,
‘nome’ e ‘signo’. Se tomarmos a palavra ‘nome’, por exemplo, entrardo nesse grupo
todas as palavras que sdao nomes, tais como ‘cadeira’, ‘rio’ e até mesmo a propria
palavra ‘nome’.”’ Indo além, ‘nome’, ‘rio’ e ‘cadeira’ participam também de uma
outra classe, a saber, a classe das ‘palavras’. Dessa forma, ‘nome’ ¢ signo de ‘rio’
assim como ‘palavra’ ¢ signo de ‘nome’. Sobre isso, o autor explica que “[...] todos os

~ ~ 1
nomes sdo palavras, mas nem todas as palavras sio nomes™

, afinal, o ‘verbo’ ndo ¢
um nome mas pertence a classe das ‘palavras’ tanto quanto o ‘nome’. Mas qual seria
entdo o signo da palavra ‘palavra’? Nao poderia ser outro, a ndo ser o proprio ‘signo’,
cuja extensao conceitual, ¢ superior aquela apresentada pela ‘palavra’ e pelo ‘nome’
ou ‘verbo’. E aqui fica claro que “[...]toda palavra ¢ signo, mas nem todo signo ¢
palavra”

Observe, portanto, que a dificuldade apresentada por nihil nos leva a uma
explicacdo muito comum entre os medievais, trata-se de uma relagdo entre palavras
categorematicas e palavras sincategorematicas. No primeiro caso, as palavras servem
de per si como termos no sentido estrito, isto ¢, nomes, pronomes pessoais €
demonstrativos e os verbos. J& no segundo caso, trata-se de palavras que aparecem na
proposi¢do juntamente com palavras categorematicas para compor o sentido do
enunciado. Dessa forma, signos conhecidos podem ajudar a tornar outro signo mais
inteligivel.

Analisando uma segunda questdo, quando interrogamos se “homem ¢ um

homem”, se entendermos a primeira expressdao ‘homem’ enquanto palavra, a resposta

sera negativa, pois, uma palavra ndo ¢ um homem; mas se entendemos essa mesma

% No caso dos nomes proprios, eles se comportam de modo distinto dos nomes comum (embora ambos
estejam agrupados pela gramatica de Agostinho). Cf. KIRWAN,C. Augustine’s philosophy of
language. /n The Cambridge Companion to Augustine. Ed. STUMP, E; KRETZMANN, N.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. P. 194-195.

3 AGOSTINHO, S. 2009, p. 95.
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expressio como animal racional, entdo a resposta sera afirmativa.’® Nas palavras do

autor:

Se te questionasses o que seria homem, responderias talvez um animal,
mas se perguntasse a que parte da oragdo corresponderia homem, de
nenhum modo poderias corretamente responder a ndo ser ao nome.
Voltando ha pouco, quando descobrimos ser homem um nome e também
animal; o dito primeiro é signo, ¢ o posterior seu significado. A quem,
portanto, me perguntar se homem seria nome, nada mais responderia sendo
que seria, porque com esta pergunta ele deixou claro querer saber a
respeito de homem apenas como um signo. Se perguntasse se seria animal,
prontamente confirmaria, porém se silenciasse quanto a nome ou animal ao
que estivesse procurando, agradar-me-ia falar daquela regra sobre o
significado das duas silabas, (ho + mo), ao que a alma corretamente
respongl}eria sendo animal, ou até diria toda a defini¢do, animal racional
mortal™.

Em suma, o que Agostinho deseja ressaltar a partir daqui € que as palavras sao
apenas signos para as coisas, portanto, estd a servigo do conteudo por ela indicado.
Entdo, o conhecimento da coisa significada seria mais importante do que o
conhecimento do signo? Para responder essa questdo, Agostinho da mais um passo

em direcdo a sua formulagdo tedrica sobre semantica da linguagem.

Embora os signos linguisticos aparecam ja no capitulo IV do De Magistro ¢ no
capitulo VIII que essa questdo ¢ retomada no intuito de explicitar de que forma a
palavra enquanto signo se relaciona tanto com o elemento material (semainon) ou a
coisa significada, quanto com o elemento formal, isto €, significado (semainomenon).
Dessa forma, a estrutura formada por signo (palavra), coisa (significante) e
significado sdo os responsaveis para que um enunciado emitido faga sentido para
quem o recebe: quando proferido em forma de som, o signo leva consigo a funcao de

significar alguma coisa; quem ouve o signo proferido buscard imediatamente a coisa

52 Essa ambiguidade surge quando ndo temos uma convengio para a mengdo de expressdes linguisticas,
como as aspas. Aspas podem ser usadas para se criar nomes de expressdes linguisticas.

3 AGOSTINHO, S. 2015, p. 1.1-102. “Nam si quaererem, quid esset homo, responderes fortasse
animal; si autem quaererem, quae pars orationis esset homo, nullo modo posses recte respondere nisi
nomen. Quam ob rem, cum homo et nomen et animal esse inveniatur, illud dicitur ex ea parte, qua
signum est, hoc ex parte rei significatur. Qui ergo quaerit, utrum homo nomen sit, nihil ei aliud quam
esse respondeam; satis enim significat ex ea parte se velle audire, qua signum est. Si autem quaerit,
utrum animal sit, multo proclivius adnuam; quoniam si tacens et nomen et animal tantum quid esset
homo requireret, placita illa loquendi regula ad id, quod his duabus syllabis significatur, animus
curreret neque quicquam responderetur nisi animal, vel etiam tota definitio diceretur, id est animal
rationale mortale”
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por ele significada; ja o significado exige uma andlise mais ampla, pois, ¢ através dele
que Agostinho tomard um novo caminho tedrico onde o objeto exercera uma primazia
epistémica sobre o signo, ou seja, aquela concepcdo de que nada poderia ser
conhecido sem o signo linguistico sera gradualmente substituida por uma concepgao
onde o conhecimento de um signo implicard na sua verificacdo pela coisa que ele
significa.

Sendo assim, o autor diz:

[...]ha duas coisas, a saber, o som ¢ o significado, é obvio que o som nao
percebemos pelo signo, mas pelo ouvido que ele mesmo faz vibrar; o
significado, porém o percebemos porque vemos a coisa significada. De
fato, aquele aceno do dedo nada mais pode significar sendo o objeto para o
qual o dedo aponta, e ndo aponta para o signo.

E em outra passagem, reafirma:

O conhecimento da imundicie pelo qual este nome se formou, contém
muito mais que o proprio nome; conforme descobrimos anteposto ser em
relagdo a aquilo que pela imundicie notamos. Nao por outra razio,
certamente, o conhecimento devesse antepor ao signo do qual tratamos
face a preferéncia, sendo por aquilo a ser demonstrado. Como disse o
Apbstolo, tendo asseverado certo comildo pangudo, que vivia para comer,
quando contradito por um sensato homem que o ouvia, lhe respondeu: digo
quanto melhor seria se comesses para viver. Assim falou seguramente por
essa mesma regra; o primeiro ndo desagradou sendo por ter avaliado sua
vida em tdo pouco, tomando-a em menor conta que os prazeres da gula, ao
afirmar s6 de banquete viver; o outro louvor recebe a ndo ser porque ao
compreender o que entre viver e comer estd submisso um ao outro,
rememorou que se deve comer para viver, ¢ ndo viver para comer. De
forma semelhante, tu, ¢ todo homem que as coisas adequadamente nao
ajuizasse a algum ignorante que dissesse: ensino a falar; responderias:
Homem! Por que ndo falas para ensinar? Se verdade como reconhecemos
ser, com certeza vides quanto em menor conta se deve ter as palavras em
razdo daquilo por qual as usamos; o proprio uso das palavras deve antepor
a elas, posto que sejam para ser usadas, ¢ as usamos para ensinar. Logo,
melhor seria ensinar, que falar, quanto melhor a locug¢do que as palavras,
tanto seja a doutrina que as palavras.™

bid. p.137.

> Ibid. p. 106-108.“Cognitio quippe caeni, propter quam hoc nomen est institutum, pluris habenda est
ipso nomine, quod eidem caeno praeponendum esse comperimus. Non enim ob aliud ista cognitio
signo, de quo agimus, antelata est, nisi quia illud propter hanc, non haec propter illud esse convincitur.
Nam ita cum quidam vorator ventrisque, ut ab apostolo dicitur, cultor diceret ideo se vivere, ut
vesceretur, non tulit, qui audiebat, frugi homo et «quanto» inquit «melius ideo vescereris, ut viveresy.
Uterque tamen ex eadem ista regula locutus est; nam neque alia de causa ille displicuit, nisi quod vitam
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O que Agostinho pretende com o questionamento sobre o conhecimento
adquirido por significado ¢ desenvolver a teoria de que a palavra significa a coisa
apenas porque, antes disso, a coisa ja me ¢ conhecida, independentemente da palavra.
Nas palavras do autor, “as coisas significadas devem ser mais apreciadas que os
signos™°. Agostinho confirmara que o conhecimento das coisas vale mais do que os
seus signos:

Efetivamente o conhecimento das coisas que s@o significadas tem valor
superior ao conhecimento dos proprios signos e, a estes sdo preferiveis.
Portanto, separemos ainda mais as categorias de realidades, que diziamos

poderem mostrar- se por si mesmas sem signos: falar, caminhar, sentar,
deitar e outras semelhantes.”’

O signo linguistico, portanto, ja ndo ¢ mais apto para produzir sozinho o
conhecimento. Essa seria a guinada tedrica que ocorre em De Magistério, conforme
mencionada anteriormente. Na verdade, o objeto ¢ quem ensina o significado das
palavras e ndo o contrario como haviam concordado no inicio do didlogo.’® Veja que,
essa reviravolta argumentativa de Agostinho pretende levar o didlogo a questdo
principal do De Magistro: que ndo conhecemos € nem aprendemos nada através das

palavras se o interlocutor ja ndo conhecer anteriormente o objeto designado.

No inicio desse capitulo de tese, a questdo que se colocava enfaticamente
sobre a filosofia da linguagem agostiniana era: se o conhecimento pode ser

transmitido e, se sim, de que forma seria essa transmissdo. A resposta a esse ponto

suam tam parvi penderet, ut eam duceret gutturis voluptate viliorem dicendo se propter epulas vivere,
neque hic ob aliud iure laudatur, nisi quod in his duobus, quid propter quid fieret, hoc est, quid cui
subiectum esset intellegens, cibandum potius, ut vivamus, quam vivendum, ut cibemur, admonuit.
Similiter et tu fortasse et quilibet hominum non imperite res aestimantium dicenti cuipiam loquaci
amatorique verborum «ideo doceo, ut loquar» responderetis «homo, cur non potius ideo loqueris, ut
doceas?» Quod si haec vera sunt, sicuti esse cognoscis, vides profecto, quanto verba minoris habenda
sint, quam id, propter quod utimur verbis, cum ipse usus verborum iam sit verbis anteponendus; verba
enim sunt, ut his utamur; utimur autem his ad docendum. Quanto est igitur melius docere quam loqui,
tanto melior quam verba locutio. Multo ergo melior doctrina quam verba.”

¢ AGOSTINHO, 2009, p.127

T AGOSTINHO, 2015. p. 112-113. “effectum est cognitionem rerum, quae significantur, etsi non
cognitione signorum ipsis, tamen signis esse potiorem. Quare iam illud magis magisque discutiamus,
quale sit genus rerum, quas sine signis monstrari posse dicebamus per se ipsas, ut loqui, ambulare,
sedere, iacere atque huius modi cetera.”

% Essa defini¢do ¢ problematica, pois, as defini¢des verbais ndo necessitam de uma coisa. Sio palavras
explicando outras palavras.
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crucial comega a se desenhar a partir de agora, na abordagem do capitulo X de De
Magistro. Isso porque Agostinho levanta um importante questionamento sobre se ha

diferencas entre significar e ensinar.

Como bom professor de retorica que foi, Agostinho faz uso dela quando
analisa, de forma ndo conclusiva, todas as partes do discurso, a fim de chegar a
conclusdo mais plausivel para o sua investigacdo. E a primeira tese a ser analisada ¢
se ha necessidade de conhecer os proprios signos linguisticos para que através dele as
coisas sejam ensinadas. A principio Agostinho aceita que sem conhecer os signos

seria dificil ensinar qualquer coisa, pois, aparentemente, nada pode mostrar-se a si

mesmo sem recorrer a um signo:

Concluso seria que nada se pode ensinar sem signos, sendo necessario o
conhecimento dos proprios signos e, o conhecimento de seu efeito em que
carentes somos, embora nem todas as coisas significadas aos proprios
signos possam ser preferiveis.”

Mas aceitar isso o levaria a se contradizer com sua afirmacao anterior de que o
objeto exerce uma primazia epistémica sobre o signo. Logo, a intengdo de Agostinho
seria estabelecer uma conciliagdo entre a Linguagem externa e a verdade revelada, ou
seja, tudo que ¢ dito ¢ transmitido através das palavras, mas para que o receptor da
mensagem conheca e entenda a mensagem ¢ preciso que ele conheca a natureza, o
mecanismo e as virtudes das coisas pelas quais estdo sendo representadas pelas
palavras.

Imagines alguém que, ignorante de armadilhas de varas e visco para
passaros, se deparasse com um cagador armado destes instrumentos, ndo a
cagar, mas caminhando, e tendo-o visto acelerasse seu passo, admirado,
pensando consigo mesmo o que poderiam significar aqueles instrumentos.
O cagador vendo essa pessoa a contempla-lo, no desejo de se mostrar,
prepara e suspende as varas, e com elas um gavido, agarrando algum

passaro proximo. Nao teria ele ensinado ao seu expectador o que desejava
saber sem nenhum significado, mas com a propria realidade?®

> Ibid.p.116-117.“Confectum est igitur et nihil sine signis doceri et cognitionem ipsam signis, quibus
cognoscimus, cariorem nobis esse oportere quamvis non omnia, quae significantur, possint suis signis
esse potiora.”

% Ibid. p.119. “Non enim mihi rem, quam significat, ostendit verbum, cum lego «et sarabalae eorum
non sunt commutatae». Nam si quaedam capitum tegmina nuncupantur hoc nomine, num ego hoc
audito, aut quid sit caput aut quid sint tegmina, didici? Ante ista noveram, neque, cum appellarentur ab
aliis, sed cum a me viderentur, eorum est mihi facta notitia. Etenim cum primum istae duae syllabae,
cum dicimus «caputy, aures meas impulerunt, tam nescivi, quid significarent, quam cum primo
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Diante de um certo ceticismo de seu interlocutor Adeodato, Agostinho reforga

o0 argumento:

Quando leio as palavras: as suas sarabalas ndo foram alteradas, estas nao
mostram seus significados. Certos objetos com este nome servem para
cobrir a cabega, e por ventura ao ouvi-las, deverei deduzir o que seria
cabega ou o que sdo coberturas? Ja as conhecia, ndo quando mencionada
por outros, assim a nogao delas adveio-me, mas ao serem vistas por mim.
Efetivamente, quando estas duas silabas ca-put (cabeca) percutiram em
meus ouvidos, desconhecia seu significado, como quando ouvi e li pela
primeira vez sarabalas. Mas, ouvindo muitas vezes cabeca, notando e
observando quando pronunciada, descobri que coisa era por ja té-la vista,
assim me era conhecidissima. Antes de isso descobrir, esta palavra era
apenas um som; s6 aprendi que era um signo ap6s descobrir que coisa
significava. Deduzi ndo pelo signo, mas pela a¢do do olhar. Conhecemos
mais sobre o signo através da coisa, do que da propria coisa quando
estudada pelo signo. Para que compreendas melhor imagine estarmos pela
primeira vez ouvindo o vocabulo caput, ¢ ignorando ser apenas um som ou
se significaria algo, e perguntdssemos o que seria; recordas ndo ser da
coisa que ¢ significada que queremos o conhecimento, mas sim do signo, ¢
ndo o possuiremos enquanto ignorarmos de que coisa seria signo. Se
quando feita a pergunta, a coisa mesma fosse mostrada com o dedo, ao vé-
la aprenderiamos o signo que s6 o conhecemos pela audi¢do. [A palavra
poderia ser definida.] Assim, havendo dois elementos neste signo, o som e
o significado; o som evidentemente nao foi percebido pelo signo, mas pela
audicdo reverberada, enquanto o significado tenha sido apreendido pela
visdo da coisa significada. De fato, o apontar do dedo nada mais pode
significar, sendo aquilo que o dedo visou. [O que pode ser entendido de
diversas formas.] Mas ele ndo tendeu para o signo e sim para aquela parte
do corpo chamada cabeca, esse gesto ndo me permite conhecer algo que ja
era conhecido, tampouco seu signo para o qual o dedo nio aponta.®’

Cabe ressaltar ainda que Agostinho admite que aprendemos as palavras
faladas e escritas através do ato de ouvi-las e lé-las, mas essa linguagem exterior

enquanto fala possui uma dupla fungdo: 1) funcao indicativa, quando ela se mostra,

audirem legeremue sarabalas. Sed cum saepe diceretur «caput», notans atque animadvertens, quando
diceretur, repperi vocabulum esse rei, quae mihi iam erat videndo notissima. Quod priusquam
repperissem, tantum mihi sonus erat hoc verbum; signum vero esse didici, quando, cuius rei signum
esset, inveni, quam quidem, ut dixi, non significatu, sed aspectu didiceram. Ita magis signum re cognita
quam signo dato ipsa res discitur. Quod ut apertius intellegas, finge nos nunc primum audire, quod
dicitur «caput», et nescientes, utrum vox ista sit tantummodo sonans an aliquid etiam significans,
quaerere, quid sit caput - memento nos non rei, quae significatur, sed ipsius signi velle habere notitiam,
qua caremus profecto, quamdiu, cuius signum est, ignoramus; si ergo ita quaerentibus res ipsa digito
demonstratur, hac conspecta discimus signum, quod audieramus tantum, nondum noveramus. In quo
tamen signo cum duo sint, sonus et significatio, sonum certe non per signum percipimus, sed €o ipso
aure pulsata, significationem autem re, quae significatur, aspecta. Nam illa intentio digiti significare
nihil aliud potest quam illud, in quod intenditur digitus; intentus est autem non in signum, sed in
membrum, quod caput vocatur. Itaque per illam neque rem possum nosse, quam noveram, neque
signum, in quod intentus digitus non est.”

' Ibid. p. 121-123.

39



informa, faz conhecer por ela mesmo; 2) fungdo rememorativa, quando faz com que
algo seja relembrado a alguém. Aqui Agostinho comecga a introduzir percepcao

tedrica sobre o conhecimento interior, isto €, o conhecimento que advém do Mestre.
1.6 O Mestre Interior

Até aqui, ¢ de se notar que Agostinho apresenta sua estrutura linguistica e a
funcdo significativa dos signos dentro do processo comunicativo de forma muito clara
e objetiva. Trata-se de uma visdo so6lida, cuja repercussao aparecerd centenas de anos
depois em teorias sobre Linguagem e semiotica na Segunda Escoléstica, como
veremos mais a frente. No entanto, a intencdo de Agostinho em constituir uma teoria
linguagem vai além: sua teoria da linguagem estd a servico de sua teoria da

iluminagao e da conversao Divina.

1.6.1 A fungdo pedagogica da linguagem. relagido entre exterioridade linguistica e
Intferioridade

r

No inicio do dialogo, vimos que o signo linguistico ¢ caracterizado por
Agostinho como sendo o elo entre o objeto por ele representado e o pensamento do
individuo que receberia a informacao do objeto a partir do signo. No entanto, no
capitulo XI do De Magistro o filésofo diz que, a capacidade da palavra como
portadora da informag¢dao do objeto X estd intimamente dependente do significado

prévio que o interlocutor tem do objeto X . Nas palavras de Agostinho:

ao ressoar uma palavra conhecida, ndo separo o que ouco do completo
conhecimento verdadeiro; com efeito, n3o podemos declarar que
aprendemos com palavras novas, sendo ap6s compreender seu significado;
estes ndo vém da audicdo dos sons emitidos, mas das coisas significadas.”

Dessa forma, o signo funcionaria externamente (distentio) como condutor da

realidade representativa dos objetos, mas o que confere sentido e coeréncia aos sons e

52 Ibid.p. 126. Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur; verbis vero auditis nec verba
discuntur; non enim ea verba, quae novimus, discimus aut, quae non novimus, didicisse nos possumus
confiteri, nisi eorum significatione percepta, quae non auditione vocum emissarum, sed rerum
significatarum cognitione contingit.
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as palavra ¢ o conhecimento interior (intentio). Esse conhecimento interior € prévio,
ele esta no individuo desde o seu nascimento porque foi dado por Deus, que € o
Mestre interior, as palavras (enquanto signo vocal) nesse caso, servem como um
instrumento do commemorare, ¢ através delas que o individuo consulta os
significados em seu interior. Dessa forma, a linguagem ¢ um fato empirico que
precede o significado que damos a ele através de nossa interioridade onde a

inteligibilidade dos sons e das palavra repousam.

Mas como o individuo adquire esse conhecimento interior e anterior ao signo?
Para responder essa questdo, Agostinho estabelece o intelecto e a f&é como condi¢des
primarias para se atingir o conhecimento da verdade®, mais do que isso, ambos
coexistem num acordo reciproco onde um nos leva a outra e vice e versa. E ¢ dessa
concepgdo que Agostinho estabelece a maxima “compreendo, e também creio em tudo
o que entendo, todavia nem tudo em que creio, entendo”.” dado que a crenca tem
prioridade sobre a razdo. E Ele, o Mestre, quem imprime em nés o significado de
todas as coisas que compreendemos. Logo, quando nos deparamos com um signo
(representante de qualquer objeto), o individuo consulta espontaneamente e
inconscientemente, antes de tudo, o significado do mesmo em seu interior, tendo a fé
como instrumento norteador dessa busca. Logo, “a verdade dita, a Verdade interior,
ensina ndo com minhas palavras, mas pelo eco da manifestacdo interior do préprio

Deus que pode responder se for interpelado”™®

Entretanto, a linguagem nao ¢ totalmente descartada, pois, os signos tem uma
funcdo instrumental de suma importancia no processo de interioridade. Trata-se da
tese rememorativa, no sentido do per commemorationem. E aqui vale explicar um
pouco mais sobre esse conceito tdo proximo a rememoracdo Platonica, mas tao

distinto dela.

1.6.2 4 tese da lluminagdo por Commemorationem

Conforme ja mencionado no inicio desse capitulo, a palavra exerce uma

% Ibid.p. 128.

% Ibid.p. 128.

% Ibid.p.132.Ergo ne hunc quidem doceo vera dicens vera intuentem; docetur enim non verbis meis,
sed ipsis rebus deo intus pandente manifestis; itaque de his etiam interrogatus respondere posset.
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funcdo rememorativa, no sentido de per commemorationem™, ou seja, sua funcio
consiste em fazer lembrar aquilo que ja ¢ conhecido anteriormente através da luz

interior. Mas o que seria essa luz? Segundo Agostinho:

Ora, acerca de todas as coisas que compreendemos, ndao consultamos
aquele que nos grita (personat) do exterior, mas a Verdade que dirige
interiormente nossa alma, talvez porque as palavras nos convidaram a
consulta-las. Ensina-nos, porém, aquele que é consultado, do qual se diz
que habita no homem interior[Ef 3,16], Cristo, isto ¢, o poder imutavel de
Deus e a eterna sabedoria [1Cor 1,24]. Toda alma racional a consulta; mas
a cada uma se abre na medida em que € capaz de capta-la, em virtude de

e , 67
sua propria vontade, boa ou ma.

Portanto, se por um lado os objetos, a voz sonora e a escrita, se apresentam
para nos através dos nossos sentidos, por outro, o significado (e por consequéncia, o
conhecimento) das coisas externas se apresentam a mente de maneira individual,
através do Mestre interior. Assim sendo, quando queremos nos comunicar, 0 que
fazemos ¢ utilizar a linguagem externa, falada ou escrita, para comunicar o
conhecimento interior. Logo, na concepgao do filésofo, a linguagem falada e escrita ¢

a consequéncia do pensamento, que € anterior.

Embora haja uma profunda desvalorizacdo das palavras enquanto signos
linguisticos ou sonoros em alguns capitulos do didlogo, noutras partes da obra (e
posteriormente em Doctrina Christiana) Agostinho enfatiza que elas sdo essenciais
para despertar a verdade interior. Isso fica evidente quando Agostinho expde sua
critica sobre os professores € o ensino por eles proferido. Para o filésofo, aquilo que ¢
ensinado pelos professores deve ser verificado pelo Mestre interior. E mesmo quando
aquilo dito pelo professor confere com o que ¢ ensinado pelo Mestre interior, o

primeiro nao tem nenhum mérito sobre o segundo:

Os homens se equivocam ao chamarem mestres a aqueles que nao o sio,
geralmente porque nenhum intervalo se interpde entre o tempo da locugdo
e do conhecimento; tais discipulos se auto ensinam de seu interior e apds a
mengdo daquele que fala, julgam té-lo do exterior aprendido. Mas, a toda
utilidade das palavras, que consideramos parca ndo ser, oportunamente
buscaremos, se Deus permitir. Porquanto, recomendo ndo atribuas maior
importancia que a justa, ¢ em tal ndo apenas se creia, mas se comece

% A definigdo e a filolofia do termo j4 foi exposta anteriormente.
5 AGOSTINHO, S. 2003. p. 148.
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também a compreender o qudo de verdade descreve, posto esteja escrito
que ndo chamemos a mais ninguém de Mestre na terra, porque o Unico
encontra-se nos céus.*®

Portanto, o mestre humano e as experiéncias que adquirimos em nossas vidas
nao sdo causas do nosso conhecimentos, mas eles sdo responsdveis por chamar algo a
consciéncia, isto €, suscitar os conteudos sensiveis e espirituais intermediados pelo

Mestre interior.

Nota-se também que, nesse mesmo capitulo, Agostinho admite que o
conhecimento do Mestre interior vem em graus para cada individuo, isto €, nem todos
terdo o mesmo grau de conhecimento concedido. O que estabelece esse grau ¢ o
modo de vida de cada individuo: quanto mais o homem abrir mao da vida mundana e
se voltar a Deus, mais proximo dessas Verdades ele estara e consequentemente,
menos ele se enganara sobre as verdades exteriores, ja que a vida mundana de

prazeres carnais e efémeros é enganadora.”

Posto isso, retomemos agora a pergunta que perdurou durante todo o capitulo:

o conhecimento pode ser transmitido? Se sim, de que forma?

Bem, instrugdo s6 ¢ possivel pelo Mestre que nos habita interiormente € o
acesso a essas Verdades dependera da Fé de cada individuo. Isso porque, quanto mais
o individuo se abstém dos prazeres da carne, mais purificado ele estaria para se
converter a Cristo e as Verdades divinas. Dessa forma, a linguagem externa e os
nossos sentidos funcionariam como instrumentos condutores para que o individuo
retome sua intimidade com Deus.”” E ¢ nesse sentido que podemos afirmar que a
filosofia da linguagem de Santo Agostinho tem uma fun¢cdo muito clara: ela estd a

servigo de sua teoria da iluminagao através do exercicio dialético.

68 AGOSTINHO, S. 2015.p. 141-142. Falluntur autem homines, ut eos, qui non sunt, magistros vocent,
quia plerumque inter tempus locutionis et tempus cognitionis nulla mora interponitur, et quoniam post
admonitionem sermocinantis cito intus discunt, foris se ab eo, qui admonuit, didicisse arbitrantur. Sed
de tota utilitate verborum, quae, si bene consideretur, non parva est, alias, si deus siverit, requiremus.
Nunc enim ne plus eis, quam oportet, tribueremus, admonui te, ut iam non crederemus tantum, sed
etiam intellegere inciperemus, quam vere scriptum sit auctoritate divina, ne nobis quemquam
magistrum dicamus in terris, quod unus omnium magister in caelis sit.

%9 Esse ponto sera novamente abordado no quarto capitulo.

7 Intimidade essa perdida com o pecado original. Mas esse topico serd melhor argumentado no Gltimo
capitulo da tese, cujo objetivo e demonstrar a intencdo real de Santo Agostinho em estabelecer uma
estrutura filosofica da linguagem.
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A Filosofia da linguagem Agostiniana suscita muitos questionamentos e
criticas, mas também serviu como fundamento para o desenvolvimento de algumas
teorias posteriores. Isso porque o filésofo se preocupou em definir o signo, sobretudo
o linguistico, a fim de apresentar sua importdncia para a comunicagdo entre oS
homens que, por sua vez, tinha por finalidade fazer com que o homem recuperasse sua
comunicacdo com o mestre interior, base de sua teoria da Iluminagdo, ja que a
principal funcdo da linguagem ndo era fazer nascer um conhecimento através da
experiéncia, mas sobretudo, induzir o individuo a um estdgio de rememoracao daquilo
que ja lhe era conhecido, isto €, a verdade interior dada por Cristo desde a sua criagao.
Veremos, nos proximos capitulos, que o periodo denominado Segunda Escoléstica
recebera muita influéncia de Agostinho no que tange a filosofia da linguagem, mas
com algumas abordagens mais especificas e bastante diferentes do Bispo de Hipona.
Na Segunda Escolastica, a fungdo do signo era justamente aquilo que Agostinho
negou, isto €, o signo funciona como um instrumento primario do conhecimento do
qual nos servimos tanto para a cogni¢do, tanto para falar. Para Agostinho, os signos
exercem uma fun¢do secundaria, j& que o conhecimento primario advém do mestre

interior.

Embora as defini¢des dadas por Agostinho exer¢am um papel fundamental no
despertar da semidtica, a necessidade de redefinir o signo por parte de Tomas de
Aquino, Ockham, Soto, Jodo de Santo Tomés nasce com o intuito de mostrar que o
signo exerce um papel mais amplo no processo de comunicagdo. Nessa nova
defini¢do, o uso dos sinais verbais bem como os processos de cognicado do mundo sao
considerados como processos semidticos, embora o termo semidtica nao tivesse sido
ainda empregado por nenhum desses autores.”' Dado o contexto, nio ¢ de se estranhar
que a Segunda Escolastica tenha tecido criticas a teoria agostiniana, no que tange a
essa definicao de signo. No entanto, as criticas sdo plausiveis e bem fundamentadas?
Alguma critica merece maior atencdo? Agostinho teria boas motivagdes e
justificativas para desenvolver uma filosofia da linguagem tal qual ele o fez? E se sim,
suas justificativas sdo plausiveis e defensdveis diante dos argumentos de alguns

filosofos da Segunda Escolastica? Essas e outras questdes norteardo o terceiro

et No6th, W. Panoramcia da Semiotica: de Platao a Peirce. 4 ed. Sdo Paulo: Annablume, 2003.
p-36
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capitulo desse trabalho, cujo intuito ¢, justamente, contrapor essas teses € suas
intencdes, demonstrando como a filosofia da linguagem agostiniana foi recebida por
dois dos principais filosofos da Segunda Escolastica, a saber, Domingo de Soto e Jodo

de Sdo Tomas.

Sendo assim, o primeiro capitulo teve como objetivo principal apresentar a
abordagem agostiniana em filosofia da linguagem, sua constru¢do em cada obra
citada, suas caracteristicas e principalmente, suas definigdes conceituais. Isso porque,
esses conceitos, aparecerdo nos proximos capitulos ndo apenas nas teorias de Santo
Agostinho, mas nos autores que foram por ele influenciados na Segunda Escoléstica.
E importante perceber que, a elaboragdo teérica de Santo Agostinho tem um proposito
e ele vai se apresentando no decorrer do terceiro e quarto capitulo. Dessa forma,
entender amplamente sua filosofia da linguagem ¢ fundamental para entender seus
propositos. No entanto, antes disso, faz-se necessario apresentar historicamente o que
foi a Segunda Escolastica, quais suas principais teorias, de que maneira ela
influenciou a histdria do direito internacional e quais foram suas contribui¢des para o
mundo contemporaneo. E importante destacar sua histéria ja no segundo capitulo,
tendo em vista que os fatos historicos ocorridos durante a Segunda Escolastica sdao
muito diferentes daqueles do cenario histérico agostiniano. Além disso, para se
entender a filosofia da linguagem desenvolvida por Domingo de Soto e Jodo de Sao
Tomas, principais filésofos influenciados pela filosofia da linguagem de Santo
Agostinho, ¢ preciso entender suas escolas e o periodo que as separam de Agostinho,

periodo esse de intensa atividade filosofico, a saber, a Escolastica Medieval.

Além disso, na Segunda Escoldstica desenvolveu-se uma gama de teorias
acerca da filosofia do direito que repercutem diretamente por toda a América. Isso
porque o inicio da Segunda Escolastico ¢ marcado com o periodo das Grandes
Navegacoes Espanholas e a conquista da América por Espanhois e Portugueses. Entre
1526 e 1546, Francisco de Vitdria, considerado o fundador da Segunda Escoléstica,
era o principal catedratico da principal Universidade espanhola, a saber, a
Universidade de Salamanca. Nesse periodo, ele fez questdo de tecer inumeras criticas
a essas conquistas, reafirmando a ilegitimidade da mesma por desrespeitar os direitos
basicos dos povos encontrados nessas terras ‘“conquistadas”. Foi ele também o

primeiro a argumentar em favor da racionalidade e do direito dos indios,
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contradizendo as falsas justificativas dadas pelos conquistadores. Suas doutrinas
fizeram com que a ideia de escravidao fosse colocada em duvida, trazendo questdes
de profundo teor ético/moral para as atividades politicas origindrias das grandes
navegagoes. Tudo isso ficarda ainda mais claro no segundo capitulo que servira de
embasamento historico do periodo onde Domingo de Soto e posteriormente, Jodo de

Sdo Tomas estdo inseridos.
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2. A SEGUNDA ESCOLASTICA

Como dito no final do capitulo anterior, esse segundo capitulo tem a fungdo
didatica de apresentar historicamente a Segunda Escolastica e seus principais feitos
no campo do conhecimento Filosofico e do Direito. Uma vez que o terceiro € o quarto
capitulos da tese focardo nas contribui¢des de Santo Agostinho e Jodo de Sao Tomads
para a Filosofia da Linguagem e Semidtica, apresentando suas aproximacdes €
distanciamentos, bem como as criticas — e possiveis defesas — feitas a Santo
Agostinho por Tomés de Aquino, Domingo de Soto ¢ Jodo de Sao Tomas. Me parece
que a historia e o mérito da Segunda Escolastica ainda assim estariam negligenciadas,
uma vez que a abordagem do terceiro e do quarto capitulo se dara em torno de apenas
dois autores desse periodo. Dessa forma, ao se tratar de um periodo de fecundo
desenvolvimento tedrico presentes em dois séculos inteiros de nossa histéria, nao
poderia aqui ignorar sua exceléncia sem fazer, ao menos que de forma resumida, uma
abordagem mais ampla das principais teorias e autores em torno daquilo que
considero o maior feito da Segunda Escolastica (em quantidade e qualidade), a saber,
a constituicdo do Direito Internacional. Muitas dessas teorias sdo negligenciadas e
ignoradas, nao s6 na academia brasileira, mas em toda a América, parte da Espanha e
Portugal. Santiago Orrego’’, um dos principais pesquisadores atuais da Segunda
Escolastica, em Entrevista para a Revista do Instituto Humanitas da Unisinos’
declara que a importancia da Segunda Escoléstica “¢ quase inversamente proporcional
a atencdo que de fato recebe esse pensamento em nossos paises, € algo semelhante

1”74

cabe dizer de Espanha e Portugal”’”. Mais que isso, ele diz:

[...]se me € perguntado pela importancia da Segunda Escolastica para nossa
historia e para a formacdo de nossa identidade cultural, eu diria que ¢
decisiva. Se me ¢é perguntado pela importincia, digamos,
“sociologicamente mensuravel”, que o estudo da Segunda Escolastica tem

72 Santiago Orrego Sanchez ¢ Doutor pela Universidade de Navarra, atualmente ¢ professor da
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, com pesquisas realizadas em Filosofia Medieval e
Renascentista. Seu trabalho de pesquisa abrange a metafisica, a antropologia e a ética da Idade Média e
escolastica hispanica dos séculos XVI e XVII.

73 Cf. ORREGO, S. A importancia da Segunda Escoléstica no Ocidente. Porto Alegre: 2010. IHU on
line. Porto Alegre: n. 342, ano X, p. 13-16. Entrevista concedida a Marcia Junges e Alfredo Culleton.
Trad. Benno Dischinger.

" Ibid. p. 13.



em nossos paises, diria que é marginal, muito inferior ao que mereceria em
razdo de sua relevancia historica e, em minha opinido, também em relagdo
com o que tem de valor atual para ensinar-nos.”

Mediante tudo isso, o segundo capitulo tem o objetivo de situar o leitor
historicamente, ndo s6 fazendo jus a importancia da Segunda Escoléstica para a
Filosofia e para o Direito, mas também para que as diferencas tedricas entre Santo
Agostinho e Jodo de Sdo Tomas fiquem ainda mais claras.

A Segunda Escolastica ou Escolastica Barroca foi um movimento intelectual
iniciado na Peninsula Ibérica, sobretudo na Universidade de Salamanca ¢ de Coimbra
entre os séculos XVI e XVII’®. Assim como a Escoléstica, anterior a ela, a Segunda
Escoléstica também tem como metodologia de ensino a conciliagdo entre a Filosofia e
a Teologia. No entanto, a segunda Escolastica tem como norte, sobretudo, as teorias
aristotélicas e principalmente a Filosofia de Tomas de Aquino sendo, portanto, o
principal influenciador. Além disso, na Segunda Escoléstica sua “producdo de
conhecimento estd fundada na disputa, no confronto de perspectivas visando respostas
sustentadas na razio”.”’

Mas a Segunda Escolastica surge num momento historico diferenciado e de
grande repercussdo, dentre eles: o surgimento das grandes navegagdes que
proporcionou aos europeus o contato com os povos da américa e do oriente; as
descobertas das ciéncias e da fisica que alcangardo seu apogeu com Copérnico,
Galileu e Newton e por fim, a Reforma Protestante. =~ Nao por acaso, tais
acontecimentos influenciardo muitas das teorias desenvolvidas na Segunda
Escoléstica, como ¢ o caso, por exemplo, do Direito natural, Direitos Humanos,
Teoria do Dominio, entre outras.

Dentre as caracteristicas dessa Escola, uma delas marca o seu surgimento, o
que seria a substituicdo do Livro das Senteng¢as de Pedro Lombardo pelo Suma

Teologica de Santo Tomas de Aquino. Segundo De Boni:

> Ibid. p. 13.

7 A Segunda Escolastica, embora tenha sido um importante movimento para Filosofia Espanhola, ndo
se resume a Espanha. Houve alcance também nas Universidades da Italia, Espanha e Portugal e
posteriormente, influenciou consistentemente a Chamada Escolastica Colonialis desenvolvida na
América Latina (Chile ao extreme Sul da América). Conf. PICH, R.H. Recepc¢io e desenvolvimento
da Escolastica Barroca na América Latina, séculos 16-18: notas sobre a contribuicio de Walter
Bernard Redmond. Scripta Vol. 4, No 2, 2011, pp 81-102

" Ver: CULLETON, Alfredo; O que ¢ a escolastica e a Escola de Salamanca. /n: Revista do Instituto
Humanitas Unisinos, Porto Alegre, n.342, 2010, p.5.
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Nos primeiros anos do século XVI, o dominicano italiano Tomas de Vio
Caietano comentou a Suma Teologica e seu confrade Francisco de
Silvestre de Ferrara, a Suma Contra os Gentios (esses comentarios foram
anexados as respectivas obras do Aquinate na edigdo critica iniciada no
século XIX). Poucos anos depois, o espanhol Francisco de Vitoria, também
dominicano, comentou igualmente a Suma Teologica. Por esse caminho
seguiu-se, entdo, a eles, uma pléiade de tedlogos, filosofos e juristas,
composta principalmente de dominicanos e jesuitas (estes recém-
fundados).”

O filosofo responsavel pela proposta de substituicdo de Pedro Lombardo por
Tomas de Aquino foi Francisco de Vitéria e € a partir dele que te6logos Dominicanos
e Jesuitas reformulam a Teologia cat6lica a partir da leitura de Tomas de Aquino. E
justamente por isso, hd um certo consenso de que ele tenha sido o fundador desse

movimento filoséfico. No entanto ha discordancias como € o caso de Merio

Scattola:”’

Anche per il pensiero politico e giuridico spagnolo, per la Seconda
Scolastica del cinquecento, una lettura in questa prospettiva formale puo
produrre rilevanti sorprese. La prima sorpresa ¢ che, se guardiamo piu alla
forma che ai contenuti, il vero fondatore della scuola di Salamanca non ¢
Francisco de Vitoria, ma Domingo de Soto (1494-1560).%

De qualquer modo, as teorias desenvolvidas nesse periodo foram excelentes
contribuicdes para teorias posteriores, pois, as grandes navegacdes, como dito
anteriormente, levantaram questdes sobre o Direito Internacional®, ja que as
chamadas ‘“descobertas” de territorios desconhecidos batiam de frente com a

legitimidade de apropriagdo, pois, as terras ja estavam ocupadas por indios. Sobre

® DE BONI, L. A. Apresentagdo - Segunda Escoléstica. In: Revista Veritas, Porto Alegre, v. 54, n.
03, p. 5.

7 Filosofo da Universita di Padova, Estudioso da Segunda Escolastica, mais precisamente da Escola de
Salamanca e Domingo de Soto.

% SCATTOLA, M. Domingo De Soto e La Fondazione Della Scuola Di Salamanca. Revista Veritas:
Porto Alegre, v. 54, n.03, 2009. p. 54

¥ Miguel Anxo, em seu artigo La Universidad de Salamanca y el control de la Teologia a través de la
Summa (Siglos XV e XVII) — publicado em 2010 pela Revista Salmanticensis — diz que houve quarto
grandes marcos historicos para que a Segunda Escolastica se desenvolvesse tal como se deu: 1. A
questio do dominio espanhol pela américa gerando uma preocupagio ética com os indios; 2. Questdes
sobre o prego justo das mercadorias trazidas das Indias pelos mercadores flamencos; 3. O problema da
obediéncia e desobediéncia civil em confronto direto com as politicas autoritdrias e teocraticas do
momento; 4. A problematica sobre a liberdade dos mares, j4 que haviam grandes navegagdes
explorando novos continentes. Cf. Salmanticensis 57 (2010) 53-84.
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isso, Francisco de Vitoria, em sua Relectio prima de indis defende que os indios,

[...]dotados de razdo, como todos os homens, tinham o direito de constituir

sociedade e eram legitimos senhores de suas posses, € no exercicio desse
. ~ . . . 2

direito ndo podiam ser impedidos sequer pelo Papa ou o Imperador. *

Muitos foram os autores que passaram pela Segunda Escolastica e que com ela
fizeram historia. Nesse capitulo, pretendo destacar algumas das principais teorias que
ajudaram a construir esse movimento, bem como trazer um pouco mais da trajetoria
de alguns dos seus principais autores, dando destaques para: Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto e Francisco Suarez. O intuito nesse capitulo ¢ entender, sobretudo,
a historicidade desse movimento de tamanha importancia para a Filosofia e outras
tantas areas do conhecimento, sem a pretensdo de aprofundar qualquer uma dessas
teorias, o que seria impossivel em um unico trabalho de tese. No entanto, dado que a
Filosofia Politica e a Filosofia do Direito tiveram amplo desenvolvimento nesse
periodo, pretendo destacar as contribuicdes desses filosofos para essas areas e qual a

repercussao de suas teorias para a posteridade.

2.1 Francisco de Vitoria

Francisco de Vitoria nasceu em Salamanca em 1485. Sua formag¢ao académica
se deu na Universidade de Paris e sua época foi marcada por um periodo em que a
Teologia estava se desenvolvendo sob a influéncia da modernidade sem ignorar as
influéncias antigas.® E atribuida a ele a fundacio da Segunda Escolastica, ja que o
mesmo foi responsavel por introduzir uma nova leitura entre os Dominicanos da
€poca, a saber, a Suma Teologica de Tomas de Aquino, desencadeando uma corrente
de estudos que dariam uma nova reformulacao aos Estudos Teologicos e filosoficos.
No entanto, vale dizer que, nos anos de sua formacao, alguns te6logos como Juan

Mair, Jacques Almain e Cardenal Caietano exerciam atividades importantes para o

%2 VITORIA, F. Relectio prima de indis apud DE BONIL, L.A. Apresentacio - Segunda Escolastica. In:
Revista Veritas, Porto Alegre, v. 54, n. 03, p. 06.

3 Cf. TELLKAMP, Jérg Alejandro. Tus Est Idem Quod Dominium: Conrado Summenhart, Francisco
De Vitoria Y La Conquista De América. Revista Veritas, Porto Alegre, v. 54, n.03, 2009 p. 35.
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’ 4
periodo.®

Embora a Filosofia teoldgica de Vitdria tenha sido bastante influenciada pela
Suma de Aquino, seus escritos ndo se restringem a uma repeticdo da mesma, ao
contrario, Vitoria possuia uma visdo muito ampla sobre os acontecimentos politicos e
filosoficos de sua época e, justamente por isso, sua atengao se volta para os problemas
que emergiam motivados por esses acontecimentos. Dessa forma, ndo por acaso
Vitoéria se interessa por questdes voltadas ao Direito, sendo considerado o criador do
Direito Internacional e dos Direitos Humanos, uma vez que procura discutir conceitos
fundamentais — inclusive para as Teorias contemporaneas do Direito — como € o

caso de sua Teoria do Dominio.

2 1.7 Vitoria: Politica, Direito Internacional e teoria do DPDominio

Por algum tempo, o jurista e filosofo Holandés Hugo Grotius (1583-1645) e a
chamada Paz de Westfalia foram, juntos, considerados grandes marcos para o
desenvolvimento do Direito Internacional. No caso de Grotius, foi um dos nomes
mais importantes para que se instituisse o Tratado de Westalia, tendo em vista que
suas obras inspiraram o conjunto de procedimentos pensados para o acordo, dentre
elas, vale destacar De iure belli ac pacis (Das leis de guerra e paz) de 1625, ja que o
tratado pretendia firmar as Leis Internacionais tanto para tempos conflituosos como
para os de paz®. No que tange os tratados de Vestfalia, que nascia como um tratado

de paz colocando fim a sangrenta guerra dos 30 anos™, o objetivo era, antes de tudo,

8 Para um entendimento mais profundo sobre o contexto histérico de Vitdria, cf. CARRO, V. La
teologia y los te6logos-juristas espaiioles ante la Conquista de América. Salamanca: Bibilioteca de
Teblogos Espafioles, segunda edicion, 1951.

% CARVALHO, B. L. P. de. A “Paz de Vestfalia”: marco das relagdes internacionais (artigo). In: Café
Historia — historia feita com cliques. Disponivel em: https://www.cafehistoria.com.br/paz-de-
vestfalia-marco . Publicado em: 29 jan. 2018. Acesso: 20/02/2019.

% Em resumo, a Guerra dos Trinta Anos foi um conflito entre os Catélicos e os Protestantes. O
principal motivador para o inicio dessa guerra foram as reformas religiosas, que deram origem a novas
religides cristds que ndo aceitavam o dominio de Roma. Com o crescente nimero de igrejas
Protestantes, a igreja catdlica arquitetou uma acdo contra os protestantes, destruindo varios de suas
igrejas e instituindo medidas que impediam os cultos protestantes. Em resposta, os protestantes criaram
em 1608 a Unido Evangélica, imediatamente acompanhada pela acdo catdlica de criar a Liga Catolica.
Tudo isso deixou as disputas ainda mais acirradas. Além disso, havia uma disputa entre os monarquicos
e a igreja para firmar quem teria maior poder na tomada de decisdes, ja que a alianga entre o Império e
a Igreja passava por conflitos de interesses. Com a perda de fiéis para o protestantismo ¢ a iminente
ameaga de perder o poder politico de decisdo, aliados a varios outros conflitos religiosos que ocorriam
em varios outros territorios, foi uma questdo de tempo para que a guerra tomasse sua forma mais
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equilibrar o poder entre a Igreja e o Estado, pois, até entdo, o poder de decisdo se
concentrava totalmente nas maos da Igreja. Sendo assim, com o tratado, a Igreja nao
deixaria de ser importante para a vida social e politica do Estado, mas as decisdes que
atendiam os interesses do Estado seriam tomadas pelo mesmo, substituindo, assim, o
direito divino pela razdo do Estado ou Interesse nacional, conceitos amplamente
desenvolvidos posteriormente por Maquiavel (1469-1527) e Cardeal Richelieu (1585-
1642)." Dada a soberania do Estado sobre a Igreja, os tratados propunham ainda
mecanismos ¢ estratégias que evitassem a guerra a todo custo, colocando a
Diplomacia como solugdo mais plausivel diante de qualquer conflito. Diante de tudo
isso, ficou estabelecido historicamente que, os onze tratados assinados Westfalia
seria, simbolicamente, a origem do Direito Internacional. No entanto, nao
desmerecendo tais eventos, muito antes disso tudo acontecer, Francisco de Vitoria ja
tinha protagonizado a génese do Direito Internacional ao abordar temas como a
conquista de novos territorios, que por sua vez toca em outros temas como Guerra
Justa, Direitos Humanos e Crimes contra a Humanidade, a legitimagdo do Direito de
propriedade estritamente relacionado ao conceito de Dominio.

Inspirado por Tomés de Aquino, Vitoria tenta conciliar duas teses que ja
vinham sendo debatidas anteriormente na Escoléstica pds-patristica: trata-se do debate
entre a Tese Teocratica e a Tese Imperialista.*® Dessa forma, em sua relectio De
potestate ecclesiae prior (1538), Vitoria defende que, embora a vida espiritual seja
mais nobre que a temporal, ela ndo pode interferir nem exercer supremacia sob a
jurisdi¢do temporal, isso porque o poder civil precede o eclesiastico, logo, o primeiro
ndo deriva do segundo.® Noutras palavras, Vitéria considera que a Republica
temporal ¢ integra o suficiente para exercer o papel para o qual foi criada. Segundo

Urdanoz:

Iglesia y Estado son dos sociedades perfectas y, por lo tanto, soberanas e

sangrenta matando mais de 8 milhdes de pessoas. Sobre a Guerra ¢ os Tratados de Vestfalia, ver:
CARNEIRO, Henrique. Guerra dos Trinta Anos. Histéria das guerras, v. 3, p. 163-187, 2006 ¢

7 Cf. ARON, Raymond. Paz e guerra entre as na¢des. UNB/IPRI, 2002.

% A tese Teocratica, defendida por Egidio Romano e Santiago Viterbo, defendia o poder espiritual sob
o temporal. J4 a Tese Imperialista, defendida por Marsilio de Padua e Guilherme de Ockhan,
sustentavam a supremacia do poder temporal ao poder espiritual. Cf. MONTES D’OCA, F.R. Politica,
Direito e Relagdes Internacionais em Francisco de Vitoria. Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre,
v. 03; no. 01, 2012

¥ Ibid. p. 174.
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independientes, cada una dentro de su propia esfera. Si no tuviera el Estado
esta insubordinacion a ningin otro poder superior en su proprio terreno de
lo temporal — como es patente en la facultad soberana de darse su propio
gobierno — no seria sociedad perfecta.”’

Com efeito, Vitdéria ndo nega completamente a autoridade da Igreja, pois, se a
separacao entre Igreja e Estado ocorresse de forma definitiva, a evangelizagao, ato de
extrema importancia para Vitoria, ficaria prejudicada, j4 que se retiraria o papel

valoroso da igreja em influenciar também politicamente a sociedade. Sendo assim:

Ainda que o Papa ndo seja senhor temporal, tem, ndo obstante, poder
temporal sobre as coisas temporais na ordem das coisas espirituais. E como
especialmente corresponde ao Papa o procurar a promogdo do Evangelho
em todo o mundo, se para a predicacdo do Evangelho naquelas provincias
[na América] tem mais facilidade os principes de Espanha, pode
encomenda-la a eles e proibi-la a todos os outros. E pode ndo s6 proibir a
estes ultimos a predicagdo, como também o comércio, se isto for
conveniente para a propagac¢do da religido cristd, uma vez que pode
ordenar as coisas temporais como convenha as coisas espirituais. Logo, se
isto fosse conveniente, cairia dentro da autoridade e poder do Sumo
Pontifice (DI I, 3, 10, 716). *"'

Posto isso e aprofundando um pouco mais em sua Teoria do Direito, a questao
levantada por Vitoria acerca dos indios é: Se os indios ja estavam nas terras tidas
como “descobertas” pelos Portugueses e Espanhois, qual ¢ a legitimidade do direito
desses povos sobre essas terras? Para responder tais questdes, Vitoria recorre ao
conceito de Dominium, pois, o argumento do direito a terra necessariamente se
esbarra na tese sobre o Direito de Propriedade.

No intuito de fundamentar seus argumentos, Francisco de Vitoria’* aponta trés
razOes, que poderiam ser levantadas, para que o Dominio ndo fosse concedido

legitimamente aos indigenas ou a qualquer pessoa: (a) a condi¢do de pecadores, uma

% Ibid. p. 226.

! “Licet Papa non sit dominus temporalis, tamen habet potestatem in temporalibus in ordine ad
spiritualia. Ergo, cum spectet ad Papam specialiter curare promotionem Evanglii in totum orbem, si ad
praedicationem Evangelii in illis proncilis commodius possent principes hispani dare operam, potest eis
committere et interdicere omnibus aliis. Et non solum interdicere praedicationem, sed etiam
commercium, si hoc ita expediret ad religionis christianae propagationem, quia potest ordinare
temporalia sicut expedit spiritualibus. Si ergo hoc ita expedit, ergo spectat ad auctoritatem et
potestatem Summi Pontificis.” VITORIA, F. De indis recenter inventis relectio prior (1538/39) apud
MONTES D’OCA, F.R. Op.Cit.p.175.

2 VITORIO, F. De indis recenter inventis relectio prior, p. 656 apud PICH, R. H. Sobre a
Fundamentag@o dos Direitos Humanos Segundo Francisco De Vitoria (1483-1546). Teocomunicacio.
Porto Alegre, v. 42, n.2,2012 p. 383.
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vez que todas as coisas estdo sob o dominio de Deus, logo o dominio foi instituido
sob a imagem divina que ndo pode ser manchada pelo pecado de qualquer individuo;
(b) a condicdo de infidelidade e (c) a condi¢ao de amentes vel insensate, isto ¢, os
indios sdo deficientes de mente, ignorantes, racionalmente incapacitados.

Os argumentos de Vitoria contra (a) podem ser assim resumidos:

(i) se o pecador ndo tem o dominio civil, também ndo tem o dominio
natural; o consequente ¢ falso, logo também o antecedente; (ii) as
Escrituras falam de reis pecadores que tinham dominio civil; (iii) o
dominio se funda na imagem de Deus, e o ser humano ¢ imagem de Deus
por natureza, ou seja, pelas potentias rationales, condigdo que ndo perde
pelo pecado mortal; (vii) ademais, as Escrituras falam de obediéncia ao
principe e de ndo tomar o bem alheio de ninguém (Rm 13.5; [Pe 2.18).
Cabe notar que se a posse de bens (materiais, de terra, de riquezas, etc.) ¢ a
autoridade sobre pessoas (o dominio politico) se acham na esfera do direito
civil, a legitimidade desse se deriva do direito natural, cujo cerne é a posse
de si mesmo. Se o direito natural ¢ o devido respectivamente a alguém, o
direito civil que a ele se liga podera sé-lo também. Esse sentido do direito
natural serd visto em seguida.”

Contra (b), Vitdria argumenta que os dominios sdo ou de direito natural ou de
direito humano positivo, se a infidelidade, segundo ele, nao afeta de maneira nenhuma
a capacidade de um individuo em dominar alguma coisa e, portanto, ndo afeta o
direito natural e positivo humano desse individuo, logo, a infidelidade ndo deve ser
considerada razdo para tirar qualquer direito de Dominio do individuo.’* No caso de
(c), o questionamento principal ¢ se um individuo precisa fazer uso da razdo para que
o dominio seja legitimo e, nesse caso, faz-se necessario uma abordagem mais ampla.
Antes de tudo, ¢ claro que, para Vitéria, o dominio estd intimamente ligado ao direito,
uma vez que as criaturas irracionais nao tem direitos, logo, também ndo tem dominio
sobre qualquer coisa. Isso porque, as poténcias racionais, que fazem com que o
individuo tome decisdes e consequentemente qualquer acdo se origina de tais
decisOes, estdo ausentes nos seres irracionais; se eles ndo tem dominio sobre si
mesmos, ndo podem ter dominio sobre qualquer outra coisa.”

Na tentativa de solucionar esse problema, Vitoria argumenta que os indios nao
poderiam ser irracionais ou amentes, pois, sdo capazes de obedecer a ordens, logo, ao

obedecer, tal atitude conta com a participagdo razdo, mesmo minimamente. Dessa

% PICH, R. H. Op.Cit. p. 384.

% VITORIO, F. De indisrecenter inventis relectio prior, p. 650-651 apud PICH, R. H. Sobre a
Fundamentagdo dos Direitos Humanos Segundo Francisco De Vitoria (1483-1546). Op.Cit. p. 384.

% PICH, R.H. Op.Cit. p. 387.
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forma, pode-se pensar que os indios apenas nao receberam boa educagdo, justamente
por isso, nao tem a civilidade dos espanhdis. Aceitando essa premissa, pode-se pensar
ainda que os indios ndo receberam o ensino adequado para que todas as suas poténcias
racionais fossem totalmente desenvolvidos. Ora, haja vista que hd europeus brutos e
grossos que ndo tiveram boa educa¢do e nem bons modos, muitos semelhantes aos
indigenas, mas nem por isso foram-lhes retirados os direitos de posse.”®

Tais afirmagdes levam Vitoria a um terceiro argumento, isto ¢, de que os
indios por possuirem ao seu modo, cidades, leis, lideres, artesdos, mercados e até
mesmo uma religido, ndo poderiam eles serem destituidos de qualquer capacidade
racional, ja que para se ter essa estrutura social tal como foi configurada, necessita-se
de razdo em algum nivel.”” Observe, portanto, que Vitéria ndo tem aqui a intengdo de
determinar os niveis racionais dos indios, mas tdo somente identificar algum nivel
para que lhes sejam concedido o direito de dominio e consequentemente, condiciona-
los como individuos que merecem ser regidos por leis que lhes atribuem algum
direito.

Essas e outras contribui¢cdes de Vitoria, abriram as portas para que os assuntos
de cunho juridico ganhassem grande importancia durante a Segunda Escoléstica,

como veremos adiante com as contribui¢des de Domingo de Soto.

2.2. Domingo de Soto

Domingo de Soto nasceu em Segovia em 1494. Foi discipulo de Francisco de
Vitéria e ao lado dele, foi um dos principais filésofos da Escola de Salamanca. De
origem humilde, assumiu em 1532 a Cétedra de Vispera’ na Universidade de

Salamanca. Mais tarde, entre 1548-1550, foi confessor de Charles V e posteriormente

% Ibid. p. 389-390

°7 ibid. P. 389-390.

% Prima e Véspera ¢ um antigo modo de divisdo de tempo utilizado pela Igreja para organizar os
horarios de oragdes durante o dia. Os termos Prima e Visperas foram adotados posteriormente quando
se constituiu as Universidades, atribuindo assim aos catedraticos de Prima, a fungdo de atividade
docente durante a manha, ao passo que os catedraticos de Vispera (véspera), cumpria suas atividades
docentes no periodo da tarde. Com a descoberta das Sentencas de Pedro Lombardo, sua exposi¢do e
comentarios nas Universidades tornou-se a atividade principal em classe. Dessa forma, por se tratar de
um material bastante extenso, foi preciso dividi-lo em fragmentos e distribui-los entre os catedraticos
(professores). Posto isso, os catedraticos de prima ensinavam durante a manha e o de Vispera (véspera)
a tarde.
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retornou a Universidade de Salamanca ocupando dessa vez a primeira cadeira de
Teologia. Soto faleceu em 1560 no Convento de San Esteban em Salamanca.

Assim como Francisco de Vitoria, Soto também se preocupou com as causas
humanistas, mas nao s6 com elas, escreveu também sobre Logica, Direito, Politica e
ainda sobre o problema dos pobres entre outras coisas que mesclavam com periodo
histérico que estavam vivendo. Dentre suas inimeras obras, vale destacar Summulae,
escrita em 1529 e De iustitia et iure de 1557. Outras obras como Super octo libros
Physicorum Aristotelis Commentaria e Super octo libros Physicorum Aristotelis
Quaestiones tem sido bastante debatidas entre os estudiosos contemporaneos das
ciéncias onde ja existe um certo consenso de que Soto foi o mais claro precursor de
Galileo. *° Importante dizer que a Summulae é primeira obra escrita e publicada por
Soto e foi também a primeira das quatro obras que constituiam um curso de artes
ministrado por ele nas Universidades de Alcala e Paris.

Assim como Vitoria, Soto reconhece também os direitos individuais e
coletivos de uma comunidade. Dessa forma, ao participar como membro da Junta de
Valladolid, questionou, assim como Vitdria, a legitimidade das conquistas dos
grandes navegadores se posicionando contra a apropriacdo dos bens dos indios, bem
como a exigéncia da Coroa em submeter os indios 4 sua jurisdi¢io.'”

Entre os diversos assuntos investigados por Soto, veremos alguns deles de
forma mais geral no intuito de demonstrar seus feitos filosoficos e como eles
contribuiram para filosofias futuras. Procurei seguir alguns critérios na escolha desses

escritos e um deles ¢ trazer abordagens pouco comentadas e/ou estudas no Brasil.

227 O Problema da Pobreza

A historia que motiva Soto a escrever sua obra intitulada /n causa pauperum
deliberativo traduzida por Deliberagdo da causa dos pobres € no minimo intrigante,
pois, embora Soto tivesse muito envolvimento filantropico nas igrejas e nos

movimentos pelas causas sociais da época, sua motivacao para escrever a referida

% Cf. DOR'S, A. La Summulae de Domingo de Soto: los limites de la regla. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2007. REV - AF - 1983, vol. 16, n. 1 p. 209-2017.

' Ccf. BRAGATO, F. Raizes historicas dos direitos humanos na conquista da América: o
protagonismo de Bartolomé de Las Casas e da Escola de Salamanca. Revista do Instituto Humanitas
Unisinos, S3o Leopoldo, 2016, N° 487 | Ano XVI. P.89.
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obra obteve um refor¢o substancial. Antes de mais nada, € preciso situar o0 momento
histérico em que se insere a obra de Soto. Em 1540 foi promulgada a chamada Ley de
Tavera. Trata-se de uma lei instituida por Corona de Castillo'®' para inibir os pobres a
pedirem esmolas. Essa lei era aplicada em cidades como Toledo, Madrid, Zamora,
Salamanca y Valladolid. Em Salamanca, recebeu varias criticas dos catedraticos,

tedlogos e politicos sendo um dos criticos o proprio Domingo de Soto.

Soto resume os principais pontos da lei em sua Deliberagdo da seguinte

forma:

El primero, que ninguno demande por Dios, sin que sea examinado si es
pobre. El segundo, que aunque sea pobre, nadie pida sino en su naturaleza,
dentro de ciertos limites; salvo si fuese en caso de pestilencia o de grave
hambre. El tercero, que esos mismos en sus naturalezas no puedan pedir
sin cédulas del cura, o del diputado. Lo cuarto, que estas cédulas no se las
den sin que sean primero confesados, como lo manda la Iglesia. Y lo
quinto, que los peregrinos que vayan a Santiago no puedan salir a pedir
mas de cuatro leguas del camino derecho. Todas las otras cosas que alli se
afadieron fueron santas y buenas, y no tienen necesidad de mas
examinacion. El postrer articulo que se puso fue que, porque si se pudiese
hacer que los pobres se alimentasen sin que anduviesen a pedir por las
calles, los Provisores y los Corregidores tuviesen cuidado, cada uno en lo
tocante a su oficio, y pusiesen diligencia como los Hospitales dotados se
reformasen, para que alli fuesen alimentados y curados.'®*

O que se vé ¢ uma tentativa de neutralizar o pobre, restringi-lo a um condigdo
débil tirando-lhe a liberdade de mobilidade, tanto fisica quanto spiritual, o que
suscitou polemicas entre os cidadaos, sobretudo de Zamora, onde tudo comecgou. Tais
polémicas fizeram com que os zamoranos se reunissem com professores da
Universidade de Salamanca, no intuito de debater a lei e encontrarem solugdes para os
problemas que ela suscitava. Dentre os professores participantes, estava Domingo de
Soto que, embora concordasse com alguns pontos, discordou veementemente de
outros. Nao obstante, ao fim da reunido, pediram que os debatedores assinassem uma
espécie de ata, para firmar de forma mais formal o que foi debatido. O que Soto nao

esperava ¢ que esses documentos que ele assinou sem ler ndo eram fi€is aos seus

'%"'Nome criado para designar a unido do Reino de Castilla e Leén (1230-1516). Cf. SANCHEZ
CANDEIRA, Alfonso (1999). Rosa Montero Tejada (ediciéon patrocinada por Fundaciéon BBV,
Fundacion Ramoén Areces, Caja Madrid Fundacion), ed. Castilla y Leon en el siglo X, estudio del
reinado de Fernando I. Madrid: Real Academia de la Historia.

280TO, D. Deliberacién, cap. 2, V. 8, S. 98a. apud CASADO, A.M. Los Pobres ¢ Domingo de Soto.
In Revista Cuadernos salmantinos de filosofia, N° 30, 2003, p. 630.
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posicionamentos do debate. Dessa forma o autor afirma:

Yo confieso mi descuido que sin verlos los firmé, porque me dijo quien me
los dio [que] no contenian mas de lo que habiamos dicho. Después he
sabido que, en alguna manera, habia otras cosas; las cuales yo, si las viera,
no firmara; no porque entre tantas y tan sabias personas como alli firmaron
mi decreto quitaba ni ponia, mas porque tuviera escripulo. '

Diante de tudo isso, Soto se viu obrigado a manifestar verdadeiramente sua
posi¢do acerca dessa Lei a fim de evitar mal entendido e ma interpretacao de seus
ideais e essa foi a principal motivacdo para que o filésofo escrevesse suas
deliberagdes acerca da pobreza, uma obra pequena mas importante para sua época €
bastante atual, importante para os dias de hoje.

As primeiras consideragdes realizadas por Soto versa sobre a distingdo entre
os pobres ¢ os chamados ‘vagabundo’.'™ Para Soto, essa separacio ¢ valida, pois,
distingue as pessoas mais humildes e honestas que realmente precisam da ajuda e de

boa vontade alheia daqueles que vivem cometendo pequenos delitos e se aproveitando

da boa vontade de pessoas que ajudam os mais necessitados.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que hay efectivamente dos
clases de pedigiiefios: los llamados vagabundos, y los pobres legitimos.
Entiende por vagabundos, «baldios y holgazanes», a quienes sin ser
pobres, fingen serlo y «andan pidiendo limosna». Acerca de estas gentes,
afirma, «no solamente es la ley antigua del Reino; empero es mas antigua
de derecho comun, y mucho mas antigua de derecho divino y natural, que
no sean permitidos, ni se sufran sin castigo» '’

Isso significa que Soto considera a Lei legitima e vdlida quando proibe os nao
necessitados de pedir esmolas, pois, esses tirariam uma parcela do sustento daqueles
que realmente sdo necessitados.

Ja o segundo ponto da Lei analisado por Soto fala sobre o pobre imigrante.

19 Deliberacion, cap. 2, V. 10, S. 98b: «Ingenue fateor inscitiam meam ac temeritatem. Credidi nihil
aliud in scrptis esse, quam ego verbo promiseram subsignare. Et ideo, quam non legi scrpturam
subnotaui. Non quod inter tot numero, tamque insigniter sapientes, quicquam mea subs- criptio
auctoritas, aut addere, aut adimere posset: tamen audio aliqua illic haberi, quae si legissem, probare
prae ruditate mea non possem. Apud CASADO, AM. Los Pobres e Domingo de Soto. In
Revista Cuadernos salmantinos de filosofia, N° 30, 2003, p. 631.

'"“Embora o termo ‘vagabundo’ ndo seja um bom termo para os dias atuais tendo em vista a carga
preconceituosa que carrega, na época historica de Soto era comum nominar de vagabundo o individuo
que nado trabalhava por op¢do, por preferir viver da esmola alheia. No entanto, o termo vale
questionamento e um estudo etimoldgico mais aprofundado que eu ndo farei aqui.

195 CASADO, A.M. Op.Cit. p. 632-633.
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Segundo a Lei, cada cidade/estado é responsdvel por ajudar apenas os necessitados
sob suas respectivas jurisdi¢des. Isso significa que estrangeiros e pessoas de outras
cidades, mesmo provando suas necessidades, incapacidades fisicas e/ou infortinios
deverdo ser expulsos para suas terras natal. Fica evidente que o estrangeiro pobre nao
seria tratado da mesma forma que o nativo também pobre. Soto se posiciona contra
esse ponto da Lei e oferece cinco argumentos na tentativa de invalida-la:'*

1. Faz sentido banir apenas o estrangeiro que cometer delitos e/ou crimes
graves com culpa comprovada, pois, tal pena ja € aplicada na capital. Dessa forma, a
repatriacdo desse individuo teria mais importancia do que sua punicdo em territério
estrangeiro. '’

2. Deve-se dar ao pobre estrangeiro a liberdade de pedir esmolas, uma vez que
o direito natural e o direito dos povos legitimam a liberdade de ir e vir para qualquer
individuo que nao seja inimigo da patria. Além disso, Segundo Soto, ndo hd nenhuma
lei que obrigue os mais abastados a ajudarem os mais necessitados (como uma
obrigacao ou compromisso de fazé-lo suscitando assim uma puni¢do se nao o fizer).
Sendo assim, uma vez que nao ha leis obrigando a esmola, ¢ preciso dar ao pobre o
direito de implorar por ela.'®

3. A solidariedade ndo pode ser relativa apenas a um determinado grupo de
pessoas, nem pode ser seletiva. Uma vez que os vizinhos mais ricos tem por dever
moral ajudar aos mais pobres quando esses necessitam, as provincias mais ricas
também deveriam, por assim dizer, contribuir para que as mais pobres, ou seja, ajudar
0s pobres estrangeiros por dever e boa vontade, ja que nenhuma lei obriga-se a fazer
isso.'”

4. A imigracao deve, portanto, ser legitimada, pois, um individuo que nasceu

em uma provincia mais pobre precisa ter o direito de se mudar para uma provincia
mais abastada. E esse argumento ¢ ainda mais forte se pensarmos que o individuo rico

tem total direito de se mudar de sua provincia natal para onde ele quiser. Ora, se o

1% Op.Cit. p. 633-634.
"7 Ibid. p. 633.
%8 Ibid. p. 634
19 Ibid. p. 634.
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rico assim o pode fazer, nada impediria que qualquer outro individuo faca o mesmo
em busca de melhores condi¢des.'"”

5. Logo, diante de todos os pressupostos, a hospitalidade deve ser uma virtude
praticavel e constante sempre tendo em mente que a Lei da hospitalidade ¢ “el
acogimiento de los huéspedes. En todas las republicas del mundo fue practicada y
guardada”. """ Dessa forma, Soto eaostabelece que “unas tierras han de hospedar los
pobres peregrinos que de otras vinieren; y no han de ser contentos con darles para el
camino y compelerles a que pasen, si son legitimamente pobres™''?

Diante de tudo isso, Soto defende que o zelo seja mecanismo orientador da
acdo na analise da situacdo de cada necessitado, pois, o individuo pobre ndo possui
mecanismos para se defender. Além disso, a compaixao e a tolerancia devem ser
caracteristicas cultivaveis até mesmo com os falsos necessitados, pois, o excesso de
rigor nesse tipo de situacao “puede conducir a que tengan que convertirse en ladrones
profesionales, si se les aparta de Ia mendicidad pacifica™ .

Finalizando esse topico sobre a situacdo dos pobres fica evidente que, o que
Soto pretendia com esses escritos, era evitar que os poucos direitos que restavam aos
pobres fossem-lhes retirados, pois, muitos desses individuos que se encontravam em
situagcdo de necessidade assim o estava gracas as mas agdes dos ricos. Logo, os ricos
ndo tinham nenhum direito de se queixarem dos mais pobres. Ademais, Soto
acreditava que o poder politico ndo estava munido de capacidades suficientes para
cumprir de forma branda e competente todas as regras da Lei estabelecidas sem ferir
em nenhuma estancia os direitos basicos de um individuo, como o direito de

Liberdade, que veremos a seguir, serd o escopo fundamental para se defender o

Direito das gentes e o Direito Natural. Sendo assim,

Para algunos, la falta de confianza que parece manifestar ante las
organizaciones politicas para arbitrar una atencion adecuada a los pobres,

"% Ibid.p. 634. “Y también un pobre, siempre en una tierra, pone hastio a las gentes y cansanse de dar a
uno mismo; y él, si es virtuoso, cobra vergiienza de pedir; o en una tierra es mal quisto, o vive mal
sano; por lo cual es necesario mudarse a otra; o hizo algtn delito, por donde fue necesario ausentarse, o
tenia alli otras ocasiones de pecar. ;Y no han de pedir al pobre méas razén que al rico por qué anda fuera
de su tierra”.

" Ibid. p. 634

"2 1bid. p. 634. Arbitror ergo, nisi mea fallit opinio, ius esse pau- perum quocumque regni mendicatum
procederé. Nec satis est dies binos aut ternos sustineri in urbe, si diutius illis commorari libuerit .

'3 Ibid.p. 638.
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supondria en Domingo de Soto un distanciamiento de las ideas modernas
de Estado que se estaban abriendo paso en su tiempo. Pero esta falta de
confianza s6lo se manifiesta si se lee apresuradamente su Deliberacion en
la causa de los pobres. La idea principal que quiere defender es que a los
pobres hay que atenderles adecuadamente en sus necesidades, sin limitarse
a lo minimo para la subsistencia, y, ademas, que no hay que aumentar su
penuria material privandoles de libertad de movimientos, a la que también
tienen pleno derecho. '

2.2 2. Lel Natural como fundamento do direito natural e das gentes

Em seus tratados De Justitia et Iure (1557) e Relectio de Dominio (1535),
Domingo de Soto busca fundamentar sua teoria da Lei Natural buscando amparo
numa teoria do direito desenvolvida anteriormente por Santo Tomas de Aquino na
qual ele defende como tese principal que a Lei natural seria uma ordem racional
responsavel por guiar todas as agdes humanas para o bem, o que sugere também que
ela ¢ o fundamento de uma moral universal a servi¢o de todos os seres humanos,
sendo portanto, anterior a Lei publica. Com base nisso, pode-se afirmar ja de antemao
que a Lei Publica se baseia na Lei Natural como uma extensao e isso ficara mais claro
até o final desse topico.

Tomaés de Aquino, no prélogo I e II da Suma Teologica explica que as acdes
humanas consistem em dois principios: intrinsecos e extrinsecos. No primeiro caso,
trata-se das virtudes que produzem a prudéncia e justiga em um individuo. J4 no
segundo caso, trata-se da graga e da lei, sendo que a lei funciona como norma das
acdes.'”” Soto partira justamente dessas defini¢des dadas por Aquino, para formular
sua teoria sobre a Lei Natural.

Antes de tudo ¢ preciso considerar que Soto reconhece o Direito Natural como
um instrumento que requer universalidade, isto ¢, ele reivindica uma validade
universal de direitos ja que os seres humanos se relacionam entre si e usufruem de
bens comuns dentro de uma mesma sociedade. Dessa forma, ela tem uma funcao
pragmatica de proibir e ordenar as agdes humanas. Tal defini¢do vai ao encontro das

nogdes de Lei desenvolvidas anteriormente por Tomas de Aquino em seu tomo I-II

"4 Ibid.p. 644-645.

'"’Cf. AQUINO, T. Suma Teolégica. Madrid, BAC, I e II, questdes 47-79; 80; 90-108, onde o filosofo
se dedica ndo s6 a questdo dos principios intrinseco e extrinseco, mas explica também sobre as classes
especificas de virtudes bem como a classificacdo das leis em eterna, natural, humana e divina.
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qq. 90, cujas premissas se apoia na afirmagao de que a Lei ¢ um ato prescritivo da

razdo humana:

El punto de partida de las ensefianzas del Doctor Angélico sobre la ley
natural es el siguiente: la ley natural son los primeros principios del orden
moral, los cuales son inmediatamente percibidos por la razén del hombre y
captados como su bien especifico. La ley natural, por tanto, se asemeja a
los primeros principios indemostrables del conocimiento especulativo, y la
universalidad de su aprehension corre paralela a la universalidad de la
aprehension del ente por la razon especulativa. Con esta postura rechazaba
cualquier forma de innatismo de la ley natural y justificaba por qué la ley
natural puede llamarse «participacion de la ley eterna en la creatura
racional», o «impresion de la ley divina en el hombre» (q.91 a.2).''

Posto isso, Soto definira que os principios intrinsecos e extrinsecos serdo a
causa moral dos atos humanos, no entanto, a Lei (enquanto principio extrinseco) e a
Virtude (enquanto principio intrinseco) tem entre si diferencas bastante relevantes:
enquanto a Lei que ¢ determinada pela ordem da razdo ¢ geral, a Justica que ¢

determinada pela virtude ¢ particular. Dessa forma,

[...]a justica legal ordena ao bem comum todas as virtudes de que dispde o
ser humano. E, pois, a virtude arquitetonica, dirigindo todas as virtudes do
mesmo modo que o arquiteto o faz com seus operarios, ou o general com
seu exército, ou o chefe de um Estado a sua nagdo. '’

Para Soto a Justica, embora uma virtude particular, conduz o individuo a fazer
o bem universalmente, pois, seus atos tem como base a prudéncia e a caridade que
resultaria na felicidade plena. Por tras de toda essa engrenagem, o que esse individuo
justo e reto reivindica com tais agdes ¢ o direito de cada um ter exatamente aquilo que
lhe é de devido. E nesse ponto que o Direito entra em cena como resultado da obra da
virtude e da justica. Logo, a vontade ¢ o sujeito da justica (boa ag¢do) enquanto o

direito ¢ objeto da justica (aquilo que resulta da boa agdo)''®.

"¢ Op.Cit. II — parte I-IL p. 700. Cf. Introdugdo e notas as questdes 90 a 97 da Suma Teoldgica de
Tomas de Aquino realizada por Antonio Osuna Fernandez Largo.

"7SOTO, D. Tratado de la Justicia y el derecho. Apud. BOEIRA, M.P. Lei Natural e “dominium”,
uma analise sobre a fundamentag@o dos direitos humanos em Domingo de Soto. /n: Unisinos Journal
of Philosophy, 2017 p. 237

8 Ibid. p. 238.
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O direito ¢ a coisa justa, ndo a lei, como querem os
modernos, embora se possa concebé-lo como norma da
razdo, o que lhe articula diretamente com a nocao de lei. O
direito é sempre bom, pois é objeto direto da justi¢a que, na
situacdo aqui presente, € o sujeito (nominativo). A justi¢a
pode ser vista como o sujeito, enquanto o direito, seu objeto
direto. A justica particular ¢ o conjunto das agdes e coisas
exteriores. O justo aqui € o elemento que pode ser
determinado de fora do ser humano. Por semelhanca,
dizemos que a “arte de achar o direito” também ¢é objeto da
justica: a iurisprudentia. '’

Outro ponto importante trabalhado por Soto em De lustitia et lure, que aqui
merece alguma énfase para o entendimento das questdes em torno da Lei Natural ¢ a
distingdo entre esta e sindérese'*’ como ponto de partida para entendermos em que
consiste as diferengas entre atos movidos por héabitos do intelecto pratico. Para o
filosofo, a Lei Natural ndo pode ser confundida com o habito natural do individuo,
pois, o habito ¢ uma qualidade, uma virtude da mente em aceitar (estar de acordo
com) os principios praticos da razdo; ja a Lei Natural € um ato, um principio da razao
que ordena ao bem. Dessa forma, “a sindérese ¢ um hébito que contém em si a lei
natural, posto que com sua virtude julgamos — os atos humanos em geral — a partir

desse principio”'*’

. Soto conclui essa questdo afirmando que, embora a lei natural
esteja em nos em forma de hébito, os principios praticos de tais atos € atributo da
razao e nao do habito.

A lei natural, portanto, ¢ um ato particular do intelecto que ordena as acdes
que tem o bem universal como fim. O mal e os vicios devem ser assim afastados de

qualquer ato dirigido pela Lei Natural, uma vez que essa ordenacdo tem como

"9 1bid. p. 238

"2 Em termos gerais, a sindérese é um conceito trabalhado desde Aristoteles, modificado por Santo
Tomas de Aquino e herdado deste por Domingo de Soto. Trata-se daquilo que é apresentado como o
habito natural. O termo foi introduzido na Filosofia Medieval e em latim através do texto Glosa de
Jerénimo e Ezequiel e foi confundido inicialmente com um vocéabulo grego denominado de syneidesis
cujo significado ¢ inexistente. No entanto, através dos varios debates na historia da Filosofia Medieval,
o termo sindérese ganhou seu significado e junto com isso, independéncia significativa para nao ser
confundido com o termo Syneidesis. Tomas de Aquino assim o define: Just as there is a certain natural
habit of the soul whereby it knows the principles of speculative science, which we call the
understanding of the principles, so too in the soul is there a certain natural habit of the first principles
of actions, which are the natural principles of natural law; and this habit pertains to synderesis and
exists in no other power than reason. (De veritate, q. 16, a. 1) apud Celano, Anthony, "Medieval
Theories of Practical Reason", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/practical-reason-
med/>.

121 Ibid. p. 81.
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motivador da agdo o principios racionais de uma ordem moral. Dessa forma, as leis
humanas sdo derivadas da lei natural como uma extensdo pratica desta. Tal derivagdo

pode ocorrer de duas formas:

[...]resta clara a distingdo entre as duas formas de derivagdo da lei positiva
humana a partir da lei natural: por conclusdo e por determinagdo. Os
preceitos juridicos que expressam os principios da ordem pratica sdo
derivados da lei natural mediante um processo analogo a deducdo das
conclusdes demonstrativas: ndo sdo meras normas positivas, mas recebem
sua forca da lei natural, ja que a matéria da qual tratam corresponde aquilo
que a razdo pratica exige imprescindivelmente. A lei humana aqui apenas
expressa algo que a propria razdo conclui, atribuindo uma forca
institucional e proposicional aos atos humanos condizentes com o ambito
semantico dos preceitos da lei natural. As conclusdes servem nao s6 como
ordenagdes do que é devido em razdo da justica legal, ou seja, daquilo que
¢ exigido pelo bem da comunidade politica universal, sendo também como
orientagdes para as condutas humanas, como normas da razio que se
expressam em diplomas normativos oficiais € que conduzem os seres
humanos aos fins necessarios para a bem-aventuranca. '*

.. L. 123
2. 2.3 Dominium e os Direitos humanos

A nogao de direito Natural e das gentes desenvolvidas por Soto funciona como
base fundamental para se desenvolver outras nogdes como a noc¢ao de dominium e ius.
dominium pode ser entendido previamente como faculdade de exercer dominios sobre
alguma coisa, através da justica e da reta razdo. A necessidade de desenvolver
argumentos sobre o dominium na segunda escolastica, que se da a partir do momento
em que ¢ colocada em duvida a legitimidade do direito indigena sobre suas terras sob
o falso argumento de que esses ndo possuiam razao € uma vez que nao possuem
razao, ndo podem ter dominio sobre qualquer coisa.

Autores como Vitéria, Gerson, Mair e Gabriel Biel relacionam dominium e o
ius como faculdade de poder sobre si mesmo. Tal posicionamento entende que a
propriedade privada seria condi¢do necessdria para o reconhecimento da liberdade de

um individuo, que por sua vez daria condi¢des para que esse mesmo individuo

122 BOEIRA, M.P. Op.Cit. p. 241.

123 Antes de me adentrar a teoria propriamente dita sobre Dominium e direitos humanos, vale dizer que
esse termo ndo foi utilizado pelos Fildésofos da Segunda Escolastica, embora o termo seja comumente
utilizado para se referir aos temas sobre o direito das pessoas desenvolvidos por esses pensadores.
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. . 124 . . .. .
pudesse possuir outros direitos. = Soto, por outro lado, distingue dominium de ius.

Para o filosofo, o dominium

[...]ndo oferta ao agente total autonomia. Nao ¢ direito facultativo tout
court. Antes, condiciona a liberdade dos atos humanos a reta razao, de
onde essa mesma liberdade adquire sentido. Ser livre pressupde dominium
sobre os proprios atos. O dominio em questdo se mede e se alcanga na
proporcionalidade dos meios e na inten¢do reta de perseguir o fim
almejado, tomando-o como bem adequado 4 relagio estabelecida.'*®

Dominiun e ius tem uma relagdo estreita, porém, nao podem ser equivalentes,
pois, o primeiro diz respeito ao dominio do individuo sobre um objeto, isto €, o
individuo racional tem o direito de tomar uma coisa qualquer para uso e fruto préprio
desde que esse uso nio fira a lei.'*® Pode-se dizer que é um tipo especifico de direito
que se aplica as agdes livres de um individuo ordenadas pela razdo, cujo fim € o bem
comum. Dessa forma, o dominium esta sob a orientagao da prudéncia e da Lei e é&,
portanto, um atributo exclusivo do animal racional. Isso significa que, dentre outras
coisas, ao defender suas terras e seus interesses por elas, os indios americanos provam
sua racionalidade e suas capacidades de desenvolver agdes voluntdrias o que,
consequentemente, os tornam sujeitos capazes de exercer o dominio humano. Logo, o
direito as suas posses torna-se legitimo e incontestavel. '*’ Trata-se do dominium
rerum, que significa o dominio de um individuo sobre alguma coisa, ou seja, direito
de propriedade. Soto distingue ainda esse tipo de dominium do que ele denominou
dominium iurisdictionis, que corresponde ao poder da autoridade politica
institucionalizada, cujo fim € regular as relagdes humanas e o direito natural e das

12
gentes.'**

2.2.4. O conflito entre Liberdade e Escraviddao

124 Ibid. p. 244.

125 Op.cit. p. 245.

126 Cf. SOTO, D. Op.Cit. p. 110: “Dominium est potestas seu ius proprium assumendi rem ad
quemcumque usum qui non est prohibitum lege”.

127 Ibid. p. 245.

1% Ibid. 245
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Domingo de Soto considera que o homem foi criado a imagem e semelhanga
de Deus. Sendo assim, participa, de maneira imperfeita, dos atributos divinos, dentre
esses atributos, encontra-se a liberdade. E claro que a teoria da participagdo trouxe
inimeros questionamentos entre os estudiosos ndo s6 da Filosofia Medieval, mas
também da Segunda Escoléstica. No entanto, nesse topico, ndo discutirei as questdes
problematicas em torno do conceito de liberdade. A intencdo € tdo somente
apresentar, de forma sucinta, o conceito de Liberdade para Soto e como ele entra em
conflito com a defesa que o filésofo faz da escravidao.

Seguindo Aristoteles, o ponto questionado por Soto € se hd algum tipo de
escravidao natural que pode ser conciliada com a liberdade humana, ou seja, €
possivel que um ser humano possa ser senhor de outro sem contradizer a sua teoria do
Dominium e do que podemos interpretar hoje como a teoria dos direitos humanos? Na
tentativa de justificar seu posicionamento, Soto inicia a argumentacdo trazendo uma
distin¢do entre diferenga cultural e diferenga essencial entre as pessoas. Para ele, nao
¢ possivel defender escravidao natural a partir da afirmagao de que os seres humanos
sdo diferentes em esséncia, pois, em sua concep¢ao, todos os seres humanos sao
essencialmente iguais. As diferencas consistiriam entdo na cultura. No caso dos indios
americanos, por exemplo, sua inferioridade em relacdo a um individuo espanhol ¢
exclusivamente cultural ja que eles ndo tinham acesso a0 mundo exterior. Nesse
sentido, a escravidao funcionaria como um instrumento educacional cujo objetivo era
dar condigdes para que esse escravo indigena superasse sua inferioridade cultural.'®’
Uma vez superada, ao obter total capacidade de exercer sua racionalidade de forma
adequada, a escravidao deixaria de ser util e o individuo deveria ser dela destituido. O
que se percebe entdo € que Soto defende a escravidao enquanto atividade educativa, o
senhor do escravo seria mais um tutor cuja funcdo era educar o escravo e prepara-lo
para as fungdes racionais, culturais, religiosas e sociais de uma sociedade. Uma vez
alcancados tais objetivos, a escravidao deixaria de fazer sentido. Trata-se de uma
escravidao temporaria. Nesse caso, a escravidao natural ndo poderia pertencer ao
direito natural, uma vez que esse direito garanta justamente a liberdade humana. Ele

ndo pode garantir escraviddo natural e liberdade humana ao mesmo tempo,

129 Conf. PRATS, J.B. El pensamiento politic de Domingo de Soto y su concepcion de poder. Apud
TELLKAMP, A.J. Esclavitud, Dominio y Libertad Humana segin Domingo de Soto. Revista
Espaiiola de Filosofia Medieval, 11(2004), p. 133.
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colocando-se numa situagao contraditoria; também haveria certa dificuldade em situa-
la ao ius gentium”o, tendo em vista a dificuldade de se justificar uma escravidao
natural como parte da legislacdo humana (para ter validade internacional). A solugdo
mais imediata encontrada por Soto para resolver o problema da escravidao se deu na
reinterpretagdo do termo ‘escraviddo’, ou seja, ele deveria ser convertido em uma

131 . . .
»131 & se distanciaria assim

institui¢do humana cujos objetivos seriam a “culturalizagcdo
do conceito de Dominiun e de qualquer forma castradora da liberdade. Bem, a partir
dessa reinterpretacao conceitual da escraviddo, ja ndo seria mais impossivel situar
essa escraviddo no ius gentium e para garantir isso, o proximo passo do filésofo ¢é
recorrer a teoria da guerra justa para legitima-la sem incorrer no risco de se
contradizer com as questdes em torno da liberdade. '

Para efeitos de entendimento, a Teoria da Guerra Justa originou-se no
pensamento de Cicero e posteriormente foi explorada por Santo Agostinho, Tomas de
Aquino e Hugo Grotius. E na Segunda Escoléstica por Francisco de Vitoria e
Francisco Soares, entre outros autores. De modo geral, em sua origem com Cicero, a
teoria estabelece as condigcdes que tornam uma guerra justa, ou seja: a) que a
motivacao para iniciar uma guerra seja justa e que haja antes a tentativa do dialogo
(jus ad bellum) e b) que os tratados das a¢des durante uma guerra sejam respeitados,
bem como os limites entre o combate implacavel e o combate honroso, isto €, que as
lutas tenham como principio norteador as a¢des de ndo crueldade (jus in bellum).'>
Com a teoria da Guerra Justa, surgem questionamentos relacionados sobre a

legalidade e a legitimidade da escravidao derivada da guerra. Se por um lado Soto

tende a concordar com o dominicano Pedro de Palude que defende ser de direito de

9SOTO, D. Op.Cit. p. Apud TELLKAMP, A.J, p. 134. “E importante ressaltar ainda que para Soto, o
Direito das gentes pertence ao direito positivo humano e ndo ao Direito natural.”’conf. Soto el derecho
de gentes pertenece al derecho positivo humano y no al derecho natural; véase Brett, S., The Justi-
fication ofSlavery: A Comparative Study ofthe Useofthe Concepts ofiusand dominium by
ThomasAquinas, Francisco de Vitoria and Domingo de Solo in Relationship to Slavery, Ann Arbor
1987, p. 184.

131 Culturalizagdo aqui é usado no sentido de ensinar uma cultural ao individuo, pois, ao defender tal
posicionamento, fica claro que nem Soto nem os Espanhoéis da época consideravam os costumes
indigenas como uma cultura (diferente, mas um certo tipo de cultura). Dai nao poder utilizar o tempo
‘aculturagio’ que tenta explicar a interagdo social resultante do contato entre duas culturas (ou mais). E
0 que os antrop6logos chamam de interpenetracdo de culturas. Para um estudo mais aprofundado sobre
os termos aqui trabalhados, conf. MELLO, L. G. Antropologia Cultural — Inicia¢fo, teoria e temas.
5. ed. Petropolis: Vozes, 1991.

132 Cf. TELLKAMP, A.J. Op.cit. p. 135.

133 Cf. MATTOX, John Mark. Saint Agustine and the Theory of Just War. New York: Continuum,
junho, 2006.

67



quem ganha a guerra todos os bens moveis e imoveis, coisas e prisioneiros de guerra,
por outro reconhece a fragilidade da afirmag¢do por comparar pessoas € coisas sem
nenhum critério. Tal posicionamento, alids, foi duramente criticado por Bartolomé
Albornoz (1519-1573), um historiador e jurista da Escola de Salamanca que considera
o cativeiro algo moralmente errado, ja que nao se tem como saber quais foram as
circunstancias em que o escravo foi capturado o que implica questionar se a prisao do
mesmo respeitou ou nao os principios da guerra justa. Ademais, uma vez que seres
humanos ndo sdo coisas, ¢ inadmissivel que pessoas capturadas sejam tratadas como
coisas passiveis de mudar de donos o que resulta, segundo Albornoz, numa discussao
cujos argumentos a favor da escraviddo enquanto consequéncia da guerra justa sejam
insuficientes ou invalidos."**

O argumento de Soto acerca da discussdo parece plausivel, mas nao responde
os questionamentos da discussdo. Para ele, a escravidao na guerra justa ¢ diferente da
escravidao da guerra injusta. Enquanto essa ultima coloca o escravo em condi¢ao de
humilhagdo, constrangimento e vergonha, na guerra justa os individuos capturados
terdo suas vidas poupadas, ja que apenas Deus poderia tirar a vida de qualquer
individuo, e seus donos jamais seriam donos de suas vidas, mas apenas fariam uso de
seu trabalho. E ¢ nesse ponto que Soto privilegia a vida sobre a liberdade, posicao
essa que foi invertida por estudiosos da modernidade onde a liberdade se apresenta
como um valor superior a qualquer outro, incluindo a vida. '*°

E preciso dizer que os argumentos de Soto sdo passiveis de refutacio, dada a
inconsisténcia nas suas definigdes de Cultura e Escravidao, bem como a contradi¢ao
entre as teses que ele mesmo defende. No entanto, ndo me estenderei aqui nas criticas
€ nos contra-argumentos, pois, fugiria da inten¢do inicial estabelecida para o segundo
capitulo que ¢ apresentar de forma resumida um pouco das principais teorias
elaboradas pelos filosofos da Segunda Escolastica a fim de ressaltar a importancia das
mesmas para a Historia da Filosofia e da Teoria dos Direitos Humanos. Desse modo,

no ultimo tdpico tratarei de apresentar um dos mais proeminentes autores da Segunda

Escolastica, a saber, Francisco Suarez.

3 VEASE A. Arte de los contractos, Valencia, Pedro Huete, 1573 f. 130vb, apud TELLKAMP, A.J.
Esclavitud, Dominio y Libertad Humana segiin Domingo de Soto. Revista Espaiiola de Filosofia
Medieval, 11(2004), p. 135.

13 Ibid. p. 135
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2.3 Francisco Suarez

Francisco Sudrez ¢ considerado por muitos como o mais importante filésofo
da Segunda Escoléstica, se ndo, certamente foi um dos mais importantes. Seu
desenvolvimento tedrico acerca da Metafisica e da Filosofia do Direito se apresenta
na Historia da Filosofia como divisor de aguas, influenciando toda uma geragdo
posterior. Nascido em Granada, no ano de 1548, Suéarez viveu e produziu teorias
numa €época de grandes transi¢des e marcos historicos, trata-se da transi¢ao do poder
religioso para o poder Estatal e o Movimento da Contrarreforma.'*®

Podemos dizer que Suarez foi um eximio comentador da Obra de Tomas de
Aquino mas nao se reduziu apenas a comentador, estabeleceu teorias que
ultrapassaram e contrariaram as teorias de Aquino, além disso, escreveu sobre
Metafisica constituindo o primeiro tratado moderno sobre essa disciplina. Na
Filosofia do Direto, Suarez inova quando retine os estudos sobre as Leis e sobre o
Direito numa unica obra, o Tratado das Leis e Deus Legislador, escrito em 1612,
criando assim a Teoria Geral do Direito onde Lei, Justica e costume serdo partes
constituintes de um Tratado Geral. Além disso veremos que, gragas a sua influéncia
nominalista, a Teoria Geral do Direito serd estruturada de forma diferente de seus
antecessores, i1sso porque o filosofo ndo sé atualiza a teoria do Direito para o seu
tempo — se servindo dos acontecimentos teologico/politico do momento para
repensar o modelo da Filosofia do direito tratada pelos seus antecessores — como
também introduzir novas bases teodricas, conciliando duas vertentes filosoficas da

€poca, a saber, as vertentes intelectualista e voluntarista.

3¢ A" Contrarreforma foi um movimento disciplinar e moralizando da Igreja Catélica contra o
surgimento de novas doutrinas cristds na Europa. Tais doutrinas surgiram como consequéncia da
Reforma Protestante liderada por Matin Lutero. Dentre as a¢des da contrarreforma, vale ressaltar: a
reativagdo do Tribunal do Santo Oficio (a Inquisi¢do) que ja havia matado e torturado milhares de
pessoas no século XIII; a criacdo do Index Librorum Prohibitorum, uma lista de livros proibidos. O
principal objetivo da contrarreforma era inibir o protestantismo e recuperar a forga religiosa e politica
do catolicismo. Para um entendimento mais completo desse movimento, Conf. BOSSY, John. A
Cristandade no Ocidente 1400-1700. Lisboa: Edi¢des 70 ¢ JEDIN, Hubert. Catholic Reformation or
Counter-Reformation. In: LUEBKE, David M. (org.). The Counter-Reformation. Malden/ Oxford:
Blackwell Publishing, 1999, p.19-46.
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2.3 1. Intelectualismo versus Voluntarismo. os argumentos de Sudrez sobre um e
outro.

Primeiramente ¢ necessario apresentar, de modo geral, as definicdes do
intelectualismo e do voluntarismo, bem como seus principais argumentos para
entendermos melhor o posicionamento de Francisco Suarez, que ndo ¢ totalmente a
favor de um ou outro. Sudrez tenta conciliar as teses de ambos no intuito de dar uma
nova saida ao debate, ja que sua Teoria Geral do Direito depende, até certo ponto,
dessa definicao.

O movimento voluntarista defende que uma acdo ¢ errada e/ou criminosa
porque Deus ordenou que ela fosse errada. J& o Intelectualismo defende que todas as
coisas provém de Deus (incluindo a Lei Natural) e isso ¢ indiscutivel. Assim como ¢
indiscutivel também que, ao criar o cosmo, Deus o fez com o propdsito de ser bom,
isto ¢, o objetivo final de todas as coisas — e também dos homens — ¢ a bondade. No
entanto, tal objetivo pode ser frustrado gracas ao livre arbitrio humano que, por sua
vez, pode impelir as acdes para o mal. A tese intelectualista defende que, uma vez
criada todas as coisas, suas agdes € consequéncias atingem suas finalidades conforme
suas naturezas, o que tornaria Deus um Criador, mas ndo um legislador. A principal
critica do Voluntarismo a essa posicao intelectualista ¢ que, se Deus nao legisla,
depois da criagdo Ele seria completamente dispensavel, ja que o curso de todas as
coisas se daria de modo natural e autonomo. No entanto, os intelectualistas se
defendem e contra-argumentam que, se Deus mudar a ordem daquilo que por ele ja
foi criado, emitindo assim duas ordens contraditorias sobre a mesma criacao, Ele
também se tornaria um Ser contraditério e ndo ¢ possivel que Deus seja contraditério
porque Ele ¢ perfeito. '*’

E diante desse debate que Sudrez se posiciona tentando extrair o melhor de
cada movimento para fundamentar sua Teoria sobre os direitos. Suarez concorda com
o argumento intelectualista de que, aquilo que o voluntarismo chama de limitacao
divina, na verdade trata-se de uma autolimitacdo a fim de evitar a contradi¢do divina
de emitir duas ordens contraditorias. Além disso, o autor defende que a maldade nao

depende de Deus, pois, ela existe em si mesma independente da vontade Divina. Em

137 Cf. MACEDO, P.E.V.B. O Fundamento do Direito Internacional em Francisco Suérez. In: Arno Dal
Ri Jr; Ricardo Sontag; Paulo Potiara de Alcantara. (Org.). Teoria e Historia do Direito Internacional.
led.Florianépolis: CONPEDI 2014, 2014, v. (?) , p. 136-162.
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outras palavras, o que Suarez defende ¢ que Deus Criou as coisas de um certo modo
que nem mesmo Ele pode mudar, pois, isso seria negligenciar a natureza de sua
propria obra.

Quando se trata das teses voluntaristas, Sudrez se coloca a favor da mesma em
alguns aspectos. Segundo ele mesmo, “se, por um possivel, ndo existissem nem a lei
eterna, nem Deus, ainda assim querer dar ao proximo o que lhe pertence seria
justo.”"** Segundo Macedo'” essa frase se apresenta como uma variante do que se
convencionou em Grocio como hipdtese impiissima. '™ Para Suarez, a lei é um
preceito geral, justo e estavel. Mas ela € também composta por outras caracteristicas
que a aproxima ainda mais do voluntarismo. Primeiro que, embora a Lei obrigue e
force o individuo a uma agdo ou a uma omissao, o que decide a acdo ou a omissao € a
vontade do individuo. E nesse caso, o intelecto apenas mostra a necessidade de um ou
de outra, mas o que permite a acdo ou a omissdao ¢ o principio da vontade. Outra
caracteristica que merece ser mencionada aqui € a funcdo do legislador. Guiado pela
prudéncia ele € essencialmente responsavel pela escolha da Lei que melhor atenda o
bem comum e consequentemente, ¢ o responsavel por sua promulgacdo. Embora ele
tenha a consciéncia, guiado pela prudéncia, de que a Lei deve ter como objetivo o
bem coletivo, ¢ por um ato da vontade que ele a escolhe e a promulga.'*!

Suarez entende que a vontade e o intelecto tem funcdes muito bem definidas
enquanto participantes das Leis eterna, natural ¢ humana. Mas em nenhum momento
defende que a vontade e a autonomia de um soberano se sobreponha ao Direito
Natural e ao eterno. Isso porque,

A forga ndo faz a lei. E claro que o autor sabe que o soberano pode acabar

por emitir decretos iniquos que atentem contra a lei natural. Mas ele néo
aceita que esses decretos possam ser considerados verdadeiras leis. Esse

8 SUAREZ, F. Corpus Hispanorum de Pace, XIII, 1971, pp. 210-215 apud MACEDO, P.E.V.B. O
Fundamento do Direito Internacional em Francisco Suarez. In: Arno Dal Ri Jr; Ricardo Sontag; Paulo
Potiara de Alcantara. (Org.). Teoria e Historia do Direito Internacional. led.Floriandpolis:
CONPEDI 2014, 2014, v. (?) , p. 141. Segundo Macedo, “A citagdo foi extraida de um manuscrito de
1581 intitulado De actibus humanis et de via et ratione consequendi ultimum finem, iuxta ordinem
doctrinae divi Thomae en Prima Secundae, quaestione sexta, ubi incipit agere de voluntario et
involuntario reproduzido no De Legibus do Corpus Hispanorum de Pace”

139 1.
Ibid. p. 141.

140 A hipotese impiista defendida por Hugo Grocio ( 1583-1645) — filosofo e jurista, foi considerado

por muitos um dos filésofos mais influente na constituicdo do Direito Internacional — sugere que,

uma vez criado por Deus, o Homem tera vocag@o natural para a vida social e para o direito natural.
Conf. GROTIUS, Hugo. O direito da guerra e da paz. [jui: Unijui, I vol, 2004, p. 41
I MACEDO, P.E.V.B. Op.cit. p. 142.
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comportamento do soberano pode ensejar a desobediéncia civil e, até
s rqe 142
mesmo, o regicidiol...]

2.3.2. O papel intermedidrio do ius gentium na ITeoria Geral do Direito de Sudrez

O tema sobre ius gentium ¢ tratado em varias obras do Suarez: De iustitia Dei
(1598), De Opere sex dierum (1600), De Legibus (1601-1603), De inmunitate (1607),
De statu religionis (1608) e Magna Opus (1612), sendo que nessa ultima o assunto €
tratado de forma mais ampla e sistematica.

Em Suarez, o Direito das gentes (ius gentium) desempenha um importante
papel na constituicdo teorica de sua Filosofia do Direito. Isso porque as leis que
regem a humanidade — eterna e humana — precisam ser vinculadas para que o
divino possa ter validade na vida cotidiana do homem em geral. Isso significa que o
1us gentium trabalha como um conciliador entre a lei positiva e a lei divina. Mas qual
seria a real necessidade de um conciliador entre essas duas leis se podemos pensar a
lei positiva como extensdo da lei divina? Para Suarez, a lei positiva ndo € s6 uma
extensao normativa da lei divina, mais que isso, ela pode modificar a lei divina e se
moldar as necessidades de cada sociedade conforme sua cultura e seu tempo. Nesse
caso ela ¢ varidvel e temporal ao passo que a lei natural ndo pode ser tdo variavel
quanto a lei civil. E ¢ ai que entra o papel conciliador do ius gentium, pois, ele surge
por um consenso da vontade do povo em consonancia a sua capacidade de fazer com
que aquilo que foi consentido pelo povo tenha validade universal, independente das
mudangas de leis do Estado. O ius gentium cumpre, na Filosofia do Direito de Sudrez,
um papel muito semelhante ao papel que o equitativo cumpre na ética de
Aristoteles'®, isto ¢, “suavizar a rigidez do direito natural, mas sem recair na

flexibilidade do direito positivo™.'**

"2 1bid. p. 143. Vale dizer ainda que Sudrez desenvolve o tema sobre desobediéncia civil em sua obra

Defensio Fidei Catholicae et Apostolicae adversus Anglicanae sectae errores.

'3 Segundo Aristoteles em sua Etica a Nicomaco: “o equitativo ¢ justo, porém nio o legalmente justo,
e sim uma correcdo da justica legal. A razdo disto é que toda lei é universal, mas a respeito de certas
coisas nao ¢é possivel fazer uma afirmacao universal que seja correta. Nos casos, pois, que € necessario
falar de modo universal, mas ndo é possivel fazé-lo corretamente, a lei considera o caso mais usual, se
bem que ndo ignore a possibilidade de erro. E nem por isso tal modo de proceder deixa de ser correto,
pois o erro ndo esta na lei, nem no legislador, mas na natureza da propria coisa, ja que os assuntos
praticos sdo dessa espécie por natureza. Portanto, quando a lei se expressa universalmente e surge um
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Nesse sentido, embora o ius gentium se assemelhe em muitos pontos ao
Direito Natural, ele também carrega caracteristicas do Direito Civil. Mas nado ¢
recomendavel que haja essa confusdo, tendo em vista que o ius gentium possui
caracteristicas muito particulares. A primeira dela ¢ que, embora ius gentium e ius
naturae sejam comuns aos seres humanos e seus objetivos sejam semelhantes, o
primeiro ndo carrega o status da universalidade, isto €, o ius gentium nao pode ser
imutavel como o ius naturae porque ele precisa ser adaptativo a comunidade. Se por
um lado, o direito natural ordena o que ¢ essencialmente bom e essencialmente mal e
tal ordenagdo vale para todos os povos sem incorrer na mutabilidade, no caso do
direito das gentes ele pode ter pontos passiveis de serem revogados para melhor
atender as necessidades do povo sem incorrer num ato ilicito. Isso leva Suarez a
concluir que o direito das gentes ¢ humano e positivo. '*> E ¢ justamente esse o ponto
em que Suarez, discipulo e admirador de Tomas de Aquino, se distancia de seu

mestre:

Para o Aquinate, o direito das gentes decorre do direito natural per
conclusionem, como teoremas derivados de um axioma, e o direito civil
per determinationem, como formas abstratas que se materializam em algo
particular — v.g., como um arquiteto guarda em sua mente a nocgdo de
“casa” e a usa como modelo para construir a casa concreta. Suarez nao
concorda com isso, porque os preceitos de jus gentium ndo se instituem por
meio de um raciocinio absolutamente necessario, mas aceita que se
encontrem mais proximos do direito natural do que o s@o os do direito
civil. Essa maior proximidade se deve a impulsos de uma instigante
natura, a natureza instiga isso. N2o ocorre nenhuma quebra entre os
direitos natural e das gentes. A vontade humana concorre na criagdo desse
direito apenas como causa eficiente. Se, por um lado, o jus gentium rege o
trato entre as nagdes de uma maneira ndo- imprescindivel, por outro, ele,
além de ser muito proéximo ao jus naturae, apresenta-se bastante
conveniente e proveitoso para a natureza de uma humanidade dividida em
diferentes Estados. '*®

caso que ndo ¢ abrangido pela declaragdo universal, é justo, uma vez que o legislador falhou ou errou
por excesso de simplicidade, corrigir a omissaol[...]. Por isso o equitativo é justo, superior a uma
espécie de justica — ndo a justiga absoluta, mas ao erro proveniente do carater absoluto da disposicao
legal. E essa é a natureza do equitativo: uma corre¢ao da lei quando ela é deficiente em razdo da sua
universalidade.[...]Torna-se assim bem claro o que seja o equitativo, que ele € justo e é melhor do que
uma espécie de justiga.”. Cf. Etica a Nicomaco. 4 ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991. 11376. p. 136-
137. (Colecao Os Pensadores).

'“ MACEDO, P.E.V.B. Op.cit. p. 144.

15 Ibid. p. 148.

146 Cf. ROMMEN, Heinrich. La Teoria del Estado y de la Comunidad Internacional en Francisco
Sudrez. Tradugdo para o espanhol de Valentin Garcia Yebra. Buenos Aires; Madrid: Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales y Instituto de Derecho Internacional; Instituto Francisco de Vitéria y
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1951. (Coleccion de Obras Maestras de Derecho
Internacional, v. 1).
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A segunda caracteristica do ius gentium o difere do Direito civil, ou seja, esse
ultimo tem validade para um reino, uma comunidade especifica, ele ¢ pensado a partir
das necessidades dessa comunidade especifica — e ndo pensado para toda a
humanidade — e n3o tem nenhum obrigatoriedade de ser valido para todas as
comunidades, embora, haja muitas coincidéncias entre leis de diferentes
reinos/Estados. Ja o direito das gentes, nao € universal como o direito natural, mas ¢
comum a todos; ndo ¢ uma lei escrita e instituida formalmente pelo legislador, mas
tem validade semelhante, ndo se limitando a um territério/Estado/reino. A dificuldade
dessa questdo, como o proprio Suarez sugere ¢ que, para ter validade universal e
vigorar igualmente para todos os povos, o direito das gentes teria que gerar o
consenso de todos os homens, no entanto, quem cria a lei ¢ o ato da vontade. Logo,
como reivindicar uma vontade comum e idéntica de todas as pessoas? Nas palavras do
filosofo, “nao € frequente que todos os povos acordem em matérias que dependem da
opinido e livre vontade dos homens. E comum para os homens que haja quase tantas
inclinacdes e pareceres como cabecas.”'*’ Para resolver esse impasse, Suarez defende
que o consenso de todos esses povos para que o ius gentium pudesse ter validade
comum, como se fosse universal — e ndo propriamente universal, porque dispensaria
uma autoridade acima da nagdo, o que ja configuraria uma lei positiva e o direito das
gentes continuaria um jogo livre com a mutabilidade, usando-a conforme a
necessidade — s6 pode ser obtido por meio do costume. Nesse caso, o costume seria
um consentimento ndo formal entre as pessoas, um direito originario do povo,
acordado por suas vivencias e relacdes, um pacto entre nagdes/Estados/Reinos que

interferiria, inclusive, nas relagdes diplomaticas e comerciais:

No caso dos contratos, a sua forma concreta pertence ao
direito civil, e o seu cumprimento decorre de uma obrigagao
natural, mas a liberdade de firmar acordo comercial com um
Estado ndo-inimigo provém do direito das gentes. De fato,
nada obsta que uma nacdo decida viver isolada, mas este
ramo estabeleceu a liberdade comercial, e constituiria uma
violagdo proibi-la sem causa justificada.'*®

47 Cf. SUAREZ, Francisco. Tratactus de legibus, ac Deo Legislatore in decem Librus distributus. 11,
19,5 apud MACEDO, P.E.V.B. O Fundamento do Direito Internacional em Francisco Suarez. Op.cit. p.
149.

8 Ibid. p.150.
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Cumpre salientar ainda que, para Suarez, a liberdade — no sentido do livre
arbitrio — serd sempre um critério importante para que o individuo seja submetido as
leis — a qualquer uma delas —, pois, ela detém a funcdo de ordenar certos tipos de
comportamentos o que significa dizer que apenas um individuo que tenha liberdade
para desobedecé-la pode ser comandando por ela. Justamente por isso, as leis nao

podem ser direcionadas aos animais irracionais € aos seres inanimados.

2.3.3 O ius inter gentes e o ius intra gentes

O ius inter gentes € ius intra gentes sdo termos que aparecem no direito

14 ’ .
° Mas é na teoria

romano e nos institutos de Santo Isidoro antes mesmo de Suarez
suareziana que a distingao desses termos acontece de forma mais clara e concisa, pois,
ele quer evitar justamente a confusdao entre direito das gentes e direito natural,
confusdo essa presente desde o direito romano.

Para Sudarz, o ius inter gentes ou entre as gentes € todo o direito que permeia
as nacoes e os acordos que elas fazem entre si. Ele tem um papel fundamental nas
relagdes dessas comunidades porque se insere como um conciliador de interesses,
uma convenc¢ao informal responsavel por acordos comerciais entre nagdes, acordos de
guerra e até sobre o direito de escravizar os prisioneiros de guerra. Difere obviamente
do direito civil porque ndo ¢ um acordo estabelecido mediante alguma reunido entre
nacdes ou assembleias, ele nasce da tradi¢do historica de modo gradativo e continuo e
por isso, ¢ quase um Direito natural, a diferenga € que o ius inter gentes pode ser
mudado mediante um novo consenso entre as nagdes, caso seja necessario. Nesse

. . . .. . 1 ’
sentido, ele se aproxima do que hoje conhecemos como Direito Internacional.*® J4 o

ius intra gentes ou entre as gentes, tem uma extensdo menor do que o anterior, porque

149 Segundo Macedo, o ius gentium do direito romano e nos institutos ligados a Santo Isidoro era usado
em dois sentidos distintos: a) ius gentium propiissime dictum: que estava mais proximo do ius inter
gentes e se caracterizava como um direito que se manifesta nas relagdes de quase todos os povos em
suas mais variadas relagdes. B) ius gentium per similitudinem: que se inseria melhor no chamado ius
intra gentes ¢ se manifestava como uma lei ser cumprida pelo Estado dentro do seu territério. Conf.
MACEDO, P.E.V.B. Op.cit. p.150.

' SUAREZ, Op.cit. p. 151.
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sua fungdo ¢ estabelecer o consenso entre as pessoas que estao sob a jurisdigdo de um

. , ~ . . .1 151 .
mesmo estado, isto é, pessoas que estio sob um mesmo Direito Civil."””' Sendo assim,

O jus intra gentes ¢ modificado tal como o direito civil, e qualquer
republica ou reino pode decidir pela conveniéncia dessa revogacao de
acordo com os seus procedimentos internos e por sua propria autoridade.
Cumpre salientar que essa alteracdo ¢ sempre parcial: cada Estado deve
promover a sua decisdo por conta propria. Como se trata de um direito
interno, uma ag¢do unica de mudanga nao consegue esse intento.'>

Um ponto importante a ser destacado nessa discussdo ¢ que Sudrez
considerava qualquer modifica¢do no ius inter gentes muito mais dificil de se realizar
do que qualquer mudanga no ius intra gentes. Isso porque, em sua época, haviam
inimeras dificuldades praticas de deslocamento para que os lideres das diferentes
nacoes pudessem se reunir. Além disso, a linguagem seria uma grande barreira para
que essas comunidades encontrassem um consenso para alterar o contetdo desse
direito.'”® Arriscaria dizer que hoje, analisando a nossa sociedade atual, o ius inter
gentes tem mais chances de ser acordado que o intra gentes. Dado que os interesses €
acordos internacionais acontecem com certa frequéncia e fluidez (salvo excecdes de
alguns paises), além disso, o desenvolvimento tecnoldgico conquistada pela
humanidade, com o tempo facilitou tanto a comunicacdo — a ponto da linguagem nado
ser mais uma barreira — como a locomog¢ao de uma nacao a outra. Ja o intra gentes,
que tem no costume a sua principal atividade consensual, hoje em dia teria mais
dificuldades de mutabilidade, tendo em vista que, muito do que era dito e feito ha
alguns anos atras e atualmente foi criminalizado pela lei civil, ndo foi bem recebido
por toda a populagdo, sendo que, em alguns casos, parte da populagdo consideraram a
institui¢do dessas leis um erro. Isso nos mostra que, quando Suarez defendeu a
mutabilidade — nao a modificacdo total, vale lembrar — dos ius gentium, ele ja
entendia, naquela época, que a histéria se insere num movimento constante de
transformagdes e que por isso, a imutabilidade dos ius gentium afetaria o

desenvolvimento dessas sociedades e as relagcdes entre as pessoas.

I MACEDO, P.E.V.B. Op.cit. p. 152.
132 Op.Cit. p. 152.
'3 SUAREZ, F. Op.cit. p.153.

76



2.3.4 O que fundamenta o ius gentium enguanto Direito internacional?

Suarez defende em seu De Legibus que, embora exista varios reinos, Estados e
nagdes, todas elas sdo compostas por pessoas, seres-humanos que, por sua vez,
compdem uma certa unidade politica e moral. Por mais independentes e perfeitas
sejam algumas nag¢des, Estados, monarquia ou republica, em algum momento eles vao
precisar de ajuda, associagdes, acordos e intercambios. Portanto, ndo tem como uma
nagdo subsistir isolada a partir de uma autonomia absoluta.'**

E fato que Suarez sempre estivera atento as mudangas politicas de seu tempo,
acompanhando o desenvolvimento que as grandes navegagdes trouxeram tanto para a
economia quanto para a cultura dos povos, bem como as discussdes éticas e politicas
que envolviam esse marco historico. Ele sabia, por experiéncia, que a sociabilizacao
das nagdes eram importantes para o comércio € uma vez instituidas, todas as
modalidades do Direito seriam imprescindiveis para que os acordos entre as nagoes
ocorressem da melhor forma possiveis sem incorrer em guerras, pois € claro que a
guerra sO seria necessaria depois de todas as tentativas de acordo possiveis. E ¢
justamente por tudo isso, que o filésofo utiliza-se de uma metafora que ilustra

perfeitamente bem sua nocao de comunidade internacional:

Suarez concebe, pois, a humanidade como uma arvore que se ramifica em
diversos Estados. Ocorre que, entre estes, haveria uma unidade quase
politica e moral, como uma reminiscéncia do tronco do qual todos eles
constituem ramos. E essa unidade — informa o autor — transcende aquela
imposta pela biologia, aquela imposta pelo fato de sermos todos seres
humanos. Suarez ilustra essa ligacdo com o preceito natural do amor ¢ da
solidariedade. A ideia racional da comunidade universal primeira subsiste
e parece cobrar um retorno a ela propria. O fundamento do direito das
gentes suareziano reside na maior virtude teologal: a Caridade. ">

E aqui surge um novo conceito para fundamentar o ius gentium internacional
que ¢ a caridade. Para Suarez, o que aproxima as pessoas de Estados, cidades, nagdes
e/ou reinos diferentes € a solidariedade, a misericordia, a vontade de ajudar uns aos

outros, que pode ser resumido na caridade espontanea.

' Ibid. p.156.
'3 Ibid. p. 157.
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1 . r A . \
*% 0 que fundamenta o Direto natural é a obediéncia a Deus;

Segundo Macedo
ao passo que o fundamento do Direito civil ¢ a obediéncia ao soberano. O ius gentium
se encontra entre o direito civil e o natural, entre o divino e o terreno e a caridade,
enquanto fundamento do Direito das gentes corresponde ao Segundo mandamento de
Cristo, a saber, o amor ao proximo. Dessa forma, o status juridico do ius gentium,
bem como sua validade para toda a humanidade continua assegurada pelo costume.
Logo, “o direito das gentes nao requer a vontade dos Estados para existir. Ele existe

1
antes do aval destes”."’

2.4 Sintese sobre as contribuicdes da Segunda Escolastica
para a posteridade

E fato que a Segunda Escolastica foi um periodo histérico de grande
importincia, onde alguns debates suscitados ali deram origem a outras muitas teorias
que influenciardo ndo s6 a Filosofia, mas o Direito e a Economia. A Escola de
Salamanca, em especial, levantou importantes questdes sobre a guerra justa e a
escravidao que modificou profundamente as teorias medievais tradicionais. No campo
da Economia, os filosofos da Segunda Escoléstica foram responsaveis por implantar
uma teoria econdmica com bases na Lei Natural, priorizando assim aspectos menos
liberais e introduzindo uma visdo mais ética sobre o lucro'®. No entanto, alguns
estudiosos defendem que, no final da Segunda Escolastica, essa visdo mudou,
tornando-se mais racional e estratégica. Segundo Marjory Grice-Hutchinson, a

contribui¢do da Esccola de Salamanca para a teoria monetaria foi:

'3 MACEDO, P.E.V.B. Op.cit. p. 157.

57 Op.cit. p. 159.

138 1ZBICKI, T. ¢ KAUFMANN, M. The Stanford Encyclopedia of Philosophy: School of Salamanca.
Center for the Study of Language and Information (CSLI), Stanford University, p. 2019, summer 2019.
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/school-salamanca/>.

Acess in 2019/05/20.
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sua formulacdo de uma teoria psicoldgica do valor aplicada a bens e

dinheiro, a teoria quantitativa ¢ a uma teoria do cambio que se assemelha a
. . 1

moderna teoria da paridade do poder de compra.'>

Questdes relativas a troca, oferta e demanda também foram exploradas pela

Segunda Escoléstica. O jurista Martin de Azpilcueta'®

escreveu sobre a inflagdo do
século XVI, defendeu que a troca do dinheiro como mercadoria ndo era antinatural
nem imoral — contrariando teorias Aristotélicas e boa parte dos autores de

. n . . 161
Salamanca — e defendeu o intercAmbio entre Estados por meio da troca de moedas.'®

Embora, aparentemente os autores da Escola de Salamanca possam ser vistos
como defensores de elementos econdmicos liberais, a visdo que eles tinham de
mercado pode ser assim definida: “O mercado era antes de tudo um lugar fisico no
qual pessoas reais se reuniam. Essas pessoas possuiam uma consciéncia moral que

também fazia parte do processo econdmico”.'*?

No campo do Direito e da Politica, a Escola de Salamanca foi a responsédvel
por desvincular o ius gentium  do direito natural, o que contribuiu
significativamente para o que hoje entendemos por Direito Internacional e Direitos
Humanos. Além disso, foi na Segunda Escoléstica que surgiram os primeiros

indicios do que também é conhecido hoje como Direito Subjetivo'®.

Até mesmo no campo da ciéncia, ao divergir de Aristételes, Soto elaborou
a teoria dos corpos em queda, o que resultou numa teoria que atualmente € aceita
como a precursora da ideia moderna de mecanica, influenciando, inclusive

Galileu:

'3 GRICE-HUTCHINSON, M. The School of Salamanca, Readings in Spanish Monetary Theory
1544-1605, Oxford: Clarendon Press. 47-8. 1952. “in its formulation of a psychological theory of
value applied to both goods and money, of the quantity theory, and of a theory of foreign exchange that
closely resembles the modern purchasing-power parity theory”. 1952.

190 Azpilcueta, Martin de [1491-1586], 1549 [2014], Em Intercimbio: Um Comentario
Adjudicativo. Jeannine Emery (trad.), Grand Rapids, MI: Christian's Library Press.

' GRICE-HUTCHINSON, M. Op.cit. 47-8.

2 ¢t LASHERAS, A., Luis de Molina’s De iustitia et iure: Justice as Virtue in an Economic
Context, Leiden: Brill. 2011.

19 1ZBICKI, T. ¢ KAUFMANN, M. The Stanford Encyclopedia of Philosophy: School of Salamanca.
Conf. Op.cit. p. 47-8.
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Divergindo de Aristoteles, Soto desenvolveu teorias que foram descritas
(Duhem, 1913, 555-562) como precursoras da moderna ideia de
mecanica. Sua teoria dos corpos em queda era bem conhecida dos
estudiosos jesuitas, que a circulavam através de seus escritos. Como jovem
estudante, Galileu provavelmente foi exposto a essas ideias, o que
influenciou sua abordagem das leis fisicas que governam o universo
(Wallace, 1981 e 2004). As teorias de Galileu sobre corpos em queda
eclipsaram as de Soto, enquanto suas observagdes astronomicas ajudaram a
criar um ambiente intelectual heliocéntrico e ndo-aristotélico.'®

Bem, vimos ao longo desse capitulo que a Segunda Escoldstica foi um
periodo primordial na histéria da Filosofia e de outras areas, gracas ao fecundo
desenvolvimento tedrico nos mais variados campos. Ficou claro também, no
decorrer do capitulo, que Aristételes e consequentemente, Tomds de Aquino,
foram as grandes fontes para o desenvolvimento tedrico do periodo. Mas no
terceiro capitulo, pretendo dar énfase a um outro campo do conhecimento que
também foi fortemente influenciado pela Segunda Escoldstica: trata-se da
Filosofia da Linguagem e da Semidtica. E nesse sentido fica claro que, uma das
principais fontes dessas teorias seria Santo Agostinho e sua extensa elaboragdo
tedrica acerca da Linguagem e dos signos. Vimos essa elaboragdo tedrica no
primeiro capitulo, quando abordei a Filosofia da Linguagem em Santo Agostinho.
Como a intencdo era estabelecer como essa Filosofia da linguagem foi recebida na
Segunda Escolastica, fez-se necessario trazer uma abordagem mais histdrica do
periodo, para que o entendimento dessa recep¢do a Santo Agostinho ficasse o mais
claro possivel. Isso porque, junto com a recep¢dao da Filosofia de Agostinho,
pretendo demonstrar que as motivagdes do mestre de Hipona e da Segunda
Escoldstica em elaborar uma Filosofia da Linguagem sdo completamente
diferentes, mais que isso, o momento histérico em que foram escritas sio
completamente distinto. Logo, é preciso tracar alguns paralelos entre uma e outra,

justificando ndo sé essas motivagdes, mas também o motivo que fez com que

1% Ibid, p. 47-48. “Diverging from Aristotle, Soto advanced theories that have been described (Duhem
1913, 555-562) as forerunners of the modern idea of mechanics. His theory of falling bodies was well
known to Jesuit scholars, who circulated it through their writings. As a young student, Galileo was
probably exposed to these ideas, which influenced his approach to the physical laws governing the
universe (Wallace 1981 and 2004). Galileo’s theories about falling bodies eclipsed Soto’s, while his
astronomical observations helped to create a heliocentric and un-Aristotelian intellectual milieu, in
which many ideas of the School of Salamanca were regarded as obsolete.”
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Agostinho elaborasse algo muito mais simples do que foi elaborado

posteriormente na Segunda Escolast
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3. A RECEPCAO DA FILOSOFIA DA
LINGUAGEM DE SANTO AGOSTINHO NA
FILOSOFIA DE JOAO DE SAO TOMAS'®

Desde a antiguidade diversas escolas e autores trataram sobre o conceito de
signo, bem como sua natureza, funcdo e classificacdo. Desde os Sofistas, quando
trataram sobre linguagem, gramadtica e retorica, passando por Platdo, cujas discussoes
se desenvolvem, principalmente, em sua obra Cratilo, que oferece um carater tedrico
naturalista a linguagem até Aristoteles que oferece uma teoria contraria a de Platdo.
Para o estagirita, o signo linguistico € arbitrario ou cultural, mas, jamais natural, como
defendia Platdo. Em seu Peri hermeneias ou Da Interpretagdo expde que um signo
linguistico significa a coisa ou o objeto através de ideia mental de conceito, ¢ um
instrumento da comunicagdo na sociedade. J& os Estoicos, segundo estudiosos como
Mauricio Beuchot, foram os primeiros a sistematizarem uma semiotica propriamente
dita. Foram eles os responsaveis por introduzir outros elementos, além do singo,
como: significado ou sentido (semaindémenon ou lékton) e denotagdo, referéncia ou

objeto fisico (tynjanon ou pragma). '*®

Para Sexto Empirico:

Los de la Estoa dicen que estas trés cosas estan relacionadas: lo significado
(semaindémenon), lo significante (semainon) e el objeto (tynjanon). El
significante serd el sonido mismo, por ejemplo el [sonido] “Di6n”; lo
significado, la cosa misma que se manifiesta mediante [este sonido] y que
nosotros captamos como coexistente con nuestra mente, [mas] que los
barbaros no aprehenden por mas que oigan el sonido; el objeto es, en
cambio, lo que existe en el exterior, por ejemplo Di6on mismo. De éstos
[tendran] que ser corporales dos, a saber: el sonido y el objeto, y uno no

195 Alguns estudiosos preferem se referir aos estudos sobre os signos e representagdo da Filosofia
Medieval como Semidtica. No meu caso, optei por Filosofia da Linguagem porque pretendo, nesse
capitulo, ndo s6 demonstrar as aproximacdes ¢ distanciamentos entre as teorias semidticas de
Agostinho e a Semiotica desenvolvida por Soto e Jodo de Sao Tomds, mas também demonstrar os
problemas filoséficos em que elas estdo inseridas no periodo histérico/filoséfico de cada um. Além
disso, pretendo apresentar as motivagdes que levaram cada um a escrever sobre Semidtica e nesse
sentido, veremos que ha outras questdes filosoficas inseridas, como € o caso da Dialética Agostiniana.
1% Conf. BEUCHOT, M. La Semiética: Teoria del signo y el lenguaje en la historia. México: FCE,
2004.



corporal, a sabe: la cosa significada, el 1ékton, que serd [ademas] verdadero
167

o falso.

Cabe ainda dizer que, a teoria do signo estoica trata do signo em geral e ndo
apenas do signo linguistico. Além disso, os estoicos defendem que o signo deve ser
material o que exclui os signos mentais, tais como os conceitos. Segue-se disso que o
esquema de significacao valido para todo signo ¢ muito parecido ao esquema de Frege

e outros modernos como Carnap.

[...]ademas del signo, hay un sentido (lékton), y una denotaciéon o
referencia, que es el objeto. Inclusive, al igual que para Frege, el sentido o
Iékton es una entidad platdnica, que tiene una subsistencia ontolégica
especial, irreductible al mundo fisico al mundo psiquico o del
pensamiento.'®®

Esse pequeno e resumido esbogo sobre a semiotica antiga tem o intuito apenas
de situar as fontes de Santo Agostinho, pois, foram as suas principais influéncias na
génese de sua Teoria da Linguagem e da Semiotica. Como visto no primeiro capitulo,
os estudos dos signos, para Santo Agostinho, foram fundamentais para as questdes
relativas ao ensino e a aprendizagem terrena e para fundamentar o ensino que advém

do Mestre interior que € Deus.

Entre Santo Agostinho e a Segunda Escolastica houve um expressivo
desenvolvimento do tema as obras de Roger Bacon, Tomas de Aquino, Duns Scotus,
Raimundo Lulio e Guilherme de Ockham. No entanto, algumas das defini¢des dadas
por Agostinho, como ¢ o caso da definicdo do Signo, foram mantidas e exploradas
com algumas diferencgas teodricas entre esses autores. Nenhum deles negou a influéncia
de Agostinho e sua importidncia para o desenvolvimento do tema, ao contrario,
Agostinho foi considerado por estudiosos como Todorov'®® como o primeiro autor a

apresentar uma verdadeira teoria semidtica, pois, embora seus interesses fossem

"7 EMPIRICUS. S. Adverus Mathematicos, VIII 11. Apud BEUCHOT, M. La Semidtica: Teoria del
signo y el lenguaje en la histéria. p. 16.

'S BEUCHOT, M. Op.Cit. p.16.

1 Conf. Todorov, Tzvetan, 1980, Simbolismo e Interpretacio, Lisboa: Edigoes 70 e Todorov,
Tzvetan, 1979, Teorias do Simbolo, Lisboa: Edi¢des 70.
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religiosos ndo deixou de explorar os mais diversos campos do conhecimentos como a

Filosofia da Linguagem.' ™

Ao referir ao século de ouro Espanhol ¢ comum a afirmag¢dao de que Santo
Tomés de Aquino foi o principal influenciador dessa escola, o que ¢ inegavel. No
entanto, no campo da Semiotica, verifica-se que Agostinho foi um grande
influenciador dessas teorias na Filosofia de Domingo de Soto e Jodo de Sdo Tomas.
Pode-se dizer que a Filosofia da Linguagem de Santo Agostinho foi a base do
desenvolvimento tedrico desses filésofos acerca da Semiotica. No entanto, € claro que
as motivacdes que levaram Agostinho a estabelecer uma Teoria Semiotica e da
Linguagem s3o completamente diferentes das motivagdes dos Filésofos da Segunda
Escoléstica. E, essa diferenca motivacional ficara clara ao longo do texto, o que
justificara, inclusive, os motivos pelos quais Agostinho ndo foi teoricamente além,
como fizeram seus sucessores, do que ele proprio estabeleceu como suficiente para
seus objetivos filosoéficos e teologicos. Outro ponto importante sobre isso € que a
bagagem teorica sobre o tema antes de Agostinho ¢ muito menor se comparada com
tudo que foi amplamente desenvolvido até a Segunda Escolastica. Isso fard toda a

diferenca para a Semiotica que foi desenvolvida na Segunda Escolastica.

Antes de tracar qualquer aproximagdo entre Agostinho, Domingo de Soto e
Jodo de Sao Tomas, pretende-se expor como foi feito no primeiro capitulo com Santo
Agostinho - as teorias Semitticas de Domingo de Soto e Jodo de Sao Tomads -
tentando situa-los nos marcos historicos de sua época, apresentando suas influéncias e
contribuicdes para toda uma geracao filosofica. Depois disso, pretende-se, ainda,
apresentar uma critica bastante pontual feita a Santo Agostinho por esses filosofos
para, entdo, apresentar os argumentos que justifiquem as motivacdes tedricas de
Agostinho para estabelecer uma estrutura semidtica que foi a principal fonte de

muitos filosofos posteriores a ele.

3.1 O contexto semiotico da Segunda Escolastica: algumas
consideracdes sobre Agostinho e Tomas de Aquino

" FIDALGO, 2005. p. 33.
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Sempre se considerou que Charles W. Morris foi o primeiro sistematizador da
semiotica de tempo atual, tendo Charles Sanders Peirce como seu predecessor € John
Locke, por sua vez, antecessor de Peirce. No entanto, anterior a Locke e entre os
escolasticos ha teorias semidticas notaveis e, certamente, conhecidas por todos esses

filosofos recém mencionados.

[...]a partir de Aristoteles y San Agustin, en la filosofia escolastica
medieval se dieron interesantes desarrollos del estudio del signo y las
formas del significar. Surgieron sobre todo en el seno de las scientiae
sermocinales o del lenguaje: la gramatica, la dialéctica (o 16gica pura) y la
retérica, en las que se inspir6 Peirce para entresacar das tres dimensiones
de la semidtica: la gramatica pura, la l6gica pura y la retérica pura, a las

que Morris llamara sintaxis, semantica y pragmatica.[...]

H4, portanto, que se notar que, embora a Segunda Escoldstica seja
tradicionalmente Tomista, Santo Agostinho foi fonte teorica do proprio Santo Tomas
em varios aspectos para a construcao de sua teoria linguistica. Essa influéncia comeca
quando Tomdas de Aquino considera, de antemao, que a visdo Agostiniana do signo
linguistico como arbitrario € plausivel e correta, discordando, portanto, daquela visao
platonica do Crdtilo em que o signo possuia algum realismo fora das coisas

172
terrenas. !

Outro ponto em comum entre Agostinho € o Aquinate se dd na propria
defini¢do de signo: enquanto Agostinho define o Signo como sendo “tudo que se
emprega para significar alguma coisa além de si mesmo”'”®, Tomas de Aquino o
define como “aquilo pelo qual alguém chega ao conhecimento de outra coisa”.'”
Aquino percebe que faz parte da natureza do signo fazer com que algo distinto de si
seja conhecido, o que equivale dizer que o signo representa essa coisa € faz suas
vezes. Essa posicdo de Aquino ¢ claramente influenciada pela definicdo dada por

Agostinho acerca dos sinais, bem como a interpretacdo Agostiniana presente no

"I cf. BEUCHOT, M. Op.Cit. p. 78. “a partir de Aristoteles e Santo Agostinho, ocorreu o
desenvolvimento de estudos interessantes sobre o signo e as formas de significar. Surgiram dentro da
scientiae sermocinales ou da linguagem: a gramatica, a dialética (ou légica) e a retérica, o que inspirou
Peirce a extrair as trés dimensdes da semiotica: a gramatica pura, a logica pura e a retérica pura, a qual
Morris chamara de sintaxe, semantica e pragmatica”.

12 Op.Cit. p. 34.

173 AGOSTINHO, S. A Doutrina Cristd: manual de exegese e formagao crista. Sdo Paulo: Paulus, 2002.
I, p. 43.

17 AQUINO, T. Suma Teolégica T.III. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2003. g. 60, a. 4.c.
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primeiro capitulo deste trabalho - de que os signos tomam o lugar daquilo que ele
representa, o que, obviamente, ja ¢ um processo comunicativo que posteriormente, na

tradicao semiotica, recebe o nome de semiose.

Dessa forma, Tomas de Aquino divide os signos em Verbum'” e Instrumental
e subdivide o signo instrumental em natural e convencional. O Verbum € o conceito,
um signo que se faz conhecer e se significa num mesmo ato, ao passo que o signo
instrumental se fundamenta em um vinculo natural de causalidade (fumaga signo de
fogo) e o signo convencional se fundamenta na convengdo humana.'’’Diante das
categorias dada por Tomds de Aquino faz-se necessario atentar ao verbum, pois, ao
estabelecer a relacdo semantica entre o verbum e o objeto Aquino une a teoria dos

signos externos de Aristoteles ao signo mental de Santo Agostinho.'”’

En el Aquinate confluyen la tradicion aristotélica y la agostiniana del verbo
o concepto como el intermediario entre el signo lingiiistico exterior (oral
he escrito) y el objeto. Es, ademas, un signo mental, por lo que constituye
en lenguaje mental. En Aristoteles, el concepto es la afeccion (pathema)
del alma que corresponde al signo linguistico. En San Agustin, es ademas
el verbo de la mente o verbo del corazon (verbum mentis sive verbum
cordis) que responde al verbo exterior. La palabra es signo del concepto y
éste es signo de la cosa, de modo que lo primero es que la palabra nos haga
comprender el concepto, como su sentido, y éste nos conduzca al objeto,

. 178
como a su referencia.

Neste caso, 0 signo externo representa imediatamente ao conceito (signo
mental) e s6 depois o objeto, o que equivale dizer que o signo mental funciona como
um mediador entre o signo linguistico (oral ou escrito) e o objeto. Nessa relacao de
significacdo pode-se concluir que as palavras sdo signos do conceito; o conceito ¢
signo do objeto, de modo que a palavra faz compreender o conceito como sentido € o

. . A i 179
conceito conduz ao objeto como sua referéncia.'’

E importante dizer que a Semiotica da Escolastica Medieval tinha uma relagio

muito proxima com a Teologia. As investigacdes acerca do signo eram aproveitadas,

'75 Entende-se que o verbum é o que sera denominado posteriormente por signo formal, isto &, conceito
mental.

17 BEUCHOT, M. Op.Cit. p.37.

" BEUCHOT, M. Historia de la filosofia del lenguaje. México: FCE, 2005. p.34-35.

178 Cf. BEUCHOT, M. 2004. p 75.

' BEUCHOT, M. 2005. p. 75.
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também, nos tratados da Trindade e do Sacramento. Segundo Beuchot

En el tratado de la Trinidad, porque se representaban las relaciones entre
las tres personas divinas (Padre, Hijoy Espiritu Santo) como un
acontecimiento semiotico, es decir, el Padre engendraba al Hijo como un
signo o verbum, el Verbo, que expresaba su pensamiento, y era tan especial
ese pensamiento, que tenia que ser algo personal una persona distinta. Y
ese verbo iba acompafiado, como por un afecto, el Amor, porque no hay
expresion que no vaya acompafiada de algin afecto, y es un Amor tan
especial, que también tiene que ser algo personal, otra persona: el Espiritu
Santo. [...]También era aprovechada la teoria del signo en el tratado de los
Sacramento, porque el sacramento mismo es signo, un signo de un tipo
muy especial, a saber: uno que da lo que significa, y eso tuvieron que
reflexionarlo muy a fondo los escoldsticos, para apoyar
argumentativamente la existencia y el funcionamiento de un signo tan
peculiar. Es un signo de la gracia de Dios, es una presencia de Dios mismo,

lo significa y lo da al mismo tiempo.

Com efeito, ¢ na Escolastica pds-medieval desenvolvida na Peninsula ibérica,
isto ¢, Espanha e Portugal, que surgem longos tratados dedicados exclusivamente a
uma teoria geral dos sinais. Esses tratados sdo constituidos de teorias completas
acerca da semidtica cujas influencias podem ser notadas posteriormente com Peirce e
Morris. Sendo assim, a partir de agora sera feito, efetivamente, a abordagem tedrica
da Semidtica desenvolvida por Domingo de Soto e Jodo de Sdo Tomads para que, no
final desse capitulo, as criticas e possiveis defesas a Santo Agostinho possam ser

concedidas.

3.2 Domingo de Soto e a Semiodtica

Domingo de Soto foi também o responsavel por influenciar alguns dos
principais tedricos Semioticos da Segunda Escoléstica, a saber, Domingo Bafiez e
Francisco de Araujo que, por sua vez, influenciou Jodo de Sdo Tomads. Cosme de

181 - . A . , . .
Lerma'®! inclusive, faz um compéndio da obra de Soto que, também, foi muito

"0 BEUCHOT, M. 2004. p. 75-76.

'81 Cosme de Lerma resumiu algumas obras de Domingo de Soto em seu Compendium Summularum
M.F. Dominici de Soto (Burgos, 1641; Alcala, 1649; Alcala 1663) onde ele problematiza questdes
acerca da Semiotica de Soto. Além disso, em suas Disputationes in Summulas Fr. D. de Soto (Madrid,
1667; Burgos, 1681) ele trabalha a ampliagdo da nocdo de signos desenvolvida por Soto. Cosme teve
bastante notoridade em ser um eximio comentador de Soto. Conf. BEUCHOT, M. 2004. p. 92-93.
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importante para os estudiosos de seu tempo, ndo s6 para compreender a Semiotica,
como também seus escritos alavancaram os estudos posteriores, desempenhados,

sobretudo, por Jodo de Sao Tomas.

Soto era um Tomista, como ja visto no capitulo anterior, mas, era, também,
um nominalista com perspicacia de um analitico. Ao publicar a sua Summulae em
1529, Soto define o Signo como “Aquilo que representa algo a faculdade

182 . .
182 Nesse caso, a palavra ‘representar’ significa ‘fazer presente algo’,

cognoscitiva
‘fazer conhecer tomando o lugar do outro’. Em outras palavras “este hacer presente o
hacer conocer se realiza tomando el lugar de la otra cosa. Presentar es poner la cosa
misma enfrentar, representar es remitir a ella, y esto es lo que hace el signo” '** Nesse

~ . . . , 184
caso, o género do signo e do significar é o representar.'®

Para Soto, sua defini¢do de sinais estd intrinsecamente ligada ao conceito de
significar que pode ser tomado de duas formas: I) de modo geral, quando serve tanto
as vozes como aos sinais que ndo sdo termos e II) enquanto serve tanto as vozes
quanto aos termos'*. Ele opta pela defini¢do geral e reafirma que “o significar é
representar algo (distinto do signo) a faculdade cognoscitiva™®. Veja que a relagdo
entre significar e representar € estreita e conta com outros elementos da comunicacao:
faculdade cognoscitiva, a coisa/objeto e o representar. Representar consiste em fazer
conhecer algo, seja algo sensivel ou inteligivel a faculdade cognoscitiva e esse fazer
conhecer tem, por sua vez, quatro causas, a saber: objetiva, efetiva, formal e

instrumental.

Soto lo ilustra com el ejemplo de la imagen del emperador, que es signo en
cuanto lo representa. Asi, la imagen o pintura del emperador hace conocer
objetivamente, por lo cual es la causa objetiva; la vista hace conocer
efectivamente, por lo que es la causa efectiva o eficiente; la noticia visiva
que se produce por la interrelacion de las dos anteriores hace conocer
formalmente, por lo cual es la causa formal; y el aspecto de la noticia bajo
el cual se recuerda la imagen del emperador hace conocer

18230TO. D.d. Summulae. Salamanticae: D. a portonariis, 1575, fol. 3v.

'83 BEUCHOT, M. op.cit. p. 41

'8 Ibid. p. 81.

'85 Cf. BEUCHOT. La Doctrina Tomista cldsica sobre el signo: Domingo de Soto, Francisco de
Araujo y Juan de San Tomds. In: Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia. Vol. 12, No. 36
(Dec., 1980). p.41

'8 Ibid. p. 41.
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. . 187
instrumentalmente, por lo que es causa instrumental.

Segue-se dai que ha trés tipos de objetos: um que ¢ denominado apenas

motivo, o segundo ¢ denominado terminativo e, por fim, ha aquele que ¢ motivo e

188,

terminativo a0 mesmo tempo ":

b)

O objeto motivo direciona a faculdade cognoscitiva para o objeto
que estd sendo representado por ele, isto €, direciona o interlocutor
para a coisa representada para, a partir dai comunicar, noticiar o
objeto representado. Como por exemplo, o quadro representa o
imperador e leva o individuo at¢ o imperador através de sua
imagem. Nesse sentido, o trabalho artistico ndo ¢ levado em

consideragdo, mas, tdo somente o objeto a qual se refere.

O objeto terminativo ¢ a coisa conhecida pela representagcdo
produzida por um outro objeto diferente de si, como por exemplo,
o imperador que foi representado por um outro objeto motivo, isto
¢, o quadro.

O objeto motivo e terminativo ¢ o que move a faculdade
cognoscitiva a formar uma cogni¢do ou representacdo dele, mas,
também, repousar nele como termo final do conhecimento. Isso
significa que o objeto motivo e terminativo move ao conhecimento,
ao mesmo tempo em que ele mesmo fornece o conhecimento. Por
exemplo, a imagem do imperador quando considerada ndo s6 o que
isso significa, mas, também, em relacdo a si mesmo e a beleza
artistica que ela contém. Sendo assim, a imagem do imperador por

sua estética artistica pode ser conhecida (motivo), mas, também, da

87 Ibid. p. 42.

'8 Em latim, o termo usado para denominar o Objeto motivo é o ‘Motiuum’ que em tradugio literal
significa ‘Mudanca’. Beuchot o traduz por ‘Motivo’ que vem etimologicamente de lat motivos e
significa capaz de fazer mover. Logo, eu adotei o termo ‘motivo’, tal como Beuchot, porque o Objeto
motivo expressa exatamente isso: a capacidade de mover/fazer mover.
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. . . . . 1
o conhecimento do imperador em si (terminativo). '*’

Nesse sentido, o signo esta para o objeto motivo assim como seu designado
esta para o objeto terminativo, pois, o signo move a faculdade cognoscitiva ao objeto,
sem se preocupar em ser conhecido por ela. Soto explica, ainda, que significar e
representar sdo coisas diferentes, pois, enquanto representar ¢ fazer algo ficar
evidente, significar € apenas fazer presente o objeto. No caso da representacao, ela €
possivel de trés maneiras: objetiva, formal e instrumental. Logo, significar se faz
formalmente e instrumentalmente, o que gera duas classes de signos, a saber, signo
formal e instrumental. O signo formal tem, basicamente, 0 mesmo carater do objeto
motivo, pois, enquanto signo move o individuo ao designado. O exemplo mais tipico
do signo formal ¢ o Conceito. J& o signo instrumental requer um conhecimento de si

. . : 1
mesmo enquanto objeto para mover ao conhecimento de seu designado.'”*

No que tange a relacdao do signo com o seu designado, a divisdo ocorre de trés
formas: natural, convencional e consuetudinario. O signo natural € o que significa
algo com base na natureza da coisa; o convencional ¢ o que significa com base na
imposicao, institui¢ao ou conven¢do humana; o consuetudinario ¢ aquele que significa

. , . . . 191
com base no costume, isto €, algo intermedidrio entre o natural e o convencional o

Essa concepc¢do dada por Soto foi muito difundida entre os filosofos da €poca,
incluindo as colonias americanas da Espanha. Suas teorias influenciara tanto os

filosofos contemporaneos a ele como os posteriores, sobretudo, Jodo de Sao Tomas.

3.3 Joao de Sdao Tomas e seu Tratado dos Signos

Juan Poinsot, nome de batismo de Jodo de Sdo Tomas, foi um filésofo
lisbonense pertencente ao século XVII, considerado um dos principais representantes
da escolastica peninsular. Nasceu em 9 de abril de 1589 em Lisboa, mas, foi em

Coimbra que, com 16 anos, obteve o grau de Bacharel em Artes. Nesse mesmo ano,

'8 BEUCHOT, M. Significado y discurso: la filosofia del lenguaje en algunos escolasticos espaiioles
post-medievales. México: UNAM, 1988, p. 11.

0 cf. BEUCHOT, M. 2004. p. 91.

1 Op.Cit. p.83.
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matriculou-se na Faculdade de Teologia, estudando até o final do préximo ano. Nessa
época o curriculum escolar em vigor era predominantemente formado por obras
aristotélicas. Dessa forma, pode-se dizer que Jodao formou-se sob a influéncia de
Aristoteles, tendo acesso direto as obras de Aristoteles, tais como: Categoriae, De
Interpretatione, Analytica priora, Analytica posteriora, Topica, Ethica, Physica, De
generatione, De Anima, Metaphysica entre outras.'’> Além de poder consultar
diretamente essas obras, Jodo também teve acesso as teses de Fonseca e Luis de

Molina sobre Aristoteles e toda a discussao em torno delas.

Posteriormente, Jodo se muda para a cidade de Lovaina, na Bélgica, onde se
candidatou, em 1608, a um exame sobre o tema De concursu liberi arbitrii para obter
o bacharelado biblico. Foi ali, também, que Jodo conhece Tomds de Torres, um
mestre célebre da Ordem Dominicana Espanhola. Gragas a essa amizade Joao decide
entrar para a Ordem dos Pregadores. Em 1609, encontram-se registros dele em Santa
Maria de Atocha, onde Jodo entra para a Ordem dos Dominicanos, mudando seu
nome de Juan Poinsot para Jodo de Sdo Tomads, em homenagem a Tomés de Aquino.
Vale dizer, ainda, que a influéncia de Tomas de Aquino sobre seus escritos advém dos
estudos realizados na Ordem, uma vez que desde o Capitulo Geral de Saragoca, em
1309, ficou definido que a formagdo filosofica/teoldgica dos dominicanos se
estabeleceria através do estudos de Tomds de Aquino e sua interpretacdo de

Aristételes.!”

Dando continuidade aos seus estudos, Jodo inicia sua vida no magistério em
Atocha ensinando Teologia. Em 1625 foi enviado para Alcala de Henares onde, por
muito tempo, ensinou Filosofia e Teologia, primeiro como catedratico de véspera e
depois, em 1641, como catedratico de Prima. Terminou sua vida como confessor
Régio de Filipe IV, funcao essa que a principio o assustou demasiadamente, ja que se

tratava de uma época conturbada com a revolta separatista da Catalunha. No entanto,

"2 Ha inumeras bibliografias cujo principal objetivo é destacar os estudos aristotélicos tanto na

Escolastica quanto na Segunda Escolastica. Para um estudo mais aprofundado, sugiro a leitura das
seguintes obras de F. J. Gallego Salvadores: La ensefianza de la Metaphysica en la Universidad de
Valencia durante el siglo XVI in 4Analecta Sacra Tarraconensis 45 (1972): 137-152; La ensefianza de
la Metaphysica en la Universidad de Alcald durante el siglo XVI in Analecta Sacra Tarraconensis 46
(1973): 343-38; ; La ensenanza de la Metaphysica en la Universidad de Salamanca durante el siglo
XVIin Cuadernos Salamantinos de Filosofia: 211-236.

DA SILVA, P. O. Jodo de S. Tomas: relendo Aristoteles na Segunda Escoléstica in Aristotelismo e
antiaristotelismo — Ensino de Filosofia. Rio de Janeiro: Agora da Ilha, 2000. p. 117.
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Jodo aceitou o desafio se afastando do ensino e se dedicando exclusivamente a sua
nova funcao. Em 17 de junho de 1664 Joao faleceu aos 55 anos, acometido de febres

194
altas."’

A producao filoséfica de Jodo de Sao Tomads € extensa e a maior concentragao
de seus escritos encontram em seu O Cursus Philosophicus, que ¢ dividido em duas
partes: a primeira trata da logica'”’ e a segunda da Filosofia da Natureza. A prima
Pars da logica trata da Logica Formal e a Secunda Pars comenta os textos
curriculares como: 1) a Isagoge de Porfirio, tratando das questdes em torno dos
predicaveis; ii) as Categorias, em que expoe a doutrina da analogia do ser; iii) o Peri
Hermenias, ocupando-se da natureza e divisdo do sinal, em especial a divisao do
signo formal; iv) os Analiticos Posteriores, em que trata a natureza, pressupostos €

. ~ 1
efeito da demonstragdo.'”®

A segunda parte, sobre a Naturalis Philosophia, divide-se em quatro partes: 1)
analise do ente mobil e comentario aos 8 livros da Fisica de Aristoteles; 11) comentario
ao De Coelo et Mundo de Aristoteles ( sabe-se que Joao de Sao Tomas o redigiu, mas,
dele ndo ha registo em nenhuma edi¢do ou codice); ii1) trata do ente mobil corruptivel
comentando o De Generatione et Corruptione do Estagirita, com um Apéndice sobre

os Meteoros; iv) trata do ente mobil animado segundo o De Anima de Aristoteles.'”’

O Curso Filosofico foi primeiramente publicado em volumes separados pelo
proprio autor, posteriormente houve, ainda, trés edi¢cdes revistas por ele e publicadas
em Alcala (1631-1635), Roma (1637-1638) e Colonia (1638). Depois da morte do
autor houve sucessivas edigoes e tradugdes parciais da obra como ocorre na Franca
como Maritain, cuja tradu¢ao volume I surgiu em 1928; em 1955 foi publicado em
Chicago uma versao parcial da segunda parte da Logica com o titulo The Material
Logico f Jonh of St. Thomas"®. Ainda em 1955, surgiu uma tradugdo parcial da

primeira parte da logica realizada por Francis Wade, intitulada Outlines of Formal

14 Cf. Introdugdo de Anabela Gradim da obra Tratado dos Sinais. TOMAS, J.de S. Tratado dos
Sinais. Lisboa: INCM, 2001.

'3 De dialecticis institutionibus, quas summulas vocant e De instrumentis logicabilus ex parte
materiae. Introdugdo de Anabela Gradim da obra Tratado dos Sinais. TOMAS, J.de S. Tratado dos
Sinais. Lisboa: INCM, 2001. p. 13.

YDA SILVA, P. O. op.cit. p. 118-119.

¥7 Op.cit. p. 120-122.

198 THOMAS, J.St. The Material Logic of Jhon of St. Thomas. Trad. Simon, Yves, Glanvile et. Al
Illinois: The University of Chicago. 1995.
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Logic."” No entanto, para Gradim, os melhores trabalhos de tradugdes e edigdes sobre
as obras de Jodo de Sao Tomads foram realizados por Reiser nos anos 30. A obra

intitulada Tratado dos signos faz parte da segunda reimpressdo do Curso Filosofico

preparado por Reiser e publicado por Marietti na Italia entre os anos de 1930-1936.2%

Faz-se necessario ressaltar que a expressao adotada para o titulo da obra foi dado pelo
proprio Jodo dada as Questiones XXI, XXII e XXIII do seu Curso Filosofico sendo,
posteriormente, adotada por Deely quando este traduziu além das Questiones, os

artigos I, II e IV da Quaestio II: De ente rationis logico e ainda os artigos I, I e III da

Quaestio XVII: De praedicamento relationis.*"

Outras obras menores também foram escritas pelo filésofo, com menor
notoriedade, mas, que vale aqui serem mencionadas, como: Explicacion de la

Doctrina Cristiana e Pratica e Consideracion para ayudar o Bien Morir.

Feitas essas breves consideragdes biograficas, pode-se inferir que Jodo de
Santo Tomas era um medieval, porém, sua producao se estruturava fora dos limites do

seu tempo, posicionando-se, por sua vez, ja na modernidade.

Podemos considerar que a sua inovagdo mais radical esta em ter, pela
primeira vez, encarado a semiodtica como uma problematica autdnoma da
qual todos os outros tipos de conhecimento dependem: as modelizagdes do
mundo dependem do uso adequado dos signos formais, enquanto os
dominios que se prendem com a intersubjetividade e com as formas de
comunicagdo estdo dependentes dos signos instrumentais. A Semiose ¢é
entdo condicdo prévia a interacdo com o mundo e, ja num patamar superior
de percepgdo, a comunicacdo entre individuos. Jodo de S3ao Tomaés
compreendeu e isso nunca até entdo sucedera, que a logica precisava de
recuar para um ponto anterior ao que era o tratamento habitual, de
insporagdo aristotélica, dado a esta ciéncia: andlise dos termos e

. . . L. 202
proposicdes, das categorias e tipos de raciocinio.

' THOMAS, J.St. Outlines of Formal Logic. Trad. Wade, Francis et. al. Milwaukee: Marquette
Universty Press. 1995. (Col. MedievalPhilosophifcal Texts in Translation).

290 Cf. Introdugdo da de Anabela Gradim da obra Tratado dos Sinais TOMAS, J.de S. Tratado dos
Sinais. Lisboa: INCM, 2001 p.17.

291 Ibid. p. 17. Escolhi a tradugio do Tratado dos Signos, parte do Cursus Philosophicus Thomisticus,
realizada pela especialista em Jodo de Sao Tomads, Anabela Gradim Alves. A autora consultou todas as
tradugdes parciais realizadas pelas Universidades Americanas, Francesas e Italianas, além de acessar o
material em Latim.

22 DEELY, J. Tractatus de signis: the semiotic of John Poinsot. California: University of California
Press, Berkeley. Apudador GRADIM. A. Tratado dos Sinais: Introdugdo. Lisboa: INCM, 2001 p. 19.
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A partir de entdo verifica-se de que forma o autor define e divide os signos,
bem como suas relagdes, a fim de estabelecer o seu projeto semidtico. Nao entrara em
todas as questdes do seu Tratado dos signos, porque seria impossivel tratd-lo em sua
totalidade em um tUnico capitulo, mas, ver-se-a de que forma sua Filosofia dos signos
colabora para a semidtica futura e como sua redefinicdo de signos, a partir daquela
defini¢do dada por Agostinho, eleva a discussdo para um patamar ainda nao

explorado.

3.3. 1 A natureza do signo

Para Jodao de Santo Tomds a semidtica consiste em uma proped€utica para
todas as outras ciéncias, isto €, 0s signos semidticos sao os instrumentos fundamentais

para todo e qualquer conhecimento. [lustrando a assertiva, ele pondera que

Porque tanto termo 203 como a oragdo e a proposicdo ¢ restantes
instrumentos 16gicos sdo definidos pela significagdo, e porque o intelecto
conhece por conceitos significativos, que s3o expressos por sons
significativos e em geral todos os instrumentos que usamos para conhecer
e falar sdo signos; portanto, para que o l6gico com exactiddo conheca os
seus instrumentos, isto €, os termos e as oragdes, € necessario que também
conhega o que € o signo. Signo, entdo, define-se, em geral como aquilo que
representa alguma coisa diferente de si a poténcia cognotiva alguma coisa

. . 204
diferente de si.

Partindo desses pressupostos, para que haja a produgdo de uma cognigao, isto
€, para que o conhecimento possa ser gerado faz-se necessario destacar as quatro

causas atuantes nesse processo, sao elas: Eficiente, Objetiva, Formal e Instrumental.

. Je A -2 . e~
a) Causa Eficiente: é a poténcia 03 que causa o conhecimento, a cognicao.
Nesse caso, a visdao, o intelecto, o tato entre outros, sdo poténcias de um

conhecimento;

29 para Jodo de Sdo Tomas, Termo ¢é o ultimo elemento que forma a proposicdo e oragdo simples.
Trata-se do signo convencionalmente significativo a partir do qual se elabora a proposicdo e
compreende tanto o termo mental quando o pronunciado ou escrito. Conf. SAO TOMAS, J.Tratado
dos signos. Op.Cit. p 290.

24gA0 TOMAS, J.Tratado dos signos. Op.Cit. p. 113.

295 Aristoteles utiliza o termo para explicar a mudanga. O estagirita imagina os seres constituidos,
simultaneamente, de poténcia e ato. O ato ¢ a determinagdo, aquilo que um ser num dado momento é;
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b) Causa Objetiva: é o proprio objeto que, de certa forma, move/atrai a

cognicao;

c¢) Causa Formal: ¢ o conhecimento em si, que funciona como meio para o
trabalho cognitivo do intelecto, ou seja, “€¢ o conhecimento pelo qual a poténcia €

2
tornada cognoscente;” 06

d) Causa Instrumental: como o proprio nome diz, funciona como um
instrumento que serve como meio para que o objeto possa ser representado para a
apreensao do intelecto. Isso ocorre quando a pegada de um animal e imediatamente se

remete para aquilo que produziu a pegada. 2’

Ja os objetos que se apresentam a cognicdo, também possuem uma

classificacgao, a saber:

a) Exclusivamente Motivo: trata-se do objeto que induz o intelecto humano a
formar uma representacao mental distinto dele proprio, como por exemplo, a fumaca

que leva a representar o fogo;

b) Exclusivamente Terminativo: ¢ o conhecimento daquilo que foi produzido

outrora pelo objeto exclusivamente motivo, ou seja, o conhecimento do fogo;

¢) Terminativo e Motivo Simultaneamente: € o objeto que proporciona ao
intelecto, as poténcias necessarias para que ele proprio seja conhecido. Nesse caso,

uma parede se mostra a si mesmo ¢, portanto, um objeto terminativo € motivo ao

mesmo tempo.

Em virtude dessas consideragdes, faz-se necessario elencar que essas quatro
causas do conhecimento, que ja& foram classificadas em eficiente, objetiva, formal e
instrumental, tem como atividade o fazer conhecer, o representar e o significar. Entre
elas, por sua vez, existe uma hieraquia: o fazer conhecer ¢ mais amplo que o

representar € esse ultimo ¢ mais amplo que significar.

O Fazer conhecer ¢ classificado da seguinte forma por Jodo de Sao Tomas:

enquanto a poténcia € o conjunto de possibilidades de uma coisa, por agdo do ato, vir a ser. Em Jodo de
Sdo Tomas, todavia, este termo ¢ fundamentalmente usado para se referir as poténcias cognitivas e
abrange tantos os sentidos internos como o intelecto, quanto os externos como visdo, olfato, tato, gesto
etc. Conf. TOMAS, J.de S. Tratado dos Sinais. Lisboa: INCM, 2001. p. 290.

2% Ibid. p.52.

27 GRADIM, A. Teoria do Signo em Jodo de Sdo Tomas. Covilhd: Lusosofia, 1994, p. 35.
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Na verdade, fazer conhecer é dito acerca de tudo o que concorre para a
cognicdo, e assim ¢ dito de quatro modos, ou seja, eficientemente,
objetivamente, formalmente e instrumentalmente. Eficientemente, como da
propria poténcia que elicia a cogni¢do e das causas concorrentes para esse
conhecimento, como Deus que move, o intelecto agente ou produtor de
espécies, o habito adjuvante, etc. Objetivamente, como da propria coisa
que é conhecida. Por exemplo, se conhe¢o o homem, o homem como
objeto faz-se conhecer a si proprio apresentando-se a potencia.
Formalmente, como da propria apercep¢do, que como forma, torna a
potencia cognoscente. Instrumentalmente, como do préprio meio que traz o
objeto a potencia, como a imagem do imperador traz o imperador para o

intelecto a maneira de um meio, € a este meio chamamos instrumento

J4 a representagdo refere tudo aquilo que se apresenta a poténcia (intelecto)*”’,

podendo ser executavel pelos modos objetivo, formal e instrumental. Dessa forma
“um objeto, como uma parede, representa-se a si objetivamente; a apercepcao

;e . 21
representa-o formalmente; o vestigio instrumentalmente”. "

Por fim, a significagcdo, que funciona através dos modos formal e instrumental,
¢ onde aparecem os diversos tipos de signos, o que torna possivel a apresentagao de
algo distinto de si ao intelecto. Justamente por isso o ato de representar € excluido ja
que, na representacdo, qualquer coisa pode significar-se a si mesmo. Nessa
perspectiva, o conhecimento se da gracas a diversidade de signos que ai se encontram.
Tal constatacdo levou Jodo de Sao Tomas a estabelecer uma dupla divisdo desses
signos: por um lado ele ¢ formal e instrumental quando se dirige a poténcia, um dos
elementos que possibilita o conhecimento; por outro lado ele pode ser natural,
convencional ou consuetudindrio quando se dirige ao objeto, ou melhor, ao

211
referente.

2% TOMAS, J.de S. op.cit.p. 53.
29 Ibid. p. 53.

>0 Ibid. 53.

2B importante destacar bem a questio em torno da significagdo, pois, esse seria um grande avango
teorico oferecido por Jodo de Sao Tomas para a Semiotica posterior. Nesse caso, Gradim explica que o
“Signo ¢ portanto aquilo que torna um signado, que € algo distinto de si, presente ou unido a poténcia.
cognoscente. Repare-se que, ndo sendo explicitamente behaviorista, a formulag@o de signo de Jodo de
Sdo Tomads deixa terreno aberto para a defini¢do funcionalista de signo proposta por Morris e que
parece ser, ainda hoje, a mais adequada para definir os limites superiores e inferiores das realidades
signicas, que sdo, nesta perspectiva, tudo aquilo que num dado momento integra um processo
‘semiosico’ e, portanto significa alguma coisa para alguém. A semiotica ndo tratard entdo de um dado
tipo de objetos, mas de qualquer objeto, desde que significante, ou seja, integrando um processo de
semiose. E dizer isto, note-se, é quase o mesmo que dizer que signo € o que representa algo distinto de
si, donde a énfase colocada no verbo insere, precisamente, as realidades signicas num contexto
behaviorista de funcionamento em situacdo que parece o mais apropriado para as definir. Cf.
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Sobre a distingdo entre signo formal e signo instrumental o autor define o
primeiro como percepcao formal do objeto a partir de si proprio € nao de outro. Ja o
segundo ¢ o signo que representa algo diferente de si, € o caso da pegada de um

animal que representa o proprio animal, ou da fumaca que representa o fogo.

O signo formal ¢ constituido pela apercep¢do, que ¢é interior ao
cognoscente, ndo ¢ consciente e representa algo a partir de si. Tem,
portanto, a capacidade de tornar presentes objetos diferentes de si sem
primeiro ter ele proprio de ser objetificado. O signo instrumental é o objeto
ou coisa que, exterior ao cognoscente, depois de conscientemente

. o S 212
conhecido lhe representa algo distinto de si proprio.

Sobre a distingdo entre signo natural, signo convencional e signo
consuetudinario, Jodo de Santo Tomas esclarece que o primeiro trata de um signo em
que sua natureza significativa independe de qualquer imposigdo humana e, portanto,
sua significacdo ¢ universal. Ao contrario disso, os signos convencionais significam
mediante a imposicdo humana, ou seja, h4 um consenso humano para que seu
significado seja tal. Nesse caso, ndo ha uma significacdo unica. Por fim, os signos
consuetudinarios sdo aqueles cujas representagdes se dao em virtude dos costumes de
uma determinada comunidade, ndo do ponto de vista impositivo, mas, sim, da

repeti¢do costumeira.

A igual que Soto, divide los signos segun su relacion con la facultad y con
el significado. De acuerdo con el prime criterio, en formales e
instrumentales y, con arreglo al segundo, en naturales, convencionales y
consuetudinarios. Solamente difiere de Soto en la explicacion de los
consuetudinarios, pues no solo dice que los que se originaron de la
naturaleza pueden reducirse a los naturales, sino también que algunos
pueden reducirse a los convencionales, segiin que hayan tenido un origen
arbitrario, después sancionado por el uso. En todo caso, reconoce que este

tipo de signo es ambiguo.2

Atrelado a essa questdo, tomando a definicdo de signo dada por Jodo de Santo

Tomés, o autor revela, ainda, que o signo tanto ¢ razdo do manifestativo ou

GRADIM, A. op.cit. p. 39-40.
212 1bid. p.21.
213 ¢f. BEUCHOT, M. 2004. p. 91.
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representativo como ordem para a coisa que € representada - sendo ela mesma diversa

. ., , . . A« 214
do signo, ja que nada € signo de si e ordem para a poténcia.

Na nossa definicao [de signos], duas coisas concorrem para a razio do
signo em geral: primeiro, ¢ razdo do manifestativo ou representativo;
segundo, ¢ ordem para outro, ou seja, para a coisa que ¢ representada, a
qual deve ser diversa do signo, pois, nada ¢é signo de si, nem se significa a
si e é também ordem para a poténcia, a qual manifesta e representa a coisa

C .21
de si distinta. >

O que Tomas de Aquino defende aqui € que manifestar ¢ diferente de
significar. O manifestativo, algumas vezes, manifesta outra coisa sem dependéncia da
coisa manifestada, ¢ uma relagdo de ordem de algo, alguma coisa para a poténcia,
mas, esse algo ¢ distinto de si. Como ocorre, por exemplo, quando a luz se manifesta a
si propria, ou um objeto representa a si mesmo para ser visto, ou quando a visao de

. . 21
Deus manifesta as criaturas. 6

Ja o significar consiste na relacdo do signo com uma outra coisa o que implica
numa dupla relacio com o objeto, pois, a relagdo do signo formal e do signo

instrumental com os seus respectivos representaveis sao diferentes.

O signo instrumental € aquele que se oferece ao cognoscente como um
objeto material e externo distinto da coisa que significa. Objetifica-se,
portanto, a potencia, para lhe manifestar um putro. E uma realidade
material e fisica. Ja o signo formal, representa igualmente outro distinto de
si, mas ndo € exterior ao cognoscente nem lhe aparece como um objeto ou
instrumento. Pertencem a esta categoria os conceitos, que s2o interiores ao
que conhece e representa algo distinto de si, mesmo que disso ele ndo se

217
chegue a dar conta.

O signo, portanto, pertence a categoria do significar que € menor e esta
contido na categoria da representacdo que, por sua vez, pertence a categoria do fazer
conhecer. A relacdo signica, inserida na significacdo se da tanto quanto a poténcia

enquanto signo formal e instrumental, quanto ao signado, enquanto natural,

214 cf. SAO TOMAS, J. Op.cit. p. 113.
213 Ibid. p. 114.

21 Ibid. p. 114.

27 Ibid. p. 113. (N.R.).
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convencional e consuetudindrio. Mediante tais afirmag¢des, uma questdo importante ¢
colocada: em que consiste a esséncia do signo? Mais que isso, em que consiste suas

relagdes? Esse €, portanto, o assunto do préximo tdpico.

3.3.2. Relagdes secundum esse e secundum dici

Para analisar o signo, Jodo de Sao Tomas recorre aos conceitos Secundum
esse e secundum dici que sdo conceitos caro a Filosofia Antiga, mas, também, se fez

presente na Filosofia Medieval e entre os nominalistas.

Secundum esse e secundum dici no original e traduzido por ‘relagdo
segundo o ser’ ou ontoldgico e ‘relagdo segundo o ser dito’, ou
transcendental, que corresponde a distingdo elaborada pelos medievais
secundum res, secundum verba. A relagdo ontoldgica, tal como foi
primeiramente formulada por Aristételes, € aquela na qual os relativos tém
todo o seu ser para o outro; a sua esséncia ¢é referir-se, ser relagdo a alguma
outra coisa — secundum esse refere-se, portanto, ndo a existéncia das
relacdes, mas a este seu modo particular de existir. J4 a relagdo
transcendental é a ordem para um termo exterior quando essa ordem esta
incluida numa realidade absoluta e concorrente para a definir. A realidade
absoluta é entdo referida a um objeto exterior a ele proprio, existente ou
ndo. Transcendental aplica-se aqui no sentido de que a relagdo perpassa e

pode ser encontrada em diversas categorias do ser, visto trata-se da pura

. . L . 218
generalidade que pode ser aplicada a uma vastissima categoria de entes.

Dessa forma, as relacdes segundo o ser dito sdo aquelas cuja realidade se
encontra no proprio ser, ou seja, ha uma particularidade no seu modo de existir, por
1ss0 mesmo, “subsiste alguma coisa de relativamente independente (absoluto) entre os
relacionados, e portanto a totalidade do seu ser ndo é ser para outro”.>"” J4 as relagdes
segundo o ser dito, embora tenham em si mesma uma existéncia absoluta referem-se
também a algo exterior a si, como se “todo o seu ser consiste em ser para outro .
Levando em consideracdo que a essencialidade desse ser ndo ¢ para outro como
acontece nas relagdes segundo o ser.

E assim que para Jodo de Sdo Tomas as relagdes segundo o ser e segundo o
ser dito distinguem-se a partir do proprio modo de exercer a relatividade,

pois "[...] nas relagoes segundo o ser toda a sua razdo ou exercicio é
respeitar [...]Jao passo que, "[...] o exercicio ou razdo da relag¢do segundo o

218 Ibid. p. 93 (N.R.).
219 GRADIM. A. 2001 p. 42.
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ser dito ndo é puramente respeitar o termo, mas exercer alguma outra
coisa donde se segue a relagdo [...] quase como se estas Ultimas fossem
acidentais as coisas, ndo fazendo parte da sua estrutura ontoldgica mas
sendo-lhes acrescen- tadas por mao humana, a qual se encarregara de lhes
dar existéncia exprimindo-as — dai o nome com que foram baptizadas pelos

. . . . 220
me- dievais: secundum dici.

A relagdo, segundo o ser consiste, ainda, em uma outra categoria de relacao,
isto &, relagdo real e de razdo. *' E fato que o signo pertence a categoria do relativo,
mais que isso, preenche todas as condi¢des para pertencer a relagdo segundo o ser, ja
que € nessa categoria que o ser consiste em ser para outro. Uma vez que € na categoria
de relagcdo segundo o ser que ocorre a relagao real e de razdo, logo, € nessa categoria

que se encontram todas as classes e tipos de signos possiveis.

A investigacdo dessa categoria de relagdo gira em torno da relacdo que se
apresenta no signo em geral, isto €, natural, convencional e consuetudindrio, o que
pressupde uma unidade de relacdo que sirva para todos os sinais. No entanto, Jodo de
Sao Tomas exclui dessa categoria de relacdo a relagdo categorial que se apresenta na
relacdo real, sendo ela, pois, finita e real, logo os sinais convencionais, por exemplo,
que ndo se fundamentam na realidade, mas, tdo somente em uma relagao de razao,
ndo se adequariam em sua defini¢do. Para um melhor entendimento de todas essas
divisdes e subdivisdes propostas por Jodo de Sdo Tomas poderiamos resumi-la da

. 222
seguinte forma:

220 Op.Cit. 43.

221 yale ressaltar que essa relagdo, real e de razdo, refere-se apenas a categoria de relagdo do Segundo o
ser, excluindo dai a relagdo de Segundo o ser ditto.

222 Bsse diagram foi criado pela autora portugeusa Anabela Gradim, especialista em Jodo de Sdo Tomas
e tradutora principal de suas obras. Cf. GRADIM, A. Op.cit. p. 46.
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A sua esséncia é Aquelas cuja totalidade do
serem relativas seu ser nao € ser para
outro; sao de outro ou
acerca de outro.
» <
Reais De Razao
- O sujeito tem de ser - O fundamento nao é
real real
- O sujeito tem de ser - Sdo formadas a
um fundamento semelhanca da relacdo
- O termo tem de ser real

real e existente

- O termo tem de ser
diferente do sujeito

- Os relativos (sujeito
e termo) tém de ser da
mesma ordim

A

o » Relacdo Segundo o Ser Real

/

Categorial
- tem de ser finita
(exclui as relagcdes divinas)

Posto isso, Jodo de Sdo Tomads procura evidenciar que na opinido de alguns
autores o signo nada mais ¢ que um fundamento das relagdes, ou seja, ele proprio nao
consiste formalmente nessa relagdo. Nao obstante, Jodo rebate esse posicionamento
quando demonstra que o signo nao deve ser reduzido ao mero manifestativo ou
representativo de algo, mas, além de ser manifestativo e representativo de algo, ele €

. . 22
um objeto para outro que representa e manifesta.”>’

223 A titulo de esclarecimento sobre a categoria das relagdes entre o signo, objeto e poténcia, Jodo de
Sdo Tomas explica que: “o que pertence essencialmente a razdo do signo é a sua qualidade de
substituinte a favor de um objeto na representacdo desse objeto a poténcia, substituigdo essa que
exprime uma subordinacdo real e uma relagdo para o referente como para um objeto principal, e esta é
a relacdo essencial e formalmente constitutiva do signo, embora obliquamente o signo também atinja a
poténcia, enquanto diz respeito ao objeto como manifestavel a poténcia.[...Jconcedo que o signo esteja
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a esséncia do signo ndo consiste somente nisto, que é manifestar ou
representar outra coisa distinta dele proprio, mas num modo especifico de
manifestar, que € representar outra coisa enquanto modo inferior daquela,
como menos principal para mais principal, como o mensurado para a sua
medida, como o substituto ¢ ‘fazendo as vezes’ para aquilo em favor do

. . . 224
que ¢ substituido e cujas vezes faz.

Sendo assim, atribuindo ao signo o papel de colocar-se no lugar do objeto,
Jodao de Santo Tomas passa a analisar tanto as relagdes que ha entre o signo e o
signado, quanto a relagdo entre o signo e a poténcia. E, ndo por acaso, o filésofo dara
atencao especial ao Signo natural. As relagdes que envolvem os signos naturais sao
muito mais complexas que aparentemente se mostram. Isso se evidencia no capitulo II
do Tratado dos Signos, cuja discussdao colocada em pauta ¢ se a relagdo no signo

natural é de fato real ou de razio.

Quando se trata das relagdes entre o signo natural e o signado o autor confirma
que se trata de uma relagdo real e ndo de razdo, pois, se funda em algo real, ou seja,
ndo se trata de simples produto da razao. Quando esse mesmo signo se relaciona a

poténcia, sua objetificagdo se d4 numa relagdo de razdo. H4, portanto, uma dupla

’,

relacdo do signo natural, tanto em relagdo ao objeto como em relagdo a poténcia. E
essa dualidade de relacdo que impede o signo natural de fazer parte da relacdo

: 122
categorial.**’

a relacdo entre o signo natural e o signado € necessariamente real, e nao de
razdo, porque ¢ fundada em algo real, pois "[...] para que alguma coisa em
si propria seja cognoscivel, ndo pode ser simples produto da razdo; e que
seja mais cognoscivel relativamente a outra coisa, tornando- a
representada, é também alguma coisa real no caso dos signos naturais.
Logo, a relagdo do signo, nos signos naturais, é real". E desta forma que o
signo natural, ao substituir em favor de um determinado referente, fa-lo
através de uma relagdo real que é proporcdo e conexdo com a coisa
representada — ¢é isto que explica que a pegada do lobo represente antes o

na linha e na ordem de um objeto como substituinte e fazendo as vezes do objeto. Donde o signo ndo
diz respeito a poténcia da mesma maneira que um objeto, mas respeita o objeto manifestavel
diretamente, ¢ a poténcia obliquamente, assim, como um habito, que estd nas poténcias, respeita o
objeto pelo qual é especificado diretamente, embora para adjuvar a poténcia a respeito desse objeto. Cf.
TOMAS, J.S. Op.cit. p.135.

224 Ibid. p. 117.

22 Ibid. p.117. “Assim como o filho — ainda que seja efeito do pai, e sob razio do efeito
transcendentalmente diga respeito ao proprio pai, contudo na razdo do filho, como essa razdo exprime
semelhancga a outro em razdo da processao — ndo exprime uma relagdo transcendental, mas categorial
e segundo o ser; assim um signo — ainda que na razdo do manifestativamente e representativo diga
respeito ao objeto transcendentalmente, contudo enquanto exprime a razdo do mensurado e substituto
em relag@o a esse objeto, e como que servindo ao proprio como principal — diz respeito ao objeto por
uma relagdo segundo o ser”.
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lobo que a ovelha — embora depois, no seu exercicio de representar a
poténcia, objectificando- se, o signo estabeleca com ela uma relagdo de
razdo. Esta dupla relacdo do signo, ao referente e ao intelecto que conhece,
oferece razdo para equivocos, diz Jodo de Sao Tomas, pois ndo poucos au-
tores, ao verificarem que a apreensibilidade do signo é uma relagdo de
razdo, "[...] julgam que a propria razdo do signo é simplesmente uma
relagdo de razdao"

Ja a relagdo que envolve os signos convencionais ao signado, Jodo de Sao
Tomas a denomina de relagdo segundo o ser de razdo deixando claro que, embora os
signos convencionais assumam significados apenas por estarem intrinsecamente
ligados aos objetos e as qualidades e fungdes dos mesmos, eles proprios adquirem

uma importancia maior do que exclusivamente significar.

Embora a imposi¢cdo de uma comunidade seja exigida para que o signo

convencional signifique, estes signos distinguem-se depois pelas relagdes

~ . . - 227
que estabelecem com as fun¢des ou objectos aos quais estdo ligados.

Quanto a divisao dos sinais em instrumentais e formais, ja mencionadas
anteriormente, merecem ser aqui analisados, pois, Jodo de Sdo Tomas dedica um
capitulo inteiro em que questiona se € correta a divisao do signo em Formal e
Instrumental. Segundo o filésofo ndo ha davidas de que o signo instrumental seja um
signo. A dificuldade aparece quando se dirige aos signos formais “pelos quais a
poténcia cognitiva ¢ formada e informada para a manifestagdo e o conhecimento do

objeto”. **® A dificuldade repousa justamente nisso.

De que modo pertence ao signo formal a natureza do meio condutor da
poténcia para o objeto e de que modo pertencem ao signo formal as
condic¢des do signo, especialmente esta, que o signo seja mais imperfeito
que o seu significado e que uma coisa seja dita ser conhecida mais
imperfeitamente pelo signo que se em si propria e imediatamente fosse

. 22
conhecida e representada.

226 GRADIM, A. Op.cit. p. 49.

7 Ibid. 49.

228 Cf. TOMAS, J.S. Tratado dos signos. op.cit. p. 191.
22 Ibid. p. 191.
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Jodo de Santo Tomads investiga quais sdo as qualidades resguardadas ao signo
formal fazendo dele de fato um signo, ainda que imperfeito em relagdo ao objeto e de
que maneira ele cumpre o papel de dirigir a poténcia a coisa significada sendo mais
imperfeito que a coisa significada. Para dar conta dessa dificuldade Jodo de Sao
Tomas recorre a Santo Tomdas de Aquino argumentando que o objeto do signo tanto
pode ser visto de forma material ou exterior a poténcia quanto algo intrinseco a

poténcia e, nesse caso, seu modo ¢ formal.

o medium in quo da cognig¢do, ou seja, o objecto no qual outra coisa ¢ vista,
pode ser tanto uma coisa material exterior a poténcia, como algo formal e
intrinseco a poténcia — caso da espécie expressa ou palavra mental. Assim,
de acordo com S. Tomas, "[...] @ palavra mental ou conceito é dado como
distinto do acto de cogni¢do [embora o que apreende possa disso ndo ter
consciéncial. [...] E o primeiro meio no qual /o material e extrinseco] faz
a cogni¢do mediata, isto é, a partir de outra coisa conhecida, ou cogni¢do
deduzida, e pertence ao signo instrumental;, mas o segundo meio no qual
[intrinseco a poténcia] ndo constitui uma cogni¢do mediata porque ndo
duplica o objecto conhecido nem a cogni¢do. De resto, é verdadeira e
propriamente um meio representando um objecto, ndo como meio
extrinseco, mas como intrinseco e formando a poténcia. [...] Mas um
objecto ¢ tornado presente ou representado a poténcia ndo a partir dele
proprio imediatamente, mas mediante o conceito ou espécie expressa.
Logo, o conceito é meio ao representar, meio pelo qual o objecto é

. AL ,230
tornado representado e conjunto com a poténcia "

Isso implica dizer que o signo formal ¢ um signo verdadeiramente, mas,
significa e representa de forma diferente do signo instrumental, pois, ndo se mostra a
maneira de um objeto extrinseca onde, pela qual, outra coisa ¢ conhecida tal como
ocorre no signo instrumental. Nesse caso, o signo se mostra no modo como conduzem
a cognicdo, isto ¢, no momento em que o sujeito apreende o signo formal apreende
também o conceito, mas, ndo se da conta de que se encontra em duas operacdes
simultaneas. “Essas duas cognicdes distintas, do ponto de vista de quem apreende,
fundem-se numa s6”>' ¢ ¢, justamente por esse motivo, que Jodo de Sdo Tomas
explana que “o signo formal, como ¢ a propria apercep¢ao ou conceito da coisa, nao

99232

acrescenta numericamente a propria cognicao para a qual conduz a poténcia “isto &,

a forma especifica de significacdo do signo formal se manifesta como razao e forma

2% GRADIM, A. Op.cit. p. 59.
21 Ibid. p. 59.
22 Ibid. p. 191.
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através do qual o objeto ¢ conhecido no interior da poténcia. Logo, o que muda ¢ a
forma como ¢ manifestado diferente do signo instrumental que ao significar as duas

cognig¢oes sao explicitas e, portanto, ¢ também explicita a relagdo entre elas.

A titulo de exemplo:

Pois o conceito, por exemplo, de homem, representa outra coisa diferente
de si, ou seja os homens; e ¢ mais conhecido, ndo objectiva mas
formalmente; uma vez que torna conhecido o homem, que sem o conceito
¢ desconhecido e ndo presente ao intelecto; e pela mesma razao € primeiro
conhecido formalmente, isto é, funciona como razdo pela qual o objecto é
tornado conhecido. Mas isto que é razdo para que alguma coisa seja de tal
tipo, enquanto razao e forma € anterior a essa coisa, do mesmo modo que a
forma ¢é anterior ao efeito formal. Logo, se o conceito € razdo para que uma
coisa seja conhecida, é anterior pela prioridade da forma ao sujeito e razao
denominante para a coisa denominada. Semelhantemente, um conceito ndo
¢ igual ao proprio objecto representado, mas inferior e mais imperfeito do
que aquele [...] Contudo, ndo importa quio perfeito, um conceito em nds
ndo atinge a identidade com o representado, porque nunca atinge isto, que
se represente a si, mas antes sempre representa outro diferente de si,
porque sempre funciona como substituinte a respeito do objecto; logo,
sempre retém a distingdo entre a coisa significada e o proprio

- 2
significante 33

O conceito, por exemplo, ¢ um signo formal por exceléncia, ndo pode ser um
signo instrumental justamente porque ndao se apresenta como objeto primeiro
conhecido, mas, ¢ termo de intelec¢do pelo qual, enquanto termo intrinseco, alguma
coisa ¢ tornada conhecida e presente ao intelecto. A justificativa torna-se mais clara
quando se pensa que o conceito ¢ inteligivel e representa algo diferente de si a

ALt . . 234
poténcia, tal como se exige do signo formal.*®

Diante do exposto, aquela pergunta sobre qual seria a esséncia do signo € em
que consistiam suas relagdes, pode-se inferir que, primeiramente, Jodo de Sao Tomads

estabelece trés condi¢des para o signo:

1. O signo tem de ser mais conhecido ao interlocutor que o objeto: o
signo ¢ o fundamento da relagdo, porque ¢ ele o responsavel em

representar algo diferente de si. Esse representar tem uma conotagdo

23 Tomas, J.de S. Op.Cit.p. 241-242.
24 Ibid. p. 207-208.
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formalista, pois, refere-se a que “representa de tal maneira que nao
2

. 2 . r

manifesta de outro modo exceto representando”.”>> Se o objeto &

conhecido por si s6 o papel do signo ¢ inutil, pois, ele tem como

principal objetivo trazer um certo objeto a cognicao.

O signo ¢ inferior ou mais imperfeito que o objeto: se fosse superior,
seria a causa do objeto e a causa ndo assume um papel
representativo de ‘fazer as vezes’ do que foi causado; se fosse
igualmente manifesto nao dependeria de um signo para representa-
lo;

O signo ¢ dissemelhante do proprio objeto: a segunda condi¢do leva
a terceira, ou seja, “o ser do signo consiste essencialmente na ordem
para o objeto como coisa distinta manifestavel a poténcia”.*® Nesse

caso, objeto sdo partes essenciais da razao do signo.

Segue-se dai que, signo formal que ¢ o signo mais complexo de toda o

processo de semiose estabelecida pelo autor atende a todas essas condicdes de ser

signo defendida pelo autor.

Para salvar a propriedade signo, basta que este seja pré-conhecido, o que o
signo formal alcanga, ndo porque seja conhecido como objeto, mas como
razdo ¢ forma pela qual o objeto ¢ tornado conhecido no interior da
potencia, sendo assim pré-conhecido formalmente, ndo denominativamente
e como coisa conhecida. [...Jum conceito ndo ¢ igual ao proprio objeto
representado, mas inferior e mais imperfeito do que aquele]...]Jporque os
conceitos criados sdo intengdes ordenadas e subordinadas pela sua natureza
para substituir objetos e fazer as vezes dele ao ponto de vista do termo
representado e do ato de conhecer pela poténcia. Logo, s@o inferiores ao
objeto enquanto é objeto daqueles conceitos, porque sempre o objeto se
tem como principal e o conceito como representando e fazendo as vezes
dele.[...Juma representacdo imperfeita e deficiente ndo pertence a razdo do
signo, mas sobrevém-lhe fortuitamente. Mas para um conceito ser signo,
basta que, de si, seja subserviente ao referente ¢ faga as vezes do objeto
representado, substituindo-se em lugar daquele; uma vez que enquanto tal,

, . . ., 237
¢ inferior aquilo por que substitui

23 Ibid. p. 242.
20 Ibid. p. 243.
27 Ibid. p. 194-195.
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O que Jodo de Sao Tomas estabelece a partir de seu Tratado dos Signos ¢
identificar todos os tipos de conhecimento e pensar tendo como base o signo enquanto
fundamento do processo de semiose. Com sua teoria, inclusive, abriu premissas para
que o que posteriormente ficou conhecido como zoosemidtica, isto ¢, o estudo de
como os animais processam ¢ modelizam o mundo. Além disso, a definicao que ele
traz sobre o signo formal redefine o conceito geral de signo diferindo daquela dada
por Agostinho. Tanto que Jodo de Sdo Tomas critica a defini¢gdo dada por Agostinho
acusando-a de incompleta por se aplicar apenas aos sinais instrumentais. Essa critica

aparece ndo apenas aqui, mas, em Soto e antes em Tomas de Aquino e Ockhan. Essas

criticas e as possiveis defesas serdao exploradas no proximo topico.

3.4 As criticas a Filosofia da Linguagem de Santo
Agostinho e uma possivel resposta

A primeira critica que se pretende expor aqui contra Santo Agostinho, por ser
a critica que os filosofos da Segunda Escoléstica aceitaram, ¢ aquela dada por Tomads
de Aquino contra a definicao de signos agostiniana. Na obra Comentarios a Sentenca
de Pedro Lombardo, Tomdas de Aquino critica a definicdo de signos de Agostinho que,
até entdo, fora aceita por alguns Escolasticos, como o proprio Lombardo. A critica se
constroi da seguinte forma: Santo Agostinho define o Signo como aquilo que se

apresenta aos sentidos trazendo ao conhecimento algo distinto de si.

Tomés de Aquino defende que essa definigdo de signos s6 abrange os signos
sensiveis, ignorando por completo as coisas que podem ser signos inteligiveis, pois,
Agostinho da énfase no que apresenta ‘a poténcia (sentidos)’. Tomas de Aquino
considera que essa definicdo de signos deixa de fora os signos inteligiveis, isto €, os
conceitos, pois, por se tratarem de signos mentais, eles significam e si mesmo e
mostra-se a si mesmo ao mesmo tempo sem necessidade de um conhecimento prévio

. ~ . . . 238
do S1gno COmMo ocorrem nas relaqoes com oS S1gnos instrumentais.

28 Cf. Sto. Tomas, In IV Setentiarum, d. 1, q. 1, a. 1, quaestiunc, 2.
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A segunda critica refere a afirmacdo que Agostinho faz de que todas as coisas
(res) sdo conhecidas através dos signos (signis)*’. A interpretacio mais plausivel
dessa afirmacao ¢ que Agostinho defende que todo conhecimento estende sobre as
coisas ou sobre os sinais.**” A doutrina cristd prioriza o conhecimento das coisas
porque prima pelo conhecimento real (doctrina rerum). Nessa busca do conhecimento
das coisas 0 homem ¢ movido pelo desejo de frui-las e de utilizar-se delas. E ele deve
se situar entre os dois desejos, pois, a fruicdo ou a utilizagdo sozinhas e independentes

2410 caminho

perturbam, desequilibram e desviam o individuo do caminho correto.
aqui nada mais € que o Deus Trindade. E para ele que o homem caminha na medida

que conhece as coisas.

Nesse ponto, Tomas de Aquino aponta uma incoeréncia em Santo Agostinho,
uma vez que o bispo de Hipona defende que as coisas sd@o conhecidas pelos signos e
ndo parece plausivel ele priorizar ao mesmo tempo o conhecimento das coisas. Dessa
forma, “las cosas son apreendidas mediante los signos, como se dice en el texto.
Luego, mediante el conocimiento de los signos llegamos al conocimiento de las
cosas™”*. Vale ressaltar que a posi¢do de Sdo Tomas sobre signos e coisa aponta para
a defesa de que, embora as coisas criadas por Deus sejam signos de alguma coisa - até
mesmo do poder e sabedoria Divina - ndo foram criadas principalmente para isso, os

. . . .~ 24
objetos se convertem em signo gragas a uma imposigdo do homem.>**

3% Bssa afirmagio aparece na obra De Doctrina Christiana (397-426/7). O filosofo define por coisa
tudo aquilo que ndo estd empregado para significar algum outro objeto. Cf. AGOSTINHO, S. A
doutrina Crista. Op.cit.c. 1 e 2. L. I.

" Na Introdugdo da obra De Dialectica Traduzida por Felipe Castafieda, entende-se que para
Agostinho: no se accede a las cosas como si fuesen algo neutral a nuestra forma de ser, sino tan s6lo en
la medida en que nos dicen algo, es decir, en que nos llevan y nos refieren a otras cosas, o en la medida
en que son objetos posibles de lenguaje ya adquirido o disponible. Conf. p. 126.

241 AGOSTINHO, S. A doutrina Cristd: manual do exegese e formacao cristd. Sdo Paulo: Paulus, 2002,
c. 3 p. 44.

242 AQUINO, T. Comentérios as sentencas de Pedro Lombardo. Navarra: EUNSA, 2015. Exposicion
del texto p. 204.

M3 «A esta dificultad se replica que eso se sigue cuando los signos y las cosas son del mismo orden, a
saber: que hay que tratar sobre los signos antes que sobre las cosas que son significadas mediante los
signos. Ahora bien, los signos sacra- mentales no se relacionan de ese modo con las cosas de las que se
trata en los tres primeros libros. O ha de replicarse que uno es el orden que hay que observar al recibir
el conocimiento, y otro al transmitirlo. En efecto, quien recibe el conocimiento procede de los signos a
las cosas significadas, como de modo resolutorio, ya que los signos le son mas conocidos; pero, quien
transmite el conocimiento de los signos, le es necesario manifestar las cosas antes que los signos, ya
que los signos son tomados por semejanza de las cosas; por lo tanto, es preciso conocer previamente las
cosas para conocer los signos, a semejanza de las cuales los signos son tomados. Conf. AQUINO, T.
Comentarios as sentencas de Pedro Lombardo. Exposicion del texto.
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Essas criticas promovidas por Tomés de Aquino serdo absorvidas nas teorias
de Domingo de Soto, Francisco de Aratjo e Jodo de Sao Tomas. Os trés concordardo
sobre a insuficiéncia da defini¢dao de signos proposta por Agostinho, no entanto, Joao
de Sao Tomas fard essa critica de modo mais pontual, a fim de demonstrar que os
Signos Formais ndo poderiam fazer parte dessa definicao, o que a torna incompleta e

insuficiente.

I 4.1 A critica de Jodo de Sdo Tomds a definigdo de Signos dada por Santo Agostin/io

Para que nenhum detalhe argumentativo fuja da clareza, vale expor aquela
defini¢do Agostiniana acerca dos Signos presente na obra A Doutrina Cristd, para que

se possa relembra-la a fim de analisar e pontuar a critica feita por Jodo de Sao Tomas.

O sinal[sic] é, portanto, toda coisa que, aléem da impressdo que produz em

. . . . . 2
nossos sentidos, faz com que nos venha ao pensamento outra ideia distinta’*.
No caso de Jodao de Sao Tomas, o autor define o signo da seguinte maneira:

Signo, entdo, define-se em geral como aquilo que representa a poténcia

. L 245
cognitiva alguma coisa diferente de si”™.

A palavra chave que muda a defini¢do de Jodo em relagdo a defini¢do dada por
Agostinho € a ‘cognitiva’. Agostinho enfatiza a necessidade de algo se apresentar aos
sentidos para, por meio dessa acdo, apresentar algo distinto de si a poténcia. No caso
de Jodo de Sao Tomas, a énfase da definicdo repousa sobre o ‘representar a poténcia
cognitiva’ que para ele ndo se reduz apenas aos sentidos externos, pois, a poténcia ¢
dividia em sentidos externos e internos sendo o intelecto relativo ao sentido interno. A
intencdo de Jodo de Sdao Tomas quando definiu o signo era justamente que essa
defini¢do geral nao deixasse de fora o que ele chamou de Signo Formal que nao ¢

instrumental, mas, também, ¢ signo pelas razdes ja expostas.

Nas palavras de Jodo de Sdo Tomas:

2 AGOSTINHO, S. 2002. p. 85.
M TOMAS, J. S. Op.cit. p. 52.
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Demos assim esta definicdo geral para que abrangéssemos todos os
géneros de signos, quer formais, quer instrumentais. Pois a definicdo que
circula habitualmente entre os tedlogos no inicio do capitulo IV das

. , , . . 246
Sentengas de Agostinhol...], s6 convém ao signo instrumental.

O que ¢ uma definicdo e como, a partir dela, ¢ possivel identificar sua

inconsisténcia?

Uma defini¢dao consiste em especificar as condi¢des necessarias e suficientes
para que algo seja o que ¢.2*” Um signo, por exemplo, ao ser definido pretende-se que
quem o faz apresente suas condi¢cdes necessarias e suficientes para que ele seja signo.
E o que Agostinho e Jodo de Sio Tomas fizeram, dada a apresentagio de suas
defini¢des acima. Criticar uma defini¢dao implica em apresentar contra exemplos dessa
defini¢do, sendo assim, ha dois tipos de erros numa definicdo possiveis de serem

. . ~ 24
identificados, sdo eles 3

L. A definicao € permissiva quando corresponde aos casos em que algo
satisfaz as condigOes especificadas pela defini¢do, isto ¢, estd de
acordo com a definicdo dada, mas, ndo € um caso da coisa definida.
Ex. Ao definir ‘cadeira’ como ‘tudo que possui assento € encosto’
permite-se que um sofa seja um contraexemplo dessa defini¢ao, pois,

ele embora tenha encosto e assento nao € uma cadeira.

II. A definigdo restritiva faz exatamente o oposto da permissiva, ela
corresponde aos casos em que algo nao satisfaz todas as condig¢des
especificadas pela defini¢do. A coisa nao estd de acordo com a
definicdo dada, mas, ¢ um caso de coisa definida. Ex. Ao definir

‘cadeira’ como ‘tudo aquilo que tem assento, encosto e brago’

24 Ibid. p. 113.

27 Brennan, Andrew, "Condigdes Necessarias e Suficientes", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Edigdo de  Verdo de 2017), Edward N. Zalta (org.)), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/ necessario-suficiente />. Conf também Gupta,
Anil, "Definitions", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/definitions/>.

28 Cf. ANIL, G.; ZALTA, E.N. Definitions. /n. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. 2015
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/definitions/>. Para uma explanagdo aprofundada
sobre o conceito de Defini¢do e os inumeros tipos de definicdo Cf. BRANQUINHO, J.; MURCHO, D.;
GOMES, N.G. Enciclopédia de termos logicos-filoséficos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.
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restringem-se todas as cadeiras sem bracos de fazerem parte dessa
defini¢ao. Logo, a cadeira sem brago ¢ um contraexemplo dessa
defini¢do, porque, embora ela nao esteja de acordo com tal defini¢cdo

ela continua sendo uma cadeira.

A critica de Jodo de Sao Tomas se aplica na definicdo de Agostinho a partir do
viés restritivo, a definicdo dada por Agostinho ndo contempla os Signos Formais
devido referir ao signo que invoca uma forma presente aos sentidos. Ora, 0s signos
formais sdo interior ao cognoscente e, portanto, nio acrescenta nada aos sentidos. E
nesse sentido que para Jodo o significar ¢ mais importante que o representar, pois,
aquilo que significa, tornando alguma coisa distinta de si presente no intelecto o que
permite que algo possa significar-se a si proprio. Essa critica a Agostinho faz com que
Jodao de S3ao Tomds crie mecanismos teoricos para explicar todos os fendmenos
semioticos da maneira mais completa e abrangente possivel, instituindo uma

semiologia nunca vista antes dele.

O trabalho do Doutor Profundo contempla, simultaneamente, a vertente da
significagdo — aquilo pelo que o signo significa algo e a forma como nos
permite estruturar a experiéncia humana — e a da comunicagdo —
enquanto veiculos que servem a tornar o objetivo e o subjetivo
intersubjetivos. Ao estabelecer que nem sé aquilo que representa outro de
forma sensivel é signo, consegue-se unir na mesma ordem de fendmenos
semidticos palavras e ideias, vestigios e conceitos, os quais servem,
respectivamente, para comunicar e para estruturar uma imagem do

mundo.

Ficou claro que, a motivacdo de Jodo de Sdao Tomds, embora pudesse
incialmente ter alguns resquicios teologicos, tinha intengdes muito além das
religiosas. Se por um lado Tomdas de Aquino ndo se livra totalmente das motivacdes
religiosas quando falou sobre os Signos e a Linguagem, por outro, motivou filosofos
tais como Soto e Jodo de Sao Tomds a ponto de sistematizarem problemas da

linguagem com caracteristicas bastante modernas. Isso porque as reflexdes suscitadas

2 Cf. TOMAS, 1.S. op.cit. p. 20.
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por Soto e, principalmente, Jodo de Sao Tomads tinham vertentes ndo apenas logicas,

mas, ontologicas, psicoldgicas e epistemologicas.

Outro ponto que deve ser enfatizado € que o carater relacional do signo onde o
mesmo se mantém numa relacdo ndo apenas com a coisa significada, mas, com a
faculdade cognitiva foi, muito tempo depois, explorado por Peirce. Além disso, a
classificacdo dos signos oferecidas por Soto e Jodo de Sao Tomés deu uma ideia da

extensao significa que existe dentro do processo linguistico/comunicativo.

As propriedades e as caracteristicas de cada signo que foram examinadas por
Jodo de Sao Tomés deu um mapa da natureza do proprio signo, de suas fungdes e de

como ele funciona como base de todo conhecimento

Quanto a Santo Agostinho, qual foi a motiva¢ao do filésofo para construir
uma Filosofia da Linguagem? Qual ¢ a importancia do signo dentro dessa estrutura
construida por ele e porqué sua abordagem foi mais timida do que a de Jodo de Sao
Tomés? As respostas sdo importantes na medida em que podem ou ndo responder a
critica que Jodo de Sao Tomds direciona a Agostinho, abordagem no proximo

capitulo.
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4.E POSSIVEL RESPONDER A CRITICA QUE
JOAO DE SAO TOMAS FAZ A AGOSTINHO
SOBRE SUA DEFINICAO DE SIGNOS?

Quanto as perguntas que deixei em aberto no final do capitulo anterior serdao

norteadoras no desenvolvimento desse ultimo capitulo de tese:

1) Qual foi a motivacao de Agostinho para construir uma Filosofia da
Linguagem?
2) Qual ¢ a importancia do signo dentro dessa estrutura linguistica

analisada por Santo Agostinho?

3) Por que sua abordagem foi mais timida do que a de Jodo de Sao
Tomas? E acrescento ainda a essa tltima:

4) A abordagem mais timida de Agostinho acerca dos signos deixou a

desejar em relagao aos objetivos que o filosofo almejava?

Para responder esses questionamentos, retomemos a abordagem do filésofo
em De Magistro, mas agora, estabelecendo as relagdes que esse didlogo apresenta
com sua teoria da Iluminagdo, no intuito de identificar as motivacdes que levam

Agostinho a construir uma filosofia da linguagem.

A principio, De Magistro aparenta ser uma discussiao simples sobre o ensino e
o aprendizado, mas na medida que Agostinho discute com seu filho Adeodato, vai
ficando claro que seu intuito ¢ fazer uma abordagem filosofica mais aprofundada da
linguagem e do conhecimento. A importancia da obra repousa justamente nisso,
porque para desenvolver as questdes acerca do conhecimento, Agostinho trabalha
antes as questdes que envolvem a linguagem, j& que ambas estdo interligadas. Nos
primeiros capitulos, Agostinho demonstra a importancia que a linguagem tem como
comunicacao através dos signos. Dos capitulos VIII-X, el analisa as questoes relativas
ao significado, para concluir que o conhecimento das coisas ¢ mais importantes que
dos seus signos. No entanto, na ultima parte do didlogo, o filosofo conclui que nao
ensinamos através das palavras e disso se segue que as palavras ndo introduzem

verdades enquanto ensinam. De onde advém entdo o conhecimento? Segundo



Agostinho, ha um Mestre interior que nos ilumina para que recordemos das verdades
ja ensinadas por ele. Aqui inicia-se a relagdo entre o conhecimento — que vem do

. . . ~ 2
Mestre — com o que mais tarde se conheceu como teoria da I[luminagdo.**°

Agostinho tinha como iluminagdo as revelacdes de verdades inteligiveis,
eternas e universais. Agostinho acrescenta que o aprender se da no
descobrir em si proprio as verdades eternas e imutaveis, num influxo
imanente de Deus sobre a inteligéncia, desta forma, reifica a teoria
platonica e deriva sua natureza para uma episteme-teologica-filosofica, que
serviu de base para sua Teoria da llumina¢do Divina.”’

Essa relacdo entre o Mestre que ilumina e as palavras enquanto instrumentos

~ . . ;o 252 :
da recordagdo daquilo que ja estd impresso na alma®? resulta no Conhecimento da
Verdade Interior. Isso porque Agostinho ndo descarta que o conhecimento sensivel

que nos vem através dos sentidos seja uma condi¢do necessaria para o conhecimento,

20 A Teoria da Iluminagdo agostiniana tem vérias vertentes interpretativas. Ao longo do sécuo XX,
houve estudos exaustivos sobre o tema relacionando-o ao conhecimento. Para Abbud “a iluminagdo
concerne ao conhecimento humano das verdades divinas, sejam ideias eternas (como o Imutavel, a
Verdade, a Felicidade), sejam regras divinas (por exemplo: o imutavel é preferivel ao mutavel, o
verdadeiro ao duvidoso, o eterno ao temporal). A iluminacdo da razio humana, em forma de
conhecimento, manifesta a acdo do Deus Eterno, Bom e Sabio na criatura racional, temporal, mutavel e
pecaminosa ”. No entanto, no final do século XX, outras vertentes comegaram a ser exploradas. Trata-
se do escopo que contempla a ontologia e a moral. Em 1954 No Congresso Internacional Agostiniano,
V. Warnach publica um trabalho intitulado de “Erleuchtung und Einsprechung bei Augustinus” como
parte da publicagdo oficial do evento, Augustinus Magister. Essa abordagem da iluminagdo agostiniana
comegava a diferir da anterior, tradicionalmente usada. Mas foi s6 em 1962 que a revista francesa
Recherches Augustiniennes elegem 14 artigos da mesma temadtica, isto é, [luminagdo agostiniana, onde
um filésofo chamado Thonnard apresenta uma defini¢do de Iluminagdo que traz 10 graus de
classificagdo relativos a luz: “A teoria filos6fica que explica pela luz da Verdade subsistente, ou seja,
pela acdo da Inteligéncia divina, a presenga em nossos espiritos de verdades eternas conhecidas pela
sabedoria.” Depois disso, houve uma ampla pausa nos estudos e publicagdes dos filosofos
especializados no tem. Ele volta apenas em 1999 com Dominique Doucet que defende a tese O fema
da luz nos dialogos filosoficos e nas Confissoes de santo Agostinho. Segundo Abbud, “a tese parece ter
repercutido mais como um alerta sobre o historico € o rumo da questdo do que como uma interpretagao
filosoficamente importante, visto ter permanecido inibida pelas anteriores”. Embora todos esses
estudiosos admitissem que a Iluminagdo em Santo Agostinho pudesse ser estudada através dos trés
prismas, a saber logica, fisica e moral, todos eles acabaavam priorizando os aspectos 16gicos, ou seja,
sobre a relagdo entre Ilumingdo e conhecimento. Mas com o trabalho desenvolvido por Abbud, em
2007, as vertentes da moral e da ontologia sdo amplamente explorados, seguindo de perto outras duas
pesquisas desenvolvidas antes, a saber: “Moral Illumination”. In: Wisdom from St. Augustine de
Bourke e as pesquisas realizadas Marie-Anne Vannier, sobre [luminacao na vertente da ontologia. Para
entender todas essas discussdes contemporaneas sobre a Iluminagao, sugiro o trabalho de Abbud, que
pretende abarcar ndo s6 essas discussdes tedricas, mas apresenta sua riquissima pesquisa sobre a
tematica. Conf. C.N. ABBUD, lluminacio Trinitaria em Santo Agostinho. 2007.Tese (doutorado em
Filosofia). Universidade de Sdo Paulo.

21 Cf. Introdugdo de MINGHETTI, A.A. in AGOSTINHO, S. De Magistro. Porto Alegre: Editora Fi,
2015. p. 13.

2 No sentido do Commemorare, devidamente explicado no primeiro capitulo.
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embora nao seja suficiente, pois, o conhecimento das coisas sensiveis sdao sempre
inferiores ao conhecimento inteligivel mediado pelo Mestre. Ou seja, a familiaridade
que o individuo tem com o mundo externo atua na eficacia da linguagem enquanto
elemento mediador para o mundo interno, mas ¢ o Mestre interior que faz com que o
individuo conheca a Verdade que esta sempre ali esperando para ser acessada. Em
outras palavras, a linguagem atua no limite entre o mundo sensivel € o mundo
inteligivel, sendo, portanto, a porta de entrada do conhecimento dos objetos sensiveis
que vem a nds atraveés dos signos e das sensagdes. Esse conhecimento nada de novo
traz ao individuo, mas suscita o que ja esta repousado no intelecto do individuo. A
linguagem, portanto, funciona como estimulo para que o individuo acesse seu interior
e recorde do conhecimento que ali se encontra, ja impresso pelo Mestre, que ¢
Deus.””

Até aqui, vemos que a teoria dos sinais foi elaborada para servir
instrumentalmente a teoria do Mestre interior que, por sua vez, se relaciona com a
[luminagdo. Essas elucidagdes acerca do De Magistro, comecam a responder a
pergunta 1 e 2 colocadas no inicio desse capitulo: que o signo exerce uma fungao
muito clara no conhecimento individual de cada um, ndo como o principal
fundamento de todo conhecimento, como na teoria semiotica de Jodo de Sdo Tomas,
mas como instrumento imprescindivel no processo de conhecimento, ja que através
dele recordamos daquilo que foi nos fornecido por um intelecto muito superior ao
nosso, do ponto de vista epist€émico, mais seguro e mais confiavel, isto é, o Mestre
interior; que a motivacdo de Agostinho para estabelecer uma filosofia da linguagem
ndo tem apenas o elemento epistemologico como norteador, mas também um
elemento teologico. Posto isso, qual seria entdo o papel da vertente teologica dentro

da teoria dos signos e da Iluminagcdo de Santo Agostinho? A resposta para essa

23 Nio se trata aqui de entender a [lumina¢do como uma reducgdo da cogni¢do humana como se fosse
um receptaculo da cogni¢do divina. O Mestre estd para o cognitivo assim como os objetos sensiveis
estdo para os sentidos. Logo assim como os objetos sensiveis ndo diminuem a atividade dos sentidos, o
Mestre interior também ndo diminui a autonomia do individuo em operar as informagdes e o
conhecimento que ele acessa. Conf. MENDELSON, M. "Saint Augustine" in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL = <
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/augustine/>.
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pergunta se encontra numa outra obra de Agostinho que ja foi citada aqui, mas nao

devidamente explorada. Trata-se de 4 Doutrina Crista.

4.1 O papel dos signos em 4 Doutrina Crista e como ele
corrobora a teoria da iluminacio

Agostinho escreveu A Doutrina Cristd como se fosse um manual para

entender a Sagrada Escritura e ele comeca seu prologo da seguinte forma:

A respeito da interpretagdo das Escrituras existem certas normas que me
parecem ser ensinadas com proveito aos que se dedicam a esse estudo.
Assim poder@o eles progredir ndo apenas lendo obras de outros que
esclareceram as obscuridades dos Livros santos, mas ainda progredir, com
os esclarecimentos que eles proprios poderdo dar aos outros. Proponho-me
comunizgiw essas normas aos que desejam e sdo capazes de aprendé-
las[...].

Agostinho tem duas pretensdes ao ensinar sobre a interpretacdo da Biblia: a
primeira € que a sua leitura seja sempre esclarecedora, ndao implicando confusdes
interpretativas, nem permitindo que qualquer obscuridade confunda o espirito de
quem a I¢€; ja a segunda, ¢ que quem a l¢ desenvolva também a melhor maneira de
expo-la a outras pessoas, que o individuo possa expressar o seu entendimento de
maneira tdo clara e objetiva quanto a maneira pelo qual interpretou as Sagradas
Escrituras. Nesse sentido, hd uma relagdo entre a retorica e a hermenéutica que se
apresentam como elementos estratégicos na construcao de argumentos que explicam
as escrituras da melhor maneira possivel para um leigo™”.

A Doutrina Crista se divide em 4 partes, sendo as duas primeiras as mais
importantes para esse capitulo: os livros I e II tratam da natureza dos signos, o livro
III trata das regras da interpretagdo e o IV trata da oratoria sagrada.

No capitulo 12 do Livro I, Agostinho discorre sobre o motivo da Sabedoria de

Deus ter vindo a nos e nesse sentido, ele diz que essa Sabedoria esta presente em toda

234 AGOSTINHO, S. A Doutrina Cristd: manual de exegese e formagao crista. Sdo Paulo: Paulus, 2002.

p-31.

33 Sobre a Hemeneutica em Agostinho, Cf. ANDREWS, J. Why Theological Hermeneutics Needs
Rhetoric: Auguistine’s De doctrina Christiana. International Journal of Systematic Theology. V.
12, n.2,2010.
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parte, podendo ser vista pelos olhos interiores puros e sdos, pois, a sabedoria do
mundo ndo permite, ela sozinha, que o individuo reconheca Deus e a sua Sabedoria. O

estar presente nada mais € que o Verbo que se fez carne habitou entre nos:

Assim como, ao falarmos, o pensamento de nossa inteligéncia torna-se
som, isto €, palavra sensivel que penetra no espirito dos ouvintes pelos
ouvidos corporais e, entretanto, esse som que trazemos no coragdo ¢ ¢é
chamado linguagem, longe de se transformar nesse mesmo som,
permanece integro em si proprio, revestindo a forma da voz para tocar o
ouvido dos outros sem nenhum traco de alteragdo, assim a Palavra de
Deus, sem mudar de natureza, fez-se carne para habitar entre nos. 236

Nao ¢ por um acaso que essa Sabedoria de Deus tenha se instalado entre nds.
Ela se faz presente como um tratamento divino para ser aplicado aos pecadores,
devolvendo-lhes a forga, tratando as feridas e curando-os do pecado. Mas Agostinho
nao estd aqui falando do pecado cometido pelo homem em seu cotidiano, ele deixa
bastante explicito que se trata do pecado original, o pecado onde “fomos enganados

pela sabedoria da serpente”™®’

mas que pela Sabedoria divina, poderemos ser curados.

Nos capitulos seguintes, Agostinho fala da igreja, caridade e do amor como se
fossem conselhos para que o homem se tornasse um individuo melhor e mais digno da
Sabedoria e do Amor de Cristo. Mas € no capitulo 34 que mais uma vez ele fala em
Deus como um caminho a ser seguido, abrindo mao das fraquezas temporais a fim de
merecer o Bem maior que ¢ Deus. E nos capitulos seguintes, mais especificamente
nos Principios Basicos da Exegese que antecede imediatamente o Livro II, Agostinho
comega a dar indicios do quanto € importante entender as Escrituras nesse processo de
Conversao a Deus.

No capitulo 36 Agostinho expde que o entendimento das Escrituras divinas
precisa ter como objetivo final a edificacdo dupla da caridade, a de Deus e a do
proximo®>®, evitando mentir e enganar outras pessoas através das Sagradas Escrituras,
pois, aquele que diz compreender as Escrituras mas ndo tira dela nenhuma licdo de
caridade, ndo a entendeu do modo edificador. O tltimo capitulo do Livro I versa sobre

a disposi¢ao que todo individuo deve ter para se dedicar ao estudo das Escrituras:

2% AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 52.
27 Ibid. p. 53-54.
28 Ibid. p. 77
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Concluimos, pois, afirmando que todo aquele que houver entendido ser o
fim da lei “a caridade procedente de um coragdo puro, de uma boa
consciéncia ¢ de uma fé sem hipocrisia” (1Tm 1,5), e quem refere toda a
compreensdo das divinas Escrituras a essas trés disposi¢des, podera

113

abordar com seguranga o estudo dos Livros sagrados. Ao nomear “a
caridade”, o Apdstolo acrescentou “que procede de um coragdo puro”, para
dar a entender que ndo se ame nada além do que merece ser amado.
Acrescentou ele ainda “uma boa consciéncia”, em vista da esperanca.
Porque quem sente o remorso de ma consciéncia desespera de chegar ao
que cré e ama. Por fim, o Apostolo exige “uma fé sem hipocrisia”. Porque
quando nossa fé estd ao abrigo da mentira, n6s amamos o que deve ser
amado e levamos vidareta e esperamos que nossa esperanga nao seja
defraudada de modo algum.”

O primeiro livro tem o intuito de preparar o comportamento do individuo nos
preceitos de Cristo para inseri-lo na leitura das Sagradas Escrituras. E obviamente a
introducdo da dogmatica e da moral crista que servem de base para o
desenvolvimento do interesse das pessoas em servir a Cristo e voltar-se a Ele. Mas
para chegar a Deus ele deve purificar o Espirito, se distanciar dos elementos terrenos
que o impedem de se converter as verdades dogmaticas que sdo a fé, a esperanca, a
caridade e o amor. Posto isso, o proximo passo ¢ analisar o exercicio linguistico que
se emprega nos estudos das Sagradas Escrituras®®’.

O Livro II comeca com a definicdo de signo que ja foi dada no inicio deste

capitulo®®’

. Além disso, ainda no primeiro capitulo, Agostinho refor¢a que quando
lidamos com os signos nao devemos dar aten¢dao ao que as coisas sa0 em si mesmas,
mas tio somente ao significado que eles, os signos, manifestam. *** Segue-se dai as
divisdes e defini¢cdes dos tipos de signos estabelecidos pelo filosofo, sdo eles: signos
naturais, convencionais € verbais. Assim como definido no primeiro capitulo, os
signos naturais sao aqueles que significam sem intengdo nem desejo, significam

naturalmente; os convencionais significam por uma imposi¢do social e o verbal sdao

signos que os individuos utilizam para se comunicarem. Entra aqui nessa classe de

29 Ibid.p. 81.

260 Ibid.p. 14-15.

%1 Ibid. p. 86. “O sinal é, portanto, toda coisa que, além da impressdo que produz em nossos sentidos,
faz com que nos venha ao pensamento outra idéia distinta. Assim, por exemplo, quando vemos uma
pegada, pen- samos que foi impressa por animal. Ao ver fumaga, percebemos que embaixo deve haver
fogo. Ao ouvir a voz de um ser animado, damo- nos conta do estado de seu animo. Quando soa a
corneta, os soldados sabem se devem avangar, retirar-se ou fazer alguma outra manobra, exigida pelo
combate.

22 Ibid. p. 86
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signos a linguagem escrita e falada. Os signos que importam aqui para Agostinho sao
0s signos verbais: primeiro porque a linguagem escrita se aplica as Escrituras e a
linguagem falada se aplica a eloquéncia que o individuo vai utilizar apds obter o
entendimento das Escrituras.

Mas no processo de leitura das Escrituras, os individuos irdo se esbarrar em
algumas obscuridades e ambiguidades que podem levé-los a entender erroneamente o
sentido de algo. Sobre isso, Agostinho defende que as obscuridades dos Livros santos
sejam atos particulares da Providencia divina, para “vencer o orgulho do homem pelo
esforco e para premunir seu espirito fastio, que ndo poucas vezes sobrevém aos que
trabalham com demasiada facilidade”*® Isso significa que, para Agostinho, os
enigmas foram permitidos por Deus enquanto forma didatica para evitar a preguica
intelectual, agucando o desejo de compreender os mistérios das Sagradas Escrituras,
pois, tudo que tem facil compreensdo deixa também de ser empolgante. No caso das
alegorias, Agostinho as consideram igualmente importantes pelos mesmos motivos:
evitar o desdnimo da leitura.

Até aqui vimos que o livro A Doutrina Cristd foi escrita para servir como um
manual instrutivo para o processo de conversdo do individuo. Por isso ele inicia sua
abordagem pontuando os elementos que fazem com que um individuo redefina seu
comportamento para, consequentemente, redefinir suas acdes. Essas acdes deverdo ter
como principal objetivo a conversao as coisas divinas. Mas a acdo mais importante de
todo esse processo se concentra na leitura e no entendimento dos Livros Sagrados,
pois, para Agostinho as Verdades Divinas foram transmitidas nas Escrituras através
do signo verbal. Essa linguagem, por vezes, comportam expressdes em sentido
ambiguo e/ou figurado, o que obriga o individuo a fazer uma analise interpretativa
mais minuciosa para que a verdade seja, finalmente revelada. Veja que os signos
linguisticos entram aqui, mais uma vez, como objeto mediador para o conhecimento
da Verdade Divina, tal como ocorre em De Magistro. Sendo assim, a intengdo de
Agostinho nas duas obras ¢ fazer com que o individuo, através da linguagem e do
conhecimento, ascenda a um Bem superior através da conversdo. Todo esse processo

4 falAts 264
me leva a crer que se trata de um método Dialético ascendente a Deus.

263 AGOSTINHO, S. Op.cit. p. 90.
2% Entende-se aqui como método dialético o conjunto de processos em que o homem precisa passar
para se chegar ao conhecimento das verdades eternas. Ou seja, o conhecimento verdadeiro ndo
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No capitulo 7 da obra, Agostinho trata de um ponto muito importante que
corrobora minhas suspeitas de que ha um processo dialético envolvido na conversao,
pois, Agostinho estabelece graus de ascensao espiritual onde deixa muito claro qual ¢
o papel da linguagem nesse processo que o individuo experimenta ao se convencer de
que o melhor caminho ¢ Deus, através de Cristo.

Agostinho divide os graus da ascensdao espiritual em sete, sdo eles: temor,
piedade, ciéncia, fortaleza, conselho, purificagdo interior e sabedoria. O temor ¢
aquilo pelo qual o individuo converte-se e conhece a vontade de Deus para entender
suas ordenacdes. Ja a piedade torna o individuo manso para nao contradizer o Livro
Sagrado, “seja quando ela for compreendida e vier repreender alguns de nossos vicios,
seja quando, incompreendida, nds nos imaginarmos capazes de julgar e ensinar
melhor do que ela”.*® O terceiro grau é o da ciéncia onde o individuo exercita os
estudos das Escrituras. E através desses estudos que o individuo percebera o quanto
esta perto ou longe do amor de Cristo e € por ela que ele tomara a consciéncia de que
deve se afastar dos bens e do amor temporais. E a ciéncia que o leva a esperanga
tornando-o suplicante a Deus e nesse sentido, ele entra no quarto grau da ascensdo, a
fortaleza “pela qual se tem fome e sede de justica”.**°O quinto grau é o conselho que
se fundamenta na misericordia, onde purifica a alma desassossegada “pelo clamor da
consciéncia das imundices contraidas, devido ao apetite das coisas inferiores™®’ E
nesse grau que se exercita o amor ao proximo ao ponto de estendé-lo aos inimigos e
aqui ele ja esta entrando ao sexto grau que é o da purificacdo interior. E nesse grau
que o individuo morre para 0 mundo na medida em que se aproxima de Deus, pois,

“purifica de tal modo os olhos de seu coragdo que ndao pode proferir ou sequer

depende apenas do conhecimento sensivel ou intelectual. Embora sejam necessarios, ndo sao
suficientes, uma vez que todo conhecimento depende do Mestre interior. Logo, o método dialético seria
o caminho que o individuo faz desde o conhecimento do mundo sensivel que é mutavel e provisério até
o conhecimento espiritual que é a verdade eternal e imutavel. Logo, o processo de conhecimento em
Agostinho nada mais ¢ que uma ascengao das coisas sensiveis para Deus e esse percurso, que ¢ o que
chamo de método dialético do conhecimento, sera devidamente pontuado mais a frente. Cabe, por
enquanto, entender que o método dialético do conhecimento que aqui defendo, deve ser entendido
como um processo em graus do conhecimento que leva o individuo do conhecimento sensivel e
intelectual ao conhecimento da Verdade eterna que dependera, em boa medida, da linguagem e dos
conceitos, mas o conhecimento do todo ¢ das Verdades Divinas s6 é possivel através do Mestre interior
que ¢ Deus.

293 Ibid. p. 92.

2 Ibid. p. 93.

7 Ibid. p. 94.
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comparar a Verdade suprema a nada, nem ao proximo, nem a si proprio”**® O ultimo
grau dessa ascensdo € a sabedoria onde o individuo gozard as delicias da
tranquilidade e da paz.**’

Considerando que a ciéncia € o grau em que o individuo precisa se dedicar as
Escrituras, € nesse grau que a linguagem faz toda a diferenca, pois, no terceiro livro
da obra, no capitulo 14, Agostinho chama a atengdo para os signos desconhecidos
que, por ventura, possam aparecer nas escrituras. Segundo ele, o individuo nao deve
de modo algum ignora-los, mas antes, aprendé-los € memorizar seu significado para
que em qualquer outra ocasido em que aparecam, possam ser devidamente situados e
interpretados. Em relagdo aos signos figurados nao se deve proceder diferente. E € por
i1sso que os estudos das linguas hebraicas sdo tdo importantes para Agostinho, pois, o
conhecimento delas evitaria qualquer obscuridade de termos que sdo estranhos por
ndo pertencerem uma mesma classe de linguas.

Dos capitulo 32 ao 38 do Livro III, Agostinho se propde a analisar com mais
profundidade os conhecimentos relativos a razdo onde o individuo opera através da
ciéncia do raciocinio. Segundo o filéosofo, hd muitos raciocinios invalidos em que
confiamos e dele tiramos conclusdes que levam nosso espirito ao engano. Por isso,

precisa-se evitar a dialética, pois, ela pode nos trazer esses raciocinios. Sobre isso:

Assim, o Apdstolo ndo concluia nada de verdadeiro ao afirmar: “Se nao ha
ressurrei¢do dos mortos também Cristo nao ressuscitou” (1Cor 15,13) e ao
acrescentar: “E se Cristo ndo ressuscitou, vazia ¢ a nossa pregagdo, vazia
também ¢é a nossa fé”. Essas asser¢des ¢ todasas seguintes sao
absolutamente falsas, porque Cristo ressuscitou, e tampouco sido vas a
pregacdo dos que anunciavam essa ressurreicdo ea fé dos que nela
acreditavam. Entretanto, essas conclusdes verdadeiramente falsas se
deduziam da relagdo mantida com a afirmag@o dos que diziam nao existir a
ressurrei¢do dos mortos. Elas seriam verdadeiras se os mortos nao
ressuscitassem. Mas rejeitadas essas conclusdes por serem falsas, a
consequéncia sera que os mortos ressuscitam.”’’

Com base nesse exemplo, Agostinho refor¢a que a Verdade fundamenta-se em
Deus e foi por ele estabelecida. Disso se segue que o individuo nao cria a verdade,

mas a constata. Sendo assim, quando alguém diz “quando o consequente ¢ falso, ¢

%8 Ibid. p. 94
29 Ibid. p. 94
270 Ibid. p. 134.
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y . 9271 . .. .,
necessario que o antecedente o seja™’' é algo verdadeiro porque foi instituido por

Deus e constatado pelo individuo. E essa regra que ele utiliza para apontar o erro

reflexivo presente na citacdo anterior:

O antecedente é: “os mortos ndo ressuscitam”, como diziam aqueles cujo
erro Paulo queria destruir. O consequente necessariamente era: “Entdo
Cristo, ele também, ndo ressuscitou”. Ora, esse consequente sendo falso, o
antecedente: “Os mortos ndo ressuscitam” sera também falso. Eis
brevemente todo o raciocinio de Paulo: “Se ndo ha ressurreicdo dos
mortos, o proprio Cristo, ndo ressuscitou. Ora, Cristo ressuscitou, entao os
mortos ressuscitam”. Ao suprimir o consequente, suprime-se o0
antecedente. E isso os homens ndo estabeleceram, mas constataram. Esta
regra pertence a verdade do raciocinio, ndo a verdade mesma das
sentenc‘;as.272

Agostinho enfatiza ainda a importancia do individuo em conhecer o silogismo,
ndo apenas como identificar um silogismo mas sobretudo identificar sua validade,
pois, conclusdes falsas podem ser deduzidas de raciocinios justos assim como
conclusdes verdadeiras podem ser retiradas de frases falsas. Dessa forma, quem tem
conhecimento da logica, tera uma vantagem ao analisar as setencas de um silogismo e
dai realizar o melhor raciocinio possivel.

A tese central de Agostinho na segunda parte do Livro III € tentar explicar
como se resolve as ambiguidades em textos simbolicos e/ou figurados. Para ele,
resolver essas questdes fariam com que as obscuridades,””*que confundem, a leitura
fossem evitadas. O problema da figuracdo da linguagem se encontra na alteragao de
seu significado. Ou seja, um signo que tem um significado comum recebe uma
significacao diferente da primeira. Esse “jogo” linguistico, se levado ao pé da letra,
poderd destruir toda a interpretacao de um texto. O erro consistiria, entdo, em tomar
uma expressao figurada, metaférica como uma expressao de sentido literal. Para
evitar esse erro, Agostinho diz que “tudo que na palavra divina nao puder se referir ao
sentido proprio, nem a honestidade dos costumes, nem a verdade da fé, esta dito que

: 274
devemos tomar em sentido figurado”.?’

2" Ibid. p. 134-135. Vale ressaltar aqui que a afirmagio “quando o consequente & falso é necessario que

o antecedente o seja” se da apenas no caso da condicional ser verdadeira. Embora Agostinho nao
menciona desse forma, fica implicito que esse também ¢ seu entendimento.
272 :
Ibid. p. 135.
7 bid. 164-165.
*7* Ibid. 165.
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Vejam que o segundo e o terceiro livro mostram a importancia da linguagem,
como um instrumento a ser utilizado da melhor maneira possivel para a interpretacao
das Sagradas Escrituras, sendo esse um ato exigido para que o individuo se converta a
Deus. O ultimo livro ndo sera diferente. A linguagem continuara sendo um elemento
mediador, mas dessa vez, ndo como palavra escrita, mas como oratoria sagrada. E o

autor comeca ja no terceiro capitulo afirmando:

Eis o que constitui o talento da palavra ou da eloquéncia: os principios e

preceitos dessa arte unidos ao emprego engenhoso da linguagem,
. . . , . . 2

especialmente exercitada a realcar a riqueza do vocabulario e do estilo.””

Mas a eloquéncia sem sabedoria ¢ inutil, o que torna preferivel que o homem
que ndo tem boa eloquéncia tenha sabedoria para falar e ensinar as coisas das
Escrituras de maneira correta e sdbia. A oratéria de quem ensina as Sagradas
Escrituras deve estar em perfeita consondncia com aquilo que foi lido, sendo
inoportuno se o orador, aquele que a ensina aos fiéis, mudasse o significado ou
palavras que foram sabiamente escritas na Biblia.

Dessa forma, Agostinho institui algumas regras para que o orador ndo se perca
nesse processo. A primeira € ndo imitar a obscuridade dos autores sacros, mesmo
que aquela passagem obscura seja util. A segunda € reservar as dificuldades a
auditorio escolhidos, ou seja, evite tratar com o auditério sobre as questdes que nao
foram interpretadas e se encontram confusas. A terceira ¢ Falar com clareza, pois, o
orador que fala sobre os livros sagrados deve levar os fiéis a conhecerem a Verdade
que ali se apresenta. E preferivel que haja clareza do que elegincia das palavras

dificeis de serem interpretadas:

de que serve a pureza da linguagem, se a inteligéncia do auditério nao

acompanha? Nao temos absolutamente nenhuma razao de falar, se aqueles

a quem nos dirigimos para nos fazer compreender ndo compreendem o que
. 276

dizemos.

A ultima regra ¢ Falar com clareza e elegdncia, o que significa que a

instrucao clara e num tom agradavel, “as ideias alimentam-se comprazer da propria

73 Ibid. p. 208
70 Ibid. p. 230.
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verdade”*"Isso evita o cansaco que a instrucdo e o ensinamento podem trazer
dependendo de como o individuo fala.

Como se percebe, a linguagem cumpre um papel muito importante também no
Livro III, pois, Agostinho a vé como um imperativo na acdo da evangelizacao, seja
quando se 1€ as Sagradas Escrituras, seja quando o orador (que também pode ser
chamado de pregador) fala com o seu auditério. Ela representa um instrumento
poderoso se usado de modo correto. Dai o interesse de Agostinho em instituir um
manual que contribua para a conversdo do individuo. Segundo Capanaga®”®, a forca
imperativa da linguagem obedece aos trés fins nitidamente formulados pela retorica
antiga e aqui desenvolvida: que a verdade brilhe, que a verdade agrade, que a verdade
mova. Sao trés aspectos da linguagem como instrumento de conquista, porque a

verdade ha de se mostrar, hd de agradar e ha de mover e ganhar as vontades.

4.2 Uma possivel defesa a Agostinho contra a critica de
Jodo de Sao Tomas

Diante de tudo que foi exposto até agora, a resposta as duas primeiras
perguntas iniciais colocadas como orientadoras dessa tese ja comegaram a se desenhar
a partir da explicacdo de 4 Doutrina Cristd. As duas perguntas sdo: Qual foi a
motivacao de Agostinho em desenvolver uma filosofia da linguagem? E “Qual ¢ a
importincia do signo dentro dessa estrutura linguistica analisada por Santo
Agostinho?”

A principal motivacao para que Agostinho lide com os problemas da filosofia
da linguagem se dé na instrumentalizacao dos seus resultados como meio para um fim
teologico, isto €, a conversao. A linguagem importa como meio pedagdgico para esse
fim porque, segundo o autor, nada pode ser mostrado sem signos mas também nada
pode ser conhecido apenas com signos, ou seja, o signo ¢ condi¢do necessaria, mas
nao suficiente para o conhecimento. As escrituras se apresentam com signos, isto €,
palavras escritas, mas sem o conhecimento prévio do Mestre interior elas seriam

apenas um emaranhado de signos linguisticos sem utilidade, porque ndo estaria

277 11
Ibid. 232.
28 CAPANAGA, V. Pensamientos de San Agustin. Madrid: La editorial Catélica, 1977. p. 67.
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atuando ali o Mestre interior. Afinal, ¢ o Mestre que da sentido e coeréncia as
palavras, aos sons e as coisas. Mas para que o Mestre atue na interioridade do homem,
o homem precisa abandonar tudo de corruptivel para alma, prazeres imediatos, bens
temporais e efémeros. Esse abandono das coisas efémeras ja fazem parte do ato de
conversao que o individuo inicia apds aceitar que Deus € o caminho para as Verdades
e 0 Bem Supremo.

Portanto, a linguagem, no De Magistro, ¢ um fendmeno que merece atencao
tanto nos aspectos externos como no interno: externamente ela ¢ responsavel para que
o homem conhega as coisas através dos signos, pois, parte do nosso conhecimento
vem das coisas externas. Mas ¢ a interioridade que confere significado as coisas
externas através dos signos, fundamentando o conhecimento delas.””

Ja na Doutrina Cristd, a linguagem ¢ igualmente pedagdgica, cujo fim ¢ trazer
lucidez e entendimento ao individuo durante a leitura das Sagradas Escrituras. Tendo
em vista que a Biblia ¢ um instrumento de conversao importante, tanto para quem esta
no processo de conversao como para quem ja se converteu, o conhecimento do livro
Sagrado se torna sua principal fonte evangelizacdo. E nesse sentido, tanto a palavra
escrita quanto a falada (a de quem prega) sdo mecanismos importantes para levar a
Palavra de Cristo por onde for e para que todos, que assim desejar, possam retornar a
Deus.

Mas sendo a conversdao um ato individual, de onde viria a vontade espontanea
do individuo para buscar o caminho da Verdade e da Vida? Uma vez que ele vive em
pecado, o que o motivaria a abandonar essa vida pecaminosa e se voltar a Deus? Entra
aqui os argumentos que Agostinho utiliza em sua obra Comentdrio ao Génesis, onde
ha mais uma explicagdo clara sobre a necessidade de se resgatar a linguagem falada e
escrita no processo da conversao espiritual e sobre por que a conversao, enquanto ato
espontaneo da vontade, seria um caminho perseguido por aqueles que se encontram

no sofrimento espiritual da vida pecadora e dele querem se libertar.

4.2. 1 Comentario ao Geénesis e a necessidade da conversao espiritiual

2 WEISSMANN, F.J. El lenguaje como realidad interior en San Agustin. Revista Stromata:
Universidad del Salvador. Argentina, ano LI, n.1/2 , Janeiro de 1995. p. 29.
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No livro Comentdrio ao Génesis, Agostinho da uma ampla interpretacao a
exegese do primeiro livro biblico onde Deus cria o mundo e todas as coisas. A andlise
agostiniana ¢ bastante detalhista e sua habilidade hermenéutica ¢ reconhecida ndo s6

entre os filésofos do seu tempo mas também entre estudiosos contemporaneos da
1

r

semidtica, como é o caso de Todorov*®, Giovanni Manetti **' e Darrell Jackson® .
O seu esforco € mostrar que os mistérios das Sagradas Escrituras ou alguma
obscuridade dificil de interpretar ndo a torna inteligivel em seu todo. O livro ¢
dividido em 12 partes, ¢ ¢ de uma época de maturidade intelectual do filosofo,
somando-se a outras grandes obras de Agostinho como A Cidade de Deus, O Tratado
da Trindade e Confissoes.

No entanto, para cumprir os objetivos desse trabalho, pretendo usar apenas
alguns capitulos dessa obra, a fim de explicar os motivos pelos quais Agostinho
acredita que a conversao € uma busca natural pelas Verdades religiosas e que a
linguagem, nesse sentido, representa um mecanismo de retorno a Deus.

Os dois primeiros capitulos do livro do Genesis trazem consigo a narrativa da

criacdo, isto €, Deus criou o mundo e todas as coisas que habitam, incluindo o homem

. \ . 2
e a mulher que foram criados & Sua imagem e semelhanga.”**Dessa forma,

O paraiso foi plantado no sexto dia e ali o homem foi posto, e foi-lhe
infundido um torpor profundo para que Eva fosse formada e, uma vez
formada, ele despertou ¢ lhe deu o nome.”*

Agostinho acreditava que em toda a criacdo havia uma certa “racionalidade”
impressa pelo criador e ¢ através dela que as coisas se ordenam criando uma harmonia

e uma paz interna onde tudo conflui para a felicidade dos seres. Ou seja, o paraiso foi

280 ¢f. TODOROV, Tzvetan. Op.cit. 1996.
8! Theories of the sign in classical antiquity. Bloomington: Indiana Universitary Press, 1993.
82 The theory of Signs in St. Agustine’s De doctrina christiana. In:
Revue des études Augustiniennes 15, p.9-49, 1969
283 Existem muitos estudos sobre o que significaria dizer “imagem e semelhanca”. A principio, ficarei
com a interpretacdo Agostiniana que vincula imagem e semelhanca & alma herdada de Deus pelo
homem, o que faz desse ultimo superior aos animais (Segundo Agostinho). Essa interpretacdo se
apresenta em alguns momentos da dissertagdo de Agostinho: no capitulo XII do primeiro livro ele diz
“Nisso o homem sobressai, em que Deus o fez a sua imagem, e por isso o dotou de alma intelectual,
pela qual se avantaja aos animais.” AGOSTINHO, S. Comentario Literal ao Génesis. Sdo Paulo:
Paulus, 2014.p.138; “Renovar-nos-emos, pois, pela transformagao espiritual de nossa mente” op. cit. p.
144; “Adao perdeu pelo pecado esta imagem impressa no espirito da mente; nos a recebemos pela
graga da justica” op. cit. p.146. Mas mesmo essa interpretacdo em Agostinho traz consigo muitos
gigibates. No entanto, para os objetivos desse trabalho, essa interpretacdo me parece suficiente.

Ibid. p. 130.
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criado confiado no cuidado e na autoridade do homem também criado, mas essa

. ~ . . . 2
autoridade nio devia ser exercida enquanto imagem e semelhanga de Deus.”

Para ser o guardido e o promotor da paz na ordem criada, que Deus
cumulou o homem de faculdades excepcionais que lhe distinguem do
restante da criacdo. Mediante a condigdo humana, Deus realiza seu
designio de amor com todos os seres, o qual consiste em doar e sustentar
todos no Ser. Por sua constituicdo “excéntrica”, na ordem, o homem
participa de modo excepcional na realizacdo deste designio. %

O movimento do homem dentro da ordem do Paraiso ndo ¢ determinado por
Deus, hd uma espécie de livre-arbitrio em que o homem age mediante sua esséncia
herdade por Deus. Mas o amor, o respeito € a ordem que o homem dispensa a todas as
coisas criadas por Deus ¢ voluntaria. Nao ha aqui uma determinagdo natural pelo qual
suas acoes estejam condicionadas. E aqui surge um questionamento sobre a forma
como ocorreria a comunicacao entre Deus e 0 homem (incluindo aqui Adao e Eva) ja
que, uma vez criados, Deus ordenou que eles crescessem e se multiplicassem. O que
se questiona aqui ¢ o tipo de linguagem utilizada por Deus para que ele pudesse se
comunicar com o homem. Agostinho dedica mais de uma passagem do livro para
explicar essa questdo. No capitulo VIII do livro VI, Agostinho argumenta ainda sem
muita convic¢do “que Deus lhes falou do mesmo modo como Cristo falou a nos, ainda
ndo nascidos”. **” Aqui sugere-se que haja uma comunica¢io interior e ndo
propriamente por palavras. Em outra passagem, Agostinho argumenta que por ser
dotado de alma intelectual, o homem tem que, por principio, usar a inteligéncia para a
boa a¢do. Uma vez que o homem nao honre mais essa inteligéncia, ele se reduzird ao
animais inferiores a ele. ** Um pouco mais a frente, Agostinho volta a falar sobre
esse ponto, mais especificamente no livro VIII, capitulo XVI onde se questiona se o

homem era capaz de entender o que ¢ o mal antes do pecado original:

Dizem eles: “Como o homem poderia entender o que lhe era dito a respeito
da arvore do conhecimento do bem e do mal, se ignorava totalmente o que
era o mal?”[...] Assim, pois, ja era doce para os primeiros homens a vida
que levavam, a qual, sem duvida, evitavam perder; e podiam entender a

28 VAHL, M.J. Santo Agostinho: os fundamentos ontologicos do agir. Pelotas: NEPFIL, 2016. p. 20
2% Op.cit. p. 21.

27 AGOSTINHO, S. 2014. Op.cit. 134.

%8 Ibid. p. 138.
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Deus que isso mesmo insinuava de algum modo ou som. De outra maneira
~ . : 2
ndo se poderia persuadi-los ao pecado [..].*

E certo que havia uma comunicagio entre Deus e o homem, dado que esse
ultimo jamais entenderia sobre o ato de pecar, nem sobre o fruto da arvore proibida ou
sobre qualquer outra ordenagdo dada por Deus se ndo as entendessem. Mas até aqui
ndo esta claro que tipo de comunicacao seria essa. Apenas no capitulo XXIII do livro
VIII que Agostinho, no intuito de dar a melhor resposta a indaga¢do de como Deus
fala com Adao, levanta trés possibilidades de ocorrer essa comunicagao.

A primeira possibilidade ¢ que Deus fale com Addo por meio de sua
substancia. Mas, pela sua substancia, Deus “ndo falou a nao ser para criar todas as
naturezas e ndo somente para criar as espirituais e intelectuais”®’. E importante
destacar que, a fala por meio de substancia utilizada por Deus no momento da criagao
de todas as coisas ganha especial atengdo de Santo Agostinho j& nas primeiras paginas
dessa obra. O problema surge quando Deus disse “Faca-se luz”. Isso porque, se foi
dito, isso implica que foi dito no tempo e por meio de uma voz corpdrea, isto €, um
corpo dotado de voz. Mas nas Sagradas Escrituras, o “faca-se luz” ¢ dito para que se
estabelecesse a primeira criagdo Divina depois dos céus e da Terra, isto €, a luz. Mas
para dizer isso, € preciso pensar numa voz sonora que ainda ndo havia sido criada. A
VOz sonora, por sua vez, necessitaria de um corpo material que também deveria ser
criado num determinado tempo, mas até ai o tempo também nao havia sido criado.
Nesse caso, a ordem da criag@o dessas coisas implicaria num tempo que ainda nao foi
criado. E as Sagradas Escrituras ndo falam da criacdo de uma voz, de uma linguagem
e de um corpo material entre a criagdo dos céus e da terra e da criagdao da luz. Aliés, ¢
dito que, antes de haver luz, a Terra era um mundo corpdreo, imperfeito, vago e

desprovido de vida, abismo em trevas. Sendo assim:

E dificil explicar como se pode dizer: “Faga-se a luz”, no tempo, por meio
de uma criatura, que fez antes do tempo. Nao entendemos o que foi dito
pelo som da voz, pois o que ¢ assim ¢é corporeo. Acaso daquela
imperfeicao da substancia corporal fez uma voz corpdrea por meio da qual
soasse: “Faca-se a luz”? Nesse caso foi criado ¢ formado antes da luz
algum corpo dotado de voz. Mas se é assim, j existia o tempo, por meio
do qual a voz poderia fazer seu percurso e passariam os espagos de sons
que se sucederiam. Porque, se ja existia o tempo antes de a luz ser feita, em

% Ibid. p. 181.
20 Ibid. p. 188.
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que tempo seria feita a voz que soaria: “Faca-se a luz”, e a que dia
pertenceria esse tempo? Pois um s6 é o dia em que foi feita a luz e este
mesmo comega a ser enumerado como primeiro. Ou diz respeito a esse dia
todo o espaco de tempo, em que foi feito aquele corpo dotado de voz, pelo
qual soaria: “Faga-se a luz”, e pelo qual foi feita a luz? Mas, toda essa voz
¢é proferida pelo que fala por causa do sentido corporal do que ouve, pois o
sentido de tal modo foi feito que, ferido o ar, ouvisse. Acaso tinha tal
ouvido aquilo que era invisivel e vago, ao qual Deus soaria e diria: “Faca-
se a luz”? Este absurdo esteja longe da mente de quem pensa.”"

Além disso, qual seria a unica lingua criada pela qual foi dito o “faca-se luz”,
ja que, nesse momento da criacdo, ndo havia diversidade de linguas?”” E qual seria o
sentido de se ordenar algo através de uma linguagem terrena?

As resposta — ou a tentativa de resposta — a essas questdes aparecera no
capitulo V do ultimo livro (inacabado). Agostinho dira que, a voz emitida por Deus no
ato da criagdo dos céus e da terra ¢ de todas as coisas da natureza, nao deve ser
entendida como uma voz emitida pelos pulmdes, pela lingua e pelos dentes. Nao se
deve compreender essa passagem com pensamentos carnais para que iSSO nao
perturbe o pensamento espiritual. A criacdo ¢ um ato da vontade de Deus, portanto,
trata-se de uma fala espiritual emitida através de sua esséncia.””

A segunda possibilidade apresentada por Agostinho seria sobre Deus falar ao
homem por um meio espiritual isto €, por meio de sonhos ou revelacdes. Nao ha
muito desenvolvimento dessa possibilidade. Ja a terceira possibilidade seria falar por
meio de uma criatura corpdrea que seriam imagens e/ou vozes que se fazem ouvir.
Em uma das passagens sobre esse ponto, Agostinho diz ser muito provavel que Deus
costumava aparecer para os primeiros homens em forma humana por meio de vozes e

. . . . ~ 204 . .
forma corporais por meio de uma criatura apropriada para tal a¢io®”*. Mediante isso,

[...] se Addo era tal que pudesse entender aquela palavra de Deus, a qual
faz chegar as inteligéncias angélicas mediante sua substancia, ndo se ha de
duvidar que Deus movia sua mente no tempo com um movimento
admiravel e inefavel, sem mover-se ele no tempo, e lhe imprimiria o util e
salutar preceito da verdade e mostraria de modo inefavel pela mesma
verdade o castigo que imporia ao transgressor, do mesmo modo como sao
ouvidos ou vistos todos os bons preceitos na Sabedoria incomutavel, que

2! Ibid. p. 30.

22 «Aprendemos que existiu no principio uma sé lingua, antes que a soberba daquela torre erguida
depois do diluvio dividisse a sociedade humana em diversos sons de sinais”. Ibid. p. 199.

23 Ibid. p. 355-356.

2% Ibid. p. 256.
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entra também nas almas santa. [...] Se Adao era de tal modo justo que lhe
era necessaria a autoridade de outra criatura mais santa e mais sabia, pela
qual pudesse conhecer a vontade e o preceito de Deus, como para nds sio
necessarios os profetas, e para estes, os anjos, por que duvidamos que Deus
lhe tenha falado por meio de uma criatura semelhante com tais sinais de
vozes, que ele pudesse entender?””

Agostinho chama aten¢do ainda para uma passagem biblica em que Adao e
Eva ouviram a voz do Senhor Deus, que passeava no paraiso, logo apos o pecado
original. Por conta disso os dois se esconderam da face Divina entre as arvores do
paraiso para nao serem vistos por Ele. Fica claro que Addao e Eva tinham total
conhecimento da ordenacao de Cristo para ndo comerem do fruto proibido. Agostinho
defende que a arvore nao tinha nenhum fruto ruim e de nenhum modo era mal, pois,
Deus nao criaria algo tdo nocivo ap0s criar tantas coisas boas. Sendo assim, a arvore,
embora visivel e corporea, ndo seria mais que um simbolo que representa a submissao
do homem a uma proibi¢ao de Deus. A obediéncia que consiste em se submeter a essa
proibi¢do seria sua virtude merecida (feita por merecer). Ela foi denominada como
arvore do conhecimento para que com ela o homem aprendesse sobre o bem e mal,
pois, através dela o homem pode discernir sobre o bem da obediéncia a uma ordem e

~ 2
o mal da transgressdo.””

Da mesma forma, quando alguém proibe tocar uma coisa que certamente
prejudicaria ao que toca e aquele que fez a proibigdo, como, por exemplo,
se alguém pde a mao no dinheiro alheio, proibido por aquele a quem
pertencia o dinheiro, a proibi¢do implicaria pecado, porque poderia ser
prejudicial ao que proibe. Mas quando se toca em algo que ndo
prejudicaria nem o que toca, se ndo lhe fosse proibido, nem a qualquer
outro que tocasse em qualquer ocasido, por que seria proibido sendo para
mostrar que o bem da obediéncia ¢ um bem em si mesmo, ¢ o mal da
desobediéncia ¢ um mal em si mesmo?>”’

E foi assim que o homem, diante dessa experiéncia, experimenta o mal ao
desprezar a ordem Divina. Num ato livre da vontade o homem transgride a ordem de
Deus para ndo comer do fruto da arvore proibida. O ato de comé-lo, ja configura um
afastamento do homem para com Deus, concomitante & uma aproximagao maior desse

mesmo homem em relacdo as coisas inferiores, ou seja, 0 homem comeca a se

23 Ibid. p. 256.
20 Ibid. p. 172-173.
7 Ibid. p. 179.
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vangloriar de seu poder de exercer a liberdade, torna-se soberbo, reconhece a si como
senhor do universo. Toda essa desordem causada por essa soberba torna 0 homem um
individuo conflituoso com sua propria existéncia no paraiso, longe da presenca de
Deus sente-se sozinho e infeliz. Ele ndo se reconhece mais no paraiso e por isso
desenvolve um estado de animo afetado pela cegueira espiritual que o impede de
reconhecer a Verdade. Nesse momento ele inverte os valores e se deixa seduzir pelas
coisas inferiores, pois tornou-se ambicioso, amou mais o poder que tinha sobre as
coisas inferiores do que a eternidade e a imortalidade oferecida por Deus. Dessa
forma, o homem perde a intimidade adquirida com Deus no Paraiso, prova-se

corruptivel e o corpo morre para o pecado. Sendo assim,

aquele corpo que era animal, e por isso mortal pela justica tornar-se-ia
espiritual e por ela totalmente imortal. Pelo pecado ndo se tornou mortal,
pois j4 o era antes, mas morto, o que poderia ndo ter acontecido se o
homem ndo pecasse.298

O corpo de Adao morre em sentido figurado, morreu para a possibilidade de
ser eterno e imortal, morreu para a possibilidade de ser transformado em natureza
espiritual por Deus, ja que era revestido de uma mente espiritual e um corpo animal.
H4 uma imensa diferenga entre o corpo de Adao e os nossos corpos, Adao ndo
precisaria morrer se nao quisesse, a0 Passo que 0S NOSs0S corpos ja estdo mortos,
porque todos morremos em Addo, mesmo se formos justos € ndo pecarmos durante
toda a vida. Portanto, a renovagdo espiritual para nos, seria o proprio ato da
conversdo, pois, carregamos o pecado original em nods enquanto descendentes de
Adao. Ja nascemos corrompidos pelo ato do primeiro homem e tudo que nos resta a
fazer para ter uma vida mais digna, feliz e justa ¢ nos voltarmos as coisas Divinas. Se
nao houvesse o pecado original, os filhos nascidos de Eva e Addo viveriam na justica
e sabedoria no paraiso, obedeceriam as ordenacdes dadas por Deus e receberiam o
vigor do corpo até passarem pela transformag¢do do corpo animal para os corpos
espirituais. Eva ndo sentiria a dor do parto e nenhum deles sentiria a dor da morte.
Tudo isso foi perdido com o pecado da desobediéncia. Apds o pecado, Deus

repreende e castiga Adao e Eva com a expulsdo do paraiso. H4 um forte simbolismo

28 Ibid. p. 146.
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na expulsdo, pois, deveriam eles, a partir de agora, procurar e produzir o proprio
alimento, construir a propria morada, afastados da vida feliz que gozavam até entao
no paraiso.

Ao ter herdado essa natureza pecaminosa, o ser humano carrega consigo
alguns problemas existenciais. Primeiro ele se sente desassociado do mundo, o que o
deixa carente e solitario. Para suprir suas necessidades, o individuo se volta as coisas
sensiveis, numa tentativa desesperada de trazer sentido para a desordem instaurada em
sua vida, gracas a presenca da concupiscéncia em sua alma. Nesse momento o

individuo se encontra afastado de Deus. No entanto, apesar de ter sua alma marcada

pelo pecado original, o individuo tem a op¢do de voltar-se a Deus pela sua conversao.

Na visdo do autor, embora haja uma histéria humana marcada pela
realidade do pecado, ha acima dela uma condi¢do humana criada por Deus
a sua imagem e semelhanga, assim como ha um Deus que deseja que o
homem volte & sua condi¢ao originaria. Aqui o pensamento de Agostinho
rompe com o “tragico”, o afastamento do homem em relagdo a Deus, ndo
significa que este abandone o homem, ao contrario, “mesmo aquela
criatura sobre a qual Deus previu ndo somente que ela pecaria, mas ainda
que perseveraria em sua vontade de pecar, nem dela Deus afastou a efusdo
de sua bondade” (LA, III, 5, 5)299, ou seja, assim como ha na alma humana
em desordem a concupiscéncia do pecado, ha seu desejo originario de
voltar-se para Deus.*”

Nesse ponto retomo a pergunta feita no topico anterior, a saber, sendo a
conversdo um ato individual, de onde viria a vontade espontanea do individuo para
buscar o caminho da Verdade? Embora decaido, o homem ainda mantém em si o dom
de reconhecer o Bem e o amor, uma vez que nele ainda habita as virtudes naturais de
sua natureza origindria. O que repara toda a desordem e faz com que o homem se
restabele¢a no intuito de se livrar da servidao do pecado ¢ a f¢é, pois, “crer ¢ ainda uma
certa maneira de saber; ¢ um conhecimento do pensamento, como € a ciéncia
propriamente dita, do qual esta difere por sua origem”.>"!

E possivel identificar no De Magistro e na Doutrina Cristd um movimento

ascendente do homem para Deus. Esse movimento nada mais ¢ que o caminho da

conversdao, um caminho que sera explicado agora em toda a sua extensdo, desde a

2% De Libero Arbitrio.
39 v AHL, M.J. Op.Cit. p. 36.
3 GILSON, E. Introdugdo ao estudo de Santo Agostinho. 2.ed. Sdo Paulo: Paulus, 2010. p. 63.
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criacdo do primeiro homem até os individuos descendentes do pecado, no intuito de
justificar em que lugar se situa a linguagem nesse movimento € porque 0s Signos
instrumentais sao mais eficazes para a dialética agostiniana do que qualquer outro tipo
de signo e, justamente por isso, a critica de Jodo de Sdo Tom4s parece nao fazer jus as
verdadeiras intengdes e motivagdes de Agostinho, ao estabelecer sua filosofia da

linguagem.

4.2.2 O movimento para a conversao

Deus criou o homem e a mulher — que foi criada depois do homem através da
costela desse — a sua imagem e semelhanca. Foi dado ao homem o poder sobre todas
as coisas do paraiso e foi-lhe ordenado que crescessem e multiplicassem. Antes do
pecado o homem vivia no amor de Deus e na paz do Paraiso, ndo sentia dores ou
tristeza, ndo conhecia o mal e era imortal. Deus lhe deu ainda a inteligéncia da alma
que, por sua vez, lhe concebia clareza de pensamento. Gracas a sua sabedoria foi lhe
dado o poder de nomear todos os animais da terra e também nomeou Eva. Nesse
momento, ndo havia nenhuma luta interna entre o bem e mal porque nao conhecia o
mal, Addo sé precisava perseverar no Bem que foi oferecido a ele e ndo se deixar
seduzir pela unica tentagdo que havia no Paraiso: a arvore do conhecimento do Bem e
do Mal. Mas o homem se deixou corromper pelo poder que Deus havia lhe dado e
usou seu o livre-arbitrio, também concedido por Deus, para transgredir as ordens

Dele.

Deus teria proibido ao homem de comer um determinado fruto, assim,
impods-lhe a obediéncia, virtude que, em uma criatura racional, é a mae e a
guardia de todas as virtudes. Esse preceito ndo havia sido manifestamente
dado a ndo ser a fim de assegurar a obediéncia em si, pois nada seria mais
facil do que se abster dessa fruta em um lugar de felicidade onde todo
alimento existia em abundancia.’”

Sendo assim, por um ato de desobediéncia cuja motivagdo seria tornar-se
independente de Deus, deixou que o seu orgulho se sobrepusesse as suas virtudes e
num ato livre de soberba, cometeu o pecado trazendo desordem para onde reinava a

paz. E a partir do seu pecado que o homem cai, perde todas os privilégios dados por

92 Ibid. p. 284.
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Deus e ¢ expulso do paraiso. Mas, segundo Agostinho, as piores consequéncias
extraidas do ato do pecado foram a concupiscéncia®” e a ignorancia.’*
O mal e a desordem que se instauraram apds o pecado, ndo afetaram apenas
Adao e Eva, mas todos os seus descendentes, até chegar a nds e de nds para nossos
filhos e assim sucessivamente. Esse mal instaurou-se na propria natureza humana
como pecado herdado. Carregamos a culpa de Adao e ela afeta a vida de cada um,
individualmente, desde o nascimento. Essa culpa traz efeitos colaterais que se
manifesta na angustia, na infelicidade e na desordem espiritual. Para suprir o vazio
instaurado em nossa alma, nos voltamos as coisas mundanas e depositamos nela as
nossas vidas, nos apegamos aos desejos por coisas efémeras e perdemos o senso de
virtude, de justica e de amor. Temos agora uma natureza viciosa e perdida.
O desafio da humanidade seria sair de estado vicioso para um estado virtuoso.
Mas como seria possivel uma vez que, junto com o pecado original, perdemos
também nossa inteligéncia sobre as coisas espirituais? Bem, mesmo estando no caos e
na desordem, ainda somos imagem e semelhanga de Deus e por mais que carreguemos
a angustia do pecado original, nossa natureza foi criada por Deus e nela se encontra
impressa a comunhao e a F¢ em Deus. Mas ndo so isso,
E necessario ver nisso[...]vestigios de uma ordem destruida, ruinas cuja
subsisténcia torna possivel uma restauragdo e que Deus conserva com esse
fim; em todo caso, quer se trate de um resto de disposicdo habitual a
virtude ou de uma forga excepcional para executar um ato heroico, elas sao
um dom de Deus no homem que as realiza ou que as testemunha. Como

Deus confere a natureza todo ser e toda operagdo, é ele que preserva no
homem decaido o poder de executar quaisquer agdes virtuosas; "

Dessa forma, uma vez que o homem tivesse perdido totalmente a natureza
original, ele ndo teria condigdes para retornar a Deus. Alguns vestigios de sua
. ~ L . , ~ . 306

natureza original sio necessarios para que seja possivel um ato de conversdo.’

Nesse caso, a fé exerceria um papel fundamental no processo de ascensdo ao

39 Segundo Gilson, hd uma discussdo entre os estudiosos de Agostinho sobre o conceito de
concupiscéncia. Alguns, como Portalié, defende que Agostinho ndo identifica o pecado original com a
primeira concupiscéncia, pois, esta seria o efeito daquele. Ja J.B. Kors defende exatamente o contrario,
que o pecado ja configure a primeira concupiscéncia. No entanto, Gilson concorda com Portalié, pois,
considera a concupiscéncia um tipo de desordem, uma vez que no paraiso ndo havia nenhum tipo de
desordem, a concupiscéncia ¢ efeito punitivo do pecado. Ibid. p. 286.

3% Ibid. p. 286.

3 Ibid. p. 288.

3% Ibid. p. 288.
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conhecimento, pois, ¢ através dela que o homem entende as escrituras que, por sua
vez, o leva ao grau superior da Sabedoria. A crenga, por sua vez, ndo € irracional, mas
um tipo de conhecimento que recorre as coisas acreditadas. Essa crenca se funda nos
testemunhos, sejam nossos daquilo que n6s mesmos vemos, ou nos testemunhos de
outra pessoa que, de alguma forma se faz convincente, seja por uma escrita ou por
palavras faladas (oratoria). No entanto, Agostinho coloca a razdo antes da fé, pois,
para ele, a razdo ¢ aquilo que prepara e possibilita a fé. Justamente por isso que os
animais nao racionais nao possuem a capacidade de crer, isso seria exclusivo do ser
humano, que ¢ a imagem e semelhanga de Deus. Dessa forma, a imagem de Deus no

homem se manifesta no exercicio da razao, de querer conhecer:

O homem existe como o bosque e as pedras; vive como as plantas; move-
se e sente como os animais; mas, além disso, pensa, e este
pensamento(mens), pelo qual conhece o inteligivel, ¢ também nele a marca
deixada por Deus em sua obra: é por isso que ele é feito a imagem de
Deus. Digamos, entdo, que o homem tem um pensamento (mens); o
pensamento exerce uma atividade que lhe é propria a fim de adquirir o
conhecimento, trata-se da razdo (ratio); enfim, o proprio conhecimento
obtido pela razdo, ou visto da verdade enfim adquirida, ¢ a inteligéncia:
intellectus *"’

Mediante isso, Agostinho defende que a razdo estd no homem antes da fé e da
inteligéncia e ndo deve ser menosprezada no exercicio da fé, j4 que menospreza-la
equivaleria a menosprezar a imagem de Deus em nds. Portanto, uma vez que a razao
sozinha ndo ¢ suficiente para purificar o coracao do individuo que carrega as afli¢des
do pecado original, ela reivindica para a fé o ato de se purificar e se libertar. E a essa
razdo que o individuo versado no evangelho e orador das escrituras deve recorrer,
convidando o homem em pecado a crer. Aqui entre em cena mais um grau da dialética
da conversao: trata-se do acesso as coisas Divinas e através das Escrituras Sagradas.

De acordo com Agostinho, a relacdo entre crenga e conhecimento se resume a
uma frase que permeia varios de seus escritos: Credo ut intelligam. Isto ¢é, Crer para
Entender. Isso equivale dizer que, ap6s a agdo conjunta entre a razdo e a fé, essa
ultima conduzira o individuo ao conhecimento de Deus por meio da humildade e da

confianca em Cristo. A fé purifica o individuo que se encontra agora num ato de amor

37 Ibid. p. 64.
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e caridade para as coisas divinas. Nesse estagio, ele se encontra preparado para
conhecer a Palavra de Deus, através das Sagradas Escrituras.

Esse ¢ entdo o estagio onde o individuo se volta para os estudos da Biblia a
fim de obter dela o maximo de conhecimento possivel. Mas esse conhecimento nao ¢
simples, trata-se de um livro que exige um nivel de interpretagdo impecavel, por isso
quem o estuda deve estudar também sobre silogismos e linguagem a fim de evitar
ambiguidades e interpretagdes errdneas que podem colaborar para as fraquezas
carnais que rondam a vida de qualquer individuo no mundo terreno. Aqui fica claro
que o dominio da linguagem exerce um papel fundamental para a interpretacao das
escrituras, mas nao sé isso, a linguagem ¢ responsavel também por despertar o
individuo para aquilo que ele ja conhece previamente, isto €, o conhecimento interior.
Nesse sentido, as palavras exercem uma func¢do diferente porque sua funcao ¢ fazer
com que o individuo recorde do conhecimento ja presente no seu interior, esse
conhecimento foi impresso em cada um de ndés no momento de nossa criagdo e ele
fica ali, a0 nosso alcance, no nosso interior, aguardando ser acessado e consultado por
um ato livre de sua vontade. Esse conhecimento nada mais ¢ que a Verdade interior, a
verdade do Mestre que ¢ Deus e que se revela apenas para a alma racional que o

308

consulta™". A funcdo linguistica, nesse caso, seria a de fazer o homem descobrir o

conhecimento que se encontra dentro de si mesmo, isto €, os signos linguisticos
convidam o individuo a consultar o conhecimento interior, a Verdade para obter dai o
conhecimento de todas das coisas, sensiveis e inteligiveis. Por isso Agostinho diz,
explicitamente, em sua obra De Magistro que nao obtemos novos conhecimentos

através das palavras, mas tdo somente lembramos,m9

através delas, ou seja, acessamos
através da linguagem aquilo que ja conhecemos através do Mestre. Aqui Deus aparece
como uma luz interior espiritual que torna o conhecimento mais explicito ao
pensamento.

Tendo o homem estudado as escritura e reconhecido a Verdade em seu

interior, o proximo grau dialético seria o seu distanciamento das coisas mundanas e

efémeras. Distanciar-se das coisas terrenas implica se afastar de tudo aquilo que ¢

%8 Ibid. p 155.

39 Egse lembranga nada tem a ver com o sentido da reminiscéncia platonica, mas tdo somente com o
sentido de lembranga (commemorare), isto €, lembrar daquilo que foi impresso em nds quando fomos
criados por Deus. Agostinho, como bom cristdo que era ndo acreditava na reminiscéncia da alma,
embora certamente tenha se inspirado em Patdo para descrever o conhecimento em De Magistro.
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vicioso € que possa atrapalhar o processo de conversdo. Assim, o homem ja estad
dotado do amor em Cristo, da caridade e da comunhao com Deus. Aquela intimidade
perdida com o pecado original, do qual o homem ¢ herdeiro, foi recuperada a ponto de
o homem se encontrar, espiritualmente, ligado a Deus e em comunhdo com seus
mandamentos. E nesse momento que o individuo, tendo reconhecido a Verdade e a

. .. 1
Sabedoria Divina, contempla '

o Bem (Deus). Podemos dizer que nessa
contemplagdo do Bem, a conversao ja se encontra completa.

Depois de toda essa explanagdo, resta-nos responder as duas ultimas perguntas
colocadas no inicio do capitulo que implica diretamente em responder a acusacao de
Jodao de Sdao Tomdas a Santo Agostinho, sdo elas: Por que a abordagem de Santo
Agostinho acerca dos signos nao teve a mesma abrangéncia da teoria dos signos de
Joao de Sao Tomas? Essa abordagem de Agostinho acerca dos signos, comprometeu
em alguma medida os objetivos que o fil6sofo almejava?

Agostinho foi sem davida um filésofo muito importante para a histéria da
semiotica. Nao por acaso, sua teoria da linguagem lhe rendeu elogios como de Roman
Osipovich Jakobson,’'' que disse: “Santo Agostinho trabalhou, de maneira muito

9312

. . < . 313 .
séria, os estudos dos estoicos sobre a acdo dos signos. Todorov” '~ considerou

Agostinho como o primeiro semiotico da historia:

Todorov considera que as consideracdes de Sto. Agostinho sobre os signos
sd0 os primeiros estudos a obedecer aos dois critérios que em seu ver
delimitam a semidtica. Em primeiro lugar, os estudos de Sto. Agostinho
tém claramente propoésitos cognitivos; o objectivo de Sto. Agostinho ¢
nesse campo o conhecimento e ndo a beleza poética ou a pura especulacio.
Em segundo lugar, Sto. Agostinho estuda os signos em geral e ndo apenas
os signos linguisticos. Ora Sto. Agostinho, como nota Todorov, ndo
inventou a semidtica, ele fundamentalmente preocupa-se em compilar as
teorias ja existentes, sobretudo as doutrinas dos estoicos sobre os
signos.314

Alfonso Rincon diz que Agostinho tinha total conhecimento das funcdes da

fala dentro da comunicagdo. Ele tinha total consciéncia de que ‘falar’ ¢ uma condicao

319 Contemplar ndo implica em ver Deus com os olhos corporais, mas com os olhos da alma, algo que
acontece no interior da alma e pode ser sentido apenas por quem atinge esse grau dialético.

*"'Um dos mais importantes linguistas do século XX, pioneiro nos estudos da analise estrutural da
linguagem, poesia e arte.

*2 CRICCO, V. Signo en La Edad Media. Mor6n: Universidad de Morén, 2012. P. 03. San Agustin
trabajd, de manera muy seria, los estudios de los estoicos sobre la accion de los signos”

3B FIDALGO, A. 2005. Op.Cit. p. 32.

314 Ibid. p. 33.
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necessaria para se obter informagdes, embora ndo obtenhamos a informagdo dela
mesmo, sabia que falar implicava ensino/aprendizagem, mas o falar também suscita
acdes nos ouvintes que transformam seus sistemas de crencas e atitudes. Em De
Doctrina Christiana 1sso fica muito claro quando a linguagem se insere num
mecanismo comunicacional transformador que estd além da simples veiculacdo de
informacao. Rincon afirma que em Agostinho, j& se encontra indicios do que, séculos
depois, ficou conhecido como pragmatica®”, embora o termo nunca tenha sido usado
por Santo Agostinho.>'

Diante do exposto, ndo vejo a exposi¢cdo agostiniana acerca dos signos como
algo incompleto como acusou Jodo de Sao Tomas. Primeiro porque os objetivos de
Agostinho ao estabelecer sua teoria linguistica ficaram claros nas trés obras aqui
abordada. A linguagem era um meio para se chegar a um fim desejado, isto €, a
conversao completa a cristo. Na dialética da conversdo, a linguagem tem um papel
epistemologico fundamental para o entendimento e a aceitagdo dos preceitos de
Cristo. Mais que isso, ela se transforma em instrumento evangelizador para todo
individuo convertido que deseja evangelizar. Logo, Agostinho nunca pretendeu
instituir uma filosofia da linguagem que contemplasse todos os tipos de sinais, como
desejou e fez Jodo de Sdo Tomads. As pretensdes de Agostinho para a linguagem eram
orientadas por uma finalidade filoséfica, mas também teologica. E a teologica era a
mais importante para ele.

Costumo fazer uma analogia entre Agostinho e Frege,’'’ que me parece
bastante plausivel, para defender Agostinho da acusagdo de ter feito uma filosofia da
linguagem incompleta ou insuficiente. Frege era um platonista em filosofia da logica
e Aritmética e argumentava que essas duas disciplinas eram teorias sobre entidades

abstratas, isto €, entidades que ndo estdo nem no espago, nem no tempo, mas em um

313 Segundo MARCONDES, D. “Tradicionalmente, a pragmatica diz respeito a linguagem em uso em
diferentes contextos, tal como utilizada por seus usuarios para a comunicagio. E, portanto, o dominio
da variacdo e da heterogeneidade, devido a diversidade do uso e a multiplicidade de contextos. [...]Ja
pragmatica consiste na nossa experiéncia concreta da linguagem, nos fendmenos linguisticos com que
efetivamente lidamos.” Cf. . MARCONDES, D. op.cit. 102-103.

S RINCON, A. Signo y lenguaje en San Agustin. Bogota: Centro Editorial Universidad Nacional.
1992. p. 161.

317 Para um aprofundamento maior no autor ¢ em sua Filosofia, verificar DUMMETT, M. Frege:
philosophy of language. Cambridge: Harvard University Press, 1973 e CHATEAUBRIAND, O.
Logical forms. Campinas: UNICAMP-CLE, 2001. v. 1.
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“terceiro reino”, além do mental e do material. No entanto, ndo era possivel conhecer
essas entidades diretamente, justamente por serem abstratas. A Unica forma de se
estudar essas entidades era por meio da analise 16gica da linguagem. Isso fez com que
o filésofo, contra sua vontade, fundasse a filosofia da linguagem contemporanea e
uma escola filosofica baseada nisso, a saber, a filosofia analitica. Dessa forma, Frege
passou a teorizar sobre uma linguagem ideal, que que serviria aos propoésitos da
ciéncia e em especial, da aritmética. Ora, analisando Agostinho por esse prisma, a sua
defini¢do do que € signo serviu de inspiracdo para a semidtica posterior € mesmo
quando essa definicdo sofreu alguma alteracdo, a sua formulagdo essencial nao muda.
A principio, essa definicdo foi dada para servir ao seu objetivo inicial, isto €, explicar
de que modo conhecemos as coisas Divinas € como nos voltamos para ela a fim de
amenizar o pecado original herdado de Addao e Eva. Nao era a intencao inicial
escrever um tratado sobre a linguagem, nem uma teoria completa dos sinais, mas na
medida em que precisou dela, sistematizou uma teoria que influenciou estudiosos
durante séculos

Em resposta a ultima pergunta, vamos relembrar aqui que Jodo de Sao Tomas
enfatiza que Agostinho ndao define o Signo em geral, mas somente o signo
instrumental e por isso, sua definicdo € incompleta porque nao inclui todos os signos
existentes. Essa énfase dada por Jodo ¢ uma critica pontual a auséncia do signo formal
nas analises de Agostinho. A essa acusacio de Jodo de Sdo Tomés, pode-se responde-

la de duas formas:

Signos formais sdo conceitos, entendidos como itens mentais. Agostinho ndo
tematiza os conceitos em nenhuma obra de forma mais objetiva, nem mesmo
naquelas dedicadas ao estudos dos signos. Tanto que existe uma série de
autores que defendem ao menos duas vertentes diferentes acerca da defini¢ao
dos conceitos em Santo Agostinho. Por um lado, E. Portalié’'® defende que,
Deus teria o papel de intelecto agente no individuo, o que o aproxima das

. ~ . , . 1 2 . s \
interpretacdes de Guilherme de Auvérnia®"® e Roger Bacon’”’, que atribuiam a

318 Cf. E PORTALIE, Diet, de théol. catholique, vol. I, col. 2359-2360. p.

319 Bt. GILSON, “Pourquoi saint Thomas a critique saint Augustin”. In: Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du moyen age, Paris, 1926-1927,1.1, p. 76-85.

320 Op.cit. p. 76-85.
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iluminacdo, a fung¢do de produzir conceitos. Na contramdo dessas
interpretagdes, Ch. Boyer’?' defende que em Agostinho, o homem possui um
intelecto que produz seus conceitos € mas a verdade das proposicdes o0s
homens as recebem através de Deus. Nao ha, portanto, a ideia de um Deus
enquanto intelecto agente transmissor de ideias totalmente prontas para o
homem. Essa auséncia de uma definicdo concreta dos ‘conceitos’ torna
plausivel a hipotese de que, para ele, conceitos ndo sdo signos. Se ele estd
correto sobre isso, ele estd mais que correto em nao os incluir na sua teoria dos
signos. Logo, de acordo com seus proprios critérios, sua teoria ndo ¢

incompleta por ndo incluir conceitos.

Mesmo que sua teoria fosse incompleta por deixar de fora algum tipo de signo,
1sso seria um erro apenas se ele tivesse alguma vez pretendido fazer uma
teoria exaustiva dos signos. Mas parece que ele nunca pretendeu isso. Ele ndo
pode ser culpado de ndo conseguir atingir um objetivo que ele nunca almejou.
Seu objetivo, teoldgico, era descrever o processo dialético da conversao. Para
tanto ele teve de tematizar os signos, pois, embora nao fossem condigdo
suficiente para a conversao, eram condicao necessaria. Mas essa tematizacao,
para esse proposito, ndo demandava uma teoria exaustiva dos signos. A critica
somente procederia se o fato de ter deixado de fora certo tipo de signo

prejudicasse sua descri¢do do processo dialético da conversao.

321 Cf. Ch. BOYER, L’idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin, Paris, 1921, p. 12-46

140



CONCLUSAO

O percurso argumentativo de Santo Agostinho, que comeca em Principia
Dialecticae, passando por De Magistro, De Doctrina Christiana e finalizando em
Comentario ao Génesis, demonstra que o filésofo tinha uma grande preocupagdo com
a linguagem e com a gramatica enquanto mecanismos do conhecimento. Mas ndo s6
1sso0, ele queria estabelecer uma ascensdo ao conhecimento das coisas divinas € isso sO
poderia ocorrer através da linguagem enquanto um dos mecanismos da conversao. A
evolucdo de Agostinho da obra De Magistro para De Doctrina Christiana se da
justamente na institui¢do da linguagem como meio nesse processo de conversdo, ou
seja, se em De Magistro existe um esfor¢co imenso em mostrar que a linguagem nada
ensina, mas que ndés conhecemos gragas ao Mestre interior, em De Doctrina
Christiana, a linguagem exerce um papel primordial para a conversdo, pois, ¢
instrumentalmente 1til para conduzir o pensamento a Deus através das Sagradas
Escrituras.

E interessante observar que, a definicdo de signos dada por Agostinho nas trés
obras mencionadas serviu de base para a reformulacdo do termo posteriormente.
Embora criticado por Tomas de Aquino, Soto e Jodo de Sdo Tomas, todos eles
mantém aquela base dada por Agostinho, isto €, de que os signos ¢ tudo aquilo que se
emprega para significar alguma coisa além de si mesmo. Nesse aspecto, Jodo de Sao
Tomas deu varios passos a mais, pois, o filésofo pertencente a Segunda Escoléstica,
redefinird o signo como aquilo que representa a potencia cognoscente alguma coisa
diferente de si mesmo. Ao enfatizar a poténcia cognoscente nesse processo, Jodo de
Sao Tomas institui uma categoria de signo, inédita até entdo: trata-se dos signos
formais. Isso porque, a potencia cognoscente ndo se reduz apenas as potencias
externas, tais como visdo, audi¢do, olfato, tato. Faz parte da potencia cognoscente
também, as poténcias cognitivas internas, isto ¢, o intelecto. Dessa forma,
diferentemente de Agostinho que analisa os signos apenas a partir das potencias
cognoscente externas (os sentidos) dando énfase apenas aos signos que significam a
essas poténcias, Jodo de Sao Tomads inaugura uma relacdo do signo com a poténcia
interna, onde o signo ndo se apresenta ao sentido externo, mas somente ao

cognoscente.



Nesse contexto de Joao de Sao Tomas, o ato de significar do signo exclui o ato
de representacdo, pois, a coisa significa-se. Noutras palavras, a apercepg¢ao (ato pelo
qual ¢ formado o termo mental e no caso do signo formal, a apreensdo ¢ intelectiva
sem reivindicar sentidos externos), que € interior ao cognoscente, representara algo a
partir de si mesmo, sem ter que ser, ele proprio, primeiro objetificado. Apesar de ser
uma passagem bastante complexa em Jodo de Sdo Tomads, tudo fica mais claro se
pensarmos no signo formal com aquilo que representa outro distinto de si, sem ser
exterior ao cognoscente, nem lhe parecer como um objeto ou um instrumento, como
por exemplo, os conceitos. Esse signo difere do signo instrumental justamente porque,
esse ultimo, se oferece ao cognoscente como um objeto material e externo, distinto da
coisa que ele significa.’*

Agostinho utiliza apenas os signos instrumentais na constitui¢do de sua teoria
da linguagem e isso explicaria os motivos que o levaram a definir o signo tal como foi
definido, priorizando, por assim dizer, as poténcias externas. Mas os motivos que
levaram Agostinho a estabelecer sua teoria da linguagem se distanciam, em alguns
aspectos, dos motivos que levaram Jodo de Sao Tomas a formular seu tratado dos
signos. No caso do filésofo lisbonense, a sua preocupacao era firmar um tratado dos
signos que desse conta de todos os processos de significacdes que, por sua vez,
servissem como guia orientador para todas as operacdes logicas posteriores a esse
tratado. Desse estudo de processos significativos, Jodo de Sdo Tomas investigou nao
sO as relacdes dos signos com seus designados e seus interpretantes, mas dos signos
consigo mesmo e dos signos em geral, abrindo um leque de possibilidades para se
investigar os fendmenos da percepcao e da comunicagdo. Percebemos ainda que em
nenhum momento Jodo de Sdo Tomas coloca o intelecto como secundario no processo
do conhecimento, muito pelo contrario, ele ¢ o que fundamenta de todos os signos,
sobretudo, os signos formais. J4 no caso de Santo Agostinho, a razdo se curva a fé e
essa conclusdo nasce das experiéncias vividas por ele mesmo antes de sua conversao.
Por anos, Agostinho esteve longe do dogmatismo cristdao, buscando a verdade pela via
da razdo, tanto no Maniqueismo, quanto no academicismo. Em ambos os lugares, a

razao exercia um papel primario para o conhecimento. Mas foi em Mildo, ao ouvir

322 Anabela Gradim traz uma importante introdugio na obra Tratado dos Signos, também traduzida por

ela, onde o leitor é introduzido nos conceitos utilizados por Jodo de Sdo Tomas, tornando assim a
leitura do texto um pouco mais clara.
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Santo Ambrdsio falar sobre as Escrituras de forma alegorica, colocando a fé e nao a
razdo como fio condutor para se entender as Escrituras, que Agostinho inicia sua
conversao ao Cristianismo. Dado seu historico de vida, Agostinho leva essa
concepgao de primazia da fé sobre a razao para suas teorias filoséficas.

Posto isso, ndo ¢ de se estranhar que a motivagdo de Santo Agostinho para
estabelecer sua filosofia da linguagem repousa na Teologia. Sendo assim, a linguagem
se transforma, ao longo de De Magistro, nao naquilo pelo qual conhecemos todas as
coisas, mas num instrumento mediador entre o externo e o interno, ou seja, ela conduz
o individuo a Verdade interior através do commemoratio. Nesse sentido, a funcao da
linguagem ¢ fazer com que o individuo recorde os ensinamentos do Mestre,
ensinamentos esses que ja se encontra no interior do homem e aguardam para serem
acessados. Esse processo de ensino e aprendizagem entre o Mestre que ensina € o
individuo que aprende, ocorre a partir do momento em que, externamente, um emissor
qualquer da mensagem profere as palavras pela via da fala. Uma vez que o receptor da
mensagem recebe o som da palavra proferida pelo emissor, ele os internalizam e os
interpretam a partir daquilo que ja se encontra na sua memoria, dando significado a
mensagem recebida. Sendo assim, as palavras sdo responsaveis por fazer o receptor da
mensagem recordar do conhecimento das palavras e das coisas que ja se encontram
nele, porque ambos ja foram oferecidos pelo Mestre Interior. Logo, linguagem esta
sempre subordinada ao homem interior.

Em De Doctrina Christiana, a fala enquanto recordagdao continua sendo aceita
por Agostinho mas, nessa obra, a linguagem falada tem uma fungdo mais especifica
no caminho da conversdo do homem a Deus: ¢ preciso entender amplamente as
Escrituras, pois, ¢ ela a ferramenta da conversdo e da evangelizagdo e o seu
entendimento depende do entendimento dos signos convencionais, sito €, linguagem
escrita e falada. Nesse sentido, a hermenéutica e o discurso se apresentam na Filosofa
da linguagem agostiniana para suprir, respectivamente, a necessidade de interpretar as
Sagradas Escrituras, resolver suas ambiguidades e entender seu sentido figurado, para
desenvolver a oratorio sagrada, tornando o individuo no que Agostinho chama de
orador sacro. E fung¢io do orador falar das Sagradas Escrituras para as outras pessoas
com sabedoria, com o intuito de pregar o evangelho de modo claro e conciso. Essa

func¢do sera um dos pilares para a conversao do individuo.
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Posto tudo isso, ¢ evidente que, além dos aspecto comunicacional na filosofia
da linguagem de Santo Agostinho, ha o aspecto instrumental enquanto commemorare.
Nesse sentido, aquela definicdo dos signos dada por Agostinho ¢ suficientemente
abrangente para se entender sua Filosofia da Linguagem e sua funcdo enquanto um
dos pilares da conversdo. Se em Agostinho o fim ultimo ¢ a conversdao do homem a
Deus, a recuperagao da vida espiritual, a recuperacdo da comunhdo com Deus,
perdida apods pecado original, em Jodo de Sdo Tomas o fim ultimo da linguagem ¢
entender os fenomenos do mundo a partir da logica e da epistemologia. Nao estou
aqui negando as crengas religiosas de Joao de Sdo Tomas, mas apenas ressaltando que
elas ndo tem uma primazia em sua Filosofia da Linguagem, tal como ocorre em Santo
Agostinho.

Sendo assim, tanto Agostinho quanto Jodao de Sao Tomdas, apesar das
profundas diferengas entre suas teorias da Linguagem contribuiram definitivamente
para a Semiotica posterior. Ambos sao citados por alguns dos principais estudiosos da
Semiotica, como vimos ao longo do trabalho. No caso de Jodo de Sao Tomas, o
capitulo dedicado a Semidtica dos animais onde questiona de que forma os animais
utilizam os signos, servird como ponto de partida para a Zoosemidtica de Thomas A.

Sebeok desenvolvida quatro séculos depois.
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