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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo a andlise dos limites legais do legislador
brasileiro para fins de atribuicdo de responsabilidade tributaria a sociedades
empresariais pertencentes a grupos econémicos. O trabalho é separado em duas
partes, a primeira com o estudo da responsabilidade tributaria no sistema brasileiro,
desde a criacdo do codigo tributario nacional, dos tipos de responsabilidade
tributaria previstos no codigo tributario nacional, em leis esparsas e a conceituagao e
aceitagao pela doutrina brasileira. A segunda parte do trabalho inicia-se com os tipos
societarios existentes no sistema juridico patrio, identificando as sociedades nas
quais os socios nao respondem pelas obrigagdes assumidas pela sociedade,
evoluindo para os grupos societarios, e terminando com a fusédo das duas partes do
trabalho, identificando-se os pontos de encontro entre as mesmas, desde as
previsbes normativas expressas quanto a responsabilizacdo de sociedades
pertencentes a grupos econdmicos, bem como a aplicagdo na pratica e o
entendimento dos Tribunais brasileiros, em especial dos Tribunais Regionais

Federais e das Cortes Superiores do nossos sistema patrio.

Palavras-Chave: Responsabilidade tributaria. Grupos econémicos. Sistema juridico

brasileiro. Limites do legislador brasileiro.



ABSTRACT

The present work has as scope analysis of the legal limits of the Brazilian legislator
for the purpose of assigning tax liability to business companies associated with
economic groups. The work is separated in two parts, the first part with the study of
tax liability in the brazilian system, since creation of a national tax code, from the
types of tax liability foressen in the tax code, in sparse laws and a conception and
acceptance to Brazilian doctrine. The second part of the work begins with the types
of companies exist in the brazilian legal system, identifying the companies in which
the partners do not liability for the obligations of society, evolving to the corporate
groups and ending with the fusion of the two parts of the work, identifying the points
of meetings between them, since the normative forecasts to the liability of companies
belonging to economic groups, as well as an application in practice and the
understanding of the brazilian courts, especially the Federal Regional Courts and the

Superior Courts of our country system.

Keywords: Tax liability. Economic groups. Brazilian legal system. Limits of the

Brazilian legislator.
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1 INTRODUGAO

A responsabilizagdo de sociedades pertencentes a grupos econémicos tem se
tornado tema recorrente, em especial na esfera tributaria.

As relagdes e as demandas modernas tém acentuado a criacdo de complexos
grupos econdémicos, 0os quais, em determinados casos, dificultam, ou mesmo geram
duvidas aos entes publicos brasileiros quanto aos limites existentes a estes para
alcangarem o patriménio de sociedades empresarias pertencentes ao mesmo grupo
econdmico, quando a pessoa juridica, devedora original, também pertencente ao
mesmo grupo de sociedades, nao consegue adimplir com a sua obrigacao tributaria.

Nesse contexto surgem autuacdes e redirecionamentos fiscais lastreados na
justificativa da existéncia de grupos econdmicos, bem como ha decisbes admitindo,
ou por vezes afastando tal responsabilizagao, com critérios diversos.

Ha situagbes nas quais as sociedades empresarias, pertencentes a um grupo
societario, sdo responsabilizadas por razdées, tais como: terem sécios em comum;
pela existéncia de gestdo compartilhada entre as referidas pessoas juridicas; por
terem o mesmo controle; pelo fato de praticarem atividades comuns, ou do mesmo
ramo; quando ha interesse em comum’entre as sociedades empresarias, dentre
outros argumentos.

Tais fundamentos, por vezes, sdo aplicados em conjunto, ou isoladamente,
ou, em alguns casos, ha certa confusdo entre a responsabilidade tributaria e a
desconsideragdo da personalidade juridica da sociedade empresaria, em alguns
casos sendo tratados como sinénimos.

As decisdes judiciais sobre o tema oscilam entre a aceitacdo da
responsabilizacdo e o afastamento da mesma, com o emprego de fundamentos e
institutos juridicos diversos, gerando instabilidade e inseguranca juridica.

O direito visa dar seguranga as pessoas quanto ao resultado das suas
condutas. Essa seguranga é necessaria para afastar incertezas, propiciando a
manutengao e a geragao de novos investimentos no pais. Se as referidas regras sdo
alteradas sem previsao normativa, ou com interpretacées de normas as quais nao se

ajustam para tal fim, cria-se um cenario de inseguranca juridica.

' Ha divergéncias quanto o significado do interesse comum, e se 0 mesmo se aplica a
responsabilidade tributaria, e/ou a solidariedade.
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Em face desse contexto, buscar-se-a, através do presente trabalho, a
identificacdo dos requisitos juridicos necessarios para a manutengdo, ou o
afastamento, de possivel responsabilidade tributaria de sociedades empresarias
pertencentes ao mesmo grupo econdmico, em situagdes nas quais subsista a
sociedade devedora originaria.

Para atingirmos tal objetivo, mister analisarmos cada um dos componentes
juridicos necessarios para a presente analise cientifica. Destarte, iniciar-se-a pelo
estudo do instituto da responsabilidade tributaria, desde os primérdios da elaboracgao
do codigo tributario nacional, com a mencdo as razbes e discussdes travadas
naquela oportunidade quanto a ampliagdo ou a restricido das disposi¢cdes atualmente
previstas no codigo, passando-se a analise das espécies de responsabilidade
tributaria previstas no referido diploma legal e das adotadas pela doutrina brasileira.

Na segunda parte do presente trabalho, analisar-se-a a responsabilidade
tributaria dos grupos econdmicos, iniciando-se com a conceituagdo dos grupos
econdmicos, identificando-se os tipos societarios previstos no sistema juridico
brasileiro, e quais destes possuem relevancia para o presente estudo, separando-se
os tipos societarios nos quais, por previsao legal, os sécios, ou alguns tipos de
sécios, sao responsaveis solidarios, ou subsidiarios, das obrigagdes de toda a
natureza das respectivas sociedades, dos tipos societarios nos quais os socios nao
respondem pelas obrigagbdes de qualquer natureza da sociedade perante terceiros.

Posteriormente a essa identificagdo, passar-se-a ao estudo dos grupos
societarios no sistema juridico patrio e seus efeitos previstos em lei. Na sequéncia
serdo estudadas as previsdes normativas aplicaveis aos grupos econdmicos para
fins fiscais, e finalizar-se-a com a analise da aplicacao pratica da responsabilidade
tributaria de sociedade pertencente a grupos econdmicos perante os Tribunais
Regionais Federais da 12, da 22, da 3% e da 5% Regi&o, na sequéncia analisar-se-a as
decisdes das Cortes Superiores do Brasil, terminando com a analise de recente
julgado da Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 42 regido, o qual teve
como objeto o julgamento de um incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
sobre norma aplicavel ao presente tema.

Ressalva-se, desde ja, que a finalidade do presente trabalho é cientifica, bem
como que se reconhece a legitimidade da arrecadagéo tributaria quando esta ocorrer
frente as pessoas legitimamente autorizadas por lei. Os frutos da arrecadacgéo

tributaria sdo destinados ao atendimento de toda a sociedade, visando propiciar
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varios direitos sociais € mesmo fundamentais, mas a sua lidima destinagcdo nao
justifica a sua cobranga além dos contribuintes e da atribuigdo de responsabilidade a
terceiros além dos autorizados pelo sistema juridico brasileiro.

Portanto, o escopo deste estudo visa, apés o estudo dos pontos
apresentados, identificar e demonstrar os requisitos legais os quais permitam, ou
ndo, a responsabilizacdo sociedades empresarias pertencentes ao mesmo grupo
econdémico por dividas tributarias, bem como a analise se a referida

responsabilizacio respeita os limites previstos em lei.
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2 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

2.1 Conceito

A responsabilidade tributaria consiste em um instituto juridico previsto no
ordenamento juridico brasileiro, o qual prevé a possibilidade de um terceiro ser
responsabilizado pelo pagamento da obrigagao tributaria de outrem.

Trata-se de uma possibilidade a qual visa otimizar a arrecadacgao, ou viabilizar
a mesma, em casos nos quais se justifica a sua aplicagdo, por exemplo, pelas
dificuldades pessoais ou mesmo estruturais de arrecadacao.

N&o obstante, a possibilidade do legislador prever casos de responsabilidade
tributaria em situagdes excepcionais, ndo lhe confere poderes indiscriminados e
injustificados para tanto. Por se tratar de um regime gravoso, mister que seja
justificavel a sua aplicagdo?, bem como que os requisitos para a sua instituicdo e
aplicagao sejam respeitados.

Para que possamos ingressar no tema do presente trabalho, propriamente
dito, iniciaremos com a conceituagdo do instituto da responsabilidade tributaria,
através da separacao conceitual entre contribuinte e responsavel, passando pela
origem do instituto juridico da responsabilidade tributaria no direito brasileiro, quando
da criagdo do Cadigo Tributario Nacional, e, posteriormente, analisando a evolugao

do conceito pela doutrina patria.
2.1.1 Distingao entre contribuinte e responsavel
Antes de ingressarmos na conceituagdo, propriamente dita, da

responsabilidade tributaria, mister distinguirmos as figuras do contribuinte e do

responsavel tributario.

2 “ldealmente um sistema tributario justo deveria ser constituido com tributagéo exclusiva de
contribuintes, que seriam devedores de tributos com base na realizagcdo de condutas econémicas
tributaveis. Esse sistema, contudo, ndo é pratico na medida em que existem diversas classes de
sujeitos passivos que nao podem realizar o pagamento de tributos, nem realizar os comezinhos
atos de informar, ser notificados ou de interagir com o fisco. [...] De outra sorte, a admissao da
possibilidade de sujeigédo por responsabilidade ndo significa uma liberdade geral de constituicdo de
categorias de responsaveis sem critérios ou pelo mero capricho de simplificagao do fisco. Trata-se
de um regime muito gravoso para quem assume, de tal modo que deve ser claramente justificado.
Tal como o contribuinte o responsavel deve estar protegido de abusos e de regimes
discriminatorios. (CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 536-
537).
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O Cadigo Tributario Nacional dispde, nos incisos | e Il, paragrafo unico do
artigo 121, que os sujeitos passivos da obrigagao principal séo, respectivamente, o
contribuinte e o responsavel, sendo que o primeiro se caracteriza como tal quando
tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o fato gerador, e o
responsavel, por conseguinte, consiste no sujeito passivo por exclusdo, ou seja,
trata-se do sujeito passivo da obrigagéo tributaria quando n&o revestir a condi¢ao de
contribuinte, e condicionado, ainda a previsdo legal neste sentido.?

Nesse sentido, Sarah Mila Barbassa, a qual o contribuinte consiste na pessoa
que realiza a materialidade descrita na norma, com relagcdo direta com o fato
gerador, figurando no polo passivo da norma de incidéncia tributaria,* enquanto que
o responsavel trata-se de um terceiro, o qual, por previsdo legal, é obrigado ao
pagamento do tributo.®

Em sentido analogo, Leonardo Avelar da Fonte, ao qual tanto a figura do
contribuinte, quanto do responsavel tributario se enquadram na categoria de sujeito
passivo em sentido estrito, ou seja, a pessoa que tem o dever juridico de pagar o
tributo e da qual, portanto, pode ser exigido o adimplemento da prestagao pecuniaria
relativa a exagdo. Sujeito passivo em sentido estrito, pois em sentido amplo
contemplaria qualquer relagéo juridica de ordem tributaria, tanto as vinculadas ao
cumprimento de deveres instrumentais, como obrigacbes acessorias, quanto

relacionadas ao recolhimento de valores monetarios, como tributos e multas.®

3 Art. 121. Sujeito passivo da obrigagéo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou

penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagéo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagcéo pessoal e direta com a situagao que constitua o respectivo
fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢gdo de contribuinte, sua obrigacao decorra de
disposicao expressa de lei. (BRASIL. Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o
Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados
e Municipios. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov. 2018.)

4 BARBASSA, Sarah Mila. Responsabilidade tributaria de empresas que compéem o mesmo
grupo econémico. 2015. 139 f. Dissertagao (Mestrado Profissional em Direito Tributario) — Escola
de Direito de Sao Paulo, Fundagao Getulio Vargas, Sao Paulo, 2015. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/14014/Responsabilidade%20Tributaria
%20-%20Sarah%20Mila%20Barbassa%2011.09.pdf?sequence=5&isAllowed=y. Acesso em: 7 out.
2018, p. 36.

5 Ibid., p. 37-43.

8 FONTE, Leonardo Avelar da. Grupos econdmicos e responsabilidade tributaria. 2017. 162 f.
Dissertagao (Mestrado em Direito Tributario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&ao
Paulo, 2017. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/20899/2/Leonardo%20Avelar%20da%20Fonte.pdf. Acesso
em: 7 out. 2018, p. 28-29.
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Conclui, Leonardo Avelar da Fonte, que o responsavel tributario pode ser

definido por exclusdo, como:

O responsavel tributario, a seu turno, pode ser definido por exclusdo: € o
sujeito passivo ndo contribuinte. Ou, por outro caminho, é o sujeito passivo
de uma relagédo juridica tributaria em sentido estrito ndo decorrente de fato
juridico tributario (fato gerador), por ele protagonizado.’

Para Marcelo da Rocha Ribeiro, o conceito de ambas as figuras de sujeicéo
passiva ndo gera muita divergéncia, destacando como caracteristicas diferentes o
fato do contribuinte realizar o fato gerador, se beneficiar ou guardar com ele relagéo
pessoal e direta, enquanto a figura do responsavel caracterizar-se-a diante de uma
relagéo indireta de vinculo com o fato gerador do tributo, ressalvando que em ambos
0s casos necessita haver previsdo legal.®

Erika Camozzi faz um retrospecto da origem das duas figuras de sujeicdo
passiva, contribuinte e responsavel, e menciona que a doutrina estrangeira teve
relevante influéncia no Direito Tributario Nacional. Cita juristas italianos, os quais,
por sua vez, tomaram como base para as suas consideracdes sobre a matéria o
Cddigo Tributario Alemao de 1919 e a doutrina alema, os quais ja separavam a
obrigagao entre uma relagdo pessoal — relagdo de divida (Schuld), e o outra relagao
patrimonial — relacdo de garantia (Haftung). Nao cumprida espontaneamente a
prestacdo obrigacional, possibilitaria ao sujeito ativo atingir o patriménio do devedor
(Haftung), até a obtengéo da satisfagéo da obrigagdo.®

Tendo por base os conceitos da doutrina alema, os juristas italianos passaram

a distinguir os sujeitos passivos em duas figuras diversas: devedor (Shuld) e

" FONTE, Leonardo Avelar da. Grupos econdmicos e responsabilidade tributaria. 2017. 162 f.
Dissertagao (Mestrado em Direito Tributario) - Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2017. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/20899/2/Leonardo%20Avelar%20da%20Fonte.pdf. Acesso
em: 7 out. 2018, p. 29-30.

8 DANTAS, Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econdmicos e a responsabilidade tributaria em
execucoes fiscais. 2016. 186 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo, Sao Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dantas.
pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 104-107.

9 CAMOZZI, Erika. A responsabilidade dos sécios e demais pessoas fisicas na sociedade
limitada perante os débitos relativos ao custeio da previdéncia social. 2007. 271 f. Dissertacéo
(Mestrado em Direito Previdenciario) - Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, Séo Paulo,
2007. Disponivel em: https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7587. Acesso em: 7 out. 2018, p. 89.
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responsavel (Haftung), gerando as bases para a posterior classificacédo que o Brasil
viria a adotar com Rubens Gomes de Sousa (contribuinte e responsavel).'°

Das licdes de Leandro Paulsen também se extrai a origem do termo
responsabilidade no direito comparado aleméo, suico e italiano, com a citacdo de
autores como Hensel, Blumentein, Giannini, dentre outros, através dos quais o autor
extrai alguns conceitos e conclusdes, dentre os quais que o responsavel tributario
consiste em um terceiro chamado a pagar divida alheia, devendo este terceiro estar
vinculado ao contribuinte, ou ao fato imponivel, sendo que a referida qualidade de
responsavel tributario necessariamente deve advir de previsao legal.'

Maria Rita Ferragut apresenta a seguinte definicdo e distingdo entre

contribuinte e responsavel:

Os incisos | e Il do paragrafo unico do artigo 121 do CTN elegem duas
espécies de sujeitos passivos para a relagdo juridica tributaria: o
contribuinte, identificado como sendo a pessoa que tem relagcdo direta e
pessoal com o fato juridico, e o responsavel, como sendo a pessoa que,
embora ndo tendo relagdo direta e pessoal com o fato, é eleita pela lei para
satisfazer a obrigagao tributaria.?

Paulo Caliendo apresenta a distincdo entre contribuinte e responsavel

tributario da seguinte forma:

A primeira caracteristica emanada deste dispositivo determina que o
responsavel & pessoa diversa do contribuinte, se constituindo em um
terceiro, portanto, o seu débito ndo é préprio, mas derivado da lei. O
contribuinte possui débito préprio decorrente da realizagdo da conduta

10 CAMOZZI, Erika. A responsabilidade dos sécios e demais pessoas fisicas na sociedade
limitada perante os débitos relativos ao custeio da previdéncia social. 2007. 271 f.
Dissertacao (Mestrado em Direito Previdenciario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2007. Disponivel em: https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7587. Acesso em: 7 out.
2018, p. 90-91.
“No Direito Tributario, desde o principio, a responsabilidade tributaria esteve associada a ideia de
responsabilidade de um terceiro por divida alheia (Hensel, Giannini, Micheli), posto junto al sujeito
principal ou contribuinte (Blumentein, Micheli). Ademais, ja como detalhamento da responsabilidade
tributaria, aparece a necessidade de uma relagéo do terceiro com o fato imponivel ou com o
contribuinte (Hensel, Micheli) e em reconhecimento ao terceiro responsavel do direito de
ressarcimento ou regresso ante aquele (Blumenteis, Giannini, Micheli). Outros tragos de grande
importancia sdo a referéncia ao pressuposto de fato préprio da responsabilidade (Hensel) ligado ao
descumprimento de obrigagdes (Giannini, Jarach) e a exigéncia de lei expressa para atribuicdo de
responsabilidade tributaria aos fins de obter o pagamento de tributo com maior rapidez, seguranga
e facilidade (Micheli), gerando uma garantia de satisfacao do crédito (Hensel).” (PAULSEN,
Leandro. Responsabilidade e substituicao tributarias. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2014, p. 62).
2 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 34.

1

-
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descrita como necessaria e suficiente para a incidéncia da norma. O
contribuinte diversamente do responsavel possui relagdo pessoal e direta
com o fato gerador. O responsavel é terceiro a quem a lei determina a
necessidade de pagamento do tributo. '3

Judiciosa, ainda, a observacao de Paulo Caliendo, quando faz referéncia aos
possiveis equivocos que a conceituagao criada pela doutrina, entre sujeigdo passiva
direta com o fato gerador (para o contribuinte) e sujeigdo passiva indireta com o fato
gerador (para o responsavel), poderia gerar em alguns casos, como nas hipoteses
de tributos indiretos e de responsabilidade por substituicdo. Em tais situagdes o fato
de haver as figuras, respectivamente, de contribuinte de fato e de direito, e de
substituto e substituido tributario, poderia ensejar em alguma confus&o, razdo pela
qual o autor sugere a seguinte distingdo entre ambas as figuras: sujeitos passivos
originarios e sujeitos passivos por responsabilidade.'

Para Braulio Bata Simbes, a figura do contribuinte pode ser resumida como a
pessoa que pratica direta e pessoalmente o fato gerador da obrigacdo, quem deu
causa direta ao ato ou fato juridico apto a criar a obrigacgéao tributaria, qualificando-o
como sujeito passivo direto, sendo que o responsavel, ao contrario, seria o sujeito

passivo indireto, pessoa que nao praticou o fato gerador, um terceiro obrigado a

13 CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 537.

4 “A disting&o entre contribuinte e responsavel tem sido apontada como duas formas de sujeigdo
passiva: direta e indireta. Seria sujeito passivo direto o contribuinte que possui relagédo direta com o
fato gerador, e seria sujeito passivo indireto o responsavel que possui uma relagéo indireta com o
fato gerador, permeada pela lei que Ihe atribui em virtude do vinculo com o sujeito passivo direto
(contribuinte). Apesar de essa distingao ter se afirmado na doutrina, entendemos que a distingao
pode conduzir a equivocos. O primeiro seria a sua confusdo com o sujeito passivo em tributos
indiretos, em que existe uma cisdo entre o contribuinte de fato e de direito. No caso, o sujeito
passivo sera o contribuinte de direito que reflexamente atinge o patriménio de um terceiro,
denominado de contribuinte de fato, que sofre o encargo econémico. Nos tributos indiretos, pode
existir ainda a presencga de um sujeito passivo indireto, ou seja, de um responsavel que atua por
substitui¢do ou transferéncia em relagdo ao contribuinte de direito e que difere igualmente do
contribuinte de fato. Assim nés teriamos a situagdo da presenca de sujeitos passivos diretos e
indiretos em tributos indiretos. Outra objegdo mais grave esta na possibilidade de que os
responsaveis sejam diretamente vinculados a norma, tal como no caso de uma responsabilidade
por substituicdo em que o contribuinte originario ndo esta mais vinculado a obrigagao principal. No
caso da substituicao, o substituto é diretamente vinculado ao cumprimento da obrigagéo principal e
o contribuinte se encontra excluido por forga de lei do dever de adimplir o tributo. Assim por
exemplo, no caso de retengao do IRRF sobre o salario de um empregado, compete ao empregador
proceder esta, sendo que o empregado n&do pode mais ser cobrado por valores eventualmente ndo
retidos ou retidos com erro. O substituto € um sujeito passivo diretamente obrigado pela norma
juridica. Para evitar confusdes terminoldgicas, preferimos distinguir entre os sujeitos passivos
originarios ou sujeitos passivos por responsabilidade.” (Ibid., p. 538).
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pagar o tributo de outrem, por uma busca de praticidade, desde que previsto
legalmente.®

Alexandre Macedo Tavares conceitua de forma similar, considerando
contribuinte a pessoa que pratica a hipotese prevista em lei como passivel de gerar
a tributacdo, enquanto que o responsavel consistiria em um terceiro diverso da figura
do contribuinte, ao qual a lei, por questdes de conveniéncia, praticidade e
comodidade na arrecadacao, atribui a responsabilidade ao adimplemento do
tributo.'®

Conceituamos as referidas figuras de forma analoga aos conceitos dos
autores citados. Para nos contribuinte consiste no sujeito passivo o qual realiza a
hipétese prevista na lei capaz de gerar no mundo juridico a obrigacao tributaria,
tendo relacdo pessoal e direta com a referida situacdo capaz de constituir o fato
gerador. Quanto ao responsavel tributario, de forma diversa, trata-se de um terceiro,

portanto pessoa diversa do contribuinte, o qual, por conseguinte, possui alguma

5 “Com relagéo as espécies, nos parece que nosso sistema positivo & explicito ao separar a sujeigéo
passiva em duas categorias. De fato, habitualmente, o tributo deve ser cobrado do contribuinte — a
pessoa que efetivamente praticou o fato gerador; o individuo que deu causa direta aquele ato ou
fato juridico previsto na lei como apto a cristalizar a obrigagéo tributaria, motivo pelo qual é
chamado também de sujeito passivo direto. Este sujeito passivo tem relagéo pessoal e direta com
o fato gerador e é quem revela capacidade contributiva a ser tributada. [...] Pelos ensinamentos
doutrinarios e pela andlise do dispositivo legal, podemos dizer que, em sentido genérico, o
responsavel tributario é a pessoa que ndo pratica direta e pessoalmente o fato gerador da
obrigacdo, mas que, de alguma forma, guarda relagdo com o mencionado fato, tendo como
consequéncia sua alocagao legal como obrigada ao pagamento do tributo. Uma vez que esta
pessoa néo pratica diretamente o fato gerador, também é chamada de sujeito passivo indireto,
decorrendo sua obrigacao pelo fato de a lei Ihe impor tal dever, de forma que, muitas vezes, a
fixagéo legal dessa responsabilizagdo de pagar a terceira pessoa “que nao o diretamente
associado a ocorréncia do fato gerador decorre da busca da praticidade da relagédo, imputando a
sujeito que torna aquele vinculo tributario mais simplesmente exequivel na vida social” (SIMOES,
Braulio Bata. Neoconstitucionalismo e responsabilidade tributaria de terceiros. 2017. 318 f.
Tese (Doutorado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2017. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/20975/2/Braulio%20Bata%20Simdes.pdf. Acesso em: 23
set. 2018, p. 167-170, grifo do autor).

'6 “Contribuinte é a pessoa (fisica ou juridica) que pratica completa e rigorosamente a descrigéo
hipotética contida na lei, passivel de tributagédo. E a pessoa que realiza concretamente o fato
imponivel, esteredtipo sublime da capacidade contributiva. Eis ai a figura da denominada ‘sujei¢ao
passiva direta’, pois quem ocupa o polo passivo da obrigagdo guarda intima, direta e pessoal
relacdo de causalidade com a situacao definida em lei, indispensavel ao nascedouro do liame
obrigacional fiscal. [...] Responsavel ou sujeito passivo indireto, por seu turno, é todo aquele que,
nao revestindo a condigdo de contribuinte, vé-se legalmente obrigado ao pagamento do tributo
correspondente. Em outras palavras, por razdes de conveniéncia, praticidade e comodidade na
arrecadagdo, garantia do crédito e protecdo contra a evaséo, o legislador pode atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do tributo a pessoa diversa daquela que realizou a hipotese de
incidéncia, eliminando, ou nado, o seu encargo.” (TAVARES, Alexandre Macedo. O alcance da
expressao ‘interesse comum’ (CTN, art. 124, 1) para fins de imputagéo de responsabilidade
tributaria solidaria as sociedades integrantes de grupo econdmico. Revista Dialética de Direito
Tributario, Sdo Paulo, n. 232, p. 20-27, jan. 2015, p. 21, grifo do autor.).
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relagdo com a referida situagédo capaz de constituir o fato gerador, ou mesmo com o
contribuinte, sendo-lhe atribuida esta obrigagéo por previséo legal, com o escopo de
auxiliar os entes tributantes na arrecadagéao, seja por dificuldade de cobrancga direta
do contribuinte, seja por questdes de conveniéncia ou de praticidade, desde que o
responsavel detenha algum tipo de poder, controle, ou ingeréncia sobre a parcela da
riqueza gerada pelo fato gerador, para que possa destina-la ao erario publico

evitando-se que atinja o seu patrimonio pessoal.

2.1.2 Concepgdo adotada quando da criagdo do cédigo tributario nacional

brasileiro

Como fonte importante para entendermos o conceito e os limites da
responsabilidade tributaria no Brasil, mister analisarmos o Cddigo Tributario
Nacional desde a sua criagao.

N&o obstante o Codigo Tributario Nacional seja anterior a vigéncia da atual
Constituicdo Federal, conforme ensinamentos de Fabiana Dal Padre Tomé'’, o
mesmo foi recepcionado pela Carta Magna como norma geral.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, desde a sua redagdo original,
dispde, no seu artigo 146, inciso lll, alineas “a” e “b”, que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributaria, especialmente sobre

fatos geradores, contribuintes, obrigagao, crédito, dentre outros. 8

7 “Sobre o assunto, em 25.10.1966, foi editada a Lei 5.172, conhecida pelo nome de Cddigo
Tributario Nacional. Trata-se de lei ordinaria, veiculo normativo que, a época, era apto para dispor
sobre o sistema tributario nacional. Embora a Lei 5.172/1966 tenha sido votada como simples lei
ordinaria, revestiu, desde logo, o carater nacional, por introduzir disposi¢cdes de carater geral,
aplicaveis as relagbes tributarias envolvendo quaisquer das pessoas de direito constitucional
interno. Com o advento da Carta de 1988, as normas veiculadas por esse Diploma, que nao
apresentassem incompatibilidade com a nova ordem constitucional, foram recepcionadas (art. 34, §
5° do ADCT (LGL\1988\31)). E, considerando que a atual Constitui¢do exige lei complementar
para introduzir normas gerais de direito tributario (art. 146, | ao lll), a Lei 5.172/1966, ndo obstante
seja lei ordinaria, possui forga de lei complementar, de modo que s6 outra lei complementar pode
alterar suas disposicoes. Desse modo, € no CTN (LGL\1966\26) que encontramos os preceitos
reguladores das hipéteses de responsabilidade tributaria.” (TOME, Fabiana Del Padre.
Consideragdes sobre a responsabilidade de empresas pertencentes a grupo econémico. Revista
de Direito Tributario Contemporaneo, Sao Paulo, v. 1, n. 3, p. 17-32, nov./dez. 2016).

'8 Art. 146. Cabe a lei complementar:

[...]

[l - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:

a) definigdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigag&o, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios. (BRASIL. [Constituigdo
(1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel
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Nesse sentido, temos o Cddigo Tributario Nacional de 27 de outubro de 1966,
o qual apesar de ter sido introduzido no sistema juridico patrio através de lei
ordinaria e antes do advento da Constituicio Federal Brasileira de 1988, foi
considerado como recepcionado pela atual Constituicdo Federal.

A recepgéo ocorreu, pois a época na qual o Codigo Tributario Nacional foi
promulgado, a Constituicdo Federal Brasileira, entdo vigente, ndo exigia lei
complementar para tratar das referidas normas gerais.

Dessa forma, temos, até os presentes dias, o Cddigo Tributario Nacional
como instrumento legislativo o qual trata de normas gerais tributarias, dentre elas a
sujeicao passiva, que se subdivide nas figuras do contribuinte e do responsavel.

Apesar do Codigo Tributario Nacional ter sido promulgado ha mais de 50
anos, 0 mesmo permanece vigente, estabelecendo as normas gerais em matéria de
legislacédo tributaria, as quais, portanto, devem ser respeitadas pelo legislador, tanto
da esfera federal, da esfera estadual, do Distrito Federal, ou da esfera municipal.

Atualmente, a matéria da responsabilidade tributaria esta inserida no livro
segundo do Codigo Tributario Nacional, denominado “Normas Gerais de Direito
Tributario”. O referido livro é dividido em titulos, dos quais podemos destacar para o
presente trabalho o titulo I, denominado “Obrigagdo Tributaria”, e inserido neste
titulo, destacam-se o capitulo IV, denominado “Sujeito Passivo”, e o capitulo V,
denominado “Responsabilidade Tributaria”.

No capitulo 1V, no seu artigo 121, temos o conceito do sujeito passivo da
obrigagdo principal, o qual o Cdodigo Tributario Nacional divide em contribuinte e
responsavel.'?

Mais adiante, no capitulo V, no artigo 128, o Cddigo Tributario Nacional

estabelece uma norma aberta para o legislador instituir outras regras de

em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13
out. 2018.).

9 Art. 121. Sujeito passivo da obrigagéo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.
Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagéo principal diz-se:
| - contribuinte, quando tenha relagao pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo
fato gerador;
Il - responsavel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigacao decorra de
disposigéo expressa de lei. (BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o
Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados
e Municipios. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov. 2018.).
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responsabilidade tributaria além das previstas nos demais artigos do proprio capitulo
V_20

Sem ingressarmos, neste momento, em todas as regras e modalidades de
responsabilidade tributaria previstas no Codigo Tributario Nacional, bem como em
outros dispositivos utilizados pela doutrina e pela jurisprudéncia para justificarem o
emprego do referido instituto juridico para situagbes concretas, mister darmos
destaque a esses dois artigos, os quais estabelecem a possibilidade do legislador
criar a responsabilidade tributaria a terceiro para o adimplemento de obrigagao
tributaria de outrem.

Quanto as limitacdes para a referida responsabilizacao, destaca-se o disposto
na primeira parte do artigo 128, a qual estabelece a necessidade da terceira pessoa
estar vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao.

Conforme se vera adiante, ha muitas discussbdes sobre quais seriam o0s
requisitos para o estabelecimento de responsabilidade tributaria a terceiros,
principalmente para sociedades pertencentes ao mesmo grupo econémico (tema
este objeto do presente trabalho), se o julgador poderia atribuir a responsabilidade
com base nas regras ja estabelecidas no Coédigo Tributario Nacional, ou se
necessitaria a existéncia de uma lei especifica e, neste caso, se o legislador poderia
criar regras livremente.

Sem ingressarmos, ainda, nas demais regras ja estabelecidas no préprio
Cddigo Tributario Nacional, observa-se, pelo disposto no artigo 128 do referido
diploma legal, que ha liberdade para o legislador estabelecer novas hipoteses de
responsabilidade tributaria, desde que a terceira pessoa, o responsavel, esteja
vinculado ao fato gerador.

Nesse ponto € importante retroagirmos a época da criacdo do Cddigo
Tributario Nacional, e analisarmos as discussdes geradas sobre este tema e as
conclusdes oriundas das mesmas.

Para tanto, € de grande valia a analise dos trabalhos da comiss&o especial do

Codigo Tributario Nacional, 2! através da exposigdo de motivos do entdo ministro da

20 Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao. (Ibid.).

21 BRASIL. Trabalhos da comissio especial o Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro:
Ministério da Fazenda, 1954.
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fazenda, Oswaldo Aranha, do relatorio apresentado pelo entdo professor Rubens
Gomes de Sousa (autor do anteprojeto que serviu de base aos trabalhos da
comissao especial do Cddigo Tributario Nacional), e das sugestbes oferecidas por
orgaos de classes e profissionais da época.

Nesse sentido, no item “7” da exposicdo de motivos, consta a natureza de
norma geral que o Cddigo Tributario Nacional passaria a adotar, como um
regramento a ser adotado pelos demais legisladores tributarios de todas as esferas
da federagio.?

Pelo disposto na referida exposicado de motivos, verifica-se que quando da
construgcédo do Cadigo Tributario Nacional, buscou-se criar regras a serem seguidas
pelos demais legisladores, e dentre as mesmas, constava a responsabilidade
tributaria, com redagéao originalmente um pouco diversa da redagao que viria a ser a
definitiva.

Na redacédo original, a responsabilidade tributaria constava no artigo 164 do
projeto do Codigo Tributario Nacional, e considerava como sujeito passivo apenas o
contribuinte??, tanto é assim que na parte final do referido artigo, constava o termo
“...com exclusdo da responsabilidade do sujeito passivo...”, bem como no artigo 90,
do mesmo projeto, constava expressamente que o sujeito passivo seria a pessoa
obrigada ao pagamento do tributo, sem qualquer diferenciacdo ou mencédo ao
responsavel tributario, mas apenas ao contribuinte no paragrafo unico do mesmo

artigo.?*

22 7. Uma peculiaridade do Cadigo Tributario brasileiro, que o distinguira de todos os demais da
mesma natureza, é justamente o carater nacional decorrente de sua aplicabilidade simultdnea aos
trés niveis do governo integrantes da Federaca0. Essa caracteristica é fundamental, portanto a sua
influéncia n&o se restringe aos aspectos imediatamente decorrentes da implantagéo constitucional
no que se refere a competéncia legislativa, mas evidentemente se estende a toda a sistematica do
direito tributario substantivo regulado no Cédigo. Por outras palavras, a Comissao teve presente
que o Cédigo, embora atribuido a competéncia federal por uma razéo dbvia de hierarquia
legislativa, n&o sera lei ‘federal’, mas ‘nacional’; e ainda, que as suas disposigdes constituirdo antes
regras informativas enderecadas ao legislador tributario, afetando o contribuinte, na maioria dos
casos, apenas indiretamente, através de sua aplicagao por parte daquele.” (BRASIL. Trabalhos da
comissao especial o Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda, 1954,
p. 8).

2 “Art. 164. Sem prejuizo do disposto neste Titulo, a lei tributaria podera atribuir de modo expresso a
responsabilidade pela obrigacao tributaria principal a terceira pessoa, vinculada de fato ou de
direito ao respectivo fato gerador, com exclusdo da responsabilidade do sujeito passivo, ou em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo por parte deste. Paragrafo
unico. Aplica-se ao responsavel tributario o disposto neste Cédigo quanto aos devedores
solidarios.” (Ibid., p. 67).

24 “Art. 90. Sujeito passivo da obrigagao principal € a pessoa natural ou juridica de direito publico ou
privado, com personalidade juridica prépria ou por ficgao legal, que seja obrigada ao pagamento de
tributo ou de penalidade pecuniaria. Paragrafo unico. A expressao ‘contribuinte’ designa o sujeito
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Esse ponto restou superado, com a redagéo definitiva do Codigo Tributario
Nacional tratando o contribuinte e o responsavel como duas formas distintas, mas
ambos como espécies de sujeito passivo tributario.

Outra disposigao que merece destaque, a qual gera debate quando se discute
a matéria da responsabilidade tributaria, reside no termo “vinculada ao fato gerador”.
Tanto na redagcdo do projeto, como na redacdo definitiva do Cddigo Tributario
Nacional, a mencionada exigéncia foi mantida.

Quanto a esse ultimo ponto, € elucidativo o item 122 do relatério apresentado
pelo professor Rubens Gomes de Souza, no qual o mesmo menciona que quando
da formulacdo da regra geral desse dispositivo, foram levadas em consideragéo as
sugestdes 160, 519, 651 e 934, sugestdes essas através das quais se verifica que o
legislador estava preocupado em limitar a possibilidade do legislador atribuir
responsabilidade a terceiros, destacando, expressamente, que tal faculdade
somente seria aceitavel desde que prevista em lei e a terceiros vinculados ao fato
gerador.?®

Além da expressa mencdo feita pelo entdo relator do projeto, professor
Rubens Gomes de Souza, da leitura das sugestdes acolhidas se confirma a intengéo
do legislador em restringir a possibilidade de novas regras de responsabilidade
tributaria ao preenchimento do pressuposto minimo do terceiro estar vinculado ao
fato gerador.

Dentre as sugestdes acolhidas, destacam-se a sugestdo 160, de Gilberto de

Ulhéa Canto,? a sugestdo 519, do Conselho Federal da OAB,?” e a sugestdo 934,

passivo da obrigagdo principal, quer a responsabilidade seja pessoal ou decorrente de lei
tributaria.” (Ibid., p. 46).

25 %122. A parte final do Livro V & concernente a responsabilidade tributaria, hipétese de sujeigdo
passiva (art. 90 § unico) regulada em carater geral no art. 164, quanto aos sucessores nos arts.
165 a 169, quanto aos terceiros nos arts. 170 e 171, e quanto a matéria penal nos arts. 172 a 174.
O art. 164 corresponde ao art. 163 do Anteprojeto, transplantado de sua colocagéo no Livro IV
entre as normas referentes ao sujeito passivo. A nova situagéo do dispositivo parece corresponder
melhor ao seu conteudo, visto que a responsabilidade tributaria por obrigagéo alheia, sendo
matéria de lei expressa, liga-se diretamente a efetivagédo do crédito. Na formulagédo da regra geral
do dispositivo em exame, foram consideradas as sugestdes 160, 519, 651 e 934, que imputavam
ao art. 163 do Anteprojeto excessiva latitude. Limitada a faculdade conferida ao legislador de
atribuir responsabilidade tributaria a terceiros, tdo somente aqueles que estejam vinculados de fato
ou de direito ao fato gerador da obrigagao, ficam aquelas sugestdes atendidas em seus objetivos.”
(BRASIL. Trabalhos da comissao especial o Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro:
Ministério da Fazenda, 1954, p. 240- 241).

26 “160. (A) Idem. (B) Rever o art. 163. (C) Como esta redigido ndo nos parece que possa subsistir.
Permitiria a transferéncia do énus tributario a qualquer terceiro, sem nenhuma justificativa, e
facultaria a discriminagéo. E mister, para que se torne razoavel o dispositivo, condicionar-lhe a
aplicagédo aos casos em que o terceiro tenha alguma vinculagéo ao fato gerador ou aos atos,
negécios ou relagdes que Ihe dao origem. (D) Aprovada em parte (122).” (Ibid., p. 430).
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do entdo Instituto Brasileiro de Direito Financeiro®®. Em todas elas constava
expressamente a mesma preocupagao de possibilitar a responsabilizacdo de
terceiros desde que o mesmo estivesse vinculado ao respectivo fato gerador.

A redacéo final do Caodigo Tributario Nacional ndo logrou éxito de incluir todos
os livros e capitulos almejados inicialmente pela comissdo especial, mas manteve,
mesmo que em outras numeracgdes, varias regras e institutos juridicos, dentre eles o
da sujeicdo passiva, prevendo expressamente a divisdo entre contribuinte e
responsavel, bem como todo um capitulo de responsabilidade tributaria, iniciando o
mesmo com o ja mencionado artigo 128, no qual foi mantida a redagao similar ao do
projeto apresentado pela comissao especial, mantendo-se as exigéncias de novas
regras de responsabilidade estarem previstas em lei, bem como da necessidade do
terceiro estar vinculado ao fato gerador.

Reiteram-se essas regras limitadoras, pois apesar do transcurso de mais de
50 anos desde a promulgacdo do Codigo Tributario Nacional, ainda surgem
discussodes sobre a interpretacdo a ser atribuida a referida norma e a intencédo do

legislador quando da criagdo da mesma.

2.1.3 Doutrina

O significado da responsabilidade tributaria como a obrigagdo de um terceiro
ser responsabilizado a adimplir com a obrigagao tributaria de outrem é dominante na
doutrina. As diferencas residem nas classificacbes e nas caracteristicas que cada
autor atribui ao referido instituto juridico.

Para Alfredo Augusto Becker, no entanto, o responsavel tributario seria
sempre devedor de débito préprio, pois para o autor, as relagdes que se
estabeleceriam entre responsavel e o Estado consistiriam em relagdes do proprio

responsavel com o Estado.?® Ha que se ressalvar que para Becker, a

27“519. (A) Idem. (B) Rever os arts. 162 e 163. (C) Nao havera excessiva latitude no art. 163? (D)
Aprovada em parte (87, 122).” (Ibid., p. 482).

28 “934. (A) Idem. (B) Acrescentar, no final do art. 163, as palavras ‘desde que seja parte interveniente
na situagéo ou ato definidos como fato gerador da obrigagéo’. (C) Ata da 8.2 sessdo. (D) Aprovada
em parte (122).” (Ibid., p. 525).

2 “Desde logo, cumpre fixar este ponto: ndo € juridicamente possivel distinguir entre débito e
responsabilidade, isto é, considerar que o responsavel estaria obrigado a satisfazer débito de
outro. O responsavel sempre é devedor de débito préprio. O dever que figura como conteudo da
relacao juridica que vincula o Estado (sujeito ativo) ao responsavel legal tributario (sujeito passivo)
€ dever juridico do proprio responsavel legal tributario e ndo de outra pessoa.” (BECKER, Alfredo
Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. Sao Paulo: Lejus, 1998, p. 558, grifo do autor.).
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responsabilidade tributaria tinha um alcance restrito, ndo englobando, por exemplo,
a substituigdo tributaria.®® O autor segregava o conceito de responsavel legal
tributario da figura da substituicdo tributaria, e o fazia concluindo que nas situagdes
de responsabilidade tributaria, a relacdo nao consistia em uma relagao tributaria,
mas sim em uma relagao fiduciaria®', surgindo a referida relagao juridica fiduciaria
nas hipoteses em que o contribuinte ndo adimplisse com a sua obrigagéo tributaria®?,
diferentemente das hipbteses de substituicdo tributaria, nas quais, para o autor, o
legislador teria escolhido para sujeito passivo da relagdo juridico tributaria outro
individuo diverso do contribuinte originario.33

Geraldo Ataliba reconhece, como a maioria da doutrina, que a
responsabilidade tributaria consiste em obrigagdo na qual um terceiro adimple com a

obrigacao do contribuinte:

Visivel, portanto, que nas hipoteses de ‘responsabilidade tributaria’ tem-se
fendbmeno de pagamento (juridicamente considerado) de ‘tributo alheio’ por
terceiro (ndo-contribuinte) diverso do realizador do fato sujeito a incidéncia
(este sim, o contribuinte). Nesse sentido, o instituto atina, a mutagdes no
polo passivo de relagbes juridico-tributarias, elegendo, como obrigado
tributario, pessoa que, por definicdo, é diversa daquela usada
constitucionalmente.

Ataliba ainda menciona outras caracteristicas, tais como a previsdo em lei e a

vinculagado do terceiro ao fato gerador.3* E quanto a este Ultimo requisito, afirma que

30 1bid., p. 557.

31 “Esta segunda relagao juridica n&o € de natureza tributaria, mas sim de natureza fiduciaria. O
responsavel legal tributario ndo é contribuinte de jure. Ele é sujeito passivo de uma relagao juridica
de natureza fiduciaria. O dever juridico dele préprio, todavia é dever juridico de prestagcao
fiduciaria, ndo de prestagéo tributaria.” (Ibid., p. 561).

32 “Existéncia de responsabilidade — Ha casos em que a lei outorga ao Estado o direito de exigir de
outra pessoa a satisfagdo da prestacao juridico-tributaria somente depois de ocorrer o fato da ngo-
satisfagéo da prestagao tributaria pelo contribuinte de jure” (BECKER, Alfredo Augusto. Teoria
geral do direito tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 560, grifo do autor.).

33 “A fenomenologia juridica da substituigéo legal tributaria consiste, pois, no seguinte: Existe
substituto legal tributario toda a vez em que o legislador escolher para sujeito passivo da relagdo
juridica tributaria um outro qualquer individuo, em substituicdo daquele determinado individuo de
cuja renda ou capital a hipétese de incidéncia é fato-signo presuntivo. Em sintese: se em lugar
daquele determinado individuo (de cuja renda ou capital a hipétese de incidéncia € signo
presuntivo) o legislador escolheu para sujeito passivo da relagdo juridica tributaria um outro
qualquer individuo, este outro qualquer individuo € o substituto legal tributario.” (Ibid., p. 552).

34 “Ha responsabilidade tributaria, sempre que, pela lei, ocorrido o fato imponivel, ndo é posto no polo
passivo da obrigagédo consequente (na qualidade de obrigado tributario, portanto), o promovente oi
idealizador do fato que suscitou a incidéncia (o contribuinte stricto sensu — art. 121, paragrafo
unico, I, do CTN, o sujeito passivo ‘natural’ ou ‘direto’ como usualmente designado), se ndo um
terceiro, expressamente referido na lei. Assim, v.g., despachante aduaneiro (o contribuinte do
imposto de importagéo é o importador); o transportador (contribuinte do IPI é o industrial vendedor),
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texto constitucional estabelece, implicitamente, a necessidade do terceiro estar

vinculado ao fato gerador.®®

Para Maria Rita Ferragut:

E a ocorréncia de um fato qualquer, licito ou ilicito (morte, fusdo, excesso de
poderes etc.), e ndo tipificado como fato juridico tributario, que autoriza a
constituicdo da relagdo juridica entre o Estado-credor e o responsavel,
relagdo essa que deve pressupor a existéncia do fato juridico tributario. %

A autora, Maria Rita Ferragut, menciona que o enunciado “responsabilidade

tributaria” possui mais de uma definicdo, por se tratar, nas suas palavras, de

proposicao prescritiva, relagéo e fato (Estas trés perspectivas seriam indissociaveis

e,

portanto, caminhariam juntas)®, e teria, como caracteristicas, a possibilidade de

35

36

37

a fonte pagadora (contribuinte do imposto de renda é o beneficiario do rendimento) etc. Em todos
esses casos é um terceiro, diverso do ‘destinatéario legal tributario’ (Villegas) ou seja, diverso do
‘realizador’ do fato imponivel, quem assume, na relagao juridico-tributaria, a posi¢ao de obrigado
ao pagamento do tributo. Ha, portanto, visivelmente, nesses casos, obrigacao de pagar ‘tributo
alheio’, tributo pertinente a outrem, logicamente atribuivel ao sujeito passivo ‘natural’, o
contribuinte, na expressiva designacao de Jarach. Dessa natureza a carga tributaria exigivel ao
‘responsavel’ [...] Ora, é natural que tais implicagdes (da chamada ‘sujeigédo passiva indireta’)
obrigam revestir seu regime juridico de extremas limitagdes e restritissimo &mbito de aplicagéo. Dai
que — assegurando a observancia desses principios fundamentais do exercicio da tributagédo —
tenha disposto o art. 128 do CTN s6 pode ser imputada ‘responsabilidade tributaria’ a quem esteja
vinculado ao fato imponivel (o chamado ‘fato gerador’). Isto €, somente pessoas que — pela
proximidade material com os elementos faticos determinantes da incidéncia — possam
adequadamente conhecer os contornos e caracteristicas dos fatos produtores das relagdes
juridicas (em que se envolvem) é que podem ser postas, pela lei, na condi¢do de ‘responsaveis™
(ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 91-
92, grifo do autor.).

“A terceira — estes argumentos se harmonizam no contexto constitucional — porque a Constituicao
sempre designa implicitamente quem é o sujeito passivo do tributo. A designacao é implicita,
porém nem por isso € menos categérica. Ao fazé-lo, o texto constitucional ja estabelece que a
capacidade contributiva a ser atingida pelo tributo é a do sujeito ‘vinculado’ ao fato imponivel (como
o explicita o art. 128 do CTN). Nao teria sentido a Constituigdo fazer mengéo a uma determinada
figura, e consentir desprezar as necessarias consequéncias juridicas do reconhecimento da
existéncia, em concreto, dessa figura. Importa deixar sublinhado que as exigéncias constitucionais
rigidissimas em matéria tributaria da sujeigéo passiva de tributos obrigam regime estrito e
excepcional para as figuras (restritivamente admissiveis) da responsabilidade e da substituicao
tributaria.” (ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 93).

FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 38. (grifo da autora).

Para a mencionada autora, como preposicéo prescritiva a responsabilidade tributaria seria uma
norma de conduta, de um fato ndo tributario, suficiente para incluir no critério pessoal da relagdo
juridico tributaria o terceiro, o responsavel tributario, tanto através do veiculo introdutor que instituiu
o tributo, quanto de outro, podendo o responsavel substituir o sujeito passivo, alterando portanto a
norma individual e concreta que previu inicialmente outro sujeito passivo (exemplo:
responsabilidade por sucessao), ou ndo alterar a norma individual e concreta, na hipétese do
responsavel ser o sujeito passivo da relagdo desde o inicio (exemplo: responsabilidade por
substitui¢do, por solidariedade, de terceiros e por infragdes). Consistiria ainda, numa relagéo, em
virtude de estabelecer um vinculo entre o responsavel tributario e o fisco, e num fato em razéo de
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ser separadamente, ou simultaneamente (desde que ontologicamente possivel)
pessoal (quando a responsabilidade for exclusiva do terceiro), subsidiaria (na
impossibilidade do contribuinte adimplir) e solidaria (Qquando terceiro e contribuinte
forem juntos responsaveis pelo pagamento).

Leandro Paulsen, na sua obra Responsabilidade e substituicdo tributarias,
explora as diversas acepcgdes da palavra responsabilidade, e dedica uma parte da
sua obra para a mengdo as caracteristicas que diversos autores estrangeiros
atribuem a responsabilidade tributaria, mencionando, de forma resumida, que dentre
os principais tracos referidos pelos doutrinadores, estariam a relacdo com o fato
imponivel ou com o contribuinte, a exigéncia de lei expressa, vinculado ao
descumprimento de obrigagdes, a finalidade de obter rapidez, seguranga e facilidade
para a garantia da satisfagéo do crédito.3®

O referido autor, Leandro Paulsen, também elabora um conceito préprio

para a responsabilidade tributaria, conforme segue:

Formulamos, contudo, desde ja, nosso proprio conceito: responsabilidade
tributaria é o instituto de direito tributario que consiste na determinagéo, por
lei, a pessoa n&o contribuinte de determinado tributo (responsavel tributario)
que, por se encontrar em situagao que lhe enseje a pratica ou abstencao de
determinados atos uteis a Administragdo Tributaria por impedirem ou
minimizarem a evasao e o inadimplemento por parte do contribuinte ou
facilitarem a fiscalizagéo, assim o fagam, sob pena de responder com seu
proprio patriménio pela satisfacdo do tributo devido e inadimplido pelo
contribuinte. 3°

Referido autor trata do tema da responsabilidade tributaria de forma ampila,
reconhecendo que inserido neste instituto estdo as figuras da substituicdo, da

retencdo e da responsabilidade em sentido estrito, observando que o Cadigo

indicar os termos da relagdo juridica, desde o sujeito ativo e objeto prestacional, quanto a pessoa
que ocupara o polo passivo. (Ibid., p. 37-40, grifo nosso.).

38 “No Direito Tributario, desde o principio, a responsabilidade tributaria esteve associada a ideia de
responsabilidade de um terceiro por divida alheia (Hensel, Giannini, Micheli), posto junto al sujeito
principal ou contribuinte (Blumentein, Micheli). Ademais, ja como detalhamento da
responsabilidade tributéria, aparece a necessidade de uma relagéo do terceiro com o fato
imponivel ou com o contribuinte (Hensel, Micheli) e em reconhecimento ao terceiro responsavel do
direito de ressarcimento ou regresso ante aquele (Blumentein, Giannini, Micheli). Outros tragos de
grande importancia sao a referéncia ao pressuposto de fato préprio da responsabilidade (Hensel)
ligado ao descumprimento de obrigagbes (Giannini, Jarach) e a exigéncia de lei expressa para
atribuigdo de responsabilidade tributaria (Blumentein, Jarach). Ainda é de destacar a vinculagdo do
instituto da responsabilidade tributaria aos fins de obter o0 pagamento de tributo com maior rapidez,
seguranca e facilidade (Micheli), gerando uma garantia de satisfagao do crédito (Hensel).”
(PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituigao tributarias. 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2014, p. 62).

% Ibid., p. 62.
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Tributario Nacional, norma geral que trata do assunto, além de ser uma lei antiga e
nao ter sofrido alteragdes significativas, trata a figura do responsavel por exclusao,
permitindo ao legislador a atribuicdo da referida responsabilidade a terceiros
diversos do contribuinte, desde que os terceiros estejam vinculados ao fato
gerador.4°

Luciana Nini Manente também comunga do entendimento quanto a
necessidade do responsavel tributario estar vinculado de alguma forma ao fato

gerador:

O responsavel tributario €, portanto, um terceiro que foi eleito pela lei por
diversas razdes, especialmente como forma de facilitar, ou até mesmo, em
algumas situagbes, propiciar, a arrecadagdo, que poderia se quedar
ineficaz, caso assim ndo fosse. Todavia, o responsavel é escolhido porque
de alguma forma mantém uma relagéo indireta com o fato gerador.

Em outras palavras, o legislador pode eleger um responsavel tributario que
torne a cobranga do tributo mais efetiva, seja porque mais simples de se
realizar, seja porque mais certa de ser cumprida em razdo da capacidade
econbmica e financeira para suportar o 6nus patrimonial, devendo, ao
menos, existir certa conexdo entre o contribuinte e o responsavel, nao
podendo ser uma escolha totalmente aleatéria, sob pena de acarretar
inseguranga juridica.*’

Referida autora também ressalva o entendimento quanto a limitagdo do
legislador, para fins de eleigao de sujeito passivo, estar estabelecida na Constituigao
Federal de 1988. Para a autora, o fato da Carta Magna estabelecer normas
tributarias, mesmo que de forma genérica, tal situagdo impossibilita o legislador de

eleger como sujeito passivo pessoa diversa aquela que tenha realizado o fato

40 “Q Codigo tributario brasileiro (Lei 5.172/66 — CTN) é uma lei antiga que, em matéria de
responsabilidade tributdria ndo recebeu alteracdes sensiveis. [...] O responsavel, no CTN, é uma
categoria de sujeito passivo muito ampla. Qualquer que, sem ser contribuinte, esteja obrigado ao
pagamento, é considerado responsavel. [...] O cédigo brasileiro estabelece que contribuinte é
aquele que tem relagado pessoal e direta com o respectivo pressuposto de fato, ou seja, o que
realiza o fato gerador revelador da sua capacidade contributiva. O responsavel é definido por
exclusdo, alcangando a ampla categoria dos terceiros obrigados ao pagamento. A figura da
responsabilidade tributaria aparece na lei de normas gerais em matéria tributaria como uma classe
genérica que diz respeito ndo somente a aqueles terceiros que garantem o pagamento dos
tributos, como a quaisquer pessoas que a lei chame ao pagamento dos tributos e que ndo sejam o
préprio contribuinte, ou seja, todos os terceiros, ainda que substitutos ou retentores. [...] Ndo se
pode olvidar que tal artigo 128 da suporte para a lei estabelecer ndo somente casos de
responsabilidade tributaria em sentido estrito (subsidiaria), como também de substituicdo e de
retencdo de pagamentos por conta. Por isso, sua redagao é tdo ampla. Todavia, cabe prestar
atencédo e sublinhar que o legislador esta cuidando das hipéteses em que se pde um terceiro como
responsavel por tributo de que n&o seja contribuinte — dai ser chamado ‘terceira persona’ — e exige
que seja alguém com vinculag¢ao ao fato gerador.” (PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e
substituicdo tributarias. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 140-141).

4T MANENTE, Luciana Nini. A responsabilidade tributaria do sécio ou administrador: na
execucéo fiscal e suas defesas processuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 27-28.
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gerador, ou que nao esteja, ao menos, relacionada indiretamente ao evento
discriminado na CF/88.42

Luciana Nini Manente entende, ainda, que as relagdes estabelecidas com o
responsavel ndo possuem natureza tributaria, em razdo do responsavel estar
assumindo uma divida de terceiro, do contribuinte, este ultimo sim vinculado a uma
relagdo juridica tributaria, de forma diversa do responsavel, o qual solve a divida que
Ihe é transferida, mas sem assumir a obrigagdo tributaria, haja vista que esta
permanece com o contribuinte.*3

Rafael de Souza Medeiros, quando trata do tema do conceito da
responsabilidade tributaria, reconhece a importancia do referido instituto juridico
como mecanismo para a efetividade da tributagdo**, mas ressalva que néo se trata
de uma carta branca ao legislador, devendo este ultimo respeitar alguns limites,
similares aos até aqui apresentados, dentre eles: a necessidade de previsao legal,
desde que respeitadas regras a serem extraidas do texto constitucional, > e desde

que o responsavel também esteja vinculado ao fato gerador.5 47

42 “No nosso entendimento, a Constituigdo Federal, ao se reportar aos fatos geradores, traga a norma
tributaria de forma genérica, de modo que acaba vinculando o legislador infraconstitucional, na
medida em que este ndo podera eleger, aleatoriamente, qualquer sujeito passivo ara suportar a
carga tributaria, mas somente aquele que se relaciona, ainda que indiretamente, com o evento
discriminado na Carta Magna, ndo estando, por outro lado, obrigado a eleger necessariamente a
pessoa que realizou o fato gerador.” (Ibid., p. 24).

43 “Temos, assim, o contribuinte (sujeito passivo direto) e o responsavel (sujeito passivo indireto), mas
este ultimo, por nao ter uma relagao direta e pessoal com os fatos que ensejaram o fato gerador
tributario, ndo possui relagao juridica tributaria, e sim uma relagéo outra, respondendo por divida
de terceiro, e n&o por divida prépria, pois transfere-se a divida, e ndo a obrigagédo propriamente
dita, razdo pela qual o responsavel solve divida alheia.” (MANENTE, Luciana Nini. A
responsabilidade tributaria do sécio ou administrador: na execucao fiscal e suas defesas
processuais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 29).

4 MEDEIROS, Rafael de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econémico. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2018, p. 38.

45 “[..] Em que pese a Constituigdo ndo elenque as hipoteses de responsabilidade tributaria ou fixe
explicitamente os seus requisitos, a partir do seu texto é possivel reconstruir uma série de normas
que limitam a atividade do legislador, retirando-lhe a possibilidade de atribuir livremente a
responsabilidade tributaria. Assim, restaria sem sentido a fixagdo de competéncias tributarias se o
legislador pudesse distribuir livremente o dever de pagar os tributos a terceiros. A possibilidade de
desassociacao subjetiva entre a pratica do fato gerador e o dever de recolher o tributo ndo é uma
‘carta branca’ para o legislador. Sé ha tolerancia a responsabilizagédo se esta ocorrer nos limites
dos direitos e garantias assegurados aos individuos pela Constituicdo. Portanto, a partir do texto
constitucional, devem-se fixar os pressupostos e os limites para o funcionamento da
responsabilidade tributaria. Ja o carater excepcional da responsabilidade tributaria deve pautar a
sua interpretagao, ou seja, ndo se pode imputar responsabilidade a individuo sem que haja
previsdo expressa nesse sentido. Mais do que isso, a responsabilidade demanda o pleno
cumprimento dos seus pressupostos e a integral submisséo aos seus limites, sem concessdes de
qualquer natureza. Com efeito, & defeso presumir responsabilidade tributaria, tampouco atribui-la
com fundamento exclusivo em principios ou em conveniéncias fiscais.” (Ibid., p. 37).

46 “A sujeigéo passiva €, pois, género no qual se inserem as figuras do contribuinte e do responsavel.
O que as diferencia € a relagdo com a materialidade do tributo: o contribuinte possui-a de forma



29

Referido autor, Rafael de Souza Medeiros, sintetiza o conceito de
responsabilidade tributaria, incluindo alguns desses critérios limitadores acima

mencionados, conforme se extrai do trecho da sua obra que segue transcrito:

A partir das digressGes anteriores, pode-se definir preliminarmente a
responsabilidade tributdria como o conjunto de regras legais de atribuigdo
do 6nus tributério a terceiro vinculado ao fato gerador, que se destina a
facilitar a arrecadacéo e a fiscalizagdo e garantir o crédito tributario, desde
que nao implique a oneragdo do patrimbnio pessoal do responsavel, bem
como penalizar ato ilicito que dé causa a crédito tributdrio ou ao seu
inadimplemento. 48

Dentre os conceitos extraidos da doutrina, temos os ensinamentos de Paulo
de Barros Carvalho, para o qual a figura da responsabilidade pressupde, na escolha
do legislador, em escolher um terceiro diverso do contribuinte, desde que essa
pessoa tenha mantido uma proximidade, mesmo que indireta, com o ponto de
referéncia sobre o qual foi estabelecida a relagéo juridica. Ou seja, o responsavel
tributario ndo pode ser livremente escolhido pelo legislador, deve ter algum tipo de
vinculagdo com o fato tributario, e arremata que tal instituto juridico possui natureza

de sang&o administrativa.*®

‘pessoal e direta’, enquanto o vinculo entre o responsavel e a ‘situagao que constitua o respectivo
fato gerador’ € mediato. Com efeito, percebe-se que a relagcdo com a materialidade do tributo
também aproxima contribuinte e responsavel, na medida em que ambos se encontram
necessariamente vinculados ao fato gerador da obrigacao tributaria (artigo 128 do CTN), variando
apenas o grau dessa vinculagao. Cabe entdo precisar tais definigbes de acordo com cada espécie
de sujeito passivo.” (Ibid., p. 48).

47 “A obrigagéo de pagar o tributo por meio de atribuigdo de lei ndo basta, contudo, para que seja
considerada valida a hipotese de responsabilidade tributaria. De acordo com o artigo 128 do CTN,
€ necessaria ainda a vinculagao do terceiro ‘ao fato gerador da respectiva obrigagéo’, condigéo que
restringe o dmbito de possiveis responsaveis tributarios. Observe-se que, enquanto o contribuinte
tem uma ‘relacdo direta e pessoal’ com o fato imponivel, o responsavel deve estar somente
vinculado a este. Desse modo, ainda que n&o pratique o fato gerador, deve haver uma relagao
mediata entre o terceiro responsavel e a situagao ensejadora do fato gerador.” (MEDEIROS, Rafael
de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econémico. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 50).

48 |bid., p. 57.

49 “...] Em algumas oportunidades, porém, outras pessoas participam do acontecimento descrito,
mantendo uma proximidade apenas indireta com aquele ponto de referéncia em redor do qual foi
formada a situagéo juridica. Esta entre tais sujeitos a opgao do legislador, em ordem a escolha do
responsavel pelo crédito tributario, em carater supletivo do adimplemento total ou parcial da
prestagdo. Eis o auténtico responsavel, surpreendido no proprio campo da concretizagao do fato,
embora ligado a ele por lagos indiretos, e trazido ao contexto da relagéo juridica para responder
subsidiariamente pelo debitum. [...] Nosso entendimento é no sentido de que as relagdes juridicas
integradas por sujeitos passivos alheios ao fato tributado apresentam a natureza de sangdes
administrativas. (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 386-388).
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Trabalhando os conceitos de responsabilidade adotados pela doutrina,
Dayana de Carvalho Uhdre destaca entendimentos anteriormente mencionados, e
traz uma caracteristica peculiar sobre o tema, quando dedica parte da sua obra aos
ensinamentos de Marcal Justen Filho.

A autora cita a caracteristica, identificada por Marcal Justen Filho, quanto a
natureza de poder que o responsavel tributario possui perante o contribuinte. Nesse
sentido, a responsabilidade tributaria somente seria instituida em situagdes nas
quais o terceiro responsavel tenha assegurado o direito de compelir 0 sujeito passivo
originario ao adimplemento do dever tributario, ou quando, ao menos, tenha poderes
para fiscalizar o adimplemento do contribuinte, sob pena do favorecimento ao
inadimplemento ser imputado ao terceiro o qual ndo detenha poderes de evitar tal
situagdo.®

Interessante essa visado, pois ela destaca uma caracteristica da necessidade
do instituto da responsabilidade tributaria somente ser instituido em situagbes nas
quais, de alguma forma, o responsavel tributario tenha condigdes e, portanto,
poderes para evitar o inadimplemento por parte do contribuinte, sob pena de
qualquer pessoa poder ser escolhida pelo legislador a suportar um énus ao qual ndo
detenha nenhuma condig¢ao ou capacidade de controlar.

Os posicionamentos apresentados sobre o0 conceito de responsabilidade
tributaria sdo similares e possuem caracteristicas as quais se repetem em alguns
casos.

Diante disso, cabe-nos apresentar o nosso préprio conceito sobre
responsabilidade tributaria, a qual, a nosso ver, consiste em um instituto juridico o
qual por questdes de rapidez, segurancga, conveniéncia e facilidade na arrecadacao,

obriga um terceiro, portanto pessoa diversa ao contribuinte, a adimplir a obrigagao

50 “Q ‘destinatario da responsabilidade’ seria, portanto, aquela que se encontra em situagio de poder
sobre o sujeito passivo tributario, podendo-lhe exigir ou verificar o cumprimento da prestagéo
devida. ‘Trata-se [...] de alguém que esta em uma situagéo juridica especial que lhe assegura, se o
desejar, compelir o sujeito passivo a adimplir o dever tributario’. Assim, ndo se tem em mente, na
construgdo da hipétese de incidéncia da endonorma, qualquer fato presuntivo de riqueza. Ja no
mandamento dessa endonorma, qualquer fato presuntivo de riqueza ao destinatario da
responsabilidade, consistente em valer-se de referida situagdo, de poder a fim de verificar o
adimplemento da prestacao tributaria, pelo destinatario legal tributario — ou mais detidamente, que
se abstenha de realizar qualquer ato que possa favorecer o destinatéario legal tributario sem a
comprovagao do mencionado adimplemento. O descumprimento desse dever imposto ao
destinatario da responsabilidade — que é a hipétese de incidéncia da perinorma — sera um ato ilicito
tributario. No mandamento dessa perinorma, a responsabilidade tributaria é prescrita.” (UHDRE,
Dayana de Carvalho. Competéncia tributaria: incidéncia e limites de novas hipéteses de
responsabilidade tributéria. Curitiba: Jurua, 2017, p. 143, grifo da autora.).
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tributaria originaria deste, desde que esteja prevista em lei e haja alguma forma de
vinculagdo do responsavel ao fato gerador ou com o contribuinte, de sorte que o
responsavel detenha algum tipo de poder, controle, ou ingeréncia sobre a parcela da
riqueza gerada pelo fato gerador, tendo condigbes de evitar o inadimplemento por
parte do contribuinte, sob pena deste terceiro responder com o seu patriménio

pessoal na hipétese de ndo exercer esse poder-dever.

2.2 Espécies de responsabilidade tributaria previstas no cédigo tributario

nacional

O cadigo tributario nacional brasileiro possui um capitulo especifico para tratar
da responsabilidade tributaria, mais especificamente o capitulo V (responsabilidade
tributaria), inserido no titulo Il (obrigagéo tributaria), do livro segundo (normas gerais
de direito tributario).

O referido capitulo V esta subdivido, por sua vez, em 04 (quatro) secdes:
secao | (disposicéo geral), secéo Il (responsabilidade dos sucessores), secéo Il
(responsabilidade de terceiros) e segao IV (responsabilidade por infragdes).

Pela leitura das mencionadas seg¢des, aparentemente haveriam 03 (trés)
espécies de responsabilidade: por sucessao, de terceiros e por infragdes. Contudo,
a doutrina diverge sobre as classificagdes possiveis, por concepgdes diversas.

Maria Rita Ferragut analisa as classificagbes existentes, iniciando pela
classificagcdo de Rubens Gomes de Sousa, passando pela classificacdo de Alfredo
Augusto Becker, e justificando os motivos pelos quais diverge de ambos,

construindo a sua propria classificagao dividida em 05 (cinco) espécies:

Consideramos que a classificagdo mais acertada para as normas de
responsabilidade tributaria é a que as divide em (i) substituicdo; (ii)
solidariedade; (iii) sucessao; (iv) responsabilidade de terceiros; e (v)
responsabilidade por infragdes. %'

Para Rafael de Souza Medeiros, o critério de classificacdo seria um pouco
diverso, separando o responsavel em responsavel tributario stricto sensu e

substituto tributario, sendo que o responsavel tributario stricto sensu, por sua vez, se

51 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Szo Paulo:
Noeses, 2013, p. 64.
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subdividiria em 03 (trés) modalidades: sucesséao, de terceiros e por infragdo. Para o
autor, a diferenca entre a substituicao tributaria e a responsabilidade stricto sensu
reside no fato de que na substituicdo o substituto ja consta expressamente como a
pessoa obrigada pelo adimplemento da obrigagdo, enquanto que nos casos de
responsabilidade stricto sensu a obrigacéo é do contribuinte, podendo ser atribuida
ao responsavel em determinadas situacdes, além da mera ocorréncia do fato
gerador.%?

Outra classificacdo, um pouco diversa, pode ser extraida de Emanuel Carlos
Dantas de Assis®®, o qual reconstréi a concepgdo de sujeicdo passiva direta e
indireta, passando a incluir a substituicdo tributaria também como uma forma de
sujeicao passiva direta, e ndo mais como sendo indireta.

Referida classificacdo parte da premissa de que sujeicdo passiva direta
ocorre nas situagdes em que a norma juridica escolhe determinada pessoa a pagar
o tributo independentemente de qualquer circunstancia ou fato posterior ao fato
juridico tributario, enquanto que a sujeicdo passiva indireta somente se concretiza

em razao de eventos posteriores.

52 “A doutrina considera responsavel tributario stricto sensu o individuo que passa a condigéo de
sujeito passivo em razdo de fato superveniente ao surgimento da obrigagao tributaria. Desse modo,
ao contrario do que ocorre na substituicao tributaria, o recolhimento do tributo incumbe inicialmente
ao contribuinte, porém é posteriormente imputado ao responsavel, em carater exclusivo, solidario
ou subsidiario. No entanto, observa-se que nas hipéteses dos artigos 134, 135 e 137 do CTN néo
ha essa dissociagdo temporal entre a constituicdo da obrigagao tributaria e da responsabilidade:
ambas surgem concomitantemente. Por exemplo, se o curador abusa dos seus poderes em
prejuizo do curatelado, a responsabilidade tributaria pelo énus tributario decorrente desses atos
cabe-lhe ab initio (artigo 135, I), ndo havendo que se falar em fato posterior ao surgimento da
obrigacao. O préprio fato que deflagra a obrigacao tributaria € o mesmo que enseja a
responsabilidade. Isso posto, a condicdo que parece mais precisamente diferenciar o substituto do
responsavel stricto sensu é a previsao do sujeito passivo na lei que cria a exagao, ou seja, ha
substituicdo tributaria o substituto ja esta previsto diretamente como portador do dever de adimplir
a obrigagcado em razao da simples ocorréncia do fato gerador, enquanto na responsabilidade stricto
sensu esse dever incumbe ao contribuinte, podendo ser atribuido a terceiro caso verificadas outras
circunstancias além da simples ocorréncia do fato gerador. Dito de outra forma: a lei tributaria pode
exigir o cumprimento da obrigagéo tributaria diretamente de terceiro tdo somente em face da
ocorréncia do fato gerador (substituicdo) ou em razéo de fatos — anteriores, concomitantes ou
posteriores — que sejam alheios a relacao tributaria (responsabilidade stricto sensu). A
responsabilidade stricto sensu, por sua vez, contém trés modalidades: sucessao, de terceiros ou
por infragcdo, das quais cabe destacar os aspectos distintivos.” (MEDEIROS, Rafael de Souza.
Responsabilidade tributaria de grupo econémico. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p.
50-51).

53 ASSIS, Emanuel Carlos Dantas de. Responsabilidade tributaria dos sécios e administradores
de empresas. 2006. 200 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito do Recife,
Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2006. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/4632/1/arquivo6019_1.pdf. Acesso em: 7 out. 2018,
p. 45.
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Nesse sentido, Emanuel Carlos Dantas de Assis exemplifica com casos nos
quais o legislador elege como substituto tributario pessoa diversa do contribuinte, o
qual, ab initio, possui a obrigagao de adimplir com o tributo.

Por essa linha argumentativa, Assis propde uma nova classificagéo, na qual
considera o contribuinte e o substituto tributario como espécies de sujei¢do passiva
direta ou originaria, e 0s sucessores e 0s terceiros como espécies de sujeicao
passiva indireta, derivada ou por transferéncia, deixando de incluir a solidariedade e
a responsabilidade por infracbes nessa classificagdo de sujeigdo passiva direta ou
indireta, por entender que ambas dizem respeito tanto a sujeicdo passiva direta,
quanto a indireta.>*

Outra classificacdo também pode ser extraida do trabalho de Sarah Mila
Barbassa, a qual reconhecendo a divergéncia da doutrina sobre o tema, concluiu
existir trés tipos distintos de responsabilidade: sucessio, responsabilidade de

terceiros e substituicdo.*®

54 “Se, por opgéo politica do legislador e independentemente de acontecimentos posteriores
supervenientes a realizagdo da hipétese de incidéncia, a norma juridica determina seja sujeito
passivo uma outra pessoa, em vez daquela que mantém relagdo mais direta e pessoal com o fato
gerador, esse substituto tributario € o sujeito passivo direto. Por isto preferimos classificar a
substituicdo tributaria como sujeigéo passiva direta, em vez de indireta. E que o substituto é posto
como sujeito passivo, no lugar do contribuinte, desde o inicio, substituindo-o de anteméo e
completamente, sem depender de qualquer evento futuro posterior ou circunstancia superveniente
a ocorréncia do fato juridico tributario. Consoante o art. 128 do CTN, o contribuinte, substituido, fica
apenas com responsabilidade subsidiaria, se a lei assim dispuser, podendo ainda haver a exclusao
dessa responsabilidade, pura e simplesmente. [...] Considerando que a expressao substituto
tributario ja tem tradigdo e também estabelece distingéo clara com a figura do contribuinte, é
preferivel manté-la. Adotamos entdo a seguinte classificagédo: a) Sujeigdo passiva direta ou
originaria: a-1) contribuinte (originario, quando a lei ndo eleger substituto tributario); a-2) substituto
tributario (ou responsabilidade por substituicdo tributaria, em que o substituto assume o lugar do
contribuinte originario. b) Sujeigdo passiva indireta, derivada, ou responsabilidade por
transferéncia: b-1) responsabilidade dos sucessores (art. 129 a 133 d CTN); b-2) responsabilidade
de terceiros (art. 134 e 135 do CTN). Quanto a solidariedade, tratada nos arts. 124 e 125 do CTN,
e a responsabilidade por infracdes, objeto dos arts. 136 a 138, ndo estdo incluidas expressamente
na classificagdo acima porque dizem respeito tanto aos sujeitos passivos diretos, quanto aos
indiretos.” (ASSIS, Emanuel Carlos Dantas de. Responsabilidade tributaria dos sécios e
administradores de empresas. 2006. 200 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de
Direito do Recife, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2006. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/4632/1/arquivo6019_1.pdf. Acesso em: 7 out. 2018,
p. 45-46, grifo do autor.).

55 “Como se pode notar, as hipéteses de responsabilidade previstas no CTN ainda causam intensa
discussao doutrinaria, sobretudo quanto a sua classificagdo. As principais controvérsias centram-se
na responsabilidade por substituicdo e na solidariedade. Para nés, o CTN previu trés tipos distintos
de regras que permitem a atribuicdo de responsabilidade tributaria, a saber: sucesséo,
responsabilidade de terceiros (aqui incluida a responsabilidade prevista no art. 124, Il do CTN) e
substituicdo.” (BARBASSA, Sarah Mila. Responsabilidade tributaria de empresas que
compdem o mesmo grupo econdmico. 2015. 139 f. Dissertagdo (Mestrado Profissional em
Direito Tributario) - Escola de Direito de Sdo Paulo, Fundacao Getulio Vargas, Sdo Paulo, 2015, p.
41).
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Quanto a solidariedade, para Sarah Mila Barbassa ndo se trata de norma de
atribuicdo de responsabilidade, mas sim de efeitos de uma responsabilidade ja
estipulada por outra norma.

A autora faz a distingao tratando dos incisos | e Il previstos no artigo 124 do
Cddigo Tributario Nacional, expondo que o caso previsto no inciso | sequer se trata
de responsabilidade, mas sim de hipétese na qual ha contribuintes que praticaram
em conjunto o fato juridico tributario, sendo que na hipétese do inciso Il, neste caso
sim tratar-se-ia de situacdo de responsabilidade, mas n&o de constituicdo de
responsabilidade, mas sim de efeitos passiveis de serem atribuidos para uma
hipétese de responsabilidade. Neste sentido, a autora conclui que o legislador,
desde que respeitado os limites previstos no artigo 128 do Cddigo Tributario
Nacional, poderia dispor de hipotese de responsabilidade tributaria prevendo efeitos
de solidariedade, lastreado no inciso Il do artigo 124 do Cdédigo Tributario Nacional.5®

Para Paulo Caliendo, a responsabilidade tributaria pode ser dividida em dois
grandes grupos, sendo o primeiro a responsabilidade por substituicdo, e o segundo
a responsabilidade por transferéncia.>’

O autor faz ressalva quanto ao critério cronolégico, em especial para os
grupos de substituicdo tributaria. Nos casos de responsabilidade por transferéncia

nao haveria maiores dificuldades, haja vista que nestes casos primeiramente o

56 “Quanto ao tema da solidariedade (art. 124 do CTN), de fundamental importancia para o presente
trabalho, na medida em que expresso em um dos dispositivos adotados pelas autoridades fiscais
para fundamentar a tentativa de atribuir responsabilidade tributaria a empresas que integram o
mesmo grupo econdmico, entendemos tratar-se de norma que regula a relagdo entre os devedores
do crédito fiscal, tal como sustentado por Luis Eduardo Schoueri, cuja posigdo apresentamos linhas
acima. Expliquemos. A solidariedade, assim como a subsidiariedade, ndo séo, se consideradas de
forma isolada, normas de atribuicdo de responsabilidade, mas, sim, estipuladoras dos seus efeitos.
Levando tal premissa em consideragéo e trazendo de volta o conceito de responsavel previsto no
art. 121 do CTN, temos que a regra do art. 124, |, de responsabilidade ndo se trata, pois se presta
a regular a relagéo entre contribuintes de determinado tributo que, em conjunto, praticam o fato
juridico tributario. Por outro lado, veremos que a delegacdo de competéncia para a determinagao
do responsavel tributario solidario a lei ordinaria, nos termos do art. 124, I, do CTN de pura
solidariedade ndo se trata, mas, sim, de tipica hipétese de atribuicdo de responsabilidade a
terceiros, o que somente é possivel se observados os limites fixados no proprio CTN para tanto,
qual seja, a disciplina estabelecida no art. 128 do CTN. Uma vez enunciada a norma que atribui tal
responsabilidade, sera ela, quanto aos seus efeitos, solidaria.“ (BARBASSA, Sarah Mila.
Responsabilidade tributaria de empresas que compéem o mesmo grupo econdémico. 2015.
139 f. Dissertagdo (Mestrado Profissional em Direito Tributario) — Escola de Direito de Sao Paulo,
Fundagéo Getulio Vargas, Sdo Paulo, 2015, p. 41-42).

57 “Existem dois grandes grupos de responsabilidade: por substituicdo e por transferéncia. No
primeiro caso, a responsabilidade do contribuinte é excluida, sendo que o contribuinte é substituido
pelo substituto na relagdo juridico-obrigacional pelo substituto. Na caso da responsabilidade por
transferéncia, o fato gerador ocorre em relagédo ao contribuinte e é transferida por motivos
normativos para o responsavel.” (CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 541).
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contribuinte pratica o fato gerador, e depois haveria a transferéncia da
responsabilidade para o responsavel.

Contudo, nos casos de responsabilidade por substituicdo, o proprio substituto
coloca-se na posi¢ao do contribuinte, praticando um fato gerador presumido, dando
ensejo a incidéncia tributaria, razdo pela qual, para o autor, na responsabilidade por
substituicdo n&o existe a transferéncia do encargo, pois o responsavel realiza o fato
gerador presumido, substituindo o contribuinte originario da relagdo juridico-
obrigacional, e assumindo a responsabilidade pelo pagamento do tributo%®
(diferentemente do entendimento de José Eduardo Soares de Melo, apud Paulo
Caliendo®®, para o qual nas hipoteses de responsabilidade por substituicdo, primeiro
ocorreria a imputagdo ao substituto, e depois ocorreria o fato geradort?).

N&do obstante a divergéncia doutrinaria quanto as espécies tributarias
existentes, todas adotam reconhecem as espécies previstas no Codigo Tributario
Nacional, com o qual também concordamos.

Para fins didaticos, entendemos que existem 04 (quatro) espécies tributarias:
responsabilidade por sucessao, responsabilidade de terceiros, responsabilidade por
infracédo e responsabilidade por substituicdo. A figura da solidariedade comungamos
com o entendimento de que ndo se trata de uma espécie de responsabilidade, mas
sim uma caracteristica a qual pode ser acrescida a uma relagao obrigacional na qual

ja exista a responsabilidade tributaria.

58 “Em nosso entender, a grande distingdo ocorre em relagéo ao fato gerador praticado. Na
responsabilidade por transferéncia, o contribuinte realiza a conduta descrita na hipétese de
incidéncia que faz nascer a obrigagao tributaria, contudo, por alguma razdo fatica ou juridica, a
norma transfere esta obrigagdo para um terceiro. Assim, é o caso da responsabilidade por
sucessao em que o fato gerador teria sido praticado pelo de cujus, mas passa a ser
responsabilidade do espdlio ou do inventariante. A substituigio tributaria, ndo existe esta
transferéncia de encargo, visto que o proprio substituto coloca-se na posi¢cao do contribuinte e
pratica um fato gerador presumido antecipando ou postergando a ocorréncia do fato gerador, em
razdo de alguma razao de praticidade ao fisco, porque o setor de contribuintes é desorganizado ou
muito difuso. Ndo somente o substituto tributario substitui o contribuinte originario e o exclui da
relacao juridico-obrigacional, impedindo inclusive que este proceda ao pagamento do tributo, como
€ o substituto que pratica o fato gerador presumido que da ensejo a incidéncia tributaria. O fato
gerador presumido pode ocorrer tanto pressupondo futura operagéo (substituigao tributaria para
frente) como operagao anteriormente realizada (substituicao tributaria para tras. Presume-se
presente fato ocorrido posteriormente ou ainda nao realizado.” (Ibid., p. 541-542).

59 MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p.
274 apud CALIENDO, Paulo. Op. cit., p. 541.

80 Esse entendimento justificaria os casos de substituigdo tributaria para frente, mas excluiria a
substitui¢do tributaria regressiva ou para tras, pois nestes casos nao haveria como sustentar que
primeiramente ocorreria a imputagao ao substituto para depois haver a ocorréncia do fato gerador,
razdo pela qual Paulo Caliendo sustenta que nos casos de responsabilidade por substituicao, o
préprio substituto pratica um fato gerador presumido antecipando ou postergando a ocorréncia do
fato gerador.
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Em todas as classificagdes adotadas, inclusive na nossa, sdo reconhecidas
as espeécies previstas no Codigo Tributario Nacional, razdo pela qual iniciaremos

com a analise das hipéteses previstas no codigo tributario nacional.

2.2.1 Responsabilidade tributaria por sucessao

As espécies de responsabilidade tributaria por sucessao, previstas no Cédigo
Tributario Nacional, estdo elencadas na segao Il (a qual possui a denominagao de
“‘Responsabilidade dos Sucessores”, inserida no Livro Segundo, titulo Il, capitulo V

do referido diploma legal), nos artigos 129 a 133.8"

61 Art. 129. O disposto nesta Segao aplica-se por igual aos créditos tributarios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigag¢des tributarias surgidas até a
referida data.

Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio
util ou a posse de bens imdveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestagéo de servigos
referentes a tais bens, ou a contribuigbes de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua quitagao.

Paragrafo unico. No caso de arrematagdo em hasta publica, a sub-rogagéo ocorre sobre o
respectivo precgo.

Art. 131. Sdo pessoalmente responsaveis:

| - o adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos bens adquiridos ou remidos;

Il - o sucessor a qualquer titulo e o cénjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data
da partilha ou adjudicagao, limitada esta responsabilidade ao montante do quinh&o do legado ou da
meacao;

[l - o espdlio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da abertura da sucesséo.

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusao, transformagao ou incorporagao
de outra ou em outra é responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas
de direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas juridicas de
direito privado, quando a exploragao da respectiva atividade seja continuada por qualquer sécio
remanescente, ou seu espolio, sob a mesma ou outra razdo social, ou sob firma individual.

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por qualquer titulo,
fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva
exploragdo, sob a mesma ou outra razao social ou sob firma ou nome individual, responde pelos
tributos, relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a exploracao do comércio, industria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragao ou iniciar dentro de seis
meses a contar da data da alienagao, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comeércio,
industria ou profissao.

§ 12 O disposto no caput deste artigo n&o se aplica na hipétese de alienagéo judicial:

| — em processo de faléncia;

Il — de filial ou unidade produtiva isolada, em processo de recuperagéo judicial.

§ 2° Ndo se aplica o disposto no § 12 deste artigo quando o adquirente for:

| — sécio da sociedade falida ou em recuperagéo judicial, ou sociedade controlada pelo devedor
falido ou em recuperacao judicial;

Il — parente, em linha reta ou colateral até o 42 (quarto) grau, consanguineo ou afim, do devedor
falido ou em recuperacao judicial ou de qualquer de seus sécios; ou

[Il — identificado como agente do falido ou do devedor em recuperagéo judicial com o objetivo de
fraudar a sucesséo tributaria.
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Pela leitura do artigo 129, afere-se a natureza da referida espécie de
responsabilidade tributaria, a qual pressupde um deslocamento da obrigagao
tributaria de um contribuinte para um outro terceiro.

Neste sentido os ensinamentos de Maria Rita Ferragut:

A responsabilidade tributaria por sucessao encontra-se prevista nos artigos
129 a 133 do CTN, e implica a transferéncia da obrigacao de quitar o crédito
tributério para um terceiro, em virtude do desaparecimento, ou nao, do
devedor origindrio. Independentemente da hipétese, a sucessdo tem por
efeito extinguir a relagédo juridica anterior, constituindo-se em causa de
extingéo de crédito ndo contemplada no artigo 156 do CTN. 62

Outras caracteristicas da referida espécie tributaria sdo destacadas pela
autora, dentre elas: que a sucessao pode ocorrer inter vivos, ou causa mortis; a
existéncia de relagcdo de dependéncia entre a norma da sucessao e a que constituiu
o crédito tributario (pois sendo invalida esta ultima, a primeira ndo subsistira); a
possibilidade da sucessao ocorrer tanto em relagao as dividas fiscais preexistentes
ao fato da sucessdo, quanto em relagao a dividas fiscais constituidas posteriormente
(neste ultimo caso desde que o evento capazes de gerar a obrigagao tributaria
originaria tenha ocorrido até a data da sucess3o).53

Para a autora, é pressuposto a existéncia da sucessdao o nascimento da
obrigagédo tributaria para o devedor original,®* o que explica algumas das
caracteristicas acima mencionadas.

Andréa Medrado Darzé possui entendimento similar, para a qual existem duas
normas, a primeira constituindo a obrigagdo contra o devedor original e a segunda

contra o sucessor,® resultando, por conseguinte, na liberagéo do primeiro, passando

§ 32 Em processo da faléncia, o produto da alienagao judicial de empresa, filial ou unidade
produtiva isolada permanecera em conta de depdsito a disposi¢ao do juizo de faléncia pelo prazo
de 1 (um) ano, contado da data de alienagéo, somente podendo ser utilizado para o pagamento de
créditos extraconcursais ou de créditos que preferem ao tributario. (BRASIL. Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito
tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da Uniado, Brasilia, DF, 27 out.
1966. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov.
2018.).

62 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Szo Paulo:
Noeses, 2013.p. 85.

83 Ibid., p. 85-86.

54 bid., p. 86.

85 “Na hipdtese de a sucessao se verificar em instante posterior a constituigdo do crédito contra o
antigo proprietario, a incidéncia da norma de responsabilidade provocara os seguintes efeitos: i.
constituigdo da obrigacao tributaria contra o sucessor (N2) e ii. Revogagéo da norma individual e
concreta na qual o sucedido figurava no pdlo passivo da obrigacao (- N1). A presente situagao nao
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o segundo a deter exclusivamente a referida obrigagdo® (com a ressalva feita pela
autora da hipotese do artigo 133, inciso || do Cédigo Tributario Nacional).

Da mesma sorte, Andréa Medrado Darzé também trata da vinculagao entre as
normas, reconhecendo a faculdade do responsavel por sucessdo de se opor a
cobranca do referido tributo frente a qualquer aspecto do fato ou do crédito tributario
que o préprio devedor original poderia apresentar.®”

Quanto ao momento da constituigdo da obrigacéo, nos casos em que o débito
nado tenha sido constituido contra o “devedor original’, a autora reconhece a
possibilidade de ser constituido diretamente contra o sucessor, de forma a sequer
haver a constituigdo contra o primeiro, mas sim concentrando-se tudo apenas contra
o sucessor. Nestes casos, Andréa Medrado Darzé observa que se a época da
constituicdo do crédito ja tenha ocorrido a conduta capaz de gerar a obrigacéo, e
havendo a identificacdo da hipétese da norma de responsabilidade, deve ser

constituido diretamente contra o responsavel.%8

envolve, portanto, a aplicagdo de apenas uma norma. Dois foram os cortes conceptuais
promovidos no suporte factico, assim como duas foram as relag¢des juridicas que se propagaram
pela ocorréncia dos respectivos acontecimentos: a obrigagdo que resulta da incidéncia da norma
que designamos de regra-matriz em sentido amplo (N1) e a regra de responsabilidade (N2). Com
efeitos, nessas circunstancias, o que se constata é a sequéncia de dois eventos diversos — o
tributario em sentido estrito e o da responsabilidade -, o que abre espaco para a percusséo de
duas normas juridicas igualmente distintas, porém que se relacionam entre si, na medida em que
voltam & satisfagdo de um Unico interesse.” (DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade
Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do
Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 148).

8 “E bem verdade que, nestes casos, o proprio sistema prescreve expressamente que o dever do
responsavel exclui o do realizador do fato tributado. [...] No presente caso, entram em cena regras
especificas, ostensivamente previstas em cada um dos enunciados prescritivos da Segéo Il, do
Capitulo V, do Titulo 1l do CTN, as quais determinam que a obrigagdo do sucessor é exclusiva.
Com efeitos, ao empregar os termos pessoal, sub-rogam-se ou integralmente, para caracterizar a
responsabilidade dos sucessores, o legislador deixou claro que esses sujeitos passam a ser os
unicos devedores dos tributos. [...] Em outras palavras, apesar de, no momento da constituicdo da
N1, existir fundamento para se exigir tributo do sujeito que realizou o fato juridico tributario, com a
ocorréncia do fato superveniente — in casu, o fato sucessorio — ele deixa de existir, ndo
propriamente por conta da inser¢do da N2 no sistema, mas em face das consequéncias imputadas
por regras juridicas autbnomas, dispostas nos arts. 129 a 133 do CTN, para essas situagdes.”
(Ibid., p. 148-150, grifo da autora.).

67 “Dessa circunstancia decorre outra consequéncia: o responsavel podera opor-se ao cumprimento
da obrigacao tributaria impugnando ndo s6 a sua propria condigdo de responsavel como também
qualquer aspecto do fato ou do crédito tributario.” (Ibid., p. 153).

68 “N3o tendo sido positiva da N1 no momento oportuno (antes do ato sucessorio), desaparece o
fundamento para a sua valida insergédo no sistema, havendo apenas a permisséo para produzir
norma individual e concreta em face do sucessor (N2). Dito de outra forma, se a época da
constituicdo do crédito ja havia se verificado, no campo material das condutas intersubjetivas, a
realizacgdo de fato que, além de se subsumir a hipétese da regra-matriz em sentido amplo,
apresenta peculiaridades tais que permitem o seu completo enquadramento a hipétese da norma
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Estudando os dispositivos legais do Codigo Tributario Nacional, os quais
tratam da responsabilidade tributaria por sucessédo, Rosana Oleinik busca identificar
um denominador comum entre 0os mesmos, através do qual possa empregar para
fins de identificacdo da espécie de responsabilidade por sucessdo.®

A caracteristica identificada por Rosana Oleinik, a qual se repetiria nessa
espécie de responsabilidade tributaria, consistiria no desaparecimento do sujeito
passivo devedor, com a extingdo da relagao juridica anterior, sendo esta substituida
pela nova relagdo juridica com o responsavel tributario.”

No mesmo sentido, Rodrigo de Moraes Pinheiro Chaves, para o qual nas
hipéteses de responsabilidade tributaria por sucessao existe, previamente, uma
relagéo juridica com um primeiro devedor, a qual acaba sendo substituida por uma
nova relagéo juridica com o sucessor.”

Outra caracteristica suscitada por Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas, consiste
em identificar que nesse tipo de responsabilidade ndo existe vinculo entre o
responsavel e o fato juridico tributario, a relagdo existente ocorre entre o sucedido e

o0 sucessor, este Ultimo agora na qualidade de responsavel.’?

de responsabilidade, deve prevalecer a aplicacao do critério pessoal passivo prescrito por esta
segunda regra.” (lbid., p. 151).

89 OLEINIK, Rosana. A responsabilidade tributaria e os grupos econémicos. 2016. 142 f. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2016. Disponivel em: https://tede2.pucsp.br/handle/handle/18857. Acesso em: 23 set. 2018,
p. 93.

70 “Portanto, em todos os casos de responsabilidade por sucessio, ha o desaparecimento da pessoa
fisica ou juridica, que figuraria na obrigacao tributaria inadimplida, e, de alguma forma, os bens que
a ela pertenciam, ingressam no patriménio dos sucessores. A norma da responsabilidade por
sucessdao poderia ser enunciada da seguinte forma: ‘Dado o fato do desaparecimento do sujeito
passivo devedor do tributo, entdo deve suceder-lhe na obrigagéo as pessoas designadas nos
artigos 130 a 133 do CTN’” (Ibid., p. 94).

71 "A sucessao tributaria implica, necessariamente, o deslocamento da sujeigéo passiva da obrigagédo
tributaria a terceira pessoa sempre depois de aperfeigoada a relagao juridica em face do primeiro
devedor. Nesse sentido, podemos dizer que a atribuicdo de responsabilidade implica no
surgimento de um novo vinculo juridico, desta feita com o sucessor. Ora, entéo esta relagcéo
juridica que se inicia com o sucessor, ou mesmo que se queira dizer, a inclusdo de novo devedor
em relacao juridica ja existente, também se submete a fluéncia de prazo prescricional, impondo-se
ao fisco o dever de agir tempestivamente na persecugao de seus interesses.” (CHAVES, Rodrigo
de Moraes Pinheiro. Critérios Logicos para Justificagdo Juridica da Sucesséo Tributaria. Revista
Tributaria e de Finangas Publicas, Sdo Paulo, v. 113, p. 153-168, nov./dez. 2013).

2 “Suceder um sujeito de direito na propriedade de seus bens, universal ou singular, inter vivos ou
causa mortis, com relagdo aos quais haja débitos tributarios é a ocorréncia que autoriza a
modificagdo do sujeito passivo, permitindo a constituicdo do crédito contra pessoa diversa daquela
que realizou o fato gerador. Nao ha qualquer vinculo, direto ou indireto, entre o responsavel e o
fato juridico tributario, fixando-se a responsabilidade em virtude de fato superveniente. A relagcao
que existe é apenas entre o sucedido e o sucessor (realizador do evento e tributario e
responsavel), viabilizando a repercussao juridica dos valores pagos. (DANTAS, Marcelo da Rocha
Ribeiro. Grupos econémicos e a responsabilidade tributaria em execugoées fiscais. 2016. 186
f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo,
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Marcio Alexandre loti Henrique destaca que na espécie de responsabilidade
por sucessao, uma das caracteristicas deste tipo consiste em se tratar de normas de
cunho licito. As hipéteses as quais preveem este tipo de responsabilidade estipulam
a sucessao em situagdes previstas em lei de natureza n&o sancionatoria.”®

Outra caracteristica, mencionada por Marcio Alexandre loti Henrique nessa
espécie de responsabilidade, resulta na identificacdo de que as relagdes de
responsabilidade constituidas entre o fisco e o responsavel ndo possuem a mesma
natureza da relag&o originaria estabelecida entre o fisco e o contribuinte, pois a nova
relagéo seria de natureza administrativa e n3o tributaria.”

Para Thiago Buschinelli Sorrentino, ndo obstante propor modelo diverso do
Codigo Tributario Nacional para a classificagdo dos tipos societarios’, o mesmo
reconhece que na espécie instituida pelo CTN como sendo de responsabilidade dos
sucessores, pode-se identificar caracteristicas como a transferéncia de patriménio,
para que ocorra a referida responsabilidade, em alguns casos com a extingdo da
personalidade do antigo proprietario, bem como sempre havera um terceiro o qual
nao tenha participado do fato gerador, mas que pela referida norma passa a assumir

a responsabilidade.”®

Sao Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Danta
s.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 136).

3 “A responsabilidade tributaria dos sucessores, por sua vez, esta disciplinada nos artigos 129 a 133
do Cddigo Tributario Nacional e sempre decorrera de fatos licitos. Portanto, tais normas nao
possuem natureza sancionatéria.” (HENRIQUE, Marcio Alexandre loti. A sujeicdo passiva e a
responsabilidade dos sucessores no Cédigo Tributario Nacional. 2009. 265 f. Dissertagéo
(Mestrado em Direito Tributario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009.
Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8767/1/Marcio%20Alexandre%20loti%20Henrique.pdf.
Acesso em: 7 out. 2018, p. 155).

74 “No caso da responsabilidade dos sucessores isto ndo ocorre. Sempre havera a descrigdo de um
fato licito no antecedente da norma que veicula a responsabilidade. No entanto, como nos demais
casos, a relagdo que se forma entre o fisco e o responsavel tera natureza administrativa e ndo
pertencera ao Direito Tributéario. (Ibid., p. 156).

75 “A auséncia de precisdo do esforgo classificatorio empreendido no Cédigo Tributario Nacional n&o
Ihe retira a validade (Eurico de Santi) ou a utilidade (Carraza). Optou o legislador pelas
caracteristicas que considera primordiais a racionalidade da atribuicdo de responsabilidade
tributaria, e as notas eleitas efetivamente se destacam a primeira leitura do texto legal. A
classificagcado adotada pelo CTN, contudo, ndo interfere na formagao das respectivas normas
juridicas, raz&do por que vamos propor modelo baseado em critérios diversos.” (SORRENTINO,
Thiago Buschinelli. Controle, no ambito do Supremo Tribunal Federal, da atribuicdo de
responsabilidade tributaria aos s6cios e administradores de pessoas juridicas. 2008. 482 f.
Dissertacao (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Séao
Paulo, 2008. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8070/1/Thiago%20Buschinelli%20Sorrentino.pdf. Acesso
em: 7 out. 2018, p. 271).

76 “Os arts. 129 a 133 do Cadigo Tributario nacional foram agrupados sob a segao intitulada
‘responsabilidade dos sucessores’. O trago comum as normas ali previstas € a transferéncia de
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Renato Lopes Becho, ao tratar da referida espécie tributaria, identifica que
nas hipéteses previstas no Codigo Tributario Nacional, a substituicdo ocorre sempre
em momento posterior ao nascimento do crédito tributario, sendo substituido o
contribuinte por um terceiro.””

Apesar de reconhecer que ha uma substituicido do contribuinte para um
terceiro sucessor, o autor faz uma ressalva, destacando que a natureza dessa
substituicdo ndo se trata de substituicdo da relagao obrigacional, mas sim da relagao
processual, razao pela qual, para ele, a sucessédo ndo seria uma espécie de sujeigao
passiva, mas apenas regras processuais de cobranga, para fins de satisfagdo do
crédito tributario constituido por outro.”®

Paulo Caliendo também trata do tema, analisando todas as espécies de
responsabilidade por sucessdo, iniciando pela sucessao imobiliaria, passando pela
sucessao empresarial e pela sucessao de estabelecimentos, e ao analisar cada um
dos tipos previstos no codigo tributario nacional, o autor identifica algumas
caracteristicas aplicadas a todas as espécies de responsabilidade por sucesséo,
bem como algumas especificas de cada tipo, as quais, por vezes, geram alguma
divergéncia.

Quanto as caracteristicas aplicaveis a todas as espécies, o autor comunga do
entendimento identificado nos demais autores, quanto a transferéncia que ocorre do

contribuinte para o responsavel na responsabilidade por sucessdo. Para o autor,

patriménio. Em algumas hipoteses, ha extingao da personalidade do antigo proprietario (art. 131, 1l
e lll); em outras, ndo (art. 131, I, e 133, ). [...] Mesma a ‘responsabilidade dos sucessores’ envolve
um terceiro alheio as relagdes subjacentes ao fato juridico tributario.” (Ibid., p. 270).

7 “Em quaisquer desses casos, o Fisco identificara uma pessoa no polo passivo da relagéo juridico-
tributaria (contribuinte constitucional ou contribuinte legal). Mas, havendo algum dos eventos
apontados nos artigos posteriores, havera a troca, a substituicdo desse sujeito passivo
(constitucional ou legal) por outra pessoa, como se observara na leitura de referidas regras. Assim,
ao que nos parece, na responsabilidade por sucessao havera substituicdo do devedor originario
(sucedido) para o responsavel tributario por sucessao (o sucessor).” (BECHO, Renato Lopes.
Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 50,
grifo do autor.).

78 “Qual 0 nexo causal, qual o vinculo que liga todas essas situagdes? O que ha em comum entre
essas hipoteses? Sé vislumbramos um ponto: o perecimento do sujeito passivo original
(constitucional ou legal) e a sobrevivéncia juridica do crédito tributario, que precisa ser satisfeito.
Mas como ser satisfeito contra quem ja ndo existe? Dai surge a estudada responsabilidade por
sucesséo, que nao alterou a conformagéo nascida da relagdo, mas € utilizada para efeitos de
cobrancga do crédito, simplesmente. [...] Por isso, fica a impressao de que toda essa substituigéo,
causada pela sucessao, ocorre apenas e tdo somente para fins de cobranga do tributo,
administrativa ou judicialmente. Reiteramos, portanto que ndo nos parece haver uma nova classe
de sujeigcao passiva tributaria denominada de substituto legal tributario, dentre os casos arrolados
no CTN (arts. 130 a 133). O que ha sao regras processuais de cobranga do crédito tributario
quando tenha havido o perecimento do sujeito passivo, o que é bem diverso.” (Ibid., p. 52-53, grifo
do autor).
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nestes casos a norma estabelece a transferéncia da responsabilidade do pagamento
do contribuinte que praticou o fato gerador para o responsavel, em razdo do vinculo
oriundo da aquisicdo do bem, tanto € assim que o autor faz a comparacdo com as
obrigagdes de propter rem, através das quais a obrigagdo surge em virtude do
vinculo com a coisa e ndo com a pessoa.”®

Outro ponto destacado pelo autor refere-se a regra geral estabelecida no
artigo 129 do cdédigo tributario nacional. Por se tratar de responsabilidade atrelada a
incidéncia do fato gerador, na hipotese da ocorréncia deste, mas sem que ainda
tenha ocorrido o langamento do tributo, seja pelo proprio contribuinte, seja pela
autoridade fiscal competente, de qualquer sorte o que se transfere é a
reponsabilidade pelo fato de ter ocorrido o fato gerador capaz de gerar a referida
obrigagao tributaria, tanto que o referido artigo dispde da possibilidade de haver a
transmissao de créditos ja constituidos, ou de créditos em fase de constituicdo na
data da transmiss&o.®°

Conforme se depreende dos ensinamentos dos referidos autores, esse tipo de
responsabilidade pressupde uma transferéncia da obrigagdo a qual iniciou-se tendo
no polo passivo o contribuinte, e alternou-se, passando a constar no polo passivo o
responsavel tributario.

Nado se trata de um tipo de sancéo por fato ilicito, mas sim de sucessao
natural a hipoteses nas quais ha uma sucessao, seja pela extingdo do natural do
contribuinte, seja pela aquisicdo de um bem o qual carrega consigo a obrigagao
tributaria.

Em harmonia com as caracteristicas reconhecidas pela doutrina mencionada,
consideramos a responsabilidade por sucessdo como uma espécie prevista no

Cddigo Tributario Nacional a qual transfere a obrigacéao tributaria a um terceiro, seja

® “Na responsabilidade por sucesséo, a norma transfere a responsabilidade do pagamento do
contribuinte que praticou o fato gerador (originario) para aquele que adquiriu 0 bem ou direito
onerado pelo tributo incidente. [...] A norma juridica imputa o tributo em virtude do vinculo nascido
pela aquisi¢cao da propriedade do bem. A doutrina determina essas obriga¢des de propter rem, ou
seja, vinculadas a coisa.” (CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 552-553).

80 “Cabe ressaltar que a responsabilidade decorre da transmissao da titularidade de bens ou direitos e
abrange todos os créditos constituidos ou em fase de constituicdo na data da transmissao, nos
termos do art. 129 do CTN. O texto reforga o entendimento de que a responsabilidade decorre da
incidéncia do fato gerador e ndo do seu langamento. Tendo sido constituido o crédito tributario, ele
estara vinculado ao bem transferido. [...] Novamente, o fundamental é a constatagdo de vinculagao
automatica das obrigagdes tributarias, decorrentes da ocorréncia do fato gerador, ao bem sucedido
O momento do langamento n&o é relevante para a definigdo da responsabilidade por sucessao.”
(Ibid., p. 553-554).
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por desaparecimento do contribuinte originario, ou mesmo com a subsisténcia
deste,?' sendo, na primeira hipétese, com a extingdo da relagdo juridica tributaria
anterior, passando o sucessor a figura de devedor principal, situagdo esta oriunda do
vinculo do sucessor com o sucedido, podendo, 0 sucessor, se opor a cobranga pelos
mesmos fundamentos os quais o sucedido poderia se opor, haja vista que a
sucessao altera apenas o critério pessoal da obrigagéo tributaria, mas néo afasta a
natureza, as carateristicas e os critérios aplicaveis quando da constituicdo da
obrigagao tributaria, a qual, em havendo algum tipo de vicio ao qual o sucedido
poderia se opor, ao sucessor cabera o mesmo direito de se defender.

Tais situacoes, pela natureza deste tipo de responsabilidade e pelos casos
estabelecidos expressamente no codigo tributario nacional, ndo se amoldam a
responsabilizacdo de sociedades pertencentes a grupo econdémicos, pelo simples
fato de integrarem ao grupo e haver inadimplemento por parte de uma das suas
sociedades. Caso houvesse o enquadramento em um dos tipos previstos no cédigo
tributario nacional, como a aquisicido do fundo de comércio, continuacdo da
exploracéo, dentre outros casos, ensejaria a referida responsabilidade por sucessao,
mas lembremos que o objeto do presente trabalho tem como pressuposto a
inexisténcia de uma sucesséo, restringindo-se ao simples fato de participar de um

grupo econdémico e permanecer ativa a sociedade devedora original (contribuinte).

2.2.2 Responsabilidade tributaria de terceiros

A responsabilidade de terceiros consiste em outra das espécies previstas no
Cddigo Tributario Nacional, elencada na secéo lll (a qual possui a denominagao de
“‘Responsabilidade de Terceiros”, inserida no Livro Segundo, titulo Il, capitulo V do

referido diploma legal), nos artigos 134 a 135.82

81 Hipétese do artigo 133, inciso Il do Cédigo Tributario Nacional.

82 Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagéo principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis:
| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

[l - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos devidos sobre os atos
praticados por eles, ou perante eles, em razdo do seu oficio;

VII - os sécios, no caso de liquidagéo de sociedade de pessoas.
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Referida espécie pode ser dividida em duas situagdes, sendo a primeira um
tipo de responsabilidade de terceiros por atos de gestdo do patrimbénio do
contribuinte (artigo 134 do Codigo Tributario Nacional), e a segunda por violagdes a
disposigdes legais e infralegais (artigo 135 do Caodigo Tributario Nacional).®3

Trata-se de uma espécie a qual tem como origem o dever de zelo por parte
do responsavel, zelo este oriundo de disposi¢éo legal, ou mesmo contratual.8 Pela
leitura das hipoteses previstas nos referidos dispositivos legais do Cédigo Tributario
Nacional, identificamos situagdes como a dos pais, 0os quais por incapacidade dos
seus filhos, respondem pelas obrigagdes tributarias dos mesmos, bem como
situagdes de responsabilidade de administradores, inclusive de sociedades, pelo agir
com excesso de poderes.

A responsabilidade de terceiros, similar as outras hipoteses de
responsabilidade, transfere a um terceiro determinada obrigagao tributaria. Nestes
casos, transfere a obrigagdo do cumprimento a um terceiro, ou seja, o contribuinte
permanece como devedor, mas por incapacidade, € deslocado a outrem a
responsabilidade pelo cumprimento da referida obrigagao tributaria, salvo em casos
nos quais haja condutas indevidas por parte do responsavel, quando o0 mesmo ira

responder pessoalmente e solidariamente.8

Paragrafo unico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria de penalidades, as de carater
moratorio.

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

[l - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado. (BRASIL. Lei
n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispbe sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas
gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm.
Acesso em: 12 nov. 2018.).

8 CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 574.

84 “A responsabilidade de terceiros esta prevista nos arts. 134 e 135 do CTN e se dirige aos casos em
que o vinculo de responsabilidade deriva de um dever especifico de zelo de um terceiro perante as
obrigagoes tributarias do contribuinte. O dever de zelo do terceiro decorre ou de disposicéo legal
ou contratual e impde ao terceiro o cuidado para que os interesses do contribuinte sejam
protegidos. A origem desse vinculo esta na relagao estabelecida entre o terceiro e o contribuinte.
De modo geral, esta origem decorre da condigéo juridica do contribuinte de incapacidade juridica
para o exercicio pessoal de direitos e deveres na vida civil. De um lado, encontramos as pessoas
naturais consideradas incapazes (menores, tutelados e curatelados), e, de outro, as entidades
despersonalizadas (espélio e massa falida). [...] Determina o art. 134 que o vinculo de
responsabilidade decorre da impossibilidade de cumprimento da obrigagéo tributaria por parte do
contribuinte. A lei atribui a um terceiro a responsabilidade pelo pagamento do tributo. A origem
desse vinculo esta no dever de gestao do patrimdnio do contribuinte por um terceiro. (Ibid., p. 574).

85 “N3o se trata de execugao de bens do responsavel com direito de regresso contra o seu protegido,
mas de execugao de bens dos representados sob a responsabilidade de um administrador. O
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Nesse sentido, seguem os ensinamentos de Paulo Caliendo:

A responsabilidade de terceiros é designada sendo por transferéncia em
virtude do fato de que a norma desloca a exigéncia do cumprimento pessoal
das obrigagdes tributarias do contribuinte para o terceiro. O fato gerador faz
surgir a obrigagdo tributaria por conduta do contribuinte, mas o seu
cumprimento pessoal é deslocado para outrem. &

Analisando a referida espécie de responsabilidade, Gilberto Etchaluz Villela
analisa cada uma das figuras previstas nos artigos 134 e 135 do Cdodigo Tributario
Nacional, reconhecendo tratar-se de uma espécie na qual os terceiros sao
chamados a responder pelo fato de estarem na administragdo do patrimdénio de
pessoas as quais por impossibilidade ndo conseguem adimplir diretamente com os

entes tributantes. Neste sentido segue excerto com as palavras do autor:

[...] responsabilidade tributaria daqueles que o CTN chama de “terceiros”
(Secao Il — Responsabilidade de Terceiros), vale dizer, daqueles
substitutos tributarios que intervém na inexecug¢do obrigacional com
omissao ou ilicitamente, quando da administragdo de bens, de contribuintes
ou responsaveis, quer seja por impossibilidade da prestagéo tributaria por
parte dos referidos contribuintes ou responsaveis, quer por omissdes ou
ilicitos praticados na administragédo dos referidos bens, quer em atos de tais
substitutos que se reflitam na insatisfacdo de obrigagdes dos substituidos

para com o Fisco.®”

N&o obstante, Gilberto Etchaluz Villela faz algumas ressalvas quanto ao tema.
Em relagdo a solidariedade prevista no caput do artigo 134 do Cddigo Tributario

Nacional, o referido autor entende que ndo se trata do instituto da solidariedade,

responsavel figurara na condigdo de administrador dos bens do contribuinte que deverao sofrer a
constricao fiscal. E se o contribuinte administrado ndo possuir bens suficientes ao pagamento dos
débitos? Nesse caso, o responsavel somente respondera com seus bens no caso de conduta
omissiva ou comissiva em desacordo com os poderes de gestao que lhe foram conferidos. [...] Este
nao pode ser considerado um caso de responsabilidade subsidiaria, entendemos que nao poderia
a jurisprudéncia simplesmente alterar o sentido legal do dispositivo. Cabe-lhe buscar uma
explicagdo sem redugéo do texto. A interpretacdo mais adequada esta em entender que a
responsabilidade solidaria somente surgira no caso de aparecer dois requisitos simultaneos:
conduta omissivo-comissiva do responsavel e incapacidade de cumprimento das obrigagdes
tributarias por parte do contribuinte.” (CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 576).

86 |bid., p. 575, (grifo do autor).

87 VILLELA, Gilberto Etchaluz. A responsabilidade tributaria: as obrigagoes tributarias e
responsabilidades : individualizadas, solidarias, subsidiarias individualizadas, subsidiarias
solidarias. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 107.
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mas de uma forma de subsidiariedade, pois se assim ndao o fosse, o ente estatal
credor poderia, desde o inicio, cobrar diretamente do responsavel.t®

Outra caracteristica destacada pelo autor, para as hipoteses previstas no
artigo 134 do Cdédigo Tributario Nacional, consiste em que a responsabilidade nestes
casos € objetiva, portanto, ndo levando em consideragao a intengdo do agente, mas
apenas o fato do inadimplemento e o terceiro estar na condi¢éo prevista na lei.®°

Quando da analise individual das hipoteses previstas no artigo 135 do Caodigo
Tributario Nacional, Gilberto Etchaluz Villela interpreta que a responsabilidade
prevista neste dispositivo ndo afasta a responsabilidade do contribuinte, mantendo-a
em conjunto.

No entendimento do autor, apesar de aparentar que o legislador tenha tido a
intencdo de criar uma forma de responsabilidade exclusiva ao terceiro, excluindo o
contribuinte de qualquer responsabilidade, ndo teria logrado éxito,° sendo que a
referida norma estaria promovendo a responsabilidade tanto do terceiro, quanto

mantendo a obrigagdo tributaria também contra o contribuinte originario.®’

88 “O normativo comega mal. Ao dizer que, no caso de impossibilidade de se cobrar do contribuinte
principal, se ha de cobrar o débito das figuras elencadas, certamente n&do se esta fazendo praga de
solidariedade, sendo que de subsidiariedade. Se de solidariedade se tratasse ndo haveria porque
aguardar-se pela verificagdo da ‘impossibilidade de cumprimento da obrigagéo pelo contribuinte’.
Desde logo poderia o credor fazer suas exigéncias ambivalentemente por sobre o contribuinte, por
sobre um dos figurantes do elenco ou, ainda, por sobre ambos. A idéia de que o credor-estatal
exigira os tributos do contribuinte e, sé depois, verificada a impossibilidade de cobranga, voltar-se
contra o patriménio das pessoas indicadas no artigo 134 €&, certamente, caso de subsidiariedade, e
nao, de solidariedade.” (Ibid., p. 108, grifo do autor.).

89 “Como os incisos do art. 134 falam que a responsabilidade ¢ por ‘tributos’ e o préprio paragrafo
Unico afasta as sangdes penais [...]. Alias, ndo se perquirira da intengéo do agente. Verificada a
omissao ou a intervengao, estara ele responsabilizado subsidiariamente pelos tributos que o Fisco
deixou de recolher, em clara situagéo de responsabilidade objetiva. O caput do artigo insere a
locucao ‘atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis’, pretendendo que
basta sua presenga como administrador dos bens do administrado ou que basta a intervengéo nos
atos praticados, para o acionamento da responsabilidade objetiva que leva a responsabilidade
subsidiaria.” (Ibid., p. 109, grifo do autor.).

% “E neste artigo que entendemos haver falhado uma tentativa do legislador para a colocagdo em
pratica da teoria subjetiva da responsabilidade. Quando colocou no texto a palavra ‘pessoalmente’
parece que tinha a intengéo de imputar ao agente, certamente culpado pelos atos ilicitos que
depois define, a responsabilidade exclusiva de suas omissdes ou seus cometimentos delituosos.
Quiga a idéia tenha sido mesmo a de excluir da responsabilidade tributaria aqueles contribuintes
administrados por tais agentes, considerando-os também vitimas dos atos ilicitos praticados pelos
administradores indicados, tanto quanto o proprio Fisco.” (VILLELA, Gilberto Etchaluz. A
responsabilidade tributaria: as obriga¢des tributarias e responsabilidades: individualizadas,
solidarias, subsidiarias individualizadas, subsidiarias solidarias. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001, p. 117).

91 “Portanto, se um administrador daqueles mencionados no art. 134 e no art. 135, praticar, culposa
ou dolosamente, ato com excesso de poderes ou mediante infragbes a leis, contratos ou estatutos,
estara responsabilizado pelos créditos tributérios inadimplidos, juntamente com aqueles
administrados também previstos nos dois artigos citados” (Ibid., p. 119).
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Quando da analise das hipoteses previstas no artigo 134 do Cddigo Tributario
Nacional, Maria Rita Ferragut constroi uma estrutura légica da referida norma, e
dentre as caracteristicas destacadas pela autora, podemos mencionar algumas,
como a identificagdo de que para o surgimento desse tipo de responsabilidade,
mister que o contribuinte n&o possa adimplir com a obrigagéo tributaria, bem como a
constatagdo de que o responsavel previsto nos incisos do referido artigo tenha
intervindo ou se omitido para tal ocorréncia.%

No que se refere a natureza da referida responsabilidade, se a mesma se
constitui em solidariedade, ou subsidiariedade, Ferragut entende que se trata de
subsidiariedade, e conclui desta forma em face da lei n&o permitir que o terceiro seja
responsabilizado antes do credor se certificar que o contribuinte efetivamente nao
possui condigbes de adimplir com a obrigagéo tributaria.®

Outro ponto de destaque das conclusdes da referida autora, em especial para
o presente trabalho, pois ira corroborar com as conclusées que advirdo ao objeto da
presente pesquisa, refere-se a unica figura prevista no artigo 134 do Cadigo
Tributario Nacional as sociedades. Neste caso, quanto a hipotese prevista no inciso
VII do referido artigo.

Para Maria Rita Ferragut, a hipotese prevista no inciso VII se restringe as
sociedades nas quais o elemento humano consiste na principal caracteristica, na
qual a participacao ativa e direta dos mesmos é condicao para a identificacdo deste
tipo societario,® e nesse contexto se enquadrariam, atualmente, apenas as
sociedades em nome coletivo, comandita simples e as cooperativas®, razdo pela

qual as sociedades limitadas e as sociedades andnimas (tipos mais usuais, e

92 “De acordo com o enunciado, o nascimento de uma nova relagéo juridica, estabelecida entre o
responsavel tributario e o Fisco, condiciona-se a (i) constatagao da interveng¢do ou da omissao do
agente a um dever legal que deveria ter sido observado; e (ii) impossibilidade de ser exigido do
contribuinte o tributo, a penalidade pecuniaria ou ambos.” (FERRAGUT, Maria Rita.
Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 128).

93 “N3o temos duvida em afirmar que o artigo 134 do CTN contempla apenas a subsidiariedade.
Também esse é o entendimento de José Eduardo Soares de Melo. A responsabilidade é
subsidiaria na medida em que a lei ndo permite que o terceiro responsabilize-se pela divida sem
que o credor certifique-se de que o cumprimento da obrigagéo, pelo contribuinte, &€ impossivel.”
(Ibid., p. 129).

% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Szo Paulo:
Noeses, 2013, p. 132.

% |bid., p. 134.
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capazes de se enquadrarem em grupos econdmicos) ndo seriam passiveis de
subsuncgéo a esta norma.%

Quanto a transferéncia das multas, Ferragut concorda com parte da doutrina
de que a multa a ser transferida ao responsavel se restringe as multas moratérias,
excluindo-se, portanto, as multas de oficio e outras advindas da falta do
cumprimento de obrigagdes acessorias.®”

No que se refere a responsabilidade de terceiros prevista nos incisos do artigo
135 do Codigo Tributario Nacional, Ferragut esclarece que o termo “pessoalmente
responsavel” significa que a responsabilidade desses terceiros é pessoal mesmo.%

Destaca-se a observacdo da autora, que apesar de reconhecer que se trata
de responsabilidade pessoal, ndo coaduna com a interpretacdo de que a defesa
desse entendimento possibilitaria e incentivaria a criagdo de falsos responsaveis
para afastar a responsabilidade das pessoas juridicas e imputando a pessoas sem
condigbes de pagar. Ao revés, Ferragut destaca que demonstrado que ocorreu
algum tipo de simulag&o para prejudicar intencionalmente a arrecadacao tributaria, o
fisco tera o dever e o poder de incluir as pessoas juridicas no polo passivo.®

Quanto aos requisitos para a aplicagdo da regra prevista no artigo 135 do
Cddigo Tributario Nacional, a autora ndo basta a pratica do ato considerado

antijuridico capaz de desencadear a responsabilidade do terceiro, se faz necessario

9 Ao concluir a analise do inciso VI, do artigo 134 do Cédigo Tributario Nacional, Ferragut conclui
quanto ao cabimento e, por conseguinte, estabelece os limites a referida incidéncia, da forma que
segue: “Considerando o exposto, podemos concluir que a responsabilidade do sécio, fundada no
artigo 134, inciso VII, do CTN, é cabivel quando: 1) A sociedade liquidada for de pessoas,
afastando-se assim os sécios das sociedades anénimas e das limitadas, dentre outras; 2)
Comprovadamente o sécio tiver tido poderes de geréncia e, durante seu exercicio, tiver intervindo
ou se omitido, com culpa, para o inadimplemento da obrigagao tributaria; e 3) Houver a
constatagdo do descumprimento da obrigacao principal e a impossibilidade de se exigir do
contribuinte a satisfagcao do crédito (responsabilidade subsidiaria).” (Ibid., p. 135).

97 “O paragrafo unico do artigo 134 estabelece que a responsabilidade s6 se aplica com relagéo as
multas de carater moratério — sangdes tributarias administrativas — excluindo-se, portanto, as
multas de oficio e as decorrentes do descumprimento de deveres instrumentais.” (Ibid., p. 136).

98 “N3o temos duvidas em afirmar que ela é pessoal. O terceiro responsavel assume individualmente
as consequéncias advindas do ato ilicito por ele praticado, ou em relagéo ao qual seja participe ou
mandante, eximindo a pessoa juridica, realizadora do fato tributario, de qualquer obrigagcéo. O
sujeito que realizou o evento nem sequer chega a participar da relagao juridica tributaria. Assim a
responsabilidade é pessoal e ndo é subsidiaria ou solidaria.” (Ibid., p. 137, grifo da autora.).

% QOra, em que pese a razoabilidade dessa preocupagao, o fato é que, se provada a simulagdo da
responsabilidade pessoal do responsavel, o Fisco tera o dever-poder de incluir ou de solicitar a
inclusdo da sociedade no polo passivo da relagdo. Considerar a responsabilidade como sendo
pessoal ndo implica, de forma alguma, defender uma interpretagdo que esteja em desacordo com o
interesse publico, com a igualdade, com a legalidade e que, finalmente, incentive o ilicito.
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 138).
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que a conduta seja dolosa,'® portanto que a pessoa tenha tido a intengéo de agir de
tal forma, e o reconhecimento de que a pessoa tinha a opg¢ao entre praticar ou néo o
ato indevido, pois caso ndo tenha essa faculdade, lhe faltara o animus capaz de
gerar a responsabilidade,’" e concluindo com a observagdo de que o mero
inadimplemento ndo enseja o desencadeamento deste tipo de responsabilidade,0?
pois a falta de pagamento ocorre em momento subsequente ao ato indevido que
tenha ocasionado a responsabilidade.'%

O reconhecimento de que essa espécie de responsabilidade surge nao
apenas quando o contribuinte deixa de adimplir com o pagamento do tributo, mas
também quando o seu responsavel, por um ato ou por uma omissao permite tal
resultado, podemos extrair do trabalho de Marcio Alexandre loti Henrique. %4

Para Henrique, a responsabilidade que surge n&o possui natureza tributaria,
mas sim natureza administrativa, advinda da previsdo de que em n&o agindo com o
zelo exigido em face da responsabilidade que o terceiro possui, este acaba
respondendo com o seu proprio patriménio para o adimplemento da referida

obrigacgéo tributaria inadimplida.’0®

100 bid., p. 139.

01 1bid., p. 140.

192 “Para nos, a falta de pagamento de tributo ndo é condigdo necessaria para a responsabilidade do
administrador, pois o fato ilicito ndo-tributario que a origina é necessariamente anterior ao
vencimento da obrigacéo, pois a resulta. Insistimos: o ilicito opera-se em momento antecedente a
efetivacdo do evento tributario.” (Ibid., p. 142, grifo da autora.).

193 Ferragut esclarece que o ato antijuridico capaz de gerar a responsabilidade de terceiros prevista
no artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional ndo se confunde com o fato juridico tributario. Este
ultimo é licito e desencadeia a obrigacao tributaria. O fato capaz de gerar a responsabilidade do
terceiro esta vinculado a desobediéncia, por parte deste, dos objetivos sociais e legais. Neste
sentido segue excerto da autora quanto ao tema: “[...] Na realidade, a infragdo nado diz respeito ao
fato juridico tributario, que é sempre licito, mas a decisdo de sua pratica, contraria aos objetivos
sociais contemplados no contrato social ou no estatuto, a competéncia pessoal para a tomada de
decisodes, e, ainda, aos limites fixados em lei. Some-se, a isso, a necessidade de dolo.” (Ibid., p.
141, grifo da autora.).

194 Marcio Alexandre loti Henrique elenca dois requisitos necessarios e concomitantes para que
possa surgir a referida responsabilidade. Nas suas palavras: “Melhor explicando, para que haja a
responsabilizagdo das pessoas constantes no dispositivo legal sob comento, duas condigdes
devem ser preenchidas: - deve existir uma impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacao principal pelo contribuinte; e, - os atos e omissdes das pessoas tidas como
responsaveis devem ter dado causa ao inadimplemento da prestagéo.” (HENRIQUE, Marcio
Alexandre loti. A sujei¢cao passiva e a responsabilidade dos sucessores no Cédigo Tributario
Nacional. 2009. 265 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Tributario) — Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8767/1/Marcio%20Alexandre%20Ioti%20Henrique.pdf.
Acesso em: 7 out. 2018, p. 124).

105 “1 ] devem atuar de forma diligente e fazer com que os verdadeiros contribuintes da relagéo
juridica efetuem o recolhimento dos tributos devidos com seus préprio patrimdnios, caso contrario,
passarao a ser responsaveis pelo recolhimento dos valores relativos aos tributos devidos e terdo
que dispor de seu patrimdnio pessoal para saldar o débito. Por ébvio que a responsabilidade que
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E face a identificacdo da natureza desse tipo de responsabilidade estar
vinculada a uma natureza diversa da tributaria, inclusive entendendo que por tal
razdo nao preenche os requisitos previstos no artigo 128 do Cddigo Tributario
Nacional, ou seja, ndo possui vinculagdo ao fato gerador,'® Henrique completa o
seu raciocinio quanto ao tema, concluindo que o ilicito que gera a referida
responsabilidade surge pelo fato de n&o atengdo aos deveres legais de
representacdo do contribuinte,'”” razdo pela qual, inclusive, o carater sancionatério
se estende somente as penalidades moratdrias, e ndo a outras sangbes.'®

Andrea Medrado Darzé, na sua dissertagcdo de responsabilidade tributaria —
solidariedade e subsidiariedade, também analisa essa espécie de responsabilidade,
comungando do entendimento quanto a necessidade de ocorrer a concomitancia da
omissdo ou comissao do responsavel, combinado com o ndo pagamento do tributo
pelo contribuinte, para que incida a presente responsabilidade,'® e concluindo
guanto a natureza de subsidiariedade desta responsabilidade.

Para Darzé, analisando-se sistematicamente o proprio Coédigo Tributario

Nacional, o préprio instituto juridico da solidariedade, e a forma como esta prevista a

nasce para o terceiro decorrente da representagéo legal ou negocial do contribuinte ndo tem
carater tributério. Trata-se, como visto, de uma norma de natureza administrativa, que impde um
dever a um terceiro elencado pela legislagdo.” (HENRIQUE, Marcio Alexandre loti. A sujei¢ao
passiva e a responsabilidade dos sucessores no Cédigo Tributario Nacional. 2009. 265 f.
Dissertagao (Mestrado em Direito Tributario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Séo
Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8767/1/Marcio%20Alexandre%20Ioti%20Henrique.pdf.
Acesso em: 7 out. 2018, p. 124).

106 “Q terceiro responsabilizado pela regra ora estudada n&o possui qualquer vinculagéo a hipétese
de incidéncia que instaura a obrigagao tributaria. Muito pelo contrario: jamais concorreu de
qualquer forma para a realizagdo da hipétese de incidéncia.” (Ibid., p. 125).

97 “Percebe-se, assim, que o fato ilicito, que determina o nascimento da regra de responsabilidade
aos terceiros elencados no artigo 134 do Cdodigo Tributario Nacional, ndo é o simples
inadimplemento do tributo. Na verdade, o ilicito é a ndo ateng&o aos deveres legais decorrentes
da representagéo dos contribuintes.” (Ibid., p. 126).

198 Nesse ponto o autor conclui que a responsabilidade ndo advém da falta de pagamento do tributo,
mas sim da responsabilidade que o responsavel possui de zelo pelo adimplemento do
contribuinte, pois caso a responsabilidade adviesse do mero inadimplemento, outras sangdes, que
ndo apenas a moratdria, poderiam ser cobradas do responsavel. (Ibid., p. 127).

109 “A relagéo de causa e efeito entre a comiss&o ou omissdo do responsavel e o ndo pagamento do
tributo deve estar presente para que se legitima a imputacao de dever tributario aos sujeitos
arrolados no art. 134.” (DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade Tributaria: solidariedade e
subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertagcéo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 248).
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responsabilidade no artigo 134 do Codigo Tributario Nacional, afere que a natureza
da mesma consiste em uma forma de subsidiariedade e ndo de solidariedade.'°

Também Braulio Bata Simbes, analisando o referido artigo 134 do Cdédigo
Tributario Nacional e apds estudar cada um dos seus incisos, conclui que se trata de
uma espeécie de responsabilidade na qual a pessoa que figurar nesta situagao de
responsavel, somente podera assim ser enquadrada desde que cumulados os
requisitos de ter agido com culpa na sua falta de zelo, e ante a impossibilidade de
ser adimplido o débito pelo contribuinte,’” haja vista que ndo se trata de
responsabilidade objetiva, pois se assim o fosse, ninguém assumiria as fungdes
previstas no artigo 134 do Cédigo Tributario Nacional.'?

Da mesma sorte, apos a analise e citacdo de outros autores sobre o tema,
Simdes conclui que a responsabilidade prevista no 134 do Codigo Tributario

Nacional constitui-se em responsabilidade de natureza subsidiaria.'"?

110 “Nesse contexto, parece-nos muito mais convincente afirmar ter o legislador incorrido em atecnia,
ao empregar, de forma improépria, o termo solidariamente no art. 134, do que defender que foram
remodelados os predicados desse instituto, distanciando-se daqueles presentes na teoria geral do
direito, especialmente quando a Unica prescricao do Cédigo Tributério nacional sobre as
caracteristicas da solidariedade estabelece textualmente que ela ndo comporta beneficio de
ordem. [...] Logo, diante da inexisténcia de qualquer passagem normativa que possa servir de
fundamento para a conclusao de que o instituto da solidariedade, em matéria tributaria, comporta
beneficio de ordem, preferimos dizer que a responsabilidade prevista no art. 134 é subsidiaria.”
(Ibid., p. 253, grifo da autora.).

"1 “Conforme retratamos, entendemos que a responsabilidade de terceiros consiste numa sangéo.
Tal sangao aplicada desde que verificados dois requisitos: a impossibilidade econdmica do
contribuinte e a ocorréncia de atos ou omissdes do terceiro que ocasionem a responsabilidade.”
(SIMOES, Braulio Bata. Neoconstitucionalismo e responsabilidade tributaria de terceiros.
2017. 318 f. Tese (Doutorado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2017. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/20975/2/Braulio%20Bata%20Simdes.pdf. Acesso em: 23
set. 2018, p. 213).

12 4] Logo, tais pessoas n&o sdo responsaveis pura e simplesmente por ostentar as condigbes de
pai, de tutor, sindico etc., como se objetivas fossem, fundada exclusivamente nas caracteristicas
pessoais ou profissionais do individuo, no que se estaria criando uma odiosa figura de
responsabilidade objetiva tributaria. Tal exegese €, ou deveria ser, ébvia. Interpretar em sentido
contrario corresponderia a nulificar determinadas figuras no direito brasileiro, pois nenhuma
pessoa em condi¢gdes normais de sanidade aceitaria ou se proporia a realizar o cargo de
inventarianga, de sindico ou administrador de uma faléncia ou sécio das sociedades empresariais
caso se cogitasse em responsabilizacdo objetiva. Obviamente que tais pessoas, exercentes
destes cargos e/ou encargos, deveriam estar resguardadas pelo sistema ao ndo serem
responsabilizados caso nao tenham influido com seus atos ou omissdes para a ocorréncia do fato
gerador.” (SIMOES, Braulio Bata. Neoconstitucionalismo e responsabilidade tributaria de
terceiros. 2017. 318 f. Tese (Doutorado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica
de S&o Paulo, Sédo Paulo, 2017. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/20975/2/Braulio%20Bata%20Simdes.pdf. Acesso em: 23
set. 2018, p. 194).

"3 “Em suma, desejamos sedimentar o seguinte entendimento a respeito da responsabilidade de
terceiros do artigo 134 do CTN: a) trata-se de responsabilidade subsidiaria e ndo solidaria.” (Ibid.,
p. 215).
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Rosana Oleinik, analisando o artigo 134 do Cadigo Tributario Nacional na sua
tese, da mesma forma identifica a necessidade do preenchimento dos 02 requisitos
para a incidéncia desta espécie de responsabilidade, ou seja, a ocorréncia da
omissdo ou comissdo do terceiro, acrescido do inadimplemento do tributo,’"* razéo
pela qual também conclui que néo se trata de uma responsabilidade objetiva.’®

Oleinik destaca que o primeiro requisito para a incidéncia desta
responsabilidade, “o descumprimento de obrigacdo do terceiro frente ao
contribuinte”, se da em uma relagédo entre ambos, capaz de possibilitar ao sujeito
ativo atingir o patrimonio do terceiro.®

Com isso a autora demonstra que a norma de responsabilidade trata-se de
uma segunda norma sancionatoria, diversa da norma tributaria, pois ambas existirdo
concomitantemente e distintas, havendo, portanto, a norma que gerou a obrigagao
tributaria principal e a segunda norma secundaria, a qual ensejou na
responsabilidade do terceiro,'” sendo este Ultimo pessoa diversa do contribuinte e,
por conseguinte, fora da relagao tributaria, o que demonstra que a responsabilidade
se trata de norma sancionadora e néo tributaria.

O mero inadimplemento do tributo ndo atrai a possibilidade de aplicagao da
responsabilidade prevista no artigo 134 do Cdédigo Tributario Nacional.

Houve a tentativa de se estabelecer a referida responsabilidade com a mera
constatacdo do inadimplemento do tributo por parte do contribuinte, como se verifica
na obra de Becho, o qual retroage a época do projeto do Codigo Tributario Nacional,

e apos transcrever trechos do relatério apresentado por Rubens Gomes de

114 “[_..] passamos a enuncia a norma de responsabilidade de terceiros: (i) ‘dado o fato do contribuinte
nao ter a possibilidade econémica de pagar o tributo e dos terceiros arrolados nos artigos 134
terem agido contra a lei que rege seus atos, entdo deve ser a sangdo de assumir 0 pagamento do
tributo de dorma subsidiaria™. (OLEINIK, Rosana. A responsabilidade tributaria e os grupos
econdmicos. 2016. 142 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2016. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/18857. Acesso em: 23 set. 2018, p. 104).

"5 “Portanto, ndo se trata de responsabilidade objetiva, bastando a inadimpléncia para que incida a
norma da responsabilidade tributaria. Somente sera o caso de responsabilizar solidariamente as
pessoas do artigo 134 do CTN, se ficar comprovado em processo administrativo ou judicial que
deram causa com seus atos ou omissdes para a inadimpléncia do tributo.” (Ibid., p. 100).

16 “Em linhas gerais, parece que a sangéo sera por descumprimento da lei de regéncia que regula a
relagéo juridica existente entre o contribuinte e o terceiro.” (Ibid., p. 101).

17 “...] Certamente s&o duas regras distintas: (i) a regra-matriz de incidéncia e (ii) a complementar ou
secundaria, que estabelece a responsabilidade.” (Ibid., p. 102).
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Sousa,® concluiu que foram acolhidos os apontamentos para a retirada da
responsabilidade objetiva pelo mero inadimplemento.™?

Com relacéo as penalidades passiveis de serem aplicadas aos responsaveis
elencados no artigo 134, ainda analisando a redacado originaria e as discussdes
travadas quando da elaboragdo do anteprojeto do Cédigo Tributario Nacional, Becho
explica que o objetivo da comissao revisadora era afastar a responsabilidade penal,
impossibilitando que a punibilidade criminal do devedor fosse transferida para o
responsavel,'? isso em razio do artigo original prever outras figuras, uma extensdo
maior e a responsabilidade estava proposta como de natureza objetiva, o que ndo se
manteve na redacéo final.

Ap6s a demonstracdo da evolugéo do tema, quando da elaboragao do projeto
legislativo, o referido autor conclui que a redacédo final afastou a possibilidade de
aplicacado de penas punitivas, pelo fato de ter vingado a responsabilidade subjetiva
nestes casos,'?! razdo pela qual no basta a identificagdo do mero inadimplemento.

Nesse sentido, conclui o autor pela necessidade do bindmio (i)
impossibilidade do contribuinte solver o débito e (ii) atuagdo culposa do responsavel
para tal resultado, para que resulte na hipétese desta responsabilidade do artigo 134
do Cédigo Tributario Nacional, bem como coaduna com o entendimento dos demais
autores os quais compreendem que a responsabilidade dessa hipotese possui
natureza subsidiaria, e ndo solidaria, haja vista a propria exigéncia do primeiro

requisito para que se desencadeie essa responsabilidade, ou seja: a impossibilidade

118 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 64.

19 “Assim, como se vera no proximo item, no projeto de Cédigo Tributario Nacional proposto pela
Comisséo Especial, no caput do atual art. 134. do CTN foi retirada a extensao geral para sua
aplicagéo aos casos ‘de falta de cumprimento’ da obrigagéo tributaria. Em outras palavras, o texto
foi alterado para néo incluir a responsabilidade do terceiro pelo ndo pagamento do tributo.” (Ibid.,
p. 64, grifo do autor.).

120 *Quanto ao atual paragrafo unico do art. 134, a redag&o do Anteprojeto era mais direta do que
aquela aprovada pelo Congresso Nacional: a responsabilidade tributaria ndo abrange as
penalidades. Conforme pode ser conferido no relatério, o objetivo de Gomes de Sousa e da
Comisséo revisadora era afastar a ‘responsabilidade penal’, vedando-se a transferéncia da
punibilidade criminal do devedor para o responsavel. No modelo proposto, os responsaveis
perderiam seu patriménio, mas nao sua liberdade. A excluséo, diante do padréo elaborado, é
‘ébvia’, como Sousa e a Comissdo entendiam que a responsabilidade do terceiro era objetiva,
seria possivel interpretar-se — sem a ressalva — pela extenséo aos crimes, em evidente afronta ao
principio da subjetividade penal.” (Ibid., p. 65, grifo do autor.).

121 “Quanto ao paragrafo unico do art. 134, onde a proposta era para excluséo das penalidades, o
legislador estabeleceu que a responsabilidade do terceiro valera apenas para as penas ‘de carater
moratorio’. Significa dizer que as penalidades que ndo sejam moratérias, mas punitivas, ndo serao
aplicadas aos terceiros cuja responsabilidade subjetiva, repita-se, for reconhecida.” (Ibid., p. 68,
grifo do autor.).
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de pagamento pelo contribuinte, conforme se afere das palavras do préprio autor,

abaixo transcritas:

Em relagdo ao art. 134 do CTN, entendemos que existem dois pressupostos
para sua aplicacdo: a impossibilidade econémica de o contribuinte solver o
débito e a atuagéo culposa do responsavel para que isso ocorresse. Além
disso, apos refletir sobre o assunto, parece-nos razoavel sustentar o carater
subsidiario da responsabilidade de terceiros. Talvez o legislador, por
equivoco, tenha estipulado uma aparente solidariedade apenas no intuito de
manter o contribuinte no polo passivo da agdo de cobranga do crédito
tributario. Mas a subsidiariedade (e ndo a solidariedade) é identificada
racionalmente, pois o primeiro pressuposto para o redirecionamento da
cobranga do contribuinte para o responsavel é a impossibilidade de a divida
ser cobrada do primeiro. 122

Quanto a responsabilidade prevista no artigo 135 do Cdédigo Tributario
Nacional, Becho analisa o texto do anteprojeto de Rubens Gomes de Sousa e
identifica que no mesmo constava a busca em responsabilizar, em tais hipéteses,
tanto a pessoa juridica (sociedade), quanto o administrador, para que ambos
permanecessem responsaveis pelo adimplemento do tributo.'?3

Entrementes, o autor conclui que na forma como ficou a redacéo final do
Cddigo Tributario Nacional, nas hipoteses previstas nos incisos do artigo 135, a
responsabilidade pelo adimplemento ficou a cargo exclusivo do responsavel
tributario, sendo o contribuinte, portanto, excluido da obrigagdo pelo adimplemento
do tributo.'?

Em obra recente, analisando os pressupostos e os limites minimos e exigiveis
para fins de responsabilidade tributaria de grupos econémicos, em similitude com o

objeto do presente trabalho, José Gomes de Lima Neto, analisando o artigo 134 do

122 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 50, (grifo do autor.).

123 “Assim, em relagao o atual art. 135, Rubens Gomes de Sousa pretendeu abarcar duas hipoteses.
A primeira, no sentido habitual de que a pessoa juridica responde por atos regulares de seus
administradores. Esse aspecto é tdo comum ao direito obrigacional que os legisladores ndo o
mantiveram no CTN. A segunda previsdo de Sousa foi estabelecida no sentido de que também a
pessoa juridica responderia por atos irregulares (contrarios ao direito ou a extensdo dos mandatos
conferidos) praticados pelos administradores de empresas. [...]" (Ibid., p. 93, grifo do autor.).

124 “Conforme exposto, entendemos que a melhor compreensio para o art. 135 & considera-lo
correlato ao art. 158 da Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas). Significa dizer que,
quando os responsaveis tributarios realizaram atos licitos contra o interesse do contribuinte e que
signifiquem descumprimento da legislacdo que liga um e outro (contribuinte e responsavel), esses
responderao pessoalmente pelos créditos tributarios decorrentes de seus atos. Nos termos como
positivado pelo legislador, como o responsavel tera agido contra os interesses do contribuinte,
este sera excluido da agéo de cobranga (responsabilidade pessoal do terceiro).” (BECHO, Renato
Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sao Paulo: Saraiva,
2014, p. 102, grifo do autor.).
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Cddigo Tributario Nacional, da mesma forma identifica que a hipotese de
responsabilidade prevista neste dispositivo legal. Exige a presenga dos requisitos de
impossibilidade de adimplemento pelo contribuinte e ato omissivo ou comissivo da
pessoa responsavel,’? e conclui que nas hipoteses tratadas neste artigo somente a
prevista no inciso VIl poderia ser cogitada de alguma forma, para fins de
responsabilizacdo de sociedade pertencente a grupo econdmico, por ser a unica
previsdo para socios e sociedades. '

Entrementes, Lima Neto conclui pela impossibilidade do emprego da referida
regra a hipétese de grupos econdmicos, haja vista ndo se tratar de situagéo passivel
de ser alargada sem previsédo legal. Ademais, pontua com acerto, que a hipétese
prevista no inciso VIl trata da situacdo de liquidacdo de sociedade de pessoas
havendo, portanto, dois entraves: (i) estara sociedade em dissolugao; (ii) aplica-se
exclusivamente as sociedades de pessoas e ndo as sociedades de capitais, Unica
hipotese capaz de abrigar um grupo econdmico de fato ou de direito."?’

Portanto, na linha do entendimento firmado pela doutrina mencionada,
entendemos que a responsabilidade de terceiros consiste em uma espécie a qual
tem como pressuposto a inadimpléncia e o ato omissivo, ou mesmo comissivo da
pessoa designada no Coédigo Tributario Nacional como responsavel pela
observancia do cumprimento por parte do contribuinte, sendo que para as hipoteses
previstas no artigo 134 do referido diploma legal, ndo basta o mero inadimplemento
do contribuinte para haver a responsabilidade, deve existir culpa do responsavel por

falta de zelo na gestdo do patriménio alheio, sendo-lhe atribuida a responsabilidade

125 | IMA NETO, José Gomes de. Responsabilidade tributaria dos grupos econémicos:
pressupostos e limites. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 148.

126 |bid., p. 150.

127 “Por fim, destaquemos que o inciso VII, do artigo 134 do CTN se refere as sociedades de pessoas
em dissolugéo, ndo as sociedades de capitais, de modo a ndo existir qualquer mengao as pessoas
juridicas pertencentes a um mesmo conglomerado econémico. Resta, pois, esclarecida a
impossibilidade de se fundamentar a responsabilidade tributaria de grupo econdmico com escopo
neste dispositivo da Norma Geral Tributaria. Em momento algum, seja com base na literalidade da
regra matriz da responsabilidade tributaria do artigo em comento, seja na implicitude de seu
espirito normativo, denota-se qualquer atribuigdo de dever de pagamento de divida tributaria,
solidario ou subsidiario, entre empresas que se encontrem alocadas em um mesmo grupo
econOmico. Repare-se, ainda, que as condutas antijuridicas, sejam comissivas ou omissivas,
atribuidas ao terceiro — que aliadas a impossibilidade econdmica de adimplemento da obrigagéo
tributaria pelo contribuinte transfere-lhe a responsabilidade da quitagcdo desta — ndo estéao
discriminadas na legislagdo; muito menos se tratando o terceiro de empresa que faga parte do
mesmo grupo econdmico da contribuinte insolvente, o que, em sintonia com o artigo 128 do CTN,
nao permite extensdo sendo por lei complementar de carater nacional. Com isso, conclui-se pela
inadequacao do artigo 134 do CTN enquanto norma que fundamenta a responsabilidade do grupo
econdmico. (LIMA NETO, José Gomes de. Responsabilidade tributaria dos grupos
econdmicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 150).
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de forma subsidiaria, quando da impossibilidade de ser cobrado do contribuinte, mas
mantendo-se o contribuinte também como devedor da obrigagao tributaria.

Quanto as hipéteses do artigo 135 do Coédigo Tributario Nacional, as mesmas
também ha a transferéncia da obrigacédo tributaria a um terceiro, mas nestas
situagdes ocorre por violagdo a lei ou a normas infralegais por conduta dolosa do
terceiro, em situagbes nas quais o mesmo tivesse condicbes de agir de forma
diversa, razado pela qual, nesse tipo de responsabilidade, o responsavel responde
pessoalmente pela obrigacdo tributaria, afastando-se a responsabilidade do
contribuinte originario (salvo se comprovado algum tipo de simulagédo com o escopo
de afastar a obrigacdo do contribuinte e atribuir a terceiro sem condi¢cdes de arcar
com a mesma).

Nas hipoteses elencadas nos referidos artigos, ndo ha nenhuma através da
qual possa ser justificada a responsabilidade de sociedades, tampouco de grupo de
sociedades. A Unica previsao na qual se aproxima de uma sociedade esta contida
no inciso VII do artigo 134 do Codigo Tributario Nacional, e mesmo assim trata de
sociedade de pessoas, ndo se enquadrando nos tipos societarios utilizados nos
grupos econdémicos.

Por tais razbes, expostas as caracteristicas dessa espécie de
responsabilidade, verifica-se a impossibilidade de responsabilizacao de sociedades

integrantes de grupos econdmicos nesta espécie.

2.2.3 Responsabilidade tributaria por infragoes

A responsabilidade por infragbes consiste na Uultima das espécies de
responsabilidade tributaria previstas no codigo tributario nacional, elencada na segao
IV (a qual possui a denominagao de “Responsabilidade por Infragées”, inserida no
Livro Segundo, titulo Il, capitulo V do referido diploma legal), nos artigos 136 a
138.128

128 Art. 136. Salvo disposigéo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da legislagdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensao dos efeitos do ato.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo quando
praticadas no exercicio regular de administragdo, mandato, fungéo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infragdes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja elementar;

Il - quanto as infra¢cdes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:
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No presente trabalho iremos nos restringir ao disposto nos artigos 136 a 137,
haja vista que a disposi¢cdo contida no artigo 138 se refere a possibilidade de
denuncia espontanea das infragdes como forma de exclusdo da responsabilidade.

Por se tratar de responsabilidade por infracdo, e o artigo 136 dispor que a
mesma ocorre independentemente da intengdo do agente ou do responsavel, surge
a discussao quanto a responsabilidade ser objetiva ou ndo nesta situagao.

Para Emanuel Carlos Dantas de Assis quando tratou do assunto, dispbs que:
“Assim, no geral ndo ha de se perquirir de culpa ou dolo, porque a responsabilidade
¢ objetiva.”1?9

Ainda nesse mesmo sentido Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas, o qual apesar
de ressalvar que uma responsabilidade objetiva ndo seria a mais adequada para um
tema de natureza sancionatoria, reconhece que neste caso a vontade do agente
restou afastada para fins de responsabilizagéo pelos seus atos.'3°

Para Marcio Alexandre loti Henrique, tratando do artigo 136 do cddigo
tributario nacional, da mesma sorte entende que neste caso se trata de
responsabilidade objetiva, independentemente inclusive de dolo ou culpa do

agente. 3"

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes ou
empregadores;
c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, contra estas.
Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragao.
Paragrafo unico. Nao se considera espontadnea a denuncia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo, relacionados com a infragdo. (BRASIL. Lei
n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas
gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm.
Acesso em: 12 nov. 2018).
129 ASSIS, Emanuel Carlos Dantas de. Responsabilidade tributaria dos sécios e administradores
de empresas. 2006. 200 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito do Recife,
Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2006. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/4632/1/arquivo6019_1.pdf. Acesso em: 7 out.
2018, p. 63.
‘A diferenca entre a responsabilidade de terceiros e a responsabilidade por infragbes, portanto,
residiria na desnecessidade de verificagdo do carater volitivo, atribuindo-se uma ‘responsabilidade
objetiva’ aos agentes enumerados entre os artigos.136 e 137, o que n&o parece se coadunar com
uma visao sistémica do direito, quanto mais quando se trata de direito sancionatério.” (DANTAS,
Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econdmicos e a responsabilidade tributaria em execugoées
fiscais. 2016. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 143).
“Da analise de referido dispositivo legal percebe-se que o legislador complementar privilegiou, nas
hip6teses de infragbes tributarias, a responsabilidade objetiva, quando enuncia que a

130 «

131
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Em sentido diverso Maria Rita Ferragut, a qual dispbe que a infracdo é
objetiva’? por ndo depender do animus do agente, mas ressalva a necessidade de
ao menos o comportamento ser culposo, razdo pela qual a responsabilidade seria
subjetiva.’®3

Também para Andréa Medrado Darzé, a responsabilidade n&o pode ser
considerada objetiva, em razdo da natureza sancionatoria do referido artigo. A
mesma também reconhece que a intengdo do agente n&o deve ser considerada,
mas entende que deve ocorrer ao menos um ato culposo para haver uma infragcao,
razdo pela qual em sendo imprescindivel a culpa do agente, para a mesma a
responsabilidade n&o pode ser objetiva.'3

Com a ressalva da excegao prevista no inicio do artigo 136, a qual dispbde que
a lei pode tratar de forma diversa, responsabilizando, portanto, em razao da intencéo
do agente, natureza ou extensao dos efeitos do ato, a regra geral deste dispositivo
legal consiste em ser desconsiderada a intengdo do agente para fins de

responsabilizacido do mesmo.

responsabilidade pelos ilicitos fiscais independe da comprovagao da intengdo do agente. Isso
significa que o mero descumprimento de um dever instrumental ou de uma obrigacao tributaria da
ensejo a responsabilizagdo do agente, independentemente da analise de ocorréncia do dolo ou da
culpa, que passam a ser prescindiveis no presente caso.” (HENRIQUE, Marcio Alexandre loti. A
sujeicdo passiva e a responsabilidade dos sucessores no Cédigo Tributario Nacional. 2009.
265 f. Dissertacao (Mestrado em Direito Tributario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8767/1/Marcio%20Alexandre%20Ioti%20Henrique.pdf.
Acesso em: 7 out. 2018, p. 150).

132 “Por isso, a infragdo ¢ objetiva, configurando-se pelo mero descumprimento dos deveres
tributarios de fazer e ndo-fazer e da obrigacéo de dar, todos previstos na legislagdo.”
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 166).

133 “Ocorre que, nem por isso, a responsabilidade fiscal é objetiva, pois somente o animus é
prescindivel, ndo um comportamento que revele ao menos impericia, negligéncia ou imprudéncia.
Infrag&o objetiva, responsabilidade subjetiva. Como vimos no capitulo anterior, € inerente a
responsabilidade tributaria a nogédo de culpa ou dolo, pois ainda que o individuo ndo atue com
consciéncia e vontade de um especifico resultado, a infragdo decorre elo menos da culpa,
incluindo-se nessa regra as espécies in vigilando e in elegendo.” (Ibid., p. 167).

134 4...] a inteligéncia do art. 136 do CTN é no sentido de que o elemento subjetivo é essencial para a
conformacao do ilicito tributario. Se ndo houver, ao menos, a pratica de ato culposo, ndo ha que
se falar em responsabilidade por infragdes. O que se dispensa, tdo-somente, é a intengéo do
infrator diretamente dirigida ao resultado. Esse mesmo enunciado normativo prevé, todavia, a
possibilidade de esta regra vir a ser excepcionada. Isso significa que, nas situa¢gdes em que a lei
expressamente dispuser em sentido contrario, o dolo podera ser requisito indispensavel para a
tipificagéo da responsabilidade por infragdes. O que néo se admite, em qualquer caso, € a
imputacao de responsabilidade objetiva nessa matéria.” (DARZE, Andréa Medrado.
Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito do Estado) - Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sao Paulo,
2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 172).
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Como mencionado, alguns doutrinadores interpretam tal previsdo como
gerando uma responsabilidade objetiva, enquanto outros interpretam a mesma como
sendo subjetiva, pelo fato de exigir ao menos um ato culposo do agente.

Nessas hipoteses estamos tratando de responsabilidade pelo cometimento de
infragdes, e como tal concorda-se com o entendimento de Ferragut e de Darzé no
sentido da infrac&o ser sim objetiva, mas a responsabilidade ser subjetiva quanto, ao
menos, a existéncia da culpa pelo agente ou do responsavel, culpa essa que pela
prépria natureza do instituto desconsidera a intengdo. Nao ha dolo, mas impericia,
negligéncia ou imprudéncia de quem deveria ter agido de forma mais cautelosa ou
diversa.

Isso ndo significa que havera qualquer tipo de impunidade, ao revés, se ha
infracgo ha uma pessoa a ser responsabilizada, mas deve ser ao menos
comprovada essa culpa para que haja efetivamente uma infracdo e, portanto, um
responsavel.

Quanto as hipéteses do artigo 137 do codigo tributario nacional, podemos
destacar algumas caracteristicas, tais como: a responsabilidade ser pessoal do
agente e a necessidade da conduta ter natureza dolosa.

Ha diferenciacdo apenas quanto a natureza do dolo pelos respectivos incisos
e alineas contemplados no mesmo.

No inciso | teremos a responsabilizacdo quando estivermos diante de uma
infragdo na qual haja a presenga do dolo genérico.'®® Se faz essa diferenciagéo, pois
nos incisos subsequentes teremos a figura do dolo especifico.

Dessa forma, qualquer tipo penal que preveja algum tipo de infragdo, mas
sem que no tipo tenha a previsdo do agente atingir um fim especifico'® de violar a
legislacdo tributaria, ensejara uma situagcdo de dolo genérico. O contrario se aplica

para os casos previstos nos incisos Il e lll, nos quais esta contido no tipo a vontade

135 “Para a tipificagdo das condutas previstas no inciso | do artigo 137 do CTN, exige-se apenas a
presenca do dolo genérico, tendo em vista que a lei ndo disciplinou a necessidade do especifico.”
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 170).

136 “Diferentemente do inciso |, o inciso Il do artigo 137 exige o dolo especifico do agente infrator. Isto
quer dizer que o agente além de praticar o crime, o pratica para alcangar determinado fim
especifico.” (HENRIQUE, Marcio Alexandre loti. A sujei¢cao passiva e a responsabilidade dos
sucessores no Codigo Tributario Nacional. 2009. 265 f. Dissertacao (Mestrado em Direito
Tributario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8767/1/Marcio%20Alexandre%20loti%20Henrique.pdf.
Acesso em: 7 out. 2018, p. 152).
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do agente de executar o ato com a vontade de produzir o resultado ou de assumir o
risco de produzi-lo.'?”

Como exemplo para elucidar o dolo especifico, podemos mencionar o caso no
qual a pessoa declare informagdes errbneas ou mesmo oculte-as em obrigagao
acessoria, com a intencao de reduzir o valor do tributo devido. Neste caso teremos o
descumprimento do correto preenchimento da obrigagdo acessoria, acrescido da
reducao intencional do valor do tributo a ser recolhido.

Para as regras dispostas nos incisos Il e lll, apesar de ambas preverem a
existéncia do dolo especifico, coadunamos com a interpretacdo de Maria Rita
Ferragut, quanto a diferenciagao entre as mesmas, frente a necessidade de se tratar
também, para os casos do inciso lll, de crime préprio, 0 que consiste no agente
possuir alguma qualidade especifica, como por exemplo, ser um inventariante o qual
atue intencionalmente contra os interesses do espdlio.'®® Nestes casos, portanto,
além do fisco ser prejudicado com a infragdo ocorrida, terceiros (os quais de certa
forma estariam sendo representados pelo agente infrator) em tais situagdes também
ser3o vitimas.'3°

Referida interpretacdo também pode ser extraida do relatério apresentado por
Rubens Gomes de Sousa para o projeto do codigo tributario nacional, o qual quando
tratou dos dispositivos de responsabilidade por infragéo,'° mencionou que a referida
redacdo buscava evitar a responsabilizacdo da vitima, imputando-se a

responsabilidade ao agente que tenha agido dolosamente em proveito préprio.™

137 “Do especifico, conforme definido no Capitulo V, é a pratica de ilicito por agente que possuia a
vontade de executar o ato, e de produzir um determinado resultado (ou a0 menos assumia o risco
de produzi-lo). Por isso, deve necessariamente existir uma finalidade especial do agente.”
(FERRAGUT, Maria Rita. Op. cit., p. 170).

138 “A Unica interpretagdo que nos parece viavel é a de que o tipo penal descrito nesse inciso é
exatamente o mesmo do inciso anterior (dolo especifico), com a diferen¢a que, no inciso lll, é
também obrigatdrio tratar-se de crime proprio, ou seja, aquele em que o agente devera ter
qualidades especificas para que a conduta possa ser exercida.” (FERRAGUT, Maria Rita.
Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo: Noeses, 2013, p. 174, grifo da
autora.).

139 1bid., p. 174.

140 Originalmente estavam dispostos nos artigos 172 a 174 no projeto do Cadigo Tributario Nacional,
com redacao semelhante a atualmente disposta nos artigos 136 a 138 do Cédigo Tributario
Nacional.

41 “Em lugar dessa alinea Ill, o art. 173 reproduz disposigdo extraida do § 2° do art. 291 do A
Anteprojeto, visando uma delimitagdo necessaria do principio da objetividade das infragcdes. Este,
como ja foi dito, inclui na presungéo do elemento intencional o proprio conhecimento da infragéo
pelo seu responsavel. Por isso mesmo, entretanto, cumpria abrir excegao para os casos em que a
infracao fiscal seja simples decorréncia indireta de fraude exercida pelo agente contra o
responsavel, o que se configura nos casos em que o mandatario, preposto ou empregado,
exercendo atividade dolosa em proveito proprio, venha a dar causa a infragéo fiscal pela qual, de
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E interessante a observacdo de Rubens Gomes de Sousa quanto ao ato ser
realizado com a finalidade de proveito préprio do autor, pois na atual redacao,
tampouco na redagao do projeto, havia esta mengéo a existéncia de proveito proprio
ao agente que tenha realizado a infragéo fiscal.

Para o presente trabalho, cabe o questionamento em relagdo ao objeto da
responsabilidade prevista nestes dispositivos legais. Se refere a tributo ou a sangdes
tributarias ou mesmo penais?

Ha quem entenda que tais artigos atribuiriam a responsabilidade para fins
exclusivamente de responsabilidade criminal, como para Rosana Oleinik.'4?

Para Maria Rita Ferragut’®® e para Andréa Machado Darzé, a
responsabilidade se aplicaria inclusive para o crédito tributario, sendo que para
Darzé a constituicdo do mesmo deveria ocorrer exclusivamente contra o agente
infrator, ou caso ja constituido contra o contribuinte, haveria a necessidade de
revogagdo em face deste, para se restringir exclusivamente contra a pessoa

responsavel pela infragdo.

outro modo, responderia a vitima do dolo e ndo o seu autor intelectual. Com o dispositivo do texto,
evitam-se aplicagbes excessivas do principio da objetividade, que ja tém ocorrido na
jurisprudéncia (Arquivo Judiciario 71/10, revista Forense 115/143).” (BRASIL. Trabalhos da
comissao especial o Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda, 1954,
p. 245).

‘No artigo 137, o legislador nos deu outra possibilidade semantica: a responsabilidade criminal,
que é pessoal do agente, que pode ser tanto o contribuinte, o responsavel ou qualquer outra
pessoa que praticou ato considerado crime, com a vontade de produzir determinado resultado
contrario a lei. Por ndo ser matéria tributaria, mas penal, deixaremos de abordar o tema no
presente trabalho, pois, como vimos, a responsabilidade tributaria das sociedades que configuram
grupo econémico tem como antecedente o interesse comum na realizagdo da hipotese de
incidéncia, fato licito.” (OLEINIK, Rosana. A responsabilidade tributaria e os grupos
econdmicos. 2016. 142 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016. Disponivel em:
https://ftede2.pucsp.br/handle/handle/18857. Acesso em: 23 set. 2018, p. 104).

143 “Ademais, entendemos que os artigos que comp&em a responsabilidade por infragdes aplicam-se
tanto ao crédito tributario quanto as multas decorrentes do descumprimento das obrigagdes e
deveres fiscais, conclusao que nos leva a afastar o entendimento de que o artigo 135 do CTN
trata de tributos, enquanto os artigos 136 e 137, das sangdes tributarias.” (FERRAGUT, Maria
Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. S50 Paulo: Noeses, 2013, p. 165).
‘Diante da configuragdo de qualquer dos fatos ilicitos acima discriminados, opera-se a modificagdo
da sujeicao passiva, existindo permissao para o Fisco constituir o crédito tributario exclusiva e
integralmente contra o infrator. Da mesma forma que nas situagdes expostas nos itens anteriores,
a aplicacdo da norma de responsabilidade por infragdes implicara: i. a necessidade de revogagéo
do crédito tributario, caso ja constituido em face do contribuinte; ou ii. Impedira o seu langamento
contra esta pessoa, por forca da ineficacia técnica sintatica que produz relativamente ao
enunciado da sujeicéo passiva da regra-matriz em sentido amplo.” (DARZE, Andréa Medrado.
Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, Séo Paulo,
2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 173).

142 «

144 «
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Com a devida vénia, mas entendo que tais dispositivos se restringem as
penas aplicaveis as pessoas que tenham infringido normas tributarias. De fato, se
extrai de trecho do relatério de Rubens Gomes de Sousa, do projeto do cddigo
tributario nacional, que tais infragdes tratam-se de ilicito vinculado a uma obrigagéo
tributaria principal ou acessoria,’*® o que demonstra a separagdo entre a obrigagéo
tributaria e a sancéo aplicavel ao agente que tenha cometido um delito vinculado ao
fato tributavel.

A exemplo de sanc¢des desta natureza, podemos citar a lei n°® 8.137 de 27 de
dezembro de 1990, a qual prevé penas tanto pecuniarias, de multa, quanto de
detencdo e reclusdo da pessoa. Entendo que as regras previstas nos referidos
artigos 136 a 137 do Codigo Tributario Nacional visam contemplar este tipo de
sancao penal e ndo quanto ao tributo devido.

Em relac&o ao tributo devido, constituido de forma vinculada ao ato indevido,
o mesmo tera no polo passivo da relacdo tributaria o contribuinte, podendo este
buscar a responsabilizagdo regressiva contra o agente que tenha ocasionado tal fato
tributavel de forma indevida, bem como podendo o Fisco, em alguns casos, como
nos dispostos nos artigos 134, por exemplo, chamar o responsavel a adimplir a
referida obrigacédo tributaria, mas ndo entendo que tal norma possa afastar a
responsabilidade do contribuinte e deixar a cargo exclusivo do agente infrator.

Com isso verifica-se que para o presente estudo ndo haveria como haver a
responsabilidade de grupos econdmicos por for¢ca deste tipo de responsabilidade
tributaria, haja vista que tanto pelo disposto no artigo 136, quanto pelo artigo 137, a
responsabilidade por infragdo atinge pessoas fisicas,’*” o que inviabilizaria a

atribuicdo da mesma para uma sociedade, portanto para pessoas juridicas.

145 «[ ] Falta, entretanto, uma analise sistematica da natureza das préprias infragdes tributarias, cuja
caracteristica conceitual parece residir na circunstancia de n&o configurarem um ilicito juridico por
si mesmas, sendo apenas em conexao com uma obrigagéo de outra natureza, a obrigagéo
tributaria principal ou acessoria.” (SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legislagao
Tributaria. 2. ed. Rio de Janeiro: Edigbes Financeiras, 1954, p. 105 apud BRASIL. Trabalhos da
comissao especial o Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda, 1954,
p. 243).

146 BRASIL. Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria,
econOmica e contra as relagbes de consumo, e da outras providéncias. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 28 dez. 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm.
Acesso em: 22 out. 2018.

47 “Por se tratar somente de penalidade, ndo ha duvida de que a responsabilidade deve ser atribuida
exclusivamente ao infrator. [...] De qualquer sorte, o artigo 137 é literal ao dispor que, em relagao
a crimes e infragbes, ‘a responsabilidade é pessoal ao agente’, afastando assim a
responsabilidade do contribuinte. Igualmente em decorréncia do carater sancionatério, o Codigo
restringe os possiveis infratores. Atribuindo-a expressamente as pessoas ja referidas nos artigos
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Além disso, por se tratar de infracbes, a natureza dos atos envolvidos
responsabiliza outra pessoa pelo adimplemento da penalizacdo aplicada, e no
presente trabalho estamos estudando a responsabilizacdo pelo adimplemento de
tributos, os quais ndo sdo constituidos como sangéo de ato ilicito, ' ao revés, razao
pela qual tais previsbes ndo poderiam ser adotadas para fins de responsabilizacao

de grupos econémicos.

2.3 Substituicao tributaria

Outra figura juridica passivel de atribuicdo da sujeicdo passiva a terceiros,
refere-se ao instituto juridico da substituigéo tributaria, a qual apesar de ndo constar
expressamente dentre as espécies de responsabilidade tributaria elencadas no

codigo tributario nacional, é considerada como detentora desta natureza. 49 150

134 e 135, quando agirem com dolo, e aquelas que cometem crime ou infragdo dolosa. Tais
consideragdes deixam claro o aspecto subjetivo da responsabilidade por infragéo e, por
conseguinte, a sua imputabilidade apenas a pessoas fisicas.” (MEDEIROS, Rafael de Souza.
Responsabilidade tributaria de grupo econémico. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p.
54).

148 Redagao do artigo 3° Codigo Tributario Nacional: “Tributo é toda prestagdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”
(BRASIL. Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispbe sobre o Sistema Tributério Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov. 2018. Grifo nosso).

149 Neste sentido Maria Rita Ferragut, para a qual: “A sujeigéo passiva por substituicdo encontra-se
prevista no paragrafo 7° do artigo 150 da Constituicdo e em leis complementares e ordinérias,
sem que o CTN tenha tratado especificamente dessa espécie de responsabilidade, em que pese
seu fundamento de validade infraconstitucional ser o artigo 128 do referido Cédigo.” (FERRAGUT,
Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. S0 Paulo: Noeses, 2013, p.
69); Também neste mesmo sentido Andréa Medrado Darzé, reconhecendo tratar-se de uma forma
de responsabilidade tributaria autdnoma, mas mantendo a natureza juridica de responsabilidade
tributaria, conforme excerto que segue transcrito da sua dissertagao: “Muito embora ndo tenha o
legislador do CTN as demais espécies de responsabilidade, ndo havendo, sequer, o uso desta
locugdo no Caodigo, concluimos que se trata sim de modalidade autdnoma de responsavel,
submetendo-se, por conta disso, ao seu regime juridico geral, bem assim a normas especificas.
Afinal, preenchidas as caracteristicas fundamentais da definicdo de responsavel, ndo ha como
Ihes outorgar natureza juridica distinta. E esta ilacdo se fundamenta exclusivamente em
disposigdes do direito positivo.” (DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade Tributaria:
solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) —
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 177).

150 Ressalva-se que ha entendimento de quem néo entende desta forma, como de Braulio Bata
Simoes, para o qual apesar de reconhecer que a natureza desse instituto juridico resulta na
imposicao exclusivamente ao substituto de adimplir com a obrigacao tributaria desde o inicio, por
tal situagéo e, portanto, pelo fato de néo recair tal obrigagdo em nenhum momento ao substituido,
entende que n&o seria um caso de responsabilidade tributaria, e cita outros autores os quais
comungariam do mesmo entendimento, conforme trecho que segue: “Nao obstante respeitarmos
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A previsdo normativa da substituicdo tributaria pode ser aferida na

constituicdo federal, no paragrafo 7°, do seu artigo 150, incluido pela Emenda

constitucional n° 3 de 17 de margo de 1993."%"

No plano infraconstitucional, inserido no ambito das leis complementares,

temos expressamente em disposicoes como na Lei Complementar n° 87 de 13 de

setembro de 1996 (lei Kandir), nos seus artigos 6° e 9°'2 bem como ha

entendimento’® de que estaria inserido, também, no paragrafo Unico do artigo 45 e

no artigo 128'%*, ambos do codigo tributario nacional.’®®

0 posicionamento exarado acima, entendemos que a substitui¢do tributaria ndo se traduz numa
espécie de responsabilidade tributaria. Conforme ja distinguia Becker, ao criticar a diferenciagéo
entre contribuinte de fato e de direito, temos de, quando se analisa a substitui¢ao tributaria,
visualizar que em nenhum momento a obrigacao tributaria cabe ao contribuinte, recaindo a
incidéncia diretamente sobre o substituto tributario. E é nessa sintonia que Becho esclarece que o
substituto tributario poderia consistir-se numa terceira categoria alocada no artigo 121, podendo
sofrer uma releitura de seus incisos da seguinte forma: [...]" (SIMOES, Braulio Bata.
Neoconstitucionalismo e responsabilidade tributaria de terceiros. 2017. 318 f. Tese
(Doutorado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2017. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/20975/2/Braulio%20Bata%20Simdes.pdf. Acesso em: 23
set. 2018, p. 188); No mesmo sentido Daniel Monteiro Peixoto, para o qual, nas palavras do autor:
“Nao se trata, portanto, a substituicdo para frente, de fendmeno classificavel dentro do tema
‘responsabilidade tributaria’, tratando-se o substituto de tipico contribuinte de tributo autbnomo.”
(PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formacao, reorganizacao
e dissolugéo de sociedades. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 176).

51 Art. 150. [...] § 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagao tributaria a condigao de

responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuigéo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso nao se
realize o fato gerador presumido. (BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13 out.
2018).

152 Art. 62 Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a depositario a qualquer titulo a

responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumira a condicao de substituto
tributario.

Art. 9° A adogao do regime de substituicao tributaria em operagdes interestaduais dependera de
acordo especifico celebrado pelos Estados interessados. (BRASIL. Lei complementar n°® 87, de 13
de setembro de 1996. Dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre operag¢des
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagao, e da outras providéncias. (LEl KANDIR). Diario Oficial da
Uniao, Brasilia, DF, 16, set. 1996. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp87.htm. Acesso em: 7 out. 2018.).

153 DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009.

154

391 f. Dissertacao (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 178.

“Esse tipo de responsabilidade tributaria tem previsdo genérica no art. 150, § 7° da Constituicdo da

Republica, bem como implicitamente, no art. 128 do Cddigo Tributario Nacional” (DANTAS,
Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econdmicos e a responsabilidade tributaria em execugodes
fiscais. 2016. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 137).
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Ha também disposicdo em leis ordinarias, nas quais estdo estabelecidas as
hipbteses, espécies de substituicdo tributaria existentes, quais sejam: convencional,
para tras e para frente.

A principal caracteristica deste instituto juridico reside no fato da
responsabilidade ser unica e exclusiva do substituto tributario. Este € escolhido pelo
legislador como responsavel pelo adimplemento do tributo.

Tal selecao, diferente dos demais casos estudados até o presente momento,
imputa a obrigagdo desde o inicio ao substituto, ndo passando pelo substituido,®
tampouco possibilitando que em havendo inadimpléncia por parte do substituto,
possam os 6rgaos fazendarios almejarem cobrar a divida do substituido.

Essa caracteristica de ndo haver a obrigagéo por parte do substituido, ou do
mesmo sequer ter sido o obrigado em algum momento pelo adimplemento da
obrigagao tributaria, sendo a responsabilidade exclusiva do substituto, &€ encontrado
como uma das caracteristicas deste instituto juridico.

Sarah Mila Barbassa menciona que o dever de pagar o tributo ja nasce desde

sempre com o substituto.’™” Também, neste mesmo sentido, Rafael de Souza

155 Art. 45. [...] Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributaveis a condigdo de responsavel pelo imposto cuja retengéo e recolhimento Ihe caibam.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagcdo. (BRASIL. Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito
tributério aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 out.
1966. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov.
2018).

156 Maria Rita Ferragut, tratando do tema, destaca que o vocabulo empregado, “substituigdo”, &
inadequado exatamente pelo fato do substituido nunca integrar o polo passivo da relagao juridica
tributéria, o que poderia induzir o intérprete em erro, pois o termo sugere que haveria algum tipo
de troca, de sucessao, quando na verdade o substituto sera sempre e o Unico responsavel pelo
adimplemento da obrigacao tributaria. (FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o
caodigo civil de 2002. S&o Paulo: Noeses, 2013, p. 70).

57 “Com base da classificag&o inicialmente proposta por Rubens Gomes de Sousa (1975, p. 55) ha
os que dividem essa classe de sujeitos passivos em duas subclasses, a daqueles que sdo
responsavel por substituicdo e a dos que o séo por transferéncia (aqui incluida a solidariedade, a
sucessao e a responsabilidade de terceiros em geral). No primeiro caso, o dever de pagar o
tributo é, desde sempre, atribuido a terceiro diverso daquele que pratica o fato gerador. No
segundo, ha o deslocamento do dever de pagar o tributo para outra pessoa.” (SOUSA, Rubens
Gomes de. Compéndio de legislagdo tributaria. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1975 apud
BARBASSA, Sarah Mila. Responsabilidade tributaria de empresas que compéem o mesmo
grupo econdmico. 2015. 139 f. Dissertagéo (Mestrado Profissional em Direito Tributério) —
Escola de Direito de Sdo Paulo, Fundagéo Getulio Vargas, Sdo Paulo, 2015. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/14014/Responsabilidade%20Tributari
a%20-%20Sarah%20Mila%20Barbassa%2011.09.pdf?sequence=5&isAllowed=y. Acesso em: 7
out. 2018, p. 37).
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Medeiros,'®® Erika Camozzi'®, Emanuel Carlos Dantas de Assis'® e Andréa
Medrado Darzé.'®’

Para o presente estudo essa caracteristica € de extrema relevancia, haja vista
que havendo tal natureza, ndo havera hipotese ou justificativa que possibilite,
através deste instituto juridico, atribuir-se alguma responsabilidade tributaria de
sociedade de um determinado grupo econémico para outra pertencente ao mesmo.

O objeto de estudo deste trabalho consiste na analise, dentro do sistema
juridico brasileiro, da possibilidade de uma sociedade ser chamada a responder por
obrigacgao tributaria inadimplida de outra sociedade da qual faca parte.

Entrementes, no que se refere ao instituto da substituicdo tributaria, se uma
das suas caracteristicas reside no fato do substituto ser eleito pelo legislador, desde

o inicio, como sendo o exclusivo responsavel pelo pagamento, portanto, sem que tal

158 “|sso porque a propria lei, ao fixar a hipotese de incidéncia, atribui diretamente ao terceiro o 6nus
tributario, de odo que o substituto se torna sujeito passivo exclusivo de relagao tributaria surgida
por fato gerador desempenhado por outrem: o contribuinte. Portanto, ao contrario do responsavel
stricto sensu, o substituto consta na prépria regra de instituigdo do tributo como sujeito passivo
originario, afastando de plano o contribuinte.” (MEDEIROS, Rafael de Souza. Responsabilidade
tributaria de grupo econémico. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 55).

159 *Dessa forma, na substituigéo tributaria, o sujeito passivo surge desde logo em razao da
ocorréncia do fato juridico tributario, ndo sendo necessaria a ocorréncia de qualquer fato novo. O
substituto sera consequentemente, responsavel pelo pagamento de débito préprio, débito que a
lei Ihe imputou pessoalmente.” (CAMOZZI, Erika. A responsabilidade dos sécios e demais
pessoas fisicas na sociedade limitada perante os débitos relativos ao custeio da
previdéncia social. 2007. 271 f. Dissertacédo (Mestrado em Direito Previdenciario) — Pontificia
Universidade Catdlica de S&do Paulo, Sao Paulo, 2007. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7587. Acesso em: 7 out. 2018, p. 125).

160 “De todo modo, o substituto tributario sempre assume o lugar do contribuinte na relagéo juridico-
tributario desde o nascimento da obrigagédo. Ao contrario do que uma interpretacao literal e
acodada do art. 128 do CTN poderia dar a entender, o substituto ndo é responsavel pelo crédito
tributario, simplesmente. Desde logo, a partir do surgimento da obrigagcéo e antes que constituido
o respectivo crédito, o substituto ja assume a condi¢do de sujeito passivo. Por isto a substituigdo
tributaria é sujeicao passiva direta. [...] O regime juridico da substituicdo tributaria € o do
substituido, a determinar se a obrigacao tributaria tera lugar, mas esta, quando surge, € contra o
substituto. A relagao juridico-tributaria se instala entre este e o Fisco. Dai ser correto afirmar que o
substituto paga divida proépria, e ndo de terceiro.” (ASSIS, Emanuel Carlos Dantas de.
Responsabilidade tributaria dos sécios e administradores de empresas. 2006. 200 f.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito do Recife, Universidade Federal de
Pernambuco, Recife, 2006. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/4632/1/arquivo6019_1.pdf. Acesso em: 7 out.
2018, p. 53-54).

67 “Em resumo: & constante a possibilidade de mais de uma pessoa figurar no polo passivo da
relagao tributaria, de forma concomitante, sucessiva ou mesmo substitutiva nos tipos de
responsabilidade ja estudados. Isto, todavia, ndo ocorre na substituigdo tributaria. Aqui ha um e
apenas um sujeito qualificado como devedor. Desde o inicio, o aplicador ndo tem qualquer opgao:
podera apenas exigir o débito do substituto.” (DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade
Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do
Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 180, grifo da autora.).
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obrigatoriedade circule ou seja de alguma forma transferida, tal situagdo importa,
necessariamente, na impossibilidade, através deste instituto juridico, de alguma
pessoa ser chamada a responder por divida originariamente de outrem.

Apesar do legislador poder criar hipoteses de substituigao tributaria, o mesmo
esta adstrito a limites, dentre eles a escolha de alguém que de certa forma possa ter
condigdes de proceder ao recolhimento do tributo sem prejuizo do seu proprio
patriménio. Por tal raz&do, o substituto deve ser alguém o qual apesar de n&o figurar
como o contribuinte do fato passivel de ser tributado, deve ter condicdes de estar
vinculado a este, ou ao fato gerador, mesmo que de forma indireta, 6% 163 164 pgrag
fins de Ihe ser assegurada a condigdo de reter a riqueza a ser recolhida ao erario
publico.

A Constituigdo Federal de 1988, no seu artigo 150, paragrafo 7°, ndo traz
esses limites, tampouco se afere os mesmos nas leis esparsas, como na ja
mencionada lei Kandir (lei complementar 87/1996).

O unico dispositivo, o qual € mencionado como passivel de aplicacdo ao

referido instituto juridico, consiste no artigo 128 do codigo tributario nacional, pois

162 “A expressao ‘substituto legal tributario’ foi introduzida na literatura juridica patria por meio da
doutrina de AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, buscando indicar que, em oposigéo ao conceito de
contribuinte (ou sujeito passivo direto, na terminologia que adotava), cuja identificagdo poderia
resultar implicitamente da mera indicagédo do ‘fato gerador’, havia o conceito de substituto legal
tributario (espécie do género sujeito passivo indireto), cuja identificagdo s6 poderia decorrer de
disposigao legal expressa, pois, neste caso, a lei coloca na posigédo de sujeito passivo pessoas
distinta daquela que tenha relagdo econdmica direta com o ato, fato ou negdcio juridico que da
origem a tributacdo.” (PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de
formacao, reorganizacgéo e dissolugéo de sociedades. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 160).

163 “De fato, ndo se nega a existéncia de diferengas substanciais entre as demais espécies de
responsavel tributario e o substituto. Contudo, ha também pontos de conexao que aproximam
estas realidades juridicas, os quais correspondem justamente as notas que autorizam a incluséo
de cada um desses sujeitos no conceito de classe ‘responsavel’. Sdo eles: i. tratar-se de pessoas
indiretamente vinculada ao fato juridico tributario ou direta ou indiretamente vinculada ao sujeito
que o realizou e ii. Estar presente no polo passivo da obrigagédo tributaria.” (DARZE, Andréa
Medrado. Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f.
Dissertagao (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo,
Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 177).

164 “Assim, a eleigéo do substituto legal tributario deve sempre alcangar pessoa que participe néo de
forma direta e pessoal do fato descrito na hipétese de incidéncia tributaria, mas que com ele
possua uma relacao indireta, que necessariamente deve ser econdmica e consequentemente
juridica, para que nao seja violada a capacidade contributiva em decorréncia da impossibilidade
de restituigdo dos valores que, pagos pelo substituto, refiram-se a capacidade do substituido.”
(CAMOZZI, Erika. A responsabilidade dos sécios e demais pessoas fisicas na sociedade
limitada perante os débitos relativos ao custeio da previdéncia social. 2007. 271 f.
Dissertagao (Mestrado em Direito Previdenciario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo,
S&o Paulo, 2007. Disponivel em: https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7587. Acesso em: 7 out.
2018, p. 126).
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possuindo a natureza juridica de responsabilidade tributaria, aplica-se o disposto no
artigo 128 do cdédigo tributario, haja vista que este se trata de regra geral para este
instituto, e, portanto, para o legislador ordinario dispor de novas regras desta
natureza.'®®

Se analisarmos as disposi¢gbes contidas no artigo 128 do codigo tributario
nacional, no mesmo encontramos a exigéncia da necessidade do vinculo do terceiro
com o fato gerador, mas a parte final que dispbe quanto a responsabilidade
permanecer em carater supletivo ao contribuinte ndo se aplicaria ao presente caso,
e mesmo na parte que prevé a possibilidade de excluir a responsabilidade do
contribuinte, mister recordarmos que a doutrina mencionada € unissona no sentido
de que o substituto, desde o inicio, se torna o unico obrigado pelo adimplemento,
nao havendo nenhuma forma de transferéncia do substituido para o substituto
(mesmo para os que n&o consideram a substituigdo tributaria como uma forma de
responsabilidade tributaria).

Sendo assim, uma interpretagao literal do artigo 128 ndo se amoldaria de
forma completa a matéria.

N&o obstante, a natureza juridica do instituto é clara no sentido do legislador
ter a faculdade de atribuir a terceiro a obrigatoriedade ao pagamento do tributo, e
apesar do termo substituicido efetivamente possibilitar uma interpretacdo de que se
estaria substituindo o devedor originario (substituido), por um terceiro (substituto) de
uma obrigagdo ja existente, o mesmo também pode ser interpretado como a
possibilidade do legislador, ainda na fase legislativa, substituir a figura da pessoa
que seria o contribuinte natural em uma determinada situagdo, por um terceiro, e
frente a esse contexto, justificam-se todas as restricdes e limites mencionados pela
doutrina, dentre eles estar o substituto vinculado, mesmo que indiretamente, ao
contribuinte e ao fato gerador, de sorte a ter condigdes de resguardar quanto a

riqueza passivel de ser arrecada ao erario publico.

165 Conforme exposto, em notas de rodapé acima, apesar da substituigdo tributaria ndo constar de
forma expressa no rol das espécies de responsabilidades tributarias do Codigo Tributario
Nacional, doutrinadores entendem que se trata de uma espécie desta natureza, mesmo diante de
suas peculiaridades, tais como ser o substituto, desde a constituicdo da obrigagao, o Unico
responsavel pelo adimplemento (sem olvidarmos a ressalva, também apresentada de que nem
todos os doutrinadores entendem que a substitui¢do tributaria seja uma espécie de
“responsabilidade tributaria”, face a obrigatoriedade recair Unica e exclusivamente sobre apenas
uma pessoa, ndo se expandido além da mesma caso haja inadimpléncia quanto ao recolhimento
da obrigacao tributaria).
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De qualquer sorte, repisa-se que tais vinculos devem ocorrer de forma
concomitante, tanto a pessoa do substituido, quanto ao fato gerador, possibilitando
que o substituto tenha condi¢cbées de reter o valor do tributo devido, evitando-se a
diminuigao do seu patriménio.

Dessa forma, a substituicdo tributaria trata-se de uma modalidade de
responsabilidade através da qual o legislador pode atribuir a terceiro a
responsabilidade unica e exclusiva de adimplir com o pagamento de tributo desde o
inicio, sem nunca transitar pelo substituido a obrigagdo tributaria, desde que o
substituto esteja vinculado ao fato gerador e ao substituido, de forma a garantir que
detenha condigbes de proceder com o recolhimento do tributo, tendo ingeréncia
sobre a parcela de riqueza gerada pelo fato gerador, evitando que seja atingido o
seu patriménio, sendo que a inadimpléncia do substituto ndo permite ao ente publico
a cobranca do tributo em face do substituido, pois como exposto, a responsabilidade
nasce desde o inicio com o substituto e finda-se com este.

Conforme adiantado, face ao objeto do presente estudo, verifica-se que o
mero vinculo de sociedades impossibilitaria a referida subsungéo de alguma espécie
de substituicdo tributaria com o escopo de responsabilizar outra sociedade
pertencente ao mesmo grupo econdémico, haja vista que a substituigado tributaria tem
como premissa o substituto ser o unico responsavel, desde o inicio, da obrigagao
tributaria, enquanto que o objeto do presente trabalho consiste no estudo de se
averiguar da possibilidade de outra sociedade, pertencente ao mesmo grupo
econdmico, poder ser chamada a responder por débito originalmente pertencente a

outrem do mesmo grupo.

2.4 Solidariedade tributaria

A solidariedade tributaria esta inserida na segao Il do capitulo da sujeicdo

passiva (capitulo 1V) do codigo tributario nacional, especificamente nos artigos 124 e
125.166

166 Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da
obrigacao principal;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.
Art. 125. Salvo disposicao de lei em contrario, s&o os seguintes os efeitos da solidariedade:
| - o pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais;
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A caracteristica primordial da solidariedade passiva consiste na possibilidade
do credor poder cobrar determinada divida, integralmente, de quaisquer um dos
devedores.

No direito tributario patrio a referida regra segue no mesmo sentido, sendo
facultado ao sujeito ativo cobrar de quaisquer um dos devedores, em conjunto ou
isoladamente, a integralidade da divida, ndo havendo a possibilidade das partes, as
quais compde o polo passivo, oporem ao credor o beneficio de ordem.

O referido instituto juridico serve de excelente ferramenta ao credor para ver
satisfeito o seu direito. Entrementes, e este sera o ponto abordado no presente
trabalho, a solidariedade tributaria ndo pode ser instituida de forma livre, em
quaisquer situagdes. Ha que se respeitar as diretrizes tragadas no sistema juridico
patrio, especificamente as dispostas no artigo 124 do cédigo tributario nacional.'®”

Os incisos | e Il do artigo 124 do cdédigo tributario nacional estipulam duas
possibilidades para fins de instituicdo da solidariedade tributaria entre sujeitos
passivos.

A primeira dispbe serem solidarias as pessoas as quais tenham “interesse
comum” na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal, e a
segunda prevé a solidariedade as pessoas expressamente designadas por lei.

Insta analisarmos se os referidos incisos consistem em exigéncias
cumulativas, ou se os mesmos possuem natureza autbnoma, capazes, portanto, de
isoladamente aplicados, instituirem uma nova regra de solidariedade.

Conforme sera demonstrado, tratam-se de regras autbnomas (Comungam

deste entendimento Paulo Caliendo,'®® José Gomes de Lima Neto,’® Gilberto

Il - a isengdo ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados, salvo se outorgada
pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse caso, a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;
Il - a interrupgéo da prescricao, em favor ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica aos
demais. (BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.
Diario Oficial da Uniado, Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov. 2018).

67 Sem olvidarmos os limites constitucionais, os quais também sero tratados no presente trabalho.

168 “O art. 124 distinguiu duas espécies de solidariedade: a natural e a legal. A natural decorre do
interesse comum dos codevedores com o fato gerador, ou porque praticaram conjuntamente o ato
ou porque o direito Ihe imp&e um vinculo de corresponsabilidade conjunta [...]. A solidariedade
legal decorre de pessoas que mesmo que nao tenham praticado conjuntamente o fato gerador
possuem a co-obrigagdo de pagar o tributo por for¢a de lei.” (CALIENDO, Paulo. Curso de
direito tributario. S0 Paulo: Saraiva, 2017, p. 530).

169 “Nos exatos termos do artigo 124 do CTN, a solidariedade se vé dividida em de fato e de direito,
conforme definicdo de seus incisos | e I, respectivamente.” (LIMA NETO, José Gomes de.
Responsabilidade tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018, p. 144).
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Etchaluz Villela,'° Juliana Furtado Costa Araujo, em conjunto com Paulo Cesar
Conrado e Camila Campos Vergueiro,'' Rafael de Souza Medeiros,'”? Fabiana Del
padre Tomé,'”® Andrea Medrado Darzé,'”* Maria Rita Ferragut'’®), e por se tratarem

de regras autbnomas, analisaremos os requisitos para a aplicacdo das mesmas

170 “Destarte, quando duas ou mais pessoas estiverem ligadas por interesse comum e vinculadas por
qualquer forma de interesse econémico ao fato gerador (e o fato gerador sempre tem substrato
econOmico), havera solidariedade legal presumida (art. 124, 1). Se as pessoas n&o tiverem o
mesmo interesse comum, s, poderao ser solidarias numa mesma obrigagao tributaria se a lei
assim o quiser (art. 124, Il). Sera a solidariedade legal expressa.” (VILLELA, Gilberto Etchaluz. A
responsabilidade tributaria: as obrigagdes tributarias e responsabilidades : individualizadas,
solidarias, subsidiarias individualizadas, subsidiarias solidarias. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2001, p. 52, grifo do autor.).

71 “Segundo se V&, sdo duas as hipoteses em que se autoriza a incidéncia dessa espécie de
responsabilidade: (i) que as pessoas envolvidas tenham interesse comum na situagéo que
constitui a materialidade do tributo prevista na hipétese da regra-matriz; (ii) que disposigéo legal
assim expressamente defina.” (ARAUJO, Juliana Furtado Costa; CONRADO, Paulo Cesar;
VERGUEIRO, Camila Campos. Responsabilidade Tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017, p. 171).

72 “Em suma, assim como o inciso | do artigo 124, o seu inciso Il destina-se a regulamentagdo da
ordem de pagamento do débito tributario entre os sujeitos passivos, pressupondo, por
conseguinte, que estes ja componham o polo passivo da obrigacao tributaria. A diferenca em
relacdo ao inciso | do mesmo artigo é que a hipétese do inciso Il prescinde do interesse comum,
bastando a lei para a instituicdo de solidariedade, ou seja, entre contribuintes e responsaveis —
componentes do polo passivo -, a lei pode instituir relagado de solidariedade.” (MEDEIROS, Rafael
de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econdémico. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 94).

73 “Quanto ao surgimento do dever solidario, pode decorrer de dois fatores, indicados nos incisos do
art. 124: (i) o interesse comum na situagao que constitua o ‘fato gerador da obrigagao principal’;
ou (ii) a expressa determinagéo em lei. Por certo, em ambos os casos o fundamento para a
exigéncia ha de ser sempre legal, em vista da estrita legalidade e da tipicidade tributaria.
Compreendemos que o inc. Il alude a pessoas que ndo apresentam interesse comum na situagao,
mas que, mesmo assim, sdo colocadas como devedoras.” (TOME, Fabiana Del Padre.
consideragdes sobre a responsabilidade de empresas pertencentes a grupo econémico. Revista
de Direito Tributario Contemporaneo, Sao Paulo, v. 1, n. 3, nov./dez. 2016, p. 24).

74 “Analisando com mais vagar o presente texto, o que se percebe é que o legislador complementar
positivou dois enunciados sobre a solidariedade tributaria, os quais integram duas normas de
competéncia diferentes, com conteldo e destinatarios igualmente distintos. O primeiro deles
(inciso 1) se dirige a norma que regula o langamento do crédito tributario, autorizando o sujeito
competente a constituir norma individual e concreta em face de todas as pessoas que tenham
interesse comum na situagéo que é ‘fato gerador’ da obrigagéo principal. Ja o segundo (inciso II)
interfere diretamente na norma de competéncia para instituir tributos, estabelecendo expressa
permissao para o ente politico definir denotativamente outros vinculos de solidariedade, inclusive
entre sujeitos passivos distintos daqueles enumerados no proprio Cédigo. Em estreita sintese, o
legislador complementar: /. definiu, ele mesmo, uma causa para a instauragao de vinculo de
solidariedade entre sujeitos passivos tributarios (inciso |); e, ao mesmo tempo, ii. Outorgou
competéncia para o legislador, ordinario em regra, fixar outras situagdes facticas as quais é
igualmente imputada tal consequéncia juridica (inciso )’ (DARZE, Andréa Medrado.
Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, Séo Paulo,
2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 211).

75 0 artigo 124, |1 e Il do CTN, adota dois critérios para estabelecer o vinculo de solidariedade
passiva entre os devedores: (i) interesse comum na situagao que constitua o fato juridico
tributério; e (ii) designagéo expressa em lei.” (FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade
tributaria e o cédigo civil de 2002. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 81).
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(com a ressalva de entendimento diverso, no sentido de que se tratam de regras
cumulativas, ou seja, que ndo seriam regras para a aplicagdo separada/autbnoma

pelo legislador, mas sim em conjunto).'”®

2.4.1 Solidariedade tributaria por interesse comum

Quanto ao inciso I, do artigo 124 do Codigo Tributario Nacional, mister
analisarmos no que consiste o “interesse comum na situacdo que constitua o fato
gerador da obrigagao principal.”

Ha ponderag¢des quanto ao significado deste termo - interesse comum - haja
vista que o legislador n&o trouxe uma explicagdo sobre o mesmo, deixando a cargo
dos intérpretes a identificagdo do seu significado para fins de aplicacdo da
solidariedade tributaria.

Por certo que interesse comum nao pode ser considerado qualquer interesse,
pois aceitarmos uma interpretagcdo aberta neste sentido, com tamanha amplitude,
implicaria na inclusao irrestrita de pessoas nesta qualidade de obrigagéo.

Alertando dos riscos de se aceitar uma interpretagcdao ampla, Daniel Monteiro
Peixoto utiliza-se do conceito de stakeholders, termo empregado no ambito da
atividade empresarial para fins de identificar as pessoas que tenham algum
interesse relacionado com as atividades econdémicas, o qual teve como um dos seus
precursores Edward Freeman.'””

Stakeholders consiste na identificacdo de todas as pessoas as quais, de
alguma forma, estejam vinculadas com a atividade da empresa e, portanto,

interessadas no que podem obter da mesma direta ou indiretamente.

176 “Estamos convencidos de que os enunciados prescritivos que compdem o art. 124 do CTN devem
ser conjuntamente atendidos para que seja validamente criada determinada regra de
solidariedade tributaria. [...] Ademais dos argumentos ja demonstrados, é curioso observar que os
enunciados que compdem o aludido dispositivo sdo complementares no sentido de levar a
organizagéo esquematica de uma norma de incidéncia passivel de criagcao pelo legislador
ordinario. Dessa maneira, se determinado ente politico tiver o intuito de erigir situa¢des de
obrigacao solidaria, devera atender as seguintes condicionantes: a) requisito formal: uso do
veiculo introdutor ‘lei ordinaria’ (inciso Il); b) requisito material: b.1 hipétese de incidéncia: critérios
para a identificagdo de uma situagéo fatica em que determinadas pessoas possuam interesse
comum (inciso 1); [...] Desse modo, resta bastante claro que a obediéncia aos preceitos em
questao deve se dar de modo cumulativo e ndo apenas alternativo, sob pena de incompletude de
requisitos para a construgdo de regra sobre obrigagéo solidaria: interpretagao diferente levara a
conclusdo de que, a rigor, ndo haveria requisito algum.” (PEIXOTO, Daniel Monteiro.
Responsabilidade tributaria: e os atos de formagao, reorganizacao e dissolugédo de sociedades.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 250-251).

77 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagao e
dissolucao de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 253.
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Exemplificando, Daniel Monteiro Peixoto faz um quadro das pessoas que possam ter
interesse no desenvolvimento e nos resultados das sociedades empresariais, dentre
elas cita: socios, investidores, clientes, fornecedores, empregados, parceiros
comerciais, comunidade, grupos politicos e o governo, este ultimo identificado pelo
fisco.17®

Se utilizarmos o exemplo de Monteiro, verificaremos que todas as pessoas
mencionadas possuem interesse no desenvolvimento da empresa e, por
conseguinte, com fatos geradores os quais possuam signo de riqueza para fins do
préprio crescimento da sociedade, mas tal interesse ndo pode ser considerado como
0 necessario para desencadear a solidariedade tributaria prevista o inciso | do artigo
124 do Codigo Tributario Nacional, sob pena de considerarmos solidario ao
adimplemento da obrigagao tributaria inclusive o proprio fisco.'”®

O entendimento que pode ser encontrado, em parte da doutrina, com o qual
nos alinhamos, consiste em se considerar o interesse comum como sendo o fato das
partes estarem diretamente vinculadas ao fato gerador. Ou seja, os sujeitos
considerados solidarios na obrigagdo tributaria realizam conjuntamente o fato
contido no critério material da referida hipétese de incidéncia tributaria.

Nesse mesmo sentido, podemos mencionar Leonardo Nufiez Campos, '8

José Gomes de Lima Neto,’® Alexandre Macedo Tavares,’® Féabio Pallaretti

78 |bid., p. 252.

7% Monteiro alude quanto ao limite subjetivo que se deve dar ao interesse comum a situagéo que
constitua o fato gerador, mencionando que o proprio fisco tem interesse na situagéo do fato
gerador, situagéo esta que encontra obstaculo Iégico-juridico, pelo fato do mesmo estar no polo
contrario da relagéo juridico tributaria. (PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria:
e os atos de formagéo, reorganizacao e dissolugao de sociedades. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
255).

180 *Q chamado interesse comum juridico esta presente sempre que ‘as pessoas estdo no mesmo
polo na situagédo que constitui o fato juridico tributario’, ou seja, quando ha de fato dois sujeitos
praticando em conjunto, na condigéo de contribuinte ou responsavel, o fato gerador. [...] Exemplo
classico da doutrina é a situagdo de condominios, em que ha propriedade compartilhada de algum
imovel. Os condéminos tém interesse comum na propriedade, respondendo solidariamente pelo
pagamento do IPTU.” (CAMPOS, Leonardo Nufiez. Responsabilidade tributaria de grupos
econdmicos. Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 86).

81 Lima Neto segrega a solidariedade prevista nos incisos | e Il do artigo 124 do Cédigo Tributario
Nacional entre solidariedade de fato para a primeira hipotese (inciso I) e solidariedade de direito
para a segunda hipétese (inciso Il), e conceitua o interesse comum, previsto no inciso I, como
sendo: “[...] o ‘interesse comum’ deve ser extraido a partir do substrato fatico-juridico contido no
consequente normativo e que irradiam seus efeitos tributarios para aqueles que se encontrarem
na condigao de sujeitos passivos da obrigacao tributaria correspondente. Vale ainda insistir que o
‘interesse comum’ ocorre apenas quando os interessados se encontrem no mesmo polo da
relagao juridica. A contrario sensu, nao se configura tal situagcéo se as partes se alojarem em
polos opostos de um negdcio bilateral.” (LIMA NETO, José Gomes de. Responsabilidade
tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018,
p. 144-145).
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Icini,'® Frederico Menezes Breyner,'® Paulo Caliendo,'® Rafael de Souza

Medeiros, '8 Juliana Furtado Costa Araujo, em conjunto com Paulo Cesar Conrado e

Ca

mila Campos Vergueiro,'® Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas,'® Marcio

182 ¢

183 «

‘Conquanto a expressao ‘interesse comum’ encarte um conceito indeterminado, imperativo
proceder-se a uma interpretagéo sistematica das normas tributarias, de modo a alcangar a ratio
essendido art. 124, I, do CTN. Assim, o interesse comum das pessoas n&o pode ser interpretado
como sindnimo de simples reflexo do interesse econémico no resultado ou no proveito da situagao
que constitui o fato gerador da obrigagao tributaria principal, pressupondo-se, pois, interesse
juridico, que guarda correlagéo a realizagdo comum ou conjunta da situagao que constitui o fato
imponivel.” (TAVARES, Alexandre Macedo. O alcance da expressao ‘interesse comum’ (CTN, art.
124, 1) para fins de imputagéo de responsabilidade tributéria solidaria as sociedades integrantes
de grupo econémico. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 232, jan. 2015, p.
25).

‘Percebe-se, portanto, desde o inicio, que somente se pode impor responsabilidade tributaria
solidaria, nos moldes do art. 124, |, do Cddigo Tributario Nacional por ‘interesse comum’ se
estivermos diante de participantes do fato juridico tributario. Equivale dizer: impossivel se torna a
solidariedade para uma pessoa que nao tenha participado do fato gerador.” (CALCINI, Fabio
Pallaretti. Responsabilidade tributaria e solidariedade. Algumas consideragdes ao art. 124 do
Cddigo Tributério Nacional. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 167, ago.
2009, p. 43).

84 Breyner tece consideragbes interessantes sobre o tema. Além de reconhecer que a previsdo

contida no inciso |, do artigo 124 do CTN, se aplica as hipéteses nas quais atribuem a
solidariedade as pessoas (contribuintes) as quais ja estédo localizadas no polo passivo da relagao
tributaria, esta situagéo de solidariedade estaria sendo aplicada com o escopo de graduar o dever
dos contribuintes com o fato gerador. Segue excerto das ligbes do autor: “O art. 124, |, do CTN
aplica-se aos casos em que o mesmo fato gerador é realizado conjuntamente por mais de uma
pessoas, ou seja, havendo mais de uma pessoas enquadrada na definigdo legal de contribuinte
(art. 121, paragrafo unico, 1), determina o art. 124, |, que sejam eles solidariamente obrigado pela
divida tributaria, independentemente de disposi¢cao expressa de lei. Logo, ao contrario do inciso I,
que alude a graduacao do dever do responsavel tributario, o inciso | gradua o dever dos
contribuintes pelo fato gerador correalizado, impondo diretamente a solidariedade entre eles pela
respectiva obrigacao tributaria.” (BREYNER, Frederico Menezes. Responsabilidade tributaria das
sociedades integrantes de grupo econémico. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao Paulo,
n. 187, abr. 2011, p. 72).

185 Conforme nota anterior do referido autor, quando da mengéo de que os incisos do artigo 124 do

CTN preveem duas formas distintas de solidariedade, 0 mesmo tratou o inciso | como sendo a
espécie de solidariedade natural, e mencionou que a mesma ocorre quando os codevedores
praticam conjuntamente o ato, ou porque o direito Ihe impde um vinculo de corresponsabilidade
conjunta. (CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 531).

186 “Sendo assim, ao exigir ‘interesse comum’, a regra do artigo 124, |, estabelece que havera

solidariedade entre (1) os sujeitos passivos tributarios que (2) possuam deveres idénticos em
relacdo ao fato gerador, seja por praticarem-no em conjunto, seja por se enquadrarem
concomitantemente na hipétese legal atributiva de responsabilidade tributaria.” (MEDEIROS,
Rafael de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econémico. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 89).

87 “Em termos bem praticos: sempre que o mesmo fato gerador for realizado conjuntamente por mais

de uma pessoa (havendo, por conseguinte, mais de um sujeito enquadrado na definigdo legal de
contribuinte; art. 121, paragrafo unico, |, do CTN), impde-se o reconhecimento da solidariedade. E
isso ha de ocorrer, note-se, independentemente da existéncia de expressa previsao legal,
condicao prescrita no inciso Il do mesmo art. 124 (da qual trataremos no préximo topico) e que sé
tem relevancia quando, por excludéncia, estiver ausente a sobredita atuagao conjunta na
realizagdo do fato gerador.” (ARAUJO, Juliana Furtado Costa; CONRADO, Paulo Cesar;
VERGUEIRO, Camila Campos. Responsabilidade Tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017, p. 173).

188 “No momento em que o legislador o associou a expresséo ‘situagdo que constitua o fato gerador

da obrigacao principal’, fica claro que ndo é qualquer interesse comum que é bastante para que
se considere a obrigagao solidaria. Ele ndo se revela pelo interesse econdmico no resultado ou no
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Alexandre loti Henrique,' Thiago Buschinelli Sorrentino’® e Andréa Medrado

Darzé. !

Como se observa, boa parte da doutrina interpreta que o “interesse comum”,

estabelecido no inciso | do artigo 124 do Cdédigo Tributario Nacional, ndo se vincula

ao interesse econdémico, social, ou outro interesse qualquer diverso do interesse

juridico, este ultimo reconhecido pelos autores mencionados como sendo a

realizagdo conjunta, pelos devedores solidarios, do fato gerador o qual tenha

ensejado a constituicdo da obrigagao tributaria.

Ha entendimento diverso, ao qual o interesse econdémico por si so justifica a

aplicacdo da solidariedade tributaria em caso de inadimplemento por parte do

proveito da situagdo que constituiu o fato gerador da obrigagéo principal, mas pelo interesse
juridico, que diz respeito a realizagdo comum ou conjunta da situagéo prevista na hipétese de
incidéncia. Necessita-se que haja interesse no fato ou na relagéo juridica que constitui o
antecedente da regra de incidéncia do tributo. [...] O interesse juridico comum, portanto, vem da
existéncia de direitos e deveres idénticos, entre pessoas que se situem no mesmo polo da relagdo
Jjuridica de direito privado tomada pelo legislador como suporte factual da incidéncia tributaria.”
(DANTAS, Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econémicos e a responsabilidade tributaria em
execucoes fiscais. 2016. 186 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia
Universidade Catdlica de S&do Paulo, Sao Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 123-124, grifo do autor).

189 “Apesar de dificil conceituagéo do que vem a ser ‘interesse comum’, pode-se afirmar que sempre

havera solidariedade passiva quando os integrantes do pélo passivo da relagdo juridica tributaria
concorrerem para a produgdo do evento descrito no antecedente normativo. [...] ndo ha duvidas
de que solidariedade somente existe nas hipéteses previstas no inciso | do artigo 124 do Cdodigo
Tributario Nacional, quando duas ou mais pessoas ocupam o pélo passivo da relagdo juridica
tributaria, possuindo o dever juridico de cumprir a obrigagao correspondente, pois possuem intima
relagédo com o evento juridico-tributério descrito no antecedente da regra-matriz de incidéncia
tributaria.” (HENRIQUE, Marcio Alexandre loti. A sujeicdo passiva e a responsabilidade dos
sucessores no Codigo Tributario Nacional. 2009. 265 f. Dissertacao (Mestrado em Direito
Tributario) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8767/1/Marcio%20Alexandre%20Ioti%20Henrique.pdf.
Acesso em: 7 out. 2018, p. 90-91).

190 “I__.] a disposigado é construida de forma a refletir a solidariedade oriunda da propria situagao fatica

19

1

e da relagao juridica a ela subjacente e que liga os diversos sujeitos de direito. Tém interesse
comum na situagéo que constitua o fato juridico tributario as pessoas que dividem o mesmo pélo
da relagao juridica que Ihe serve de base.” (SORRENTINO, Thiago Buschinelli. Controle, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, da atribuicdo de responsabilidade tributaria aos
sécios e administradores de pessoas juridicas. 2008. 482 f. Dissertacao (Mestrado em Direito
do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2008. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8070/1/Thiago%20Buschinelli%20Sorrentino.pdf. Acesso
em: 7 out. 2018, p. 280).

“O mero interesse social, moral ou econdmico no pressuposto factico do tributo, todavia, ndo
autoriza a aplicacao do art. 124, I, do CTN. Deve haver interesse juridico comum, que surge a
partir da existéncia de direitos e deveres idénticos, entre pessoas situadas no mesmo polo da
relagao juridica de direito privado toada pelo legislador como suporte factual da incidéncia do
tributo.” (DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade Tributaria: solidariedade e
subsidiariedade. 2009. 391 f. Dissertagcéo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia
Universidade Catdlica de Sédo Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 215).
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devedor originario. Neste sentido Gilberto Etchaluz Villela, para o qual mesmo em
situagdes as quais a pessoa nao tenha participado do fato gerador, havendo algum
interesse econbmico, mesmo que indireto, justificaria a aplicagdo da solidariedade
tributaria.

Referido autor exemplifica hipoteses nas quais a sociedade empresaria nao
adimple com alguma obrigacdo tributaria, ensejando, conforme entendimento do
autor, a solidariedade ao cumprimento da referida obrigagdo por parte dos socios da
sociedade, pois 0 mesmo entende que em razdo dos socios almejarem obter lucro
com a pessoa juridica, mesmo que esta ndo obtenha resultados positivos em
determinado ano, a mera expectativa de lucratividade justifica a aplicagdo da
solidariedade tributaria.’®?

Com a devida vénia ao entendimento para o qual o mero interesse econémico
justificaria a solidariedade tributaria, mas tal linha de pensamento ensejaria uma
amplitude desmedida e acarretaria inseguranga juridica, pois como bem observou
Daniel Monteiro, tal concepcgao aceitaria que quaisquer um dos stakeholders fosse
chamado a responder de forma solidaria. Como bem exemplificado, o funcionario
tem interesse no sucesso da sociedade e, portanto, nas suas operacdes passiveis
de serem tributadas, as quais ensejam fatos geradores. Parceiros comerciais
também se enquadrariam nesta situacao, e assim por diante.

Apesar de nao se concordar com essa linha interpretativa de que o mero
interesse econdmico seria o suficiente para acarretar na aplicacdo da solidariedade,
Gilberto Etchaluz Villela faz uma observagao provocativa. O autor observa que nas

situagbes nas quais as pessoas ja componham o polo passivo conjuntamente,

192 “Destarte, quando duas ou mais pessoas estiverem ligadas por interesse comum e vinculadas por
qualquer forma de interesse econémico ao fato gerador (e o fato gerador sempre tem substrato
econOmico), havera solidariedade legal presumida (art. 124, |). [...] somos forgados a deduzir que,
efetivamente, as pessoas que tiveram interesse comum na situagéo que constituiu o fato gerador
e que dele tiraram mesmo ou semelhante proveito econémico, devem ser devedoras principais da
obrigacao tributaria, solidariamente com aquelas que ‘produziram’ 0 mesmo fato gerador. [...]
Assim, os sdcios tém, por exemplo, interesse comum no faturamento da empresa que passa a
dever a Unido, em funcéo dele, IPl ou COFINS. A lucratividade da empresa derivara do referido
faturamento e, naturalmente, os sécios haverao de participar dela. E ndo quer dizer que, em nao
havendo lucros, deixe de existir o interesse comum. Basta a expectativa de lucratividade com o
faturamento referido — afinal, raz&o maior de um empreendimento — para que se faga presente o
requisito estabelecedor da solidariedade.” (VILLELA, Gilberto Etchaluz. A responsabilidade
tributaria: as obrigacdes tributarias e responsabilidades : individualizadas, solidarias, subsidiarias
individualizadas, subsidiarias solidarias. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 52-53, 57,
grifo do autor).
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sequer haveria a necessidade do Cdédigo explicitar solidariedades civis
preexistentes.®3

Nao obstante o argumento apresentado, importante destacar-se que no
direito, em especial no direito tributario, o qual trata de situacbes nas quais o
patrimonio das pessoas'®* possa ser afetado e, portanto reduzido, situagbes como a
solidariedade ndo podem ser presumidas, ao revés, por mais que possam parecer
l6gicas em algum determinado contexto, tal implicagdo deve sim ser prevista
expressamente no ordenamento juridico.

Além disso, a solidariedade tributaria consiste em uma graduacdo da
obrigagcao entre as partes devedoras envolvidas. Neste sentido o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE 562.276-PR, fez este destaque no voto
condutor.'%®

Nesse mesmo sentido Frederico Menezes Breyner,'® Alexandre Macedo

Tavares'® e Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas.'8

193 “O posicionamento que assumimos, entretanto, é controvertido. Ha doutrinadores a entender que
o art. 124, |, veio para consolidar solidariedade preexistente entre os devedores, ou seja, aquela
solidariedade que ja se estabelecera entre eles antes da ocorréncia do fato gerador. Assim, duas
pessoas que ja fossem co-proprietarias de um mesmo imdvel seriam consideradas solidarias,
quanto a divida relativa ao prédio ou terreno urbano, pela satisfagdo do IPTU incidente. Parece-
nos que a disposicao do art. 124, |, seria desnecessaria se houvesse vindo somente para
explicitar solidariedades civis preexistentes. Elas obviamente ja estariam definidas sem a
necessidade de nova manifestacéo legal.” (Ibid., p. 56).

194 Lembrando que quando tratamos do patriménio das pessoas, estamos cuidando de um dos
direitos considerados como fundamentais pela Constituicdo Federal Brasileira.

19 No referido julgamento, no qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade
do artigo 13 da lei n® 8.620/1993, o qual estabelecia a responsabilidade solidaria dos sécios de
sociedades por cotas de responsabilidade limitada quando do inadimplemento da sociedade, no
voto da Ministra Ellen Gracie, relatora, o qual foi seguido por unanimidade pelos demais
componentes da Sessédo Plendria, o Supremo analisou a natureza da solidariedade tributaria, e
dentre os fundamentos do referido julgamento, foi citada a nota de atualizagdo a obra do Ministro
Aliomar Baleeiro, nota esta de Misabel Abreu Machado Derzi, a qual segue transcrita: “4. A
solidariedade néo é forma de eleigdo de responsavel tributario. A solidariedade néo é espécie de
sujeicdo passiva por responsabilidade indireta, como querem alguns. O Cédigo Tributario
Nacional, corretamente, disciplina a matéria em segéo prépria, estranha ao Capitulo V, referente a
responsabilidade. E que a solidariedade é simples forma de garantia, a mais ampla das
fidejussorias. Quando houver mais de um obrigado no pélo passivo da obrigagéo tributaria (mais
de um contribuinte, ou contribuinte e responsavel, ou apenas uma pluralidade de responsaveis) o
legislador tera de definir as relagdes entre os coobrigados. Se séo eles solidariamente obrigados,
ou subsidiariamente, com beneficio de ordem ou néo, etc. A solidariedade ngo é, assim, forma de
incluséo de um terceiro no pdlo passivo da obrigagéo tributaria, apenas forma de graduar a
responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o poélo passivo.” (PLENO - Quitagédo de
dividas de seguridade social com bens pessoais de sécios. Publicado pelo canal STF. [S. I.: s. n.],
2010. 1 video (40 min). Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Fvpoz8d5sOU. Acesso
em 4 nov. 2018, ndo paginado).

196 “O art. 124, |, do CTN aplica-se aos casos em que o mesmo fato gerador é realizado
conjuntamente por mais de uma pessoa, ou seja, havendo mais de uma pessoa enquadrada na
definicdo legal de contribuinte (art. 121, paragrafo unico, I), determina o art. 124, |, que sejam eles
solidariamente obrigados pela divida tributaria, independentemente de disposi¢cao expressa de lei.
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Portanto a solidariedade prevista no artigo 124, inciso | do Cédigo Tributario
Nacional estabelece a possibilidade do sujeito ativo da relagdo tributaria cobrar dos
sujeitos passivos a totalidade do crédito tributario, de forma solidaria.

Nesse sentido, ndo cabe ao sujeito passivo solidario, o qual tenha sido
cobrado individualmente pela integralidade do débito, se opor ao sujeito ativo,
almejando impor a este o adimplemento do tributo até o limite do que seja o seu
quinhdo na respectiva divida. Entrementes, este mesmo sujeito passivo tera, em
relagdo aos demais sujeitos passivos, o direito de Ihes cobrar a parcela excedente, a
qual cabia a estes outros sujeitos passivos.

Dessa forma, em relacdo a previsdo do inciso |, do artigo 124 do Cddigo
Tributario Nacional, alinha-se a parcela da doutrina a qual interpreta que o interesse
comum, estabelecido no referido dispositivo legal, ndo comporta qualquer interesse
como o0 econdmico, o social, ou outro aberto. Mister que o interesse comum seja
interpretado como o interesse juridico, sendo que este ultimo esta umbilicalmente

atrelado ao fato gerador, ndo sendo passivel uma interpretacdo mais abrangente.

Logo, ao contrario do inciso I, que alude a graduagéo do dever do responsavel tributario, o inciso
| gradua o dever dos contribuintes pelo fato gerador correalizado, impondo diretamente a
solidariedade entre eles pela respectiva obrigagao tributaria.” (BREYNER, Frederico Menezes.
Responsabilidade tributaria das sociedades integrantes de grupo econdmico. Revista Dialética
de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 187, abr. 2011, p. 72).

97 “Damo-nos pressa em deixar consignado, com apoio em fecunda ligdo da Professora Misabel
Derzi, que a solidariedade vaticinada nos incisos | e |l do art. 124 do CTN néo corresponde a um
mecanismo de inclusdo de um terceiro no polo passivo da obrigagao tributaria, mas ‘apenas forma
de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que compdem o polo passivo’. Ajeita-se nesse
particular uma adverténcia sutil, mas de capitular relevo. A solidariedade nao é espécie de
sujeicado passiva por responsabilidade indireta, sobrelevando-se como simples forma de garantia,
a mais ampla das fidejussorias.” (TAVARES, Alexandre Macedo. O alcance da expressao
‘interesse comum’ (CTN, art. 124, I) para fins de imputagéo de responsabilidade tributaria solidaria
as sociedades integrantes de grupo econdmico. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo
Paulo, n. 232, p. 20-27, jan. 2015, p. 21).

198 “Diante desses ensinamentos, verifica-se que a solidariedade n&o é realmente uma modalidade de
responsabilidade, e sim um grau de garantia, possibilitando a exigéncia simultdnea da obrigagcao
tributaria sobre mais de uma pessoa. Todavia, deve-se lembrar de que o responsavel solidario —
ainda que o credor possa cobrar a divida inteira de apenas um sujeito — é obrigado ao pagamento
apenas do quinhao que lhe caiba perante os outros devedores (solidariedade no aspecto interno).
Dessa forma, ele sera devedor principal de sua parcela, mas, ao mesmo tempo, também
responde pela cota que caiba aos codevedores, em uma relagao hibrida de sujeito passivo direto
e indireto ao mesmo tempo. [...] Sob esta perspectiva pode-se falar em solidariedade como uma
forma de responsabilidade. E fato, cada coobrigado se qualifica como contribuinte em relagdo ao
tributo correspondente ao seu quinhao de interesse na propriedade e sera visto como responsavel
pelo pagamento dos tributos excedentes, relativos ao quinhao dos outros.” (DANTAS, Marcelo da
Rocha Ribeiro. Grupos econdmicos e a responsabilidade tributaria em execugodes fiscais.
2016. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 126, grifo do autor).
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Podemos sintetizar que a solidariedade disposta no inciso |, do artigo 124 do
Cddigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de sujeitos passivos serem
cobrados integralmente, em conjunto ou separadamente, por obrigacéo tributaria,
desde que haja o interesse comum na situagcéo que constitua o fato gerador, sendo
este interesse identificado como interesse juridico, pelo qual se pressupbe a
participagado do sujeito na constituicdo da obrigacgao tributaria, portanto, constituindo-
se 0 mesmo como um dos contribuintes.

Quanto a possibilidade do legislador atribuir a solidariedade ao adimplemento
de algum tributo a outras pessoas diversas das que tenham participado diretamente
do fato gerador, portanto diversas dos contribuintes, conforme ja antecipado, o artigo
124 do Cdodigo Tributario Nacional possui dois incisos, nos quais estao dispostas
duas hipdteses autdbnomas de solidariedade. No primeiro inciso ndo haveria esta

possibilidade. Quanto ao segundo inciso, passemos a analise do mesmo.

2.4.2 Solidariedade tributaria por disposic¢ao legal

Analisou-se o primeiro inciso do artigo 124 do Cdédigo Tributario Nacional, no
qual se aferiu a impossibilidade de se atribuir tal natureza obrigacional a qualquer
pessoa. Destarte, passa-se a analise do segundo inciso do mesmo artigo, quanto a
analise do seu alcance e, por conseguinte, dos seus limites.

O inciso Il, do artigo 124 do Cddigo Tributario Nacional, prevé que serao
solidariamente obrigadas ao adimplemento do tributo as pessoas expressamente
designadas por lei.

Em relacdo a essa previsao, cabe a analise quanto ao veiculo o qual possa
ser empregado para esta finalidade, bem como as pessoas as quais possam ser
incluidas como solidarias.

Quanto ao veiculo passivel de introduzir a referida norma, ha entendimentos
diversos quanto ao tema.

Ha quem entenda que pelo fato do Cddigo Tributario Nacional ter sido
recepcionado como lei complementar e estabelecer a referida possibilidade, estaria
superada a exigéncia de lei complementar, sendo possivel a implementagao por
legislador ordinario.

Também ha entendimento em sentido diverso, de que somente através de lei

complementar poderia ser instituida a referida obrigagéo solidaria.
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Juliana Furtado Costa Araujo, Paulo Cesar Conrado e Camila Campos
Vergueiro elaboram uma interpretagdo historica e cronoldgica do sistema juridico
tributario, observando que quando do advento do Caodigo Tributario Nacional, o
sistema constitucional, entdo vigente, ndo previa o veiculo de lei complementar,'
apenas previa a instituicdo de leis. Disso os autores concluem pela logica do cédigo
Tributario Nacional prever apenas o termo “lei”, e n&o lei complementar, concluindo,
por tais razdes, de que pelo fato do Cddigo Tributario Nacional ndo estipular
expressamente lei complementar, ndo estaria autorizando que a solidariedade fosse
instituida e disciplinada por lei ordinaria.?®

Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas, quando trata da previsao contida no inciso
II, do artigo 124 do Cdédigo Tributario Nacional, menciona que podem compor o liame
obrigacional da solidariedade quem, de alguma forma, ja seja sujeito passivo da
obrigagao, seja entre responsaveis, ou entre contribuintes e responsaveis. Apos tais
afirmagdes, conclui que o legislador, caso queira estabelecer uma relagcdo de

solidariedade entre tais pessoas, devera fazé-lo através de lei complementar.2°!

19 Lembrando que o proprio Cadigo Tributario Nacional foi instituido por lei, a qual foi recepcionada
pela constituicao federal de 1988 como lei complementar.

200 “Num primeiro olhar, poder-se-ia dizer que, por ndo restringir, o inciso Il do art. 124 do CTN teria
autorizado a atribuicdo de solidariedade por lei qualquer, inclusive a ordinaria. A despeito dessa
impresséo inicial, ndo se pode ignorar um detalhe: ao tempo de sua instituicdo, o CTN
encontrava-se subsumido a um sistema constitucional em que ndo se exigia lei complementar
para a disciplina de temas como os descritos no art. 146, inciso Ill, da Constituigdo vigente.
Natural, portanto, que o inciso Il ndo se tenha vinculado a essa ou aquela outra variedade
normativa, usando, ao contrario disso, a palavra ‘lei’ sem qualquer predicado. De todo modo, se
tomarmos o art. 146, inciso lll, da Constituicdo de 1988 como atual referéncia interpretativa do
CTN, haveremos de entender que a lei de que trata o art. 124, Il, seria necessariamente de status
complementar.” (ARAUJO, Juliana Furtado Costa; CONRADO, Paulo Cesar; VERGUEIRO,
Camila Campos. Responsabilidade Tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 177).

201 “Caso o legislador queira estabelecer lago de solidariedade entre os responsaveis tragados pelo
Cadigo Tributario Nacional (art. 128 a 137) e o contribuinte, também devera fazé-lo mediante
veiculo de idéntica natureza, ou seja, por meio de lei complementar. [...] Todavia, o que se vé
hodiernamente é que, faltando competéncia ao legislador para colocar alguém como sujeito
passivo de uma obrigagao tributaria, ele langa mao de outros recursos, como leis ordinarias ou
atos infralegais de carater administrativo, instituindo deveres e prescrevendo sangdes. Surgem ai
sujeitos solidarios que ndo seguem a prescrigdo constitucional que reserva a lei complementar
esse expediente.” (DANTAS, Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econémicos e a
responsabilidade tributaria em execug¢oes fiscais. 2016. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em
Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2016. Disponivel
em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 129, 131).
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Para Daniel Monteiro Peixoto, o legislador ordinario ndo possui a liberdade de
fixar o dever solidario a quem almejar, sob pena de esvaziar de sentido todo o
Capitulo V do Cadigo Tributario Nacional.?%?

Apesar de Peixoto ndo afirmar, expressamente, qual o instrumento que
entende ser o correto para fins de instituicdo de solidariedade tributaria, o autor faz
criticas a uma liberdade incondicional ao legislador ordinario, afirmando que aceitar-
se a possibilidade do legislador ordinario instituir uma responsabilidade objetiva e
solidaria, resultaria na propria perda de sentido de toda a previsdo de
responsabilidade tributaria estabelecida no Codigo Tributario Nacional, com todas as
suas exigéncias, concluindo que seria um paradoxo, pois se estaria invocando o
Caodigo Tributario Nacional para se negar o préprio Codigo Tributario Nacional.2%3

Para Maria Rita Ferragut, o inciso Il englobaria as pessoas ja referidas nos
artigos 134, 135 e 137 do codigo tributario nacional.2%4

Diferentemente para Rafael de Souza Medeiros?® e para Leonardo Nufiez
Campos,?%® aos quais a solidariedade tributaria pode ser tratada através de lei

ordinaria.

202 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagéo e
dissolucao de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 247.

203 |bid., p. 247-248.

204 “Entendemos que, no inciso I, as pessoas solidariamente obrigadas s3o as referidas nos artigos
134, 135 e 137 do CTN. Lei, aqui, deve ser entendida como o préprio CTN, que contempla
diversas situagbes em que a solidariedade de dois ou mais sujeitos é possivel. Essa conclusao
nao muda o fato de que nos artigos ora referidos a modalidade de responsabilidade prevalece
sendo a subsidiariedade no primeiro caso (art. 134) e pessoalidade nos demais (arts. 135 e 137).”
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 81).

205 “Ainda no Ambito da solidariedade, o inciso Il do artigo 124 do CTN estabelece a possibilidade de
expressa previsao legal suprir o interesse comum inexistente entre contribuintes e responsaveis
tributarios. Isso porque, ao contrario da hipétese do inciso I, quando se trata de sujeitos passivos
em situagao juridica diferente na relagao tributaria, ou seja, contribuinte e responsavel, ndo ha
solidariedade. Em face disso, o inciso Il do artigo 124 cria regra atributiva de competéncia ao
legislador ordinario por meio da qual ele pode estabelecer a solidariedade entre contribuinte e
responsavel. No seu siléncio, a contrario sensu, ha subsidiariedade.” (MEDEIROS, Rafael de
Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econémico. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2018, p. 91).

206 O autor, quando trata da solidariedade prevista no artigo 124, inciso Il do CTN, aborda o
julgamento do RE n° 562.276/PR, o qual teve como objeto a analise da constitucionalidade do art.
13 da lei n°® 8.620/93, citando trechos do referido julgamento, e algumas das premissas adotadas
no mesmo, dentre elas a limitagdo ao disposto no artigo 128 do CTN, e conclui que sendo
respeitada tal normativa, bem como a CF, podera haver a delegagéo ao legislador ordinario para
tratar de hipéteses de responsabilidade, pois para o autor a solidariedade seria uma subespécie
de responsabilidade. Seguem excertos do referido tema quando tratado pelo autor: “Assim,
afirma-se que todas as hipéteses de delegacao de responsabilidade pelo CTN a leis ordinarias, no
que se refere a responsabilidade, estao limitadas pelos ditames do art. 128 e, obviamente, pela
Constituicao Federal.” (CAMPQOS, Leonardo Nufiez. Responsabilidade tributaria de grupos
econdmicos. Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 82; 85).
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Em relacédo ao veiculo adequado para tratar da referida matéria, respeitados
0os posicionamentos em sentido diverso, o mesmo pode ocorrer através de lei
ordinaria.

N&o se olvida que a constituicdo federal de 1988, no seu artigo 146, inciso lll,
alineas “a” e “b”, estabelece que contribuintes e obrigacéo tributaria, dentre outras
matérias, somente podem ser estabelecidos através de lei complementar.2%”

No entanto, e ja antecipando parte do proximo ponto que sera abordado sobre
o tema, a solidariedade tributaria pode ser instituida entre contribuintes e
responsaveis, ou entre responsaveis, figuras estas as quais podem ser
estabelecidas através de lei ordinaria, desde que respeitadas as exigéncias
estabelecidas na regra geral do artigo 128 do Cddigo Tributario Nacional, ou desde
que nao se esteja alterando previsdo de responsabilidade previamente estabelecida
em lei complementar, pois nesta hipotese a alteracdo devera ocorrer através do
mesmo instrumento legislativo.

Ja existente a sujeicdo passiva, nada obsta que o legislador ordinario
estabelega entre tais pessoas a figura da solidariedade tributaria.

Contudo, ndo se aceita a hipotese do legislador ordinario, lastreado no artigo
124, inciso |l do Cadigo Tributario Nacional, almejar justificar a criagdo de uma nova
forma de responsabilidade tributaria através da solidariedade tributaria. Neste caso
haveria a violagdo do disposto no artigo 146, inciso lll, alinea “a” da constituigao
federal de 1988.

A propria solidariedade tributaria exigiria, originalmente, uma disposi¢cao
prévia em lei complementar, o que foi suprido através do artigo 124, inciso Il do
Cddigo Tributario Nacional. Entrementes, como exposto, esta delegagdo ao
legislador ordinario permitiu, exclusivamente, que o mesmo criasse a solidariedade

para sujeitos passivos ja estabelecidos.

207 Art. 146. Cabe a lei complementar:
[...]
Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria, especialmente sobre:
a) definigado de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados
nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;
b) obrigagéo, langamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios; [...] (BRASIL. [Constituigdo
(1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13
out. 2018).
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Portanto, aceita-se a instituicdo de solidariedade tributaria através de lei
ordinaria, desde que incida sobre sujeicdo passiva previamente existente, ou caso
almeje instituir em conjunto uma nova forma de sujeigdo passiva (responsabilidade
tributaria), desde que ambos (solidariedade e nova forma de sujeicdo passiva)
respeitem a disposi¢ao contida no artigo 128 do Codigo Tributario Nacional, ou seja,
que haja vinculo do terceiro com o fato gerador.

Nesse ponto também se faz uma ressalva, sob pena de se desrespeitar o
disposto sobre responsabilidade tributaria no proprio Codigo Tributario Nacional,
conforme ja alertado por Daniel Monteiro. Neste sentido, para as hipdteses nas
quais o Cddigo Tributario Nacional preveja formas diversas de graduagdo da
responsabilidade, como por exemplo a subsidiariedade, ou a pessoalidade,
prevalecem estas, pois quando da prépria constituicho das hipoteses de
responsabilidade, tais caracteristicas ja foram empregadas as mesmas. Nada obsta
que através de lei complementar o préprio Codigo Tributario Nacional seja
modificado nesta parte, mas caso assim ndo ocorra, ndo podera o legislador
ordinario alterar uma regra desta natureza instituida através de lei complementar,
podendo apenas criar novas formas de responsabilidade tributaria, respeitado o
disposto no artigo 128 do Cdédigo Tributario Nacional.

Além disso, mesmo que o legislador ordinario venha a estabelecer
solidariedade entre sujeitos passivos ja existentes, de qualquer sorte reitera-se que
também para a instituicdo da solidariedade devera ser respeitado o requisito de:

estarem a(s) pessoa(s), solidaria(s), vinculadas ao fato gerador, conforme

estabelecido pelo artigo 128 do Cddigo Tributario Nacional.

Esse entendimento é identificado em varios autores, dentre eles Sacha
Calmon Navarro Coelho,?® Gilberto Etchaluz Villela,2%® Juliana Furtado Costa

Araujo, em conjunto com Paulo Cesar Conrado e Camila Campos Vergueiro.2'®

208 | eonardo Nufiez Campos, analisando o inciso Il do artigo 124 do CTN, cita artigo de Sacha
Calmon, no qual o autor é enfatico quanto a necessidade da solidariedade recair apenas em
casos nos quais haja vinculagao do terceiro com o fato gerador. Segue excerto da citagédo: “Ou
seja, em todo e qualquer caso, seja na hipétese do inciso | ou do inciso Il do art. 124 do CTN, a
atribuicdo de responsabilidade solidaria a pessoa juridica diversa daquela que praticou o fato
gerador da obrigagéo glosada deve obrigatoriamente observar a estrita vinculagdo do terceiro ao
fato gerador da obrigagéo. Qualquer disposigdo em contrario € inconstitucional e ilegal [...]”
(COELHO, Sacha Calmon Navarro, O sujeito passivo da obrigac&o tributaria: substituicio de
obrigados. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 240, set. 2015, p. 165 apud
CAMPOS, Leonardo Nufiez. Responsabilidade tributaria de grupos econémicos. Floriandpolis:
Empdrio do Direito, 2017, p. 83).
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Andréa Medrado Darzé faz uma construcido ampla do tema, da qual se extrai
alguns pontos os quais se amoldam ao que foi até aqui exposto, dentre eles a
premissa de que a solidariedade n&o se trata de uma forma de inclusdo de terceiro
na relagcdo juridica tributaria, mas sim um nexo entre codevedores. Segue

transcricao deste ponto:

Com efeito, a solidariedade passiva ndo é forma de inclusdo de terceiro na
relagdo tributaria, mas tipo de nexo que se estabelece entre codevedores.
Configurando especifica modalidade de liame juridico que se estabelece
entre os varios sujeitos passivos de uma unica divida tributaria, a
solidariedade passiva nao institui qualquer devedor, antes, pressupde a sua
instituigdo. 2!’

Sendo assim temos dentre os possiveis devedores solidarios os contribuintes
e os responsaveis. Nessa linha, ainda tratando da solidariedade prevista no artigo
124, inciso Il do codigo tributario nacional, a autora reconhece que o legislador
somente podera imputar o dever de pagar solidariamente o tributo — ou seja: a

contribuintes e responsaveis tributarios — caso mantenham relagdo mesmo que

209 “Se as pessoas NAo tiverem o mesmo interesse comum, sé poderéo ser solidarias numa mesma
obrigacao tributaria se a lei assim o quiser (art. 124, ). Sera a solidariedade legal expressa. Mas,
ainda neste caso, ha um requisito a ser observado: os devedores solidarios por lei deverao ter
vinculo obrigatério com o fato gerador, como é do art. 128 o CTN. [...] Por 6bvio e com base no
art. 124, 11, a lei ‘expressamente’ definira situagédo de solidariedade entre sujeitos passivos
quaisquer, mas, nao o podera fazer, olvidando que deve devem estar, todos eles, de alguma
forma em vinculagdo com o fato gerador, como quer o art. 128 do CTN.” (VILLELA, Gilberto
Etchaluz. A responsabilidade tributaria: as obrigacdes tributarias e responsabilidades :
individualizadas, solidarias, subsidiarias individualizadas, subsidiarias solidarias. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 52, 57, grifo do autor).

210 “Mesmo que por lei complementar, ndo seria possivel a instituigio, sob o pretexto do indigitado
inciso Il, de regime de solidariedade a envolver pessoas (empresas) completamente
desconectadas do fato deflagrador o tributo. Neste aspecto, vale lembrar o quanto dispde o art.
128 do CTN [...] Dando contornos concretos ao art. 124, |l, referido dispositivo (o art. 128), pelo
que se vé, delimita o campo de atuagéo do legislador, retirando-o do nivel da aleatoriedade. Em
suma: sé faria sentido, para o sistema do direito positivo (consideradas, em contexto, todas as
suas normas), solidariedade prescrita sob a autorizagdo do art. 124, Il, se algum vinculo for
reconhecido entre aquele que se quer qualificar como responsavel solidario e o fato gerador da
obrigacao — lembre-se, de todo modo, que esse ‘vinculo’ a que nos referimos ndo deve ser o
mesmo que impde a aplicagéo do inciso |, sob pena de redundancia; vale dizer: ndo se fala, aqui,
em atribuicdo de responsabilidade solidaria a quem, em conjunto, deu azo ao fato gerador, sendo
a quem com esse evento se relaciona por outro modo” (ARAUJO, Juliana Furtado Costa;
CONRADO, Paulo Cesar; VERGUEIRO, Camila Campos. Responsabilidade Tributaria. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 180).

211 DARZE, Andréa Medrado. Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade. 2009.
391 f. Dissertacao (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8535/1/Andrea%20Medrado%20Darze.pdf. Acesso em: 23
out. 2018, p. 236.
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indireta com o fato gerador, mas faz uma ressalva, conforme se verifica do trecho a

seguir transcrito:

Assim, a principio, o legislador somente podera imputar o dever de pagar
tributos aos sujeitos que: i. mantenham relagéo, ainda que indireta, com o
fato juridico tributario; ou ii. com a pessoa que o realizou. Afinal, apenas
nessas circunstancias assegura-se a repercussado do 6nus tributario para a
pessoa que realizou o seu suposto de fato, respeitando-se, via de
consequéncia, os limites constitucionais e legais que regulam a matéria.

Utilizamos, todavia, a expressa a principio, ja que, conforme esclarecemos
nos itens anteriores, esses requisitos ndo sdo de observancia obrigatéria
quando o antecedente da norma de responsabilidade descreve uma
ocorréncia ilicita. Nessas situagbes ndo se exige a vinculagdo indireta do
responsavel ao fato imponivel ou ao seu realizador [...]. Num resumo:
apenas se o legislador se apropriar de fato ilicito como antecedente da
regra de responsabilidade solidaria e se valer de lei complementar para
introduzir a presente norma no sistema sera dispensado da observancia dos
limites a que nos referimos no paragrafo anterior. 212

Ou seja, a autora também destaca, mesmo que indiretamente, a necessidade
de que a instituicao de solidariedade, para hipéteses de responsabilidade tributaria,
tenha como exigéncia a vinculagdo do devedor solidario ao fato gerador (conforme
estabelece o artigo 128 do cdédigo tributario nacional). Entretanto, a autora faz ao
final uma ressalva, quanto a possibilidade de também haver a constituicdo de
solidariedade em hipétese de fatos ilicitos, situagdo na qual entende que nao haveria
a necessidade de vinculagdo do devedor solidario com o fato imponivel.

Quanto ao reconhecimento de haver a solidariedade por fatos ilicitos, ou
mesmo de cunho sancionatério, visando auxiliar o ente fiscal na arrecadacdo ao

erario publico, autores como Paulo Caliendo®'® e Paulo de Barros Carvalho,?'

212 |bid., p. 235.

213 “A solidariedade legal decorre de pessoas que mesmo que ndo tenham praticado conjuntamente o
fato gerador possuem a co-obrigagéo legal de pagar o tributo por forga de lei. Esse é o caso do
transportador que pode responder solidariamente pelo transporte de mercadorias clandestinas,
que caracterizem descaminho ou contrabando. Mesmo que n&o seja provada a participagéo ativa
do transportador permanece a obrigagao solidaria. O dever legal se justifica aqui pela
necessidade de colaboragado com o cumprimento das normas fiscais.” (CALIENDO, Paulo. Curso
de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 531).

214 O autor, quando da andlise da solidariedade prevista no artigo 124, 1l do CTN, destaca os limites
constitucionais para que o legislador institua como devedor pessoa estranha ao fato gerador, e
conclui que se houver, tera natureza diversa da obrigacional: sera de cunho sancionatério. Segue
trecho da obra do autor: “A lembranga desse obstaculo sobranceiro impede que o legislador
ordinario, ao expedir a regra-matriz de incidéncia do tributo que cria, traga para o tépico de
devedor, ainda que solidario, alguém que nao tenha participado da ocorréncia do fato tipico. Falta
a ele, legislador, competéncia constitucional para fazer recair a carga juridica do tributo sobre
pessoa alheia ao acontecimento gravado pela incidéncia. Diante de ébice de tal porte,
incontornavel sob qualquer pretexto, devemos entender que os devedores solidarios, instituidos
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comungam desta possibilidade. Contudo, eles ndo fazem alus&do de que nesses
casos nao deva existir vinculagdo com o fato gerador.

Nesse ponto concorda-se com os autores, quanto a possibilidade de também
haver a solidariedade em casos de sancdes, mas discorda-se de Andréa Medrado
Darzé quando ao término do trecho transcrito, a mesma conclui que nas situacdes
de ilicitos, ndo haja a necessidade do devedor estar vinculado mesmo que
indiretamente ao fato gerador.

Mesmo nas hipoteses de cunho sancionatorio, o escolhido como devedor
solidario necessita estar vinculado sim ao fato gerador, de sorte a exercer algum tipo
de poder sobre a situacdo, optando por cumprir a lei, ou descumpri-la € com isso
assumir o énus da sua atitude, ou mesmo da sua omissdo. Como no exemplo citado
por Paulo Caliendo, do transportador que responde por transportar carga irregular.
Neste caso o transportador tem condi¢cdes de prestar o servico ou nao, e de aferir a
documentagéo, podendo evitar participar do ato indevido que enseja o pagamento
de tributo além de penas pecuniarias. Mesmo neste exemplo, existe um liame
indireto com o fato gerador, possibilitando a pessoa aferir as consequéncias do seu
ato, ou omissao.

A conclusdo acima em nada afasta as premissas até aqui apontadas, pois
mesmo nas hipéteses de atos de natureza sancionatoéria, a solidariedade atribuida a
terceiros permanece sendo passivel de ocorrer sobre a figura do responsavel
tributario, o qual pode ser estabelecido através de lei, inclusive em casos diversos
dos ja previstos no Cédigo Tributario Nacional e desde que haja a vinculagéo ao fato
gerador, exigéncias estas todas fixadas no artigo 128 do Cédigo Tributario Nacional.

Lembremos que o artigo 128 do Cddigo Tributario Nacional traduz uma regra
geral de responsabilidade, sendo que a solidariedade do artigo 124, inciso Il do
Cddigo Tributario Nacional € passivel de ser aplicada a responsaveis e/ou
responsaveis e contribuintes. Tendo esta natureza de poder criar um vinculo de

solidariedade a terceiros, os quais também sdo responsaveis tributarios, por logica

pela lei, e estranhos ao evento juridico-tributario, ndo sdo, na verdade, componentes daquele
liame obrigacional, mas de outro, de cunho sancionatério, que irrompe a luz pelo descumprimento
de algum dever. [...] Pondera-se, contudo, que se falta ao legislador de um determinado tributo
competéncia para colocar alguém na posigéo de sujeito passivo da respectiva obrigagao tributaria,
ele pode legislar criando outras relagoes, de carater administrativo, instituindo deveres e
prescrevendo sangdes. E justamente aqui que surgem os sujeitos solidarios, estranhos ao
acontecimento do fato juridico tributario. Integram outro vinculo juridico, que nasceu por forgca de
uma ocorréncia tida como ilicita.” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 22.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 382-383).
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esta solidariedade ndo poderia deixar de respeitar a exigéncia estabelecida na
disposicéo geral da responsabilidade tributaria, qual seja: vinculagao ao fato gerador
da respectiva obrigagao.

Como conclusao do presente ponto, evitando-se qualquer confusdo sobre o
tema, repisa-se que a disposigao contida no artigo 124, inciso Il do cédigo tributario
nacional exige a vinculagado do terceiro mesmo que indiretamente ao fato gerador,
mas nao que este terceiro realize o fato gerador em conjunto com o contribuinte,
pois caso assim ocorresse estariamos diante de outro contribuinte, € ndo de um
terceiro responsavel, e seria 0 caso previsto no inciso | do mesmo artigo 124, e nédo
do inciso II. Além disso, reitera-se que a referida modalidade de solidariedade nao
cria uma nova forma de sujeicdo passiva, apenas gradua a obrigagcdo entre as
partes devedoras envolvidas, ou seja, entre contribuinte(s) e responsavel(is)

tributario(s), ou entre responsaveis tributarios.

2.5 Limites constitucionais para a criagcao de hipéteses de responsabilidade

tributaria

A instituicdo de responsabilidade tributaria possui limites previstos no
ordenamento juridico patrio.

Esse tema possui grande relevancia ao instituto juridico da responsabilidade
tributaria, haja vista que nestes casos, como ja apontado alhures, um terceiro é
chamado a assumir pelo adimplemento de obrigagdo tributaria de pagar do
contribuinte. Por tal motivo, a assungao de tal responsabilidade deve ser justificavel,
previsivel e propiciar condigdes para que o responsavel cumpra a sua obrigagao,
evitando a reducao do seu proprio patriménio.

Conceber-se que o legislador possa atribuir a responsabilidade a qualquer
pessoa pelo simples fato do contribuinte permanecer inadimplente, ensejaria em
grande risco a direitos e garantias n&o apenas previstos em lei, mas também
previstos na Constituicdo Federal Brasileira.

Por tais razbes € que iremos abordar alguns desses limites no ambito
constitucional. Ja iniciamos o estudo desses limites, em especial no ambito
infraconstitucional, e com uma pequena abordagem no ambito constitucional, ao

qual dar-se-a continuidade neste momento.
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No que se refere ao ambito constitucional, ndo obstante inexistir mengéo
expressa da figura juridica da responsabilidade tributaria na Constituicdo Federal de
1988, ha entendimentos quanto a existéncia de limites os quais sdo extraidos de
regras e principios postos na Carta Magna Brasileira, entendimento este com o qual
comungamos.

Visando analisarmos alguns desses limites, os quais serdo de grande valia
para o objeto do presente trabalho, iniciaremos com a limitagdo quanto a natureza
do veiculo capaz de introduzir normas as quais criem hipoteses de responsabilidade

tributaria.

2.5.1 Necessidade de previsao em lei (lei ordinaria ou lei complementar?)

Quanto ao veiculo capaz de introduzir esse tipo de responsabilidade,
conforme ja antecipado durante a analise dos tipos de responsabilidade, e quando
da andlise do artigo 124 do codigo tributario nacional, j4 se mencionou a
necessidade de que as referidas obrigagcbes de terceiros sejam instituidas pela via
de lei.

Nao poderia ser diferente, haja vista que a nossa Constituicdo Federal
vigente, no seu artigo 5°, inciso ll, dispée que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar algo sendo em virtude de lei.?'> Referida disposi¢édo esta contida no titulo dos
direitos e garantias fundamentais, consistindo, portanto, em clausula pétrea.?'

Por mais Obvia que possa parecer a referida afirmacgao, lembremos que na
atual conjuntura em que vivemos, a concepcado de que obrigacbes devam estar

previstas em lei € contemporédnea, usualmente aceita por todos em um estado

215 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
[...]
Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;
[...] (BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13 out.
2018).

216 Art. 60. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta:
[...]
§ 4° Nao sera objeto de deliberagado a proposta de emenda tendente a abolir:
[...]

IV - os direitos e garantias individuais. (Ibid.).
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democratico de direito, mas nem sempre foi assim, e mister que esteja previsto na
Carta Magna para evitarmos retrocessos.

Ainda, tamanha foi a preocupacgéo do constituinte originario com o tema, que
o0 mesmo reiterou a referida previsao, especificamente para fins tributarios, quando
da previsdo do artigo 150, inciso | da Constituicdo Federal de 1988.2""

Tratando-se a responsabilidade tributaria em uma forma obrigacional perante
terceiros, pessoa diversa do contribuinte, a adimplir com a obrigagao deste ultimo,
por certo que somente através de lei pode ser instituida a referida obrigagao.

E no que se refere ao instituto da responsabilidade tributaria, apesar do
mesmo nao constar expressamente na Constituicdo Federal de 1988,%'® temos as
disposi¢gbes do artigo 146, inciso lll, alineas “a” e “b”, as quais apesar de nao
fazerem mencao explicita a responsabilidade tributaria, dispéem quanto a
obrigatoriedade de lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria a qual trate, respectivamente, da definicdo de “contribuintes” e
sobre obrigacéo.

Conforme ja exposto anteriormente, a figura do contribuinte ndo se confunde
com a do responsavel tributario, tanto que este surge em razdo da necessidade de
adimplir com a obrigagao originaria do primeiro. Nao obstante, apesar do constituinte

nao ter mencionado expressamente a necessidade de lei complementar tracar a

217 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleg¢a; [...] (Ibid., grifo nosso).

218 Nesse sentido José Gomes de Lima Neto, ao qual reconhece que n&o obstante ndo haver
expressa previsao da figura da responsabilidade tributaria no texto constitucional, de qualquer
sorte materialmente o tema esta previsto, mesmo que implicitamente, razéo pela qual é possivel
concluir-se que a matéria enseja limites ao poder de tributar dos entes publicos. Neste sentido,
segue excerto da obra do autor quanto ao assunto: “[...], é forgcoso se concluir que a génese da
responsabilidade tributaria, isto €, o pardmetro normativo da matéria, € encontrado na
Constituicdo Federal, restando as legislagdo complementar e ordinaria desenvolverem o tema
sem se afastarem das balizas tragadas pela Lei Maior. [...] Em todos esses casos, a Constituicao
da Republica, ainda que indireta ou implicitamente, indica o sujeito passivo da obrigagao tributaria
que nascera com a ocorréncia do seu correlativo fato gerador. Malgrado se tratar de dispositivos
constitucionais alusivos & competéncia tributaria, ou seja, com conteudo e significagéo atributivos,
servem-se, também, ao controle e limitagdo do poder de tributar do Estado, na medida em que
escolhem os fatos, estados de fatos e comportamentos que podem dar ensejo a ocorréncia da
obrigacao tributaria, sem olvidar que determinam o aspecto pessoal da regra matriz de incidéncia
tributaria, definindo, assim, aqueles que exigem a prestagdo, bem como aqueles que tém o dever
de cumpri-la. [...] Neste cotejo, diferente dos textos normativos da Constitui¢do, a legislagao
infraconstitucional €, necessariamente, mais detalhada e esmiugada ao tratar a matéria, indicando
taxativamente aquele que possui o dever de pagar o tributo. Entrementes, estas normas estao
sujeitas ao controle de constitucionalidade material daqueles, razéo pela qual nos filiamos a
corrente doutrinaria que sustenta ter a sujei¢cdo passiva tributaria, mais especificamente a
responsabilidade tributaria, raizes fincadas na Magna Carta.” (LIMA NETO, José Gomes de.
Responsabilidade tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018, p. 56-57).
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normas gerais também quanto a figura do responsavel tributario, entendemos tratar-
se de possivel atecnia do constituinte originario, ou mesmo de dificuldade pratica de
tratar de todos os institutos juridicos vinculados as matérias tributarias.

Ademais, ndo obstante ndo haver expressa mengéo a figura do responsavel
tributario, de qualquer sorte na alinea subsequente do referido dispositivo
constitucional temos a previsdo quanto a necessidade de lei complementar tratar,
também, da obrigagcdo em matéria tributaria. Desta forma, havendo a disposi¢céo
quanto a necessidade de lei complementar tratar das obrigagdes, temos que se
encontra inserido dentro desta previsao a figura da responsabilidade tributaria, haja
vista a propria natureza deste instituto juridico, assertiva esta reforgada pelo cédigo
tributario nacional, o qual estabelece no titulo I, do seu livro segundo, as normas
gerais sobre obrigagdo tributaria, sendo que no capitulo IV, deste titulo Il, esta
prevista a sujeicdo passiva da obrigagcdo tributaria, sujeicdo esta dividida entre
contribuinte e responsavel tributario.

Dessa forma, analisando-se a Constituigdo Federal de 1988 em conjunto com
o cddigo tributario nacional, aferimos que ha a obrigatoriedade de que normas gerais
em relacdo a matéria de responsabilidade tributaria também devam ser
estabelecidas através de lei complementar.

Neste sentido, reconhecendo que a responsabilidade tributaria deva estar
prevista em lei, podemos extrair os ensinamentos de Leandro Paulsen, para o qual
nado obstante a responsabilidade esteja legitimada no dever fundamental de
colaboracdo com a Administracdo, a sua instituicido necessariamente deve vir

estabelecida através de lei.2"®

219 “Toda e qualquer mudanga em tal situagéo, que dispense o contribuinte de fazer o pagamento,
que o obrigue a suportar retengao, que exclua sua responsabilidade ou que atribua ao
descumprimento de suas obriga¢des a possibilidade da Fazenda, subsidiariamente, buscar a
satisfagdo no patriménio de terceiro responsavel exigem instrumento legislativo do mesmo nivel. E
mais, lei prévia, que preserve a segurancga juridica em seu conteudo de certeza do direito. [...]
Além da exigéncia de lei, é importante ter em conta que as normas de substituicdo e de
responsabilidade tém autonomia. Assim é que é necessario que sejam estabelecidos seus
préprios pressupostos de fato e sujeitos, o que deve ocorrer sempre por lei em sentido estrito. [...]
Em suma, o fundamento da substitui¢do e da responsabilidade é o dever de colaboragéo e a
praticabilidade da tributagdo. E o que justifica que o legislador imponha deveres aos terceiros ndo
titulares da capacidade contributiva. Todavia, sem lei especifica, ndo ha substituicdo nem
responsabilidade. Estas ndo se presumem. Ha que ter suporte direto em lei em sentido estrito. A
lei, portanto, é a fonte formal direta das obriga¢des do substituto e do responsavel, tendo como
fundamento de legitimagéo o dever fundamental de colaboragdo com a Administragéo e o
principio da praticabilidade.” (PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substitui¢ao tributarias.
2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 181-183).
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Também para Frederico Menezes Breyner a limitagdo do legislador ao
estabelecimento de responsabilidade tributaria através de lei se torna imperiosa, em
especial pelo fato deste terceiro sequer participar do fato gerador, razdo pela qual se
para o contribuinte ja se exige a previsdo expressa em lei, por mais razdo ainda
deva estar a responsabilidade também estabelecida através de instrumento
legislativo.??°

O reconhecimento quanto a necessidade da responsabilidade tributaria estar
prevista em lei e, portanto, tratar-se de um limite ao legislador, € reconhecido em
outros autores, dentre eles: Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas,??" José Gomes de
Lima Neto??? e Rafael de Souza Medeiros.??3

No mesmo sentido, outros autores reconhecem a necessidade da matéria
referente a responsabilidade tributaria esta prevista em lei. Se extrai esta conclusao
quando os mesmos dispdem quanto ao tipo de veiculo legal que deva tratar do

tema.

220 “Quanto a legalidade, ela é necessaria na medida em que o responsavel tributario ndo decorre
diretamente da materialidade descrita. Dessa forma, torna-se ainda mais imperioso que a lei eleja
expressamente o responsavel, pois ele ndo realiza o fato gerador. Em suma, a exigéncia de lei
expressa remete-se aos principios da seguranga juridica e da vedagao de discricionariedade na
atividade tributaria.” (BREYNER, Frederico Menezes. Responsabilidade tributaria das sociedades
integrantes de grupo econdmico. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 187, abr.
2011, p. 70).

221 “Por fim, conclui-se que no sistema juridico patrio, a responsabilidade tributaria é uma espécie de
sujeicado passiva, sendo uma das opgdes que o legislador possui para imputar a alguém a
obrigacao de pagar tributo, podendo fazé-lo tanto contra quem possuir ‘relagao pessoal e direta’
com a situagao que constitua o respectivo fato gerador (contribuinte), tanto contra outro sujeito de
direitos, desde que por ‘disposicao expressa de lei’ (terceiro responsavel).” (DANTAS, Marcelo da
Rocha Ribeiro. Grupos econdmicos e a responsabilidade tributaria em execugodes fiscais.
2016. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2016. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 107, grifo do autor).

222 *Ja foi dito que a responsabilidade tributaria tem umbilical ligagdo com o principio da estrita
legalidade, de modo que, se ao contribuinte (natural devedor do tributo) o dever de cumprir com a
obrigacao so se lhe pode ser atribuido por meio de expressa previsao legal, muito mais se mostra
a necessidade de observancia radical a lei para indicagéo de terceiro mediata e obliguamente
ligado ao fato gerador da obrigacao tributaria.” (LIMA NETO, José Gomes de. Responsabilidade
tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018,
p. 71-72).

223 “Todas essas disposigdes apontam o papel basilar que a legalidade exerce no Direito Tributario e
permitem reconstruir com substancial seguranga regra segundo a qual qualquer hipétese de
responsabilidade tributaria, em toda a sua extensao, precisa necessariamente estar prevista em
lei. Seria, ademais, um contrassenso determinar que o contribuinte esteja expressamente previsto
na lei que instituiu o tributo e deixar sem tal protegao o responsavel. Se o legislador depende de
autorizagao legal para estabelecer obrigagao tributaria em face do contribuinte, com muito mais
motivo deve estar prevista em lei essa situagdo excepcional que corresponde a responsabilidade
tributaria.” (MEDEIROS, Rafael de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econémico.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 103-104).
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Conforme ja tratado em topico anterior, em razdo do disposto no artigo 146 da
Constituigdo Federal de 1988, alguns doutrinadores entendem que a matéria da
responsabilidade deva estar disposta através de lei complementar, enquanto outros
interpretam que pode ser tratada via lei ordinaria.

Fato inconteste reside em que a todos existe a limitacao constitucional de que
o tema deva ser tratado através de lei.

Nao obstante, quanto ao tipo de veiculo a introduzir a referida norma, apesar
de ja termos nos pronunciado outrora quanto ao mesmo, cabe-nos a
complementacdo do assunto, com a citagdo de mais alguns autores sobre o tema,
com 0s quais concordamos em parte.

Para alguns autores, a previsdo de responsabilidade tributaria somente
poderia ser veiculada através de lei complementar. Neste sentido podemos citar
Rafael de Souza Medeiros?** e Fabio Pallaretti Calcini.??®

Ha quem interprete que efetivamente a matéria referente a responsabilidade
tributaria, em especial por forga das disposi¢gdes contidas no artigo 146, inciso lll,
alineas “a” e “b” da Constituicdo Federal de 1988, deva ser tratada através de lei
complementar, mas nao necessariamente que as hipdteses de responsabilidade
tributaria ndo possam ser instituidas por lei ordinaria. Explicando melhor: se
reconhece que as normas gerais acerca da responsabilidade tributarias devam estar

estabelecidas via lei complementar, por exigéncia constitucional, mas estabelecidas

224 O autor afirma que a matéria de responsabilidade somente poder ser tratada via lei, e conclui que
a mesma deva ser a lei complementar. No entanto, o mesmo também reconhece que esta fung¢éo
€ exercida pelo CTN, e que neste estdo estabelecidos critérios gerais e as hipoteses de
responsabilidade. Apesar disso, analisando tema idéntico ao presente trabalho, o autor conclui
que em face da inexisténcia de previsdo de responsabilidade de grupos econémicos nas
hip6teses elencadas nos artigos 134 e 135 do CTN, ndo haveria possibilidade de tal
responsabilizagéo, razdo pela qual enseja a conclusdo de que ao autor, mesmo que uma lei
ordinaria trata da matéria da responsabilizagcao, dentro dos limites ja estabelecidos pelo CTN, na
parte de regra geral, ndo seria valida. Neste sentido, segue trecho no qual o autor reconhece a
necessidade de lei complementar tratar da matéria de responsabilidade tributaria: "As
consideragdes apresentadas demonstram que a responsabilidade sé pode ser atribuida mediante
previséo legal expressa e, em face da regra de reserva do artigo 146, lll, ‘a’, da Constituicdo, de
lei complementar. Essa fungéo é exercida pelo Cadigo Tributario nacional, o qual estabelece os
critérios gerais e as hipoteses de responsabilidade tributaria nos seus artigos 128 a 138.” (Ibid., p.
104).

225 “Deste modo, € possivel notar que resta impossivel impor responsabilidade tributaria, senéo por
meio de lei complementar. [...] Mais do que isso, seria um total disparate juridico termos no
Cadigo Tributario Nacional os requisitos para a responsabilidade tributaria, em especial, por
solidariedade, tratados por lei complementar, porém, possibilitando a lei ordinaria dispor da
maneira que lhe aprouver sobre a matéria, visando elastecer sua aplicabilidade, bem como
reduzindo os requisitos exigidos por aquela lei nacional.” (CALCINI, Fabio Pallaretti.
Responsabilidade tributaria e solidariedade. Algumas consideragbes ao art. 124 do Codigo
Tributario Nacional. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 167, ago. 2009, p. 47).
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as normas gerais através de lei complementar, os entes publicos, como Unido
Federal, Estados, Distrito Federal e Municipios podem, através de lei ordinaria,

estabelecerem hipdteses de responsabilidade tributaria, desde que respeitadas as

normas gerais estabelecidas previamente.

No sentido de que a lei complementar é exigida para fins de instituicdo das
normas gerais sobre a responsabilidade tributaria, podemos citar Leandro
Paulsen,??® José Gomes de Lima Neto??” e Dayana de Carvalho Uhdre.??®

De forma mais especifica, afirmando expressamente que pode o legislador

ordinario, desde que respeitadas as regras gerais contidas no CTN, instituir novas

226 “0O art. 128 do CTN é norma geral de referéncia para a instituigdo de hipoteses de substituigéo e
de responsabilidade tributaria em sentido estrito.” (PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e
substituicao tributarias. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 185).

227 José Gomes de Lima Neto trata em momentos diversos da sua obra sobre a natureza das normas
gerais as quais devam ser tratadas através de lei complementar, e a conclusdo de que cabe a
norma geral dispor sobre a responsabilidade tributaria. Unificando-se ambas as conclusdes, afere-
se que, na linha do que foi exposto pelo referido autor, estabelecida a norma geral, podera o tema
ser tratado através de leis ordinarias. Neste sentido seguem excertos através dos quais se chegou
a referida concluséo: “[...] a lei complementar versara sobre linhas gerais acerca do assunto
determinado pela Constituicdo, ndo podendo adentrar nas minucias legislativas de competéncia
dos entes tributantes. Destarte, ao passo que a lei complementar que institui normas gerais em
matéria tributaria encontra seu fundamento de validade na Constituicido Federal, servindo-lhe de
brago extensor, fundamenta a validade das normas dos entes federados coligadas a matéria
geral. [...] a prépria Constituicdo da republica, repita-se, delimita seu campo de atuagcao material,
passando a lei complementar a servir como razao ou fundamento de validade para as outras
normas que legislem sobre a referida matéria. [...] nos filiamos ao pensamento que a Carta da
Republica, ao se valer, equivocadamente, do vocabulo ‘contribuinte’, quis, efetivamente, fazer
mengao ao sujeito passivo do critério pessoal do fato gerador tributario. Destarte, duvidas ndo
pairam sobre caber a norma geral o tratamento do tema responsabilidade tributaria.” (LIMA NETO,
José Gomes de. Responsabilidade tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 113-114, 133).

228 A autora, na sua obra, trata das limitagdes advindas da competéncia tributaria dos entes
tributantes, e ndo obstante no trecho que segue transcrito a mesma estar tratando de forma geral
quanto a obrigatoriedade de lei complementar e da sua natureza de norma geral, nos referidos
excertos estava sendo tratada da referida obrigatoriedade para fins de sujeicédo passiva tributaria,
prevista no artigo 146, I, “a” e “b” da CF/88, aplicavel perfeitamente ao ponto sob analise. Segue
a transcrigao dos referidos excertos, através dos quais se afere que também, para esta autora, a
lei complementar serve como norte, inclusive de afericao posterior da validade das leis tratadas
pelos entes publicos, quando da instituicao de algum tipo de sujeigdo passiva tributaria: “Percebe-
se que, em matéria tributaria, essas leis complementares nao séo veiculos de leis sobre tributagéo
(normas de conduta), mas de leis sobre leis de tributagdo, normas de produgédo normativa
(normas de estrutura). E, justamente por ser norma geral nada mais que norma sobre produgéo
normativa, esclarecedora e/ou condicionante do exercicio da competéncia pelos entes federativos,
compartilho do entendimento de que a lei complementar tributaria deteria apenas uma funcao:
estabelecer normas gerais. [...] Dessa forma, a sujeigdo passiva € matéria que, por expressa
determinacao constitucional (art. 146, Il e lll, ‘a’ e ‘b’ da CF), deve ter seus delineamentos
fundamentais estabelecidos em lei complementar. Assim, o legislador ordinarios dos entes
politicos, quando do exercicio de suas competéncias legislativo-tributarias, deverao observar as
limitagdes veiculadas tanto na Constituicdo Federal quanto na lei complementar de normas
gerais.” (UHDRE, Dayana de Carvalho. Competéncia tributaria: incidéncia e limites de novas
hip6teses de responsabilidade tributéria. Curitiba: Jurua, 2017, p. 190).
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hipéteses de responsabilidade tributaria, podemos citar Renato Lopes Becho,

conforme excerto que segue transcrito:

Todavia, ndo estdo no CTN todas as hipoteses legais de responsabilizagao
tributaria. Conforme consta do citado dispositivo, o legislador ordinario
podera estabelecer regras de responsabilizagdo, desde que respeite o limite
contido no art. 128 do Codigo: vinculagéo com o fato gerador. 22°

Concorda-se com a afirmagao de que a matéria referente a responsabilidade
tributaria deva estar contida em lei complementar, pelo menos quanto as regras
gerais, podendo sim o legislador ordinario estabelecer outras hipoteses, desde que
sempre respeitadas as normas pré-estabelecidas pelo Cdodigo Tributario Nacional.

Nao obstante, se reitera uma ressalva, a qual ha hipéteses nas quais a
responsabilidade tributaria somente possa ser tratada através de lei complementar.
Qual seja: as hipdteses de responsabilidade tributaria ja tratadas pelo Cddigo
Tributario Nacional ou em outras leis complementares. Novas regras, ou mesmo
atribuicdo de efeitos diversos dos ja estabelecidos anteriormente em lei
complementar, somente poderdo ser introduzidos no sistema juridico nacional
através de outra lei complementar.

Portanto, ao legislador esta imposta a limitagdo constitucional quanto a
obrigatoriedade de tratar o tema da responsabilidade tributaria através de lei
complementar, quanto ao estabelecimento de normas gerais. Estabelecidas estas,
podera o legislador tratar de novas hipdteses, mesmo através de lei ordinaria, desde
que sejam respeitadas as regras gerais, dentre as quais, atualmente, temos a
exigéncia do terceiro (responsavel) estar vinculado ao fato gerador, para que possa
ter algum controle, disposicdo sobre a riqueza gerada com o fato gerador,
facultando-lhe a condi¢cdo de poder dispor e cumprir com a obrigagéo de recolher o

tributo ao erario publico.

2.5.2 Principio da capacidade contributiva

229 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014, p. 42, (grifo do autor).
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O principio da capacidade contributiva esta disposto no artigo 145, paragrafo
primeiro da Constituicdo Federal de 1988,2%° trata-se de norma a qual dispde quanto
a afericdo da capacidade que alguém possui de suportar um determinado encargo.

Regina Helena Costa possui a seguinte concepg¢do sobre o principio da

capacidade contributiva:

O conceito de capacidade contributiva, ainda que o termo que o expressa
padeca da ambiglidade e da imprecisdo caracteristicas da linguagem do
direito positivo, pode ser singelamente definido como a aptidao, da pessoa
colocada na posigéo de destinatario legal tributario, numa obrigagdo cujo
objeto é o pagamento de imposto, para suportar a carga tributaria, sem o
perecimento da riqueza lastreadora da tributagéo. 2*'

Klaus Tipke e Douglas Yamashita ddo ao principio da capacidade contributiva

o seguinte significado:

Todos devem pagar impostos segundo o montante da renda disponivel para
0 pagamento de impostos. Quanto mais alta a renda disponivel, tanto mais
alto deve ser o imposto. Para contribuintes com rendas disponiveis
igualmente altas o imposto deve ser igualmente alto. Para contribuintes com
rendas disponiveis desigualmente altas o imposto deve ser desigualmente
alto. %32

Luis Eduardo Schoueri traz um conceito duplice, o qual se amoldara ao
presente ponto deste trabalho. Para Schoueri, a capacidade contributiva pode ser

aferida através de duas feigdes: absoluta (objetiva) e relativa (subjetiva).?33

20 Art. 145 [...] § 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administragao tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte. (BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13 out.
2018).

231 COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 101.

222 TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justiga fiscal e principio da capacidade contributiva.
Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 31.

233 “Este ponto nem sempre fica claro entre os que escrevem sobre a capacidade contributiva e por
isso mesmo é muito comum que alguns neguem a existéncia do Principio e outros o apresentem
como muito fluido: possivelmente, ndo estdo falando sobre o mesmo fendmeno. A capacidade
contributiva pode ser: (i) um limite ou critério para a graduagao da tributagéo; ou (i) um parametro
para a distingédo entre situagdes tributaveis e n&o tributaveis. No primeiro caso, falar-se-a em
capacidade contributiva relativa ou subjetiva; no ultimo, em capacidade contributiva absoluta ou
objetiva. Esta sera ‘a existéncia de uma riqueza apta a se tributada (capacidade contributiva como
pressuposto de tributagdo)’, enquanto no sentido subjetivo, sera ‘a parcela dessa riqueza que sera
objeto da tributacdo em face de condi¢des individuais.” (capacidade contributiva como critério de
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Do ponto de vista da concepgao subjetiva, esta leva em consideracéo as
condigdes pessoais do contribuinte, a sua capacidade de suportar ou ndo a carga
tributaria, bem como a prépria analise deste limite face ao interesse publico, o qual,
conforme o préprio nome, consiste em um “interesse publico.?3*

Por certo que a capacidade contributiva, interpretada de forma literal na forma
como esta posta na Constituicdo Federal de 1988, aplicar-se-ia exclusivamente aos
contribuintes. No entanto, interpretamos que o referido principio se estende ao
responsavel tributario.

Nesse sentido, e utilizando os conceitos acima apresentados, em especial a
concepgao subjetiva apresentada por Schoueri, mesmo que tenha sido moldada
para o contribuinte, entendemos que possa ser aplicada ao responsavel na medida
em que o legislador também deve aferir a capacidade do mesmo de suportar o
referido 6nus, mais especificamente, a capacidade de dispor da riqueza gerada pelo
fato gerador, tendo o controle e a capacidade de manté-la consigo, com o escopo de
destina-la ao erario publico.

Para Leandro Paulsen a capacidade contributiva de regra ndo seria aplicavel
em linha de defesa ao responsavel tributario, haja vista que este ndo se trata de
contribuinte, salvo quando a lei esteja transferindo o encargo econdmico ao terceiro.

Nas palavras do autor:

O principio da capacidade contributiva podera ser invocado, isto sim,
quando haja vicio na lei, de modo que, a titulo de substituicdo ou de
responsabilidade, em verdade se esteja transferindo o préprio encargo
econbmico da tributagdo ao terceiro, sem que, todavia, seja sua a

graduagéo e limite do tributo). (SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 332).

2% “Quando encarada a capacidade contributiva do ponto de vista subjetivo, querem-se conhecer as
condigbes pessoais do contribuinte, i.e., se ele pode, ou ndo, suportar a carga tributaria. A
questao se resume a saber se existe um ponto, abaixo ou acima do qual descabe a incidéncia de
um tributo, ou, ainda, até onde pode atingir a tributagédo; no primeiro caso, estar-se-a cogitando do
minimo de subsisténcia; ultrapassando o limite, versar-se-a sobre o confisco. Trata-se da aptidao
econOmica, i.e., a capacidade de ser contribuinte. [...] Nesta acepgéo relativa, parece que o
Principio da Capacidade Contributiva deve espraiar-se por todas as categorias tributarias: ndo
tendo o contribuinte o minimo para sua sobrevivéncia, ndo pole ele ser constrangido a contribuir
para as despesas publicas, ainda que ele as tenha causado (o servigo publico €, sempre, de
interesse publico, ainda que dirigido a alguém). No caso de tributo com efeito de confisco, o
préprio constituinte tratou de estender a protegdo a qualquer espécie tributaria, como se vera mais
adiante. Minimo existencial e confisco oferecem as balizas da capacidade contributiva, no sentido
subjetivo, que ‘comeca além do minimo necessario a existéncia humana digna e termina aquém
do limite destruidor da propriedade’. Assim, no sentido subjetivo, o Principio da Capacidade
Contributiva n&o se limita aos impostos.” (Ibid., p. 332-333, grifo do autor).
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capacidade contributiva apontada na norma principal que tenha imposto a
obrigagao de pagar tributo. 23

Entrementes, o autor desenvolve raciocinio atrelado ao principio da
capacidade contributiva, em conjunto com a razoabilidade e a proporcionalidade,
concluindo, através desta linha de raciocinio, pela aplicagdo do principio da

capacidade colaborativa ao responsavel tributario.

O principio da capacidade colaborativa esta para a instituicdo de obrigagdes
de substitutos e de responsaveis tributarios como o principio da capacidade
contributiva estd para a instituicdo de tributos: da-lhe suporte, medida e
limite. A capacidade colaborativa é requisito para a instituicdo de deveres de
colaboragéo, enquanto a capacidade contributiva o é quanto a instituicdo de
tributos. O paralelo é pertinente e esclarecedor.?3®

A linha de pensamento desenvolvida pelo autor se coaduna com a que nossa,
nado apenas quanto a necessaria vinculagdo do responsavel tributario ao fato
gerador, mas quanto ao efetivo poder que este tenha de disposigdo da parcela
devida a titulo de tributo, para que lhe seja possivel, efetivamente, destinar aos
cofres publicos o referido valor, evitando, assim, que o seu patriménio seja
reduzido.?¥’

Em entendimento similar ao aqui exposto, Dayana de Carvalho Uhdre afirma
que o principio da capacidade contributiva ndo se trata de uma limitagcdo direta a

escolha do sujeito passivo,”®® mas reconhece que se trata de uma forma de

235 PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituigdo tributarias. 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2014, p.184.

2% |bid., p. 185.

237 “Q controle da validade das normas de responsabilidade tributaria, assim como sua adequada
interpretacdo e aplicagdo, depende da compreensao de que ndo é dado ao legislador ampliar,
arbitrariamente, as garantias do crédito tributario, simplesmente impondo a terceiros néo
contribuintes a obrigagéo de suportar a satisfacao do crédito tributario correspondente a obrigagéo
de contribuir. As hipéteses de responsabilidade tributaria de terceiros dependem da capacidade
de colaboracdo dessas pessoas a quem, ainda que implicitamente, se imponha deveres de
colaboragdo. Para tanto, tém de ter a capacidade de colaboracdo que lhes habilite a agir em favor
da fiscalizagdo ou da arrecadacgao dos tributos. Essa capacidade é revelada pela vinculagdo ao
contribuinte ou ao fato gerador que Ihes permita facilitar ou subsidiar a fiscalizagéo, zelar pelo
recolhimento do tributo por parte do contribuinte evitando ou impedindo que sejam praticados por
ele atos de sonegacéo, etc. Apenas quando, lhe sendo possivel colaborar, tenha o terceiro
deixado de cumprir obrigagdes de colaboragéo a cujo descumprimento a lei vincule a
consequéncia juridica da responsabilidade tributaria, € que podera dele ser exigido que suporte
com o seu préprio patriménio a satisfagcao do crédito.” (Ibid., p. 189).

238 “E dizer, o principio da capacidade contributiva, a nosso ver, é limitagéo voltada a repercuss&o do
tributo, e ndo a escolha do sujeito passivo da relagdo juridica tributaria”. (UHDRE, Dayana de
Carvalho. Competéncia tributaria: incidéncia e limites de novas hipéteses de responsabilidade
tributaria. Curitiba: Jurua, 2017, p. 174).
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limitagdo indireta,®®® e conclui, neste sentido, reconhecendo que nio obstante o
principio ser dotado de uma carga limitadora quanto a escolha da materialidade da
hipétese de incidéncia e sua respectiva base de calculo, indiretamente atinge aos
sujeitos passivos.

Neste sentido, a autora adota a linha desenvolvida por Margal Justen Filho,?4
citando o entendimento do referido autor, para o qual somente poderia ser colocado
na qualidade de sujeito passivo pessoa a qual esteja em relacdo de poder sobre a
parcela devida a titulo de tributo, concluindo, dessa forma, que indiretamente a
capacidade contributiva enseja um tipo de limite a escolha do sujeito passivo.?*!

Também nesta linha de raciocinio, José Gomes de Lima Neto reconhece a
obrigatoriedade do legislador levar em consideragcdo a capacidade contributiva,
mesmo que de forma indireta, para fins de atribuigdo de sujeigdo passiva.?*?

Ha entendimentos mais restritivos quanto ao tema. Para Maria Rita Ferragut a
capacidade contributiva determina que o legislador eleja para fins de criagdo de
tributo somente fatos de relevancia econémica, considerando ndo a riqueza de uma
pessoa, uma um determinado fato que gere riqueza, e dentro de um limite o qual
ndo se torne confiscatdrio.?*> Para a autora, a capacidade contributiva ndo limita o

legislador para fins de sujeigdo passiva,®** nao fazendo ressalva quanto a

29 UHDRE, Dayana de Carvalho. Competéncia tributaria: incidéncia e limites de novas hipoteses
de responsabilidade tributéria. Curitiba: Jurua, 2017, p. 175.

240 |bid., p. 176.

241 “A guisa de conclusdo do presente tépico, deixamos assente nosso entendimento de que o
principio da capacidade contributiva em que pese limitar, de forma direta, apenas a escolha da
materialidade da hipétese de incidéncia, assim como da base de calculo aquela afeta, acaba por
indiretamente repercutir no universo de ‘sujeitos passivos’ aptos a integrarem o critério pessoal do
consequente da regra-matriz. Destarte, tendo em vista a concretizagdo daquele principio
(capacidade contributiva), que se da pela apreensao, pelo sujeito ativo da relagdo juridica
tributaria, de parcela daquela rigueza manifestada, apenas os sujeitos aptos a verterem tais
valores aos cofres publicos, ou ao menos que detenham a possibilidade (‘situagao-base de
poder’) de exigirem tal adimplemento, podem ser chamados a integrarem o polo passivo da
referida obrigagdo.” (Ibid., p. 178).

242 “Uma vez que duas sdo as normas que circundam a responsabilidade tributaria. A primeira
estabelece a relagéo contributiva, e a segunda, a relagao de substituicdo ou de transferéncia
(responsabilidade). Cedigo que as segundas dependem das primeiras, ndo podendo desvirtua-las,
de modo que a capacidade contributiva, enquanto elemento — ainda que indireto — do préprio
nucleo material da hip6tese de incidéncia da norma de tributagdo havera de ser observada no
ambito da sujeicdo passiva indireta, ainda que por questdes Unicas de exequibilidade normativa
(praticidade).” (LIMA NETO, José Gomes de. Responsabilidade tributaria dos grupos
econdmicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 85).

243 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 45.

244 “Entendemos que a capacidade contributiva determina que os impostos sejam graduados segundo
a manifestagéo de riqueza do fato juridico, possibilitando e, ao mesmo tempo, limitando a
tributagdo. [...] Ndo regula, nesse sentido, a sujeigédo passiva, que, conforme ja vimos, é a
circunstancia de um sujeito figurar no polo passivo de uma relacgao juridica, e ndo a aptidao para
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possibilidade de indiretamente haver algum tipo de limitagdo em face a necessidade
de identificagdo de algum signo de poder de controle do terceiro responsavel frente
ao valor tributavel e devido ao erario publico.

Também no sentido de ser inviavel a aplicagao do principio da capacidade
contributiva para fins de limitagdo a eleicdo de responsavel tributario, Thiago
Buschinelli Sorrentino, para o qual o referido principio ndo constitui limitacdo a
escolha do responsavel tributario.?*®

Nado se desconhece que a natureza do principio da capacidade contributiva
esta diretamente vinculado com a prépria mensuragdo do quanto o contribuinte é
capazes de suportar a carga do tributo, de sorte a contribuir com as despesas do
Estado, mas ao mesmo tempo sem exaurir o seu patrimdnio, ou mesmo a sua fonte
geradora de riqueza, mas também, na linha exposta por alguns dos doutrinadores
mencionados, ndo se pode desconsiderar este efeito vinculativo também quando da
escolha da sujeigao passivo do terceiro.

Efetivamente a disposigédo contida no artigo 145, paragrafo 1° da Constituicéo
Federal faz referéncia apenas ao contribuinte e ndo ao responsavel tributario. Tal
circunstancia ndo afasta a necessidade do legislador também considerar,
necessariamente, a capacidade do terceiro de dispor dessa parcela da riqueza
devida ao erario publico.

N&o se pode conceber que o legislador possa escolher, livremente, qualquer
pessoa a adimplir com a divida tributaria do contribuinte, simplesmente por ter
maiores condi¢cdes financeiras, por morar perto, ou qualquer outro requisito
desvinculado do fato gerador, ou mesmo da pessoa do contribuinte (ressalvada a

limitagao prevista no codigo tributario nacional para estes ultimos casos).

suportar o 6nus fiscal. O sujeito passivo pode ser qualquer pessoa eleita pela lei, desde que o
tributo que estiver sendo pago seja subtraido da parcela da riqueza manifestada no fato juridico.”
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 46).

245 “Todas as particularidades citadas da capacidade contributiva o tornam inadequado para o
controle de normas que atribuam responsabilidade tributaria, [...] Com efeito, se houver a
necessidade de controle com base na capacidade contributiva, o érgdo administrativo ou
jurisdicional ira tomar como um de seus objetos a norma que institui o tributo, e ndo a nora que
atribui responsabilidade.” (SORRENTINO, Thiago Buschinelli. Controle, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, da atribuigdo de responsabilidade tributaria aos sécios e administradores
de pessoas juridicas. 2008. 482 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) — Pontificia
Universidade Catdlica de Sédo Paulo, Sao Paulo, 2008. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/8070/1/Thiago%20Buschinelli%20Sorrentino.pdf. Acesso
em: 7 out. 2018, p. 228. Grifos do autor).
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Nessa linha de argumentacéo, apesar da limitacdo do responsavel estar
prevista no artigo 128 do cddigo tributario nacional, também entendemos que do
principio da capacidade contributiva emana uma diretriz maior ao legislador patrio.

Nao se discute que o principal vetor que se extrai deste principio consiste na
observancia do legislador quanto a um limite direto sobre a riqueza gerada com o
fato gerador e a capacidade do contribuinte de suporta-la, sem colocar em risco a
perda substancial da riqueza, tampouco ensejando um efeito confiscatorio.

Contudo, entendemos que deste principio emanam outros vetores menores,
sem tanto destaque, portanto de menor vislumbre, mas nem por isso deixam de
existir. Temos que reconhecer que o referido principio possui uma abrangéncia
capaz de resultar nesta observancia obrigatéria do legislador de aferir a capacidade
contributiva, ou nos dizeres de Leandro Paulsen, esta capacidade “colaborativa” de
dispor do valor devido ao erario publico, oriundo de fato gerador do contribuinte,
portanto de outrem, sem que tal 6nus resulte em redugdo, ou mesmo confisco desta
pessoa eleita como responsavel tributaria.

Por tais razées, mesmo que de forma indireta, ou com menor intensidade,
entendemos que o referido principio exerce efeito limitador ao legislador quando da
escolha do terceiro o qual sera designado para fins de responder pelo adimplemento

do contribuinte.

2.5.3 Principio do nao confisco

O principio que veda o efeito confiscatério esta previsto no artigo 150, inciso
IV da Constituicdo Federal de 1988.246

246 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
[--]
IV - utilizar tributo com efeito de confisco; [...] (BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicao da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13 out.
2018).
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Referida limitacdo é considerada como uma garantia que o tributo incida
sobre uma parcela de riqgueza sem que a esvazie. A dificuldade estd em se
mensurar quando se atinge o referido limite.

A doutrina reconhece a dificuldade de se aferir o atingimento, ou ndo, do
confisco em determinada situacéo.

Luis Eduardo Schoueri, tratando do tema, reconhece a dificuldade nessa

identificacdo. Nas palavras do autor:

A identificacdo de uma situagédo de confisco dificiimente pode ser descrita
com limites precisos. Afinal, se é notério que uma tributagdo da quase
totalidade da renda, ou do patriménio, constitui confisco, uma parcela infima
nao tera tal efeito, ainda que tome por base o mesmo patrimbnio ou a
mesma renda. A questdo é saber 0 que é a “parcela infima” ou a “quase
totalidade”. Onde encontrar o equilibrio? 247

O mesmo autor identifica uma relacdo desse principio com a proibigcdo de
exagero, concluindo que uma das finalidades consiste em se evitar que o tributo
ultrapasse o necessario para atingir a sua finalidade.?8

Apesar do autor ndo tratar da aplicagdo da vedacgao do efeito de confisco
como uma das formas de limitagédo ao legislador quando da escolha de responsaveis
tributarios, empregamos o conceito concedido pelo autor, quanto ao tributo n&o
ultrapassar o necessario para atingir a sua finalidade, para construirmos uma ideia
na qual a finalidade do instituto juridico da responsabilidade tributaria consiste em
facilitar a arrecadacéo ao erario publico através de terceiros os quais possuam, de
alguma forma, alguma ingeréncia sobre a riqueza do fato gerador, em especial a

capacidade de auxiliarem o Estado na arrecadagao, sem colocarem em risco o seu

patriménio proprio.

A disposicdo constitucional quanto a matéria n&o limita a figura do
contribuinte, ao menos na sua literalidade, o que facultaria uma possivel
interpretacdo quanto a aplicagdo da referida limitagdo a sujeigdo passiva como um

todo, ou seja: abarcando também a figura do responsavel tributario.

247 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 338.

248 “Relaciona-se o Principio ora estudado com a ideia de proibigdo de exagero, impondo que se
indague ndo apenas se um contribuinte esta sendo mais gravado que o outro (o que seria a
igualdade), mas, ao mesmo tempo, se o tributo ndo ultrapassou o necessario para atingir sua
finalidade.” (Ibid., p. 338).
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Nao ha muitas manifestacbes quanto a possibilidade, ou n&o, de aplica-lo a
figura do responsavel tributario.

Maria Rita Ferragut menciona quanto a impossibilidade da atribuicdo de
responsabilidade tributaria tornar-se confiscatoria ao terceiro, mas nao o faz frente a
uma analise da aplicagdo deste principio a figura do responsavel tributario. A
menc¢ao da autora a vedacgao do confisco, em tal situacédo, ocorre quando trata da
limitagdo do legislador ao estabelecimento da referida obrigatoriedade, desde que
exista alguma espécie de vinculo do terceiro com o fato gerador.?49

Dayana de carvalho Uhdre chega a afirmar ser vedado ao legislador atribuir
a terceiro responsavel uma obrigagdo com efeito confiscatorio, mas o faz no sentido
de afirmar ser vedado que o legislador tributo um terceiro com efeito de confisco
pelo simples fato de ser um terceiro.?%°

Da mesma forma, a autora também considera ser vedado o confisco do
responsavel tributario ndo pelo fato de ser um terceiro, mas sim pelo fato deste estar
vinculado a um fato gerador, o qual, quando da sua concepgéo, devera ter
respeitado uma parcela do signo de riqueza do fato gerador, sem que venha a
consumir integralmente a riqueza gerada pelo mesmo. Assim, conclui que se o
tributo ja tiver na sua concepgéo original uma natureza confiscatoria (a qual seria
para o proprio contribuinte, como acabara sendo para o responsavel tributario), ndo

podera o responsavel responder por algo que foge do seu limite de poder.?5"

249 “Esses limites fundamentam-se na Constituigédo e sdo aplicaveis com a finalidade de assegurar
que a cobranga do tributo ndo seja confiscatéria e atenda a capacidade contributiva, pois, se
qualquer pessoa pudesse ser obrigada a pagar tributos por conta de fatos praticados por outras,
com quem nao detivessem qualquer espécie de vinculo (com a pessoa ou com o fato), o tributo
teria grandes chances de se tornar confiscatério, ja que poderia incidir sobre o patriménio do
obrigado e n&o sobre a manifestagao de riqueza insita ao fato constitucionalmente previsto. Se o
vinculo existir, torna-se possivel a preservagéo do direito de propriedade e do ndo-confisco.”
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 43-44).

250 “Pois bem, indaga-se se estaria o legislador autorizado a desprestigiar o principio da vedagéo a
tributagdo com efeitos de confisco pela simples circunstancia de a obrigacao tributaria ser
imputada a terceiro. E, a resposta parece ser negativa.” (UHDRE, Dayana de Carvalho.
Competéncia tributaria: incidéncia e limites de novas hip6teses de responsabilidade tributaria.
Curitiba: Jurua, 2017, p. 182).

251 “Assim, sustentou-se que apenas terceiros que se encontrem em situagbes de poder tal aptas a
verterem tais valores (parcela de riqueza) aos cofres publicos, ou ao menos que detenham a
possibilidade (‘situacdo-base de poder’) de exigirem tal adimplemento, podem ser chamados a
integrarem a relagdo juridica tributaria como responsaveis. A observancia ao principio da vedagao
a tributacao com efeitos confiscatorios, por outro lado, tem por foco limitar o quantum da riqueza
manifestada por esse fato juridico tributario pode ser apreendido pelo Estado, em nada
excepcionando a limitagao ja imposta pelo principio da capacidade contributiva, sendo, ao
contrario, reforgando referido principio.” (Ibid., p. 182-183).
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Apesar de ndo haver uma restricdo apenas a figura do contribuinte, a
doutrina trata como se fosse aplicado ao mesmo, e nas citacdes feitas, mesmo
tratando-se de estudos com enfoque no responsavel tributario, de qualquer sorte a
menc¢ao a aplicacdo da vedagao ao confisco foi realizada de forma indireta.

Nesse ponto, extraindo-se o conceito exposto do que seja confisco, e da
necessidade deste respeitar a finalidade a qual o tributo foi estabelecido, estende-se
o referido conceito, em especial o seu norte quanto a limitagao a finalidade que se
busca, para se concluir quanto a aplicagdo também deste principio a figura do
responsavel tributario, ndo apenas indiretamente, mas diretamente.

Recorde-se que a figura do responsavel tributario existe com a “finalidade”
de auxiliar o Estado a arrecadagao, ndo com o escopo de absor¢cédo do patriménio do
terceiro responsavel, mas apenas com a finalidade de que este auxilie na
arrecadacgao, seja pela sua vinculagdo com o fato gerador, ou mesmo com o
contribuinte.

Tendo-se, portanto, uma mera fungao de auxiliar a funcao arrecadatoria, nao
podera ser escolhido um responsavel apenas por ter condicbes de arcar com o
tributo devido.

Pode parecer descabida a presente construcdo, ou mesmo O&bvia a
conclusdo quanto a impossibilidade de se atribuir a obrigacdo de um terceiro
adimplir com a obrigagdo do contribuinte pelo simples fato deste ndo adimplir com o
tributo, mas esta € uma das razdes pelas quais o objeto do presente trabalho possui
repercussao e discussido perante os tribunais patrios.252

Ademais, ndo se deve esquecer que a raiz deste principio esta lastreada a
um direito basico de todas as pessoas, possivelmente um dos direitos que remontam
aos primérdios das primeiras concepgdes do proprio Direito. Trata-se do direito a
propriedade, o qual, no ordenamento juridico brasileiro, foi algcado a direito

fundamental, portanto, outra clausula pétrea da nossa Constituicido Federal.

252 Com a ressalva, conforme sera adiante trabalhado, que n&o se esta a afirmar que empresas
pertencentes a grupos econdmicos ndo possam estar previstas em lei como responsaveis
tributarias, mas sim de que nem sempre 0s casos concretos, levados perante o Poder judiciario,
se enquadrem necessariamente em casos passiveis de responsabilizagao.



104

Referido direito possui tamanha importancia, que consta no caput do artigo
5° da Constituicdo Federal de 1988, como em mais de um dos seus incisos,
inclusive com garantias fundamentais atreladas ao mesmo.?%?

A importancia e a relevancia que se da a esta direito esta vinculada a varios
atos da vida cotidiana das pessoas, e nao poderia ser diferente no direito tributario,
pois o tributo visa reduzir exatamente este direito fundamental, mas com vistas a
atingir outros direitos sociais relevantes, razado pela qual uma parcela do patriménio
de cada pessoa deve servir ao Estado.

Entrementes, mesmo que se una em uma determinada situacdo a lidima
finalidade para a qual existe os tributos, bem como a também justa e plausivel
atribuicdo de responsabilidade tributaria a terceiros com o escopo de auxiliar o
Estado na sua arrecadacdo, de qualquer sorte esses elementos em conjunto nao
podem ensejar a violagdo ao direito de propriedade, e este encontra-se violado
quando mesmo justificando-se a possibilidade de tributagdo, com a possibilidade de
atribuicdo da responsabilidade tributaria para auxiliar a arrecadacao do fisco,
ultrapassa-se o signo de riqueza do fato gerador para se atingir o patriménio do
terceiro (responsavel tributario), em situagcdo a qual o mesmo nao tinha nenhuma
ingeréncia, ou nado tinha poder quanto sobre a parcela da riqueza devida ao erario
publico.

Em tal situagao, entende-se que ha sim uma violagdo a norma constitucional
que veda o efeito de confisco, e, por conseguinte, o proprio direito fundamental e
também constitucional da propriedade, materializado no direito constitucional
tributario com a previsédo expressa da vedacao do confisco na sec¢ao Il, do capitulo I,
do titulo VI da Constituicao federal de 1988, a qual trata “das limitacdes do poder de

tributar.”

253 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXII - é garantido o direito de propriedade;

[...]

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por necessidade ou utilidade
publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagédo em dinheiro, ressalvados os
casos previstos nesta Constituicao;

[...]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; [...]
(BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 5
out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 13 out.
2018).
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3 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE GRUPOS ECONOMICOS: CONCEITO,
CARACTERISTICAS, ESPECIES, PREVISAO LEGAL, APLICAGAO E
JURISPRUDENCIA

3.1 Introdugao ao conceito de grupos econémicos

O conceito de grupos econémicos e os efeitos juridicos advindos do mesmo
estdao umbilicalmente conectados com o das sociedades empresarias.

Destaca-se que o objeto do presente trabalho possui como base a jungéo de
dois campos do direito: tributario e societario.

Ao se buscar a responsabilizagéo tributaria de grupos econémicos, trabalha-
se com a figura da responsabilidade tributaria (tratada no capitulo anterior), bem
como com os conceitos e caracteristicas das sociedades empresarias, haja vista que
o pertencimento a um grupo desta natureza tem como pressuposto tratar-se de uma
sociedade empresaria.

Ha varios tipos societarios, os quais possuem caracteristicas diversas. Dentre
as principais caracteristicas para o objeto do presente estudo, podemos mencionar a
existéncia de personalidade juridica, e os limites a responsabilidade dos sécios
estabelecidos pelo proprio direito civil.

Destaca-se que a responsabilizacdo que se atribui as sociedades
empresarias, pertencentes a um determinado grupo econdémico, por vezes ocorre
simplesmente pela existtncia de um vinculo societario, sem maiores
aprofundamentos quanto aos limites legais aplicaveis a este tipo de direcionamento,
ou redirecionamento.

Seja no ambito tributario, ou mesmo em qualquer outro ramo do direito, a
responsabilidade de uma determinada pessoa, especificamente de um sécio, pelas
obriga¢des de uma determinada sociedade empresaria da qual o mesmo faga parte,
pode ocorrer por forga do tipo societario adotado a sociedade. Por tal razdo, nao
podemos limitar o presente estudo aos tipos de responsabilidade tributaria
existentes e ao alcance das mesmas, mas também aos limites legais de
responsabilizacdo estabelecidos pela prépria legislacdo civil (quanto aos tipos
societarios existentes).

Por tais razbes, antes de ingressarmos no conceito propriamente dito de

grupos econdémicos, e das suas caracteristicas, mister que se faca uma breve
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explanacdo quanto aos tipos societarios existentes, em especial quanto as
caracteristicas dos mesmos, com enfoque na personalidade juridica e no grau de

responsabilizagcdo dos socios previamente estabelecido pela legislagao patria.

3.1.1 Da personalidade juridica

O surgimento da personalidade juridica se confunde com o surgimento das
sociedades empresarias, origem esta que se tornou um dos maiores propulsores do
desenvolvimento econémico.

A finalidade pela qual as primeiras sociedades se desenvolveram difere da
atual conjuntura moderna. Inicialmente as sociedades foram criadas pelos povos
romanos, as quais eram formadas de banqueiros, argentarri, e as formadas por
pessoas responsaveis pela arrecadagdo dos impostos, publicani.?%

Durante a idade média, o desenvolvimento das sociedades foi impulsionado
em razdo da vedagdo a determinadas classes de cidadaos, por regras éticas e
candnicas, a atividades como: empréstimo a juros. Neste contexto histérico surgiram
as primeiras sociedades em comandita simples, no século Xl, através das quais se
constituiram sociedades nas quais foi possivel criar-se o inicio do processo de
limitagdo de responsabilidade dos socios, através da figura dos sécios os quais
investiam o capital de forma oculta.?%®

Outra caracteristica natural das sociedades, desde épocas mais remotas,
passando pelo periodo do estado moderno, e até os dias atuais, consiste na uniao
de esforgos humanos e econémicos. Na era das navegacdes, surgiram estruturas
complexas, similares as companhias atuais. A exemplo disso podemos mencionar a
Companhia Holandesa das indias Orientais, fundada na Holanda ao final do século
XVI, criando uma parceria entre Estado e investidores privados, bem como a East
India Company, fundada na Inglaterra no ano de 1600, outro exemplo de parceria

entre o Estado e entidades privadas.?5¢

254 HENTZ, Luiz Antonio Soares. Direito comercial atual: de acordo com a teoria da empresa. 3. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 88.

255 |bid., p. 89.

256 CUNHA, Rodrigo Ferraz Pimenta da. Apontamentos sobre a natureza juridica da personalidade e
a importancia do conceito de limitagdo de responsabilidade das companhias. In. CASTRO,
Rodrigo Rocha Monteiro de; JUNIOR, Warde Walfrido Jorge; TAVARES, Carolina Dias (coord.).
Direito empresarial e outros estudos em homenagem ao professor José Alexandre Tavares
Guerreiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013. p. 371-412.
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A juncdo dessas duas caracteristicas, personalidade juridica distinta da
sociedade e dos sdcios, propiciando maior seguranga aos investidores de ndo terem
0 seu patrimdnio pessoal atingido em caso de infortunio da sociedade na qual tenha
realizado o referido investimento, e contextos histéricos nos quais havia a
necessidade de grandes volumes de capital para o desenvolvimento de
determinados segmentos e setores, em especial durante a revolugdo industrial,?’
ensejaram o desenvolvimento das sociedades empresariais nos formatos como hoje
sdo conhecidas.

Dentre os principais atributos das sociedades empresarias, a personalidade
juridica distinta entre os soécios e a sociedade empresaria representa um dos
principais diferenciais pelos quais as mesmas se desenvolveram, razao pela qual a
importancia do referido instituto juridico ao presente estudo.

Quanto a personalidade juridica, propriamente dita, ressalva-se que a mesma
nao se restringe exclusivamente as sociedades empresarias, havendo, por exemplo,
outros entes privados, previstos no artigo 45 do Cadigo Civil Brasileiro,?%® os quais
também podem deter referida natureza, além de entes publicos. Entrementes, neste
trabalho, sera tratado o tema com foco exclusivo nas sociedades empresarias.

Quanto ao conceito da personalidade juridica, em especial no estudo das
sociedades empresarias, o mesmo varia conforme os autores. Nao obstante, ha
similitude quanto as principais caracteristicas do referido instituto juridico.

Dentre as principais caracteristicas podemos destacar a existéncia de
patrimdnio proprio, o qual ndo se confunde com o dos seus sdcios.

Interessante observar que a referida caracteristica do patriménio autbnomo ha
muito tempo é aceito no nosso sistema juridico, razdo pela qual as ciéncias
contabeis consideram um principio aplicavel a mesma, sendo o primeiro dos

principios estabelecidos pelo Conselho Federal de Contabilidade através da

27 OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Tratado de direito empresarial brasileiro. Campinas: LZN, 2004.
v. 1, p. 50.

258 BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9507 .htm.
Acesso em: 17 jul. 2018.



109

resolugdo CFC n° 750/93%%°, consistindo, na linguagem contabil, como sendo o
principio da entidade, previsto no artigo 4° da referida resolugéo?®.

Como sera demonstrado, ha outras caracteristicas intrinsecas ao instituto da
personalidade juridica, de certa forma todas atreladas e alinhadas a concepgéao
contabil de patrimdnio (patrimdnio = direito + deveres).

Referidas caracteristicas, oriundas da personalidade juridica, s&o
reconhecidas como sendo motivadoras aos investimentos na economia, conforme se

afere dos dizeres de Hendel Sobrosa Machado:

A autonomia patrimonial se justifica para evitar que o sécio responda pelo
risco da empresa. Quando se diz que o empreendedor arrisca na empresa a
propria riqueza é devido as regras que quebram com a autonomia
patrimonial. Se ndo houver autonomia patrimonial, o investimento serd uma
perda, pois ao final os sdcios responderiam por todos os débitos presentes
e futuros da empresa, perdendo a riqueza em vez de aumenta-la. Regras
que quebram com a autonomia patrimonial retiram os incentivos ao
investimento empresarial, favorecendo a contragdo da economia. '

Marlon Tomazette destaca sete consequéncias advindas da personalidade
juridica:  nome, nacionalidade, domicilio, capacidade contratual, capacidade
processual, existéncia distinta e autonomia patrimonial. 262

Dentre essas caracteristicas, transcreve-se excertos dos dizeres de Marlon

Tomazette quanto a trés dessas caracteristicas:

Capacidade contratual
Outro corolario da personificagdo da sociedade é sua aptidao para ser parte
em contratos de per si, ndo necessitando de firmar contratos no nome de

259 BRASIL. Conselho Federal de Contabilidade. Resolugido CFC n° 750/93. Dispbe sobre os
Principios de Contabilidade (PC). Brasilia, DF, 29 dez. 1993. Disponivel em:
http://www.cfc.org.br/sisweb/sre/docs/RES_750.doc. Acesso em: 17 jul. 2018.

260 Art. 4° O Principio da ENTIDADE reconhece o Patrimdnio como objeto da Contabilidade e afirma a
autonomia patrimonial, a necessidade da diferenciagdo de um Patrimdnio particular no universo
dos patrimbnios existentes, independentemente de pertencer a uma pessoa, um conjunto de
pessoas, uma sociedade ou instituicdo de qualquer natureza ou finalidade, com ou sem fins
lucrativos. Por consequéncia, nesta acepgao, o Patriménio ndo se confunde com aqueles dos
seus socios ou proprietarios, no caso de sociedade ou instituicao.

Paragrafo tnico — O PATRIMONIO pertence @ ENTIDADE, mas a reciproca ndo é verdadeira. A
soma ou agregacgao contabil de patrimbnios autdnomos néo resulta em nova ENTIDADE, mas
numa unidade de natureza econémico-contabil. (Ibid.).

261 MACHADO, Hendel Sobrosa. Responsabilidade dos administradores e sécios: além da
desconsideracao da personalidade juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 94.

262 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 260-263.
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seus membros, porquanto a sociedade possui capacidade de fato e de
direito para firmar seus negdcios juridicos. os direitos e obrigagdes s&o seus
e ndo de seus socios. [...]

Existéncia distinta

Uma das consequéncias mais importantes da personificagdo das
sociedades é a existéncia distinta da dos seus sdécios (art. 20 do Cddigo
Civil de 1916), vale dizer, é o reconhecimento da sociedade como um centro
autbnomo de imputagdo de direitos e obrigagdes. Assim sendo, os atos
praticados pela sociedade sido atos dela e ndo de seus membros,
produzindo efeitos na sua 6rbita juridica e apenas excepcionalmente
afetando os sécios, por problemas de aparéncia. [...]

Autonomia patrimonial

A Ultima e mais importante consequéncia da personificagdo de uma
sociedade é a autonomia patrimonial, isto €, a existéncia de um patrimdnio
préprio, o qual responde por suas obrigacdes. Disso decorre que, a
principio, € o patrimbénio da pessoa juridica a garantia Unica dos seus
credores e, por conseguinte, os credores, a principio, ndo possuem
pretensao sobre os bens dos sécios. Do mesmo modo, o patrimdnio social &
imune as dividas particulares dos sécios. A autonomia significa que as
obrigacGes (créditos e débitos) da pessoa juridica ndo se confundem com
as obrigagdes (créditos e débitos) dos sdcios, ndo havendo que se falar em
compensagao. 283

E conclui, o referido autor?® que "A guisa de conclusdo, podemos afirmar
que, como corolario da personalidade juridica, a sociedade assegura aos sécios
uma distingdo entre seu patriménio pessoal e o patriménio empregado para o
exercicio da atividade".

Fabio Ulhoa Coelho faz mengao a trés consequéncias a personalizagao das
sociedades empresariais: titularidade negocial, titularidade processual e
responsabilidade patrimonial, através das quais o0 mesmo destaca de forma clara a
separagao entre as obrigagdes dos socios e da sociedade empresaria, conforme se

vislumbra na transcrigdo que segue:

a) Titularidade negocial - quando a sociedade empresaria realiza negdcios
juridicos (compra matéria prima, celebra contrato de trabalho, aceita uma
duplicata, etc.), embora ela o faga necessariamente pelas maos de seu
representante legal (Pontes de Miranda diria "presentante legal", por nédo
ser a sociedade incapaz), é ela, pessoa juridica, como sujeito de direito
autbnomo, personalizado, que assume um dos polos da relagdo negocial. O
eventual sécio que a representou ndo é parte do negdcio juridico, mas sim a
sociedade.

b) Titularidade processual - a pessoa juridica pode demandar e ser
demandada em juizo; tem capacidade para ser parte processual. A agao
referente a negécio da sociedade deve ser enderegada contra a pessoa
juridica e ndo os seus socios ou seu representante legal. Quem outorga

263 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 261-262.
264 |bid., p. 263.
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mandato judicial, recebe citagdo, recorre, é ela como sujeito de direito
autébnomo.

c) Responsabilidade patrimonial - em consequéncia, ainda, de sua
personalizagdo, a sociedade tera patrimdnio préprio, seu, inconfundivel e
incomunicavel com o patriménio individual de cada um de seus sdcios.
Sujeito de direito personalizado, autdnomo, a pessoa juridica respondera
com o seu patrimdnio pelas obrigagbes que assumir. Os sécios, em regra,
nao responderdo pelas obrigagcdes da sociedade. Somente em hipdteses
excepcionais, que serdo examinadas a seu tempo, podera ser
responsabilizado o socio pelas obrigagbes da sociedade.?5®

Pelas caracteristicas mencionadas pelo referido autor, Fabio Ulhoa Coelho,
reconhece, com clareza, a separagao entre sécios e sociedade empresaria (quando
se estiver tratando de sociedade empresaria com personalidade juridica propria).

Esse conceito, portanto, de ente (sociedade empresarial) separado da figura
dos respectivos socios, com a unica diferenca de ndo se tratar de um ser vivo, em
uma concepgao organica, mas sendo uma figura juridica, real para todos os fins
juridicos, € que impera no ordenamento juridico e € aceito e destacado pelas
consequéncias advindas desta natureza, a qual possibilita, como exposto, que
pessoas (fisicas ou mesmo outras juridicas) invistam em uma determinada
empresa,?%® sem correr riscos maiores do que o préprio capital investido (seja inicial,
apos nova subscrigéo e integralizagdo, ou mesmo via aquisi¢ao).

Importante destacar-se, conforme ressalvado por Modesto Carvalhosa e
Fernando Kuyven, que a personalidade juridica das sociedades empresarias surge
somente apds o preenchimento de requisitos pré-estabelecidos,?” e neste sentido
Daniel Monteiro Peixoto transcreve a disposi¢ao prevista no artigo 45 do Codigo Civil
Brasileiro,?®® a qual dispbe quanto a necessidade, para fins de sociedades

empresariais, de registro perante o 6rgdo competente.?%°

265 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial: direito de empresa. 28. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 116.

266 "Empresa ¢ definida como sendo a atividade econémica organizada, que visa a obtengéo de
lucros mediante oferecimento, ao mercado, de bens e servigos, gerados mediante a organizagcao
dos fatores de producao, tais como forga de trabalho, matéria-prima, capital e tecnologia."
(FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 2).

267 "por fim, para a teoria da realidade proposta por Otto von Gierke, a pessoa juridica é um ente
autbnomo, com interesses e vontades préprios distintos daqueles de seus socios. Ademais, as
sociedades tém personalidade juridica a partir do momento em que preenchem determinados
requisitos, prescindindo da autorizacao estatal. Para tanto, basta que esse ente tenha interesses
distintos daqueles interesses individuais das pessoas fisicas que o compdem, e desde que tenha
uma organizagao capaz de manifestar uma vontade coletiva que represente esse interesse
coletivo." (CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Tratado de direito
empresarial: sociedades andnimas. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 3, p. 63).

268 Art. 45. Comega a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscrigdo do ato
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E de suma importancia o tema da personalidade juridica para a
contextualizacdo deste trabalho, em especial para a solugdo da problematica a qual
motivou o presente estudo, haja vista que parte do cerne da mesma reside
exatamente no fato de ser ignorada, por vezes, a personalidade juridica de
determinadas sociedades empresarias, quando da responsabilizagao dos sécios ou
de partes vinculadas, o que sera melhor abordado adiante.

N&o obstante, através do mesmo filtro, ou seja, da anadlise juridica deste
instituto da personalidade juridica, pode-se, a contrario sensu, responsabilizar-se
sécios ou partes vinculadas pelo ndo preenchimento dos requisitos necessarios a
obtencgao da personalidade juridica, ou quando a opgédo da modalidade de sociedade
empresaria nao detém a referida natureza.

Desta forma, mister destacar que ndo sao todas as espécies de sociedades
que possuem personalidade juridica, razdo pela qual serdo estudadas, brevemente,
as espécies de sociedades existentes no ordenamento juridico brasileiro, com o
enfoque e com o desiderato de segregar as que possuem das que nao possuem
personalidade juridica, haja vista que nas hipoteses nas quais n&o ha personalidade
juridica, a responsabilidade das sociedades pertencentes a determinados grupos

econdmicos n&o gera maiores questionamentos.
3.1.1.1 Responsabilidade dos soécios em conformidade com o0s tipos societarios
O cddigo civil brasileiro segrega as sociedades em dois grupos: sociedades

nado personificadas e sociedades personificadas. Referido critério leva em

consideragdo a existéncia ou ndo de personalidade juridica das sociedades,

constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessario, de autorizagdo ou aprovagao do
Poder Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo.
(BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cadigo Civil. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul. 2018).

269 "No tocante ao surgimento da 'pessoa juridica’, mostra-se, com maior énfase, imprescindivel o ato
de aplicacao para a incidéncia da regra de personalizag&o. Este ato, no caso das pessoas
juridicas de direito privado, adota a forma especifica de celebragéo de ato constitutivo com
respectivo registro'. [...] Antes desse ato de aplicagdo, que assume peculiaridades especificas de
acordo com o tipo de pessoa juridica (sociedade simples, sociedade empresaria, associagao,
fundagéo, etc.), ndo ha personalidade juridica. Assim, por exemplo, o organismo formado pela
conjuncao de esforgos de determinado grupo de pessoas, para o exercicio de dada atividade
econOmica, se ocorrer a margem de ato constitutivo e registro, sera mera 'sociedade de fato' ou
'sociedade irregular', nunca uma pessoa juridica" (PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade
tributaria: e os atos de formacéo, reorganizacao e dissolucdo de sociedades. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 191).
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separando, portanto, os sujeitos os quais possuem autonomia, capazes de contrair
direitos e obrigagdes, em contrapartida dos que ndo possuem referida aptidao.?”®

Portanto, o estudo dos tipos societarios se mostra relevante na medida em
que a legislacédo societaria prevé, em alguns casos, a responsabilidade direta, ou
mesmo subsidiaria dos socios pelo inadimplemento das obrigagdes assumidas pela
sociedade.

Dessa forma, sendo licita a participagdo societaria de pessoas juridicas no
capital social de outra pessoa juridica, inclusive sendo esse um dos requisitos para
que se constitua um grupo econdmico (conforme sera demonstrado mais adiante),
enquadrando-se o0 tipo societario da empresa inadimplente em uma das
modalidades das quais haja a expressa previsao de responsabilidade do sécio pelas
obrigagdes da sociedade, em tais situagbes havera a possibilidade de se
responsabilizar as demais sociedades pertencentes a um determinado grupo
econdmico, e socias da sociedade inadimplente, pelas obrigagées pecuniarias desta
ultima, indiferentemente da natureza das referidas obrigagdes.

Por tal razdo, em similitude com a separagao estabelecida pelo codigo civil
brasileiro, procederemos a uma breve analise da responsabilidade prevista para os
sécios a cada tipo societario previsto no ordenamento juridico brasileiro, iniciando
pelas sociedades n&o personificadas e passando para as sociedades

personificadas.

3.1.1.1.1 SOCIEDADES NAO-PERSONIFICADAS

Dentre as formas de sociedades n&o-personificadas, previstas no codigo civil
brasileiro, temos as sociedades em comum e as sociedades em conta de
participacao.

Marlon Tomazette conceitua as sociedades nao personificadas como:

Sao sociedades despersonificadas as sociedades que nao possuem
personalidade juridica, porque ndo possuem um ato constitutivo escrito ou
porque, se 0 possuem, nao o levaram a registro, ou ainda porque o registro
dos atos constitutivos ndo produz qualquer efeito (art. 993). Nesse grupo,

270 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 315.
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incluem-se as sociedades em comum e as sociedades em conta de
participag&o.?”!

S&o, portanto, uma vontade em comum, uma jun¢do de pessoas as quais se
unem em prol de um objetivo, mas sem formalizag&o, ou quando formalizada essa
comunhdo de interesses, 0 mesmo nao possui efeito juridico capaz de constituir uma

pessoa juridica.

3.1.1.1.1.1 Sociedade em comum

Na sociedade em comum se esta diante de uma figura de sociedade de fato,
e nao de direito, prevista nos artigos 986 a 990 do Codigo Civil Brasileiro.

Pelo fato da referida sociedade tratar-se, efetivamente, de uma comunh&o de
interesses entre pessoas, sem que haja a efetiva constituicdo de uma pessoa
juridica, existe, na realidade, obrigagbes sendo assumidas pela figura dos préprios
"sécios" de fato, razédo pela qual a legislacdo dispbe que nestes casos os sécios
respondem solidaria e ilimitadamente pelas obrigagbes sociais assumidas.

Nesse sentido o artigo 990 do Cdédigo Civil Brasileiro?’? dispée quanto a
responsabilidade dos sécios de forma integral as obrigagdes da sociedade.

Fabio Ulhoa Coelho classifica esse tipo de sociedade como sendo irregular,

ou de fato, conforme se verifica no trecho que segue:

No Cadigo Civil, a sociedade empresaria irregular ou "de fato" é disciplinada
sob a designacdo de "sociedade em comum". Ndo se trata de novo tipo
societario, mas de uma situagdo em que a sociedade empresaria ou simples
pode eventualmente se encontrar: a de irregularidade caracterizada pela
exploragao de atividade econémica sem o prévio registro exigido em lei. 273

21" TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 315.

272 Art. 990. Todos os socios respondem solidaria e ilimitadamente pelas obrigagbes sociais, excluido
do beneficio de ordem, previsto no art. 1.024, aquele que contratou pela sociedade. (BRASIL. Lei
n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF,
11 jan. 2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso
em: 17 jul. 2018).

273 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial: direito de empresa. 28. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 124.



115

Nesse mesmo sentido Marlon Tomazette?’* conceitua as sociedades em
comum como: "[...] sociedades que, tendo ou ndo ato constitutivo escrito, ndo o
levaram ao registro e, consequentemente, ndo adquiriram a personalidade juridica.".
Ainda, o mesmo autor, segue dispondo que neste tipo se enquadram as sociedades
em processo de organizagdo, com ressalva das sociedades andnimas, as quais
possuem regramento em lei especial.?’®

Face a referida natureza de sociedade sem personalidade juridica, a doutrina
estd em total consonancia com o disposto na legislagdo, sem quaisquer ressalvas
quanto a responsabilidade dos socios frente as obrigagbes da sociedade. Neste
sentido dispde Maria Rita Ferragut:?’® "Tendo em vista a auséncia de personalidade
juridica decorrente da falta de registro, ha confusdo do patriménio da sociedade com
o de seus socios."

Conclui-se, quanto a este tipo societario, que o mesmo nido concede protecéo
aos seus socios, pelo fato da figura da sociedade ndo se distinguir da figura dos
seus sOcios, razado pela qual nesse tipo de sociedade, caso exista qualquer tipo de
responsabilidade que seja imputada a mesma, automaticamente seus socios estarao
sendo responsabilizados pessoalmente e de forma ilimitada, ndo havendo que se

tratar de quaisquer limites a responsabilizacdo dos mesmos.

3.1.1.1.1.2 Sociedade em conta de participacao

A sociedade em conta de participagdo, prevista nos artigos 991 a 996 do
Cddigo Civil Brasileiro, trata-se de modalidade na qual o sécio ostensivo exerce a
atividade em seu nome e sob sua responsabilidade pessoal. Este tipo societario
possui um contrato social o qual serve apenas entre os socios, sendo que 0 seu
registro ndo confere personalidade juridica a sociedade, razdo pela, de forma
analoga ao tipo societario anterior, por ndo tem personalidade juridica prépria. O

sécio, no caso o ostensivo, responde por todas as obrigagdes da sociedade.

274 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 324.

275 |bid., p. 324.

276 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 13.
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Quanto a auséncia de personalidade juridica, a mesma consta de forma
expressa no artigo 993 do Caédigo Civil Brasileiro,?”” o qual estabelece, inclusive, que
a eventual inscricdo do contrato social em qualquer registro nao ira conferir
personalidade juridica a mesma.

Nesse sentido, pelo fato de ndo haver a capacidade juridica neste tipo
societario, 0 mesmo diploma legal dispde, no seu artigo 991, que o sécio ostensivo,
Ou seja, a pessoa que se apresenta perante terceiros como responsavel direto pela
sociedade, responde pessoalmente pelos resultados da mesma, razéo pela qual em
havendo infortunio, o mesmo ira responder pessoalmente pelas obrigacdes
assumidas. No entanto, o paragrafo unico do mesmo artigo legal ressalva os demais
socios os quais sejam apenas participantes.?’®

Marlon Tomazette, tratando deste tipo societario, cita julgamento do STJ,
Resp. n°® 168028/SP, no qual o Superior Tribunal de Justica reconheceu que nas
sociedades em conta de participagdo o socio ostensivo € quem se obriga pelas
obrigagdes assumidas pela sociedade, ressalvado o socio participante, ou socio
oculto, o qual sequer é conhecido pelos terceiros.?”®

No mesmo sentido Maria Rita Ferragut, para a qual o socio ostensivo € o
unico responsavel direto perante terceiros, sendo o sécio participante responsavel
apenas com relagdo ao socio ostensivo.?80

Portanto, também nesse tipo societario, pela falta de personalidade juridica,
as obrigagbes assumidas pela sociedade com terceiros poderdo ser imputadas

diretamente ao sécio ostensivo, sem que haja qualquer possibilidade de limitagao.

277 Art. 993. O contrato social produz efeito somente entre os socios, e a eventual inscrigdo de seu
instrumento em qualquer registro ndo confere personalidade juridica a sociedade. (BRASIL. Lei n°®
10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 11
jan. 2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em:
17 jul. 2018).

278 Art. 991. Na sociedade em conta de participagdo, a atividade constitutiva do objeto social é
exercida unicamente pelo socio ostensivo, em seu nome individual e sob sua prépria e exclusiva
responsabilidade, participando os demais dos resultados correspondentes.

Paragrafo unico. Obriga-se perante terceiro tdo-somente o sdcio ostensivo; e, exclusivamente
perante este, o sdcio participante, nos termos do contrato social. (Ibid.).

279 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 329.

280 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 14.



117

3.1.1.1.2 SOCIEDADES PERSONIFICADAS

De forma diversa do grupo anterior, as sociedades personificadas passam a
deter natureza de pessoa juridica, com patrimoénio separado dos seus sOcios.

O fato da sociedade possuir patriménio separado dos seus sécios nao implica
na inexisténcia de qualquer responsabilidade destes ultimos. Referida afirmativa
também ndo resulta em total responsabilidade dos socios, mas sim de que em
determinadas formas de sociedade, por previsdo normativa, os sécios possuem
responsabilidade direta pelas obrigagdes assumidas pela sociedade da qual
participam na qualidade de sdcios.

Dentre os tipos societarios com personalidade juridica, dispostos no sistema
juridico brasileiro em leis especificas, bem como no Cddigo Civil Brasileiro, temos:
as sociedades simples, as sociedades em nome coletivo, as sociedades em
comandita simples, as sociedades limitadas, as sociedades andnimas, as

sociedades em comandita por agdes e as sociedades cooperativas.

3.1.1.1.2.1 Sociedade simples

A sociedade simples esta prevista nos artigos 997 a 1037 do Cddigo Civil
Brasileiro.

Apesar do seu contrato social ser inscrito no registro de pessoas juridicas e
possuir personalidade juridica prépria e distinta dos demais socios, a legislagao
prevé que os soécios respondem subsidiariamente as dividas da sociedade na
proporcao de suas participacdes societarias.

Especificamente quanto a responsabilidade dos socios perante terceiros, o
Cddigo Civil Brasileiro trata deste tema no inciso VIII, paragrafo do artigo 997, no
artigo 1.023 e no artigo 1.024.28'

281 Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou publico, que, além de
clausulas estipuladas pelas partes, mencionara:
[...]
VIII - se os sécios respondem, ou n&o, subsidiariamente, pelas obrigagdes sociais.
Paragrafo Unico. E ineficaz em relagdo a terceiros qualquer pacto separado, contrario ao disposto
no instrumento do contrato.
Art. 1.023. Se os bens da sociedade nao Ihe cobrirem as dividas, respondem os sdcios pelo saldo,
na propor¢ao em que participem das perdas sociais, salvo clausula de responsabilidade solidaria.
Art. 1.024. Os bens particulares dos sécios ndo podem ser executados por dividas da sociedade,
senédo depois de executados os bens sociais. (BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
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Dessa forma, neste tipo societario, caso uma sociedade com esta natureza se
torne inadimplente, os seus socios poderdao responder, até o limite das suas
participagdes societarias, com as obrigagdes da sociedade inadimplente.

Contudo, referida responsabilidade € subsidiaria, da qual se conclui que
somente apos esgotada a tentativa de obter o adimplemento perante a sociedade,
poderdo, os terceiros, credores, pleitear o cumprimento de determinada obrigagao
perante os socios deste tipo societario.

Neste sentido Daniel Monteiro Peixoto, tratando da responsabilidade dos
sécios, neste tipo societario, apos a analise dos artigos 1.023 e 1.024 do Cddigo

Civil Brasileiro, dispde:

Constata-se, a teor dos referidos enunciados prescritivos, que os sécios
respondem ilimitadamente pelas dividas sociais, quando adotado o tipo
"sociedades simples". Todavia, s6 poderdo ser acionados uma vez que se
demonstre a impossibilidade de solugdo da divida no patriménio social,
podendo ser invocado o chamado beneficio de ordem. Diz-se, nessa linha
de consideracdes, que a responsabilidade dos sécios € subsididria com
relacdo a sociedade. Pode ainda, se houver opg¢do neste sentido,
consignada no contrato social, ser adotada a solidariedade dos s6cios com
relacdo a sociedade, de modo que nem sequer caberia exigir que os bens
da sociedade fossem esgotados em primeira linha (CC, art. 997, VIII). 282

Perante terceiros, portanto, os socios responderdo pelas obrigagdes
assumidas e inadimplidas pela sociedade, de forma subsidiaria, mas quanto a
proporcdo na qual cada sécio devera assumir a referida responsabilidade, conforme
o disposto no artigo 1.023 do Cddigo Civil Brasileiro, cada um respondera na
proporcdo da sua parcela no capital social, salvo se adotarem critério diverso,
podendo, inclusive, optarem pela solidariedade.?8

Contudo, para que haja responsabilidade de forma solidaria, a mesma devera
constar de forma expressa no contrato social, pois no siléncio do contrato, cada qual
respondera na propor¢cao da sua participacdo, conforme se afere pela leitura dos
artigos 1.007 e 1.023, parte final, do Codigo Civil Brasileiro.?8

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul. 2018).

282 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagéo e
dissolucao de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 218.

283 |bid., p. 219.

284 Art. 1.007. Salvo estipulagdo em contrario, o socio participa dos lucros e das perdas, na proporgao
das respectivas quotas, mas aquele, cuja contribuicdo consiste em servigos, somente participa
dos lucros na proporgdo da média do valor das quotas.

[.]
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Dessa forma, se conclui que neste tipo societario, havera sempre a
possibilidade de se responsabilizar os sécios, seja ha propor¢ao de sua participagao
no capital social, seja de forma solidaria, mesmo que subsidiariamente.

Ou seja, a unica restricao a responsabilizagado dos sécios pelas obrigagdes da
sociedade consiste em primeiro o credor buscar o adimplemento perante a
sociedade para somente apos buscar o cumprimento junto aos seus socios. No
entanto, em havendo escassez de recursos, na adog¢ao deste tipo societario os

sécios poderao ser chamados a adimplir com as obriga¢des da sociedade.

3.1.1.1.2.2 Sociedade em nome coletivo

Na sociedade em nome coletivo, prevista nos artigos 1039 a 1044 do Cddigo
Civil Brasileiro, somente pessoa fisica pode ser sdcia.

Apesar deste tipo societario possuir personalidade juridica propria, conforme
disposto no artigo 1.039 do Codigo Civil Brasileiro,?5 os sdcios respondem de forma
solidaria e ilimitada pelas obriga¢des sociais.

Ndo obstante os soécios responderem de forma solidaria e ilimitada, as
sociedades em nome coletivo se aplica o disposto as sociedades simples naquilo e
que houver omissdo no seu regramento proprio. Tal assertiva se afere do disposto
no artigo 1.040 do Cédigo Civil Brasileiro,?®® combinado com o artigo 1.0242%" do

mesmo diploma legal.?®

Art. 1.023. Se os bens da sociedade nao Ihe cobrirem as dividas, respondem os sdcios pelo saldo,
na propor¢ao em que participem das perdas sociais, salvo clausula de responsabilidade solidaria.
(BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul. 2018).

285 Art. 1.039. Somente pessoas fisicas podem tomar parte na sociedade em nome coletivo,
respondendo todos os sécios, solidaria e ilimitadamente, pelas obrigagbes sociais.

Paragrafo unico. Sem prejuizo da responsabilidade perante terceiros, podem os sécios, no ato
constitutivo, ou por unanime convencao posterior, limitar entre si a responsabilidade de cada um.
(Ibid.).

28 Art. 1.040. A sociedade em nome coletivo se rege pelas normas deste Capitulo e, no que seja
omisso, pelas do Capitulo antecedente. (Ibid.).

287 Art. 1.024. Os bens particulares dos socios ndo podem ser executados por dividas da sociedade,
sendo depois de executados os bens sociais. (Ibid.).

28 “Feita a ressalva, a interpretagdo dos enunciados prescritivos acima, acerca da responsabilizagao,
deve se dar no seguinte sentido: (a) na impossibilidade de satisfagdo das dividas no patrimonio da
sociedade, podem os credores (b) acionar os socios, que responderdo pelas dividas da sociedade
com os respectivos patrimdnios pessoais. Os credores poderdo (c) exigir a satisfagdo de toda a
divida com relagdo a um unico sécio, pois ha responsabilidade solidaria entre eles. A
responsabilidade interna (entre os socios) pode ser objeto de limitagdo, nos termos do paragrafo
unico do art. 1.039 do CC, implicando que, com relagao a terceiros, o sécio acionado devera arcar
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Cumpre destacar que neste tipo societario, tendo em vista que somente
pessoa fisica pode ser socia,?®® néo tera impacto no objeto do presente trabalho,
haja vista que um dos requisitos para fins de constituicdo de grupo econémico
enseja a necessidade de haver pessoas juridicas. Desta forma, referida modalidade,
caso existente, ira gerar responsabilidade aos seus sécios, mas foge do campo de

abrangéncia deste trabalho.

3.1.1.1.2.3 Sociedade em comandita simples

Na sociedade em comandita simples, prevista nos artigos 1045 a 1051 do
Cadigo Civil Brasileiro.

Neste tipo societario ha duas categorias de soécios: os comanditados e o
comanditario. O primeiro sera sempre pessoa fisica, e respondera de forma solidaria
e ilimitada pelas obriga¢des da sociedade, enquanto que o segundo consiste em um
prestador de capital, participando somente dos resultados da atividade exercida,
sem interferir na gestdo da sociedade.?® Essa distingdo de fungbes e de
responsabilidade se vislumbra na prescricdo contida no artigo 1045 do Cdédigo Civil
Brasileiro.?®

O primeiro tipo de so6cio, o comanditado, somente pode ser composto por
pessoas fisicas, razdo pela qual, de forma similar ao tipo societario anterior, foge do
escopo do presente estudo, o qual busca apresentar os limites a responsabilizagcao

de grupos societarios.

com toda a divida, mas (d) podera exercer direito de recesso com relagdo aos demais, de modo a
reequilibrar o seu patriménio pessoal aos parametros do pacto de limitagao interna.” (PEIXOTO,
Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formacgao, reorganizagéo e
dissoluc¢do de sociedades. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 220).

28%“Por gbvio, as sociedades em nome coletivo e as comanditas simples ndo podem integrar um
grupo na condic¢ao de filiadas ou controladas, mas apenas como sociedade de comando ou
controladora, pois elas ndo podem ter pessoas juridicas como sdcios, ndo se admitido, ademais,
controle externo ou puramente contratual.” (CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando
Martins. Tratado de direito empresarial: sociedades anénimas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. v. 3, p. 1036).

20 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 372-373.

291 Art. 1.045. Na sociedade em comandita simples tomam parte socios de duas categorias: os
comanditados, pessoas fisicas, responsaveis solidaria e ilimitadamente pelas obriga¢des sociais;
e 0s comanditarios, obrigados somente pelo valor de sua quota. (BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 11 jan. 2002.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul.
2018).
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No entanto, o segundo tipo de socio: os comanditarios, pode ser composto

por pessoas juridicas também, conforme ensinamentos de Maria Rita Ferragut:

A comandita simples é espécie de sociedade tipicamente de pessoas, em
que existem dois tipos de sécios: os comanditados e os comanditarios. O
primeiro tipo somente pode ser ocupado por pessoas fisicas que
representem e administrem a sociedade, e respondem ilimitadamente pelas
obrigacdes da sociedade. Ja o segundo tipo pode ser ocupado tanto por
pessoas fisicas quanto juridicas, sem que a elas seja licito exercer
atividades de administragcdo ou representacdo da sociedade. A
responsabilidade dos comanditarios é limitada ao valor de suas quotas no
capital social. 2%

Sendo assim, os socios comanditarios poderiam compor algum grupo
societario, sendo que pela disposi¢cao legal a responsabilidade dos mesmos pelas
obriga¢des da sociedade esta limitada ao valor de suas quotas no capital social.

Neste mesmo sentido dispde Daniel Monteiro Peixoto:

[...] Possui em sua composigdo social dois tipos de socios: os
comanditados, a quem se atribui os poderes de gestdo da sociedade,
sendo, desse modo, responsaveis de modo subsidiario pelas obrigagdes
sociais (havendo mais de um sdOcio nesta categoria, serdo eles, entre si,
solidariamente responsaveis, uma vez esgotadas as possibilidades de
satisfagdo dos créditos no patrimbnio social), e os comanditarios,
limitadamente responsaveis pelas dividas sociais. Os comanditados
(empreendedores) serdo sempre pessoas fisicas, ao passo que o0s
comanditarios (investidores) poder&o ser pessoas fisicas ou juridicas. 23

Nesse sentido, portanto, neste tipo societario temos duas modalidades de
sécios: o comanditado, o qual responde de forma solidaria e subsidiaria pelas
obriga¢des da sociedade, e o comanditario, o qual responde pelas obrigagbes da
sociedade de forma limitada a sua participacdo nas quotas do capital social

investido.

292 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 16-17.

293 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagéo e
dissolucao de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 221.
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3.1.1.1.2.4 Sociedade cooperativa

Na sociedade cooperativa, prevista nos artigos 1093 a 1096 do Cadigo Civil
Brasileiro e na Lei n® 5.764/71, os socios sdo cooperados, pessoas fisicas.

No caput e nos respectivos paragrafos do artigo 1093%** do Codigo Civil
Brasileiro, consta que a responsabilidade dos sécios, denominados cooperados,
pode ser limitada (ao valor de suas quotas), ou ilimitada pelas obrigagdes sociais.

Apesar de se constituirem em pessoas juridicas, as cooperativas constituidas
para prestar servicos as seus cooperados, podendo exercer atividades no mercado,
como usualmente acontecesse.

Pelo fato de ser composta exclusivamente por pessoas fisicas, similar a
modalidades societarias anteriores, ndo ha como se formar grupos econdmicos,
sendo que os casos nos quais ha mais de um tipo de atividade exercida pelas
cooperativas, as mesmas acabam sendo exercidas dentro da mesma pessoa

juridica, na qualidade, por exemplo, de filiais.

2.1.1.1.2.5 Sociedade limitada

Na sociedade limitada, prevista nos artigos 1052 a 1087 do Cadigo Civil
Brasileiro, uma das formas mais adotadas de tipo societario no Brasil, a
responsabilidade dos sécios se limita a integralizagdo de suas quotas e agdes
subscritas.

Neste sentido o disposto no artigo 1052 do Cadigo Civil Brasileiro.?%

Portanto a regra geral da responsabilidade dos soécios nas sociedades

limitadas é restrita ao capital social, nos dizeres de Maria Rita Ferragut:?®® "Em

29 Art. 1.095. Na sociedade cooperativa, a responsabilidade dos sécios pode ser limitada ou ilimitada.
§ 12 E limitada a responsabilidade na cooperativa em que o sécio responde somente pelo valor de
suas quotas e pelo prejuizo verificado nas operagdes sociais, guardada a proporg¢ao de sua
participagdo nas mesmas operagoes.

§ 22 E ilimitada a responsabilidade na cooperativa em que o sécio responde solidaria e
ilimitadamente pelas obriga¢des sociais. (BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui
o Cddigo Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul. 2018).

295 Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sdcio é restrita ao valor de suas
quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizagéo do capital social. (Ibid.).

2% FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 18.
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regra, a responsabilidade dos sdécios restringe-se ao valor de suas quotas, e todos
respondem solidariamente pela integralizagdo do capital social".

Cabe a ressalva apresentada por Daniel Monteiro Peixoto,?®” quanto a
possibilidade de credores, mesmo aplicando-se a referida regra, obterem o
adimplemento de qualquer um dos socios quando verificado que o capital social ndo

tenha sido plenamente integralizado por qualquer um dos socios:

Destacamos a segunda parte do dispositivo para demonstrar que, quando
determinado credor, impossibilitado de obter nos demais bens da sociedade
a satisfagéo de seu crédito, constata que o capital social ndo foi plenamente
integralizado, surge para este a possibilidade de exigir dos socios, em
carater solidario, a sua integralizagdo, independentemente de qual seja o
quotista remisso.

Podera, entdo, redirecionar o processo de execugao de dividas sociais aos
préprios socios em carater solidario, nos limites do capital social
conjuntamente subscrito e ndo integralizado. Para isso, sdo imprescindiveis
dois requisitos: (a) esgotamento do patriménio social (insolvéncia da
sociedade) e (b) auséncia de plena integralizagdo do capital social.

Posteriormente o socio que possa ter sido expropriado dos seus bens para
adimplir com as dividas da sociedade até o limite do capital social ndo integralizado,
e tendo o mesmo adimplido com a sua obrigagao de integralizar o capital social, ou
mesmo nd&o o tendo, mas tendo arcado com obrigagbes da sociedade as quais
ultrapassavam o valor das suas quotas subscritas, englobando, portanto, as quotas
subscritas por outros socios e nao integralizadas, podera, este sécio o qual teve de
assumir sozinho o dever de adimplir junto a terceiros, ingressar com agado de
regresso contra os demais sOCios remissos.

Neste sentido, temos um tipo societario caracteristico de sociedade com
personalidade juridica e com responsabilidade limitada, através das quais os socios

estariam limitados a integralizagdo das quotas sociais subscritas.
2.1.1.1.2.6 Sociedade anénima
A sociedade anbénima esta prevista nos artigos 1088 a 1089 do Cadigo Civil

Brasileiro e na lei n°® 6.404/76. Esta modalidade de sociedade, juntamente com a

sociedade limitada, constituem as formas com maior aceitacdo, em razdo deste

297 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagéo e
dissolucao de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 227.
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formato também responsabilizar os sécios até o limite da integralizagdo de suas
acdes subscritas.

Neste sentido o disposto no artigo 1088 do Cadigo Civil Brasileiro,??® bem
como o disposto no artigo 1° da lei n® 6404/76.2%

A doutrina € remansosa quanto a regra geral de limitacdo da responsabilidade
dos acionistas até o limite da integralizagdo das ag¢des das quais sejam titulares,
neste sentido Fabio Ulhoa Coelho,*® Maria Rita Ferragut,®' Marlon Tomazette,3°?
dentre outros.

Portanto, similar a regra geral das sociedades limitadas, também nas
sociedades andnima a responsabilidade dos acionistas € restrita a integralizacdo do
capital social.

Faz-se a ressalva quanto a similitude e ndo identidade de regras entre as
sociedades limitadas e as sociedades anbénimas, pois também neste ponto Daniel
Monteiro Peixoto3*® menciona que diferentemente das sociedades limitadas, nas
sociedades anbnimas os credores ndo podem cobrar dos demais acionistas o
adimplemento além da agdo subscrita e ndo integralizada pelo proprio acionista
subscritor, ndo havendo, nesta modalidade de sociedade, a possibilidade de ser
acionado outro acionista pela ndo integralizagdo do capital social. Nos dizeres do

autor:

Desse modo, a obrigagao individual de cada subscritor é a entrega do prego
ajustado, de modo a integralizar a acdo adquirida. Destaque-se, por
oportuno, que ndo ha preceito similar ao das sociedades limitadas, no

298 Art. 1.088. Na sociedade andnima ou companhia, o capital divide-se em agées, obrigando-se cada
sécio ou acionista somente pelo prego de emissao das agdes que subscrever ou adquirir.
(BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cadigo Civil. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul. 2018).

299 Art. 1° A companhia ou sociedade andnima tera o capital dividido em agdes, e a responsabilidade
dos sécios ou acionistas sera limitada ao prego de emissao das ag¢des subscritas ou adquiridas.
(BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as Sociedades por Agdes.
Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 17 dez. 1976. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404compilada.htm. Acesso em: 21 jul.2018).

300 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial: direito de empresa. 28. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 175.

301 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o codigo civil de 2002. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 19.

302 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 437.

303 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagéo e
dissolucado de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 228.
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sentido de estabelecer a solidariedade dos demais sécios na eventualidade
de o capital ndo estar completamente integralizado. 3%

Ademais, ndo se olvide do fato de que as sociedades andnimas sao
empregadas pelas sociedades as quais possuem o capital aberto, portanto, sendo
negociadas as a¢des em bolsas de valores.

Conceber-se que os acionistas pudessem responder pelas obrigacbes da
sociedade além da integralizacdo das agdes subscritas, importaria em um risco a
propria manutencao das operagdes mobiliarias.

A perda desta caracteristica de limite a responsabilizagdo ensejaria em
inseguranga aos investidores, pois estariam arriscando parte ou mesmo todo o seu
patrimdnio pessoal por obrigagdes sobre as quais ndo possuem controle, tampouco
sendo o devedor originario, mas sim a sociedade na qual o mesmo tenha realizado
um investimento.

Dessa forma, a sociedade andnima constitui-se em outro tipo societario com
as caracteristicas de possuirem personalidade juridica prépria e com
responsabilidade dos acionistas limitada a integralizagdo das ag¢des das quais sejam

titulares.

3.1.1.1.3 RELEVANCIA DA AFERICAO DOS TIPOS SOCIETARIOS PARA A
LIMITACAO DO OBJETO DO PRESENTE ESTUDO

A identificacdo das sociedades com personalidade juridica propria, em
especial daquelas nas quais os sécios sdo responsaveis até o limite das quotas, ou
acdes integralizadas no capital social, possui relevancia para fins de analise ao
presente estudo.

Tal importancia ocorre em virtude do presente trabalho ter como escopo a
afericdo das situagbes nas quais uma pessoa juridica, pertencente a um
determinado grupo de outras sociedades - pessoas juridicas — possa ser direcionada
a assumir a responsabilidade pelo inadimplemento de obrigac¢des tributarias de

outras pessoas juridicas pertencentes ao mesmo grupo.

304 PEIXOTO, Daniel Monteiro. Responsabilidade tributaria: e os atos de formagéo, reorganizagéo e
dissolucao de sociedades. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 229.
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Se estivermos diante de sociedades sem personalidade juridica, estas por
mais que a legislacéo brasileira preveja tratarem-se de tipos societarios, possuem
uma natureza juridica de grupamento de pessoas, sem que haja a segregacéo da
sociedade, como um ser autdnomo, dessas pessoas. Portanto, em tais situagdes
sequer havera alguma justificativa para afastar a responsabilidade dos seus “s6cios”,
dos seus integrantes, pois estes acabam assumindo pessoalmente as obrigagoes,
tanto em matéria tributaria, quanto de qualquer outra natureza obrigacional.
Responsabilidade importante em um terceiro ser chamado a adimplir pela obrigagéo
de outrem, sendo que nestes casos o0s proprios integrantes, “socios” estao
assumindo em conjunto e pessoalmente as obrigagdes.

No que se refere as sociedades com personalidade juridica propria, estas
assumem a obrigatoriedade pessoal pelas suas obrigagbes, conforme ja exposto.
Mesmo nestes tipos societarios a identificacdo da responsabilidade dos sécios
perante a sociedade possui relevancia, pois caso o soécio tenha, legalmente,
responsabilidade solidaria ou subsidiaria pelas obrigagdes assumidas pela
sociedade, além da obrigacdo limitada a integralizagcdo das suas quotas, ou agdes
subscritas, ou adquiridas, da mesma forma nao haveria maiores dificuldades a sua
responsabilizagao por dividas tributarias contraidas originalmente pela sociedade.

Dessa forma, identificadas essas diferencas, mister termos em consideragao
que o presente trabalho, quando trata da possibilidade da responsabilizacdo de
sociedades pertencentes ao mesmo grupo societario, leva em consideragao que a(s)
sociedade(s) que integram este grupo econdmico, e que seja(m) a(s) devedora(s)
originaria(s), possui(em) personalidade juridica propria, sendo um tipo societario no
qual os socios respondem até o limite da integralizagdo das quotas, ou das agbes
subscritas ou adquiridas, e neste contexto € que analisaremos os limites a
responsabilizacio tributaria dessas terceiras.3%

Portanto, nas sociedades sem personalidade juridica, ou mesmo nas
personificadas as quais aceitem pessoas juridicas como socias, passiveis portanto
de constituirem um grupo societario, mas que haja responsabilidade legal dos sécios
arcarem com a responsabilidade pelas obrigagbes contraidas pela sociedade, em

tais situagdes ndo ha maiores dificuldades em se reconhecer a responsabilidade dos

305 Apesar da variedade dos tipos societarios previstos na legislagéo brasileira, a maioria das
sociedades formalizadas é constituida pelo tipo limitada ou andénima, as quais possuem as
caracteristicas necessarias para o objeto do presente estudo.
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sécios, haja vista que as mesmas a legislacao ja prevé a referida responsabilizacao,
razao pela qual mister ter-se analisado as caracteristicas de todos os tipos
societarios existentes, pois em tais situagdes o ente publico podera chamar os
sécios (os quais podem ser outros sécios pertencentes ao mesmo grupo econémico)
a responderem pelas obrigagdes contraidas pela sociedade.

Dessa forma, feita a explanacdo dos tipos societarios ndo-personificados e
personificados, e destacado as caracteristicas destes ultimos, chega-se a conclusao
de que as sociedades as quais nao deveriam responder pelo simples
inadimplemento de outras sociedades nas quais participem direta ou indiretamente,
sdo as sociedades limitadas e anénimas, pois a natureza das mesmas resguarda os
sécios, pessoas fisicas ou juridicas, de responderem até o limite das quotas ou
acdes subscritas.

As demais sociedades, as quais admitam pessoas juridicas como socias,
podem ensejar a responsabilidade dos seus sécios pelo mero inadimplemento,
indiferente da natureza da obrigagédo inadimplida, podendo ser de natureza civel,
administrativa, tributaria ou de qualquer outra natureza, razdo pela qual a
segregacao das mesmas é fundamental para o presente estudo, restringindo-o aos
casos de grupos econdmicos nos quais a sociedade inadimplente constitua-se em

sociedade limitada ou sociedade andnima.

3.1.2 Grupos econémicos

A concepgéo de estruturas, as quais formam o que modernamente chamamos
de grupos econémicos, grupos de sociedades, ou grupos societarios, trata-se de
fendbmeno ha muito existente.

No Japéo, estrutura embrionaria e similar surgiu durante a restauragdo da
Dinastia Meiji, durante o século 19, em um momento no qual o pais esfor¢ava-se
para transpor um periodo feudal para uma era industrial.3%

No Japéo, a referida estrutura de concentragédo de sociedades € denominada

"Zaibatsu", a qual é resumida por Modesto Carvalhosa como:

306 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades anénimas: lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, com as modificacdes das Leis n°® 9.457, de 5 de maio de 1997 e n°® 10.303, de
31 de outubro de 2001. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 297.
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O Zaibatsu é uma forma peculiar de concentragdo financeiro-industrial-
comercial, que se caracteriza por uma organizagao empresarial em estrela,
tendo como nucleo um grande banco. A instituicdo financeira, a partir de
seu poder de financiamento a favor das empresas do grupo por ela
formado, controla de maneira global a acumulagdo e a reprodugdo do
capital das empresas do conglomerado, além de estabelecer todos os
critérios de investimento, selegdo de tecnologia, administragédo e orientagao
de mercado.3"”

Na Alemanha, instituto similar existe com a denominacdo de "Konzern", o

qual, ainda segundo Modesto Carvalhosa, pode ser conceituado sob o ponto de

vista econémico e interesse juridico como:

Sob o ponto de vista econdbmico, o konzern pode ser concebido como a
mobilizagdo do capital financeiro visando ao descongelamento do capital
industrial e sua transferéncia intersetorial, mediante uma concentracédo de
interesses de todas as esferas de acumulagdo industrial, comercial e
financeira, sob a égide deste ultimo segmento (financeiro).

Sob o ponto de vista do interesse juridico em torno desse fendmeno
empresarial, pode o Konzern ser conceituado como o grupo de empresas
juridicamente independentes e autdbnomas (pessoas juridicas) que, nao
obstante, obedecem a uma dire¢do Unica, que se costuma chamar de
gest&o unitaria e central.3%®

A finalidade pela qual os grupos econémicos se formam gira em torno da

eficiéncia e otimizacdo dos recursos, sejam eles recursos humanos, financeiros,

logisticos, dentre outros.

Desde suas primeiras formagdes, verifica-se que tais movimentos de

concentragédo de recursos e de sociedades visa 0 ganho em escala. Neste sentido

os estudos de Rubens Requido:

O mundo moderno, sobretudo apés a ultima grande guerra (1939-1945),
sofreu profundas transformagdes sociais e econdmicas. No campo do direito
comercial ocorreu uma verdadeira revolugao, com o desenvolvimento das
idéias e técnicas dos grandes grupos societarios, consequéncia da
concentragdo econdmica das empresas. Houve. em face da economia de
escala, a necessidade de as empresas se aglutinarem, a fim de atenderem
as necessidades do desenvolvimento tecnolégico dos processos de
produgdo e de pesquisa, bem como do dominio ou da supremacia dos
mercados de produgdo e de consumo. Ja se observou que as chamadas
"empresas multinacionais", impressionantes pelo seu poder e estrutura,
nada sdo além de grupo de sociedades, sob a forma de holdings ou de
konzern. 3%

307 1bid., p. 297.

%98 Ipid., p. 297, (grifo do autor).
309 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995, p. 215.
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Outros autores possuem concepgao similar quanto a finalidade pela qual se

criam tais grupos societarios, como Sérgio Campinho, para o qual:

Os grupos econOmicos sdo uma realidade no mundo contemporaneo.
Apresentam-se como uma técnica de exploragao racional da atividade
empresarial, na busca do atingimento de um processo de
investimentos, pesquisa, produg¢iao e comercializagdao mais eficientes.

A aglutinacdo empresarial € uma forma de encarar eficazmente os
desafios da economia de escala. *'"°

Eduardo Secchi Munhoz, em trabalho no qual trata especificamente de grupos
societarios de fato, destaca vantagens de cunho econdmico, reunindo nesta
concepgao ganhos de politicas comerciais, de natureza financeira, administrativa e
juridica, face a capacidade dessa técnica juridica organizacional ser capaz de aliar a
necessidade continua de expansdo e concentragdo do poder empresarial,
juntamente com a limitagdo de riscos e as exigéncias de flexibilidade e
diversificagdo necessarias em uma economia global, com destaque, dentre outros, a
possibilidade de adogédo de estruturas maleaveis, adequadas a reajustes que se
facam necessarios conforme o mercado, sem os entraves e as dificuldades
ocasionadas em face do gigantismo das sociedades e em especial ao destaque que
o autor concede a separagao do patriménio das sociedades integrantes do grupo e
do destaque de que problemas enfrentados por uma sociedade n&o afetam

necessariamente o grupo como um todo.3'

310 CAMPINHO, Sérgio. O direito de empresa a luz do Novo Cédigo Civil: de acordo com a Lei
11.638/2007. 9. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 297, (grifo do autor).

31 “Os grupos proporcionam beneficios de natureza econémica, financeira e juridica. As vantagens
econOmicas decorrem da possibilidade de reunir em um universo econémico mais vasto, com uma
politica comercial, financeira e administrativa comum, diversas unidades, que permanecem
patrimonial e juridicamente autdnomas. As concentragdes podem ser verticais - integragao dos
fornecedores os dos adquirentes; horizontais - integragao dos concorrentes, aumentando o poder
de mercado e as economias de escala; e conglomeradas - integracao de unidades empresariais
de setores diversos, permitindo maior eficiéncia e redugéo de riscos por meio da diversificagdo de
atividades. Ao permitirem a concentragdo econémica em estruturas patrimoniais e organizacionais
que podem ser mais ou menos descentralizadas, os grupos evitam os problemas decorrentes do
gigantismo das sociedades. Trata-se das chamadas deseconomias de dimensé&o ou
deseconomias de escala, que decorrem da rigidez que deriva de estruturas muito grandes. Os
grupos permitem, ademais, a adogao de estruturas maleaveis, adequadas a constantes
reajustamentos de estratégia empresarial, segundo os imperativos de mercado. Quanto as
vantagens financeiras, 0os grupos permitem o controle de expressiva massa de capitais e de
negdcios por meio de um investimento inicial menor. E o que ocorre nos grupos de participacdo
piramidal, ou em cascata, que se estruturam de forma tal que, no apice, figura uma sociedade que
controla, direta e indiretamente, inUmeras outras que possuem participagdo em ordem
decrescente, a semelhanga de uma pirdmide. Ha também vantagens juridicas. A unidade de
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Marlon Tomazette menciona as vantagens referente aos ganhos no aumento:
de produtividade, de capacidade de comercializar, de distribuir em grande
quantidade os seus produtos, de lucro, juntamente com a redugédo dos custos de
producao e favorecimento do progresso tecnologico.3'?

No mesmo sentido quanto as razdes pelas quais se formam referidos grupos,
destacando tratar-se de fenémeno juridico indissociavel da realidade econdmica
atual do mercado, Gustavo Saad Diniz destaca caracteristicas similares quanto as
reducées de custos e ganhos em escala, ressalvando os problemas que tais
estruturas possam acarretar a terceiros.3'3

Destarte, pode-se resumir que a formagdo de grupos econdmicos tende a
ocorrer como forma de: organizacédo das etapas produtivas; busca pela integracao
de cadeias produtivas horizontal (mesmo segmento do mercado); redugao de custos
(com centros administrativos, juridicos, contabeis, fiscais, recursos humanos,
compras, comercial e outros centralizados); criagdo de conglomerados
internacionais (integrando produtos e empresas de diferentes paises, garantindo
sinergia financeira, patrimonial e econémica, via captacédo mais barata de recursos
pela forca e estabilidade criada pelos grupos de empresas); maior flexibilidade via
descentralizacao das atividades em sociedades menores.

A existéncia e a relevancia de grupos econdmicos na economia € inconteste,
e influencia diretamente no cotidiano das pessoas, haja vista que consumimos
diariamente produtos e servigos fornecidos pelas sociedades integrantes de grandes

conglomerados.

direcdo econOmica é associada a autonomia juridica e patrimonial de cada sociedade agrupada, o
que permite a limitag&o, ou a divisdo, dos riscos da exploragdo empresarial. Na hipétese do
crescimento interno da sociedade, todo o patriménio fica vinculado aos riscos dos negécios por
ela desenvolvidos. por meio da técnica grupal, podem-se limitar os riscos de cada negdcios a um
determinado patrimdnio, separado pela personificagdo da sociedade, que fica encarregada de
explora-lo. Desse modo, problemas enfrentados por determinada sociedade, dedicada a certo
ramo de negdécio, ndo afetam necessariamente o grupo como um todo. Diante desse quadro,
pode-se afirmar que os grupos de sociedades se consolidaram como a principal técnica juridica
de organizacao da atividade empresarial contemporanea. Assim é, em virtude de sua capacidade
de aliar (i) a necessidade de continua expansao e concentragdo do poder empresarial (ii) a
limitacdo dos riscos as exigéncias de flexibilidade e diversificagcao funcional e geografica impostas
pela economia globalizada.” (MUNHOZ, Eduardo Secchi. Estrutura de governo dos grupos
societarios de fato na lei brasileira: acionista controlador, administradores e interesse de grupo. In:
CASTRO, Rodrigo Rocha Monteiro de; WARDE JUNIOR, Walfrido Jorge; TAVARES, Carolina
Dias (coord.). Direito empresarial e outros estudos de direito em homenagem ao professor
José Alexandre Tavares Guerreiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 272-273, grifo do autor).

312 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 648.

313 DINIZ, Gustavo Saad. Grupos Societarios: da formagao a faléncia. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 1-2.
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Apresentado um breve histérico da formacdo, bem como mencionadas
algumas das razdes pelas quais se formam referidos conglomerados, passa-se a
analise juridica dos mesmos no Brasil, através da classificacdo estabelecida pela

doutrina em grupos de fato e grupos de direito.

3.1.2.1 Grupos econémicos de fato e de direito

Os grupos econdmicos possuem previsdo normativa na lei n°® 6.404/76,
conhecida como lei das sociedades anénimas.

Os dispositivos, os quais tratam especificamente do referido tema, estédo
contidos no Capitulo XXI da referida lei e dentre os principais dispositivos legais,
destacam-se os artigos os artigos 265, 266, 267 e 271.3'4

Dentre os critérios adotados para fins de classificagdo dos grupos
econdmicos, o mais citado pela doutrina brasileira consiste em trata-los como:
grupos de fato e grupos de direito.

Conforme Rubens Requiao:

Sao grupos de fato as sociedades que mantém, entre si, lagos empresariais
através de participacdo acionaria, sem necessidade de se organizarem
juridicamente. Relacionam-se segundo o regime legal de sociedades
isoladas, sob a forma de coligadas, controladoras e controladas, no sentido
de nao terem necessidade de maior estrutura organizacional.

Ja os grupos de direito, entretanto, importam numa convengéo, formalizada
no Registro do Comércio, tendo por objeto uma organizagdo composta de
companhias mas com disciplina propria, sendo reconhecidas pelo direito.
S3o0 por isso grupos de direito. 3'°

314 Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos termos deste
Capitulo, grupo de sociedades, mediante convengao pela qual se obriguem a combinar recursos
ou esforgos para a realizagao dos respectivos objetos, ou a participar de atividades ou
empreendimentos comuns.
Art. 266. As relagbes entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo e a coordenagéo ou
subordinacado dos administradores das sociedades filiadas serao estabelecidas na convencao do
grupo, mas cada sociedade conservara personalidade e patriménios distintos.
Art. 267. O grupo de sociedades tera designacao de que constardo as palavras "grupo de
sociedades" ou "grupo".
Art. 271. Considera-se constituido o grupo a partir da data do arquivamento, no registro do
comércio da sede da sociedade de comando, dos seguintes documentos: [...] (BRASIL. Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as Sociedades por A¢des. Diario Oficial da
Uniao, Brasilia, DF, 17 dez. 1976. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404compilada.htm. Acesso em: 21 jul. 2018).

315 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 20. ed. Séo Paulo: Saraiva, 1995, p. 217.
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Marlon Tomazette, quando da exposi¢cao sobre as classificagcdes passiveis de

serem adotadas, menciona:

Em primeiro lugar, podemos ressaltar a existéncia de grupos de fato e
grupos de direito. Nestes, ha uma convengao que disciplina as relagbes
entre as sociedades integrantes, convengdo esta que deve ser registrada e
obedecer a certos requisitos impostos pelo art. 269 da Lei n. 6.404/76. Por
outro lado, nos grupos de fato, inexiste tal convencgéo; ha uma mera "junc¢éo
de sociedades, sem a necessidade de exercerem, entre si um
relacionamento mais profundo, permanecendo isoladas e sem organizagao
juridica. A existéncia ou n&do da convengdo é um fator secundario, na
medida em que necessariamente havera certa disciplina das rela¢des entre
as diversas integrantes do grupo, seja verbal, seja escrita. 3

Fabio Ulhoa Coelho também classifica os grupos em de fato e de direito,
tratando o primeiro como sociedades coligadas ou entre sociedade controladora e
sociedade controlada, sem formalizacdo expressa neste sentido, enquanto
considera o segundo como o conjunto de sociedades cujo controle esteja
formalizado através de uma convengéo.3"”

Os grupos sao formados exclusivamente por pessoas juridicas, sejam o0s
grupos de fato, sejam os grupos de direito. Nesse sentido, por ser formado pelo
conjunto de pessoas juridicas, todas mantém suas autonomias e personalidade
juridica distintas da sociedade controladora, ou das demais sociedades integrantes

do mesmo grupo. Neste sentido Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven:

O grupo é, portanto, um conjunto de sociedades juridicamente autbnomas,
mas submetidas ao poder de controle comum de uma sociedade de
comando, que também faz parte deste grupo, estando todas elas
subordinadas aos interesses deste grupo que geralmente correspondem,

3186 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 650.

317 “Os grupos de fato se estabelecem entre sociedades coligadas ou entre controladora e controlada.
Coligadas sao aquelas em que uma tem influéncia significativa sobre a outra, sem, contudo,
controla-la, Ja controladora é aquela que detém o poder de controle de outra companhia. Em
regra, a lei veda a participagao reciproca entre a sociedade andnima e suas coligadas ou
controladas, abrindo excegédo somente para as hipéteses em que a companhia pode adquirir as
préprias agdes (LSA, arts. 244 e 30, § 1.°, b). [...] Grupo de direito, ao seu turno, € o conjunto de
sociedades cujo controle é titularizado por uma brasileira (a sociedade comandante, ou holding) e
que, mediante convengao acerca de combinacao de esforgos ou participacdo em atividades ou
empreendimentos comuns, formalizam essa relagao interempresarial. Os grupos devem possuir
designacgdo, da qual constara palavra identificadora da sua existéncia ('grupo’ ou 'grupo de
sociedades": art. 267 da LSA), e devem estar devidamente registrados na Junta Comercial.)"
(COELHO, Féabio Ulhoa. Manual de direito comercial: direito de empresa. 28. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 202-203, grifo do autor).
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nos termos do que prevé a convengdo de grupo, aos interesses da propria
sociedade de comando. 318

Ainda, os mesmos autores, Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven,
mencionam que dentre as caracteristicas das sociedades de fato, as mesmas
tratam-se de situagdes de coligagdo ou de controle entre sociedades envolvidas, as
quais mantém suas respectivas identidades, bem como sua personalidade juridica e
seu patrimonio individualizado. No entanto, e ja apresentando uma diferenga quando
comparado com os grupos de direito, referidos autores ressalvam que nos grupos de
fato as sociedades mantém integra a individualidade de seus objetivos operacionais,
nao tendo a controladora ingeréncia direta sobre a politica e as prioridades das
sociedades controladas.3'?

Outra caracteristica diferenciadora entre os grupos de fato e de direito,
conforme os mesmos autores (Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven), reside na
necessidade de um regime rigoroso de comutatividade nas relagées negociais entre
as sociedades integrantes de um grupo de fato.’? Os autores fazem essa
diferenciagao, haja vista que nos grupos de direito ha a possibilidade de operagdes
intra-grupo nas quais haja prejuizo para uma das sociedades integrantes, mas com
o dever de ser recompensado o prejuizo.

Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven, quando tratam das caracteristicas
dos grupos de direito, mencionam que referido grupo, o qual denominam de grupo
convencional, € formado mediante uma convengao formal, através da qual fixam
uma direcdo autbnoma do grupo, com politicas de administragdo, uma convengao
com natureza tipica de negdcio obrigacional. 3?1

Em sintese, temos duas figuras de grupos previstas no ordenamento juridico
patrio, ambas aceitas, possuindo como principal diferenciagao a formalizacdo da sua
estrutura de grupo.

Na pratica se verifica que os grupos econdmicos se formam por necessidade

e desenvolvimento da atividade da empresa,®?? razdo pela qual os grupos que se

318 |bid., p. 1034.

31 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Tratado de direito empresarial:
sociedades andnimas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 3, p. 1041-1042.

320 |bid., p. 1042.

321 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Tratado de direito empresarial:
sociedades anbnimas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 3, p. 1073.

322 Termo empregado aqui no sentido da atividade econdmica organizada desenvolvida por todo o
grupo econdémico.
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formam, na grande maioria e dentro da classificagdo mencionada, séo os “de fato”.
N&o obstante, mesmo nesta categoria, os mesmos ndo perdem a sua personalidade

juridica dentro do grupo do qual fazem parte.

3.1.2.2 Da responsabilidade dos grupos econémicos de fato e de direito

Identificado que as sociedades mantém as suas respectivas personalidades
juridicas quando inseridas em um determinado grupo econémico, necessario se faz
a analise quanto a conservagéo dos efeitos juridicos advindos desta preservagéao de
identidade.

Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven analisando estruturas de grupos
formados por sociedades controladas ou coligadas, destacam que apesarem destas
manterem formalmente suas respectivas autonomias, substancialmente elas sao
“despersonificadas.”3?3

Nesse ponto os mencionados autores chamam a atencgao para o fato de que
nos grupos de direito a obrigagdo dos diretores de cada sociedade com os objetivos
sociais das mesmas ficam relativizados em face dos interesses comuns do grupo,
em situagbes nas quais inclusive o patrimbénio social da respectiva sociedade
controlada, ou coligada, pode ser submetido ao interesse do grupo.3?

Apesar das observagdes, as quais demonstram certa fragilidade quanto a
autonomia e independéncia das sociedades as quais compdéem um grupo

econdmico, os mesmos autores ressalvam que:

O Uunico elemento de autonomia que se mantém, em nosso direito
societario, é o da responsabilidade das sociedades participantes. Alias, este
€ 0 ponto mais controvertido da nossa Lei Societaria, qual seja o dos grupos
convencionais de sociedades que, despersonificando as suas filiais (art.
272) e retirando a sua autonomia administrativa e patrimonial (art. 276), ndo
outorgam aos credores direitos sobre o patriménio comum no caso de
inadimpléncia. Cabe, portanto, ao construtivismo jurisprudencial criar essa
responsabilidade, sob a égide da desconsideragcdo da personalidade
juridica. Também ndo ha essa solidariedade legal no caso de ato ilicito
extracontratual praticado por uma sociedade do grupo. 3%

323 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Op. cit. p. 1073.

324 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Tratado de direito empresarial:
sociedades andnimas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 3, p. 1074-1075.

325 |bid., p. 1076.
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Também no sentido de reconhecer que o fendmeno dos grupos acarreta na
ruptura da autonomia de cada sociedade individualmente,®® Eduardo Secchi
Munhoz destaca que mesmo nos grupos de fato a integragdo empresarial criada
pelo grupo faz nascer uma realidade qualitativamente diferente da concepgéo que a
lei brasileira previu,®?” haja vista que, na pratica, ndo existe independéncia absoluta
das sociedades.

Da mesma forma que os autores citados anteriormente, Eduardo Secchi
Munhoz entende que a legislagdo patria deveria ter previsto regras de
responsabilidade e, portanto, de garantias aos credores, conforme excerto que

segue transcrito:

No regime dos grupos de direito da Lei das S.A. mais surpreendente,
porém, é a auséncia de normas relativas a garantia dos credores. Nem
mesmo em relagdo a subsidiaria integral (artigo 251 e ss.) foram previstas
normas dessa natureza, como se ndo houvesse nos grupos nenhum risco
de confusdo patrimonial. A justificativa indicada quando da apresentagéo do
projeto que resultou na Lei das S.A. foi no sentido de que os credores
poderiam exigir as suas proprias garantias, havendo o risco, ademais, de
transformar as sociedades agrupadas em meros departamentos da mesma
sociedade, descaracterizando o grupo como associa¢ao de sociedades com
personalidade e patrimbnio distintos. O argumento, porém, parece
destituido de razao, levando a uma total desprote¢ao dos credores, em face
do fendémeno dos grupos de sociedades.3?8

Nesse mesmo sentido, quanto a inexisténcia de regras de responsabilizagéo
direta das sociedades integrantes do grupo econdmico e da possibilidade de cada
credor exigir alguma garantia quando da negociacdo, Modesto Carvalhosa e
Fernando Kuyven reconhecem que a lei das sociedades anbénimas ndo previu
nenhuma responsabilidade solidaria ou subsidiaria das sociedades participantes do
grupo convencional (de direito), mantendo, as sociedades do grupo, seus

respectivos patriménios distintos, separados das demais sociedades integrantes do

326 MUNHOZ, Eduardo Secchi. Estrutura de governo dos grupos societarios de fato na lei brasileira:
acionista controlador, administradores e interesse de grupo. In: CASTRO, Rodrigo Rocha
Monteiro de; WARDE JUNIOR, Walfrido Jorge; TAVARES, Carolina Dias (coord.). Direito
empresarial e outros estudos de direito em homenagem ao professor José Alexandre
Tavares Guerreiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 275.

327 |bid., p. 281.

328 MUNHOZ, Eduardo Secchi. Estrutura de governo dos grupos societarios de fato na lei brasileira:
acionista controlador, administradores e interesse de grupo. In: CASTRO, Rodrigo Rocha
Monteiro de; WARDE JUNIOR, Walfrido Jorge; TAVARES, Carolina Dias (coord.). Direito
empresarial e outros estudos de direito em homenagem ao professor José Alexandre
Tavares Guerreiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 282.
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mesmo grupo, cada qual com suas respectivas responsabilidades, isoladas umas
das outras.3?®

O professor portugués, José Engracia Antunes, analisando a evolugdo e os
efeitos dos grupos econdmicos na sociedade moderna, traz um panorama histérico
sobre a tentativa de responsabilizagdo das sociedades pertencentes a grupos, e
dentre os exemplos que apresenta, menciona a tentativa da Unido Europeia em
responsabilizar integralmente as sociedades, em especial a que tenha fungéo
controladora no grupo.33°

O professor portugués reconhece que apesar da tentativa da Unido Europeia
trazer um debate cientifico ao tema, da forma como foi concebida, de total
responsabilidade, encontrava entraves tanto por uma perspectiva juridica, quanto
econdmica,?®'! o que poderia dificultar o desenvolvimento tanto das sociedades como

da prépria economia.

328 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Tratado de direito empresarial:
sociedades anbnimas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 3, p. 1078.

330 “Nos antipodas do modelo tradicional, encontramos uma nova e revolucionaria estratégia
regulatéria em sede do problema da responsabilidade empresarial plurissocietaria: esta estratégia
encontrou a sua consagragao mais expressiva nas varias propostas elaboradas pela Unido
Europeia nos anos 70 e 80, em sede de harmonizagao dos direitos societarios europeus,
designadamente o ‘Projecto de uma 92 Directiva Comunitéria sobre as Coligagbes entre Empresas
e os Grupos de Sociedades’. Apesar de revestir um caracter puramente de lege ferenda e ter
despertado um tal criticismos a ponto de ser hoje altamente improvavel a sua transformagao em
direito positivo, justifica-se uma referéncia autbnoma a tal modelo, dado que ele simboliza, em
nivel mundial, a mais significativa reac¢do a ortodoxia do sistema regulatéria tradicional. [...] A
disposicao central do Projecto de Directiva Comunitaria nesta matéria pode ser encontrada no seu
art. 46°: nos termos do seu n° 1, ‘a sociedade dominante de um grupo respondera por todas as
dividas das sociedades dependentes do mesmo grupo™” (ANTUNES, José Engracia. Estrutura e
responsabilidade da empresa: 0 moderno paradoxo regulatério. /n: CUNHA, Alexandre dos
Santos. O direito das empresas e das obrigacdes e o novo codigo civil brasileiro. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2006, p. 44).

331 “De uma perspectiva juridica, as principais debilidades desta estratégia consistem, no essencial,
na inseguranga e no automatismo dos resultados da respectiva aplicagdo. [...] esta situacao é
particularmente grave para as sociedades que se situam no vértice hierarquico dos grupos,
expondo-as a permanente ameaca de serem envolvidas em ac¢des judiciais de responsabilidade
por passivos alheios que podem colocar em cheque a estabilidade financeira do préprio grupo e
cuja sorte dependera, em ultimo termo, das idiossincrasias da construgéo jurisprudencial. [...]
semelhante rigidez é particularmente séria para o caso daqueles grupos dotados de um governo
altamente descentralizado, nos quis o poder de controlo da cupula grupal sobre as sociedades-
filhas é exercido de forma ténue ou mesmo insignificante (at arm’s length) e nas quais os
administradores destas ultimas gozam de um consideravel grau de liberdade na condugéo dos
negdcios sociais, hiptese essa em que os passivos ou situagdes de insolvéncia eventualmente
verificados ao niveis das filiais ser&o, por via de regra, imputaveis a decisdes de gestdo tomadas
autonomamente pelas administragdes destas; [...] Também de uma perspectiva econémica séo
patentes os inconvenientes do modelo em epigrafe. Com efeito, e desde logo, tal modelo
regulatério pode forgar as empresas a adotar estruturas de governo ou gestao economicamente
ineficientes: ao expor a sociedade-mae a responsabilidade juridica pelo risco empresarial
correspondente a totalidade das atividades econdmicas desenvolvidas no seio do grupo.”
(ANTUNES, José Engracia. Estrutura e responsabilidade da empresa: o moderno paradoxo
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No Brasil, por disposigdo do artigo 266 da lei n°® 6.404/76, mesmo havendo
uma estrutura administrativa, com coordenagcdo ou subordinacdo das demais
sociedades, cada uma destas mantém incolume a sua personalidade juridica, bem
como o seu patriménio.

Mesmo com a constituicdo de um grupo de direito, as sociedades as quais
compde o referido conglomerado ndo perdem a sua personalidade juridica,
tampouco ha confusao entre o patrimonio das sociedades. A convengao formalizada
para o grupo de direito estabelece objetivos e uma nova organizagao coletiva, mas
sem retirar a individualidade de cada sociedade pertencente ao grupo, sendo que
em havendo algum prejuizo as sociedades individualmente, devera haver uma
compensagao proporcional ao prejuizo ocorrido.

No grupo de direito, apesar da designagao do termo "grupo de sociedades" ou
"grupo”, e de existir uma sociedade controladora, uma convengédo de regras para
combinarem esforcos e estratégias, uma estrutura administrativa e outras
caracteristicas naturais dessa unidao, de qualquer sorte a prépria lei destaca a
manutengdo da personalidade juridica distinta entre as sociedades empresarias as
quais compdem o referido grupo.

Esse fato, mesmo frente as ponderagdes apresentadas, é relevante para fins
de se analisar a possibilidade de responsabilizacdo de sociedades pertencentes a
determinado grupo econdmico, quando uma de suas integrantes nao for capaz de
adimplir com suas obrigag¢des perante terceiros.

Por previsdo legal da lei das sociedades andnimas, a priori, ndo haveria a
responsabilizacdo das demais sociedades pertencentes ao grupo econémico quando
houver o mero inadimplemento de uma das suas sociedades integrantes. Cada
sociedade responde por suas obrigacbes de forma independente, sem que haja
qualquer tipo de "contaminagao" entre as mesmas.

Excegcbes a regra, conforme apontado pela doutrina, ocorre em casos
especificos previstos na legislagdo, ou quando da desconsideragdo da
personalidade juridica, conforme ressalva apresentada por Modesto Carvalhosa e
Fernando Kuyven, os quais observam que somente as sociedades pertencentes a
um grupo de direito podem utilizar a sigla "grupo", pois caso as sociedades de fato

utilizem-se dessa nomenclatura, atraem para si a possibilidade da aplicacdo da

regulatério. In: CUNHA, Alexandre dos Santos. O direito das empresas e das obrigagdes e o
novo cédigo civil brasileiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 46-48, grifo do autor).
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teoria da aparéncia, podendo os credores pleitearem reparacdo contra as demais
sociedades integrantes do grupo de fato, podendo solicitar a desconsideragao da
personalidade juridica.33?

A existéncia de dois tipos de grupos econémicos estabelecidos pela doutrina
poderia induzir a interpretagcdo quanto a possiveis efeitos diversos, haja vista a
expressa previsdo na lei das sociedades andnimas quanto a autonomia e
independéncia de grupos de direito.

Ha diferencas sim, como exposto, inclusive de indole formal. Contudo, o fato
de se estabelecer um grupo de fato, sem os requisitos exigidos na legislagao patria
para que seja considerado um grupo de direito, isso ndo retira a mesma
caracteristica de que todas as sociedades empresarias envolvidas, as quais fagcam
parte do referido grupo, mantém suas personalidades juridicas e seus patriménios
distintos umas das outras.

Portanto, apesar das ressalvas apresentadas por parte da doutrina, é
reconhecida a manutengao da personalidade juridica e do patriménio individualizado
das sociedades integrantes dos grupos econémicos, razao pela qual o mero fato de
uma determinada sociedade participar de um grupo nao resulta em solidariedade ou
mesmo responsabilidade subsidiaria pelas obrigagdes assumidas e inadimplidas de

outra sociedade pertencente ao mesmo grupo econdmico.

3.2 Previsao legal de grupos econémicos para fins tributarios

Apoés a anadlise e a identificagdo: (i) dos tipos societarios nos quais ndo ha a
figura responsabilidade dos socios perante as obrigacbes assumidas pela
sociedade, e (ii) dos grupos econémicos para os quais ndo ha previsdo de
responsabilidade das sociedades integrantes dos mesmos, passemos a analise da

previsdo legal de grupos econdmicos para fins tributarios.333

3.2.1 Previsao para fins de atribuigdo de beneficios fiscais

332 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Luiz Fernando Martins. Tratado de direito empresarial:
sociedades anbnimas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 3, p. 1050.

333 Observa-se que ha previséo legal a qual responsabiliza, expressamente, empresas integrantes de
grupos econdmicos, para fins trabalhistas (artigo 2°, paragrafo 2° do decreto-lei n°® 5.452/1943 —
CLT) e para fins de defesa do consumidor (artigo 28, paragrafo 2° da lei n° 8.708/1990). Contudo,
nao iremos nos aprofundar sobre as mesmas, por fugir do escopo do presente trabalho.
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O reconhecimento juridico dos grupos econdmicos, para fins tributarios, pode
ser aferido em alguns dispositivos legais recentemente instituidos.

Dentre as hipdteses nas quais ocorreu o referido reconhecimento, iniciemos
pelas que concederam benesses aos contribuintes.

Em tais situagdes excepcionais, facultou-se aos contribuintes que se
utilizassem de parcela do patriménio®3* de outras empresas, desde que pertencentes
ao mesmo grupo econdémico, para fins de adimplemento de débitos fiscais proprios.

A exemplo de tal situagdo, podemos citar o artigo 33 da medida provisoria n°
651, de 09 de julho de 2014, a qual foi convertida posteriormente em lei, sendo
mantido o referido beneficio no artigo 33 da lei n° 13.043, de 13 de novembro de
2014.

A redacgao prevista originalmente na medida proviséria ja contemplava um
beneficio fiscal até entdo ndo concedido em parcelamentos especiais, pois permitia
a quitacao de quaisquer saldos de parcelamentos, ordinarios ou especiais, aos quais
tivesse aderido o contribuinte, com o emprego de até 70% de prejuizos fiscais e
base negativa de CSLL. Ao permitir a quitacdo nesta formatagéo, facultou aos
contribuintes que quitassem n&o apenas as multas e juros,®* mas também o valor
principal dos débitos tributarios.

Além disso, e neste ponto surge a relevancia para o presente estudo, o
legislador facultou aos contribuintes que empregassem prejuizos fiscais e base
negativa de CSLL de outras sociedades com as quais tivessem algum tipo de
participagdo. Pela importancia do tema, segue a transcricdo do caput e de alguns
paragrafos do artigo 33, da lei n°® 13.043/2014:

Art. 33. O contribuinte com parcelamento que contenha débitos de natureza
tributaria, vencidos até 31 de dezembro de 2013, perante a Secretaria da
Receita Federal do Brasil - RFB ou a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional - PGFN podera, mediante requerimento, utilizar créditos préprios
de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da CSLL, apurados até 31
de dezembro de 2013 e declarados até 30 de junho de 2014, para a
quitagdo antecipada dos débitos parcelados.

334 Mais especificamente de ativos, dentre eles prejuizos fiscais, base negativa de CSLL, créditos
ressarciveis e restituiveis, conforme sera demonstrado.

335 parcelamentos especiais anteriores como os denominados de Refis, dentre eles o Refis | (artigo
2°, paragrafo 7° da lei n® 9.964/2002), o Refis da Crise (artigo 1°, paragrafo 7° da lei n°
11.941/2009) e suas sucessivas reaberturas ja haviam permitido o emprego de prejuizos fiscais e
base negativa de CSLL para o adimplemento de juros e multas.
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§ 12 Os créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da
CSLL poderao ser utilizados, nos termos do caput, entre empresas
controladora e controlada, de forma direta ou indireta, ou entre
empresas que sejam controladas direta ou indiretamente por uma
mesma empresa, em 31 de dezembro de 2013, domiciliadas no Brasil,
desde que se mantenham nesta condicdo até a data da opc¢éo pela quitacdo

antecipada.

§ 2° Poderdo ainda ser utilizados pelo contribuinte a que se refere
o caput os créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL
do responsavel ou corresponsavel pelo crédito tributario que deu origem ao

arcelamento.

§ 320s créditos das empresas de que tratam os §§ 12e 2° somente
poderdo ser utilizados apods a utilizacao total dos créditos proprios.

§ 42 A opcado de que trata o caput devera ser feita mediante requerimento
apresentado em até 15 (quinze) dias apdés a publicacdo desta Lei,
observadas as seguintes condigdes:

| - pagamento em espécie equivalente a, no minimo, 30% (trinta por cento)
do saldo do parcelamento; e

Il - quitagdo integral do saldo remanescente mediante a utilizagdo de
créditos de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da
contribuig¢ado social sobre o lucro liquido.

[.]

§ 12. Para os fins do disposto no § 12, inclui-se também como
controlada a sociedade na qual a participagdo da controladora seja
igual ou inferior a 50% (cinquenta por cento), desde que existente
acordo de acionistas que assegure de modo permanente a
preponderancia individual ou comum nas deliberagdes sociais, assim
como o poder individual ou comum de eleger a maioria dos
administradores. 3%

Nesse parcelamento, ou nesta modalidade de liquidagdo de parcelamentos
existentes, apesar de ndo ser empregado em nenhum momento o termo “grupo”,
estava limpida a intengdo de possibilitar o “transito” de créditos, desta natureza,
entre sociedades as quais compunham grupos econémicos.

A redacéo original da medida provisoria n°® 651/2014 ja continha redagao na
qual estava contemplada a mesma possibilidade de aproveitamento de créditos
entre empresas do mesmo grupo econémico, tanto quando o controle ocorresse de

forma direta, quanto indireta, situagcdes as quais se amoldam perfeitamente as

336 BRASIL. Lei n° 13.043, de 13 de novembro de 2014. Disp&e sobre os fundos de indice de renda
fixa, sobre a responsabilidade tributaria na integralizagéo de cotas de fundos ou clubes de
investimento por meio da entrega de ativos financeiros [...]. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF,
14 nov. 2014. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2014/Lei/L13043.htm. Acesso em: 7 out. 2018. (Grifo nosso).
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estabelecidas na lei e reconhecidas pela doutrina para fins de identificacdo de um
grupo societario.

Além disso, e deixando clara a intencdo de facultar o aproveitamento do
referido beneficio as sociedades integrantes de grupos econdémicos, o legislador foi
além, alargando as possibilidades estabelecidas originalmente na medida provisoria,
incluindo também o paragrafo 12°, acima transcrito, através do qual considerou
também como controlada a sociedade na qual a participacdo da controladora fosse
inferior a 50% (cinquenta por cento) das quotas, ou agdes com poder de voto nas
deliberagdes sociais, desde que existente acordo de acionistas que assegurassem a
sociedade controladora a preponderancia no controle.

Ou seja, mesmo para situagdes as quais a lei ndo estabelecesse um controle
direito, mas sim uma situagdo de participagdo entre coligadas,®¥” com um controle
efetivo formalizado através de acordo de acionistas, inclusive nestes casos se
reconheceu a possibilidade do aproveitamento do mencionado beneficio fiscal.

A lei permitiu, portanto, que em todas as situagdes nas quais houvesse a
constituicdo de um grupo, mesmo para os grupos de fato (inclusive entre coligadas,
em harmonia com o entendimento ja estabelecido pela doutrina), fosse permitida a
quitacdo dos débitos parcelados das sociedades integrantes dos grupos através da
circulacado de prejuizos fiscais e base negativa de CSLL de outras as sociedades
pertencentes a0 mesmo grupo.

Em situagdo analoga, e mais recente, a medida provisoéria n® 766, de 04 de
janeiro de 2017 instituiu um novo parcelamento especial, ao qual se atribuiu a
denominagéo de PRT (programa de regularizagao tributaria).33®

O PRT, de forma idéntica a previsdao da lei n° 13.043/2014, permitiu,
novamente, que entre sociedades controladas e controladoras, ou entre controladas
por uma mesma sociedade, portanto pertencentes a um mesmo grupo societario,
pudessem, novamente, utilizar de créditos das demais sociedades como forma de

adimplemento das suas obriga¢des tributarias.

337 Analisando sobre o viés do percentual das quotas ou de agdes societarias.

338 Este novo programa néo chegou a ser convertido em lei, mas em face da previsao constitucional,
do artigo 62, paragrafo 12° da Constituicao Federal de 1988, a qual estabelece a manutencgédo das
relagdes juridicas constituidas durante a vigéncia da medida proviséria, e tendo em vista que a
abertura do prazo para adeséao ao referido programa de regularizagdo ocorreu antes do
encerramento da vigéncia da medida proviséria, para os contribuintes que aderiram ao mesmo
permaneceram validas as regras na medida provisoria.
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Segue a transcricdo de excerto do artigo 2°, da medida provisoria n°
766/2017, referente a utilizagdo dos créditos para pagamento de débitos de

sociedades pertencentes ao mesmo grupo econdémico:

Art. 2°-No ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, o sujeito
passivo que aderir ao PRT podera liquidar os débitos de que trata o art.
1°-mediante a opg¢ao por uma das seguintes modalidades:

| - pagamento a vista e em espécie de, no minimo, vinte por cento do valor
da divida consolidada e liquidagcdo do restante com a utilizagdo de créditos
de prejuizo fiscal e base de célculo negativa da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL ou com outros créditos préprios relativos aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil;

Il - pagamento em espécie de, no minimo, vinte e quatro por cento da divida
consolidada em vinte e quatro prestagdes mensais e sucessivas e
liquidacdo do restante com a utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e base
de calculo negativa da CSLL ou com outros créditos proprios relativos aos
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil;

[.]

§ 2° Na liquidagdo dos débitos na forma prevista nos incisos | e Il
do caput, poderao ser utilizados créditos de prejuizos fiscais e de base
de calculo negativa da CSLL apurados até 31 de dezembro de 2015 e
declarados até 29 de julho de 2016, proprios ou do responsavel tributario ou
corresponsavel pelo débito, e de empresas controladora e controlada, de
forma direta ou indireta, ou de empresas que sejam controladas direta
ou indiretamente por uma mesma empresa, em 31 de dezembro de
2015, domiciliadas no Pais, desde que se mantenham nesta condigao
até a data da opgao pela quitacao.

§ 3°- Para fins do disposto no § 2°, inclui-se também como controlada a
sociedade na qual a participagdo da controladora seja igual ou inferior
a cinquenta por cento, desde que existente acordo de acionistas que
assegure de modo permanente a preponderancia individual ou comum
nas deliberagbées sociais, e o poder individual ou comum de eleger a
maioria dos administradores.

§ 4°- Na hipotese de utilizagédo dos créditos de que tratam o § 2°e 0 § 3°, os
créditos proprios deveréo ser utilizados primeiramente. 33°

Nesse novo programa especial de regularizagdo de débitos tributarias
federais, a Unido Federal permitiu que fossem quitados quaisquer débitos, ja
parcelados ou ndo, sendo que nas opgdes de pagamento a vista de 20% (vinte por

cento) da divida consolidada, ou 24% (vinte e quatro por cento) da divida

339 BRASIL. Medida provisdria n® 766, de 4 de janeiro de 2017. Institui o Programa de Regularizagao
Tributaria junto & Secretaria da Receita Federal do Brasil € a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 jan. 2017. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1522390. Acesso em: 7
out. 2018. (Grifo nosso).
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consolidada, dividida em 24 (vinte e quatro) parcelas mensais, o saldo da divida
poderia ser quitado tanto com prejuizos fiscais e base negativa de CSLL de
sociedades controladas e controladoras, quanto com outros créditos restituiveis ou
ressarciveis dessas mesmas sociedades.3*°

Novamente temos um dispositivo normativo no qual constava o expresso
reconhecimento de grupos econémicos.

Lembremos que prejuizos fiscais e base de calculo negativa de CSLL n&o
podem ser transferidos a terceira pessoa, ficando o aproveitamento limitado a
propria sociedade a qual os tenha constituido, sendo que mesmo os créditos
restituiveis ou restituiveis, os quais apos algum tempo s&o disponibilizados em
dinheiro aos contribuintes detentores destes direitos, somente s&o pagos ao
respectivo credor desses valores, o qual inclusive, pode compensa-los com outros
débitos administrados pela RFB.3*!

Portanto, créditos pertencentes ao ativo®*? de pessoas juridicas puderam ser
transferidos a outras, desde que estivesse comprovado o vinculo societario de
“grupo”.

Essas duas disposi¢des normativas além de reconhecerem a existéncia de
grupos societarios, atribuiram efeitos tributarios aos mesmos, possibilitando a
aplicacado de beneficios tributarios passivel de ser compartilhado e potencializado
com a autorizagdo da transferéncia de créditos entre as sociedades para o

adimplemento de débitos tributarios individuais de cada sociedade.

340 Quanto a natureza dos créditos passiveis de serem utilizados para fins de quitagéo pelo PRT, a
instrugdo normativa RFB n°® 1687, de 31 de janeiro de 2017, no seu artigo 10, § 5°, inciso |,
esclareceu que somente poderiam ser utilizados créditos pleiteados através de pedido eletrénico
de restituigdo, ressarcimento ou reembolso transmitido por meio do programa PER/DCOMP da
RFB. (BRASIL. Receita Federal do Brasil. Instru¢do Normativa RFB N° 1687, de 31 de janeiro de
2017. Regulamenta o Programa de Regularizagéo Tributaria (PRT), instituido pela Medida
Proviséria n® 766, de 4 de janeiro de 2017, perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB). Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 1° fev. 2017. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=80099&visao=anotado.
Acesso em: 7 out. 2018).

341 Atualmente, com o advento da lei n° 13.670, de 30 de maio de 2018, os contribuintes passaram a
deter a faculdade de compensarem créditos ndo previdenciarios com débitos previdenciarios e
vice-versa, desde que ambos sejam de periodo de apuragao posterior a utilizagdo do e-Social.
(BRASIL. Lein® 13.670, de 30 de maio de 2018. Altera as Leis n°s 12.546, de 14 de dezembro de
2011, quanto a contribui¢cao previdenciaria sobre a receita bruta, 8.212, de 24 de julho de 1991,
8.218, de 29 de agosto de 1991, 9.430, de 27 de dezembro de 1996, 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, e 11.457, de 16 de margo de 2007, e o Decreto-Lei n°®
1.593, de 21 de dezembro de 1977. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 30 maio 2018.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm. Acesso
em: 22 fev. 2018).

342 Lembrando que o ativo faz parte do patriménio das pessoas (Patrimonio = Ativo — Passivo)
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Ainda durante o ano de 2018, em virtude da medida proviséria n® 766/2017

nao ter sido convertida em lei, a governo publicou uma nova medida proviséria com

redacao similar a primeira, a medida provisoria n° 783, de 31 de maio de 2017, a

qual posteriormente foi convertida na lei n°® 13.496, de 24 de outubro de 2017.

Esse novo programa foi denominado de Programa Especial de Regularizagéo

Tributaria (PERT), similar em nome ao anterior e com regras parecidas. Dentre as

regras aplicaveis as sociedades pertencentes ao mesmo grupo, segue a transcrigao

de algumas:

Art. 22 No ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, o sujeito
passivo que aderir ao Pert podera liquidar os débitos de que trata o art.
12 desta Lei mediante a opgao por uma das seguintes modalidades:

| - pagamento em espécie de, no minimo, 20% (vinte por cento) do
valor da divida consolidada, sem redugdes, em até cinco parcelas
mensais e sucessivas, venciveis de agosto a dezembro de 2017, e a
liquidagao do restante com a utilizagao de créditos de prejuizo fiscal e
de base de calculo negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) ou de outros créditos préprios relativos aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com a
possibilidade de pagamento em espécie de eventual saldo remanescente
em até sessenta prestacdes adicionais, venciveis a partir do més seguinte
ao do pagamento a vista;

[.]

IV - pagamento em espécie de, no minimo, 24% (vinte e quatro por
cento) da divida consolidada em vinte e quatro prestagées mensais e
sucessivas e liquidagdao do restante com a utilizagdo de créditos de
prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da CSLL ou de outros
créditos proprios relativos aos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

§ 12 Na hipdtese de adesdo a uma das modalidades previstas no inciso Il
do caput deste artigo, ficam assegurados aos devedores com divida total,
sem redugdes, igual ou inferior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais):

| - a redugao do pagamento a vista e em espécie para, no minimo, 5%
(cinco por cento) do valor da divida consolidada, sem redugdes, em até
cinco parcelas mensais e sucessivas, venciveis de agosto a dezembro de
2017; e

Il - ap6s a aplicagéo das redugbes de multas e juros, a possibilidade de
utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da
CSLL e de outros créditos préprios relativos aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, com a liquidacdo do saldo
remanescente, em espécie, pelo numero de parcelas previstas para a
modalidade.

§ 22 Na liquidagao dos débitos na forma prevista no inciso | do caput e
no § 12deste artigo, poderao ser utilizados créditos de prejuizos
fiscais e de base de calculo negativa da CSLL apurados até 31 de
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dezembro de 2015 e declarados até 29 de julho de 2016, proprios ou do
responsavel tributario ou corresponsavel pelo débito, e de empresas
controladora e controlada, de forma direta ou indireta, ou de empresas
que sejam controladas direta ou indiretamente por uma mesma
empresa, em 31 de dezembro de 2015, domiciliadas no Pais, desde que
se mantenham nesta condig¢ao até a data da opgéao pela quitagao.

§ 32 Para fins do disposto no § 2¢° deste artigo, inclui-se também como
controlada a sociedade na qual a participagdo da controladora seja
igual ou inferior a 50% (cinquenta por cento), desde que exista acordo
de acionistas que assegure, de modo permanente, a preponderancia
individual ou comum nas deliberag6es sociais e o poder individual ou
comum de eleger a maioria dos administradores.

§ 4° Na hipétese de utilizagdo dos créditos de que tratam os §§ 2°e
32 deste artigo, os créditos proprios deverdo ser utilizados primeiro. 343

Ha similitude nas opg¢des de quitacdo ou parcelamento da entrada e quitagao
com creditos de terceiros pertencentes ao mesmo grupo, mas também foi inserida
uma nova opgao a qual privilegiava ainda mais as sociedades: foi possibilitado que
as hipéteses nas quais as dividas tributarias fossem iguais ou inferiores a R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), a entrada fosse reduzida para o percentual
de 5% (cinco por cento) do valor total da divida e paga em cinco parcelas iguais e
sucessivas, enquanto o saldo de 95% da divida consolidada, apds a aplicacdo de
reducdes previstas na lei, fosse quitado com os créditos préprios ou de terceiros, ou
seja, praticamente toda a divida poderia ser adimplida com créditos de terceiros
pertencentes ao mesmo grupo societario.

Essas situacdes, mesmo sendo excepcionais e com prazo reduzido de opc¢ao,
demonstram o reconhecimento, por parte do direito tributario, das situacbes nas
quais existam grupos econdmicos, atribuindo-lhes efeitos juridicos diferenciados.

Tal assertiva tem como lastro o fato de ter sido autorizada a circulacéo desses
créditos tributarios apenas entre pessoas juridicas, e desde que houvesse situagao
de controle entre elas, caracteristica essa dos grupos, sejam os de fato ou mesmo

de direito.?** A exemplo disso e corroborando com a demonstragdo de que o

343 BRASIL. Lei n° 13.496, de 24 de outubro de 2017. Institui o Programa Especial de Regularizagédo
Tributaria (Pert) na Secretaria da Receita Federal do Brasil € na Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional; e altera a Lei no 12.249, de 11 de junho de 2010, e o Decreto no 70.235, de 6 de margo
de 1972. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 25 out. 2017. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13496.htm. Acesso em: 22 fev.
2018. (Grifo nosso).

344 Para os grupos de direito, a diferenga primordial reside em possuirem uma formalizagado maior,
com convencgao, sociedade controladora expressamente designada com esta atribuigéo,
designacgao expressa de “grupo”, arquivamento dos atos societarios e constitutivos do grupo na
Junta Comercial, dentre outros requisitos formais.
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legislador buscou aplicar o referido beneficio aos grupos societarios, a lei permitia a
circulacdo dos créditos mesmo entre sociedades controladas por uma terceira

sociedade, conforme o desenho abaixo:
Figura 1 — Circulacdo de crédito entre sociedades

B C

Fonte: elaborado pelo autor, 2019.

Nesse caso as sociedades “B” e “C” poderiam circular entre elas os créditos,
autorizados por lei, para fins de adimplemento de seus débitos tributarios, mesmo
que nao houvesse participacdo societaria direta entre ambas, mas com a ressalva
de existir uma controladora em comum.

No exemplo dado acima, a sociedade “A” sendo a controladora em comum da
sociedade “B” e da “C”, estava perfectibilizada a possibilidade autorizada por lei.

Contudo, no mesmo exemplo, se “A” fosse uma pessoa fisica, mesmo que
estivesse na situagdo de controle das sociedades “B” e “C” (0 que ndo é algo
incomum ter pessoas fisicas como socias e controladoras de pessoas juridicas), em
tal situacdo ndo poderia ocorrer a transferéncia dos créditos entre as pessoas
juridicas “B” e “C”. Recentemente um pleito neste sentido foi submetido ao Poder

Judiciario e foi negado.3*

345 O presente tema ja foi submetido ao crivo do Poder Judiciario, apelagéo civel n°® 5009893-
04.2017.4.04.7107/RS, em situacdo na qual uma sociedade pleiteava a possibilidade de utilizar
créditos de prejuizo fiscal e base negativa de CSLL de outra sociedade, em razdo de ambas
possuirem o mesmo controlador em comum, este ultimo pessoa fisica. No entanto, até o presente
momento o pedido foi negado pelo fato de ndo ser o controlador pessoa juridica. Segue excerto
do voto condutor: “Dessa forma, tenho que a legislagdo do programa de recuperag¢ao ndo deu
margem a sua aplicagdo na forma pretendida pela impetrante - uso de créditos de prejuizos fiscais
e de base de calculo negativa da CSLL de empresas controladas pelos mesmos sécios — pessoas
fisicas — que a integram.” (BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido; 2. Turma). Apelacao
Civel n° 5009893-04.2017.4.04.7107/TRF. Tributario. Parcelamento. Lei n° 13.496/2017.
Utilizagao de Créditos de Prejuizos Fiscais e Base de Calculo Negativa da CSLL. Empresas
Controladas pelos mesmos Sdcios — Pessoas Fisicas. Impossibilidade. Apelante: SM Gestao e
Negdcios Ltda. Apelado: Unido Fazenda Nacional. Relatora: Luciane Amaral Corréa Minch, 28 de
fevereiro de 2018. Disponivel em:
https://lwww?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtVa
lor=50098930420174047107&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=&todasfases=&selForma=N
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Lembremos que estamos tratando de créditos os quais ndao possuem
autorizacao para serem aproveitados por terceiras pessoas, ao revés, ha expressa
limitacdo pelas pessoas detentoras dos mesmos, tanto que em caso de
incorporagao, se o prejuizo fiscal e a base negativa da CSLL estiverem na pessoa
juridica incorporada, o referido crédito é extinto quando do evento da incorporagéo.

Com isso demonstra-se que 0s grupos econdmicos constituem-se em uma
realidade a qual ja passou a ser tratada no ambito tributario, conforme demonstrado

nos exemplos apresentados.

3.2.2 Previsao para fins de responsabilizagcao tributaria:

Apos termos analisado: os casos de responsabilidade tributaria dispostos no
cédigo tributario nacional e em algumas leis esparsas; as limitagées constitucionais
ao legislador patrio para a instituicdo de novas modalidades de responsabilidade
tributaria; os tipos societarios existentes no sistema juridico brasileiro, com o escopo
de segregarmos os que possuem personalidade juridica propria, bem como os tipos
nos quais o0s socios nao respondem com as obriga¢des da sociedade além do limite
das quotas, ou acdes subscritas ou adquiridas; o conceito e as caracteristicas dos
grupos econdmicos; tendo esse arcabougo de informagdes, passemos as hipoteses
e as situacbes nas quais tém sido aplicada a responsabilidade tributaria dos

referidos grupos.

3.2.2.1 Artigo 30, inciso IX da lei n°® 8.212/91

Tratando desse tema, ndo temos como nos furtar da analise do disposto no
artigo 30, inciso IX da lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.
Para fins de melhor elucidacdo, segue a transcricdo do disposto no

mencionado dispositivo legal:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes
normas:

[.]

U&todaspartes=&hdnRefld=cd6d7c5f00d4800b3f084e3c10eect6e&txtPalavraGerada=fcqy&txtCh
ave=&numPagina=1. Acesso em: 23 fev. 2019).
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IX - as empresas que integram grupo econémico de qualquer natureza
respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagdes decorrentes
desta Lei.3*

A redacdo do inciso IX €& clara quanto a determinagcdo de responderem
solidariamente as empresas aos quais integram um grupo econémico qualquer,
pelas obrigagdes decorrentes desta lei, a qual, por sua vez, trata das contribuicoes
previdenciarias.

A lei n° 8.212/91 nao traz mais nenhuma mengao a grupos econémicos além
do referido dispositivo acima transcrito. Também ndo esclarece qual a sua
concepgao de grupo econdémico para fins de implicacdo da referida norma, se estaria
tratando de grupos de fato, ou de direito, ou mesmo de ambos.

A tentativa de esclarecimento quanto ao significado que deva ser dado
concedido aos grupos econdmicos dispostos na referida pode ser aferida no artigo
494 da instrucdo normativa RFB n°® 971, de 13 de novembro de 2009.

O artigo 494 esta disposto no titulo VIl da instrugdo normativa RFB n° 971/09,
no capitulo lll, denominado “Do Grupo Econdémico”, com a redagdo que segue

transcrita:

Art. 494. Caracteriza-se grupo econdmico quando 2 (duas) ou mais
empresas estiverem sob a dire¢do, o controle ou a administragdo de
uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra
atividade econémica. 37

Na sequéncia do referido artigo, ainda no mesmo capitulo, consta também o
artigo 495, no qual estd previsto que em havendo o langamento de crédito
previdenciario, as demais empresas do grupo serao cientificadas da ocorréncia por
serem responsaveis solidarias na forma do artigo 30, inciso IX da lei n° 8.212/91.

Segue a transcrigdo do mencionado artigo subsequente:

346 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre a organizagéo da Seguridade Social,
institui Plano de Custeio e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 jul.
1991. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm. Acesso em: 13
fev. 2019. (Grifo nosso).

347 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Instrugdo Normativa RFB N° 971, de 13 de novembro de 2009.
Dispde sobre normas gerais de tributagédo previdenciaria e de arrecadagéo das contribuigdes
sociais destinadas a Previdéncia Social e as destinadas a outras entidades ou fundos,
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB). Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 17 nov. 2009. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=15937. Acesso em: 7 out.
2018. (Grifo nosso).
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Art. 495. Quando do lancamento de crédito previdenciario de
responsabilidade de empresa integrante de grupo econbémico, as demais
empresas do grupo, responsaveis solidarias entre si pelo cumprimento das
obrigagGes previdenciarias na forma do inciso IX do art. 30 da Lei n°® 8.212,
de 1991, sero cientificadas da ocorréncia. 34

Desses dispositivos infralegais podemos extrair que para a Receita Federal
do Brasil**® basta a existéncia de duas ou mais sociedades sob a mesma direcéo,
controle ou administracdo de uma delas, que se estara diante de um grupo
econdmico, e havendo débito de uma dessas sociedades integrantes do referido
grupo, as demais séo responsaveis solidarias pelo adimplemento.

Tanto a falta de maior detalhamento na lei ordinaria, como a interpretagao
atribuida pela Receita Federal do Brasil a mesma sao passiveis de criticas e geram
muita controvérsia sobre o tema, havendo mais de um posicionamento sobre a
matéria, seja para reconhecer a validade da referida norma, seja para afasta-la, e
por razdes diversas.

Passemos a analise do posicionamento da doutrina sobre a referida norma,
iniciando pelo veiculo que introduziu a mesma no sistema juridico tributario.

O veiculo normativo se trata de lei ordinaria, havendo varios doutrinadores os
quais interpretam que somente lei complementar poderia criar a referida sujeicao
passiva, razao pela qual o artigo 30, inciso IX da lei n° 8.212/91 padeceria de vicio
intransponivel e seria inconstitucional.

Nesse sentido, pela inconstitucionalidade da norma por néo ter sido instituida
pela via de lei complementar, identificamos o posicionamento de alguns autores,

como: Andrei Pitten Velloso,3®° Fabiana Dal Padre Tomé,3®' Marcelo da Rocha

348 |bid.

349 Destaca-se que a referida instrugdo normativa dispée de normas gerais de tributagdo e
arrecadacgéao das contribui¢des sociais, sendo, portanto, de natureza cogente aos agentes fiscais
da Receita Federal do Brasil, e por se tratar de norma aos agentes da receita Federal do Brasil,
além de ser obrigatéria a aplicagao pelos mesmos, também se enquadra no disposto no artigo
100, inciso | do Cadigo Tributario Nacional. (BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966.
Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis
a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 27 out. 1966. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm. Acesso em: 12 nov. 2018).

350 Em artigo publicado sobre o tema, o autor cita o julgamento do RE 562.276 do STF, e conclui que
somente se respeitadas as regras do artigo 134 e 135 do CTN seria constitucional a referida
previsdo. Seguem excertos do artigo do autor: “Trilhando essa linha argumentativa, o Supremo
Tribunal Federal assentou o entendimento de que a legislagéo ordinaria ndo pode estabelecer
novas hipéteses de responsabilidade tributaria de terceiros, devendo respeitar as regras-matrizes
previstas nos arts. 134 e 135 do CTN (Pleno, RE 562.276, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
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Ribeiro Dantas,3%? Fabio Pallaretti Calcini,3*® Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa,3%

Leonardo Nufiez Campos,3®® Rafael de Souza Medeiros,?® Jodo Guilherme de

Moura Rocha Parente Muniz®” e Hélio Silvio Ourém Campos em artigo conjunto

com Doris de Souza Castelo Branco.3%®

353 ¢

354

355

356

357

03/11/2010). [...] Essas ponderag¢des conduzem a inconstitucionalidade, por vicio formal, do art.
30, IX, da Lei 8.212/1991, conclusdo que somente pode ser refutada com fundamento na regra
inscrita no inciso | do art. 124 do CTN.” (VELLOSO, Andrei Pitten. Responsabilidade tributarias
das empresas integrantes de grupos econdmicos. Jornal Carta Forense, Sdo Paulo, 3 set. 2015.
Secao Tributario. Disponivel em:
http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/responsabilidade-tributaria-das-empresas-
integrantes-de-grupos-economicos/15751. Acesso em: 23 fev. 2019).

“Convém esclarecer, desde logo, a inexisténcia de previsao legal, nos termos do que exige o inc. Il

do art. 124 do CTN (LGL\1966\26), que estabele¢a responsabilidade solidaria a empresas
integrantes de um grupo econdémico. Referido veiculo normativo, considerado o disposto no art.
146, 111, da Constituicao, ha de lei complementar, como acima demonstrado. Por esse motivo, nem
mesmo o art. 30, IX, da Lei 8.212/1991 esta habilitada a disciplinar o assunto.” (TOME, Fabiana
Del Padre. consideragbes sobre a responsabilidade de empresas pertencentes a grupo
econOmico. Revista de Direito Tributario Contemporaneo, Sdo Paulo, v. 1, n. 3, nov./dez. 2016,
p. 28).

“Fica, portanto, patente a inconstitucionalidade da disposi¢céo legal em comento por: (i) vicio

formal, tendo em vista que ndo obedeceu as regras de introdugdo no sistema determinadas pelas
normas de estrutura, em violagao ao art. 146, lll, b, da Constituicdo da republica e o art. 124, 1l do
Caddigo Tributario Nacional.” (DANTAS, Marcelo da Rocha Ribeiro. Grupos econémicos e a
responsabilidade tributaria em execug¢oes fiscais. 2016. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em
Direito do Estado) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2016. Disponivel
em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7066/1/Marcelo%20da%20Rocha%20Ribeiro%20Dant
as.pdf. Acesso em: 26 out. 2018, p. 153).

‘O art. 30, inciso IX, da Lei n. 8.212/91 é inconstitucional formalmente, eis que, no caso de
responsabilidade tributaria, exige-se lei complementar, segundo dispde o art. 146 da Constituicdo
Federal e também por forga da principiologia sobre a matéria de responsabilidade descrita no
Caddigo Tributario Nacional (lei complementar).” (CALCINI, Fabio Pallaretti. Responsabilidade
tributaria e solidariedade. Algumas consideragdes ao art. 124 do Cdadigo Tributario Nacional.
Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 167, ago. 2009, p. 54).

“Como ja escrito no presente trabalho, por forga do disposto na alinea ‘b’, do inc. Ill, do art. 146, da

CF/1988 (LGL\1988\3), a matéria relativa a responsabilidade tributaria s6 pode ser validamente
legislada por meio de Lei Complementar. Assim, este texto legal é todo inconstitucional.”
(VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Responsabilidade Tributaria das Empresas Componente
de Grupos Econémicos. Revista de Direito Empresarial, Sdo Paulo, v. 19, out. 2016, p. 25).

“Como ja explanado, a atribuigdo de responsabilidade tributaria é tema que a Constituicdo Federal

de 1988 reservou a Lei Complementar, raz&o pela qual a norma do art. 30, 1X, da Lei 8.212/91,
que tem natureza de Lei ordinaria, padece de vicio formal, ndo podendo ser aplicada diante da
evidente inconstitucionalidade que carrega.” (CAMPOS, Leonardo Nufiez. Responsabilidade
tributaria de grupos econémicos. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 95).

“A atribuicdo de responsabilidade tributaria ao grupo econémico — sobretudo por meio de lei

ordinaria — é inconstitucional, sendo despiciendo reiterar os argumentos desenvolvidos ao longo
deste estudo. Nao ha motivo para considerar excegdo a previséo do artigo 30, 1X, da Lei n°
8.212/91.” (MEDEIROS, Rafael de Souza. Responsabilidade tributaria de grupo econémico.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 128).

“Em conclusao, pode-se asseverar que 0s grupos econdmicos nao estao sujeitos a

responsabilidade solidaria no que tange as contribuigdes instituidas pela Lei ordinaria 8.212/1991
em seu artigo 30, IX. Tendo em vista que a autorizagdo expressa pelo artigo 124, 1l do Cédigo
Tributario nacional a instituicdo de solidariedade de direito é limitada, sistemicamente, pelo
exposto no artigo 128 daquele mesmo Caodigo e que tal limitagdo implica no reconhecimento de
reserva a lei complementar para instituir tal responsabilidade.” (MUNIZ, Jodo Guilherme de Moura
Rocha Parente. A responsabilidade tributaria das empresas formadoras de grupos
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Similar aos autores anteriores, para Maria Rita Ferragut, o referido artigo 30,
inciso IX da lei n° 8.212/91 é inconstitucional, pois estaria criando uma nova forma
de responsabilidade, e somente lei complementar pode criar uma nova forma, sendo
que esta lei complementar seria o préprio CTN. 359

Em sentido diverso, para Renato Lopes Becho o legislador ordinario pode
tratar de matéria de responsabilidade tributaria, pois o codigo tributario nacional
possui natureza de lei complementar e ja teria estabelecido as normas gerais. Neste
sentido, o autor entende que se forem respeitadas as disposi¢ées do artigo 128
cédigo tributario nacional, e desde que as sociedades pertencentes ao grupo
econdmico tenham atuado conjuntamente para permitir que o fato gerador tenha
ocorrido, o artigo 30, inciso IX, da lei n® 8.212/1991 pode ser considerado
constitucional, desde que interpretado sistematicamente em conjunto com os artigos

124, inciso Il e 128 do cddigo tributario nacional.360

econdmicos. 2014. 205 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Tributario) - Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2014. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/6439/1/Joao%20Guilherme%20de%20Moura%20Rocha%
20Parente%20Muniz.pdf. Acesso em: 7 out. 2018, p. 168).

358 “Considerando que a disposigdo contida no art. 30 cria novo caso de responsabilidade tributaria, é
facil concluir que a norma é inconstitucional, vez que seu conteudo néo foi introduzido no
ordenamento por lei complementar, na forma exigida pelo art. 146, lll, b, da Constituicdo Federal.
(CAMPOQS, Hélio Silvio Ourém; BRANCO, Daris de Souza Castelo. Responsabilidade tributéria e
grupo econdmico de fato. Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa, v. 7, n. 2, 2016, p. 262).

359 A autora constroi entendimento no sentido de que somente lei complementar pode criar nova
hip6tese de responsabilidade tributaria, e que a Unica forma de se aceitar a previsao da lei n®
8.212 seria identificando alguma regra de responsabilidade ja prevista no Cédigo Tributario
Nacional, e como nado haveria esta previsao, a lei seria inconstitucional. Neste sentido seguem
excertos em artigo publicado pela autora sobre o tema: “Se considerarmos que o art. 30 cria nova
hipotese de responsabilidade tributéria, a inarredavel conclusao é a que o enunciado é
inconstitucional, posto que seu conteudo ndo foi introduzido por meio de lei complementar, nos
termos do art. 146, lll, b, da Constituicdo. [...] Entretanto, também nesses casos o inciso Il do art.
124 nao pode ser utilizado para validar o art. 30 que ora tratamos, pois ele ndo guarda referéncia
com qualquer outro artigo do CTN, sendo absolutamente inovador em nossa ordem juridica. A lei
referida no inciso Il, ndo percamos de vista, ndo &€ qualquer lei ordinaria, mas sim o préprio CTN.”
(FERRAGUT, Maria Rita. Grupos econémicos e solidariedade tributaria. Revista Dialética de
Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 229, out. 2014, p. 98).

360 “Em outros termos, conforme vimos, a Constituigdo Federal exige a disciplina dos sujeitos
passivos mediante normas gerais de legislagao tributaria, veiculada por lei complementar. Assim,
considerando que o CTN (for¢a de lei complementar) estabelece, como norma geral, que sao
responsaveis ‘as pessoas expressamente designadas por lei’, o art. 30 da Lei n. 8.212/1991
encontraria respaldo hierarquico suficiente. [...] Assim, parece ser imprescindivel, em nosso
sistema tributario, que, para a aplicagéo do art. 30, IX, da Lei de Custeio da Seguridade Social, as
empresas envolvidas do mesmo grupo econdmico tenham atuado conjuntamente, de alguma
forma, para permitir que o fato gerador em concreto tenha sido realizado. [...] Nos termos como
apresentado acima, deixamos consignado que a aplicagdo o art. 30, IX, da Lei n. 8.212/1991 (Lei
de Custeio da Seguridade Social), para fins de cobranga de contribuicdo previdenciaria, precisa
estar fundada também no art. 128 do Cddigo Tributario Nacional, que exige sejam o contribuinte e
o responsavel vinculados quanto ao fato gerador do tributo, e ndo apenas vinculados em relagao
societaria.” (BECHO, Renato Lopes. A responsabilizagao tributaria de grupo econémico. Revista
Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 221, fev. 2014, p. 133, 136, 138, grifo do autor).
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Em sentido analogo, Frederico Menezes Breyner, o qual apesar de n&o
ingressar expressamente no debate quanto a possibilidade ou ndo de lei ordinaria
tratar de responsabilidade tributaria, analisando o tema da responsabilidade de
sociedades integrantes de grupos econdémicos conclui pela constitucionalidade do
artigo 30, inciso I1X da lei n° 8.212/91, desde que as sociedades responsabilizadas
tenham atuado em conjunto com a sociedade contribuinte, ensejando a realizagéo
do fato gerador, bem como o descumprimento da obrigagéo tributaria.3®’

Observado os posicionamentos dos autores mencionados, a0 menos no
universo dos que aqui foram apontados, verifica-se que a maioria dos autores
interpreta que o artigo 30, inciso IX, da lei n° 8.212/91 seria formalmente
inconstitucional, pois para a maioria seria necessario que tal matéria foi instituida por
meio de lei complementar.

Nesse ponto, apesar de estarmos indo na contramado de grande parte da
doutrina, comungamos do entendimento de que o artigo 128 do cddigo tributario
nacional definiu as normas gerais necessarias para instituir novas formas de
responsabilidade tributaria, razdo pela qual ndo concordamos com o oObice formal
apresentado pela doutrina.

Contudo, ndo se esta afirmando que o artigo 30, inciso IX, da lei n® 8.212/91
seja constitucional por ter superado essa primeira premissa. Outro ponto necessita
ser superado: a diferenga da responsabilidade e da solidariedade.

Na primeira parte deste trabalho também tivemos a oportunidade de nos
debrugarmos sobre a solidariedade tributaria prevista no artigo 124 do cdédigo
tributario nacional. Conforme se verificou, o codigo prevé duas formas de
solidariedade, a do inciso |, na qual identificado o interesse comum, ou seja, quando
ha mais de um contribuinte no polo passivo, o credor pode exigir de ambos a
obrigagdo tributaria,®®? e a solidariedade do inciso Il, a qual pode ocorrer entre

responsaveis e entre contribuinte e responsaveis.

361 “Logo, o art. 30, IX, da Lei 8.212/91 apenas pode ser utilizado para impor a responsabilidade
solidaria a sociedade controladora ou ao 6rgao de dire¢ao do grupo, com fundamento no art. 124,
Il, e 128 do CTN, quando constatado, mediante provas concretas a cargo do Fisco, que elas
atuaram concretamente junto a sociedade contribuinte de forma a determinar a realizagéo do fato
gerador e decidir pelo (des) cumprimento das obrigagdes tributarias.” (BREYNER, Frederico
Menezes. Responsabilidade tributaria das sociedades integrantes de grupo econémico. Revista
Dialética de Direito Tributario, S0 Paulo, n. 187, abr. 2011, p. 78).

362 Quanto a natureza do que seja o interesse comum, sugere-se a retomada do tema no topico da
solidariedade tributaria.
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A doutrina que defende a constitucionalidade e mesmo a legalidade do artigo
30, inciso IX, da lei n° 8.212/91, o faz vinculando-o ao inciso Il do artigo 124 do
cédigo tributario nacional.

No entanto, conforme se teve a oportunidade de expor no capitulo anterior, a
solidariedade nao se trata de uma forma de responsabilidade, mas sim de uma
graduagao da propria responsabilidade ja existente. Nao se trata de uma forma de
inclusdo de terceiro na sujeicdo passiva tributaria, mas sim um nexo entre
codevedores, uma graduacado quanto a preferéncia facultada ao credor de cobrar
dos sujeitos passivos simultaneamente.

Sendo assim, partindo dessa segunda premissa de que a solidariedade nao
constitui na responsabilidade em si, mas em uma graduacéo da responsabilidade,
esta deve ser preexistente, ou no minimo concomitante com a solidariedade, mas
nao pode, desta forma, buscar como sustentaculo de validade o artigo 124 do cadigo
tributario nacional.

Essa é a razao pela qual se discorda tanto da doutrina que busca afastar a
validade do artigo 30, inciso IX, da lei n® 8.212/91 com fulcro no artigo 124, inciso |l
do codigo tributario nacional, quanto da parcela da doutrina que busca validar a
referida norma.

Se faz essa observagao, pois se verifica que em algumas manifestacoes
tratam a solidariedade, do artigo 30, inciso IX, da lei n® 8.212/91, como se fosse a
propria responsabilidade.

Entrementes, conforme também ja exposto no segundo capitulo, a
solidariedade do artigo 124, inciso Il do cédigo tributario nacional, para ser valida,
deve respeitar a disposigdo do artigo 128 do mesmo diploma legal, em especial
dispor de situagdes. Nas quais o responsavel solidario tenha algum vinculo mesmo
que indireto com o fato gerador.

Feitas essas primeiras observagdes, passemos a analise da responsabilidade
prevista no artigo 30, inciso IX, da lei n°® 8.212/91.

Partindo-se da primeira premissa de que lei ordinaria pode tratar de
responsabilidade tributaria, desde que atendidos os requisitos do artigo 128 do

cédigo tributario nacional, mister analisar-se os mesmos foram atendidos.
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Voltemos a anadlise da redagédo do inciso IX: “as empresas que integram
grupo econémico de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas
obrigagbes decorrentes desta Lei;"383

O critério empregado pelo legislador ordinario para fins de estabelecer a
responsabilidade entre as sociedades pertencentes ao mesmo grupo reside
exclusivamente em serem integrantes do mesmo grupo.

O requisito empregado pelo legislador n&o atende a exigéncia do artigo 128
do codigo tributario nacional, o qual exige que para as novas hipdteses de
responsabilizacdo de terceiros por crédito tributario de outrem, necessariamente
este terceiro deve estar vinculado com o fato gerador da respectiva obrigagado
tributaria, o que ndo ocorre no caso estabelecido no artigo 30, inciso IX, da lei n°
8.212/91. Este apenas estabelece, como requisito para a constituicdo da
responsabilidade que exista um vinculo de grupo econdmico entre as sociedades.

Em sua tese de doutorado, Rosana Oleinik também faz destaque ao referido
vinculo ser exclusivamente entre pessoas e ndo com o fato imponivel,*%* o que
afasta a validade da referida norma tanto para a instituicio de uma nova forma de
responsabilidade tributaria, quanto para fins de instituicdo da solidariedade, a qual,
conforme mencionado, se trata de uma forma de graduacdo da responsabilidade
entre 0s sujeitos passivos, mas que exige, da mesma forma, que o legislador
respeite a exigéncia de vinculo do terceiro com o fato gerador para fins de atribuigdo
da solidariedade.

Por fim, mesmo que identificada a invalidade do referido dispositivo legal, por
nao respeitar o disposto no artigo 128 do cddigo tributario nacional, mister que se
faga um comentario adicional. Mesmo para os que sustentam que a referida regra
estaria convalidada na hipotese das sociedades responsaveis terem participado

conjuntamente para a pratica do fato gerador, em tais situagdes ainda assim nao

363 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre a organizagéo da Seguridade Social,
institui Plano de Custeio e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 jul.
1991. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm. Acesso em: 13
fev. 2019. (Grifo nosso).

364 “Porém, o Constituinte exige Lei Complementar para o estabelecimento de sujeigdo passiva (art.
146, ‘a’, da CR/88). O Cddigo Tributario Nacional é a Lei Complementar a que se refere o
Constituinte e, em seu art. 128, estipula o responsavel como pessoa vinculada ao fato gerador da
obrigacao principal. O disposto no art. 30, IX, da Lei 8.212/91, todavia, ndo é um vinculo com
o fato imponivel, mas entre pessoas (comando unico).” (OLEINIK, Rosana. A
responsabilidade tributaria e os grupos econdémicos. 2016. 142 f. Tese (Doutorado em Direito)
— Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2016.
Disponivel em: https://tede2.pucsp.br/handle/handle/18857. Acesso em: 23 set. 2018, p. 110).
(Grifo nosso).
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haveria a responsabilidade do terceiro, mas sim a obrigagéo direta do mesmo como
codevedor.

Imaginemos o exemplo de uma grupo econdmico o qual possua um centro
administrativo compartilhado, com determinados funcionarios trabalhando para todas
as sociedades do referido grupo. Em tal situacdo ndo havera responsavel e
contribuinte, mas apenas contribuintes, e a solidariedade n&do necessitara de uma
previsdo em lei apartada, aplicar-se-a a propria redacgao do artigo 124, inciso | do
cédigo tributario nacional, ndo havendo necessidade de outra lei para
responsabilizar e de forma solidaria as sociedades as quais sédo todas contribuintes
e, por conseguinte, solidarias da mesma obrigag&o.365

Dessa forma, apesar de discordarmos quanto a possibilidade de lei ordinaria
tratar do tema da responsabilidade tributaria, os demais entraves apontados

ensejam no reconhecimento da invalidade do artigo 30, inciso 1X, da lei n® 8.212/91.

3.2.2.2 Artigo 50 do codigo civil brasileiro (Desconsideracdo da Personalidade

Juridica)

Antes de ingressarmos no estudo da jurisprudéncia sobre a matéria da
responsabilidade tributaria dos grupos econémicos e dos fundamentos empregados
para a sua manutengdo, ou o seu afastamento, analisar-se-a o instituto da
desconsideracao da personalidade em matéria tributaria, mais especificamente do
artigo 50 do codigo civil brasileiro e a sua aplicabilidade, ou n&o, como forma de
responsabilizagado de sociedades integrantes de grupos econémicos.

A desconsideragao da personalidade juridica trata-se de tema ja consolidado

nos sistemas juridicos,%%® e no Brasil esta positivado em alguns campos do direito.3¢”

365 Comungando desse mesmo entendimento, Leonardo Nufiez Campos, para o qual, apesar de
interpretar que o artigo 30, inciso IX da lei n° 8.212/91 seja inconstitucional pela lei ser ordinaria,
também reconhece que o compartilhamento de funcionarios ensejaria o reconhecimento de que
todas as sociedades fossem contribuintes, e que a solidariedade aplicavel seria a disposta no
artigo 124, inciso | do CTN. (CAMPOS, Leonardo Nufiez. Responsabilidade tributaria de
grupos econdmicos. Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 97).

366 Um dos primeiros casos que gerou maior repercusséo e inicio dos debates sobre a aplicagéo da
desconsiderag¢ao da personalidade juridica no mundo foi o caso “Salomon v. Salomon & Co” na
Inglaterra, em 1896. Na oportunidade Aron Salomon constituiu uma nova sociedade e vendeu
para esta o seu negdcio anterior, tornando-se credor da nova sociedade em debéntures com
garantia real. Ao final a nova sociedade faliu e os credores ficaram prejudicados. O caso foi
discutido na justica inglesa, tendo a primeira instancia desconsiderado a personalidade juridica,
mas a House of Lords reformou a decisdo. Apesar do resultado final, iniciou-se a discussao sobre
0 abuso das pessoas juridicas como forma de prejudicar credores.
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A aceitagdo e a aplicagdo do instituto juridico da desconsideragdo da
personalidade juridica no sistema juridico brasileiro é pacifica, as divergéncias
surgem quando da aplicagdo ao caso concreto.

A desconsideracdo da personalidade juridica e separada pela doutrina em

duas teorias: a teoria menor e a teoria maior.

Para a teoria menor, basta a insolvéncia para pessoa juridica para que possa
ser aplicada a desconsideragao da personalidade. Ja para a teoria maior, adotada
pelo cddigo civil brasileiro, ndo basta a insolvéncia da pessoa juridica, ha que se
comprovar o uso fraudulento da pessoa juridica pelos administradores ou sécios,
com a finalidade do uso abusivo da mesma, inclusive com situagcdes de confusdo

patrimonial.368. 369

O tema ganhou repercussédo com Rolf Serick, o qual apresentou na Alemanha sua tese de
doutorado, estabelecendo alguns principios para que o juiz pudesse afastar a personalidade
juridica e atingir o patriménio dos sé6cios. No Brasil o tema foi introduzido por Rubens Requiéo,
com a publicagéo no ano de 1969, na revista dos Tribunais, de artigo intitulado Disregard Doctrine
— Abuso de Direito e Fraude através da personalidade Juridica. (NADAIS, Carlos da Fonseca.
Desconsideragéo da personalidade juridica: um estudo doutrindrio, normativo e jurisprudencial
atualizado (Incluindo o Novo Cdadigo de Processo Civil). Revista Sintese Direito Civil e
Processual Civil, Sao Paulo, n. 97, p. 415-444, set./out. 2015, p. 419-421).

Referido instituto também possui a denominagéao de disregard entity, disregard of legal entity, ou
usualmente empregado o termo “levantar o véu da pessoa juridica”.

367 Na lei anticorrupgéo (artigos 2° e 14 da lei n°® 12.846/2013); na defesa do meio ambiente (artigo 4°
da lei n® 9.606/1998); na defesa do consumidor (artigo 28 da lei n® 8.078/1990); na lei antitruste
(artigo 34 da lei n° 12.529/2011); no cédigo de processo civil brasileiro (artigos 133 a 137 da lei n°
13.105/2015) e no cadigo civil brasileiro (artigo 50 da lei n° 10.406/2002).

368 “No primeiro caso, a desconsideragéo da personalidade juridica se faz possivel quando a entidade
for insolvente, mas o sdcio for solvente e, com isso, respondera ele pela divida daquela, sem que
seja necessario demonstrar qualquer requisito acerca da conduta do sécio-administrador. Ou seja,
a insolvéncia da entidade € o unico pressuposto, por isso a teoria € menor. Ja na teoria maior, ha
a necessidade de dois requisitos alternativos, de tal modo que apenas sera desconsiderada a
personalidade juridica quando demonstrado o uso fraudulento da entidade por parte dos sécios e
administradores, com o fim de abusar da forma juridica, ou de confundir o patrimbnio entre a
pessoa fisica e a juridica.” (PINTO, Edson Anténio Sousa Pontes; GASPERIN, Carlos Eduardo
Makoul. E cabivel a instauragdo do incidente de desconsideragéo da personalidade juridica nos
casos de responsabilidade tributéria de terceiros? Ainda sobre a Incompatibilidade do Novo
Instituto com o Direito Processual Tributario. Revista do Tribunais, Sdo Paulo, v. 983, set. 2017,
p. 296, grifo do autor).

369 “A teoria maior da desconsideragdo da personalidade juridica se caracteriza por capitular
requisitos de naturezas subjetiva e objetiva para configurar o direito ao afastamento provisério da
autonomia da empresa. O primeiro atine ao desvio de finalidade do ente por ato abusivo ou ato
fraudulento; este se relaciona com a confus&o patrimonial havida entre os bens da sociedade e
dos seus socios. Um tem finalidade de perscrutar o ambiente fatico em que pode ser encontrado o
abuso da personalidade juridica; o outro, a fungdo de viabilizar a prova da existéncia daquele
ambiente. [...] Ndo obstante o ordenamento juridico patrio aplicar, em grande parte dos casos
previstos em norma, a medida limitrofe, com base na teoria maior, o Direito nacional ndo deixou
de encampar também o afastamento da personalidade juridica com esteio na chamada teoria
menor. Nesta teoria, a superagdo da autonomia da pessoa juridica pode ser implantada com o
simples inadimplemento das obrigagdes com os credores, ndo se levando em consideragéo os
requisitos de ordem subjetiva ou objetiva inerentes a teoria maior.” (LIMA NETO, José Gomes de.
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O cddigo civil brasileiro teria adotado a teoria maior,3° razéo pela qual o
emprego do referido dispositivo pressupde a comprovagao dos requisitos exigidos
na lei.

Tal previsdo normativa ndo importa em afastar a autonomia e a identidade
segregada da pessoa juridica e dos seus socios e administradores, tampouco
estaria a enfraquecer a limitacido da responsabilidade dos sécios até o limite das
quotas ou agdes subscritas (conforme os tipos societarios 0os quais possuem essa
natureza, conforme exposto no inicio deste capitulo), mas ao reves, conforme
Wagner José Armani Penereiro,®”" a possibilidade da desconsideragdo veio para
coibir abusos e, com isso, fortalecer o personalidade da pessoa juridica e sua
segregacao em relagao aos seus socios e administradores.

A possibilidade de ocorrer a desconsideragéo da personalidade juridica surgir
em razao de abusos perpetrados por socios e administradores, os quais se utilizam
de pessoas juridicas com a finalidade de lesar terceiros sem quaisquer
responsabilizacdes posteriores, ou mesmo quando em face de uma administracao
temeraria, inclusive com a confusdo patrimonial de seus bens e da sociedade, a
pessoa juridica se tornava incapaz de honrar com seus compromissos assumidos.

Visando inibir esse tipo de postura, respeitando a identidade da pessoa
juridica, é que a doutrina e a jurisprudéncia passaram a adotar a possibilidade da
utilizacado deste instrumento contra abusos ocorridos.

O cadigo civil brasileiro prevé a desconsideragédo da personalidade juridica no

seu artigo 50. Segue a transcricdo do mesmo:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusédo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de

Responsabilidade tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018, p. 23-24).

370 Segundo Wagner Peneireiro, o codigo civil adotou a teoria maior. (ARMANI, Wagner José
Penereiro. O incidente de desconsidera¢ao da personalidade juridica como forma de
fortalecimento do principio da autonomia patrimonial. Revista de Direito Bancario e do Mercado
de Capitais, Sdo Paulo, n. 77, p. 163-184, jul./set. 2017).

371 “A teoria da desconsideragdo da pessoa juridica, € necessario deixar bem claro esse aspecto, ndo
€ uma teoria contra a separagao subjetiva entre a sociedade empresaria e seus sécios. Muito ao
contrario, ela visa preservar o instituto, em seus contornos fundamentais, diante da possibilidade
de o desvirtuamento vir a comprometé-lo.” (ARMANI, Wagner José Penereiro. O Incidente de
Desconsideragao da Personalidade Juridica como Forma de Fortalecimento do Principio da
Autonomia Patrimonial. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais, Sao Paulo, n.
77, p. 163-184, jul./set. 2017).
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obrigacGes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
socios da pessoa juridica. 372

Pela redacdo do referido dispositivo legal, quando houver o abuso da
personalidade juridica, entendida esta como desvio de finalidade ou pela confuséo
patrimonial, o juiz podera atribuir os efeitos de determinadas obriga¢cdes aos bens
particulares dos administradores e dos sécios.

O desvio de finalidade, e a confusao patrimonial, conforme Carlos da Fonseca

Nadais, consistem em:

[...] desvio de finalidade, pela concepgéo subjetivista, ocorre quando a
sociedade é utilizada para fins diversos daqueles estabelecidos no contrato,
atendendo propositos distintos daqueles de quando foi concebida.
Consideramos como uma subespécie do abuso de direito, seguindo a leitura
do art. 50 do Cadigo Civil.

confuséo patrimonial, partindo de uma concepg¢ao objetiva, refere-se a
situagcdo em que o patriménio dos socios e da sociedade se confundem. Ha,
entdo, um imiscuimento e uma promiscuidade tal entre os patriménios que
nao se consiga determinar uma nitida separagdo entre cada um deles.
Também, pelo mesmo motivo, consideramos uma subespécie do abuso de
direito. 373

Em sentido analogo, Juliana Furtado Costa Araujo, Paulo Cesar Conrado e
Camila Campos Vergueiro definem o desvio de finalidade e a confuséo patrimonial:

O desvio de finalidade refere-se a ocorréncias lesivas a terceiros,
perpetradas mediante a utilizagdo da pessoa juridica para fins diversos no
ato constitutivo e dos quais infira a deliberada aplicacdo da sociedade em
finalidade irregular e danosa.

A confusao patrimonial decorre, por seu turno, da impossibilidade de fixagéo
dos limites divisores dos patriménios das pessoas juridicas envolvidas, seus
socios e acionistas. 374

Portanto esses sdo os requisitos os quais facultam ao julgador aplicar a
desconsideragéo da personalidade juridica.
Antes de ingressarmos na andlise da possibilidade de se aplicar a

desconsideragdo da personalidade juridica para fins tributarios, mister, ainda,

372 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 17 jul. 2018.

373 NADAIS, Carlos da Fonseca. Desconsideragéo da personalidade juridica: um estudo doutrinario,
normativo e jurisprudencial atualizado (Incluindo o Novo Cdédigo de Processo Civil). Revista
Sintese Direito Civil e Processual Civil, Sdo Paulo, n. 97, set./out. 2015, p. 425, (grifo do autor).

374 ARAUJO, Juliana Furtado Costa; CONRADO, Paulo Cesar; VERGUEIRO, Camila Campos.
Responsabilidade Tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 157.
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prestarmos mais alguns esclarecimentos: no que consiste a desconsideragcdo da
personalidade juridica e quais os seus efeitos juridicos?

A resposta a esses questionamentos € fundamental tanto para explicar a
prépria desconsideragdo da personalidade juridica, quanto para entender,
posteriormente, a possibilidade da sua aplicagdo em ambito tributario.

Quando se menciona a possibilidade da pessoa juridica ser desconsiderada e
poder ser atingido o patrimbnio dos socios ou dos administradores, tal assertiva
pode ensejar a conclusao precipitada de que em ocorrendo tal procedimento, a
pessoa juridica deixaria de existir, ou mesmo que 0s seus SOCiOS e/ou 0S seus
administradores passariam a assumir todas as obriga¢des da pessoa juridica, como
se houvesse ocorrido algum tipo de sucesséo desta para aqueles, ou mesmo como
se tal ato implicasse na extingdo da sociedade.3"®

Contudo, e esse ponto € relevante para esta parte da pesquisa, a
desconsideragédo da personalidade juridica trata-se de um procedimento pontual, o
qual afasta para determinada situacéo a figura da pessoa juridica, para deslocar a
obrigagao a terceira pessoa, mantendo-se ativa a pessoa juridica, mas deslocando-
se a figura da devedor para o seu s6cio ou administrador.

O fato atingido pela desconsideracdo da personalidade juridica ndo sera a
sociedade, pessoa juridica, mas sim o nucleo do critério pessoal de uma
determinada obrigacao inicialmente assumida pela pessoa juridica. Esta é retirada
da obrigacdo e no seu lugar passa a compor o polo passivo o sécio ou o
administrador o qual se utilizou indevidamente da sociedade para algum fim
particular diverso dos interesses da pessoa juridica, ou mesmo para adimplir
obrigagdes as quais a sociedade tornou-se insolvente ndo pelo risco do negdcio,
mas por confuséo patrimonial do sécio com o patriménio da entidade.

E por tal razdo que se utilizam do termo “levantar o véu da pessoa juridica”,
em situagdes as quais o Poder Judiciario reconhece o ato juridico como existente,
mas identifica, também, que uma das partes que tenha composto um dos polos da

referida obrigagao, possa ter sido utilizada como interposta para prejudicar o terceiro

375 Novamente se ressalva que aqui estamos sempre partindo da premissa de que estamos tratando
dos tipos societarios com personalidade juridica, e dentro deste grupo, das sociedades nas quais
a responsabilidade dos sdcios esta limitada a integralizagdo das quotas ou agdes subscritas,
conforme os tipos estudados no inicio deste capitulo, haja vista que para os tipos societarios nos
quais mesmo havendo uma sociedade, a mesma nao tenha personalidade juridica, ou mesmo
detendo-a, todos os sécios, ou alguns destes respondem solidariamente com as obrigacdes da
sociedade, ndo haveria motivos para a presente analise, pois em tais situagbes os socios ja sdo
responsaveis naturalmente, mesmo que nao haja nenhum tipo de abuso de direito.
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de boa-fé. Isso pode ocorrer quando a sociedade é utilizada pelo sécio, ou
administrador, para se beneficiar diretamente da operacéo, portanto n&o visando o
beneficio e os interesses da sociedade, mas para o beneficio do préprio sécio ou
administrador, indo contra os interesses sociais da pessoa juridica.

Em tais situacdes o Poder Judiciario reconhece esse vicio, e retira a pessoa
juridica do polo passivo da obrigagao inadimplida, e no seu lugar inclui a pessoa que
se beneficiou, ou que atuou com desidia na conducdo e administragdo da
sociedade.

Por tais razbes é que a pessoa juridica permanece existente, ndo sendo
extinta.

Nesse mesmo sentido, quanto aos referidos efeitos juridicos da
desconsideragdo da personalidade juridica, podemos citar Asdrubal Franco
Nascimbeni,’® Wagner José Penereiro Armani,?”” José Gomes de Lima Neto®® e
Edson Antdnio Sousa Pontes Pinto em conjunto com Carlos Eduardo Makoul

Gasperin.3"®

376 “A legislagéo civil também n&o deixa duvidas de que a desconsideragdo ndo extingue a pessoa
juridica; na realidade ela estende os efeitos de determinadas obrigagées (originalmente da
empresa) aos sécios, ou aos seus administradores, suspendendo, de maneira episddica (ou seja,
para aquele caso concreto em exame), a autonomia patrimonial da pessoa juridica.”
(NASCIMBENI, Asdrubal Franco. A aplicagdo da desconsideracao da personalidade juridica as
sociedades andnimas. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais, Sdo Paulo, v. 61,
set. 2013, p. 145).

377 “Ainda, vale destacar que a desconsideragéo da personalidade é episddica, ndo tem o cond&o de
extinguir a pessoa juridica, mas apenas de ignorar a separagao patrimonial existente entre ela e
seus membros no caso concreto. [...] Por ser episédica, a desconsideragédo determinada que um
caso concreto ndo se estende a outros processos, devendo cada credor procurar seu direito e
demonstrar os requisitos legais para ter a tutela pretendida perante o Poder judiciario.” (ARMANI,
Wagner José Penereiro. O Incidente de Desconsideragédo da Personalidade Juridica como Forma
de Fortalecimento do Principio da Autonomia Patrimonial. Revista de Direito Bancario e do
Mercado de Capitais, Sao Paulo, n. 77, jul./set. 2017, p. 170).

378 “E importante ressalvar que o instituto da desconsiderag&o da personalidade juridica néo se
confunde com a despersonificacdo da empresa. Naquela ha o afastamento de sua autonomia
patrimonial no caso concreto, mantendo-se sua integridade juridica nas demais situagées em que
estejam envolvidas. Ja em relagdo a segunda, temos o desaparecimento da pessoa juridica, ou
seja, o ente deixa de existir como sujeito subjetivo de direito.” (LIMA NETO, José Gomes de.
Responsabilidade tributaria dos grupos econémicos: pressupostos e limites. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018, p. 19).

379 “Conforme a doutrina da desconsideragéo da personalidade juridica (disregard entity person), a
pessoa juridica, mesmo sendo um ente juridicamente ficticio e dotado de autonomia patrimonial,
tem, excepcionalmente, sua personalidade juridica afastada momentaneamente, possibilitando-
se, assim, a constricdo do patriménio do sécio-administrador. [...] E ainda momentanea, haja vista
que afastara a personalidade juridica da entidade somente naquele instante, e para aquele fim
determinado pelo Magistrado. Ou seja,a desconsideracao da personalidade juridica ndo visa a
extinguir a entidade juridica assim qualificada, mas somente desconsidera-la naquele momento
para fins de satisfagdo dos direitos do credor com eventuais bens do administrador que, frise-se,
tenha incorrido em uma das hipéteses previstas em lei.” (PINTO, Edson Antdnio Sousa Pontes;
GASPERIN, Carlos Eduardo Makoul. E cabivel a instauragéo do incidente de desconsideragao da
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Realizados esses esclarecimentos, passemos a identificagdo da possivel
aplicacdo do disposto no artigo 50 do cddigo civil brasileiro para fins de
responsabilizagdo no ambito tributario, em especial para os grupos econémicos.

Paulo Caliendo, em sua obra, designa um tépico a parte para tratar da
desconsideragédo da personalidade juridica em matéria tributaria, e menciona que a
sua aplicacdo deve ser utilizada em casos excepcionais, citando decisbes do
Superior Tribunal de Justigca, nas quais a o Tribunal Superior reconhece que o mero
inadimplemento n3o justifica a sua aplicagdo.38°

Leonardo Nufiez Campos, analisando no contexto dos grupos econdmicos,
afirma que a desconsideragdo da personalidade juridica se trata de uma teoria
aplicavel a todos os casos em que se constate abuso de personalidade.38

Maria Rita Ferragut também ressalva o uso indiscriminado da
desconsideragdo da personalidade juridica como alternativa ao inadimplemento
tributario da sociedade, reconhecendo que se trata de um instituto aplicavel apenas
em casos de abuso de direito, razdo pela qual afasta o entendimento da
impossibilidade de se aplicar o artigo 50 do cédigo civil em matéria tributaria por se
tratar de lei ordinaria, pois néo se trata de uma forma de responsabilidade tributaria,
mas sim de afastamento da personalidade juridica por um ato abusivo perpetrado

pelos sécios ou administradores. Nas palavras da autora:

Por fim, ndo podemos deixar de mencionar o entendimento segundo o qual
o art. 50 do CC ¢ lei ordinaria, ao passo que o art. 146, Ill, da Constituicao,
prescreve a necessidade de lei complementar para a criagdo de novas
hipéteses de responsabilidade tributaria.

Nao concordamos com isso. O art. 50 do CC ndo cria hipotese de
responsabilidade tributaria ndo contemplada no CTN, mas tdo somente
desconstitui a personalidade juridica de uma sociedade, de forma que, no
desvio de finalidade ou na confusdo patrimonial, a sociedade responsavel
por tais ilicitos passa a responder pelo passivo fiscal tendo em vista que a
devedora originaria teve sua personalidade desconstituida, nos termos

acima identificados. Suficiente, pois, a introdugdo da norma por lei ordinaria.
382

personalidade juridica nos casos de responsabilidade tributaria de terceiros? Ainda sobre a
Incompatibilidade do Novo Instituto com o Direito Processual Tributario. Revista do Tribunais,
Sao Paulo, v. 983, set. 2017, p. 297).

380 CALIENDO, Paulo. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 584-585.

381 CAMPOS, Leonardo Nufiez. Responsabilidade tributaria de grupos econémicos. Florianopolis:
Empério do Direito, 2017, p. 116.

382 FERRAGUT, Maria Rita. Grupos econémicos e solidariedade tributaria. Revista Dialética de
Direito Tributario, S40 Paulo, n. 229, out. 2014, p. 97.
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Concordamos com o entendimento dos referidos autores. A desconsideracéo
da personalidade juridica se trata de um instrumento aplicavel em casos
excepcionais, ndo podendo ser aplicado quando o ente publico, em casos tributarios,
nao consiga obter o adimplemento do tributo devido pela sociedade devedora.

Somente em casos em que for comprovado o desvio de finalidade, ou
confusdao patrimonial podera ser aplicado tal instituto, desde que devidamente
comprovados os requisitos exigidos em lei.

Ainda, n&o ha limitagcdo a aplicagdo do artigo 50 do cédigo civil brasileiro em
matéria tributaria, mas observa-se que nao se trata de uma forma de
responsabilidade tributaria, mas sim de um instrumento pelo qual se verifica que o
sécio, ou o administrador, tenham agido de forma temeraria, inclusive em casos nos
quais tenham se utilizado da sociedade apenas como interposta pessoa para seus
interesses individuais e pessoais.

Sendo assim, a desconsideragao prevista no artigo 50 do cédigo civil pode ser
aplicada em qualquer situacdo e em qualquer area do direito, apenas nao sendo
aplicada em algumas area do direito as quais ha previsdo especifica para a
desconsideragédo da personalidade juridica, com a adogao da teoria menor em face
da hipossuficiéncia das pessoas envolvidas, como no caso do direito consumerista.

Em conclusdao ao exposto neste ponto, temos que a desconsideracdo da
personalidade juridica também pode ser aplicada no ambito do direito tributario, e
também para sociedades integrantes de grupos econdmicos, mas em face do que foi
exposto, quanto a natureza e os efeitos do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, ndo se trata de uma faculdade de aplicagao pelo simples fato
de existir um grupo de sociedades, ao reves, a desconsideragao da personalidade
juridica visa a proteger exatamente a separagao e a identidade das pessoas, sendo
aplicavel apenas quando comprovado o abuso de direito.

Sendo assim, em casos praticos, ter-se-a que se comprovar que a(s)
sociedade(s) integrantes de algum determinado grupo econdémico utilizaram-se da
sociedade inadimplente para se beneficiarem pessoalmente do referido fato gerador,
comprovando-se que na verdade as mesmas eram as destinatarias do ato realizado,
ou mesmo que tenha ocorrido algum tipo de confusdo entre o patriménio das

mesmas. Comprovado isso, podera ocorrer a desconsideracdo da personalidade da
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devedora e o redirecionamento para a(s) devedora(s), mas apenas para as que
tenham sido responsaveis, comprovadamente, pelo abuso de direito.

Ressalva-se, por derradeiro quanto a este topico, que o fato de grupos
econdmicos terem estruturas de administragdo compartilhadas, e buscarem sinergia
nas suas atividades, tais situagdes ndo ensejam a subsuncdo da norma, ndo se
qualificam como abuso de direito, ao revés, sendo uma pratica devidamente
contabilizada e segregada em cada pessoa juridica, resultando apenas em ganhos
de produtividade e redugéo de custos, antes de tais situagdes ensejarem algum tipo
de abuso de direito, ao revés, importam em ganhos para todas as sociedades
envolvidas, o que sinaliza a busca pelos interesses sociais das mesmas e nao o

inverso.383

3.3 Jurisprudéncia

O presente tema tem desenvolvido trabalhos cientificos de elevada qualidade,
sendo justificavel o interesse pelo tema, em razdo dos desdobramentos ocorridos
apos execucgdes fiscais frustradas, em conjunto com a necessidade de recursos ao
erario publico para suprir interesses sociais.

N&o se discute a legitimidade da busca pela satisfagdo do crédito, esta deve
ser atendida. Contudo, os recursos cabiveis para tanto ndo podem ultrapassar os
limites legais e constitucionais.

As decisbes dos Tribunais patrios alteram-se em decisdes as quais
empregam corretamente os dispositivos legais, até decisbes nas quais ha confusao
entre institutos da responsabilidade tributaria, da solidariedade, e mesmo de
desconsideragdo da personalidade juridica, todos analisados anteriormente e com
caracteristicas proprias.

Conforme demonstrado, a unica previsdo legal a qual estabelece a
solidariedade para sociedades do mesmo grupo econdmico, esta disposta no artigo

30, inciso IX, da lei n°® 8.212/91, sendo que esta foi recentemente submetida a um

383 Observagéo que se faz para as hipéteses de grupos de direito, nas quais pode estar previsto nas
suas diretrizes e planejamento o sacrificio de uma das sociedades em prol do resultado do grupo,
mas mesmo em tais situa¢des deve estar previsto atos compensatorios, os quais, por ldgica,
evitariam a reducao do patrimdnio e a diminui¢do da capacidade de adimplemento da sociedade
preterida, ao menos para os casos pontuais aos quais tenha sido aplicada a referida regra, sob
pena, inclusive, de prejudicar outros sécios minoritarios, os quais fagam parte de apenas algumas
das sociedades integrantes do grupo econémico, o que também é vedado e protegido pela
legislagéo societaria.
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incidente de arguicdo de inconstitucionalidade perante a Corte Especial do Tribunal
Regional Federal da 4% Regiéao.

Por tal razdo, optou-se por restringir o presente estudo aos Tribunais
Regionais Federais, por serem os Tribunais com competéncia para enfrentar o
mencionado dispositivo legal, além de todos os demais fundamentos do
ordenamento patrio, portanto abrangendo o maior leque de fundamentos passiveis
de aferigdo do objeto do presente estudo.

Dessa forma, opta-se por se iniciar a analise da jurisprudéncia recente
perante os Tribunais Regionais Federais da Primeira, Segunda, Terceira e Quinta
regido, passando-se, posteriormente, as decisbes dos Tribunais Superiores, e,
posteriormente, passa-se a analise da referida decisdo do incidente de arguigdo de
inconstitucionalidade do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, haja vista que
o fundamento vencido emprega razées empregadas no leanding case do Supremo
Tribunal Federal em matéria de responsabilidade tributaria, e o voto vencedor utiliza-
se de argumentos também empregados pelo Superior Tribunal de Justica, razéo

pela qual faremos o fechamento do tema analisando o referido incidente.

3.3.1 Tribunal Regional Federal da 17 Regiao

Iniciemos pela analise de deciséo recente do Tribunal Regional Federal da 12
Regido.

Em recente julgado, a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, no Agravo de Instrumento n® 0036354-05.2013.4.01.0000/MT, publicado em
16.11.2019, negou provimento ao recurso da Uni&do Federal, a qual buscava o
restabelecimento da decisdo de primeiro grau, na qual o juizo havia acolhido o
pedido de desconsideragcédo da personalidade juridica de uma sociedade devedora,
bem como reconhecido a existéncia de grupo econémico, determinando a inclusdo
de duas outras sociedade e uma pessoa fisica.

O fundamento da Unido Federal, para fins de responsabilizacdo dessas trés
pessoas, estava lastreado nos artigos 50 do Cédigo Civil, 124, inciso | e 135, inciso
Il do Cédigo Tributario Nacional.

A fraude foi afastada pelo Tribunal, e quanto a responsabilizacdo solidaria
pelo artigo 124, inciso | do Cdodigo Tributario Nacional, o Tribunal justificou com base

nos ensinamentos de Kiyoshi harada, bem como mencionou decisbes da Primeira
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Secao do Superior Tribunal de Justica, nas quais foi reconhecido que a
solidariedade prevista no artigo 124, inciso | do Codigo Tributario Nacional,
pressupde interesse comum, e este ndo resulta na mera existéncia de grupo
econdmico, mas sim da realizagdo em conjunto do fato gerador pelas pessoas
envolvidas.

Nesse sentido segue excerto do voto condutor da referida deciséo:

De acordo com a atual orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, o
entendimento prevalente no &mbito das Turmas que integram a Primeira
Secéo desta Corte € no sentido de que o fato de haver pessoas juridicas
que pertencam ao mesmo grupo econdmico, por si sO, nd0o enseja a
responsabilidade solidaria, na forma prevista no art. 124 do CTN. Ressalte-
se que a solidariedade ndo se presume (art. 265 do CC/2002), sobretudo
em sede de direito tributério. (STJ, EREsp 834.044/RS, rel. ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Sec¢ao, DJe de 29/9/2010).

Nao obstante a alegagéo de indicios de formagéo de grupo econémico entre
a sociedade executada e as sociedades agravantes, ndo ha comprovagao
suficientemente habil de fatos que justifiquem a responsabilizagéo solidaria.
Para configurar hipotese de responsabilizacdo solidaria, deve ser
comprovado o interesse comum na situagéo que constitua o fato gerador da
obrigacao tributaria. Entretanto, nem mesmo a contraminuta apresentada
pela Fazenda Nacional (fls. 89-94) demonstra tal interesse; tampouco
auxilia este Tribunal, sob nenhum prisma, a manter a decisdo ora agravada.
In casu, nado ficou demonstrada pela exequente a hipétese do inciso | do art.
124 do CTN, o que impede a inclusdo das sociedades agravantes no polo
passivo da relagdo processual executiva na condicdo de corresponsaveis
tributérias solidarias pelos débitos formalmente constituidos e atribuidos a
Rosch Administradora de Servigos de Informatica Ltda.38

Verifica-se que no presente julgamento o Tribunal Regional Federal da 12
regido reconheceu que a solidariedade prevista no artigo 124, inciso | do Cadigo
Tributario Nacional ndo se aplica pelo simples fato de sociedades pertencerem ao
mesmo grupo econdmico, mas pressupde que as mesmas tenham realizado em
conjunto o fato gerador ensejador do tributo devido.

A nosso sentir, essa decisdo aplicou corretamente o sentido da norma do

artigo 124, inciso | do Codigo Tributario Nacional, ndo sendo justificavel a atribui¢cao

384 BRASIL. Tribunal Regional Federal (1. Regiao). Julgamento do Agravo de Instrumento n°
0036354-05.2013.4.01.0000/MT. 06.11.2018. Tributario. Execucéao Fiscal. Desconsideracao da
Personalidade Juridica. Formagao de Grupo Econémico. Interesse Comum na Situagao que
Constitua o Fato Gerador. Nao Comprovacgao. Artigo 124, I, CTN. Responsabilidade Solidaria
Afastada. Relator: Angela Catdo, 16 nov. 2018. Disponivel em:
https://arquivo.trf1.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=00363540520134010000&pA=&pN=3635405
20134010000. Acesso em: 19 mai. 2019.
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de solidariedade, tampouco de responsabilidade de qualquer grau a outra sociedade
pertencente ao grupo econdmico da sociedade devedora, pelo simples fato de

pertencer ao referido grupo de sociedades e a devedora original estar inadimplente.

3.3.2 Tribunal Regional Federal da 2° Regiao

No Tribunal Regional Federal da 2% Regido encontrou-se decisdo, da 62
Turma Especializada, no Agravo de Instrumento de n° 0008887-82.2017.4.02.0000,
em julgamento realizado no dia 18.07.2018, no qual o Tribunal analisou recurso de
sociedade a qual foi redirecionada a execucao fiscal.

O Tribunal manteve o redirecionamento a recorrente com base nos fatos da
agravante deter 99% das cotas da executada, ter a sua sede no mesmo enderego, e
0s sécios administradores também seriam os mesmos, razdes pela quais indicariam
a formagédo de grupo econdémico e possivel confusdo patrimonial, mantendo os
fundamentos do juizo de primeiro grau, o qual entendeu ser aplicavel ao caso os
artigos 124, 135 do Cddigo Tributario Nacional e o artigo 50 do Cddigo Civil
Brasileiro.

Segue a transcrigao de trechos do voto condutor:

Analisando os autos, conclui-se que a decis&do ora objurgada, que incorporo
ao presente, encontra-se escorreita, face ao teor dos documentos de fls.
144/154 dos autos originarios que demonstram que a Agravante detém 99%
das cotas da empresa BAUD PARTICIPACOES LTDA, além da sua sede
estar localizada no mesmo endereco, fatos que indicam a formagéo de
grupo econémico e possivel confusao patrimonial.
Assim, como bem pontuou o d. magistrado:
“E cabivel o redirecionamento da execucdo em relacdo a
empresas pertencentes ao mesmo grupo econdémico, a teor dos
arts. 124, 135 do CTN e 50 do CC/2002.
In casu, ha indicios suficientes para, em juizo perfunctério e
preliminar da matéria, determinar a inclusdo da empresa nas
execugoes, sem prejuizo de analise da matéria de forma mais
aprofundada, por ocasiao de eventual embargos a execugao.
Isso porque os elementos constantes dos autos parecem apoiar a
tese de formagdo de grupo econémico, ja que ha forte vinculo
entre a empresa executada e a outra sociedade que requer a
exequente seja incluida no polo passivo da execugdo. Assim, a
BAUD PARTICIPACOES detém praticamente cem por cento do
capital social da executada originaria, ambas tém sua sede no
mesmo endereco: Rua A, 69 ¢ lote 5B parte, Maceio, Niterdi ¢, RJ.
Por fim, os s6cios administradores s&do os mesmos: Carlos Alberto
Becker e Djalma Correa da Silva (tudo conforme fls. 125, 126 e fl.
147 processo 0001223-19.2010.4.02.5117).
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Como as empresas trabalham em prol do grupo, os débitos
também devem alcangar todas as participantes.”®

Quanto a essa parte da decisao, verifica-se que o Tribunal manteve o
redirecionamento contra a sociedade recorrente por interpretar que poderia haver
alguma confusdo patrimonial. Quanto a este ponto, tal premissa se daria pelos
elementos faticos resumidamente citados, aplicando-se o artigo 50 do Cadigo Civil
Brasileiro.

Pela decisao nao foi comprovada a referida confusdo, apenas elementos de
identidade de sécios, administracéo e enderecgos.

Ainda, quanto a responsabilidade pela existéncia de grupo econdmico,
verifica-se que pela decisdo o simples fato de haver um possivel grupo justificaria a
obrigatoriedade das demais sociedades responderem pelo inadimplemento de uma
sociedade pertencente ao mesmo grupo econdémico.

Afere-se, pela parte final deste ponto, ao qual o Tribunal emprega como
razdes de decidir as premissas do juizo de primeiro grau, que pelo fato de haver
sociedades trabalhando em prol do mesmo grupo, os débitos devem alcangar a
todas as sociedades, mas sem esclarecer como se daria esse trabalho em prol do
grupo, sendo que os fatos identificados estavam lastreados na identidade de sécios,
administradores e locais, sem mencéo a realizacdo em conjunto do fato gerador, ou
qualquer outra razdo que justificasse a responsabilidade prevista nos incisos do
artigo 135 do Cdédigo Tributario Nacional (a qual ndo se aplica a pessoa juridica),
tampouco a solidariedade estabelecida no artigo 124 do mesmo diploma legal.

Por tais razdes se verifica que nessa decisdo o Tribunal responsabilizou uma
determinada sociedade, a principio, pelo mero pertencimento a um grupo de fato,

sem fundamento que justifique tal responsabilizagao.

385 BRASIL. Tribunal Regional Federal (2. Regiao). Julgamento do Agravo de Instrumento n°
0008887-82.2017.4.02.0000. 18.07.2018. Execucao Fiscal. Redirecionamento para Empresa do
Mesmo Grupo Econémico. Indicios e Confusao Patrimonial. Poder de Direg¢do. Relator: Poul Erik
Dyrlund, 24 jul. 2018. Disponivel em:
http://www10.trf2_jus.br/consultas/?proxystylesheet=v2_index&getfields=*&entqr=3&Ir=lang_pt&ie=UT
F-8&o0e=UTF-8&requiredfields=(-sin_proces_sigilo_judici:s).(-
sin_sigilo_judici:s)&sort=date:D:S:d1&entsp=a&adv=18&base=JP-
TRF&ulang=&access=p&entqrm=0&wc=200&wc_mc=0&ud=1&client=v2_index&filter=0&as_q=&qg=re
sponsabilidade%20e%20tributaria%20e%20grupo%20e%20econdmico%20e%20124%20e%20apela
¢80%20%20%20%20&start=408&site=v2_jurisprudencia. Acesso em: 20 mai. 2019.
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3.3.3 Tribunal Regional Federal da 3% Regiao

Quanto aos grupos econdmicos, quando do questionamento frente aos
mesmos € da busca da sua responsabilizacdo pela sua mera existéncia,
encontramos decisbes recentes, dentre as quais podemos destacar o recente
julgado da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, Agravo Legal
em Apelacio Civel n°® 0013578-59.2015.4.03.9999/SP, publicado em 08.04.2019.

O referido caso submeteu ao julgamento do Tribunal o pedido da Unido
Federal de inclusdo dos socios, no polo passivo da execucgao fiscal, em razao da
formagao de um grupo econémico.

Mister destacar que neste caso tratava-se de débito previdenciario, razao pela
qual a matéria viabilizaria, pela sua natureza, a aplicagdo do disposto no artigo 30,
inciso IX, da lei n°® 8.212/91, fato este levado em consideragao no julgamento.

O Tribunal, neste caso, reconheceu duas situagdes as quais poderiam ensejar
a responsabilidade tributaria em razdo da existéncia de grupo econdémicos. A
primeira pela previsdo expressa do disposto no artigo 30, inciso IX, da lei n°
8.212/91, e a segunda por previsado implicita contida no Codigo Tributario Nacional,
a qual aparentemente estaria contida no artigo 124, inciso | do Cdédigo Tributario
Nacional.

Para a aplicagdo da primeira situagao, artigo 30, inciso 1X, da lei n° 8.212/91,
o Tribunal reconheceu que ndo basta o mero inadimplemento para que uma
sociedade pertencente a um determinado grupo de econdmico deva arcar com o
recolhimento dos tributos, mesmo que previdenciarios, da outra sociedade. Para que
possa ser aplicado o referido dispositivo legal, deve-se atentar ao disposto no
Cddigo Tributario Nacional, mais especificamente ao disposto no artigo 128 do
referido Codigo, ou seja, que o terceiro esteja vinculado ao fato gerador da
respectiva obrigacéo tributaria.

O Tribunal fundamenta ainda o seu entendimento reconhecendo que a
responsabilidade estabelecida no artigo 30, inciso IX, da lei n® 8.212/91 contém uma
natureza de solidariedade também, a qual estaria também fundamentada pelo artigo
124, inciso do Codigo Tributario Nacional, o qual também exige o respeito ao
disposto no artigo 128 do Cdédigo Tributario Nacional.

Também considera que a aplicagédo do artigo 30, inciso IX, da lei n°® 8.212/91

resulta em um tipo de desconsideracdo da personalidade juridica, razdo pela qual o
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intérprete/aplicador deveria considerar também o disposto no artigo 50 do Cadigo
Civil Brasileiro.

E conclui que para a aplicagdo do artigo 30, inciso IX, da lei n°® 8.212/91,
deve-se realizar uma interpretacdo sistematica, sendo necessario o vinculo da
sociedade terceira com o fato gerador.

E para a aplicagdo do disposto no artigo 124, inciso | do Codigo Tributario
Nacional, deve haver o interesse comum, ocorrendo este quando as sociedades
estejam ocupando o polo passivo da relagdo a qual faz surgir a obrigagao tributaria,
ou seja, constituindo-se todos na qualidade de contribuintes.

Segue a transcricdo da concluséo do voto condutor do referido julgado:

Nos termos como apresentado acima, deixamos consignado que a
aplicagéo o art. 30, IX, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio da Seguridade
Social), para fins de cobranga de contribuicdo previdenciaria, precisa estar
fundada também no art. 128 do Cddigo Tributario Nacional, que exige sejam
o contribuinte e o responsavel vinculados quanto ao fato gerador do tributo,
€ ndo apenas vinculados em relagéo societaria.

Nao ha, prima facie, interesse comum em toda e qualquer empresa
componente de um mesmo grupo econdmico. Elas podem ter interesses
antagbnicos (concorrentes entre si). Para que haja o interesse comum
previsto no art. 124, |, do CTN, tais empresas precisam ocupar 0 mesmo
polo da relagdo juridica que fez surgir a obrigagdo tributaria, nos termos
como decidido pelo egrégio Superior Tribunal de Justica (sociedades
envolvidas na ocorréncia do fato gerador).

Voltando ao caso concreto, sabendo-se, como dito, que o primeiro requisito
(cobranga de contribuicdo previdenciaria) estd presente, ha que se
investigar, no corpo probatério apresentado, a indicagdo de que os fatos
indicavam para o} abuso da personalidade juridica.
Sendo assim, ndo vislumbro nos autos ocorréncia de confusédo patrimonial
entre os socios e as empresas, pelo que ndo ha que se falar em
manutengao dos socios no polo passivo da execugao fiscal.38¢

No referido julgado, o Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o faz, a nosso
ver, a correta separagao dos institutos e afastada a responsabilidade pela mera
existéncia de grupos econdmicos, bem como faz a correta interpretagdo, novamente
a nosso sentir, do disposto no artigo 124, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional,

destacando que o interesse em comum nao importa na mera existéncia de grupos,

336 BRASIL. Tribunal Regional Federal (3. Regido). Julgamento do Agravo Legal em Apelagao
Civel n°® 0013578-59.2015.4.03.9999/SP. 26.03.2019. Tributario. Contribuicdo Previdenciaria. Grupo
econdmico. Artigo 30, inciso IX, lei n°® 8.212/91. Relator: Valdeci dos Santos, 08 abr. 2019. Disponivel
em:

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6819488. Acesso em: 19 mai. 2019.
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mas na participacdo, em conjunto, das sociedades quando da realizagdo do
respectivo fato gerador.

Quanto a aplicagado do disposto no artigo 30, inciso IX, da lei n° 8.212/91,
apesar do resultado do julgamento ter afastado a responsabilidade dos sécios e de
toda a construcdo da decisdo quanto a necessidade do terceiro estar vinculado ao
fato gerador, devendo ser respeitado o disposto no artigo 128 do Cdédigo Tributario
Nacional (entendimento similar a arguicdo de inconstitucionalidade julgada
recentemente no Tribunal Regional Federal da 42 Regido), ao final foi afastada a
responsabilidade por entender que nao estava presente a ocorréncia de confusao
patrimonial entre os socios.

Portanto, a nosso sentir, apesar da decisao ter construido um raciocinio
correto quanto ao disposto no artigo 124, inciso |, no que consiste o interesse
comum, para fins de solidariedade, ndo se apercebeu que tal dispositivo aplica-se
indiferentemente de haver ou ndo grupos econémicos. Tal norma se aplica a todos
0S casos nos quais as pessoas realizem em conjunto o fato gerador, tornando-se
contribuintes de forma conjunta, ndo havendo que se cogitar de responsabilidade,
mas sim de solidariedade por se tratarem de contribuintes. A decisdo fundamentou
correto quanto a natureza do interesse comum, mas nao aferiu que em tal situacao
nao ha que se falar em responsaveis, mas sim em contribuintes, os quais, por tal
caracteristica, ja sao sujeitos passivos principais da obrigagao tributaria.

Quanto ao disposto no artigo 30, inciso IX, da lei n°® 8.212/91, efetivamente
este dispositivo legal trata da responsabilizagdo de grupos econémicos por débitos
previdenciarios. Contudo, referida norma nao respeita o disposto no artigo 128 do
Cddigo Tributario Nacional, fato este reconhecido na decisdo em analise, mas ao
invés de reconhecer a invalidade da norma, por n&do dispor em nenhum momento
quanto a necessidade das sociedades pertencentes ao grupo econdémico estarem
vinculadas ao fato gerador, a decisdo atribui uma interpretagdo sistematica para
buscar atribuir a referida norma a obrigatoriedade que cabia ao legislador respeitar,
o que nao foi feito.

Conforme sera reiterado adiante, na analise do julgamento da recente
arguicado de inconstitucionalidade julgada pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido, ndo cabe ao Poder Judiciario legislar positivamente, buscando sanar

dispositivo legal com inclusdo, via interpretagdo sistematica, de normas nao
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respeitadas pelo legislador quando da tentativa de constituir uma nova forma de
responsabilidade tributaria.

Destaca-se, desde ja, que ndo somos contra a possibilidade do legislador
ordinario constituir novas formas de responsabilidade, mas desde que respeite a
norma estabelecida pelo Codigo Tributario Nacional para a instituigdo de novas
formas de responsabilidade tributaria diversas das ja estabelecidas no proprio
Cddigo Tributario Nacional.

E como encerramento da deste ponto, o Tribunal conclui que ndo ha a
responsabilidade pelo fato de nao ter sido identificada a ocorréncia de confusao
patrimonial, pois como interpreta que a aplicagdo do artigo 30, inciso IX, da lei n°
8.212/91 resulta em um tipo de desconsideracéo da personalidade juridica, a qual
deve ser levada em consideragdao pelo intérprete, como nao teria ocorrido no
presente caso, também nao se justificaria tal responsabilizagao.

Mesmo n&o tendo o Tribunal responsabilizado uma sociedade pelo mero
pertencimento a um grupo econdémico, também esse fundamento, ao final, com o
devido respeito a decisdo, também esta incorreto, haja vista que a desconsideragao
da personalidade juridica prevista no artigo 50 do Cédigo Civil Brasileiro, como ja
exposto, ndo possui vinculagdo ao ambito tributario, tampouco resulta em uma
responsabilizacéo tributaria, mas sim no reconhecimento do real devedor, daquele
gue indevidamente se utilizou, por exemplo, de uma terceira pessoa para realizar ato
ao qual seria o real devedor originario.

Se estivermos diante de um caso de desconsideracdo da personalidade
juridica, a pessoa a qual sera redirecionada a execugdo sera considerada o
verdadeiro sujeito passivo. Portanto, a figura da desconsideragdo da personalidade
juridica ndo se mistura com a figura da responsabilidade tributaria, tampouco é
necessaria de ser aferida para a aplicagao desta ultima.

Portanto, verifica-se que apesar da interpretacdo correta de parte dos
dispositivos legais mencionados, a referida decisdo judicial mistura alguns dos
institutos juridicos e cria condigbes a aplicagdo dos mesmos as quais nao se
justificam, bem como realiza interpretacdo buscando convalidar dispositivo legal o
qual, a nosso sentir ndo cabe ao Poder Judiciario, sob pena de atuar como

legislador positivo buscando sanar vicio legislativo, com o qual n&do concordamos.
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3.3.4 Tribunal Regional Federal da 5% Regiao

No Tribunal Regional Federal da 5% Regido encontrou-se recente decisdo, da
32 Turma, no Agravo de Instrumento de n° 0813169-15.2018.4.05.0000, em
julgamento realizado no dia 14.03.2019, no qual o Tribunal analisou recurso de
sociedade a qual foi incluida no polo passivo de execucdo fiscal como
corresponsavel ao pagamento da divida.

O Tribunal manteve a inclusao da recorrente no polo passivo por entender
que no presente caso haveria responsabilidade tributaria com base no artigo 124,
inciso | do Codigo Tributario Nacional, por for¢ca da existéncia de grupo econémico.

As premissas do Tribunal estdo no fato de haver a identidade de servigos, a
identidade de socios, de empregados e de enderegos, este ultimo em razédo da
recorrente ter alterado o seu endereco em determinado momento para o endereco
da executada.

Segue a transcrigao de trechos do voto condutor:

O cerne da questdo consiste na atribuicdo de responsabilidade tributaria a
Agravada, nos termos do art. 124, | do CTN, em razédo da formagéo de
grupo econémico.

Para configurar grupo econdmico é necessario que haja uma relagdo de
coordenacgao entre as empresas, de modo que resulte em uma orientagao
empresarial comum.

(...)

Ha também identidade de entre as atividades da Agravante e da executada,
instituicbes de ensino atuantes na area de tecnologia que promovem cursos
de formagéo profissional.

Como se vé, a IBRATEC, ora Agravante e a PLANINFO, executada,
possuem identidade de servigos, enderegos, socios e empregados, de
modo que possuem caracteristicas de grupo econdémico.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento.?8’

Por tais razdes, por entender que a mera existéncia de grupo econbémico
justificaria a responsabilidade tributaria, o Tribunal manteve a referida sociedade
como corresponsavel pelo adimplemento do tributo em execugao fiscal.

Observa-se que a referida responsabilidade estaria lastreada no artigo 124,

inciso | do Cdédigo Tributario Nacional. Como ja exposto, este dispositivo ndo da

387 BRASIL. Tribunal Regional Federal (5. Regiao). Julgamento do Agravo de Instrumento n°
0813169-15.2018.4.05.0000. 14.03.2019. Execugdo Fiscal. Grupo Econdmico. Comprovagao de
Participagéo da Agravante. Relator: Rogério Fialho Moreira, 21 mar. 2019. Disponivel em:
https://pje.trf5.jus.br/pje/ConsultaPublica/listView.seam. Acesso em: 20 mai. 2019.
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suporte a responsabilizacdo de sociedades pertencentes a grupos econémicos. Este
dispositivo lastreia a solidariedade entre contribuintes, entre pessoas as quais
tenham interesse em comum na situagdo que constitua o fato gerador, sendo este
interesse a realizagdo em conjunto do fato gerador. Nestes casos estamos tratando
de contribuintes e ndo de responsaveis tributarios.

Ademais, a mera existéencia de grupo econdémico nado justificaria a
responsabilizagcdo de alguma sociedade integrante do mesmo.

Na referida decisdo o Tribunal deu enfoque ao fato de haver identidade de
sécios das sociedades, dentre outros elementos em comum.

Aparentemente o Tribunal poderia estar buscando justificar a decisdo com
base em algum indicio o qual poderia justificar a desconsideragao da personalidade
juridica da recorrente. Contudo, ndo foi esse o fundamento empregado, mas sim o
da solidariedade tributaria com base no artigo 124, inciso | do Codigo Tributario
Nacional, o qual, repisa-se, ndo se justica pelos elementos faticos mencionados na
referida decisdo, tampouco pelo simples fato de haver algum tipo de grupo
econdmico.

Verifica-se, novamente, a confusdo que das decisbes quando do emprego

institutos juridicos.

3.3.5 Superior Tribunal de Justiga

As decisdes colegiadas sobre o tema no Superior Tribunal de Justiga, na
maior parte dos casos, ficam prejudicadas em razdo da aplicagdo da sumula 07 do
préprio STJ, deixando o Tribunal Superior de ingressar no mérito do tema por
esbarrar na barreira da vedacao de analise de matéria fatica.

Nesse sentido ha varios acordaos antigos e recentes, nos quais o tema de
fundo tratava-se da responsabilidade tributario de sociedades pertencentes a grupos
econdmicos, mas que nao puderam ter o mérito enfrentado em face da sumula
07.388

388 AgInt no REsp 1761218/SP; Agint no AREsp 1041022/PR; Agint no AREsp 1191407/RJ; AgInt no
AREsp 847.034/SP; REsp 1689431/ES; Agint no AREsp 844.055/SP; Agint no REsp 1558445/PE;
Agint no AREsp 863.387/SP; AgRg no AREsp 852.074/SP; AgRg no REsp 1441691/SE; AgRg no
AREsp 561.328/SC; AgRg no AREsp 603.177/RS; AgRg no REsp 1433631/PE; AgRg no AREsp
429.923/SP; AgRg no AREsp 21.073/RS; AgRg no Ag 1392703/RS; AgRg no Ag 1055860/RS.
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No entanto, encontramos alguns acérddos mais antigos, nos quais o Superior
Tribunal de Justiga ingressou no mérito quanto a possibilidade de responsabilizagéo
de sociedades pertencentes ao mesmo grupo econdémico.

O primeiro caso encontrado foi o0 REsp 834.044/RS, de relatoria da Ministra

Denise Arruda, julgado em 11.11.2008. Segue a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS.
EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS
PERTENCENTES AO MESMO CONGLOMERADO FINANCEIRO.
SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 124, |, DO CTN.
NAO-OCORRENCIA. DESPROVIMENTO. 1. "Na responsabilidade
solidaria de que cuida o art. 124, I, do CTN, nao basta o fato de as
empresas pertencerem ao mesmo grupo econdmico, o que por si so,
ndo tem o condao de provocar a solidariedade no pagamento de
tributo devido por uma das empresas" (HARADA, Kiyoshi.
"Responsabilidade tributaria solidaria por interesse comum na situagéo que
constitua o fato gerador"). 2. Para se caracterizar responsabilidade
solidaria em matéria tributaria entre duas empresas pertencentes ao
mesmo conglomerado financeiro, é imprescindivel que ambas realizem
conjuntamente a situagdo configuradora do fato gerador, sendo
irrelevante a mera participagdao no resultado dos eventuais lucros
auferidos pela outra empresa coligada ou do mesmo grupo
econdmico. 3. Recurso especial desprovido. 38

O caso citado tratava-se de um recurso de um municipio gaucho, através do
qual o mesmo buscava reincluir no polo passivo da execuc¢ao fiscal uma instituicéo
bancaria, a qual havia obtido decisdo excluindo-a do polo passivo da execug¢ao
fiscal.

Dentre todos os argumentos empregados pelo municipio, inclusive de
desconsideragédo da personalidade juridica, o Superior Tribunal de Justiga enfrentou
apenas a alegacéo de solidariedade, pela falta do prequestionamento dos demais
fundamentos. No que se refere a solidariedade enfrentada, especificamente a
prevista no inciso | do cddigo tributario nacional, com fundamento em doutrina de
Kiyoshi Harada, o Superior Tribunal de Justica afastou a pretensa solidariedade,

decidindo que nao basta haver um grupo econdmico constituido para fins de

389 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Recurso Especial n° 834.044 — RS
(2006/0065449-1). Recorrente: Municipio de Sdo Leopoldo. Recorrido: Banco Santander Banespa
S/A. Relatora: Min. Denise Arruda, 11 de novembro de 2008. Diario de Justiga Eletrénico,
Brasilia, DF, 15 dez. 2008. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/IT/RESP_834044 RS 11.11.2008.pdf?Signature=c
7TFBTtkTLFFEY5QvCUszJTpViJY %3D&Expires=1551223567 &AWSAccessKeyld=AKIAIPM2XEMZ
ACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-
hash=d59bd80f8e9c8f644185b1719e4964c3. Acesso em: 20 out. 2018. (Grifo nosso).
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enquadramento no interesse comum do referido dispositivo legal, mas sim que
tenham interesse comum no fato gerador da obrigagao principal.

Julgou acertadamente o Superior Tribunal de Justica quando julgou desta
forma. Conforme tratado no segundo capitulo, a solidariedade prevista no artigo 124,
inciso | do codigo tributario nacional pressupde que se tratem de contribuintes,
participantes em conjunto do fato gerador.

Esse entendimento perdurou por muito tempo no Superior Tribunal de Justica,
sendo que nas poucas decisdes que e ingressou no mérito, sem que houvesse o
obice da sumula 07/STJ, citava-se essa mesma doutrina e julgava-se na mesma
linha de fundamentacao.

Outra decisdo nesse mesmo sentido, de relatoria do entdo ministro do
Superior Tribunal de Justiga, Luiz Fux, foi julgada poucos meses apos a decisao

mencionada anteriormente. Segue ementa resumida da mesma:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS.
EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS DO MESMO
GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. A solidariedade passiva ocorre
quando, numa relagao juridico-tributaria composta de duas ou mais
pessoas caracterizadas como contribuintes, cada uma delas esta
obrigada pelo pagamento integral da divida. Ad exemplum, no caso de
duas ou mais pessoas serem proprietarias de um mesmo imével urbano,
haveria uma pluralidade de contribuintes solidarios quanto ao adimplemento
do IPTU, uma vez que a situagdo de fato - a co-propriedade - é-lhes
comum. (...) 6. Deveras, o instituto da solidariedade vem previsto no art. 124
do CTN, verbis: "Art. 124. Sao solidariamente obrigadas: | - as pessoas que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal; Il - as pessoas expressamente designadas por lei." 7.
Conquanto a expressado "interesse comum™ - encarte um conceito
indeterminado, é mister proceder-se a uma interpretagcao sistematica
das normas tributarias, de modo a alcancar a ratio essendi do referido
dispositivo legal. Nesse diapasdo, tem-se que o interesse comum na
situagao que constitua o fato gerador da obrigag¢ao principal implica
que as pessoas solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relagao
juridica que deu azo a ocorréncia do fato imponivel. Isto porque feriria
a légica juridico-tributaria a integragdo, no pélo passivo da relagédo
juridica, de alguém que nao tenha tido qualquer participacdo na
ocorréncia do fato gerador da obrigagao. (...) 10. "Para se caracterizar
responsabilidade solidaria em matéria tributaria entre duas empresas
pertencentes ao mesmo conglomerado financeiro, é imprescindivel
que ambas realizem conjuntamente a situagao configuradora do fato
gerador, sendo irrelevante a mera participagdo no resultado dos
eventuais lucros auferidos pela outra empresa coligada ou do mesmo
grupo econdmico." (REsp 834044/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 15/12/2008). 11. In casu,
verifica-se que o Banco Safra S/A nao integra o pélo passivo da
execugdo, tdo-somente pela presungao de solidariedade decorrente do
fato de pertencer ao mesmo grupo econémico da empresa Safra
Leasing S/A Arrendamento Mercantil. Had que se considerar,
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necessariamente, que sao pessoas juridicas distintas e que referido
banco nao ostenta a condicdo de contribuinte, uma vez que a
prestacao de servico decorrente de operagoes de leasing deu-se entre
o tomador e a empresa arrendadora.

(...) 13. Recurso especial parcialmente provido, para excluir do pdélo
passivo da execugio o Banco Safra S/A. 3%

Nesse caso o banco estava buscando reformar a decisao que havia o mantido
na execucao fiscal promovida por um municipio catarinense.

Pelos mesmos fundamentos da decisao anterior, e pelo fato do banco nao ter
participado do fato gerador o qual ensejou a inclusdo do mesmo no polo passivo, 0
Superior Tribunal de Justiga reconheceu ndo haver solidariedade que justificasse a
manutengao do banco no polo passivo, tampouco figurar este como contribuinte da
referida obrigacdo tributaria, sendo requisito inafastavel, para a aplicagdo do
disposto no artigo 124, inciso do codigo tributario nacional, tratar-se de contribuinte.

Outra decisao oriunda de execucao fiscal na qual, novamente, um municipio
buscava manter incluida na execucao fiscal uma instituicdo bancaria pelo fato da
sociedade devedora fazer parte do mesmo grupo econémico, foi julgada em periodo

superior a um ano das decisdes anteriores. Segue ementa do referido julgado:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA DE
MESMO GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE  PASSIVA.
INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nao caracteriza a
solidariedade passiva em execucdo fiscal o simples fato de duas
empresas pertencerem ao mesmo grupo econémico. Precedentes do
STJ. 2. Agravo regimental ndo provido. 3%

Na referida decisdo o Superior Tribunal de Justica, empregando os mesmos

argumentos quanto a caracterizagao do interesse comum exclusivamente quando se

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Recurso Especial n° 884.845 — SC
(2006/0206565-4). Recorrente: Banco Safra S/A. Recorrido: Municipio de Brusque. Relator: Min.
Luiz Fux, 5 de fevereiro de 2009. Diario de Justiga Eletrénico, Brasilia, DF, 18 fev. 2009.
Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/IT/RESP_884845 SC 05.02.2009.pdf?Signature=6
LyyUPqg470MVbf%2F CDO2KLVFwB7E%3D&Expires=1551224459& AWSAccessKeyld=AKIAIPM2
XEMZACAXCMBAG&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-
hash=2e63d95d37de4b46cb45d4f5fe812992. Acesso em: 7out. 2018. (Grifo nosso).

391 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
1163381 — RS (2009/0043878-9). Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima, 21 de setembro de 2010.
Diario de Justi¢a Eletrénico, Brasilia, DF, 1° out. 2010. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16682109/agravo-regimental-no-agravo-de-instrumento-
agrg-no-ag-1163381-rs-2009-0043878-9-stj/certidao-de-julgamento-1677697 3 ?ref=juris-tabs.
Acesso em: 7 out. 2018. (Grifo nosso).
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tratar de atuagdo conjunta quanto ao fato gerador, portanto entre contribuintes,
negou provimento ao recurso de outro municipio gaucho.

Como fundamento final, afirmou que a mera existéncia de grupo econémico
nao caracteriza a solidariedade.

Em outro julgamento no qual o Superior Tribunal de Justiga enfrentou o mérito

do caso, julgado no ano de 2015, resultou na ementa que segue abaixo transcrita:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE
TERCEIROS. ALEGACAO DE GRUPO ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE
DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL CONTRA EMPRESAS
CONSTITUIDAS APOS O FATO GERADOR DO TRIBUTO DE OUTRA
EMPRESA, DITA INTEGRANTE DO MESMO GRUPO ECONOMICO.
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.1. A teor do
art. 124, 1 do CTN e de acordo com a doutrina justributarista nacional
mais autorizada, ndo se apura responsabilidade tributaria de quem nao
participou da elaboragdo do fato gerador do tributo, ndo sendo
bastante para a definicdo de tal liame juridico obrigacional a eventual
integracao interempresarial abrangendo duas ou mais empresas da
mesma atividade econdmica ou de atividades econémicas distintas,
alidas ndo demonstradas, neste caso.Precedente: AgRg no AREsp
429.923/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2T, DJe 16.12.2013.

2. Da mesma forma, ainda que se admita que as empresas integram
grupo econdémico, ndo se tem isso como bastante para fundar a
solidariedade no pagamento de tributo devido por uma delas, ao ponto
de se exigir seu adimplemento por qualquer delas. Precedentes: AgRg
no AREsp 603.177/RS, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, 1T, DJe
27.3.2015; AgRg no REsp. 1.433.631/PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
2T, DJe 13.3.2015.

3. Agravos Regimentais da FAZENDA NACIONAL e LEMOS DANOVA
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME a que se nega
provimento.392

Nesse julgamento o Superior Tribunal de Justiga afastou a solidariedade do
artigo 124, inciso | do cédigo tributario nacional, pelo fato de que os débitos os quais
estavam sendo cobrados haviam sido constituidos antes mesmo da existéncia das
sociedades as quais a Unido Federal almejava responsabilizar pelo adimplemento

dos mesmaos.

392 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1535048 — PR (2015/0125689-0). Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 8 de setembro de
2015. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 21 set. 2015. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/635834095/edv-nos-embargos-de-divergencia-em-resp-
edv-nos-eresp-1535048-pr-2015-0125689-0/decisao-monocratica-635834131?ref=juris-tabs.
Acesso em: 7 out. 2018. (Grifo nosso).
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O interessante desse voto foi que além de afastar o artigo 124, inciso | do
cédigo tributario, também reforgou que ndo se aplicaria o disposto no artigo 135 do
mesmo codigo.

No referido caso, havia indicios de pratica de atos contrarios a lei pelo sdcio,
pessoa fisica, da pessoa juridica executada. Ocorre que este mesmo, pessoa fisica,
também era socio de outras duas sociedades constituidas posteriormente aos
débitos tributarios inadimplidos.

Conforme bem fundamentado pelo no voto condutor do julgamento, mesmo o
artigo 135 do coddigo tributario nacional n&o justificaria a imputacdo da
responsabilidade tributaria a essas duas novas sociedades, mas somente ao sdcio,
pessoa fisica, o qual agiu, conforme indicios, com abuso de poder.

O acordao mais recente que se encontrou do Superior Tribunal de Justiga, no
qual foi julgada a matéria de responsabilidade tributaria de grupos econémicos,

ocorreu em 2016, o qual resultou na ementa que segue transcrita:

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. GRUPO ECONOMICO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO.
EMPRESA CONSTITUIDA APOS O FATO GERADOR. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que ndo basta o interesse
econémico entre as empresas de um mesmo grupo econdmico, mas
sim que ambas realizem conjuntamente a situagdo configuradora do
fato gerador. Precedentes: AgRg no AREsp 603.177/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 27.3.2015; AgRg no REsp. 1.433.631/PE,
Rel. Min.

HUMBERTO MARTINS, DJe 13.3.2015.

2. No caso, se o fato gerador ocorreu em 2003, ndo ha como admitir que
outra empresa constituida no ano de 2004 seja responsabilizada por este
ato de terceiro.

3. Agravo Regimental da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento.393

Nesse julgamento o Superior Tribunal de Justica negou o pedido de
redirecionamento da execucgao fiscal contra uma sociedade, pedido esse o qual
estava lastreado no fundamento da existéncia de um grupo econdémico.

O débito que estava sendo executado originava-se de um auto de infragéao
lavrado contra um posto de combustivel. Entrementes, o auto de infracdo havia sido

lavrado alguns meses anteriores a propria constituicdo da sociedade para a qual

393 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1340.385 — SC . Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 16 de fevereiro de 2016. Diario de
Justica Eletrdénico, Brasilia, DF, 26 fev. 2016. (Grifo nosso).
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estava sendo pleiteado o redirecionamento pelo argumento de existéncia de um
grupo econdémico.

Novamente o Superior Tribunal de Justica reiterou que a mera existéncia de
grupo econémico néo justifica a responsabilidade tributaria, negando provimento ao
recurso da Unido Federal.

A partir desse periodo ndo se encontrou mais acérdaos enfrentando o tema,
pois a maioria das decisdes colegiadas esbarram no obice da sumula 07/STJ, nao
podendo revisar a matéria fatica e probatdria fixada no Tribunal de origem.

Em algumas dessas decisbes, mesmo nado ingressando no mérito, o Superior
Tribunal de Justica reiterava que de qualquer sorte a solidariedade somente poderia
ocorrer em casos nos quais as sociedades pertencentes ao mesmo grupo
econdmico realizassem em conjunto o fato gerador. A titulo exemplificativo seguem

ementas de acérdaos neste sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1.
Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, existe responsabilidade
tributaria solidaria entre empresas de um mesmo grupo econdémico,
apenas quando ambas realizem conjuntamente a situagao
configuradora do fato gerador, ndo bastando o mero interesse
econdmico na consecuc¢ao de referida situagao. 2. Hipotese em que o
Tribunal de origem, com base no conjunto probatdrio, reconheceu a pratica
de atividades comuns entre as empresas integrantes do grupo econémico,
de forma a reconhecer a responsabilidade tributaria solidaria e,
consequentemente, a justificar a legitimidade passiva. Logo, a modificagao
do julgado requer o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ,
por esbarrar no ébice da Sumula 7/STJ. Precedentes. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1433631/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 13/03/2015)3%

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE.
EXECUCAO FISCAL. CREDITO PREVIDENCIARIO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. 2. Vé-se, pois, na
verdade, que a questdo nao foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que foi aplicado entendimento diverso. 3. E sabido que o juiz ndo
fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagbes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a
todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para

394 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n°
143.3631 — PE (2014/0022964-3). Relator: Min. Humberto Martins, 10 de margo de 2015 Diario
de Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 13 mar. 2015. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178410268/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-
no-resp-1433631-pe-2014-0022964-3?ref=juris-tabs. Acesso em: 7 out. 2018. (Grifo nosso).
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fundamentar a decis&o, o que de fato ocorreu. 4. Correto o entendimento
firmado no acérdao recorrido de que, nos termos do art. 124 do CTN,
existe responsabilidade tributaria solidaria entre empresas de um
mesmo grupo econdémico, apenas quando ambas realizem
conjuntamente a situacado configuradora do fato gerador, nao bastando
o mero interesse econdmico na consecucgao de referida situagdo. 5. A
pretensdo da recorrente em ver reconhecida a confusdo patrimonial apta a
ensejar a responsabilidade solidaria na forma prevista no art. 124 do CTN
encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 429.923/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 16/12/2013)39®

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ISS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. SUMULA
7/STJ. 1. A jurisprudéncia do STJ entende que existe responsabilidade
tributaria solidaria entre empresas de um mesmo grupo econdémico,
apenas quando ambas realizem conjuntamente a situagao
configuradora do fato gerador, ndo bastando o mero interesse
econdmico na consecucao de referida situagdo. 2. A pretensdo da
recorrente em ver reconhecido o interesse comum entre o Banco Bradesco
S/A e a empresa de leasing na ocorréncia do fato gerador do crédito
tributario encontra 6bice na Siumula 7 desta Corte. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 21.073/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)3%

Contudo, um acérddo mais recente do Superior Tribunal de Justiga, no qual

apesar de mencionar que haveria Obice da sumula 07/STJ, quando da analise do

fundamento do recurso especial pela alinea “c”, dissidio jurisprudencial, o relator

destacou que o o6bice da sumula 07/STJ também implicaria na impossibilidade de

analise desse ponto, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, mas acabou

enfrentando o mérito a titulo argumentativo, destacando que caso fosse superada a

vedagéo, e fossem enfrentados os dispositivos legais tidos por violados, melhor

sorte ndo teria a recorrente.

Segue excertos da ementa desse julgado do final do ano de 2017:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CAUTELAR FISCAL. RESPONSAVEL
TRIBUTARIO. GRUPO ECONOMICO. INTERESSE COMUM. ART. 535 DO

395 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n® 429.923 — SP (2013/371576-2). Relator: Min. Humberto Martins, 10 de dezembro de
2013. Diario de Justi¢a Eletrénico, Brasilia, DF, 16 dez. 2013. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24814285/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-
especial-agrg-no-aresp-429923-sp-2013-0371576-2-stj/relatorio-e-voto-24814 287 ?ref=juris-tabs.
Acesso em: 7 out. 2018. (Grifo nosso).

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n® 21.073 — RS (2011/0077935-0). Relator: Min. Humberto Martins, 18 de outubro de
2011. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 26 out. 2011. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21054822/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-
especial-agrg-no-aresp-21073-rs-2011-0077935-0-stj?ref=juris-tabs. Acesso em: 7 out. 2018.

(Grifo nosso).
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CPC/1973. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
DE LEI FEDERAL.

MATERIA DECIDIDA COM ESTRITO FUNDAMENTO NO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. MERITO DESFAVORAVEL A RECORRENTE. DECISAO
RECORRIDA APLICOU CORRETAMENTE O DIREITO A ESPECIE. 1.
Insurge-se a recorrente contra acérddo que manteve a indisponibilidade de
bens do seu patrimbénio decretada em Medida Cautelar Fiscal, por estar
reconhecida a formagdo de grupo econémico de fato e a existéncia de
interesse comum entre a recorrente e devedora principal. [...] 14. E mesmo
se ultrapassada a vedagao da Sumula 7/STJ, o que se admite apenas
para argumentar, no mérito melhor sorte ndo obteria o Recurso
Especial. Isso porque a decisdo recorrida aplicou corretamente os
dispositivos legais tidos por violados, uma vez admitidos os fatos
descritos no aresto impugnado. 15. O art. 2° da Lei 8.397/1992 prevé
seja a acdo cautelar fiscal requerida em face do sujeito passivo da
obrigacao tributaria. Ja o art. 121, paragrafo unico, do CTN, considera
sujeito passivo da obrigagao tributaria (i) o contribuinte, quando tenha
relagao pessoal e direta com a situacao que constitua o respectivo fato
gerador; e o (ii) responsavel, quando, sem revestir a condi¢cao de
contribuinte, sua obrigagao decorra de disposi¢do expressa de lei. 16.
A inclusao da recorrente no polo passivo da cautelar fiscal obedece a
previsdo legal e depende apenas da sua condigdo como responsavel
tributario a luz do CTN. 17. Nesse particular, o Superior Tribunal de
Justica entende ser aplicavel a responsabilidade solidaria do art. 124
do CTN quando ha comprovacéao de praticas comuns, pratica conjunta
do fato gerador ou, ainda, quando ha confusao patrimonial. 18. E o que
se passa ha espécie, em que o Tribunal local reconheceu a existéncia
de grupo econdémico e ligagcdes empresariais estreitas entre a
recorrente e a devedora originaria decorrentes da administragao
familiar das empresas, coincidéncia de endere¢os e objetos sociais,
movimentagcdo da conta bancaria da recorrente pelo fundador da
executada, esvaziamento patrimonial da devedora originaria
concomitantemente ao desenvolvimento econémicos da recorrente.
Tudo a demonstrar ndo s6 a existéncia, no mundo dos fatos, de grupo
econémico integrado pela recorrente, como o interesse comum
previsto no art. 124 do CTN. 19. O Tribunal a quo, na fundamentacao do
seu decisum, teve o cuidado de destacar expressamente que sécios da
executada teriam transferido propriedade particular para a empresa
Swamville do Brasil Participagcbes e Empreendimentos Ltda., o que
revela indicios de ocultagdo de bens com escopo de fraudar credores.
Destacou, ainda, entre outros aspectos, que a empresa Swamville do Brasil
Participagdes e Empreendimentos Ltda., cujo objeto social é a incorporagéo
de empreendimentos imobiliarios, teve empresas Off-Shore integrando seu
quadro societario em substituicido aos integrantes da familia
proprietaria da executada, e que a referida sociedade teve sede em
enderegos coincidentes com de outras empresas do grupo econdémico.
20. De acordo com a decisdo recorrida, ainda, a prépria criagdo da
recorrente ja demonstraria a comunhdo de interesses. Haveria a
intencdo de empresas e pessoas fisicas em fazer investimentos no
exterior, através de empresas Off-shores, a fim de obter isengodes
fiscais ou reducdo de impostos, seguranga, sigilo e privacidade nos
negébcios, além de inumeros outros fatores. 21. Verifica-se, in casu, a
presenca dos requisitos ndo s6 para a responsabilizagao da recorrente
(art. 124, CTN), como também para sua inclusdo no polo passivo da
cautelar fiscal (art. 2° Lei 8.397/1992). 22. O art. 135 do CTN foi bem
afastado na origem e merece reiteragao nesta instancia, pelos mesmos
fundamentos (aplicabilidade, ao caso, do art. 124, 1). 23. Por fim, o
exame especifico da imprescindibilidade da prova pericial, com fulcro no art.
333, Il, do CPC/1973, no caso concreto esbarra de forma invencivel na
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Sumula 7/STJ. 24. Recurso Especial conhecido, em parte, e nessa parte
nao provido. 3%

Apesar desse caso ter como objeto uma cautelar fiscal, da qual a recorrente
buscava a sua exclusdo, o relator, o qual foi acompanhado pelos demais ministros
0s quais participaram do julgamento, reconheceu que a cautelar fiscal pode ser
requerida em face do sujeito passivo da obrigacdo tributaria. E assim sendo,
analisou o caso concreto, frente as bases faticas estabelecidas pelo Tribunal de
origem.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica entendeu que estava correta a
inclusdo da recorrente por ela se tratar de uma responsavel tributaria, conforme
disposigcédo prevista no cédigo tributario nacional. Para tanto, partiu das seguintes

premissas:

a) o Tribunal de origem reconheceu a existéncia de grupo econdmico e
ligacdes estreitas entre a recorrente e a devedora originaria decorrentes de
administragdo familiar das sociedades, enderecos em comum, objetos
sociais movimentagido bancaria da recorrente pelo fundador da executada,
esvaziamento patrimonial da devedora originaria no mesmo periodo em que
se desenvolveu a recorrente;

b) os fatos discriminados demonstrariam tanto a existéncia de um grupo
econbmico, como o interesse comum previsto no artigo 124 do cddigo
tributario nacional;

¢) o Superior Tribunal de Justica teria entendimento no sentido de que a
responsabilidade solidaria do art. 124 do CTN é aplicavel quando ha
comprovagédo de praticas comuns, pratica conjunta do fato gerador ou,
ainda, quando ha confus&o patrimonial’

d) por fim, que nao seria aplicavel o artigo 135 do cédigo tributario nacional,
por ser aplicavel o artigo 124 do mesmo codigo.3%

Com a devida vénia, mas a referida decisdo além de confundir os institutos e
dispositivos juridicos, representa uma alteragdo do entendimento que vinha sendo

adotado pelo Superior Tribunal de Justica, entendimento este o qual estava correto.

397 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Recurso Especial n° 1.689.431 — ES. Relator:
Min. Herman Benjamin, 3 de outubro de 2017. Diario de Justi¢a Eletrénico, Brasilia, DF, 19 dez.
2017. Disponivel em:
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:superior.tribunal.justica;turma.2:acordao;resp:2017-10-
03;1689431-1686055. Acesso em: 7 out. 2018. (Grifo nosso).

398 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Recurso Especial n° 1.689.431 — ES. Relator:
Min. Herman Benjamin, 3 de outubro de 2017. Diario de Justi¢a Eletrénico, Brasilia, DF, 19 dez.
2017. Disponivel em:
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:superior.tribunal.justica;turma.2:acordao;resp:2017-10-
03;1689431-1686055. Acesso em: 7 out. 2018, (grifo nosso).
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Nesse caso mencionado, o Superior Tribunal de Justica menciona que estaria
demonstrada a existéncia de grupo econdmico. Em primeiro lugar, a existéncia de
grupo econdémico nao justifica a responsabilidade tributaria.

Em segundo lugar, as hipoteses do artigo 124 contemplam a solidariedade
para os contribuintes, inciso |, ou para contribuintes e responsaveis, ou entre
responsaveis, quando estes ja possuam esta caracteristica. Lembremos do que foi
tratado no segundo capitulo deste trabalho, quanto a solidariedade, a qual apenas
gradua a relagdo entre os sujeitos passivos da obrigagéo tributaria e facultam ao
credor cobrar concomitantemente.

Dando seguimento a analise da referida decisdo, com lastro nas premissas
trabalhadas nos pontos anteriores deste trabalho, encontramos outras
incongruéncias.

Na mesma decisdao ha mencido de que o Superior Tribunal de Justica teria
entendimento firmado pela aplicagdo do artigo 124 do cddigo tributario nacional
quando comprovada praticas comuns, pratica conjunta do fato gerador, ou confusao
patrimonial.

Com todo o respeito, mas com excegéo da pratica comum do fato gerador, as
demais situagdées ndo se enquadram nos incisos | ou o |l do artigo 124 do cddigo
tributario nacional. A comprovagdo de praticas comuns ndo justificam a
solidariedade, tampouco uma responsabilidade, salvo algum tipo de
responsabilidade por sucessao, a qual nao foi aplicada no caso concreto.

Além disso, a decisdo mencionou em varios trechos possiveis indicios de
abuso de direito, com prejuizo aos credores, e afirmando que o Superior Tribunal de
Justica também possui entendimento de que confusdo patrimonial seria um dos
fundamentos para a aplicagdo da responsabilidade solidaria prevista no artigo 124,
inciso | do cédigo tributario nacional.

Com reiterada vénia, mas a confusdo patrimonial, conforme estudamos, se
enquadra em uma das hipoteses de desconsideragdo da personalidade juridica, e
nao de responsabilidade tributaria, tampouco de solidariedade tributaria.

Por tais razdes verifica-se que se for mantida essa linha interpretativa mais
recente do Superior Tribunal de Justica, teremos um retrocesso da matéria e uma
aplicacdo equivocada, pois como exposto, a decisdo citada mistura situagcbes nas
quais poderia ser cabivel a desconsideracdo da personalidade juridica como se

fosse caso de responsabilidade, aplicando, por sua vez, dispositivo o qual trata de



184

solidariedade entre contribuintes os quais, por conseguinte, realizam em conjunto o

fato gerador, ndo sendo caso de responsabilidade, mas sim de solidariedade.

3.3.6 Supremo Tribunal Federal

No Supremo Tribunal Federal ainda n&o ha julgamento o qual tenha
enfrentado o tema da responsabilizagcdo de grupos econdbmicos e de possivel
inconstitucionalidade desse procedimento.

Encontrou-se um acordado do ano de 2017, mas o qual teve prejudicada a
andlise pelo oObice do reexame de matéria fatica e de legislagado
infraconstitucional.3%°

Contudo, mesmo né&o se tratando da responsabilidade de grupos econdémicos,
ha um julgamento importante ocorrido no Supremo Tribunal Federal, o qual trouxe
algumas balizas as quais poderdo auxiliar o intérprete quando da afericdo de
possiveis inconstitucionalidades de normas tratando do tema. Trata-se do RE
562.276/PR, de relatoria da entdo Ministra Ellen Gracie, julgado pelo Tribunal Pleno
em 03/11/2010.

Segue a ementa do referido julgamento:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, lIl, DA CF. ART. 135, IIl, DO
CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL. REPERCUSSAO
GERAL. APLICACAO DA DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas
as espeécies tributarias, entre as quais as contribuicbes de seguridade
social, estdo sujeitas as normas gerais de direito tributario. 2. O Cddigo
Tributario Nacional estabelece algumas regras matrizes de responsabilidade
tributaria, como a do art. 135, Ill, bem como diretrizes para que o legislador
de cada ente politico estabeleca outras regras especificas de
responsabilidade tributaria relativamente aos tributos da sua competéncia,
conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, II, no sentido de que sao
solidariamente obrigadas “as pessoas expressamente designadas por lei”,
nao autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade tributaria
sem a observancia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco
a desconsiderar as regras matrizes de responsabilidade de terceiros
estabelecidas em carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A
previsdo legal de solidariedade entre devedores — de modo que o
pagamento efetuado por um aproveite aos demais, que a interrupgdo da

399 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Agravo regimental no recurso extraordinario
935.480 — PE. Agravante: Ligia Glauce Pessoa Régisa, Maria de Fatima Pessoa Regis, Rafael
Regis Arcoverde. Agravado: Unido. Relator: Min. Dias Toffoli, 25 de novembro de 2016.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12349895.
Acesso em: 10 out. 2018.
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prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes tenha
efeitos comuns e que a isengdo ou remissao de crédito exonere a todos os
obrigados quando nao seja pessoal (art. 125 do CTN) — pressupde que a
prépria condicdo de devedor tenha sido estabelecida validamente. 4. A
responsabilidade tributaria pressupde duas normas autbnomas: a regra
matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria,
cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos préprios. A
referéncia ao responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou
tercero) evidencia que nao participa da relagdo contributiva, mas de uma
relacao especifica de responsabilidade tributaria, inconfundivel com aquela.
O “terceiro” s6 pode ser chamado responsabilizado na hipétese de
descumprimento de deveres proprios de colaboragdo para com a
Administracdo Tributaria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na
regra matriz de responsabilidade tributaria, e desde que tenha contribuido
para a situagdo de inadimplemento pelo contribuinte. 5. O art. 135, Ill, do
CTN responsabiliza apenas aqueles que estejam na diregdo, geréncia ou
representacdo da pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos
com excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos. Desse
modo, apenas o soécio com poderes de gestdo ou representagdo da
sociedade é que pode ser responsabilizado, o que resguarda a
pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou representagéo) e a conseqiéncia
de ter de responder pelo tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei
8.620/93 nédo se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade
constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova hipétese
especifica e distinta. Ao vincular a simples condi¢ao de sdcio a obrigagao de
responder solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a
Seguridade Social, tratou a mesma situagdo genérica regulada pelo art.
135, lll, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade
por violagdo ao art. 146, lll, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93 também se
reveste de inconstitucionalidade material, porquanto ndo é dado ao
legislador estabelecer confusdo entre os patrimdnios das pessoas fisica e
juridica, o que, além de impor desconsideracdo ex lege e objetiva da
personalidade juridica, descaracterizando as sociedades limitadas, implica
irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts. 5°, XIlI, e 170,
paragrafo unico, da Constituigdo. 8. Reconhecida a inconstitucionalidade do
art. 13 da Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os sécios das
empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade
Social. 9. Recurso extraordinario da Unido desprovido. 10. Aos recursos
sobrestados, que aguardavam a analise da matéria por este STF, aplica-se
o art. 543-B, § 3°, do CPC.400

No referido julgamento estava sob judice a constitucionalidade, ou nao, do

artigo 13 da lei n® 8.620/93, a qual tornava devedor solidario os soécios de

sociedades de responsabilidade limitada pelos débitos junto a Seguridade Social.

O Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional o referido dispositivo

legal, formalmente e materialmente, por violar o artigo 146, inciso Il da Constituigao

Federal, por entender que tal matéria deveria ter sido tratada através de lei

complementar.

400 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 562.276 — PR.
Recorrente: Unido. Recorrido: Owner’s Bonés Promocionais Ltda. Relator: Min. Ellen Gracie, 3 de
novembro de 2010. Diario de Justi¢ca Eletrénico, Brasilia, DF, 9
fev. 2011. Revista dos Tribunais, v. 100, n. 907, p. 428-442, 2011.
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Essa decisao € muito interessante e tem sido citada por quem estuda o tema
da responsabilidade de grupos econémicos, interpretando-se que somente através
de lei complementar a matéria da responsabilidade pode ser tratada.

Com o respeito a quem entende assim, ndo nos parece que tenha sido
exatamente nesses termos.

Na referida decisdo efetivamente o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional o referido dispositivo legal o qual tornava responsavel solidario
qualquer sécio de sociedade de responsabilidade limitada pelo inadimplemento de
débitos da seguridade social, mas o fez por entender, corretamente, que n&o basta
ser sOcio para que possa ser responsabilizado por débitos tributarios, ha que se
respeitar a regra estabelecida em normas gerais, sendo o cédigo tributario nacional
reconhecido como sendo essa norma.

Seguindo no julgamento, o Supremo Tribunal Federal destacou, portanto, que
novas formas de responsabilidade deveriam respeitar o disposto no artigo 128 do
cédigo tributario nacional, ou seja, o terceiro deveria estar vinculado ao fato gerador
da obrigacéo tributaria, e ser sécio do contribuinte ndo implica razdo valida para a
referida responsabilizacao.

Acrescido a isso, e me parece que aqui pode estar residindo a divergéncia
sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal decidiu que também deveria ser
respeitado o disposto no artigo 135, inciso Il do cédigo tributario nacional, pelo fato
da lei ter almejado tratar de tema “ja tratado pelo cédigo tributario nacional”.

E mais, na mesma decisdo o Supremo Tribunal Federal identificou,
corretamente, que o artigo 124, inciso |l do cddigo tributario nacional trata de
previsao através da qual o legislador pode atribuir solidariedade a sujeito passivo
validamente instituido por lei.

Como a hipétese de responsabilidade criada pelo artigo 13 da lei n°® 8.620/93,
no entender do Supremo Tribunal Federal, ndo cumpria com a regra geral do artigo
128 do codigo tributario, e além disso, estaria tratando de hipotese “ja abrangida”
pelo artigo 135 do mesmo codigo, deveria ser disciplinada através de lei
complementar.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal também destacou a importancia em
nao se misturar o patriménio dos sécios com o patrimbnio das sociedades, como
forma de preservar a atividade econdbmica, sendo que a garantia dos credores,

frente ao risco da atividade, esta no capital e no patriménio das sociedades, da
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mesma forma que os socios tém garantido a separagdo dos seus patriménios
pessoais da sociedade da qual fagam parte, quando tenham ingressado em tipo
societario o qual garanta este direito, como era o caso da sociedade de
responsabilidade limitada.

Em raz&o de mais esse argumento adicional, e por forga do disposto no artigo
5°, inciso Xlll, e artigo 170, paragrafo unico da Constituicdo Federal de 1988, o
Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional a referida previsao legal.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal foi acertada, em especial quanto a
violagdo ao disposto no artigo 128 do cédigo tributario nacional.

Apesar da ressalva quanto ao entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal ndo exigiu que toda nova forma de responsabilidade tributaria fosse
veiculada através de lei complementar, mas sim que o caso tratado no artigo 13 da
lei n° 8.620/93 ja estava tratado no artigo 135, inciso Ill do cédigo tributario nacional,
razao pela qual um tratamento diverso exigiria que o fosse através de lei
complementar, mesmo esclarecido esse ponto, discordo quanto ao entendimento de
que estaria tal matéria ja tratada, mesmo que considerada como norma geral,
através do artigo 135, inciso Il do codigo tributario nacional.

De qualquer forma, como exposto, a decisao final foi acertada.

3.3.7 Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 5010683-
32.2018.4.04.0000/TRF4 (artigo 30, inciso IX da lei n° 8.212/91) - Tribunal
Regional Federal da 4° Regiao

Conforme antecipado, o fechamento da analise das jurisprudéncias far-se-a
com a analise do recente julgamento do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, no
incidente de argui¢ido de inconstitucionalidade de n° 5010683-32.2018.4.04.0000,4°"

401 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Julgamento do Incidente de Arguicido de
Inconstitucionalidade n° 5010683-32.2018.4.04.0000/TRF. 27.09.2018. Constitucional.
Tributario. Grupo econémico. Responsabilidade de todos os integrantes. Artigo 30, inciso IX, lei n°
8.212/91. Constitucionalidade. Relator: Rdmulo Pizzolatti, 13 mar. 2018. Disponivel em
https://lwww?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtVa
lor=50106833220184040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=&todasfases=&selForma=N
U&todaspartes=&hdnRefld=&txtPalavraGerada=&txtChave=&numPagina=1. Acesso em: 4 nov.
2018.
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no qual estava sob julgamento a constitucionalidade do artigo 30, inciso IX da lei n°®
8.212.91.402

A Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 42 regido, por maioria de
votos, decidiu que a referida previsao legislativa, a qual estabelece a solidariedade
pelo adimplemento das contribuicdes devidas a seguridade social entre sociedades
pertencentes ao mesmo grupo econémico, é constitucional.

Segue a transcricdo da ementa do referido julgamento:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. GRUPO ECONOMICO.
RESPONSABILIDADE DE TODOS OS INTEGRANTES. ARTIGO 30,
INCISO IX, LEI No 8.212/91. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Nao procede a
posicdo que sustenta que a Constituigho Federal condiciona a
responsabilidade tributaria a veiculacao de lei complementar. O regramento
da Lei Maior apenas disciplina que tal veiculo normativo é indispensavel ao
estabelecimento de normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente, dentre outros tantos aspectos, sobre obrigacdo, ai incluido o
trato juridico na definicdo do sujeito passivo e da responsabilidade tributéria.
A implementagdo de novas hipéteses de responsabilidade tributéria,
portanto, n&o ficou adstrita a reserva da Lei Complementar. Desde que nao
colida com os principios extraidos do Cédigo Tributario Nacional e também
da Constituicdo Federal, o legislador ordinario esta autorizado a disciplinar e
inovar a matéria, amparado pelo disposto no art. 128 do CTN, segundo o
qual 'sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo'. No mesmo sentido,
a disposigao contida no art. 124, 1l, do CTN, onde se confere ao legislador
ordinario a possibilidade de imputar responsabilidade solidaria a
determinadas pessoas e na qual se amolda a solidariedade das empresas
que integram o mesmo grupo econdmico, ex vi do art. 30, I1X, da Lei no
8.212/91. Assim, ressalve-se que tal possibilidade em nada se assemelha
ao julgamento da 1a Sec¢do do Superior Tribunal de Justica no REsp.
717717/SP (DJU 08.05.2006), cujo substrato direcionava-se a investigagao
da validade do art. 13 da Lei no. 8.620/93 (responsabilidade solidaria dos
sécios de empresas por cotas de responsabilidade limitada e o titular de
firma individual pelos débitos havidos pela pessoa juridica junto a
Seguridade Social). Da mesma forma, reputo inexistir a alegada
inconstitucionalidade material. A existéncia de lei imputando a
responsabilidade tributaria, ainda que de forma solidaria, deve respeitar os
parédmetros do art. 128 do CTN, ndo se podendo sustentar a possibilidade
de responsabilizagdo solidaria das sociedades integrantes de grupo
econbmico no art. 124, 1l, do CTN, entendendo que 0 mesmo permitiria a
indiscriminada responsabilizagdo solidaria por simples disposigédo de lei.

492 Art. 30. A arrecadagio e o recolhimento das contribuigdes ou de outras importancias devidas a
Seguridade Social obedecem as seguintes normas:
[...]
IX - as empresas que integram grupo econémico de qualquer natureza respondem entre si,
solidariamente, pelas obrigagdes decorrentes desta Lei; (BRASIL. Lei n°® 8.212, de 24 de julho de
1991. Dispde sobre a organizagéo da Seguridade Social, institui Plano de Custeio e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 jul. 1991. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm. Acesso em: 13 fev. 2019).
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Assim, a responsabilizagdo das sociedades do mesmo grupo, apenas pelo
seu pertencimento ao mesmo grupo econdmico, COmo responsaveis
solidarias por créditos tributarios constituidos contra outra sociedade,
fundando-se no art. 30, IX, da Lei 8.212/91, depende de fundamentagéo,
lastreada em provas, cujo 6nus é da Fazenda Publica (arts. 142 e 149 do
CTN), de que o grupo ou sociedade controladora atuou concretamente na
realizagdo do fato gerador e no descumprimento da obrigagdo tributaria,
vinculando-se assim ao fato gerador da obrigagao tributaria (art. 128 do
CTN). No caso do art. 30, IX, da Lei 8.212/91, tenho que a forma de
interpreta-lo validamente é compreendé-lo segundo certos parametros. Ou
seja, o art. 30, IX, da Lei 8.212/91 apenas pode ser utilizado para impor a
responsabilidade tributaria solidaria a sociedade controladora ou ao érgao
de dire¢do do grupo, com fundamento nos arts. 124, I, e 128 do CTN,
quando constatado, mediante provas concretas a cargo do Fisco, que elas
atuaram concretamente junto a sociedade contribuinte de forma a
determinar a realizagdo do fato gerador e decidir pelo cumprimento das
obrigagdes tributarias. Assim, a interpretagdo do art. 30, 1X, da Lei 8.212/91
deve se dar em conformidade com as normas constitucionais de imposi¢ao
do encargo tributario e com o CTN (art. 124, Il, c/c art. 128), para admitir
que esse dispositivo legal possa imputar responsabilidade solidaria apenas
as sociedades de um mesmo grupo que concretamente participaram da
ocorréncia do fato gerador e do cumprimento das respectivas obrigagdes
tributérias, por meio de determinagbes concretas junto a sociedade
contribuinte tomadas na qualidade de controladora das decisdes, nao
bastando, para tanto, a atuagdo meramente diretiva e indicativa dos
objetivos do grupo sem interferéncia direta na administragdo das
sociedades integrantes.

2. Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade a que se julga
improcedente.

O relator havia votado por declarar inconstitucional a referida previséo legal,
com fundamento no artigo 146, inciso lll, alineas “a” e “b” da Constituicdo Federal de
1988, citando alguns julgamentos paradigmaticos, dentre eles o RE 562.276/PR,
concluindo que o artigo 30, inciso IX da lei n° 8.212.91 somente poderia estar
vinculado a norma do artigo 124, inciso Il do cédigo tributario nacional, sendo que a
lei mencionada no inciso |l do artigo 124 seria lei complementar.

O voto vencedor, seguido pela maioria dos desembargadores, entendeu que
a referida previsdo é constitucional, desde que interpretada em conjunto com o
artigo 124, inciso Il e o artigo 128 do codigo tributario nacional, e desde que
comprovado que O grupo, ou a sociedade controladora tenham atuado
concretamente na realizacdo do fato gerador e no descumprimento da obrigagao
tributaria.

Segue excerto do voto condutor:

Da mesma forma, reputo inexistir a alegada inconstitucionalidade material.
A existéncia de lei imputando a responsabilidade tributaria, ainda que de
forma solidaria, deve respeitar os pardmetros do art. 128 do CTN, ndo se
podendo sustentar a possibilidade de responsabilizagdo solidaria das
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sociedades integrantes de grupo econbmico no art. 124, I, do CTN,
entendendo que o mesmo permitiria a indiscriminada responsabiliza¢do
solidaria por simples disposigao de lei.

Assim, a responsabilizagdo das sociedades do mesmo grupo, apenas pelo
seu pertencimento ao mesmo grupo econdmico, COmo responsaveis
solidarias por créditos tributarios constituidos contra outra sociedade,
fundando-se no art. 30, IX, da Lei 8.212/91, depende de fundamentagéo,
lastreada em provas, cujo 6nus é da Fazenda Publica (arts. 142 e 149 do
CTN), de que o grupo ou sociedade controladora atuou concretamente na
realizagdo do fato gerador e no descumprimento da obrigagdo tributaria,
vinculando-se assim ao fato gerador da obrigagao tributaria (art. 128 do
CTN).403

Apesar da decisdo ter identificada a necessidade de aplicagdo do artigo 128
do coddigo tributario nacional, ou seja, de que para novas hipoteses de
responsabilidade o terceiro deve estar vinculado ao fato gerador, cabe lembrarmos
que o artigo 30, inciso IX da lei n® 8.212.91 prevé a solidariedade de sociedades ao
adimplemento de contribuicdo previdenciaria pelo simples fato de pertencerem ao
mesmo grupo econdémico.

O fato descrito na norma para a solidariedade n&o leva em consideragéo a
realizagdo concomitante do fato gerador, mas o simples fato de pertencimento a um
mesmo grupo societario.

Lembre-se que o artigo 124 trata de formas de solidariedade, e ndo de
responsabilidade. Caso se esteja interpretando que em realizando em conjunto o
fato gerador estaria justificada a responsabilizagdo, deveras estaria, mas n&o pelo
inciso IlI, mas sim pelo inciso I, ou seja, pelo interesse comum, pois seriam todas
contribuintes, e ndo haveria a necessidade de uma norma de responsabilidade.

Contudo, mesmo que se entenda que o artigo 30, inciso IX da lei n°® 8.212.91
tenha instituido uma norma de responsabilidade e ao mesmo tempo uma norma de
solidariedade, sendo que esta ultima estaria lastreada no artigo 124, inciso Il do
cédigo tributario nacional, de qualquer sorte tanto a solidariedade, quanto a nova
forma de responsabilidade necessitam respeitar o disposto no artigo 128 do cddigo
tributario nacional, sendo que da leitura do referido artigo 30, inciso IX da lei n°

8.212.91, ndo se extrai em nenhum trecho do mesmo o cumprimento dessa

403 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Julgamento do Incidente de Arguicido de
Inconstitucionalidade n° 5010683-32.2018.4.04.0000/TRF. 27.09.2018. Constitucional.
Tributario. Grupo econémico. Responsabilidade de todos os integrantes. Artigo 30, inciso IX, lei n°
8.212/91. Constitucionalidade. Relator: Rdmulo Pizzolatti, 13 mar. 2018. Disponivel em
https://lwww?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtVa
lor=50106833220184040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=&todasfases=&selForma=NU
&todaspartes=&hdnRefld=&txtPalavraGerada=&txtChave=&numPagina=1. Acesso em: 4 nov.
2018.
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exigéncia, ao reves, repisa-se, 0 mesmo tem como pressuposto a mera participagao
em um grupo econdémico.

Por tais razdes, a inconstitucionalidade da referida norma ndo pode ser
suprimida com uma interpretacado extensiva, como ocorreu no referido incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade.

Estamos tratando de um caso de sujeigao passiva e por obrigagao de terceiro.
Aceitar-se uma norma aberta, a qual tem como pressuposto a mera participagao em
um grupo, sendo que a propria concepgao do que seja um grupo de fato pode gerar
confusdo, mesmo com a busca de interpretar o artigo 30, inciso IX da lei n° 8.212.91
com base em normas gerais que este ndo atendeu quando da sua instituicdo, gera
inseguranga e atenta contra normas constitucionais, como a vedagao ao confisco, a
capacidade contributiva, além da violagdo ao préprio artigo 128 e do préprio artigo
124, incisos | e |l do cédigo tributario nacional, os quais, estes ultimos, ao invés de
validarem a referida previsdo legal, na verdade a afastam do sistema juridico
tributario, por nao terem sido respeitados.

Dessa forma, entende-se que o referido julgamento do incidente de
inconstitucionalidade acabou por reconhecer a validade de norma a qual deveria ter
sido afastada, seja por vicio constitucional, seja por vicio legal, todos insanaveis do

ponto de vista formal e material.
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4 CONCLUSAO

Apos a analise dos institutos juridicos vinculados ao tema proposto, e da
afericdo da forma com a qual os mesmos sio aplicados tanto pela fiscalizacdo dos
entes publicos, quanto nas decisdes do Poder Judiciario, verifica-se que n&do ha
consenso sobre a matéria.

Parte da dificuldade encontrada reside no uso indevido de institutos juridicos,
como a desconsideragao da personalidade juridica, ou os requisitos previstos em lei
para a sua aplicagdo, como forma de justificar o instituto da responsabilidade
tributaria.

Como demonstrado, o Cdbdigo Tributario Nacional prevé hipoteses de
responsabilidade tributaria, e pela analise das mesmas verificou-se que nao ha
como se enquadrar as sociedades pertencentes a um determinado grupo de
sociedades de direito, ou mesmo de fato, nas referidas previsbes legais, pelo
simples fato daquelas integrarem parte do grupo no qual uma das sociedades esteja
inadimplente com o erario publico.

Da mesma forma, também n&o se pode confundir a responsabilidade tributaria
com a solidariedade tributaria, esta pressupde a existéncia prévia daquela, balizando
0 grau de responsabilidade entre os sujeitos passivos e uma maior garantia ao
sujeito ativo, mas n&o constituindo uma forma autbnoma de criagdo de
responsabilidade, conforme exposto.

Quanto a previsdo do artigo 30, inciso IX da lei n°® 8.212/91, no qual ha
expressa previsdo a responsabilizagdo entre as sociedades pertencentes a grupo
econdmico pelo adimplemento da contribuicdo prevista na referida lei, conforme
demonstrado, a referida regra prevé a solidariedade tendo como critério exclusivo o
vinculo de participagdo das sociedades a um determinado grupo no qual alguma(s)
delas esteja inadimplente.

Ainda que se entenda que o artigo 30, inciso IX da lei n°® 8.212/91 instituiu
uma norma de responsabilidade ao mesmo tempo que tenha instituido uma norma
de solidariedade, de qualquer forma tanto a nova forma de responsabilidade, quanto
a solidariedade necessitam respeitar o disposto no artigo 128 do Codigo Tributario

Nacional, o que nao ocorreu no presente caso quando da sua instituicio.
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Sob pena de violagdo do Codigo Tributario Nacional, o qual prevé normas
gerais sobre a matéria da responsabilidade tributaria, o estabelecimento de
responsabilidade tributaria deve estar, necessariamente, lastreado em casos nos
quais o responsavel tenha vinculo com o fato gerador, inclusive de sorte a ter algum
‘poder”, “controle”, ou “ingeréncia” sobre a parcela da riqueza que deva ser
destinada ao erario publico.

Portanto, ndo ha impedimento de que uma sociedade possa ser
responsabilizada pelas obrigagdes tributarias de uma terceira sociedade, desde que
sejam atendidos os requisitos dispostos no artigo 128 do Cédigo Tributario Nacional,
situacado que nio € atendida pelo fato exclusivo de ambas pertencerem ao mesmo
grupo econdémico.

Quanto ao emprego do instituto da desconsideracdo da personalidade
juridica, este é plenamente aplicavel em qualquer caso de abuso de direito, em
especial quando houver desvio de finalidade ou confusao patrimonial. Em tais
situagdes o emprego da desconsideragdo da personalidade juridica é salutar para a
prépria estabilidade do sistema juridico, atingindo-se o patriménio de quem deu
causa.

A figura da desconsideragédo da personalidade juridica pode ser aplicada para
qualquer natureza obrigacional, inclusive a tributaria, mas ndo se confunde com a
responsabilidade tributaria, conforme demonstrado.

Ressalva-se, ainda, que a existéncia de grupos econdmicos esta disposta
tanto na lei das sociedades anénimas, quanto em leis esparsas, inclusive nas de
natureza tributaria para fins de atribuicdo de beneficios fiscais, sendo que estas
consideram também os grupos de fato, ndo sendo vedada a sua existéncia,
tampouco constituindo qualquer tipo de ilicitude.

Nesse sentido, e visando resumir de forma grafica as conclusdes até aqui
expostas, abaixo segue figura, através da qual se buscou montar um fluxo das
premissas necessarias para se chegar a responsabilizacdo de sociedades
pertencentes ao mesmo grupo econdmico, bem como, através da mesma, visou-se

segregar do fluxo da responsabilidade tributaria os demais institutos juridicos os
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quais apesar de constituirem outras formas obrigacionais, ndo se confundem com

instituicdo da responsabilidade tributaria*

Figura 2 — Fluxo para a responsabilizagao tributaria e de outros institutos juridicos

capazes de gerar outras formas obrigacionais aos grupos econémicos

Artigo 128 do CTN possibilita a
criagdo de novas formas de
responsabilidade tributaria.

Responsabilidade
Tributaria de Grupos
Econémicos Artigo 30, inciso IX da lei n2
8.212/91 - Apesar de prever a
responsabilizacao de grupos
econdmicos, possui vicio
insanavel.

Sociedades
Anodnimas e
Limitadas

Outros tipos
societarios

Outras formas as
quais podem
estabelecer
relacdes
obrigacionais as
sociedades

Desconsideracao
da Personalidade
Juridica

Artigo 124 do
CTN

Fonte: elaborado pelo autor, 2019.

Inciso I -
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solidariedade
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quais ja sejam
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Inciso II - prevé a
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criacao de
solidariedade
entre
contribuinte e
responsaveis e
entre
responsaveis.

Quanto a aplicacdo da matéria perante o Poder Judiciario, verificou-se que

nas decisdes colegiadas dos Tribunais Regionais Federais ha decisbes recentes as

quais mesclam os institutos juridicos estudos no presente trabalho, algumas

efetivamente afastando a responsabilidade de sociedades pelo mero pertencimento

a grupos econdmicos, e outras, ao revés, imputando a referida responsabilizagao

quando da identificagdo da constituicdo de um grupo. De qualquer sorte, mesmo nas

hipéteses nas quais ha o referido afastamento, verifica-se que ainda existe a mistura

404 Ressalvando-se quanto a solidariedade, a qual apesar de ndo constituir uma relagéo de
responsabilidade tributaria, possui a natureza de graduar relagdes, dentre as quais relagdes entre
contribuintes e responsaveis tributarios, ou entre responsaveis tributarios.
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dos institutos juridicos da responsabilidade tributaria, da solidariedade e da
desconsideragédo da personalidade juridica, quando os mesmos devem ser tratados
de forma segregada. Nada obsta, por exemplo, que exista uma situagdo de
responsabilidade tributaria cumulada com solidariedade, mas a referida existéncia
concomitante ndo enseja na identidade dos mesmos.

Perante o Superior Tribunal de Justigca sobre o presente tema, nas primeiras
decisdes encontradas o Superior Tribunal de Justica estava aplicando corretamente
as regras para fins de responsabilizagdo, ou mesmo de solidariedade tributaria.
Contudo a decisdo colegiada mais recente, na qual ocorreu o enfrentando do mérito
pelo afastamento do o&bice da sumula 07/STJ, como demonstrado empregou
requisitos de institutos juridicos diversos, inclusive o da desconsideragdo da
personalidade juridica e o da solidariedade como se fossem de responsabilidade
tributaria, o que demonstra a confusdo a qual ainda ocorre sobre o tema.

Da mesma forma se faz a critica quanto a recente decisao da Corte Especial
do Tribunal Regional Federal da 42 regido, resultante do julgamento do incidente de
arguigao de inconstitucionalidade, a qual considerou valida uma norma a qual ndo
preenche o0s requisitos minimos previstos em lei para a constituicio de
responsabilidade tributaria, através da atribuicado de requisitos os quais nao estao
contidos na referida previsédo legal, ndo sendo possivel a inclusdo dos mesmos, a
posteriori, pelo Poder Judiciario como forma de sanar vicio contido na origem da
norma.

Por fim, ha varios mecanismos de cobranga dos créditos tributarios os quais
podem ser empregados pelos 6rgaos fazendarios dos entes publicos, razédo pela
qual em nao havendo ato ilicito, tampouco abuso de direito o qual justifique a
aplicacdo do instituto da desconsideragdo da personalidade juridica, ndo ha
justificava legal a qual permita a responsabilizacédo de sociedade pertencente a um
determinado grupo econémico, tendo como critério material desta responsabilizagao
exclusivamente o fato de fazer parte do referido grupo, sem que haja qualquer

vinculo com o fato gerador, mesmo que indireto.
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