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RESUMO

Nosso trabalho tem por escopo analisar e problematizar a guerra e a violéncia através de uma
abordagem filosofica apoiada na categoria do biopoder, especialmente & luz das obras de
Giorgio Agamben e Antonio Negri. Por um lado, as andlises de Agamben sobre o estado de
excecdo sustentam uma leitura do biopoder centrada numa tanatopolitica do fazer sobreviver,
da producao de uma sobrevida, uma vida nua e matavel, ou, em outras palavras, um poder de
exposicao a morte, que tem por paradigma contemporaneo os campos de concentracdo. Por
outro, Antonio Negri observa na guerra carateristicas ativas e produtivas, fundamentalmente
ligadas aos processos de globalizacdo e supranacionalizacédo juridica, que, com o alisamento
do espaco imperial e a aproximacdo das desigualdades, normalizam um estado de guerra
permanente, uma governamentalidade bélica, investindo a vida e o espago social, em todas as
suas esferas, num enredo de violéncia constante: uma vida murada, protegida, vigiada e
securitizada. De todo modo, o que resta das duas perspectivas, o que perpassa as duas
analises, € a centralidade da vida, seja através do seu investimento em dispositivos
securitarios, seja na sua exposi¢do a decisdo soberana, ao poder de morte. Nossa proposta de
trabalho esta situada neste duplo efeito que acompanha a categoria do biopoder, procurando
analisa-lo e problematiza-lo: se o estado de guerra global se caracteriza, no pensamento de
Antonio Negri e Giorgio Agamben engquanto um regime de biopoder, enquanto uma relagédo
social permanente, quais sdo, portanto, seus efeitos? Ele produz vida, formas de vida, uma
vida murada e protegida, ou, pelo contrério, esta centrado numa producdo da morte e da
sobrevida, na exposi¢do a morte que caracteriza a mera vida, a vida nua? Neste sentido, seria
possivel encontrar um terreno comum entre os dois postulados? Se esse estado de guerra
global esta perpassado pelas dindmicas supranacionais, qual o papel do Estado e do poder
soberano? Ha uma articulag&o entre a ordem imperial e as politicas de excec¢éo?

Palavras-chave: Biopoder; guerra; império; estado de excecdo; governamentalidade



ABSTRACT

Our work is aimed at analyzing and problematizing war and violence through a philosophical
approach based on the category of biopower, especially through the works of Giorgio
Agamben and Antonio Negri. On the one hand, Agamben's analyzes of the state of exception
support a reading of biopower centered on a tanatopolitics of the making of survival, the
production of a survival, a bare, nude life, or, in other words, a power of exposure to death,
which has as a contemporary paradigm the concentration camps. On the other hand, Antonio
Negri observes in war active and productive characteristics, fundamentally linked to the
processes of globalization and juridical supranationalization, which, with the smoothing of
imperial space and the approximation of inequalities, normalize a state of permanent war, a
bellic governamentality, investing life and space social, in all its spheres, in a plot of constant
violence: a walled life, protected, watched and securitized. At any rate, what remains of the
two perspectives, which runs through both analyzes, is the centrality of life, whether through
its investment in security devices, dispositifs, or in its exposure to the sovereign decision, to
the power of death. Our proposal of work is situated in this double effect that accompanies the
category of biopower, trying to analyze and problematize it: if the state of global war is
characterized, in the thought of Antonio Negri and Giorgio Agamben as a regime of biopower,
while a permanent relationship, what are their effects? Does it produce life, forms of life, a
walled and protected life, or is it instead centered on the production of death and survival, the
exposure to death that characterizes mere life, naked life? In this sense, would it be possible to
find common ground between the two postulates? If this state of global war is permeated by
supranational dynamics, what is the role of the state and sovereign power? Is there an
articulation between the imperial order and the policies of exception?

Keywords: Biopower; war; empire; state of exception; governamentality
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“Se vocé quer formar uma imagem do futuro, imagine uma bota pisoteando
um rosto humano — para sempre.”

George Orwell



Introducéo

Se a queda do muro de Berlim representou no imaginario social o fim de um mundo polarizado
entre as duas superpoténcias, ou, para alguns, até mesmo o “fim da histéria”, com o consequente
fim das grandes guerras e a possibilidade de uma paz universal e permanente, o que podemos
constatar, passados cerca de trinta anos deste evento, € que a violéncia, nas suas mais variadas
formas e mutagdes e sob 0s mais diversos atores, experimentou, pelo contrario, um recrudescimento
em nivel global, avancando a passos largos tanto na esfera internacional quanto no &mbito nacional:
interminaveis conflitos regionais ou internacionais; cenas de crime e terror que habitam o cotidiano
de grandes cidades; disputas internacionais e a ameaca sempre presente de utilizacdo de armas
nucleares; confrontos entre civis e refugiados/imigrantes, bem como a sua criminalizagéo;
criminalizacdo, igualmente, de minorias e opositores politicos; repressdo policial aos protestos e
manifestacdes que denunciam, mundo afora, a desigualdade e a miséria causadas pelas politicas
neoliberais — que esfacelam, paulatinamente, as instituicdes sociais, articulando suas praticas
desastrosas sobre um discurso de guerra ao inimigo. De modo geral, as primeiras décadas do século
XXI podem ser caracterizadas pela imersdo num enredo bélico permanente, cujas paginas
sangrentas vém sendo escritas, dia ap6s dia, em todos os recantos do mundo.

Nesses momentos surgem, em especial, os arautos da irracionalidade da violéncia, bem
como do combate feroz aos crimes que colocam em risco a vida da populacao. Eles sdo os mesmos
que, igualmente, apregoam os discursos do “bom cidadao” e da “guerra justa”, difundido e
reafirmado pelos habituais noticiarios e programas jornalisticos, que dedicam um relevante espaco
nas suas grades de programacao a exposicao e banalizacdo da violéncia. O que chama a atencéo, e
que, de certa maneira, nos levou ao desenvolvimento deste trabalho, é aquilo que esta abrigado no
amago dos discursos universais, no nucleo duro das convocatorias humanitarias, no aceno a “boa
justiga”. O que perpassa todos esses discursos, de ponta a outra, reside numa Unica € mesma
categoria: a vida. E a vida que esta em jogo nas ameacas terroristas, nos fluxos migratorios ou nas
acOes de facces criminosas; € ela que, igualmente, se busca proteger, cercar, vigiar e controlar,
escoando a circulacdo dos espacgos publicos para as ilhas muradas de convivio social e consumo,
afastada e silenciada na estética claustrofobica que delineia a silhueta da metrépole. Em nome da
vida, ou da humanidade, pde-se em marcha a guerra contra o terrorismo e a suspensdo, em tese,
temporaria, do direito, e é também em nome da vida que a guerra contra o trafico e 0s grupos
criminosos torna-se corriqueira, lugar-comum, algo “normal”. E em nome dela que se constroem
muros e se perseguem imigrantes, oposicionistas politicos ou minorias, bem como reside, também

em seu nome, 0 aceso discurso sobre a proibicao ou flexibilizagdo da venda de armas de fogo.
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De modo geral, a vida adentrou os discursos de seguranca nacional, apresentando-se
enquanto o correlato fundamental da violéncia, e 0 que caracteriza as intervencdes militares e as
acOes policiais, cujos limites tornaram-se, atualmente, indiscerniveis, ndo esta relacionado
propriamente a eliminacdo de uma violéncia irracional, mas, pelo contrario, ao gerenciamento
racional e eficaz de uma violéncia que estd, sobretudo, incrustada nos processos de globalizacéo e
financeirizacdo, uma violéncia que coloca em risco a vida da populagéo, este novo sujeito que € 0
objeto e 0 objetivo desses processos de subsuncao total da vida ao capital. E nesta perspectiva que a
guerra, entendida a partir deste patamar de indiscernibilidade, expressa o seu carater contemporaneo
enquanto uma relagdo social permanente, enquanto um regime de biopoder. Neste caso, ndo se esta
a tratar de uma analise atuarial do gerenciamento da vida e da violéncia, de uma mera contabilidade
administrativa, mas de uma racionalidade que as articula aos processos globais e que a elas se refere
de uma maneira dupla: por um lado, uma vida cercada, protegida, investida por dispositivos de
seguranga que buscam controla-la, intervir na sua realidade, no seu funcionamento. Uma vida
murada e vigiada, atravessada e produzida por uma rede de discursos, instituicdes e estratégias. Por
outro lado, uma vida exposta ao poder direto do soberano, a vida dos imigrantes, das populacdes
negras e marginalizadas, abandonada, incluida no ordenamento juridico a partir da sua exclusdo,
capturada por fora. Uma vida nua, sacrificavel e, sobretudo, matavel. Nos dois casos, 0 que estad em
questdo € a vida, a vida e suas formas, num ambiente configurado por uma violéncia e um enredo
bélico permanente.

A respeito da guerra permanente, Pierre Clastres empreendera, ao final dos anos 1970, uma
“arqueologia da violéncia”, publicada postumamente (1980), tendo por escopo estabelecer uma
critica as analises que se faziam sobre o papel da guerra nas sociedades primitivas, a partir de
exames etnograficos que demonstravam a dimensdo propriamente politica da atividade guerreira
naquelas sociedades. Diferentemente de um conjunto de discursos que procuravam estabelecer as
relagOes entre a guerra e o funcionamento das sociedades primitivas, como o discurso da troca, que,
de maneira geral, ora entendia a guerra nas sociedades primitivas enquanto a faléncia de um sistema
de trocas, ora como a impossibilidade de sua realizacdo, para Clastres, pelo contrario, a
manifestacdo da atividade guerreira s6 pode ser pensada através de uma “descontinuidade radical”
entre guerra e troca.

A questdo ndo estava em reduzir a guerra ao fracasso acidental da troca, mas em entender a
troca enquanto um efeito tatico da guerra. A fragmentagdo da sociedade primitiva ndo era, portanto,
a causa de seu interminavel estado de guerra, mas, justamente, o seu efeito. Desta forma, “se existe
uma relagé@o profunda entre a multiplicidade das unidades socio-politicas e a violéncia, s6 se pode

compreender sua articulagéo invertendo a ordem habitual de sua apresentagdo: ndo € a guerra que é



o efeito da fragmentacdo, ¢ a fragmentacdo que ¢ o efeito da guerra” (CLASTRES, 1982, p. 186).
N&o so seu efeito, mas também seu objetivo: a guerra constitui 0 meio de um efeito, de um fim
visado, pois a fragmentacdo das comunidades primitivas é, justamente, o que as configura enquanto
seres sociais: elas sdo, em seu ser, indivisas, designando, a0 mesmo tempo, uma “totalidade”, um
conjunto auténomo, completo e acabado, ¢ uma “unidade”, na medida em que persevera a recusa a
divisdo social ou a desigualdade.

A guerra nas sociedades primitivas designa, portanto, o seu modo de funcionamento, a sua
possibilidade de existéncia enquanto comunidades autdbnomas e indivisas, e o sentido da guerra é,
deste modo, determinado pela prépria natureza destas sociedades. Nesta perspectiva, “ndo ¢ a
realidade pontual do conflito armado, do combate, que é essencial, mas a permanéncia de sua
possibilidade, o estado de guerra permanente na medida em que mantém todas as comunidades em
sua diferencga respectiva” (CLASTRES, 1982, p. 199, grifo nosso), e sua capacidade guerreira esta
voltada, entdo, ndo a um mero estado de guerra interminavel, mas a uma guerra permanente que
funciona, essencialmente, como o meio principal utilizado para a manutencéo de seu ser indiviso,
impedindo a mudanca social.

De forma anéloga, o estado atual de guerra global e permanente ndo pode ser compreendido
sendo sob os seus objetivos, sob a racionalidade biopolitica que o opera. Assim como nas
sociedades primitivas, ele ndo € o resultado da faléncia do sistema, mas aquilo que o torna possivel,
aquilo que mantém a sua dindmica. O que estd em questdo, entretanto, ndo é exatamente a
manutenc¢do de um ser social indiviso, mas a gestdo das diferencas num mesmo espaco global, que
configura, por assim dizer, um n&o-lugar. Se, nas sociedades primitivas, a guerra mantinha a ordem
através da manutencdo da indivisibilidade dos seus seres sociais, se ela constituia, sobretudo, o
préprio agente da vida social, na dindmica global contemporanea, contudo, a ordem que se mantém
ndo esta associada a uma indivisibilidade, a manutencdo da totalidade e da unidade, mas a
manutencdo de uma ordem hierdrquica entre entes diversos, empurrada pelos processos
constitucionais de uma multidao de singularidades e atravessada por uma rede transversal de atores
nacionais e supranacionais, que ndo estdo localizados num Unico territorio, mas no espaco global e
desterritorializado.

No caso atual, como no das sociedades primitivas, a guerra constitui, também, um motor da
vida social. Porém, de forma diferente: ela é o motor da vida social na medida em que a capacidade
deste ser social ocidental de constituir-se enquanto tal esta centrada, fundamentalmente, na vida.
Ndo se trata, € bom salientar, de um estado de guerra irracional, mas da racionalidade, da
governamentalidade que o articula, a partir do momento em que a vida constitui o seu nexo central:

é a vida o objeto e o objetivo de um investimento biopolitico que tem na guerra um de seus
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dispositivos, a vida e suas formas, a producéo de vida que, igualmente, ameaca transformar-se em
poder de exposicdo a morte, ou, em outras palavras, em producdo de sobrevida.

Desta forma, para desenvolvermos a problematizacéo proposta neste estudo, nos apoiaremos
no pensamento de dois autores que, na trilha aberta por Michel Foucault a partir da postulacdo da
categoria do biopoder, empreenderam, ainda que de formas diferentes, uma andlise da guerra
enquanto uma relacdo social permanente, enquanto um regime biopolitico. Por um lado, Antonio
Negri, em parceria de seu ex-aluno, o norte-americano Michael Hardt, observa nos processos de
globalizacdo do final do século XX a formagdo de uma nova categoria de soberania, 0 Imperio,
empurrado, fundamentalmente, pelos processos constituintes da multidao (conceito spinozista que o
autor entrelaca a uma atualizacdo do conceito de classe do marxismo tradicional, tendo por pano de
fundo sua experiéncia com o movimento operaista italiano e, sobretudo, através dos aportes do pds-
estruturalismo francés), e que configura uma espécie de supranacionalizacdo juridica, um
alisamento do espaco global, no qual, destarte, a guerra, para além dos limites espaco-temporais que
outrora demarcavam os conflitos modernos entre entidades soberanas, tornou-se uma relacdo social
permanente, ou, conforme veremos adiante, um regime de biopoder.

Nesta conjuntura imperial, ao passo que o trabalho expandiu-se para fora da fabrica e tomou
a vida social como um todo, as tecnologias biopoliticas que operam sobre a vida também se
estenderam, e, igualmente, foram absorvidas pelos dispositivos bélicos contemporaneos, cuja
funcdo, para além de acdes policiais e/ou militares (hoje indiscerniveis) expressa, sobretudo, uma
racionalidade biopolitica, centrada ndo apenas na aniquilacdo do inimigo, mas, pelo contrario, na
sua manuten¢do permanente, na sua continua evocacao: a presenca-ausente do inimigo é o discurso
por sobre o qual se funda um estado de permanente inseguranca, a partir do qual se investe o corpo,
se produz e reproduz a vida e suas formas, no ambito de uma sociedade constantemente
militarizada, securitizada, murada, e onde a violéncia foi, sobretudo, normalizada.

Giorgio Agamben, ao seu turno, observa nas caracteristicas do avanco de uma guerra civil
mundial, para além de seus efeitos “produtivos”, um estado de excecdo permanente, tornado pratica
politica nas democracias contemporaneas, e que, ao contrario de produzir a vida, esta centrado,
fundamentalmente, sobre uma producdo de sobrevida, sobre uma continua e interminavel
capacidade de expor a vida a morte. Deste modo, sem descartar as implicacdes observadas por
Negri & Hardt de uma supranacionalizacdo juridica atrelada aos movimentos e desenvolvimentos
da globalizagdo e financeirizacdo mundial, alids corroborados pelo autor, Agamben se debrucara,
entretanto, sobre o arcano das democracias ocidentais, através da figura arcaica e obscura do direito
romano representada pelo homo sacer, que, jogado ao espaco de dupla exclusdo e dupla captura
representado pela excecgédo, expulso tanto da esfera divina quanto da esfera dos homens, pode ser
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morto sem que, com isso, aquele que o matou seja considerado homicida. Este personagem, para
além de uma evocacdo anacrbnica, pde a mostra a relacdo de excecdo que funda as sociedades
ocidentais, encrustada no nucleo das democracias contemporaneas, em cujo espago andmico o
poder soberano refere-se a vida através de sua inextricavel matabilidade.

O biopoder, nesta perspectiva agambeniana, é tdo antigo quanto a soberania, e a estrutura da
excecao é o dispositivo que, capturando a mera vida, a vida nua — hoje representada, sobremaneira,
pelos refugiados, imigrantes, apatridas e marginalizados —, mantém com ela uma relacéo que €, ao
mesmo tempo, de inclusdo e exclusdo do ordenamento juridico. A vida ndo esta nem dentro, nem
fora do direito, mas num espaco de dupla exclusdo, num intersticio de excecéo, por sobre o qual
opera o poder da decisdo soberana de dispor sobre a sua morte.

Nossa proposta de trabalho estd situada exatamente neste duplo efeito, nesta dupla
possibilidade, que acompanha a categoria do biopoder, procurando analisa-lo e problematiza-lo: se
0 estado de guerra global se caracteriza, no pensamento dos dois autores, enquanto um regime de
biopoder, quais sdo, portanto, seus efeitos? Ele produz vida, formas de vida, ou, pelo contréario, esta
centrado numa producdo da morte e da sobrevida? Neste sentido, seria possivel encontrar um
terreno comum entre os dois postulados? Se esse estado de guerra global esta perpassado pelas
dindmicas supranacionais, qual o papel do Estado e do poder soberano? Ha uma articulacdo entre a
ordem imperial e as politicas de exce¢ao?

No capitulo 1, portanto, trataremos da composicdo do problema, e, para o seu melhor
desenvolvimento, optamos por dividi-lo em dois itens: num primeiro momento, discorreremos sobre
a categoria do biopoder no pensamento de Michel Foucault, tendo em vista sedimentar as bases
conceituais para uma melhor compreensdo dos desenvolvimentos posteriores, e, imediatamente,
procederemos a problematizacdo da guerra a partir desta mesma categoria no pensamento de
Antonio Negri e Giorgio Agamben, tendo por escopo delinear os primeiros apontamentos e
direcionamentos da pesquisa. Num segundo momento da composicao do problema, nos ocuparemos
de situar o pensamento destes dois autores naquilo que Roberto Esposito denomina um “paradoxo
do biopoder”, ou seja, a possibilidade sempre presente que o poder de producdo de vida tem de
inverter-se em poder de producdo de morte.

Né&o pretendemos, contudo, responder a este paradoxo, mas apenas explicita-lo e analisa-lo a
luz dos desenvolvimentos dos dois autores, procurando aproxima-los sob um mesmo eixo tematico:
a andlise da guerra enquanto uma relacdo social permanente, ou enquanto um regime de biopoder.
Evidentemente, suas pesquisas possuem caracteristicas distintas e acepc¢des da nocdo de biopoder
igualmente divergentes, bem como compreendem camadas e dimensdes complexas e profundas

que, neste espaco, ndo temos a intencdo de analisar de modo exauriente. Neste sentido, nossa
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proposta € modesta, tendo por objetivo analisar e problematizar os pontos dos seus
desenvolvimentos atinentes ao tema da guerra, e como esta se relaciona com a categoria do
biopoder em ambas acepcOes do termo.

Deste modo, no capitulo 2, procederemos a uma analise do conceito de Império nas
pesquisas de Antonio Negri e Michael Hardt, a partir de quatro aspectos principais: em primeiro
lugar, é preciso situar o emergir da guerra permanente no contexto da ordem imperial, razdo pela
qual analisaremos, ainda que de forma breve, as transformacdes no seio da multiddo e na passagem
da hegemonia do trabalho material para o trabalho imaterial que empurraram a configuragéo do
paradigma imperial de soberania. Estas transformacbes séo essenciais por dois motivos: elas
destacam as movimentagdes que, vindo de baixo, deram forma aos processos de globalizacéao e,
consequentemente, implicaram novos dispositivos de controle sobre a populagéo, e, um segundo
aspecto, a absorcao destes controlatos pelo dispositivo bélico, que, atrelado as transformacgdes em
nivel global, encontra uma mudanca qualitativa em suas funcdes.

Em segundo lugar, analisaremos, portanto, como a guerra emerge, desta conjuntura,
enquanto um regime de biopoder, enquanto uma relacdo social permanente, materializada sob 0s
discursos de seguranca nacional. Com a formacéo de uma ordem imperial e a transversalidade entre
atores nacionais e supranacionais, e 0 consequente enfraquecimento dos limites da soberania dos
Estados-nacdo, as acOes policiais e as intervencdes militares deixaram de pertencer a esferas
diferentes e tornaram-se indiscerniveis, abarcando o espaco global. Porém, cabe indagar, se o
Estado-nagdo deixou de constituir o ator principal no &mbito internacional, qual o seu papel
atualmente? Como ele se articula a estas mudangas, a0 mesmo tempo em que evoca 0 seu poderio
sobre a vida? O renovado interesse pelos discursos da guerra justa, nesta perspectiva, ndo refere-se
a uma mera atualizacdo das antigas evocacdes religiosas, mas reflete, antes, um movimento
supranacional de dissolucdo das fronteiras que encontra na guerra ao Inimigo o seu corolério
contemporaneo. A guerra, com efeito, expressa em sua transformagdo qualitativa, em sua
indeterminacdo espaco-temporal, uma matriz racional (Pierre Dardot & Christian Laval) que esta
fundamentalmente conectada a estes processos de globalizacéo, e que deles é indissociavel. Neste
caso, portanto, se esta a falar de uma racionalidade biopolitica, ou, mais exatamente, de uma
governamentalidade, que, colocando a vida da populacdo no centro de suas politicas securitarias,
gerencia os fluxos de circulacdo, tanto de bens quanto de pessoas, cria espacos e confins, regula
afetos e emoc0es, constroi barreiras, enfim, produz formas de vida normalizadas num ambiente
securitario.

Em terceiro lugar, e como que por derivagédo, problematizaremos a condi¢cdo contemporanea

do sujeito securitizado, da vida murada que expressa, propriamente, a sua imersdo numa violéncia
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normalizada, tornada permanente. Se a guerra tornou-se uma relacdo social, um regime de
biopoder, ligada a processos de alisamento do espaco global, flexibilizacdo de barreiras e dissolucéo
de fronteiras, a aproximacdo das populacdes e dos estratos sociais implicou, em contrapartida, o
soerguer de muros e barreiras que mantenham as hierarquias globais e locais, bem como as
distancias entre as diferentes camadas sociais. Desenvolve-se, deste modo, dispositivos de
seguranca e vigilancia que atravessam todas as esferas da vida publica e privada, e cria-se, por
consequéncia, uma forma de vida constantemente protegida, vigiada, investida nos espagos
fechados dos condominios residenciais ou dos involucros comerciais, fundada sobre o sentimento
do medo e ameacada pela presenca-ausente do Inimigo: a logica dos muros, desta forma,
materializa aquilo mesmo que pretende negar.

Um quarto, e ultimo, ponto que abordaremos no segundo capitulo diz respeito ao discurso
dos direitos humanos que vem de arrasto as formas contemporaneas de guerra. Se, como veremaos, 0
paradigma imperial retrata, sobretudo, uma configuracdo de biopoder que a abarca a vida social
como um todo, e se, por este motivo, ja ndo se esta a tratar de relacbes de violéncia ao modo da
soberania do ancien régime, mas de relaces de poder imersas numa ordem juridica supranacional,
como levar a cabo a violéncia das intervengbes de cunho humanitario? Como organizar e
racionalizar este discurso? Conforme veremos, o discurso dos direitos humanos e a guerra que lhe é
correspondente apoiam-se, sobretudo, no bios, na vida da populacdo, através de uma perspectiva
imunitaria (Roberto Esposito), ou seja, através de uma protecdo negativa da vida em relacdo ao
Inimigo que se pretende excomungar.

No capitulo 3, trataremos da guerra enquanto regime de biopoder em seus efeitos
“negativos”, tendo como referéncia o pensamento de Giorgio Agamben, e por objeto 0s conceitos
de estado de excecdo e homo sacer, ou vida nua. A partir destas categorias, problematizaremos o
emergir daquilo que Agamben entende por uma guerra civil mundial, em cujo escopo o estado de
excecdo tornou-se a préatica politica dominante e permanente, capturando a vida em seu dispositivo
e a ela se referindo através da deciséo soberana.

Deste modo, elencamos quatro aspectos a serem analisados no contexto da obra de
Agamben: num primeiro momento, atentaremos ao desenvolvimento da categoria do homo sacer,
buscando compreender como ela se constitui como nucleo original por meio do qual o poder
soberano se refere a vida atraves da sua potencial exposicdo a morte. Conforme veremos, a
postulacdo desta categoria por Giorgio Agamben complementarda o0s desenvolvimentos
foucaultianos e, de certa forma, inclusive os corrigira, remetendo o emergir do biopoder de forma

correlata ao emergir da soberania. A intencdo de Agamben é colocar a mostra este vinculo
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fundamental que ainda hoje subsiste no &mago das democracias ocidentais, denunciando uma linha
de continuidade entre as suas estruturas e os regimes fascistas do seculo XX.

Num segundo momento, avangaremos na problematizacdo do estado de excecdo, tendo por
base duas categorias interpostas por Agamben: por um lado, o paradigma do campo de
concentragdo, ou campo, que, para além de determinar a estrutura de exce¢do de um periodo
histdrico, ou de um contexto especifico, designa os recortes de excecdo que emergem do horizonte
global contemporaneo, imerso em fluxos de refugiados e apatridas, em ameacas de terrorismo e
crises econdmicas, em guerras civis interminaveis — seja nos territorios palestinos colonizados pelas
forgas israelenses, seja nas periferias brasileiras —, um contexto, enfim, mergulhado num enredo
bélico permanente.

Por outro lado, recorreremos ao conceito de stasis para analisar a guerra como paradigma
politico que, dissolvendo os limites entre a oikos e a polis, ou, melhor dizendo, “politicizando” a
oikos e “economicizando” a polis, torna indiscerniveis publico e privado, interno e externo, e
encontra na conjuntura da guerra contra o terror e na indiscernibilidade entre acGes policiais e
intervencdes militares o seu correlato contemporaneo. E a partir desta indiferenciacdo que o poder
soberano se refere a vida através da sua iminente matabilidade, e as intervenc¢des humanitérias, ou a
guerra contra o terror, fundadas sobre categorias juridicas e valores éticos universais, ou, dito de
outro modo, sobre absolutos, colocam em evidéncia que os direitos humanos, bem como toda a
tradicdo de declaragdes de direito que buscam fundamentar a soberania da nacdo, possuem um
inevitavel e originario vinculo fundado na relacdo de excecao.

Num terceiro momento, avangaremos na questdo com Achille Mbembe, através do conceito
de necropolitica, bem como a sua diferenca em relacdo a categoria do campo enquanto paradigma
politico. De acordo com o0 autor, seria preciso repensar a no¢do proposta por Agamben, de modo a
demarcar no paradigma da plantacdo (plantation) do periodo colonial o primeiro experimento
biopolitico da modernidade. Ainda que, conforme Mbembe, essa “periodiza¢do” nao tenha,
necessariamente, importancia maior que a postulacdo agambeniana, a coldnia representa um espaco
no qual a soberania consiste, fundamentalmente, no exercicio de um poder a margem da lei, ou na
margem da lei. Neste sentido, a histéria da escravatura € elucidativa pois mostra que,
diferentemente do campo, ndo se trata de uma politica do fazer sobreviver, mas de uma
tanatopolitica no sentido puro, de uma politica de aniquilagdo, em suma, de uma necropolitica,
fundada, sobretudo, na imagem do negro, e que, ainda hoje, esta presente nas nossas sociedades de
inimizade.

No quarto ponto do terceiro, e ultimo, capitulo, discorreremos sobre a nogéo de sociedade
do espetaculo, descrita por Guy Debord, e seguidamente referenciada por Agamben, tendo em vista
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problematizar o discurso sobre o Inimigo nas democracias contemporaneas. Em outras palavras,
diante da consolidacéo de uma guerra civil mundial, de um estado de exce¢do permanente, fundado
sobre uma néo-relacéo, sobre uma relacdo de inimizade, o discurso sobre o Inimigo ganha destaque
e funciona como um eixo, por assim dizer, sobre o qual opera o dispositivo bélico, que investe em
todas as dimensfes da vida, produzindo e reproduzindo suas formas, através de uma normalizacdo
da violéncia. Diante do paralelo avanco da espetacularizacdo das relagcdes sociais, e a influéncia
acentuada da midia enquanto esfera publica contemporanea, o discurso sobre o Inimigo representa
um enquadramento diferenciado (Judith Butler), e coloca em questdo a relacdo indissociavel entre o
governo oikonomico da vida e o ritual litdrgico da gloria, fundamental nas democracias
contemporaneas onde impera o0 government by consent.

Deste modo, esperamos encontrar no léxico biopolitico um campo de referéncia para a
andlise e problematizacdo de questdes contemporaneas, como a guerra e a violéncia, que perpassam
ndo apenas o contexto brasileiro, mas estdo vinculadas a processos globais de securitizacdo e
militarizacdo social, e, sobretudo, normalizam um enredo bélico que tem na vida seu objeto e

objetivo.
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1. Composicéo do problema

Antes de adentrarmos na problematizacdo principal, procederemos a uma breve descricdo da
categoria do biopoder no pensamento de Michel Foucault, tendo em vista uma melhor compreenséo
do termo para os desenvolvimentos subsequentes. Ressaltemos que, durante o percurso do trabalho,
abordaremos e aprofundaremos as questfes levantadas pelo autor, porém, neste momento inicial,
uma primeira incursdo faz-se necessaria, para podermos situar a proposta da pesquisa.

Dito isto, procederemos a problematizacéo inicial, a partir do pensamento de Antonio Negri
e Giorgio Agamben, e da postulacdo, por ambos autores, de que a guerra tornou-se uma relagao
social permanente, um estado de permanente excecdo, ou, dito de outro modo, um regime de
biopoder. Se a guerra tornou-se, atualmente, uma relacao social permanente, quais sdo, portanto, 0s
seus efeitos? Como compreender, a partir de tal postulado, o contexto contemporaneo de
normalizacdo da violéncia e militarizacdo social? Ela se da no &mbito de producéo e reproducédo da
vida, da vida murada, protegida e vigiada, consumida pelo medo e gerenciada em seus afetos, ou a
guerra e a normalizacdo da violéncia produzem, de outro modo, um permanente estado de
emergéncia que impde 0 manejo e 0 gerenciamento ndo apenas da vida, mas da sobrevida,
ameacando transformar-se continuamente em poder de morte?

Conforme veremos adiante, o que constituira a linha de continuidade entre os autores, para
além de suas interpretaces ontoldgicas diversas, 0 nexo que resta entre os dois € a possibilidade de
pensarmos a guerra, atualmente, sob uma légica governamental, ou uma governamentalidade: em
outras palavras, analisarmos e problematizarmos a guerra enquanto organizada e articulada a uma
racionalidade biopolitica global, cujo objetivo € a producgdo e reproducédo tanto de formas de vida

quanto de formas de sobrevida.

1.1 Guerra e biopoder

Foucault inaugura seu curso “E preciso defender a sociedade” (1975-1976), colocando em questio
um certo “economismo” que configura aquilo que seria um ponto em comum entre a concepgao
marxista e a nocao juridica e liberal do poder politico. Por um lado, argumenta o autor, “no caso da
teoria juridica classica do poder, o poder é considerado um direito do qual se seria possuidor como
de um bem, e que se poderia, em consequéncia, transferir ou alienar, de uma forma total ou parcial,
mediante um ato juridico ou um ato fundador de direito que seria da ordem da cessdo ou do
contrato” (FOUCAULT, 1999, p. 19-20). Desta perspectiva, o poder seria algo concreto, alienavel,
passivel de cessdo ou troca e que todo o individuo detém, o qual teria de ceder, ainda que
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parcialmente, tendo em vista a constituicdo de uma soberania politica. O poder politico se
constituiria, portanto, a partir de uma operacdo juridica analoga a troca contratual. De outro lado,
Foucault pensa na concepcdo marxista do poder, cuja funcionalidade econdémica é diversa:
“funcionalidade econémica, na medida em que o papel essencial do poder seria manter relagdes de
producdo e, a0 mesmo tempo, reconduzir uma dominacgdo de classe que o desenvolvimento e as
modalidades proprias da apropriagdo das forgas produtivas tornaram possivel” (FOUCAULT, 1999,
p. 20). Neste caso, a economia € entendida como o principio e a forma concreta do poder politico
atual, preenchendo materialmente o0 modelo formal do procedimento da troca e da circulacdo dos
bens da concepgéo liberal.

Foucault procura interrogar, a partir deste ponto, uma suposta posi¢do secundaria do poder
em relacdo a economia, estabelecendo uma analitica do poder que lanca mdo de um instrumental
diverso daquele empregado pelas concepcbes das quais procura distanciar-se, “mesmo que as
relacdes de poder sejam profundamente intricadas nas e com as relagfes econdmicas, mesmo que
efetivamente as relacdes de poder constituam sempre uma espécie de feixe ou de anel com as
relacdes econdmicas” (FOUCAULT, 1999, p. 21). O poder ndo ¢, portanto, um objeto
“manuseavel”, concreto e localizavel, mas configura-se antes como uma relagdo de forca, como
uma existéncia em ato, como uma mecanica, ou um exercicio, que emerge das relagdes e cujo
funcionamento ndo se da sobre o bindmio opressdo-repressao, mas, fundamentalmente, em termos
de combate, enfrentamento e guerra (ou aquilo que Foucault nomeara a “hipdtese Nietzsche”).
Invertendo, portanto, a formulagdo de Clausewitz de que a “guerra ndo € mais que a continuacdo da
politica por outros meios”, Foucault designa, pelo contrario, que “a politica ¢ a guerra continuada
por outros meios”, ou seja, ao poder politico cumpre reestabelecer, permanentemente, a relagdo de
forca outrora verificada na guerra mediante uma guerra insidiosa e silenciosa, reinserindo-a nas

instituicdes e nos corpost. Conforme Dreyfus e Rabinow (2013, p. 243),

1 Entretanto, como bem destaca Castor Bartolomé Ruiz, Foucault questiona, posteriormente, “que os mecanismos de
poder sejam essencialmente de repressdo e que a compreensdo da politica deva reduzir-se a mera guerra. As
genealogias do poder que Foucault desenvolveu a respeito do direito penal, do poder psiquiatrico, da sexualidade e,
posteriormente, sobre o cuidado de si e as técnicas de governo, mostraram que 0s mecanismos e 0s tipos como se
implementam o exercicio do poder sdo muito mais abrangentes e complexos que a mera repressao ou guerra. No
paradigma da guera, mesmo na negacdo do conceito juridico-discursivo do poder, permanecia-se dentro da
problematica juridica da legitimacdo e da lei: num caso pelo contrato, no outro pela guerra. Ao afirmar que a
concepgdo estratégica deve fornecer o ‘oposto’ do modelo juridico, aceita-se, inicialmente, o0 modelo juridico
simplesmente negando-o: em vez de consenso e direito, coloca-se o constrangimento e a guerra.[...] Foucault
propds-se explorar um novo paradigma do poder introduzindo a temética do governo. O autor retomou a questéo
reposicionando a problemética das tecnologias do poder ndo mais no campo da soberania, sendo das técnicas de
governo. Foucault, distanciando-se da proposta de Nietzsche, mostra que as técnicas modernas de poder estdo,
acima de tudo, demarcadas pela nog¢éo de governo” (2014, p. 27, grifo nosso).
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“se 0 poder ndo é uma coisa, nem o controle de um conjunto de institui¢des, nem a
racionalidade escondida da histéria, entdo a tarefa da analise é identificar de que
modo ele opera. Para Foucault, trata-se menos de avancgar em direcdo a uma teoria
do que em dire¢do a uma analitica do poder”.

Em Vigiar e punir: o nascimento da prisdo (1975), obra que circula sobre 0 mesmo eixo
tematico, Foucault empreende uma genealogia dos sistemas punitivos de modo a realoca-los numa
economia politica do corpo, ou seja, ndo em seus efeitos repressivos, mas na série de efeitos
positivos que eles induzem, tomando a puni¢do “como uma fung¢ao social complexa” (FOUCAULT,
2014, p. 27), e analisando as técnicas especificas que, por meio do poder disciplinar, investem o
corpo. Vigiar e punir ndo retrata somente uma historia da prisdo, nem tampouco sua origem, mas,
antes, procura na formacao do discurso sobre o delinquente, ou melhor, nos pontos de proveniéncia
de uma tecnologia anatomo-politica sobre o corpo individual, um dispositivo de poder-saber que,
através da metamorfose dos métodos punitivos, desvela, igualmente, uma histéria comum entre as
relacbes de poder e as relagdes de objeto?. O poder disciplinar, neste sentido, opera de forma
individual e detalhada sobre os corpos, humildes modalidades que, ao invés de se apropriar ou deles
retirar algo, procura adestra-los, tornd-los doceis e, a0 mesmo tempo, Uteis, produtivos, através de
processos de decomposicdo espago-temporal de seus gestos e movimentos, tendo em vista 0 seu
aprimoramento, aumentando sua for¢a econdmica e reduzindo sua forga politica. “A disciplina
‘fabrica’ individuos; ela é a técnica especifica de um poder que toma os individuos ao mesmo tempo
como objetos e como instrumentos de seu exercicio. [...] € um poder modesto, desconfiado, que
funciona a modo de uma economia calculada, mas permanente” (2014, p. 167). Neste sentido, 0
estudo da microfisica do poder sobre o corpo, conforme Foucault, supde que pensemos 0 poder nao

em termos de propriedade, mas de estratégia:

“que seus efeitos de dominag@o ndo sejam atribuidos a uma ‘apropriacdo’, mas a
disposi¢des, a manobras, a téaticas, a técnicas, a funcionamentos; que se desvende
neles antes uma rede de relagBes sempre tensas, que um privilégio que se pudesse
deter; que lhe seja dado como modelo antes a batalha perpétua que o contrato que
faz uma cessdo ou a conquista que se apodera de um dominio” (FOUCAULT,
2014, p. 30).

2 Conforme Dreyfus e Rabinow (2013, p. 178-179), “o controle disciplinar e a criagdo dos corpos doceis estdo
incontestavelmente ligados ao surgimento do capitalismo. Porém, as mudangas econdmicas que resultaram em
acumulo de capital e as mudancas politicas que resultaram em acumulo de poder ndo sao inteiramente dissociadas.
Elas dependem uma da outra para se expandir e se tornar eficazes. [...] Foucault situa as duas maiores alteragdes
em um paralelismo ndo causal e afirma claramente que o desenvolvimento da tecnologia politica, a seu ver,
precedeu o da econémica. Ele aponta as tecnologias disciplinares, subjacentes ao crescimento, a expansdo e ao
triunfo do capitalismo, como um risco econdmico. Sem a insercdo dos individuos disciplinados no aparelho de
producdo, as novas demandas do capitalismo teriam sido impedidas. Paralelamente, o capitalismo teria sido
impossivel sem afixagdo, o controle e a distribuigdo racional da populagdo em larga escala”.
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No entanto, se nesta obra Foucault se debruca sobre a tecnologia disciplinar de um modo
mais especifico, a situacdo ird se alterar com o langcamento, no ano seguinte, de Historia da
sexualidade I: a vontade de saber, onde o filosofo procederd, como referimos, a um
aprofundamento de suas anélises, de modo a diferenciar a técnica disciplinar centrada no corpo, de
efeitos individualizantes, para analisar, de forma complementar, uma tecnologia que ndo € centrada
no corpo, mas na vida da populagédo. Foucault argumenta que tanto no caso de um poder soberano
absoluto, como, por exemplo, a patria potestas que concedia ao pai de familia romano o direito de
dispor da vida de seus filhos e escravos, quanto no caso da soberania moderna, certamente uma
forma mais atenuada desse poder — pois entre soberanos e suditos j& ndo se admite um exercicio do
poder em termos absolutos e incondicionais, mas apenas nos casos em que 0 soberano se encontre
exposto em sua existéncia —, trata-se de um poder assimétrico que faz morrer ou deixa viver,
aplicando-se a vida através da morte.

Neste caso, 0 soberano so exerce “seu direito sobre a vida exercendo seu direito de matar ou
contendo-o0; s6 marca seu poder sobre a vida pela morte que tem condi¢fes de exigir’(FOUCAULT,
2015, p. 146). Desde o final do século XVII, entretanto, comeca a instaurar-se uma forma de poder
que se exerce diretamente sobre a vida: um biopoder3, constituido tanto por uma anatomo-politica
disciplinar do corpo humano, do corpo-méaquina, quanto pelos controles regulatérios de uma
racionalidade politica da vida, ou, dito de outro modo, uma biopolitica do corpo-espécie da

populacdo; um poder que, de forma inversa, faz viver e deixa morrer:

“transpassado pela mecanica do ser vivo e como suporte dos processos bioldgicos:
a proliferacdo, os nascimentos e a mortalidade, o nivel de saide, a duragdo da vida,
a longevidade, com todas as condigdes que podem fazé-los variar; tais processos
sdo assumidos mediante toda uma série de intervencdes e controles reguladores:
uma biopolitica da popula¢do” (FOUCAULT, 2015, p. 150, grifo do autor).

De todo modo, “uma tecnologia que agrupa os efeitos de massas proprios de uma populagao,
que procura controlar a série de eventos fortuitos que podem ocorrer numa massa viva; uma
tecnologia que procura controlar (eventualmente modificar) a probabilidade desses eventos, em
todo caso compensar seus efeitos” (FOUCAULT, 1997, p. 297). Este novo poder, ou biopoder, em
suas duas modalidades, confere uma importancia cada vez menor aos dispositivos juridicos em

relacdo a norma, de modo que as sociedades modernas séo, sobretudo, sociedades de normalizacgéo.

3 Na obra geral de Foucault, levando-se em conta ndo somente os livros publicados, mas igualmente conferéncias,
entrevistas, palestras, artigos, etc., o termo “biopolitica” aparece, entretanto, pela primeira vez, em conferéncia
ministrada no ano de 1974, no Brasil, sobre o “nascimento da medicina social”. Ver: O nascimento da medicina
social. In: Microfisica do poder. Org., intro., e rev., téc., de Roberto Machado, 3? ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
2015, pp. 143-170.
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N&o se deve, entretanto, entender por sociedades de normalizacdo uma extensdo ou generalizagédo
dos dispositivos disciplinares, mas identificar, justamente, na “norma”, o elemento que circula entre
as disciplinas e as regulamentacdes. A sociedade de normalizagdo €, deste modo, “uma sociedade
em que se cruzam, conforme uma articulacdo ortogonal, a norma da disciplina e a norma da
regulamentacdo” (FOUCAULT, 1997, p. 302), ou, dito de outro modo, a normagéo disciplinar e a
normalizacgdo biopolitica.

A nocao de normalizagao, atrelada enquanto efeito a uma “racionalidade politica”, ou uma
governamentalidade, fundamental ao nosso estudo, foi elaborada por Foucault, principalmente, nos
seus ultimos cursos — publicados apenas em 2004 —, Seguranga, territorio, populacao (1977-1978),
e Nascimento da biopolitica (1978-1979), buscando analisar ndo o governo enquanto instituicao,
mas, propriamente, enquanto a atividade que rege a conduta dos homens no interior de um territorio
e com instrumentos estatais. Para descrever o funcionamento da governamentalidade, Foucault se
serve do conceito de dispositivo de seguranca, que, resumidamente, estd centrado sobre quatro
elementos: 0 meio, com a estruturacdo do espaco e do territorio para uma melhor disposicdo da
producdo, da circulacdo e do consumo; a aleatoriedade, tendo em vista administrar o meio e seus
efeitos, integrando no campo coletivo, a0 modo da quantificacdo racional, os fendmenos
individuais; a populacdo, que, em suma, € 0 objeto e o objetivo desta racionalidade; e, por
derivacdo, a normalizacdo: a diferenca das disciplinas, no caso da normalizacdo ndo se trata de
adaptar os acontecimentos a uma norma estabelecida com anterioridade, mas de seguir as
tendéncias gerais, as curvas e as probabilidades que eles descrevem.

Conforme destaca Edgardo Castro, enquanto no caso das disciplinas a norma € anterior e
externa, no dos dispositivos de seguranga, por sua vez, ela ¢ intrinseca. ‘“Para distinguir essas duas
diferentes maneiras de relacionar-se com o normal, Foucault propde reservar o termo
‘normalizagdo’ para os dispositivos de seguranca, € o termo ‘normagao’, para as disciplinas” (2015,

p. 111).

“Temos, portanto, um sistema que &, creio, exatamente o inverso do que podiamos
observar a proposito das disciplinas. Nas disciplinas, partia-se de uma norma e era
em relacdo ao adestramento efetuado pela norma que era possivel distinguir depois
o normal do anormal. Aqui, ao contrario, vamos ter uma identificacdo do normal e
do anormal, vamos ter uma identificagcdo das diferentes curvas de normalidade, e a
operacdo de normalizagdo vai consistir em fazer essas diferentes distribuicGes de
normalidade funcionarem umas em relagdo as outras e em fazer de sorte que as
mais desfavoraveis sejam trazidas as que sdo mais favoraveis” (FOUCAULT, 2008,
p. 83).
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Desta forma, junto aos dispositivos de seguranca surge este novo personagem politico
representado pela populacdo. Sua novidade reside no fato de que, destarte, 0 que esta em jogo, 0
que a coloca nos calculos e estatisticas do poder estatal, €, por um lado, a sua dimenséo bioldgica e,
consequentemente, as suas variacdes em relacdo ao meio (clima, geografia, taxas de nascimento e
crescimento, etc.), bem como, por outro lado, sua dimensdo publica (opiniGes, comportamentos,
habitos, etc.). Trata-se de governa-la, de conduzir condutas e pér em pratica um conjunto de agdes
sobre outras acles, induzindo-as, desviando-as, enfim, administrando-as conforme uma

racionalidade, ou uma governamentalidade®. A governamentalidade, com efeito, compreende o

“conjunto instituido pelas instituicOes, os procedimentos, analises e reflexdes, os
calculos e as taticas que permitem exercer essa forma bem especifica, embora
muito complexa, de poder que tem por alvo principal a populagéo, por principal
forma de saber a economia politica, e por instrumento técnico essencial 0s
dispositivos de seguranca”(FOUCAULT, 2008, p. 143).

A normalizag&o biopolitica, portanto, faz entrar a vida no dominio dos célculos explicitos e
das estratégias politicas, fazendo do poder-saber um agente de transformacéo da vida humana: desta
forma, segundo Foucault, “o homem, durante milénios, permaneceu o que era para Aristoteles: um
animal vivo e, além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno é um animal em cuja
politica sua vida de ser vivo esta em questao” (FOUCAULT, 2015, p. 155). O biopoder nao
compreende um modo de funcionamento tal qual aquele do poder soberano, ou seja, ele ndo é
exercido com base na supressao do corpo, mas, pelo contrario, opera a ordem disciplinar do corpo e
a administracdo e potencializacdo da vida biolégica da populacdo. Ele, inclusive, modifica o
exercicio do poder soberano, de modo que os genocidios do século XX foram dispostos em termos
vitais, razdo pela qual “as guerras ja ndo se travam em nome do poder soberano a ser defendido;

travam-se em nome da existéncia de todos; populacdes inteiras sdo levadas a destruicdo muatua em
nome da necessidade de viver’(FOUCAULT, 2015, p. 147)°.

**k*

4  De acordo com Sandro Chignola, “a governamentalidade neoliberal organiza e gerencia as condi¢des que tornam
possivel que cada individuo seja livre para ser livre [...]. Isto ¢é, agir livremente em um sistema de relacfes livres.
Ela ndo planifica um trabalho, mas trabalha como um planejamento estratégico das coordenadas globais para a livre
concorréncia dos interesses individuais” (2015, p. 15).

5 Conforme o autor (2015, p. 148), “se o genocidio €, de fato, 0 sonho dos poderes modernos, ndo é por uma volta,
atualmente, ao velho direito de matar; mas é porque o poder se situa e é exercido no nivel da vida, da espécie, da
raca e dos fenomenos macicos de populagao”.
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Pois bem, a partir da categoria do biopoder proposta® por Foucault, Michael Hardt e Antonio
Negri desenvolvem, nos primeiros capitulos de Multiddo (2004), uma analise do estado de guerra
global contemporaneo, que, conforme argumentam, transformou-se num “regime de biopoder”, vale
dizer, “uma forma de governo destinada ndo apenas a controlar a populagdo, mas a produzir ¢ a
reproduzir todos os aspectos da vida social” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 34, grifo nosso).
Paradoxalmente, ainda que a guerra envolva a morte, ela deve produzir vida: o que, entretanto, ndo
significa dizer que a guerra foi atenuada, mas que a ameaca da violéncia da guerra, a canalizacao do
sentimento de medo e 0 escoamento dos discursos sobre o inimigo passaram a fazer parte da vida e
do funcionamento normal do poder.

Um dos sintomas desta mudanca de natureza da guerra pode ser verificada no emprego do
discurso belico contemporaneo, principalmente ao final do século XX e inicio do século XXI,
designando, na maioria das vezes, atividades muito diferentes da guerra propriamente dita. Em
determinados casos, as metaforas de guerra sdo aplicadas a relacbes de forgca que, em geral, ndo
envolvem propriamente um derramamento de sangue ou uma violéncia, tal como os esportes ou a
politica interna de um determinado pais. E o caso da guerra contra a pobreza ou a fome, utilizada
nos mais diversos contextos sociais, cuja finalidade esta no arregimentar de forcas divergentes em
torno de um objetivo, em tese, comum. Contudo, no caso da guerra contra as drogas, por exemplo,
que teve inicio na década de 1980, ou, mais recentemente, no caso da guerra contra o terrorismo’
oficializada, pelo menos, desde o inicio do século XXI, a retorica da guerra comega a mudar e
adquirir um carater mais concreto. Neste caso, como no caso da guerra contra a pobreza, 0s
inimigos tampouco sdo apresentados como entidades individualizadas, especificas e concretas, e
sim como “conceitos abstratos ou talvez um conjunto de praticas” (HARDT & NEGRI, 2005, p.
35).

Porém, de maneira mais bem-sucedida, estes discursos mobilizam as forcas sociais
suspendendo o0 jogo democratico e as trocas politicas normais. A particularidade desta
transformacéo reside no fato de que os limites espaciais e temporais da guerra adentraram num
patamar de indefinicdo, no qual seguranca interna e externa confundem-se, passando de

“invocagOes metaforicas e retoricas da guerra para guerras reais contra inimigos indefinidos e

6 Roberto Esposito (2017) destaca que o sueco Rudolph Kjellen foi o primeiro, dentre outros autores antes de
Foucault, a utilizar o termo “biopolitica”, nas primeiras décadas do século XX, ainda que noutra acepgio,
designando o Estado em termos bioldgicos, ou organicistas.

7 “Embora tenha recebido varios nomes — Guerra ao Terror, guerra contra o Isla radical, guerra contra o fascismo
islamico, Guerra do Terceiro Mundo, guerra longa, guerra de geracdes —, o formato bésico do conflito permanece o
mesmo. Ele ndo é limitado nem no tempo, nem no espaco, nem no alvo. De uma perspectiva militar, esses tragos
amorfos e difusos tornaram a Guerra ao Terror uma proposicao invencivel. De uma perspectiva econémica, no
entanto, eles a tornaram imbativel: ndo como uma guerra de curta duracdo, que pode ser potencialmente vencida,
mas como um acessorio novo e permanente na arquitetura econdmica global” (KLEIN, 2008, p. 355).
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imateriais” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 34). Se a partir da modernidade a guerra poderia ser
definida enquanto conflito armado entre entidades politicas soberanas divergentes, hoje, entretanto,
ela assume caracteristicas opostas. Ndo estamos mais diante de um conflito localizado, com
adversarios definidos, e por um periodo determinado: se o Estado-na¢do possuia um jus ad bellum
(direito de ir a guerra), diante da ameaca de agressdo que, de algum modo, poderia colocar em risco
sua integridade territorial ou soberania politica, a bellum justum contemporanea materializa-se,
destarte, em seu status de acao policial, no qual a guerra e o Inimigo sdo normalizados e tornados
absolutos, e seus limites temporais e espaciais, por conseguinte, tornaram-se indiscerniveis.

Na mesma linha, sustenta Giorgio Agamben que estamos, atualmente, “diante do incessante
avango do que foi definido como uma ‘guerra civil mundial’”, na qual “o estado de excecdo tende
cada vez mais a se apresentar como o0 paradigma de governo dominante na politica
contemporanea”’(AGAMBEN, 2004, p. 13, grifo nosso). Nesta conjuntura, uma medida que,
anteriormente, deveria ser considerada provisoria, € adotada como técnica de governo de modo
similar aos estados totalitarios do século XX que, por meio de um estado de exce¢do permanente,
instauravam uma guerra civil legal tendo por objetivo a eliminacdo de inimigos politicos e
categorias populacionais inteiras que, por qualquer razdo, eram consideradas ndo integraveis ao
sistema politico. “Desde entdo, a criagdo voluntaria de um estado de emergéncia permanente (ainda
que, eventualmente, ndo declarado no sentido técnico) tornou-se uma das praticas essenciais dos
Estados contemporaneos, inclusive dos chamados democréticos” (AGAMBEN, 2004, p. 13).

Num primeiro momento, portanto, poderiamos destacar trés aspectos fundamentais da
natureza do estado de guerra global contemporéneo: em primeiro lugar, a indeterminacdo entre
limites espaciais e temporais, estendendo-se em qualquer direcdo e por periodos indefinidos, de
modo a criar ou manter a ordem social, continua e ininterruptamente, sob o exercicio do poder e da
violéncia. Guerra e paz, atividade policial ou intervengdo militar, politica interna e externa tornam-
se, deste modo, indistinguiveis, e justamente nesta indistin¢do reside sua operatividade.

Um segundo aspecto, derivado do primeiro, diz respeito as “condi¢des de inimizade” e a
reorientacdo dos lados de batalha, pois, “na medida em que o inimigo ¢ abstrato e ilimitado,
também a alianga de amigos € expansiva e potencialmente universal” (HARDT & NEGRI, 2005, p.
36). Em principio, toda a humanidade pode unir-se contra um conceito abstrato como o terrorismo,
ndo surpreendendo o renovado interesse pelo conceito de “guerra justa” (WALZER, 2007), seja no
discurso de jornalistas, politicos ou académicos, “especialmente no contexto da guerra contra o
terrorismo e das diferentes operagOes militares promovidas em nome dos direitos humanos. O
conceito de justica serve para universalizar a guerra aléem de quaisquer interesses particulares, para
abarcar o interesse da humanidade como um todo” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 36). Na medida
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em que o paradigma imperial tende a abarcar a vida de uma ponta a outra, também a guerra passa a
ser entendida ndo mais como momento excepcional, intervalo inevitavel, entre um continuo periodo
de paz, mas ao contrario, “atenuada a distingdo entre interno e externo e, portanto, também entre
paz e guerra” (ESPOSITO, 2017, p. 20), efetiva-se como relagdo social permanente, constituindo
um regime de biopoder.

As “guerras justas” do inicio do século XXI apresentam ressonancias das antigas guerras
religiosas, e sua fundamentacdo contemporanea, por parte de importantes correntes das relacdes
internacionais, com base na teoria do conflito das civilizagdes (HUNTINGTON, 1993, pp. 22-49) —
0 Ocidente contra o Isld — ndo estd muito distante daquelas velhas exortagdes. Tudo indica que
estamos, novamente, diante da situagdo definida pelo lema “Cujus regio, ejus religio, ou seja,
aquele que governa também determina a fé religiosa” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 37), na qual,
em paralelo a nova versdo do conceito de guerra justa, surge também, de forma equidistante, um
conceito de mal. “Apresentar o inimigo como encarnagdo do mal serve para torna-lo absoluto, assim
como a guerra contra ele, tirando-o da esfera politica.” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 37).

No plano interno, tomando de exemplo o contexto brasileiro, as marcas da guerra justa
também se fazem presentes, ainda que sob outros codinomes: a cargo da paz e da seguranca,
decretam-se, de maneira corriqueira, medidas de cunho excepcional, como a de n° 9.288, de 16 de
fevereiro de 2018, na qual o Presidente da RepuUblica autoriza o uso das forcas armadas com o
intuito de “pdr termo ao grave comprometimento da ordem publica” no Estado do Rio de Janeiro. O
lugar-comum do combate ao trafico de drogas no cotidiano brasileiro, a criminalizacdo de
manifestacdes e movimentos sociais e 0s excessos policiais dai decorrentes, também em tudo
banais, bem como a guerra contra o terror®, comportam o mesmo diagrama de disseminacéo e
configuracdo em rede do Inimigo (seja ele o vandalo, o negro ou o black-block) na pds-
modernidade, atrelando a absolutizacdo do mal, indiscernivel e abstrato, a um slogan de carater
universal®.

Finalmente, uma terceira, e fundamental, caracteristica do atual estado de guerra global
refere-se a sua fun¢@o interna enquanto um “regime empenhado no controle social quase completo”
(HARDT & NEGRI, 2005, p. 39). Abordaremos esta questdo, de forma mais detida, nos capitulos 2

e 3, mas cabe desde ja apontar justamente nesta caracteristica a problematica central do nosso

8 Cujo debate vem sendo requentado nos pordes do Congresso Nacional ja hd algum tempo, inclusive com a
aprovacao e sanc¢do da presidenta Dilma Rousseff, em 16 de marco de 2016, da Lei Antiterrorismo (n° 13.260/2016,
atualmente em vias de ser revisada e ampliada.

9 Como sublinha Rubens Casara, “em espetaculos para audiéncias autoritarias (e a sociedade brasileira esta inserida
em uma tradicdo autoritéria), os direitos fundamentais passam a ser demonizados — isso, em grande parte, com 0
auxilio dos meios de comunica¢do de massa, que constroem a imagem da ‘boa justica’ associada a repressdo e ao
uso da forga (CASARA, 2017, p. 44, grifo nosso).
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estudo daqui por diante. Com o advento das armas nucleares e das ameagas biologicas, bem como
de um incremento no nimero de atentados terroristas nos ultimos anos, a vida da populacéo passou
a habitar, de forma acentuada, o campo das formulacdes politicas em termos de seguranca externa
ou interna. Quando nomeiam-se inimigos, 0s mais diversos, em nome dos quais Se exercera um
poder de excecdo, ou, ainda, quando ndo se esta a falar de um poder de excecdo propriamente, mas
dos efeitos de poder vinculados a um discurso que se apoia numa continua constru¢do da imagem
do inimigo, 0 que esta em jogo, em ambos 0s casos, € a vida da populacdo e a sua ameaca continua
pela “presenga-ausente” deste inimigo, de modo que poderiamos falar, nestes termos, de uma bio-
guerra ou de um bio-terrorismo. Ha ai uma racionalidade, ou um dispositivo, que opera sobre a
populacdo. Nosso intento, porém, ndo € realizar, no escopo do presente trabalho, uma espécie de
genealogia do inimigo que coloque em evidéncia, num determinado contexto, a rede de relagdes
entre elementos heterogéneos que compdem este dispositivo, mas analisar, a partir de um certo
namero de formulagGes situadas no campo dos estudos biopoliticos, e na tradi¢cdo de autores pés-
foucaultianos, as caracteristicas e os efeitos do atual estado de guerra global como um regime de
biopoder.

Se a guerra tornou-se, atualmente, uma relagdo social permanente, ou um regime de
biopoder, quais sdo, portanto, os seus efeitos? Como compreender, a partir de tal postulado, o
contexto contemporaneo de normalizacdo da violéncia e militarizacdo social? Ela se da, por um
lado, no &mbito de producéo e reproducdo da vida, da vida murada, protegida e vigiada, consumida
pelo medo e gerenciada em seus afetos, circunscrita nas ilhas securitarias que permeiam o horizonte
das grandes cidades, ou a guerra e a normalizagdo da violéncia produzem, de outro modo, um
permanente estado de emergéncia que impde 0 manejo e 0 gerenciamento ndo apenas da vida, mas
da sobrevida (AGAMBEN, 2008, p. 155), ameacando transformar-se continuamente em poder de

morte? Em suma, como trabalhar estas duas “dimensdes”, ou este “duplo efeito” do biopoder?

1.2 O paradoxo do biopoder

Se pudéssemos, portanto, designar o flagelo que se abate sobre a humanidade no cambalear do
século XXI, marcado a pé e sangue pela aspereza dos atentados do 11/9 e sua abrupta irrup¢do nas
paginas mais sombrias da histdria recente, por certo aludiriamos a “violéncia biopolitica” (SOUZA,
2012, p. 9) que parece unir os diversos fendmenos politicos do nosso tempo a partir de uma Unica
linha de significado, em cujo centro expGe-se a intima relacdo entre vida e politica como 0 nexo
atraves do qual configura-se a experiéncia contemporanea: “da guerra do e contra o terrorismo as

migracOes de massa, das politicas sanitarias as demograficas, das medidas de seguranca preventiva
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a extensao ilimitada das legislagdes de emergéncia” (ESPOSITO, 2017, p. 12); da vida assombrada
por um espectro do medo, enquadrada num espaco urbano que ganha, progressivamente, contornos
murados e gradeados, inserida no enredo bélico normalizado no cotidiano tanto das grandes
metropoles como das médias e pequenas cidades, nas quais o espa¢o privado absorve caracteristicas
que, outrora, pertenciam ao espaco publico — imergindo o comum da acdo politica no invélucro
envidracado dos grandes centros comerciais —, ndo ha fendmeno de relevo internacional que esteja
situado fora do campo gravitacional do léxico biopolitico, uma vez que é a vida o objeto central de
uma dupla tendéncia que ora a superp8e aos &mbitos da politica e do direito, ora a reduz a mera vida
em estreita relacdo com a morte; vida capital, modulavel e dobrével, estimulada e desenvolvida a
partir de exigéncias internas, colocando em relacdo produtiva as praticas e a linguagem; vida nua,
andnima, sacra e vulneravel, embrenhada nos confins de um patamar indefinido entre direito e
politica que, através da decisdo soberana, expde a inextricavel condicdo de ser também vida
“matavel”.

Se a biopolitica, por um lado, aparece como categoria central através da qual vida e politica
vinculam-se num dispositivo que, situado ora numa anatomo-politica disciplinar, ora no corpo-
espécie da populacdo, afirma relagdes de poder, produz e reproduz subjetividades ndo apenas por
consciéncia ou ideologia, mas no investimento concreto dos corpos — capitalizando-os e
socializando-os enquanto forca de trabalho através de processos de normacdo e normalizacdo, de
modulacdo da vida, desenvolvendo e comercializando suas formas, organizando-a a partir de tais
espacos fechados, vigiados e gradeados, protegidos e cercados vinte e quatro horas por dia,
perpassados por uma dinamica securitaria que busca gerenciar a vivéncia (ou a sobrevivéncia) —,
por outro lado, parafraseando Walter Benjamin (1996, p. 225), se “nunca houve um monumento da
cultura que ndo fosse também um monumento da barbarie”, ndo poderiamos nos furtar a identificar,
no ode a vida capitalizada e em toda a arquitetura preventiva e vigilante que lhe circunda, os
verdadeiros monumentos de uma cultura que esconde seus despojos do outro lado dos muros.

Assim é que o conceito de biopolitica contém, tanto em seu ndcleo semantico como em suas
mais recentes expressdes — desde as imensas multiddes de refugiados e apatridas que se deslocam,
dia apos dia, no mundo todo, em busca de alguma chance de sobrevivéncia, até as prisdes de
suspeitos de terrorismo ou daqueles que, estigmatizados por um determinado contexto social
pertencem a classe dos sans identité, como as populacfes negras das grandes cidades, em sua
maioria marginalizadas e associadas a figura do criminoso — um potencial tanatopolitico que inverte
o fundamento Gltimo do biopoder como incremento e potencializacdo da vida, desnudando-a e

exercendo-se contra ela.
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Desse modo, se 0 biopoder, a partir de uma de suas linhas interpretativas, opera sobre a
potencial ameaca de inverter-se em poder de morte, gerenciando a sobrevivéncia da mera vida, a
vida do homo sacer (AGAMBEN, 2010), atraves da decidibilidade do poder soberano e revelando a
possibilidade fundamental de subsuncao da vida a sua potencial sacralidade, ele age, por outro lado,
numa dimensdo ontoldgica de producdo e reproducdo da vida, gerenciando seus espacos,
modulando gestos e comportamentos, normalizando uma dimensdo de militarizacdo social que
constringe o0 corpo em seus movimentos, capturando-o por dispositivos de seguranca e controle que
pulverizam o olhar vigilante em todas as direcdes (HARDT & NEGRI, 2005). E justamente no
ponto de refragdo entre essas duas hipdteses, derivadas do Iéxico biopolitico, que Esposito indaga o
“enigmatico” vazio semantico que, na anteposi¢cdo do “bio” a “politica”, encontra seu significado:
se a espessura do real é perpassada pelo enredo do biopoder, “trata-se certamente de um mecanismo
ou dispositivo produtivo do momento em que ndo deixa inalterada a realidade a que afeta e
compromete. Mas produtivo de que coisa? Qual é o efeito da biopolitica?” (ESPOSITO, 2017, p.
42, grifo nosso).

Para desenvolver nossa analise, partiremos do contexto de guerra global no qual vivemos,
que, entre escombros e destrogos, desvela também seu paradoxo fundamental, através do qual a
producdo da vida emerge como correlato indispensavel a um discurso de producdo de morte: em
defesa da vida e sob os auspicios da liberdade, vende-se armas; em nome da democracia e dos
direitos humanos, exporta-se uma continua e sanguindria guerra; no culto a vigilancia e aos
dispositivos securitérios, é a vida que se busca proteger e enquadrar entre muros e grades, imersa
num cotidiano de violéncia normalizada; e, em nome da sobrevivéncia da populacéo, outorga-se,
corrigueiramente, a supressdo de garantias e liberdades fundamentais, frente a ameaca representada
pelo inimigo — seja ele o negro marginalizado, o dissidente politico, o imigrante ou o
fundamentalista islamico —, em cuja espectralidade nada resta a ver, a ndo ser sua condicdo de
inextricavel invisibilidade. Em todos os casos, um mesmo enredo biopolitico parece tomar forma
sob o profundo flagelo da guerra e da violéncia que caracteriza a sociedade contemporanea,
entalhando em seus monumentos os ecos dos vencidos e desvelando a vida como o investimento
central de um discurso bélico, em cujo amago a guerra instala-se como relagdo social permanente.
Em seu centro estd a nogdo de biopolitica que, designando um sentido de conjunto para além de tais
manifestacdes de violéncia, parece envolver os fendmenos politicos do nosso tempo.

Conforme Roberto Esposito, “da guerra do e contra o terrorismo as migragoes de massa, das
politicas sanitarias as demogréficas, das medidas de seguranca preventiva a extensdo ilimitada das
legislages de emergéncia, ndo ha fendbmeno de relevo internacional estranho a dupla tendéncia que

situa os casos referidos numa Unica linha de significado” (ESPOSITO, 2017, p. 12). Por um lado,
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uma superposicdo do ambito da politica, do direito e da vida; por outro, como derivacdo, uma
relacdo equidistante com a morte. Nossa proposta situa-se, entédo, neste ponto de refracdo do Iéxico
biopolitico, procurando analisar e problematizar a guerra enquanto regime de biopoder, tanto em
seu efeito “positivo”, enquanto um poder de investimento e produ¢do da vida, quanto em seu
aspecto ‘“‘negativo”, amea¢ando inverter-se, continuamente, em poder de morte: assim é que
poderemos compreender a nova natureza da guerra atual, bem como a real significacdo dos
acontecimentos que se seguiram ao 11/9, quando, dois meses ap0s 0s atentados, 0s ceéus do
Afeganistdo testemunharam um novo tipo de guerra humanitaria: o objetivo, nestes casos, ndo se
refere mais a intengdo do conflito — “como ocorrido na Bdsnia e no Kosovo, onde se pretendia
defender o interesse da populacdo da ameaca do genocidio étnico” (ESPOSITO, 2017, p. 8) —, mas
a seu instrumento privilegiado, os bombardeios, tanto de bombas de alto poder destrutivo quanto de
viveres e remédios, num mesmo territério e a0 mesmo tempo. Nao se deve perder de vista,

conforme Esposito, o limiar que desse modo se ultrapassa:

“O problema nédo esta somente na dibia legitimidade juridica de guerras em nome
de direitos universais com base na decisdo arbitraria, ou interessada, de quem tem a
forca de impo-las ou comanda-las; e nem mesmo na diferenca frequente entre
objetivos propostos e éxitos obtidos. O paradoxo mais agudo do bombardeio
humanitario estd antes na sobreposi¢do, nele manifesta, entre defesa declarada da
vida e producdo efetiva de morte” (ESPOSITO, 2017, p. 8, grifo nosso).

Neste contexto, a guerra adquire nova dimensdo, manifestando-se como relacdo social
permanente, ou como um regime de biopoder, tanto em seu sentido ‘“negativo”, através do
gerenciamento da vida nua, ou da sobrevida, designada por sua inclusdo-exclusiva no ordenamento
juridico e pautada por um estado de continua excecdo (AGAMBEN, 2004), quanto em seus
aspectos ‘“‘positivos”, ativos e constituintes, demarcando hierarquias e organizando espagos,
modulando gestos e opinides, administrando e gerenciando fluxos populacionais, caracterizando-se,
sobretudo, a partir de seu aspecto normalizador de um ambiente militarizado, acossado pelo
espectro do medo e pelos auspicios securitarios, caracteristicas que, sobretudo, articulam-se ao
emergir de um paradigma imperial de supranacionalidade juridica (HARDT & NEGRI, 2002)
ligado aos processos de globalizacao.

Justamente a partir deste “duplo efeito” do biopoder, particularmente observado nas obras de
Antonio Negri (em coautoria, ou ndo, de Michael Hardt) e Giorgio Agamben, poderiamos
desenvolver a problematica que guiara 0 nosso estudo. Suas analises, realizadas a partir da
reproposic¢ao do conceito de biopoder, realizada por Michel Foucault, partem de um mesmo ponto,

de um mesmo léxico, que, contudo, ira projetar-se de modos diferentes em seus trabalhos.
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No caso de Agamben, o biopoder apresenta-se a partir de um monopolio da violéncia
exercido pelo poder soberano, enquanto, para Hardt & Negri, a ideia de biopoder deve ser entendida
a parte da nocgdo de biopolitica, esta Ultima constituindo a potencialidade inversa da multiddo em
libertar-se dos processos de subjetivacdo, apropriando-se de sua potencialidade constituinte.
Ressalte-se, desde j& que, conforme os autores, ainda que Agamben explique com clareza em sua
obra o vinculo entre o estado de excecdo e 0 monopolio estatal da violéncia, ndo poderiamos aceitar
a tese em sua generalidade, porquanto “o estado de excegdo define apenas os atos dos que tém
poder, e ndo os atos daqueles que o buscam, querem-no ou pretendem destrui-lo ou derrubé-lo. O
‘poder constituinte’ provém apenas dessa segunda categoria, ¢ ndo deve ser confundido com os atos
daqueles que detém institucionalmente poder de excecdo” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 455).
Agamben, porém, entende que o interesse da obra de Negri‘® “reside, sobretudo, na perspectiva
altima que ele abre, ao mostrar como o poder constituinte, uma vez pensado em toda a sua
radicalidade, cesse de ser um conceito politico em sentido estrito e se apresente necessariamente
como uma categoria da ontologia”’(AGAMBEN, 2010, p. 50), sendo que o problema de tal
distincdo, entre poder constituinte e poder soberano, “é, certamente, essencial; mas que o poder
constituinte ndo promane da ordem constituida nem se limite a institui-la, e que ele seja, por outro
lado, praxe livre, ndo significa ainda nada quanto a sua alteridade em relacdo ao poder soberano”
(AGAMBEN, 2010, p. 50).

Ainda que suas discordancias evidenciem-se, marcadamente, a nivel ontologico, suas
andlises, entretanto, parecem concordar em outros pontos: ha de ser sublinhada a convergéncia de
ambas hipdteses no que diz respeito a formagdo de uma ordem juridica supranacional, cujo
movimento global — ja apontado em Glosas a margem dos Comentarios sobre a sociedade do
espetaculo, texto de Agamben datado de 1996 (ou seja, um ano apds a publicacdo de Homo sacer: 0

poder soberano e a vida nua I),

“no préprio instante em que parece dar novamente vida as identidades nacionais,
traz em si, na realidade, a tendéncia rumo a constituicdo de uma espécie de Estado
supranacional de policia, no qual as normas do direito internacional sdo uma apés
a outra tacitamente abolidas. Ndo s6 h& anos nenhuma guerra € mais declarada
(realizando assim a profecia de Schmitt, segundo a qual toda guerra se tornaria no
nosso tempo uma guerra civil), mas até mesmo a invasdo aberta de um Estado
soberano pode ser apresentada como a execucdo de um ato de jurisdi¢do interna”
(AGAMBEN, 2017, p. 83, grifo nosso).

Hardt & Negri, a seu turno, sugerem que, a0 passo em que a autoridade soberana dos

Estados-nacdo vem declinando, comeg¢ando a se manifestar, em sentido inverso, “uma nova forma

10 Agamben refere-se a obra Il potere constituente, de Antonio Negri, langada em 1992.
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supranacional de soberania, um Império global, as condi¢Bes e a natureza da guerra e da violéncia
politica necessariamente estdo mudando” (2005, p. 21, grifo nosso). Nesta conjuntura, € no néo-
lugar do espaco liso imperial, ou seja, no ambito da supranacionalizacdo juridica, unida por
categorias juridicas e valores éticos universais, que o problema crucial da suspenséo do direito e do
estado de excecdo se manifestara!?.

Os atos cometidos durante esta suspensdo, conforme Agamben, a partir de uma genealogia
do iustitium (arquétipo do moderno estado de exce¢do), “a medida que ndo sdo transgressivos, nem
executivos, nem legislativos, parecem situar-se, no que se refere ao direito, em um ndo lugar
absoluto” (AGAMBEN, 2004, p. 79, grifo nosso). E, conforme o autor, a essa indefinibilidade e a
esse ndo-lugar que responde a ideia de uma forga de lei “sem lei”. “E como se a suspensdo da lei
liberasse uma for¢ca ou um elemento mistico [...] de que tanto o poder quanto seus adversarios,
tanto o poder constituido quanto o poder constituinte tentam apropriar-se. A forca de lei separada da
lei, o imperium flutuante, a vigéncia sem aplicagdo” (AGAMBEN, 2004, p. 80, grifo nosso) sdo
formas através das quais o direito tenta incluir em si a sua propria auséncia, apropriando-se, ou
assegurando-se, uma relacdo com ele.

Nesta ultima passagem, Agamben ndo estd, evidentemente, referindo-se ao poder imperial
enquanto a categoria desenvolvida por Hardt & Negri, mas antes ao patamar de indefini¢do entre a
vigéncia do direito e a sua aplicacdo sobre a vida. Cabe ressaltar, entretanto, e a coincidéncia entre
0s termos, neste caso, é de surpreender, que tanto estado de excecdo quanto Império se exercem de
forma a definir-se e reconfigurar-se sobre uma base fluida, flutuante, a cada vez e de acordo com
situacBGes sempre cambiantes, explicitando uma dupla base do direito de excecao: sua capacidade de
intervencdo das mais variadas maneiras, e de acordo com uma variedade de situa¢fes, bem como,
por outro lado, seu aspecto preventivo, securitario, de normalizacdo de um estado de guerra

permanente. Nas palavras de Hardt & Negri (2016, p. 408),

“A governanca'? abre méao de qualquer tentativa va de levar unidade aos sistemas
juridicos globais (seja com base no direito internacional ou no consenso entre 0s

11 “Por si s6, esse conceito juridico ndo nos fornece um ponto de partida adequado para entender o novo estado de
guerra global em que nos encontramos. Precisamos relacionar esse ‘estado de excegdo’ a uma outra excegdo, 0
excepcionalismo dos Estados Unidos, a Gnica superpoténcia restante. A chave para o entendimento de nossa guerra
global esta na intersegdo dessas duas exce¢des” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 27).

12 Hardt e Negri esclarecem o contexto em que empregam o termo governanga: conforme os autores, ele “deriva de
um discurso filosofico, em particular da obra de Michel Foucault e Niklas Luhmann, que, de maneiras muito
diferentes, investigam a genealogia de um novo conceito de governo, focalizando a aten¢do na criatividade
determinada pela relacdo entre atores, regulamentacdo e normatividade nos processos administrativos. [...] A
governanca global ndo é um modelo de gestdo baseado na unidade de comando e legitimacdo, derivando de um
nico centro de poder. E, antes, um processo de negociagdo continua, um acerto de instrumentos para o
planejamento e a coordena¢do consensuais, no qual uma multiplicidade de atores estatais e ndo estatais com
poderes muito desiguais trabalham juntos. E sO a colaboragdo entre esses atores pode determinar 0s processos d
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Estados-nacdo), tentando, em vez disso, estabelecer uma l6gica de rede capaz de
gerir conflitos e alcancar uma compatibilidade normativa entre os fragmentos da
sociedade global. Assim entendida, a governanca de fato ‘domina através da
exce¢do’, mas de um modo completamente diferente do imaginado por Carl
Schmitt em seu famoso uso da férmula para definir a soberania. A excegao, aqui,
ndo € um acontecimento pontual que exige decisdo, mas se espalha ao longo do
tempo e por toda a sociedade. Como a sociedade estd cheia de excegdes, as
estruturas de governanca sempre se mantém contingentes e aleatorias — estruturas
flutuantes, poderiamos dizer, sobre as ondas em choque da sociedade global”.

O estado de excecdo se apresenta, desta perspectiva, como o modo habitual de
funcionamento do Império®®, ou seja, no momento em que as fronteiras do globo foram derrubadas,
ele se exerce como uma racionalidade de forma conjunta e continua. Neste sentido, de acordo com
Laura Bazzicalupo, a guerra global que hoje presenciamos se subtrai, igualmente, aos limites
juridicos, e “entra plenamente na indistingdo biopolitica entre interno e externo, entre publico e
privado, entre paz e guerra, direcionando-se para uma normalizacdo que permanece impossivel de
ser alcancada, sendo solicitada por continuas emergéncias, estados de excecdo, intervencdes de
salvacdo” (BAZZICALUPO, 2017, p. 87, grifo nosso).

H4, entretanto, um outro ponto em comum, ao qual gostariamos de reservar, no momento,
maior atengdo. Voltando ao curso “E preciso defender a sociedade”, em suas paginas finais,
Foucault desenvolve suas conclusdes acerca da inser¢do do racismo nos mecanismos do Estado,
momento a partir do qual este adquire uma funcdo fundamental enquanto elemento de biopoder.
Para desenvolver esta questdo, Foucault repousa, inicialmente, sobre 0 mesmo paradoxo que

Esposito identificaria posteriormente:

adocgdo de politicas no terreno global. A ordem global hoje é definida por um variado conjunto de normas,
costumes, estatutos e leis que constituem um conjunto heterogéneo de exigéncias e poderes no horizonte global”
(2016a, p. 251). Ainda, conforme Negri (2016, p. 146-17, grifo nosso), a crise de soberania se apresenta hoje
enguanto governance, ou governanca (na tradu¢do em portugués), diferentemente do governo, demarcando “a
passagem da regra unitéria e dedutiva a uma norma plastica e pluralista. N&o sera de se espantar se, no interior
desse sistema, no fluxo dindmico e maltiplo das produgfes normativas, se recorra a exce¢do de tempos em tempos.
Mas ndo é o caso de exagerar a sua importancia. O que é realmente importante nesse processo € a impossibilidade
de bloquear as resisténcias que se opdem ao desenvolvimento linear de uma vontade juridica centralizada”. Neste
sentido, conforme Sandro Chignola, “a ‘governance’, sistema de governo pos-democratico, hibrida estruturas
publicas e privadas em um mecanismo de cooptacdo em busca de consenso e eficacia nas decisdes politicas, sendo
um dispositivo movel que cruza os muitos pontos envolvidos pelo processo de regulamentagdo e que se liga
diretamente, e, em particular, ao ‘governado’” (2015, p. 9-10).

13 “O estado de excecdo tornou-se permanente e generalizado; a excecdo transformou-se em regra, permeando tanto as
relagdes internacionais quanto o espago interno” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 26). Cabe salientar a ressalva feita
pelos autores no seu livro posterior: “No discurso popular, a visdo apocaliptica enxerga em toda parte a ascensao de
novos fascismos. [...] A versdo académica desse discurso apocaliptico se caracteriza por um foco excessivo NO
conceito de soberania. O soberano é aquele que governa pela exce¢do, afirmam os intelectuais, de modo que o
soberano estd ao mesmo tempo dentro e fora da lei. O poder moderno permanece fundamentalmente teol6gico, ndo
tanto no sentido da secularizacdo de nocdes divinas de autoridade, mas na medida em que o poder soberano ocupa
uma posicao transcendente, acima da sociedade e fora de suas estruturas. Sob certos aspectos, essa corrente
intelectual representa uma volta a Thomas Hobbes e seu grande Leviatd pairando sobre o terreno social, mas, de
maneira ainda mais fundamental, ela repete os debates europeus da década de 1930, especialmente na Alemanha,
tendo como expoente Carl Schmitt” (HARDT & NEGRI, 2016, p. 18-19).
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“Paradoxos que aparecem de um lado com o poder atbmico, que ndo é meramente
0 poder de matar, segundo os direitos que sdo concedidos a todo soberano, milhdes
e centenas de milhdes de homens (afinal de contas, isso € tradicional). Mas o que
faz que o poder atdbmico seja, para o funcionamento do poder politico atual, uma
espécie de paradoxo dificil de contornar, se ndo totalmente incontornavel, é que, no
poder de fabricar e de utilizar a bomba atébmica, temos a entrada em cena de um
poder de soberania que mata mas, igualmente, de um poder que é o de matar a
propria vida” (FOUCAULT, 1999, p. 303, grifo nosso).

A partir dai, emerge 0 seguinte questionamento: como um poder cuja tecnologia tem por
objetivo a producéo da vida ameaca transformar-se continuamente em morte? Como este poder, que
tem por objeto e objetivo a vida da populagdo, “vai exercer o direito de matar e a fung¢do do
assassinio, se é verdade que o poder de soberania recua cada vez mais e que, a0 contrario, avancga
cada vez mais o biopoder disciplinar ou regulamentador?” (FOUCAULT, 1999, p. 304). Em suma,
como exercer um poder de morte num sistema centrado na producdo de vida, ou no biopoder? Ao
racismo, portanto, cumpre introduzir uma espécie de corte, ou cesura, de tipo fundamentalmente
bioldgico, de forma a fragmentar, ou defasar, no interior de um mesmo organismo, certos grupos em
relagdo a outros. Isto, conforme Foucault (1999, p. 305), “vai permitir ao poder tratar uma
populacdo como uma mistura de racas ou, mais exatamente, tratar a espécie, subdividir a espécie de
que ele se incumbiu em subgrupos que serdo, precisamente, ragas”. Temos, neste ponto, uma
primeira fungéo do racismo.

Uma segunda fungao, de fundamental interesse para a nossa pesquisa, ¢ a relagdo “positiva”
que o racismo impde, ou, como Foucault a nomeia, uma “relacdo guerreira”: o racismo “faz
justamente funcionar, faz atuar essa relagdo de tipo guerreiro — ‘se vocé quer viver, é preciso que o
outro morra’ — de uma maneira que é inteiramente nova e que, precisamente, é compativel com o
exercicio do biopoder” (FOUCAULT, 1999, p. 305). Nossa pesquisa, porém, ndo tem por €scopo o
racismo, mas esta “importancia vital”'* que o racismo biopolitico leva consigo. Quando a guerra é
declarada contra o inimigo, seja ele o terrorista islamico ou o negro marginalizado das grandes
metrépoles brasileiras, o que estd em jogo ndo é apenas o velho direito soberano de fazer morrer e
deixar viver, mas um poder de fazer morrer que se organiza em termos de biopoder. “E, se esse

mecanismo pode atuar € porque 0s inimigos que se trata de suprimir ndo sdo 0s adversarios no

14 Conforme Peter P4l Pelbart, “a politica nazista € aquela que realiza a indistingdo da vida natural e da vida
politicamente qualificada, mas sob fundo de sua separa¢do. Ou seja, 0 nazismo separa a vida nua das formas de
vida, e depois subsume as formas de vida & vida nua. Nesse sentido o racismo é secundério, no nazismo, ndo no
sentido de que ele ¢ menos importante, mas de que ¢ uma decorréncia dessa praxis biopolitica mais geral. [...] O
antissemitismo deveria ser lido & luz da producdo de um corpo coletivo sdo. N&o é o antissemitismo que pode dar
conta do nazismo, ao contrario é sua eficacia na politica nazista que se explica por um quadro mais geral,
biopolitico” (2011, p. 63).
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sentido politico do termo; sdo os perigos, externos ou internos, em relagdo a populacéo e para a
populacdo”(FOUCAULT, 1999, p. 306, grifo nosso).

Desta forma, como desenvolveremos no curso do trabalho, tanto Antonio Negri (e Michael
Hardt) quanto Giorgio Agamben propdem suas concepcbes de uma guerra civil global a partir de
um mesmo léxico, de uma mesma categoria: 0 biopoder. Suas obras, evidentemente, compreendem
uma profundidade e extensdo que, neste espaco, ndo poderemos desenvolver de modo exauriente,
razdo pela qual nos limitaremos a compor nossa problematizagéo tendo por base um recorte de suas
analises que compreendem a tematica em questdo. Sem prescindir, portanto, das nuances que
demarcam o0s seus projetos filosoficos, procuraremos, nos dois proximos capitulos, encontrar um
ponto de dialogo entre seus trabalhos, a partir de um mesmo eixo tematico: a guerra como uma
relacdo social permanente, ou como um regime de biopoder. O que constituira a linha de
continuidade entre os autores, para além de suas interpretacGes ontoldgicas diversas, 0 que resta
entre os dois é uma possibilidade de pensarmos a guerra, atualmente, em termos biopoliticos, ou,
dito de outro modo, analisarmos e problematizarmos a guerra enquanto organizada e articulada a
uma racionalidade global, cujo objetivo é a producéo e reproducéo tanto de formas de vida quanto

de formas de sobrevida.

2. Producéo de vida: a guerra como regime de biopoder na era imperial

Postulava Negri, entre a Guerra do Golfo, no inicio dos anos 1990, e o raiar do novo século, nas
primeiras paginas de Império (2000) — uma de suas principais obras, elaborada em coautoria com
seu ex-aluno, o norte-americano Michael Hardt —, que estdvamos diante do alvorecer de uma nova

ordem mundial, uma nova ldgica e estrutura de comando, situada na esteira da queda das barreiras
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soviéticas ao mercado capitalista mundial, e que consolidava, a partir de entdo, um movimento de
globalizacdo, de trocas econémicas e culturais, irresistiveis e irrefreaveis, materializado sob um
novo paradigma de soberania.

Em sintonia com os processos de globaliza¢do, argumentavam, era um fato que a soberania
dos Estados-nagao, apesar de ainda eficaz, estava gradualmente diminuindo: “os fatores primarios
de producéo e troca — dinheiro, tecnologia, pessoas e bens — comportam-se cada vez mais a vontade
num mundo acima das fronteiras nacionais” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 11), no qual o poder do
Estado-nacdo, de regulamentacdo de tais fluxos e imposi¢do de sua autoridade sobre a economia,
estava declinando, e onde mesmo a soberania dos Estados-nacdo dominantes ndo poderia ser
entendida como uma autoridade suprema, seja fora ou dentro de suas fronteiras.

Esse declinio experimentado pela soberania dos Estados-nacdo, contudo, ndo queria dizer
que a soberania como tal estivesse em declinio: isto porque, com as transformacGes
contemporaneas, 0s mecanismos reguladores, os controles politicos e as fungdes do Estado
continuaram a funcionar e a determinar o reino da producéo e da permuta econdmica e social. Nao é
de espantar, portanto, que passados cerca de vinte anos da redacdo final da primeira edicdo de
Império, Pierre Dardot e Christian Laval vieram, em certa medida, a confirmar estas hipdteses: ndo
se trata de uma mera retirada do Estado em relacdo ao mercado, mas, fundamentalmente, de
pensarmos a sua articulacdo em relacdo ao mesmo. Desta perspectiva, 0 sistema neoliberal

configura-se a partir de uma rede de

“forcas e poderes que se apoiam uns nos outros em nivel nacional e internacional.
Oligarquias burocréticas e politicas, multinacionais, atores financeiros e grandes
organismos econdmicos internacionais formam uma coalizacdo de poderes
concretos que exercem certa fung@o politica em escala mundial” (DARDOT &
LAVAL, 2016, p. 8).

Precisamos salientar, entdo, que a hip6tese basica de Hardt & Negri aponta para uma nova
forma de soberania, configurada por organismos nacionais e supranacionais, que unem-se por uma
I6gica Unica, designada sob a categoria de Império. Se a soberania do Estado-nagdo constituia o
subsidio fundamental ao modelo imperialista, fundado sobre limites territoriais que delimitavam o
centro a partir do qual se exercia o poder sobre os territdrios externos, por meio de um sistema de
canais e barreiras que facilitavam e obstruiam o fluxo de producdo e circulacdo, o Império no

entanto,

“surge do crepusculo da soberania moderna. Em contraste com o imperialismo, o
Império ndo estabelece um centro territorial de poder, nem se baseia em fronteiras
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ou barreiras fixas. E um aparelho de descentralizagio e desterritorializagio do geral
que incorpora gradualmente o mundo inteiro dentro de suas fronteiras abertas e em
expansdao” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 12).

Deste modo, o imperialismo, que poderia ser considerado uma extensdo da soberania dos
paises centrais para além de suas fronteiras, assim difere-se do Império, pois este, ao contrario,
caracteriza-se por sua inerente expansividade, desenvolvendo-se sobre um espaco liso e sem
barreiras’®. Conforme Laura Bazzicalupo (2017, p. 110), “definindo em negativo através da
dissolucdo das fronteiras temporais e espaciais, esse biopoder imperial assume a sua positividade na
pervasividade ativa que, através da transformacgdo do capitalismo, produz vidas e formas de vida”.
Outro aspecto importante a ressaltar € que o Império ndo representa um regime nascido da
conquista, mas revela, antes, uma “ordem que na realidade suspende a historia e dessa forma
determina, pela eternidade, o estado de coisas existente. Do ponto de vista do Império, é assim que
as coisas serdo hoje e sempre — e assim sempre deveriam ter sido” (HARDT & NEGRI, 2002, p.
14). Ele ndo designa um regime transitorio, mas, fundamentalmente, um regime que se encontra
fora da historia, ou no fim da historia, sem fronteiras temporais.

Esse estado de coisas reflete, portanto, uma das caracteristicas fundamentais do Império,
pois este funciona em todos os niveis da ordem social, ndo sé administrando um territério com sua
populacdo (neste caso, o espaco global descentralizado), mas também criando o mundo no qual ela
habita, regulando suas interacfes e regendo, diretamente, sua natureza. Seu objetivo é a vida social
como um todo, e assim o Império se apresenta como uma forma “paradigmatica de biopoder”, visto
que a producdo econdmica passa por um periodo de transi¢do, no qual, conforme os autores, “os
resultados da producéo capitalista sdo, cada vez mais, relagdes sociais e formas de vida” (HARDT
& NEGRI, 2016, p. 153). Desta perspectiva, a nog¢do de vida deixa de ser definida somente com
base nos aspectos bioldgicos da populagdo, para incluir, igualmente, a cooperacdo do comum, dos
afetos, das subjetividades no contexto de producdo material e imaterial da conjuntura imperial. A
vida deixa de ser, portanto, uma mera definicdo bioldgica, para constituir uma potencialidade da
multidio'®. Conforme Negri,

15 “A Carta de Sdo Francisco foi em muito superada. Ndo porque a pretensdo ‘em ser universal’ da legislagdo e do
poder de intervencdo da ONU tenha sido liquidada, mas porque a independéncia global dos Estados-nagéo tornou-
se tdo importante a ponto de ser continuamente reconhecida e integrada através de acordos parciais e de novas
iniciativas de cooperacgdo — enfim, por novas figuras intensivas de institucionalidade da organizacdo global. A crise
financeira de 2008 mostrou a que ponto a integracdo do mercado global obriga os Estados a colaborarem para a
regulagcdo econdmica e a intervirem contra os efeitos da crise... bem além de qualquer presun¢do de soberania”
(NEGRI, 2016, p. 117).

16 “Assim, é nesse ponto que as tematicas foucaultianas do biopoder e a nossa analise da génese do Império se
cruzam. Quero dizer, é ai que as novas formas de trabalho e de luta (produzidas pelas multidées do trabalho
imaterial) se descobrem como producdo de subjetividade. Deve-se notar bem: produzir subjetividade é, para
Michael Hardt e para mim (e aqui ndo sei se Foucault estaria de acordo), encontrar-se dentro de uma metamorfose
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“0 bios é redefinido intensivamente, no interior de um caldo semidtico e
magquinico, molecular e coletivo, afetivo e econdmico. [...] E ao descolar-se de sua
acepcdo predominantemente bioldgica, ganha uma amplitude inesperada e passa a
ser redefinida como poder de afetar e ser afetado, na mais pura heranca espinosana.
Dai a inversdo do sentido do termo forjado por Foucault: biopolitica ndo mais
como o poder sobre a vida, mas como a poténcia da vida. Definir o Império como
regime biopolitico implica esse duplo sentido: significa reconhecer que nele o
poder sobre a vida atinge uma dimensdo nunca vista, mas por isso mesmo nele a
poténcia da vida se revela de maneira inédita” (2011, p. 83).

Neste cenério, conforme Dardot & Laval, o neoliberalismo, mais do que destruir direitos e
instituigdes, “produz certos tipos de relacGes sociais, certas maneiras de viver, certas
subjetividades” (2016, p. 16). Ele coloca em jogo a forma mesma de nossa existéncia, como iremos
nos relacionar com os outros ¢ com noés mesmos. Ele define uma “norma de vida”. Essa norma de
vida, imersa na conjuntura imperial, rege as politicas publicas ha cerca de quarenta anos,
comandando as relagdes econdmicas mundiais, transformando a sociedade e remodelando a
subjetividade. Aspecto importante a se destacar, pois, justamente uma tendéncia para uma
hegemonia ou, pelo menos, uma prevaléncia da producdo “imaterial” de bens e produtos no espago
liso e desterritorializado do Império, como a producdo de imagens, afetos, informacéo,
conhecimento, que vém adquirindo maior peso que as mercadorias materiais no processo capitalista
de valorizacdo. Destarte, aquilo que anteriormente era o objeto da producéo (o0 bem, o produto) da
lugar ao proprio sujeito que o produz, de forma a torna-lo objeto-sujeito dos processos imateriais de
producdo, definido por uma relacdo social ou por novas formas de vida: trata-se, pois de um
“biocapitalismo” (NEGRI, 2015, p. 57), um capitalismo que, para a sua valorizagdo, investiu a

totalidade da sociedade.

“Um mundo que valoriza a chamada produgdo do homem pelo homem, que se
torna matéria-prima, ou melhor, o sangue que circula no sistema arterial do capital
financeiro global. O mundo do trabalho explora enquanto bios, isto é, ja ndo s
como forca de trabalho e sim como forma viva, ndo s6 como maquina de produgdo
e sim como corpo comum da sociedade” (NEGRI, 2015, p. 61).

Entretanto, como salienta Negri em estudos e entrevistas posteriores, a redacdo de Império,
que terminou em 1997, ndo tocou em alguns temas que, desde entdo, se tornaram fundamentais,
como, por um lado, a forte insisténcia norte-americana na unilateralidade sobre as a¢fes imperiais

(HILL, 2002, p. 259-260), bem como as formas de controle que sdo absorvidas pela guerra e pelas

biopolitica que se abre para 0 comunismo. Em outras palavras, penso que a nova condi¢ao imperial na qual vivemos
(e as condigdes sdcio-paliticas nas quais construimos o nosso trabalho, as nossas linguagens e, portanto, a nds
mesmos) pde 0 comum no centro do contexto biopolitico” (NEGRI, 2016, p. 25).
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acoes policiais, com elas se relacionando profundamente, de modo que a guerra “hoje constitui a
soberania, a politica soberana, exatamente como ontem aquilo que as constituia eram disciplina e
controle, se quisermos aceitar a tipologia foucaultiana do poder” (NEGRI, 2003, p. 10)Y". A guerra,
desta perspectiva, tornou-se ativa e produtiva, acompanhando as transformacdes em nivel de
producdo e com elas se relacionando. Ela ordena, organiza, constitui, hierarquiza e seleciona: uma
guerra longa, infinita, que desenha espagcos e demarca confins, gere grandes contingentes
populacionais e, sobretudo, configura formas de vida.

Deste modo, o escopo do nosso estudo, nesta primeira etapa, serd o de analisar e
desenvolver estes aspectos biopoliticos do estado de guerra global, a partir de suas caracteristicas
“positivas”, ativas e produtivas. Neste capitulo procuraremos inicialmente desenvolver a categoria
de Império no pensamento de Antonio Negri, porém, sem a pretensdo de exauri-la, pois esta
compreende, evidentemente, camadas mais profundas que aqui ndo teremos espaco para delinear.
Concentraremos nossa atencdo, portanto, em analisar e problematizar este novo paradigma de
soberania, procurando ressaltar suas caracteristicas biopoliticas, sua relacdo direta com a producéo e
reproducdo em todos os niveis da vida, tendo em vista desenvolver, nos pontos subsequentes, a
proposta inicial de pensar a guerra, atualmente, como uma relagdo social permanente, um regime de

biopoder, centrado na producdo da vida e suas formas.

2.1 Fim do fora: o emergir do Império

Acompanhando a genealogia da nocdo de Império enquanto novo paradigma de poder soberano no
pensamento de Antonio Negri e Michael Hardt, observa-se que uma das caracteristicas centrais da
soberania e sua configuracdo enquanto categoria moderna estava assentada sobre os dominios
concebidos como dentro e fora, interior e exterior, que foram minguando com a passagem “do
moderno para 0 pos-moderno, e do imperialismo para o Império” (HARDT & NEGRI, 2002, p.
206). A nocao de soberania e sua transformacdo evidencia de modo particular essa transicao,
mostrando a deterioragdo de sua concepcdo moderna, geralmente entendida em termos de territorio,
seja ele real ou imaginado, e da relagdo do territério com seu respectivo lado de fora. Se os

primeiros teodricos sociais modernos, como Hobbes, entendiam a ordem civil como um espaco

17 “Vejo a necessidade de resistir a um capitalismo sempre mais parasitario e predador, cuja legitimagdo (por si
mesmo e pelos instrumentos estatais e imperiais com os quais eventualmente se identifica) torna-se completamente
bélica. Que dos regimes disciplinares (sobre os individuos) do capitalismo cléssico tivéssemos passado aos regimes
de controle (das populacbes) do capitalismo maduro, Foucault e Deleuze j& nos haviam falado amplamente. Hoje,
aquele tipo de legitimacdo integra a guerra. A miséria e a marginalizagdo sdo, portanto, ndo apenas mantidas mas
recriadas continuamente pelas guerras imperiais. Novas fronteiras, territoriais e raciais, sdo determinadas pela
guerra imperial” (NEGRI, 2003, p. 41).
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limitado e interior, oposto a ordem externa da natureza ou em contraste com ela, na conjuntura
imperial, no entanto, essa dialética entre interior e exterior, sustentam Hardt & Negri, chegou ao
fim18,

E neste sentido que os autores procuram entender o mundo contemporaneo enquanto pos-
moderno, no qual todos os fenomenos e forgas sdo artificiais: “certamente, continuamos a ter
florestas e grilos e tempestades em nosso mundo, e continuaremos a julgar que nossas psiques Sao
movidas por instintos e paixdes naturais; mas ndo temos natureza no sentido de que essas forcas e
esses fendomenos ja ndo sdo entendidos como exteriores” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 207), vistos
de forma independente e original em relacdo a ordem civil do paradigma imperial. Mesmo o fora e
0s espacgos publicos da sociedade moderna declinaram, recaindo numa zona de indistin¢do entre
interior e exterior: se o individuo da tradicdo liberal moderna se vé a vontade no seu espaco privado
e 0 publico como seu exterior correlato — espaco proprio para a politica e para a afirmacdo do
reconhecimento reciproco —, “no processo de poés-modernizacdo, entretanto, esses espagos publicos
sdo, cada vez mais, privatizados. A paisagem urbana estd mudando do foco moderno da praca
comum e do encontro publico para os espagos fechados dos shopping centers, das freeways e das
comunidades fechadas” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 208), e, desta forma, a arquitetura ¢ o
planejamento urbano de grandes cidades tendem a limitar a interagdo publica, através de uma série
de interiores isolados, protegidos e vigiados. Ndo pelo contrario, a analise da sociedade do
espetaculo feita por Guy Debord parece cada vez mais oportuna e urgente: a integracdo no sistema
imperial deve recuperar os individuos isolados, mas somente enquanto individuos isolados em
conjunto (DEBORD, 1997). Deste modo, corroboram Hardt & Negri, “na sociedade imperial o
espetaculo é um lugar virtual, ou mais corretamente um ndo-lugar da politica. O espetéaculo é de tal
maneira unificado e difuso ao mesmo tempo que se torna impossivel distinguir um dentro de um
fora — o natural do social, o privado do publico” (2002, p. 208).

O fim do fora também foi anunciado na esfera militar: quando Francis Fukuyama sustenta,
em 1992, que o “mundo pos-histdrico ainda sera dividido entre Estados-nagdo, mas seus
nacionalismos separados terdo feito as pazes com o liberalismo e expressardo a si mesmos, cada vez
mais, na esfera da vida privada” (FUKUYAMA, 1992, p. 276), ele quer dizer, fundamentalmente,
que a era dos grandes conflitos esta terminada: “o poder soberano ja ndo confrontara seu Outro, ja

ndo se opora a seu exterior, e em vez disso expandira progressivamente suas fronteiras para todo o

18 Conforme Eric Hobsbawm, “o Estado territorial soberano [...] esta hoje mais fraco do que nos periodos anteriores.
O alcance e a efetividade das suas atividades sdo menores do que nos periodos anteriores. Seu controle sobre a
obediéncia passiva e sobre os servicos ativos dos seus suditos ou cidaddos é declinante. Os dois séculos e meio de
crescimento ininterrupto do poder, do alcance, das ambicGes e da capacidade de mobilizar os habitantes dos Estados
territoriais modernos, qualquer que seja a natureza ou a ideologia dos seus regimes,parecem ter chegado ao fim”
(HOBSBAWM, 2007, p. 106).
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globo como seu dominio proprio” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 208-209). A unificacdo dos
mercados e da producdo erodiu a soberania nas suas formas tradicionais, e, nesta conjuntura,
poderiamos sustentar que a historia das guerras imperialistas submergiu na esfera lisa do Império
global: “o fim da histdria introduziu um reino de paz” (2002, p. 209, grifo nosso).

Evidentemente, conflitos continuam a existir em quase todos os recantos do planeta, mas
todos estdo situados no nao-lugar que caracteriza o “terreno” imperial. Conflitos menores e
localizados entram em cena, e a separacao entre politica interna e externa torna-se, cada vez mais,
indeterminada. Neste sentido, o fim da histdria é o fim da crise que preenche a modernidade, o
encerramento do conflito que se configurava entre os processos revolucionarios e imanentes da
multiddo de singularidades e 0s projetos “contrarrevolucionarios” capazes de dominar estas mesmas
forcas imanentes. A histdria acabou apenas na medida em que é entendida como um movimento

dialético de contradi¢des, como um jogo de negacdes e subordinagdes absolutas.

Os binarios que definiram o conflito moderno tornaram-se difusos. O Outro que
podia delimitar um Eu soberano moderno tornou-se fraturado e indistinto, e ja ndo
existe um fora que possa limitar o lugar da soberania. Era o fora que dava
coeréncia a crise. Hoje é cada vez mais dificil para os ide6logos dos Estados
Unidos citar um Unico e unificado inimigo; ao contrario, parece haver inimigos
menores e esquivos em toda parte (HARDT & NEGRI, 2002, p. 209).

Se Foucault reconhecera o panoptico como o diagrama do poder disciplinar na
modernidade, a realizacdo do mercado mundial poderia ser definida, analogamente, como o
diagrama do paradigma soberano do Império na pds-modernidade. O diagrama imperial, no entanto,
ndo é uma arquitetura como o pandptico, mas, de forma paradoxal, uma antiarquitetura, um néo-
lugar, e, neste sentido, a crise que se configurava no seio da modernidade sede espaco a onicrise do
Império’®. “No espaco liso do Império, ndo ha lugar de poder — ele estd a0 mesmo tempo em todos
os lugares e em lugar nenhum” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 210). Essa indeterminacdo entre
interior e exterior expressa uma transicao importante ao nivel da producéo social de subjetividade,
pois, se anteriormente o individuo era formado no arquipélago das fabricas de subjetividade
modernas, atravessando ao longo da vida uma variedade de instituicbes (familia, prisdo, fabrica,
escola, quartel, etc.), nas quais o processo de producdo da subjetividade — gerando e influenciando o
individuo mediante suas proprias agdes — era delimitado ao &mbito interno das quatro paredes, na

sociedade imperial, ainda que as subjetividades continuem sendo produzidas na fabrica social — de

19 Conforme Thomas Mathiesen (1997), estariamos presenciando a passagem de um Estado pandptico para um Estado
“sindptico” (“syn”, do grego, “junto” ou “ao mesmo tempo”, e “opticon”, visdo), com o advento de mecanismos de
controle, como a midia e os bancos de dados eletrdnicos, nos quais, diferentemente do pandptico benthaminiano
resgatado por Foucault, a vigilancia se da através do conjunto de espectadores. Ver HAN, B. Sociedade da
transparéncia. Petrépolis: Vozes, 2017.
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forma cada vez mais intensa pelas instituicbes —, o lugar de producdo de tais subjetividades ndo é
definido da mesma forma: as institui¢cbes continuam funcionando, mas os cercados que costumavam
definir seu espaco limitado declinaram, “de modo que a légica que funcionava principalmente
dentro das paredes institucionais agora se espalha por todo o terreno social” (HARDT & NEGRI,
2002, p. 216).

Ao passo em que as paredes das instituices desmoronam, a logica de subjetivacdo que
anteriormente operava dentro de seus espacos limitados através de uma anatomo-politica disciplinar
se expande® para o espaco social, dando lugar as redes da sociedade de controle?*. As disciplinas,
conforme Deleuze, conheceriam uma crise, “em favor de novas forgas que se instalavam lentamente
e que se precipitariam depois da Segunda Guerra mundial: sociedades disciplinares ja ndo éramos
mais, o que deixavamos de ser” (DELEUZE, 1992, p. 220). Se o individuo do confinamento
perpassava uma série de institui¢cbes variaveis e independentes, dentro das quais se dava cada vez
um “recomego”, guiado por um sistema analdgico, que, ainda que independente entre si, possuia
uma configuracdo comum (a disposicao disciplinar), nas sociedades de controle, por outro lado, 0s
controlatos constituem ‘“variacdes inseparaveis, formando um sistema de geometria variavel cuja
linguagem é numérica” (1992, p. 221, grifo do autor). Os confinamentos disciplinares sdo diferentes
moldes, distintas moldagens, enquanto os controles, ou os controlatos, caracterizam-se por uma
modulagdo, uma espécie de moldagem ‘“‘auto-deformante” que muda de maneira continua e a cada
instante, “como uma peneira cujas malhas mudassem de um ponto a outro”(DELEUZE, 1992, p.

221). Conforme Laura Bazzicalupo,

“a positividade e materialidade, que Foucault j& reconhecia aos dispositivos
disciplinares e aos aparelhos de seguranga, assumem um radicalismo inédito no
estagio atual do capitalismo que, usando uma expressdo deleuziana, é definido
como sociedade de controle, na qual o biopoder conforma corpos e psiques [...] A
eficacia do controle encontra fundamento na nova ontologia, ou seja, no fato de
que o poder é uma funcdo vital, incorporada em cada individuo e ‘reativada’ pelos
dispositivos. [...]” (2017, p. 110).

Desta perspectiva, poderiamos argumentar, conforme Hardt & Negri, que a sociedade de

controle representa “um passo em dire¢cdo ao plano de imanéncia” (2002, p. 351). Nao que as

20 Conforme Foucault, “as coisas ndo devem de forma nenhuma ser compreendidas como a substituicdo de uma
sociedade de soberania por uma sociedade de disciplina, e mais tarde de uma sociedade de disciplina por uma
sociedade, digamos, de governo. Temos, de fato, um tridngulo — soberania, disciplina e gestdo governamental”
(2008, p. 143).

21 “Para atualizar a defini¢do poderiamos dizer que disciplina ¢ aquela que cobre, em uma época contemporanea, todo
0 tecido social por meio da taylorizagdo do trabalho, as formas fordistas de solicitacdo para o controle e de controle
salarial do consumo, até organizar-se nas formas macroecondmicas das policias keynesianas. Por ‘controle’, no
entanto, entende-se o governo das populages por meio de dispositivos que abarcam coletivamente o trabalho, o
imaginario, a vida” (NEGRI, 2003, p. 104).
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sociedades disciplinares e o exercicio da disciplina ndo residissem de forma imanente as
subjetividades sob seu comando. Elas ndo constituiam uma voz externa, ao modelo do Leviatd
hobbesiano, um poder assimétrico e abrangente, mas caracterizavam-se, fundamentalmente, como
“uma compulsdo interna indistinguivel da nossa vontade, imanente a nossa propria subjetividade e
inseparavel dela” (2002, p. 351). Entretanto, as instituigdes que possibilitam e definem
espacialmente as zonas de eficacia do exercicio do poder disciplinar mantém-se, de certa maneira,
separadas destas forcas sociais produzidas e organizadas?®. Desta perspectiva, o poder disciplinar
configura uma instancia de soberania, ou um ponto de mediacdo com ela. O dispositivo €, deste
modo, a estratégia geral que esta por trds do exercicio imanente do poder disciplinar, como no caso

da logica carceraria, que, por sua vez, é o dispositivo

unificado que inspeciona ou subtende — e €, portanto, abstraido e distinto dela — a
multiplicidade das praticas da prisdo. Num segundo nivel de abstragdo, o diagrama
permite a disposic¢ao do dispositif disciplinar. Por exemplo, a arquitetura carceréaria
do panoptico, que faz os detentos serem constantemente visiveis para um ponto
central do poder, é o diagrama ou desenho virtual que é posto em préatica nos varios
dispositifs disciplinares. Finalmente, as proprias instituicdes representam com
exemplos o diagrama em formas sociais particulares e concretas também (HARDT
& NEGRI, 2002, p. 352).

A prisdo ndo governa seus detentos como o poder soberano governa seus suditos. Seu
diferencial é a criacdo de um espaco, a disposicdo de estratégias e praticas, mediante as quais 0s
detentos disciplinam a si proprios. Conforme os autores, “seria mais exato dizer, portanto, que a
instituicdo disciplinar ndo é, em si mesma, soberana, mas sua abstracdo do campo social de
producdo de subjetividade, ou sua transcendéncia sobre ele, constitui o elemento-chave no exercicio
de soberania na sociedade disciplinar” (2002, p. 352). Desta forma, a soberania do ancien régime,
que se dava externamente sobre o corpo do supliciado, tornou-se virtual na sociedade disciplinar,
mas nem por isso menos real, sendo efetivada por todos os lados através do exercicio da disciplina.

No terreno, ou melhor, no nao-lugar das sociedades de controle atuais, o que transparece, ao
contrario, € um continuo encurtamento das instancias verticais, em direcdo a horizontalidade dos
controlatos. A passagem da disciplina ao controle ndo significa, necessariamente, o fim de uma

disposi¢do do poder em beneficio de outra, mas a extensdo daquelas para além das divisas e limites

22 Conforme Pelbart, para Negri & Hardt “s6é uma sociedade de controle pode adotar o contexto biopolitico como seu
terreno exclusivo de referéncia. A sociedade disciplinar ndo conseguia penetrar inteiramente as consciéncias e 0s
corpos dos individuos a ponto de organiza-los na totalidade de suas atividades. A relacdo entre poder e individuo
era ainda estatica, e além disso era compensada pela resisténcia do individuo. Na sociedade de controle, o conjunto
da vida social é abracado pelo poder e desenvolvido na sua virtualidade. A sociedade é subsumida na sua
integralidade, até os centros vitais de sua estrutura social; trata-se de um controle que invade a profundidade das
consciéncias e dos corpos da populagio, atravessando as relagdes sociais e as integralizando” (2011, p. 82-83).
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que configuravam os espacos confinados do poder disciplinar. “O que mudou ¢ que, junto com o
colapso das instituicdes, os dispositifs disciplinares tornaram-se menos limitados e vinculados
espacialmente no campo social. A disciplina carceraria, a disciplina escolar, a disciplina da fabrica e
assim por diante entrelagam-se numa producgdo hibrida de subjetividade” (HARDT & NEGRI,
2002, p. 352).

Com efeito, o emergir da sociedade de controle introduz uma nova e mais completa
adaptacdo entre soberania e capital. O poder disciplinar j& havia realizado, num primeiro momento,
essa compatibilizacdo, produzindo subjetividades sociais que facilitaram a expansdo e o
desenvolvimento do capital, como bem o demonstrara Foucault em A vontade de saber (1976).
Contudo, elas constituiam partes especificas da maquina social, padronizadas e substituiveis por

outras pecas igualmente funcionais.

“A certa altura, entretanto, a fixidez dessas partes padronizadas, das identidades
produzidas pelas instituicdes acabou representando um obstaculo para a progressao
rumo a mobilidade e flexibilidade. A transicdo para a sociedade de controle
envolve uma producgdo de subjetividade que ndo estad fixada em identidade, mas €
hibrida e modulada” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 353).

Desta forma, no ndo-lugar que configura o paradigma imperial, essas subjetividades tendem
a ser perpassadas por numerosas instituicbes, em diferentes combinagdes, constituindo identidades
“simultaneas”, que ndo estdo necessariamente atreladas ao espaco delimitado e regulado das
instituicbes fechadas. Essa crise geral das instituicdes disciplinares coincide com o declinio dos
Estados-nagdo enquanto fronteiras que organizam as divisdes do governo global, pois “o
estabelecimento de uma sociedade global de controle que suavize as estrias das fronteiras nacionais
anda junto com a realizagdo do mercado mundial e a submissdo da sociedade global ao capital”
(HARDT & NEGRI, 2002, p. 354).

O mercado mundial do modelo de soberania imperial requer, diferentemente do
imperialismo territorial e fronteirico, “o espaco liso de fluxos ndo codificados e desterritorializados”
(HARDT & NEGRI, 2002, p. 354), e estes processos estdo atrelados diretamente a movimentos e
empuxos que se configuram no seio dos processos constitucionais da multiddo. Deste modo, as
lutas sociais que se agitaram durante o periodo entre os anos 1960 e 1970 foram fundamentais para
uma mudanca na qualidade e na natureza do trabalho e, consequentemente, para a afirmagdo do
paradigma imperial. A recusa ao regime disciplinar foi ndo s6 uma expressdo negativa, mas também
um momento de criacdo. Se, de um ponto de vista politico tradicional, tais movimentos, que
valorizavam uma dinamica mais flexivel e formas de producdo que poderiam ser consideradas

3

imateriais, eram tidos como uma distragdo das “verdadeiras” lutas politicas, a experimentacao
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cultural, entretanto, obteve efeitos politicos e econdmicos profundos?®. Neste sentido, apontam
Dardot & Laval (2016, p. 26):

“A interpretacdo marxista do neoliberalismo nem sempre compreendeu que a crise
dos anos 1960-1970 ndo era redutivel a uma ‘crise econdmica’ no sentido classico.
Nesses termos, ela é estreita demais para captar a extensdo das transformagGes
sociais, culturais e subjetivas introduzidas pela difusdo das normas neoliberais em
toda a sociedade. Porque o neoliberalismo ndo é apenas uma resposta a uma crise
de acumulagdo, ele é uma resposta a uma crise de governamentalidade. E, na
verdade, nesse contexto muito especifico de contestacdo generalizada que Foucault
situa 0 advento de uma nova maneira de conduzir os individuos que pretende
satisfazer a aspiracdo de liberdade em todos os dominios, tanto sexual e cultural
como econdmico”.

Ainda que sobreviessem efeitos negativos, a transicdo de um paradigma disciplinar para
uma sociedade de controle fora impulsionada, fundamentalmente, de baixo para cima, por uma nova
composicao de singularidades e pela tentativa de afirmacdo de suas poténcias sem a mediacdo da
disciplina. Ao capital, restava saber como dominar essas singularidades efervescentes, ajustando-se
para poder voltar a comandar, e ampliando-se de forma a subjugar todos os ambitos de produgéo e
reproducéo social, em outras palavras, o dominio inteiro da vida*.

Como sustenta Negri, o capital ¢ uma relacdo social e, se “de fato ndo houvesse trabalho
vivo o capital ndo existiria. O capital vive de exploragdo e a exploragdo ¢ uma relagdo” (NEGRI,
2015, p. 62). O paradigma imperial, que surge como resposta as erupg¢des sociais que subverteram
as antigas relacdes de producdo, ja ndo é, entdo, exercido pelas modalidades disciplinares do Estado

moderno, mas por meio de modalidades de controle biopolitico, ou, mais especificamente, de uma

23 “Arecusa aparecia numa ampla variedade de disfarces, e proliferou em milhares de praticas diarias. Era o estudante
universitario que experimentava LSD, em vez de procurar emprego; era a jovem gue ndo queria casar e constituir
familia; era o ‘inepto’ trabalhador afro-americano que se movia em ritmo de ‘CP’ (colored people), rejeitando o
trabalho de todas as maneiras possiveis. O jovem que recusava a repeticdo mortal da sociedade-fabrica inventou
novas formas de mobilidade e flexibilidade, novos estilos de vida. Movimentos estudantis forcaram a atribuicdo de
um alto valor social ao saber e ao trabalho intelectual. (...) Todos os movimentos e toda a contracultura emergente
acentuaram o valor social da cooperacdo e da comunicagdo. Essa transvaliagdo em massa dos valores de produgédo
social e producdo de novas subjetividades abriu caminho para uma poderosa transformacdo da forca de
trabalho”(HARDT & NEGRI, 2002, p. 295).

24 “Para responder as ameagas da centralidade operaria, o capital decidiu abater a centralidade da industria e
abandonou, ou revolucionou, aquela sociedade industrial que foi a razdo e o instrumento de seu nascimento e de seu
desenvolvimento. Até o ponto em que o capital industrial se fez capital financeiro. [...] Em primeiro lugar, como
vimos, ocorre a transformagdo do modo de produzir. A ‘ilha’ toyotista substitui provisoriamente a cadeia de
montagem; em seguida, de modo continuo e estrutural, os dispositivos de automagao passam a intervir; aquilo que
resta de producdo direta comega a ser ‘colocado para fora’ da fabrica e as ‘externalizacdes’ se multiplicam; por fim,
em paralelo, a sociedade é informatizada e posta sob o controle do capital financeiro — entra-se, assim, no pés-
fordismo. Porém — eis aqui um segundo ponto —, também o trabalho muda: a socializacdo capitalista comeca a
operar em e por meio de processos de exploracdo que doravante tornaram-se sociais. O salério deixa de ser apenas
aquela quantidade monetéria que o operario negocia na fabrica — ele é, agora, reconfigurado como uma maquina
que segue a reproducdo e a formagdo da forca de trabalho no nivel da sociedade inteira e no tempo da vida”
(NEGRI, 20186, p. 92).
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governamentalidade, que “tém como base e objetivo uma multiddo produtiva que ndo pode ser
arregimentada e normalizada, mas precisa, apesar disso, ser governada, mesmo em sua autonomia”
(HARDT & NEGRI, 2002, p. 365). Quando da crise de 2008, muitos foram os arautos da morte do
neoliberalismo que confundiram a representacdo ideoldgica das politicas econdémicas neoliberais
com a sua normatividade prética. A crise, de modo algum impediu que o neoliberalismo predomine
mais do que nunca enquanto sistema normativo dotado de certa eficiéncia”?®, orientando a pratica
de governos, empresas e populagdes. Como bem destacam Dardot & Laval, antes de ser uma
ideologia ou politica econdmica, o neoliberalismo configura uma racionalidade, buscando estruturar
e organizar a vida. Racionalidade, deste modo, ndo € um mero eufemismo para encobrir a palavra
“capitalismo”, mas ¢ a propria razdo do capitalismo contemporaneo. Ele pode ser definido como
“um conjunto de discursos, praticas e dispositivos que determinam um novo modo de governo dos
homens segundo o principio universal da concorréncia” (2016, p. 17).

Os poderes de producdo sdo hoje inteiramente biopoliticos, perpassando e constituindo
diretamente ndo apenas a producéo da vida?®, mas também a sua reprodugdo. “O biopoder torna-se
um grande agente de producdo quando todo o contexto de reproducdo é submetido ao mando
capitalista, ou seja, quando a reproducdo e as relagfes vitais que a constituem se tornam, elas
proprias, diretamente produtivas” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 386). Nas palavras de Peter Pal
Pelbart,

“de repente os aspectos mais humanos do homem, seu potencial, sua criatividade,
sua interioridade, seus afetos, tudo isso que ficava de fora do ciclo econémico
produtivo, e dizia respeito antes ao ciclo reprodutivo, torna-se a matéria-prima do
préprio capital, ou torna-se o prdprio capital. I1sso tudo que antes pertencia a esfera
privada, da vida intima, ou até mesmo do que ha de artistico no homem, daquilo
gue caracteriza mais o artista do que o operéario, passa a ser requisitado na
produgdo” (2011, p. 99).

O biopoder designa, portanto, o codinome da real submissdo da sociedade ao capital, e,
desta forma, toda relagdo social se torna uma relagcao produtiva: “neste momento, pois, as relagoes
de soberania e de capital se tornam, de alguma forma, passiveis de sobreposi¢ao” (NEGRI, 2003, p.

69) e ambas sdo sindnimo da ordem produtiva globalizada que preenche a superficie lisa e sem

25 “Este ¢ o ponto principal da questdo: como é que, apesar das consequéncias catastroficas a que nos conduziram as
politicas neoliberais, essas politicas sdo cada vez mais ativas, a ponto de afundar os Estados e as sociedades em
crises politicas e retrocessos sociais cada vez mais graves? Como é que, h4 mais de trinta anos, essas mesmas
politicas vém se desenvolvendo e se aprofundando, sem encontrar resisténcias suficientemente substanciais para
colocé-las em xeque?” (DARDOT & LAVAL, 2016, p. 15).

26 Como bem destaca Eric Hobsbawm, “tudo isso revela o que talvez seja o problema mais imediato e sério para a
democracia liberal. Em um mundo transnacional e cada vez mais globalizado, 0s governos nacionais coexistem
com forgas que tém, pelo menos, 0 mesmo impacto sobre a vida diaria dos cidaddos e que estdo, em diferentes
graus, fora do seu controle” (2007, p. 109)
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fronteiras do Império. E deste ponto que pretendemos analisar e problematizar a postulagio de que a
guerra, atualmente, poderia ser caracterizada como um “regime de biopoder”, isto é, como um
dispositivo biopolitico, um tipo de racionalidade empregada nos procedimentos através dos quais se
dirigem, ou se governam, as condutas dos homens. N&o se trata, portanto, de analisar os seus
aspectos “meramente” violentos, mas de buscar a sua articulagdo as dindmicas e processos que

organizam a ordem imperial, ou, noutros termos, a nova razédo do mundo.

2.2 A guerra como regime de biopoder

Nesta conjuntura, portanto, as condi¢fes e a natureza da guerra mudaram. As fronteiras entre acdes
policiais e intervencdes militares, entre politica interna e externa tornaram-se indiscerniveis, de
modo que o estado de guerra atual ndo poderia ser entendido a luz das velhas guerras modernas
entre Estados-nacdo soberanos, guiadas pelas convencgdes e tratados do direito internacional e
realizadas por periodos limitados no tempo e determinados no espago. “A guerra era um elemento
da vida social; ela ndo dominava a vida. A guerra moderna era dialética no sentido de que todo
momento negativo de destruicdo implicava necessariamente um momento positivo de construgéo da
ordem social” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 40). O estado de guerra global contemporaneo,
entretanto, da a ver que a guerra tornou-se, efetivamente, absoluta, com o desenvolvimento de
armas de destruicdo em massa, sejam elas nucleares ou bioldgicas, que colocam em risco a vida da
populacdo ou mesmo tornam possivel uma destruicdo global. Evidentemente, a guerra sempre
envolveu a destruicdo da vida, porém, o que faz com que hoje estejamos debatendo as
transformacdes de suas condi¢cdes e de sua natureza €, justamente, que este poder de destruicao

chegou, desde o século XX,

“aos limites da pura producdo de morte, simbolicamente representada por
Auschwitz e Hiroshima. A capacidade de genocidio e destruicdo nuclear atinge
diretamente a propria estrutura da vida, corrompendo-a, pervertendo-a. O poder
soberano que controla tais meios de destruicdo é uma forma de biopoder neste
sentido mais negativo e terrivel da palavra, um poder que decide de maneira direta
sobre a morte — ndo apenas a morte de um individuo ou grupo mas da propria
humanidade e talvez mesmo de tudo que existe. Quando o genocidio e as armas
atdbmicas colocam a propria vida no centro do palco, a guerra torna-se
propriamente ontolégica” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 41, grifo dos autores).

N&o se trata, portanto, de uma mera superacdo das entidades politicas limitadas por um
territorio e organizadas globalmente sob as regras do direito internacional. Para desenvolver a ideia
de que a guerra tornou-se, atualmente, um palco ontoldgico de producdo de subjetividades, convém

que a pensemos, conforme Laura Bazzicalupo, enquanto uma “reproposta normativa da ideia
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moderna de Estado — a schmittiana identidade territorial soberana — em espagos politicos moveis”
(BAZZICALUPO, 2017, p. 86, grifo nosso). Dito de outro modo, se a biopolitica encontra sua
aplicacdo renovada com o esgotamento das categorias juridicas tradicionais, inapropriadas para as
situacBes novas que surgem num contexto internacional modificado, é justamente porque esta
conjuntura global experimenta uma instabilidade testemunhada por uma série de conflitos de
natureza inédita, “que, por sua vez, encontram no léxico biopolitico as categorias adequadas a
radicalizagdo vida/morte, catastrofe/salvagao do que estd em jogo: seguranga, medo, terrorismo”
(BAZZICALUPO, 2017, p. 86).

Neste cenario, os Estados-nacdo veem-se atravessados pela desterritorializagdo em
decorréncia do fluxo de mercadorias e das diretrizes e configuracBes impostas pelo sistema
financeiro mundial — FMI, Banco Mundial, etc. — (LAZZARATO, 2013), bem como pelos fluxos
migratérios decorrentes de conflitos armados em determinadas regiGes do globo, ou pelo
definhamento econémico de determinados Estados (e, em alguns casos, em funcdo de catéastrofes
ambientais). Estes processos migratorios encontram uma liga¢do intima com a flexibilidade e
mobilidade do trabalho na era imperial, e é justamente na circulacdo de sua forca-trabalho que
incide um gerenciamento, uma administracdo, de acordo com as exigéncias de mercado, da
permeabilidade das fronteiras.

No fluxo migratério das vidas nuas (AGAMBEN, 2004), ou das vidas mataveis, que
escapam as tutelas juridicas de cidadania, que estdo expostas a violéncia policial nos campos de
refugiados, nos locais de permanéncia temporaria, expostas também nas novas terras a exploracéo, a
clandestinidade e a miséria, ao racismo e a exclusdo, em suma, no perambular de todos o0s
codinomes do homo sacer contemporaneo, se entrevé a eficacia do léxico biopolitico, mostrando
esses recortes, essas areas de exce¢do, de gerenciamento das populacdes descartaveis, dentro do

territério nacional. Deste modo,

“ndo se trata de uma emergéncia que investe a nagdo frente a uma ameaga — mesmo
gue essa seja continuamente evocada, criando um clima de medo fisico que facilita
a introducdo dos proprios dispositivos — mas do oximoro de um estado de
emergéncia normal que autoriza uma gestdo extra legem, relativa apenas a
especificas populagdes de seres vivos” (BAZZICALUPO, 2017, p. 87-88, grifos da
autora).

O poder soberano que se define pela capacidade de decidir sobre a normalidade da situagéo,
em outras palavras, que decide sobre o estado de excecdo, entretanto, nunca chega a absoluta
producdo de morte, pois necessita de seus suditos para funcionar. Como bem apontam Hardt &

Negri, “o poder soberano s6 se sustenta se preservar a vida de seus suditos, ou, pelo menos, sua
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capacidade de produgdo e consumo” (2005, p. 42, grifo nosso), de modo que, se chegasse a destruir
isso, destruiria, inevitavelmente, a si mesmo. Destarte, conforme os autores, mais importante do que
estas espécies de tecnologias negativas do biopoder, como a administracdo da sobrevida sob um
estado de excecdo, é o carater ativo e construtivo do biopoder. Neste cenario, a guerra global ndo s
deve produzir morte e gerenciar a sobrevivéncia, mas também produzir e regular a vida e suas
formas.

Se a guerra hoje é uma forma de comando, assim como o foram (e ndo deixam de ser) a
disciplina e o controle, se ela exerce uma fungdo enquanto “regime de biopoder” (HARDT &
NEGRI, 2005, p. 34), demarcando espagos, construindo muros, regulando fluxos populacionais,
estabelecendo uma securitizacdo e uma normalizacédo da violéncia, enfim, criando formas de vida,
ela ndo pode ser entendida, entretanto, como uma mera extensdo daquelas tecnologias, a sequéncia
coextensiva dos modelos de disciplina e controle. A forma do biopoder imperial é hoje,
fundamentalmente, “uma guerra que contém controle e disciplina” (NEGRI, 2003, p. 187). Ela nao
constitui um poder puramente destrutivo, mas materializa, ao contrario, um “poder de ordenamento,
constituinte, teleoldgico, portanto inscrito na duracdo como atividade processual e, a0 mesmo
tempo, inscrito no espaco como atividade seletiva, hierarquizante. A guerra é longa, infinita e, por
outro lado, seletiva, hierarquica; ela desenha espacos e confins. Eis aqui a qualificacdo pds-moderna
da guerra” (2003, p. 187).

Com Hobbes, poderiamos considerar a guerra como um momento de conflito, por sobre o
qual se estabeleceria, posteriormente, um continuo periodo de paz: a guerra estabelecia a ordem por
meio da paz. Hoje, pelo contrério, a ordem ndo nasce com o fim da guerra, mas através de uma
promocao continua desta. Por meio desta acdo permanente se aplicam as funcbes de disciplina e

controle, e,

“se a ordem néo nasce acabando com a guerra, mas propondo disciplina e controle
mediante uma promocdo continua de guerra, se a guerra ¢ ela mesma forma de
biopoder, o tema da definicdo do inimigo tornar-se-a central. O inimigo, com
efeito, deve ser aqui continuamente construido, inventado, paradoxalmente nédo
pode ser vencido ou, se for vencido, é preciso logo que haja outro, o inimigo é o
perigo publico, € o sintoma de uma desordem a ser ordenada: isto €, é a ameaca que
a propria presenca da multidao levanta” (2003, p. 188).

Diante disto, pergunta-se: como entender o papel da guerra num contexto de producgéo de
vida, de uma producéo essencialmente biopolitica, como sustentam Hardt & Negri? Evidentemente,
0s niveis de destruicdo em massa alcancados com as armas nucleares poderia levar-nos todos ao

colapso, mas se a ordem imperial desencadeasse sua inteira poténcia, isto seria, por 6bvio, um
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suicidio. Desta forma, testemunhamos uma “contradi¢ao crescente entre os dispositivos da guerra e
0s da vida, ou seja, de um lado os dispositivos de destruicdo e do outro os dispositivos econdémicos,
comunicacionais, etc.” (NEGRI, 2003, p. 188). Diante desta situagdo de iminente catastrofe, a

guerra

“se torna sempre menos destrutiva porque, efetivamente, ndo é mais guerra, tornou-
se uma agdo policial. Partindo dos pressupostos de Império, o fato resulta dbvio:
em um mundo que ndo tem mais o lado de fora, a guerra é sempre interna e,
portanto, ¢ sempre menos guerra e cada vez mais policia” (2003, p. 189).

Este carater construtivo, ou positivo, do biopoder, pode ser observado, de forma mais
acentuada, com a mudanga da politica de “defesa” nacional para uma politica de “seguranca”,
levada a cabo pelo governo norte-americano ap6s os atentados do 11/9, cujo real significado?’ pode
ser observado na transicdo de uma posicdo reativa e conservadora para uma atitude ativa e
construtiva, seja dentro ou fora das fronteiras nacionais. De acordo com Ulrich Beck, o risco
percebido de um terrorismo global teve um efeito que os terroristas ndo esperavam ou intentavam.
Ele nos empurrou para uma nova fase de globalizacdo, uma globalizacéo politica e a configuracao
dos estados numa rede cooperativa transnacional, de modo a flexibilizar as fronteiras e tornar
indiscerniveis as acOes policiais e as politicas internas das intervencdes militares e as politicas
externas.

“Seguranca nacional ndo ¢ mais seguranca nacional” (BECK, 2002, p. 46), dizia o autor a
época, e, se as aliancas ndo sdo uma novidade, a fundamental diferenca desta alianca global é que
seu objetivo era preservar a seguranga interna e nao externa. “Todas as distingdes que designavam a
figura comum do Estado moderno — as fronteiras que dividem o doméstico do internacional, a
policia dos militares, crime e guerra ou guerra e paz — foram derrubadas. Eram precisamente estas
distingdes que definiam o Estado-nagdo” (2002, p. 46-47). Seguranca nacional e cooperacao
internacional estdo, desde entdo, intimamente ligadas, e a forma de lidar com questdes como o
terrorismo transnacional, o aquecimento global, os riscos financeiros, a imigracdo e o crime

organizado reside, justamente, nesta disposi¢éo cooperativa. O que leva a um paradoxo tal que, se

27 Conforme Jean Baudrillard (2013, p. 31), “o terrorismo ndo inventa nem inaugura nada. Leva simplesmente as
coisas ao extremo, ao paroxismo. Exacerba um certo estado de coisas, uma certa ldgica da violéncia e da incerteza.
O proprio sistema, pela extensdo especulativa de todas as trocas, a forma aleatéria e virtual que impde em toda
parte, os fluxos imprevisiveis, os capitais flutuantes, a mobilidade e a aceleracdo forgada, faz imperar um principio
geral de incerteza, que o terrorismo apenas traduz como inseguranca total. O terrorismo é irreal e irrealista? Mas
nossa realidade virtual, nossos sistemas de informacdo e de comunicacao, também estdo, desde muito tempo, além
do principio de realidade. Quanto ao terror, sabemos que ja se encontra em toda parte, na violéncia institucional,
mental e fisica, em doses homeopaticas. O terrorismo apenas cristaliza todos os ingredientes em suspenso. Engloba,
mesmo sendo a desconstrucdo violenta dessa forma extrema de eficiéncia e de hegemonia, a orgia de poder, de
liberacdo, de fluxo, de célculo, de que as Twin Towers eram a encarnagdo”.
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os Estados-nagdo ndo séo capazes de garantir a sua seguranca interna, eles devem, em funcgéo de
perseguir 0s seus interesses nacionais, desnacionalizar e transnacionalizar a si mesmos, entregando
partes de sua autonomia com o objetivo de equalizar questes nacionais num mundo globalizado.

Conforme Negri & Hardt, esta seguranca exige um constante e ativo condicionamento do
ambiente através de intervencdes militares e/ou agdes policiais. “S6 um mundo ativamente
condicionado pode ser considerado seguro. Este conceito de seguranca é, portanto, uma forma de
biopoder, na medida em que encarna a missdo de produzir e transformar a vida em seu nivel mais
geral e global” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 43, grifo nosso). Se entramos numa época em que a
guerra ndo esté delimitada temporal ou espacialmente, vale dizer, numa era em que a guerra tornou-
se uma relacdo social permanente, importa que ela ndo constitua um fator de potencial
desestabilizacdo, mas, pelo contrario, um mecanismo, ou um dispositivo, ativo e produtivo, que
reforce e recrie a ordem global de forma continua?®. Em outras palavras, a guerra tornou-se um
elemento fundamental, ou a base, da propria politica: “a soberania imperial ndo cria a ordem pondo
um fim a ‘guerra de cada um contra todos’, como pretendia Hobbes, e sim propondo um regime de
administracao disciplinar e controle politico diretamente baseado em continuas a¢des de guerra”
(HARDT & NEGRI, 2005, p. 44, grifo dos autores).

Deste modo, o0 que perpassa 0 estado de guerra global é uma espécie de racionalidade, ou

um governo da violéncia, aplicada de forma constante e coordenada, tornando-se

“uma forma de biopoder voltada para a promog&o e a regulacdo da vida social. A
definicdo da guerra em termos de biopoder e seguranga altera toda a sua estrutura
juridica. No mundo moderno, o velho preceito clausewitziano de que a guerra é a
continuacdo da politica por outros meios representava um momento de real
esclarecimento, na medida em que entendia a guerra como uma forma de ag&o e/ou
san¢do politica, pressupondo com isto uma estrutura juridica internacional de
guerra moderna. [...] Se invertermos os termos, no entanto, passando a guerra a ser
considerada como base da politica interna da ordem global, a politica do Império,
entra em colapso 0 modelo moderno de civilizagcdo que constituia a base da guerra
legalizada” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 45).

A mudanca de uma politica de defesa nacional para uma politica de seguranca determinou
uma série de processos fundamentais para compreendermos esta face “produtiva” da guerra
enguanto um regime de biopoder, empenhada no gerenciamento da vida e das formas de vida da
populacdo. Tomemos de exemplo o caso das estratégias de reconstrucdo nacional nos paises

arruinados como lIrague ou Afeganistdo, apos a intervencdo norte-americana em 2003. Estas

28 “[...] todas as estratégias de seguranga sdo apenas uma extensdo do terror. Nisso consiste a real vitoria do
terrorismo, ter mergulhado todo o Ocidente na obsessdo pela seguranca, ou seja, numa forma velada de terror
perpétuo” (BAUDRILLARD, 2013, p. 47).
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estratégias possuiam duas fundamentais implicagdes: por um lado, a afirmacdo, ainda que ndo de
forma expressa, de que as nacles, e suas respectivas populagdes, tornaram-se um elemento
contingencial, passiveis de serem moduladas e desdobradas nas mais variadas formas como parte de
um programa politico. Conforme Naomi Klein, “dentro da logica interna dessa teoria, lutar contra o
terrorismo, expandir a fronteira do capitalismo e realizar elei¢cbes se embalavam num Gnico projeto
unificado. O Oriente Médio passaria por uma ‘limpeza’ de terroristas € uma zona gigante de livre-
comércio seria criada” (KLEIN, 2008, p. 390). Este elemento contingencial, todavia, revelou uma
segunda implicagdo relevante destas estratégias: suas disposicdes e diretrizes econémicas deveriam
ser, fundamentalmente, determinadas de fora, aos novos Estados-nacéo recém-formados, reguladas
e coordenadas pelos entes econdmicos supranacionais do mercado financeiro, de modo que elas
estavam intimamente relacionadas com a constitui¢do do Império.

Entretanto, como bem salientaram Negri & Hardt anos mais tarde, estas tentativas
fracassaram tanto no terreno econémico quanto no ambito militar, e, sobretudo, denunciaram a
faléncia de um projeto unilateral norte-americano na esteira do po6s-Guerra Fria: a administracdo de
ocupacdo do Iraque “foi incumbida de destruir as estruturas sociais existentes na economia
iraquiana, inclusive os direitos trabalhistas, as industrias estatais e os sistemas previdenciarios”
(2016, p. 240), porém deparou-se com uma série de dificuldades de privatizar os bens econémicos
do pais e, posteriormente, vendé-los para corporacdes estrangeiras. Por um lado, estas corporacdes
relutaram em comprar estes bens devido a constante violéncia no pais, que acabava por colocar em
risco os negocios, bem como temiam que o direito internacional ndo reconhecesse como legitimas
as aquisicoes de recursos e industrias nacionais vendidos sob um regime considerado de ocupacéo.
Por outro, a administracdo de ocupacdo também sofrera pressfes dos movimentos operarios que
resistiram a privatizacdo, principalmente dos trabalhadores demitidos das estatais e que,
imediatamente, aderiram a resisténcia militar (2016, p. 240). O que estes eventos retratam,
sobretudo, ¢ um declinio da hegemonia unilateralista, baseada num Gnico Estado-nacédo, sobre o
sistema econdmico e politico global. Em outras palavras, eles constatam que “a ordem global que
surge agora tera de assumir uma forma fundamentalmente nova” (2016, p. 247).

Em Impeério (2002), Negri e Hardt chegam a apontar, ainda que num nivel de “pura
observagdo empirica” (2002, p. 330), o quadro constitucional imperial, constituido por uma
estrutura piramidal, na qual descrevem a funcdo dos Estados-nacdo dentro da nova conjuntura
global. Cabe salientar, entretanto, que esta estrutura piramidal ndo significa que exista um centro de
poder, ou uma razdo obscura por detras das cortinas globais, mas que um conjunto heterogéneo de
atores estd, dentro de um sistema caotico, organizado por determinados niveis e funcdes

internamente relacionadas e indissociaveis.
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Neste contexto, os Estados-nacdo estdo num segundo nivel desta estrutura, atravessados
pelas forcas dos instrumentos primarios monetarios globais — capazes de regular as trocas
internacionais, e comandados por um grupo seleto de Estados-nacédo relacionados por uma serie de
organismos (0 G7, os Clubes de Londres e Paris, Davos) — que, sobretudo, demonstram um “poder
cultural e biopolitico em nivel global” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 331). Os Estados-nagao
também estdo atravessados por uma rede articulada e estendida por empresas capitalistas
transnacionais no mercado mundial — redes de fluxo de capital, tecnologias e populacdes,
articulando as disposigdes estruturadas num primeiro nivel imperial — e, neste cenario,
desempenham um variado niimero de fungdes: “mediagdo politica no que respeita aos poderes
hegemaénicos globais, regateio no que respeita as empresas transnacionais, e redistribui¢do de renda,
de acordo com necessidades biopoliticas em seus proprios e limitados territorios” (HARDT &

NEGRI, 2002, p. 332). Neste sentido, como bem destaca Maurizio Lazzarato,

“na realidade, e contra 0 que sustentam a grande maioria dos economistas, dos
experts e dos jornalistas, ndo ha competicdo nem conflito entre a politica financeira
e a politica monetaria do Estado, sendo uma nova alianga neoliberal que agrupa
bancos [...], empresas privadas, governos e setores inteiros da administracao, mas
também meios de comunicagdo e representantes do mundo académico, etc.” (2013,
p. 113-114)

Em outras palavras, os Estados-nacdo filtram os fluxos de circulagdo global, captando e
distribuindo os fluxos de riqueza do e para o poder global, mediante a disciplina e o controle de
suas populacdes. Nesta perspectiva, as estratégias de seguranca nacional, exemplificadas com a
retérica da “guerra ao terror”, exasperam, justamente, o cardter de supranacionalizacdo bélica e/ou
policial que regulara e ordenara este sistema imperial, e a tentativa norte-americana de reconstrucéo
nacional em paises do Oriente Médio fora uma amostra, ainda que fracassada, desta capacidade
ativa e produtiva da guerra enquanto um dispositivo biopolitico e, fundamentalmente, atrelada as
dindmicas e processos de ordem global.

Cabe destacar, com base no diagrama imperial, que a analise e problematizacdo dos
mecanismos de controle biopolitico que se estendem em direcdo a guerra (NEGRI, 2003, p. 10) se
da justamente no contexto de uma sociedade que ndo € exclusivamente disciplinar, mas que, ao
contrério, tende a escapar dos espacos e circuitos fechados de producdo, para confundir-se com uma
I6gica flexivel e modulavel de uma era globalizada e empurrada pelos processos constitucionais da
multiddo. Isto é fundamental, pois uma analitica do poder derivada da perspectiva foucaultiana néo
deve descrevé-lo como um conjunto de instituicdes ou aparelhos garantidores da sujeicdo dos

cidaddos em um local ou Estado determinado, nem como um sistema de dominagdo exercida por
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uma intencionalidade obscura, um elemento ou um grupo sobre outro grupo. “A andlise em termos
de poder ndo deve postular, como dados iniciais, a soberania do Estado, a forma da lei ou a unidade
global de uma dominagdao” (FOUCAULT, 2015, p. 100), pois estas sdo apenas suas formas
terminais. O poder, compreendido sob o léxico biopolitico, esta no ndo-lugar, no intersticio das
correlagcOes de forcas, imanentes aos dominios nas quais se exercem e constitutivas de sua préopria
organizacdo, que se inverte, transforma e reforca. Se, como sustenta Foucault em A vontade de
saber, o biopoder foi um elemento indispensavel no desenvolvimento do capitalismo, “que s6 pode
ser garantido a custa da inser¢do controlada dos corpos no aparelho de producdo e por meio de um
ajustamento dos fenomenos de populagdo aos processos economicos” (FOUCAULT, 2015, p. 151-
152), na era imperial as coisas ndo sao tdo diferentes, e justamente neste aspecto a guerra ganha um
carater propriamente biopolitico, de producéo de vida, na medida em que possibilita a estruturacéo e
regulacédo juridico-econdmica, tanto num nivel global quanto no &mbito regional, de determinados
territérios e populagdes, bem como o0 manejo e gerenciamento populacional através de seu carater
permanente e ilimitado — temporal e espacialmente —, possibilitado por uma normalizacdo da
violéncia.

Em Bem-estar comum (2009), Hardt & Negri atualizam e complementam as analises dos
dois livros anteriores (Império e Multiddo), e buscam salientar que um dos acontecimentos mais
importantes da primeira década do milénio pode ser descrito como o “definitivo fracasso do
unilateralismo™ (2016, p. 227). Se o fim do século XX demarca a formacdo de uma nova situacao
global, com o emergir de novas estruturas de ordem e novas formas de governo, de uma forma
profundamente diferente dos imperialismos anteriores, que fundamentavam-se no poder dos
Estados-nacdo e nos mecanismos do direito internacional, as primeiras décadas do século XXI

retrataram, entretanto, aquilo que Negri & Hardt denominam um “golpe de estado fracassado”:

“a tentativa de criar uma ordem unipolar centrada nos Estados Unidos foi, na
verdade, um golpe de Estado dentro do sistema global, ou seja, uma dramatica
subordinagdo de todas as poté€ncias ‘aristocraticas’ da ordem imperial emergente,
como os outros Estados-nacdo dominantes e as instituicbes supranacionais, para
elevar o ‘poder monarquico’ dos Estados Unidos. O golpe foi uma tentativa de
fazer a forma emergente do Império transformar-se novamente num velho

imperialismo, s6 que desta vez com apenas uma poténcia imperialista” (HARDT &
NEGRI, 2016, p. 230).

Os atentados ao World Trade Center e ao Pentagono, em 11 de setembro de 2001, nao
representam, desta perspectiva, uma ruptura historica, nem tampouco um momento de mudanca
radical, mas ajudaram a justificar, a partir da retorica da “guerra ao terror”, um estado de excegédo

no sistema imperial (2016, p. 230), de forma a concentrar os poderes desta ordem emergente nas
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decisBes da Unica superpoténcia restante. As invasdes ao Afeganistdo e ao lraque ocuparam um
lugar de destaque nestas movimentacbes, porém ndo constituiram um corte ou um
redirecionamento, apenas explicitando algo que, de todo modo, ja estava maduro. A formacdo do
Império, portanto, nos pds dentro da guerra, dentro de uma guerra que ordena e regula. E através da
guerra que sdo definidos novos espacos, novos lugares, que sdo produzidas novas elites e novos
“aglomerados de subjetividade” (NEGRI, 2003, p. 192). E através da guerra que se determinam
novas instituicdes, bem como novos tribunais internacionais, e que se solidificam os mecanismos de
intervencdo de policia®®. Em suma, é através da guerra, ou da bioguerra, “que surgem as forgas
materiais que constituem o Império, que determinam suas hierarquias e a circulacdo interna dos
poderes” (2003, p. 192).

2.3 Guerra justa, Inimigo absoluto: o governo da violéncia

A sobreposicao entre guerra e policia exaspera o carater propriamente ontoldgico da guerra
contemporaneamente, mostrando-a, efetivamente, “como capacidade de produzir ¢/ou de desenhar
organizagdes da subjetividade” (NEGRI, 2003, p. 189). A diluicdo da funcdo bélica nas acGes
policiais demarca, em sua indiferenciacdo, uma nova racionalidade da violéncia, na medida em que
ndo se estd mais a lidar com inimigos localizaveis como os antigos Estados-nacdo da antiga ordem
internacional, mas com inimigos abstratos, como potenciais terroristas, de uma nova ordem
globalizada, no ndo-lugar do espago imperial.

Cabe apontar, neste sentido, que a virada em direcdo ao que Negri & Hardt denominam uma
“ordem imperial” talvez tenha sido melhor estabelecida — sob outros termos, e reservadas as devidas
diferencas nas duas abordagens®® —, por Pierre Dardot e Christian Laval, com a publicagio de A
nova razdo do mundo (2009), no conturbado periodo decorrente da crise econémico-financeira

mundial de 20083!. De acordo com os autores, os anos 1980 foram marcados “pelo triunfo de uma

29 “A crise contemporanea da democracia — expropriagdo da soberania popular, desconfianca nos partidos e na
representacdo politica, énfase excessiva em poderes técnico-comissariais ndo-eletivos (FMI, BCE, WTO,
Autoridade Administrativa Independente, IOM...) — faz crescer a difusdo dos saberes e poderes intangiveis de
policia e aquele poder semi-constituinte” (CHIGNOLA, 2018, p. 18).

30 Segundo os autores, referindo-se a Hardt & Negri, “a estrutura mundial do poder tem cada vez menos a ver com a
antiga representagdo do ‘direito dos povos’ (o antigo jus gentium) da época do florescimento das soberanias
nacionais. Essa transformacdo alimenta a tese pds-moderna da morte da soberania do Estado e do surgimento de
novas formas de poder mundial. Segundo essa tese, h4 um deslocamento do poder do Estado para o poder multiplo
e fragmentado de agéncias e 6rgdos ‘hibridos’, meio pUblicos e meio privados. Se é real essa concesséo do trabalho
de codificacdo das normas as empresas, como bem recordamos, convém nao esquecer que a transformacdo em
curso é mais global. De fato, sdo os principios e os modos da a¢ao publica que mudam com o dominio crescente do
modelo da empresa, inclusive nas ‘fungdes soberanas’ mais classicas” (DARDOT & LAVAL, 2016, p. 287).

31 Conforme os autores (2016, p. 7-8), “a convic¢do que tinhamos ao escrevé-la possuia fundamento: a crise ndo foi
suficiente para fazer o neoliberalismo desaparecer. Muito pelo contrario, a crise apareceu para as classes
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politica qualificada, ao mesmo tempo, de ‘conservadora’ e ‘neoliberal’”(2016, p. 189), representada
pelos nomes de Ronald Reagan e Margaret Thatcher, que simbolizavam um rompimento com as
politicas do welfare state social-democrata e a consequente implementacdo de novas formas
politicas centradas, a primeira vista, numa resposta a inflacdo, a queda dos lucros e a desaceleracéo
do crescimento — ou, de um modo geral, ao regime fordista de acumulagdo do capital —,
questionando a regulacdo macroecondmica, a propriedade publica de empresas, o sistema fiscal
progressivo, 0 enquadramento e as restricGes do setor privado no que se refere as leis trabalhistas,
bem como a representacdo dos assalariados e dos sindicatos. Porém, conforme interrogam o0s

autores,

“sera que basta situar as politicas neoliberais em certa conjuntura histérica para
compreender sua natureza e definir suas relagdes com o esforco de refundagdo
tedrica do liberalismo? Como explicar a continuidade dessas politicas durante
décadas? Sobretudo, como justificar que algumas dessas politicas tenham sido
adotadas tanto pela ‘nova direita’ quanto pela ‘esquerda moderna’?” (DARDOT &
LAVAL, 2016, p. 190).

Elas constituem, na verdade, uma mudanga muito maior do que uma restauragdo, ou um
retorno, ao antigo capitalismo ou mesmo ao liberalismo tradicional, envolvendo, entretanto, uma
profunda alteracdo do modo de exercicio do poder governamental®”. Estas mudangas revelam,
sobremaneira, a subordinacdo dos Estados-nacdo a uma racionalidade politica articulada a
globalizacdo e a financeirizagdo do capitalismo, que sé passam a operar mediante a implantacdo
geral de uma nova logica normativa, que incorpore e reoriente, de forma duradoura, as politicas e
0s comportamentos numa nova direcdo (2016, p. 190). Se, conforme os autores, Andrew Gamble
resume este novo rumo com a frase “Economia livre, Estado forte”, € porque ela destaca justamente
aquilo com o que estamos, a partir de entdo, lidando: nem com uma simples retirada de cena do
Estado, nem tampouco com a sua total afirma¢do, “mas com um reengajamento politico do Estado
sobre novas bases, novos métodos e novos objetivos” (2016, p. 190).

Desta forma, o papel maior de defesa nacional contra os inimigos — sejam eles internos ou
externos, bem como um gradual processo de permeabilidade entre as fronteiras da politica interna e
externa, ou entre as operacOes policiais e militares —, que comeca a crescer nos anos 1980 a partir de
uma atualizagdo do moderno discurso da bellum justum (guerra justa), ndo esta ligado a um total

robustecimento da forca estatal nem & sua total fragilizagdo ou decadéncia na forma de uma

dominantes como uma oportunidade inesperada. Melhor, como um modo de governo. Ficou demonstrado que o
neoliberalismo, apesar dos desastres que engendra, possui uma notavel capacidade de autofortalecimento”.

32 De acordo com Negri (2006, p. 100), “hoje temos uma governanga mundial que procura estabelecer novas formas
de governo capazes de se estender a todo o tecido biopolitico da cidadania planetaria”.
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supranacionalizacao juridica, mas ao seu movimento de articulacdo a esta nova ldgica normativa e
global®3,

Neste sentido, os renovados discursos da guerra justa constituem um exemplo da natureza
biopolitica da guerra atualmente, pois materializam, do alto de seus brados e vocifera¢des, a unido
entre categorias juridicas e valores éticos universais — seja em nome da democracia ou a cargo dos
direitos humanos —, que introduz um elemento diferencial na sua configuracdo espago-temporal e
vem a articular-se com o ndo-lugar imperial. Conforme Negri & Hardt, este elemento poderia ser
identificado numa genealogia recente da Guerra Fria, de modo que esta representou uma
modificacdo fundamental na estrutura da guerra: ndo uma guerra contra potenciais e destrutivos
inimigos, mas uma guerra, essencialmente, de contengdo®*. “Neste caso, a expressdo ‘guerra justa’
ja ndo é uma justificacdo moral de atos de violéncia e destruicdo limitados no tempo, como era
tradicionalmente, ¢ sim da permanente manuten¢do de uma estase da ordem global” (HARDT &
NEGRI, 2005, p. 48). Esta concepcdo de justica e contencdo desenvolvida durante os anos da
Guerra Fria permite explicar as funcbes reguladoras e a duracdo indefinida herdadas pela ordem

imperial atualmente. Como destaca Laura Bazzicalupo,

“a guerra ja havia assumido no segundo conflito um perfil novo, ‘total’, com a
dissolucéo das categorias formais que a haviam organizado, e havia trazido consigo
uma mobilizacdo do corpo social de tipo biopolitico na imanéncia das pulsdes de
poténcia e destruicdo. O desmantelamento do espaco politico entre os Estados vé
acentuar-se o declinio do soberano direito de guerra e a sua reducdo a crime
‘interno’ a um indistinto, bioldgico espaco da espécie humana: e para o crime a
resposta adequada € a policia” (BAZZICALUPO, 2017, p. 86)

Entretanto, a Guerra Fria ndo representava uma concep¢do de guerra ontoldgica, sendo
estatica ou, talvez, dialética, porém ndo construtiva. Seu carater ativo e construtivo da os primeiros

sinais ao inicio dos anos 1990, sob as politicas norte-americanas na regido do Golfo, sendo

33 Conforme Dardot & Laval, “O Estado ja néo se destina tanto a assegurar a integragdo dos diferentes niveis da vida
coletiva quanto a ordenar as sociedades de acordo com as exigéncias da concorréncia mundial e das financas
globais. A gestdo da populagdo muda de método e significado. Enquanto no periodo fordista a ideia predominante
era, segundo a expressdo consagrada, a ‘harmonia entre eficacia econémica e progresso social’, hoje, no contexto
de um capitalismo nacional, essa mesma populagdo é percebida apenas como um ‘recurso’ a disposicdo das
empresas, segundo uma andlise em termos de custo-beneficio. A politica que ainda hoje é chamada de ‘social’ por
inércia semantica ndo se baseia mais em uma logica de divisdo dos ganhos de produtividade destinada a manter um
nivel de demanda suficiente para garantir o escoamento da produgdo em massa: ela visa a maximizar a utilidade da
populagdo, aumentando sua ‘empregabilidade’ e sua produtividade, e diminuir seus custos, com um novo género de
politica ‘social’ que consiste em enfraquecer 0 poder de negociagdo dos sindicatos, degradar o direito trabalhista,
baixar o custo do trabalho, diminuir o valor das aposentadorias e a qualidade da protecdo social em nome da
‘adequacdo a globalizagdo’. Portanto, o Estado ndo abandona seu papel na gestdao da populagdo, mas sua
intervengdo ndo obedece mais aos mesmos imperativos nem aos mesmos motivos” (2016, p. 284, grifo nosso).

34 “Concebida como uma resposta a novos perigos, a doutrina da guerra preventiva introduz, na realidade, novos
perigos. Pretende superar as deficiéncias das politicas de contengdo e dissuasdo que definiram a Guerra Fria [...]”
(BARBER, 2005, p. 101, grifo nosso).
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incrementadas desde o 11/9 de forma acentuada com a mudancga de uma politica de defesa para uma
politica de seguranga®. Neste cendrio, a guerra deixa de representar um momento excepcional num
continuo periodo de paz para constituir, ao contrario, a propria excecao enquanto regra, dissolvendo
os limiares que outrora demarcavam as guerras modernas e tornando os inimigos, igualmente,
indiscerniveis e absolutos.

Os exercitos, com efeito, desde o final da Guerra Fria, ndo sdo mais instituicdes preparadas
para 0 combate de alta intensidade, mas estdo focados em micro-conflitos, em pequenas unidades
capazes de realizar missfes no menor espaco de tempo e com o0 emprego da menor quantidade de
efetivos. Trata-se, conforme Negri (2003, p. 191), “de uma reestruturagdo do exército como
operador fundamental de sociabilidade. Esta confusdo entre guerra e policia nos dad uma imagem da
panoplia das formas de governance imperial”. Deste modo, um componente fundamental para
entendermos como a guerra alcangou o status do dominio de pleno espectro, ou de uma relagdo
social permanente, estd assentado, justamente, na relacdo assimétrica da superpoténcia norte-
americana frente a todos os combatentes em potencial, o que os deixa em posicao “vulneravel” a
ataques ndo-convencionais. Se o inimigo provém de toda e qualquer direcdo, estratégias devem ser
adotadas ndo so para derrota-lo, mas, sobretudo, para controla-10%. A tendéncia para que seja cada
vez menor a diferencga entre guerra e paz ressurge como elemento da estratégia militar. “Esta zona
cinzenta é a zona em que os esforcos de contrainsurgéncia devem ser eficazes, a0 mesmo tempo
combatendo e controlando um inimigo indefinido e ndo raro desconhecido” (HARDT & NEGRI,

2005, p. 83). Como destacam Negri & Hardt,

“0 reconhecimento das limitagdes e da vulnerabilidade do dominio militar e
tecnoldgico leva os estrategistas a propor uma forma ilimitada de dominio que
envolve todas as dimensdes, todo o espectro do poder. O que é necessario, dizem

35 Conforme Benjamin Barber, “o medo provocado pelo 11 de setembro destruiu efetivamente o consenso em torno
das politicas seguidas durante a Guerra Fria. Seguindo-se a sua promulgagdo formal por Condoleezza Rice na
declaracdo sobre seguranca nacional, a l6gica da guerra preventiva se tornou a chave para justificar o uso da forca
contra o Iraque. No discurso a nacdo sobre o Iraque, em 8 de outubro de 2002, o presidente Bush declarou que em
vista dos devastadores atentados do 11 de setembro e ‘em face da clara evidéncia de perigo’, os Estados Unidos ndo
estavam dispostos a ‘esperar pela prova indisputavel e final, que poderia vir como uma nuvem em forma de
cogumelo’. Tendo ‘todos os motivos para supor o pior... e o dever categorico de impedir que o pior acontega’, os
Estados Unidos ndo podem, e ndo védo, adotar de novo ‘a velha abordagem de inspegdes e de pressdes diplomaticas
e economicas’” (BARBER, 2005, p. 107).

36 “O documento formal sobre a Estratégia de Seguranga Nacional ¢ prefaciado por uma carta do presidente Bush que
resume a questdo. As condi¢des se alteraram fundamentalmente, pondera o presidente, e acrescenta: ‘os inimigos do
passado necessitavam de grandes exércitos e capacidade industrial a fim de colocar os Estados Unidos em risco.
Hoje, obscuras redes de individuos podem acarretar em grande caos e sofrimento ao nosso territério, e isso a um
preco menor do que custaria comprar um tanque de guerra. Os terroristas estdo organizados de modo a poder
penetrar em sociedades abertas e fazer reverter o poder da tecnologia moderna contra nés’. Essa situacdo pede uma
mudanca fundamental de estratégia: os Estados Unidos tém de agora em diante de ‘agir contra essas ameagas
pendentes antes que elas se configurem plenamente’. Esta ¢ a receita para a chamada guerra preventiva” (BARBER,
2005, p. 100).
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eles, ¢ um ‘dominio de pleno espetro’ que associe o poderio militar ao controle
social, econbmico, politico, psicolégico e ideoldgico. Desse modo, 0s tedricos
militares na realidade descobriram o conceito de biopoder” (2005, p. 83).

Em conflitos assimétricos a vitdria plena ndo é possivel, de modo que sé se pode alcancar
uma manutencdo limitada da ordem, que precisa ser reiteradamente colocada em movimento,
policiada e preservada. O 11/9 fez constatar, sobremaneira, “que o inimigo por eles enfrentado ndo ¢é
um Estado-nacdo soberano unitario, e sim uma rede. Em outras palavras, o inimigo tem uma nova
forma” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 85-86), e, na atual época, perpassada por conflitos
assimétricos, 0s inimigos ou quaisquer outras ameagas a ordem imperial tendem a se manifestar
como redes disseminadas, e ndo como sujeitos centralizados ou entes soberanos®’: por todos os
lados e, paradoxalmente, em nenhum lugar, a sutileza do Inimigo no século XXI define-se, entéo,
pela sua capacidade de organizacdo descentralizada e indeterminada, em outras palavras, uma
organizacdo em rede: redes de trafico, redes terroristas, redes de corrup¢ao. “Poderiamos dizer que a
rede tende a transformar cada fronteira num limiar. Neste sentido, as redes sdo essencialmente
fugidias, efémeras, estando constantemente em fuga. Assim é que podem em dado momento parecer
universais, e N0 momento seguinte desaparecerem no ar” (2005, p. 86).

O dispositivo bélico estd atrelado, ademais, a uma governamentalidade que ndo é nem
exclusivamente procedente de transformacgdes econdmicas internas ao capitalismo, nem tampouco
representa a aplicacdo deliberada e orquestrada de uma teoria econémica, mas se constitui — e este é
um dos pontos fundamentais da genealogia do neoliberalismo levada a cabo por Dardot & Laval —,

a partir de uma dimensao fundamentalmente estratégica:

“O que devemos de fato entender por ‘estratégia’? No sentido mais comum, o
termo designa a ‘escolha dos meios empregados para chegar a um fim’. E inegavel
gue a virada dos anos 1970-1980 mobilizou todo um leque de meios para se
alcangar, no melhor prazo, certos objetivos bem determinados (desmantelamento
do Estado social, privatizacdo das empresas publicas, etc.). Portanto, estamos
muito bem embasados para falar, nesse sentido, de uma ‘estratégia neoliberal’:
entenda-se 0 conjunto de discursos, praticas, dispositivos de poder visando a
instauracdo de novas condicBes politicas, a modificacdo das regras de
funcionamento econémico e a alteracdo das rela¢fes sociais de modo a impor esses
objetivos” (2016, p. 191).

37 Conforme Hugo Arend, “ndo mais se trata da guerra classica, do conflito entre estados que tanto mobilizou a
imaginacéo internacional das Rl. Ndo h& como se perceber o 11/9 com as lentes e os conceitos das relacdes
internacionais tradicionais. Todos aqueles conceitos e categorias que imaginavam o mundo de estados soberanos
bem-definidos no espaco horizontal de nossos mapas escolares deixaram de ser operacionalizveis para se
interpretar um evento como esse” (2014, p. 87).
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A guerra compreendida enquanto um regime de biopoder, ou as bioguerras contemporaneas,
neste sentido, se assim pudermos denomina-las, nas quais sobrepdem-se as funcGes militares e as
acOes policiais, estendendo-se tanto internamente, nas ruas e esquinas, periferias e limiares da
metropole, quanto externamente, em outros paises ou regides, operam como um dispositivo de
seguranga, empenhado no gerenciamento e controle populacionais através da regulacdo da realidade
e em articulacdo as transformacdes em nivel global®: “a relagdo com a violéncia — vale dizer, a
instauracdo de uma guerra generalizada — é mais facil gerir do ponto de vista do poder” (NEGRI,
2006, p. 196). N&o se trata, ¢ bom salientar, de uma intencionalidade obscura que busca empreender
uma coacao primitiva das forgas ostensivas de seguranca publica, como as policias, ou, ao nivel de
defesa nacional, as forcas militares, para manter um permanente estado de guerra e violéncia
destituido de qualquer racionalidade. O que se estd a analisar e problematizar situa-se,
precisamente, no gerenciamento econdmico e na administracdo eficaz da violéncia estatal, seja ela
militar ou policial, e como esta governamentalidade, este conjunto de estratégias, ndo vao apenas
gerencia-las mas produzir, em contrapartida, formas de vida, apoiando-se na realidade e fazendo

intervir nela. Neste sentido, conforme Achille Mbembe®®,

“os atores da guerra sdo, aleatoriamente, os Estados propriamente instituidos,
formacGes militares que agem ou ndo sob a mascara do Estado, exércitos sem
estado que controlam territérios muito distintos, estados sem exércitos, empresas
ou companhias concessionarias encarregues da extracao de recursos naturais que,
por outro lado, se arrogam o direito de guerra. A regulacdo das populacGes passa
por guerras que, por si, equivalem cada vez mais a processos de apropriacao de
recursos econdmicos. Em tais contextos, a guerra, o terror e a economia estdo de tal
modo imbricados que ja ndo se pode falar de uma economia de guerra. Ao criarem
novos mercados militares, guerra e terror transformaram-se, tout court, em modos
de produgdo” (MBEMBE, 2017, p. 62).

A realidade, ou seja, as relacGes que recobrem o espaco imperial, os fluxos de mercadoria,
trabalho e pessoas, ndo funciona sem uma liberdade que lhe é correspondente. Porém, uma
liberdade fabricada, regulada, suscitada e produzida a cada instante, cujo principio de célculo de

custos € a seguranca, gerindo e determinando até que ponto tanto o interesse individual quanto os

38 Conforme Sandro Chignola, “¢, portanto, uma violéncia estrutural que se alimenta do esfacelamento do
ordenamento e uma violéncia que necessita alimentar a situagdo de crise para continuar a agir por meio dos
procedimentos técnico-funcionais aleatdrios constantemente expostos na complexidade que eles deveriam do
contrario trabalhar para reduzir. Guerras sem fim e humanitarismo, guerra as drogas, guerra a imigracao clandestina
— mas também: intervencéo sobre a crise econdmica; alimentacdo dos circuitos de receitas financeiras com o roubo
da poupanca privada e salério indireto; multiplicacdo das authorities subtraidas ao controle democréatico (basta
lembrar a enorme influéncia das agéncias de rating) — disseminacdo e consolidacdo de noés de regulacdo que
desbordam e excedem a moldura da Constitui¢do”.

39 Cabe ressaltar que Mbembe trabalha com o conceito de biopoder a partir de sua acep¢do agambeniana. Neste caso,
entretanto, o autor expressa, ainda que de forma indireta, a possibilidade de pensarmos a guerra sob o seu aspecto
produtivo.
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demais interesses nao constituem um perigo para o interesse de todos. “Problema de seguranca:
proteger o interesse coletivo contra os interesses individuais. Inversamente, a mesma coisa: sera
necessario proteger os interesses individuais contra tudo o que puder se revelar, em relacao a eles,
como um abuso vindo do interesse coletivo” (FOUCAULT, 2008, p. 89).

N&o a toa, estratégias e discursos em nome da seguranca nacional, ou dos direitos humanos,
emergem de todos os lados e com as mais variadas finalidades: se, no caso do sistema politico da
soberania, 0 poder soberano exercia uma protecdo externa em relacdo ao sudito, o caso do
liberalismo, entretanto, apresenta caracteristicas diferentes: “ja ndo ¢ simplesmente essa espécie de
protecdo externa do préprio individuo que deve ser garantida. O liberalismo se insere num
mecanismo em que tera, a cada instante, de arbitrar a liberdade e a seguranca dos individuos em
torno da nogdo de perigo” (2008, p. 89-90). Seu lema ¢, portanto, o “viver perigosamente”, o que,
sobretudo, significa o condicionamento dos individuos a experimentarem a sua situacdo, sua vida,
enquanto portadora de perigo: uma vida que precisa ser, constantemente, regulada e protegida,
vigiada e murada, incentivada ao medo do perigo, que, é, de certa forma, “a condigdo, o correlato
psicologico e cultural interno do liberalismo. N&o ha liberalismo sem cultura do perigo” (2008, p.
91).

2.4 Vida murada: a normalizacao da violéncia

Neste sentido, a compreensdo da guerra enquanto um regime de biopoder implica a
normalizacdo de um ambiente securitario, observavel numa arquitetura urbana hostil, constituida
por verdadeiras micro-cidades vigiadas vinte e quatro horas por dia, em cujos espacos internos,
privados e continuamente perscrutados criam-se certas “ilhas de seguranga”, que escoam o convivio
social para seus invélucros envidragados ou suas pracas artificiais. Se, como referido anteriormente,
0 emergir do Império implicou num alisamento do espaco social, isto ndo significa um fim das
desigualdades ou das segmentacGes sociais, que, ao contrario, em muitos sentidos tornaram-se mais
severas, porém de uma forma diferente. “O Império é caracterizado pela maior proximidade de
populacdes extremamente desiguais, 0 que cria uma situacdo de permanente perigo social e requer
um poderoso aparelho da sociedade de controle para assegurar a separagdo e garantir a nova

administragao do espaco social” (2002, p. 358). De acordo com os autores,

“as tendéncias na arquitetura urbana nas megal6poles do mundo demonstram um
aspecto dessas novas segmentacOes. Onde os extremos de riqueza e pobreza se
acentuaram e a distancia fisica entre pobres e ricos diminuiu em cidades globais
como Los Angeles, Sdo Paulo e Cingapura, complicadas medidas foram tomadas
para manter a separacao. Los Angeles é, talvez, a camped da tendéncia para o que
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Mike Davis chama de ‘arquitetura de fortaleza’, na qual ndo apenas as residéncias
particulares mas também os centros comerciais e os prédios do governo criam
ambientes internos abertos e livres com a criacdo de um exterior fechado e
impenetravel. Essa tendéncia no planejamento e arquitetura urbanos estabeleceu
em termos concretos, fisicos, o que chamamos anteriormente de fim do lado de
fora, ou declinio do espaco publico que permitia a interacdo social aberta e ndo
programada (2002, p. 358-359).

O paradoxo desta situacdo: se o Inimigo é, por um lado, invisivel, indecifravel e
indiscernivel, a l6gica dos muros, das barreiras e dos sistemas de seguranca expressa, justamente, a
presenca daquilo de que pretende se distanciar: 0s muros expdem, a todo o momento, uma
normalizacdo do medo e da violéncia, uma producdo e reproducdo da vida dentro destes espacos
artificiais, uma vida murada e vigiada, que é, novamente, o objeto e o0 objetivo desta tecnologia
biopolitica. Ndo se estd a falar, neste caso, dos recortes ou bolsbes de exce¢do que administram
vidas nuas e mataveis, mas, pelo contrario, de uma vida continuamente protegida e investida por um
dispositivo securitario, fundado, sobretudo, no “espectro” do Inimigo, este sim, digno dos

codinomes do homo sacer. De acordo com Achille Mbembe,

“por todos o lado erguem-se muros de betdo e de grades e outras ‘barreiras de
seguranca’. Paralelamente aos muros, vao surgindo outros dispositivos securitarios:
checkpoints, vedacdes, torres de vigia, trincheiras, toda a espécie de demarcagdes
gue, em muitos casos, servem sobretudo para intensificar o enclave, com o objetivo

de afastar irreversivelmente aqueles que sdo considerados ameagadores” (2017, p.
73).

Neste sentido, a paisagem urbana das metropoles contemporaneas apresenta um quadro
patologico: “dizer que a cidade de Sdo Paulo é uma cidade de muralhas, por exemplo, é diagnosticar
sua doenga” (HARDT & NEGRI, 2016, p. 285). E uma geografia que expressa certos graus de
intensidade e limites, segregando ricos e pobres e produzindo uma série de estruturas de exclusao e
subordinacdo. A logica dos muros apenas revela, de forma paradoxal, esta “topologia da
segrega¢do”, como denominara Christian Dunker, que, diferentemente das gated communities norte-
americanas, que designam uma comunidade interior, ou do condominum anglo-saxénico, resultantes

de uma ldgica de uso e da propriedade estabelecida, os estatutos portugués e brasileiro provém

“do conceito de defesa, cujo modelo é o forte de ocupacgdo. N&o se trata aqui de
portbes, que restringem e orientam a circulacdo de pedestres, ou de cercas, que
delimitam simbolicamente o pertencimento e a obrigacdo de cuidado do territdrio,
mas de muros de defesa, cujo objetivo militar é impedir a entrada, ocultar a
presenca de recursos estratégicos e facilitar a observacdo do inimigo” (DUNKER,
2015, p. 36, grifo nosso)
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Se o0s processos de globalizacdo fazem as multidGes na metropole acotovelarem-se entre
barracos de zinco e condominios residenciais de alto padrdo, denunciando suas discrepancias
internas em cada esquina de grandes cidades como Rio de Janeiro, Mumbai e Cidade do México, a
I6gica dos muros, por sua vez, resolve estes encontros através da producdo de uma forma de vida
comum (que, naturalmente, ndo constitui uma verdadeira comunidade), centrada,
fundamentalmente, na protecdo e na seguranca.

Sugestivo, portanto, € o fato de que, se procurarmos precedentes na historia para essa forma
de vida planejada e controlada, fundamentada a partir de uma racionalidade higiénica e ascética,
que gerencia 0s espacos internos e configura toda uma microfisica da vida entre muros e sistemas
de seguranca, distribuindo-a racionalmente em espacos e posicGes pré-determinados, nos

depararemos, conforme Dunker, com

“os grandes hospitais psiquiatricos reconstruidos e expandidos em meados do
século X1X. Uma visita a Salpétriere, em Paris, ou a Steinhof, no entorno de Viena,
até mesmo a Barbacena, em Minas Gerais, ou a Franco da Rocha, no suburbio de
S&o Paulo, mostrara a similaridade irretorquivel. Retirem-se a pobreza, e 0s sinais
aparentes de loucura, e o0 que restara é um protocondominio arborizado, cheio de
locais para meditacdo, centros de cuidado e tratamento, regulamentos e rotas de
circulagdo. Espagos que sdo ao mesmo tempo de producdo de salde e de
reproducao de um modo de vida perdido” (2015, p. 37).

Deste modo, a guerra e a normalizacdo securitaria produzem formas de vida, formas de
relacdo. A grande diferenca entre esta guerra e outras formas de guerra é que ela ndo representa
somente um fundamento da politica, mas é, sobretudo, um “fundamento do biopolitico, da ordem
vital, e € tal enquanto esta inscrita no tempo e no espaco, isto é, inscrita em uma acdo infinita e em
um espacgo que é possibilidade formadora de redes. Se a paz ndo se diferencia mais da guerra,
guerra e paz se confundem dentro de uma Unica matriz que € biopolitica” (NEGRI, 2003, p. 190-
191, grifo nosso).

Conforme vimos na primeira subsecdo deste capitulo, os dispositivos disciplinares se
expandiram para fora dos circuitos fechados e das disposi¢cdes anatomo-politicas, €, na medida em
que o trabalho imaterial substituiu a centralidade, ou hegemonia, da produgdo que antes estava
concentrada sobre o trabalho material e sob as quatro paredes da fabrica, a prépria cidade tornou-se
uma espécie de “fabrica social”, na qual o capital disseminou-se por todo o territdrio social,
produzindo e reproduzindo a vida (HARDT & NEGRI, 2016, p. 272). A arquitetura securitaria e a
producdo de uma vida murada, neste sentido, fazem parte do proprio repositorio de relagdes sociais
e afetivas da multiddo que constituem o tecido do dispositivo metropole, exprimindo e

individualizando, em sua microfisica, a consolidacdo da hierarquia global (NEGRI, 2010, p. 204).
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Esta grande transformacdo produtiva que, portanto, investe as metropoles, chega ao limite
quantitativo nos anos 1990, configurando, a partir de entdo, um novo momento, e demarcando toda
a complexidade que envolve a nova configuracdo das relacbes de forca na era do Império.
Conforme Negri, sdo seus tragos caracteristicos, atualmente, “a edificagdo de muros para limitar
zonas intransitaveis aos pobres, a definicdo de espagos mal-afamados ou guetos onde 0s
desesperados da terra pudessem se acumular” (2010, p. 205), bem como a producdo de técnicas

continuas e homogéneas de guerra e de policia que, sobretudo, foram normalizadas na metropole:

“‘tolerancia zero’ tornou-se uma palavra de ordem, ou melhor, o dispositivo de
prevencdo que investe estratos sociais inteiros, mesmo langando-se
individualmente sobre cada refratario ou excluido. A cor da raga ou a roupa
religiosa, os habitos de vida ou a diversidade de classe sdo, vez apOs vez,
assumidos como elementos que definem a zoning repressiva no interior da
metropole. A metropole esta construida sobre estes dispositivos” (NEGRI, 2010, p.
205-206).

Desta perspectiva, o dispositivo metropole opera aquilo que poderiamos chamar, com a
arquiteta Raquel Rolnik, de uma “economia politica da urbanizacgdo excludente” (2015, p. 186, grifo
nosso). Isto porque, em tese, o planejamento urbano deveria regular ou servir de molde para uma
cidade ideal que, entretanto, subsumida na ldgica econdmica e adaptada ao ritmo das
movimentacGes do mercado, especialmente dos setores de incorporacdo e dos promotores de
investimentos imobiliarios, “serve basicamente para definir e lhes reservar as melhores areas,
impedindo sua ‘invasao’ pelos pobres. Sua maior fun¢do [...] € a construcao de barreiras invisiveis
para conter a penetragdo de territorios populares nas éareas de melhor localizagdo”.
Acrescentariamos, ndo apenas barreiras invisiveis, mas muros bem visiveis e concretos que
demarcam e afirmam a presenca-ausente do Inimigo: o Inimigo, que ndo constitui uma categoria,
tampouco um conceito, mas que revela, antes, um discurso atrelado a técnicas de poder, e que
designa o espaco ambiguo no qual a vida encontra um duplo sentido, uma dupla importancia: é a
vida, ou o bios, que esta ameacado frente ao iminente perigo que sua presenga-ausente impde; em
contrapartida, e como que por derivacdo, € ela que, igualmente, se investe, protege e insere no
entre-muros e nos dispositivos de vigilancia. Uma forma de vida cercada e murada, em cujo
resguardo e prevencdo se entrevé a crua materialidade de ter se tornado uma vida, sobretudo,
silenciada: ndo a exposi¢cdo a morte, ou o investimento da vida através da morte, mas, antes, a sua
silente vigilancia e protecdo, 0 seu governo e a sua administragdo. Neste sentido, resgatar o

sentimento de vida, como bem destaca Mbembe, passa, portanto, pela “ruptura com aquele cuja
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auséncia, e até o puro e simples desaparecimento, jamais sera vivida como perda” (MBEMBE,
2017, p. 73).

Para descrever esta condicdo contemporanea, Hardt e Negri apoiam-se na figura do sujeito
securitizado. Sistemas de seguranca em aeroportos, mapeamentos pessoais no ingresso em
determinados paises, regimes de inspecdo em escolas, hospitais e reparticdes publicas, sistemas de
armazenamento de dados na internet, chamadas telefonicas facilmente interceptadas, enfim, um
numero infindavel de tecnologias de seguranca avangaram muito nos ultimos anos, “investigando
atentamente a sociedade, as nossas vidas e 0s nossos corpos” (2016b, p. 33).

Além de um objeto, o securitizado é também o sujeito das tecnologias securitarias,
respondendo aos apelos de vigilancia, e sempre atento as atividades suspeitas ao seu redor. Ele vive
e sobrevive num estado de permanente exce¢do®®, no qual o funcionamento normal do direito foi
suspenso pela decisdo do poder soberano. Como salientam os autores, 0 progressivo aumento da
populacdo carceraria norte-americana, bem como da militarizagdo do seu tecido social, representam
as manifestacdes mais palpaveis do regime difuso de seguranca no qual estamos imersos, €, desta

perspectiva, cabe a indagacao: por que essa tendéncia a securitizacdo tem lugar neste momento?

“Um fendmeno que corresponde historicamente a ascensdo do regime de seguranca
em suas diversas formas é a predominancia das estratégias neoliberais da economia
capitalista. A crescente precariedade, flexibilidade e mobilidade dos trabalhadores
requeridas pela economia neoliberal sinalizam uma nova fase de acumulagdo
primitiva, em que diversos estratos de populacBes excedentes sdo criados. Se
deixados a propria sorte, os pobres desempregados e subempregados podem, da
perspectiva das forgas da ordem, constituir classes perigosas” (2016b, p. 37).

O sujeito securitizado, a vida murada, sdo figuras indissociaveis do momento neoliberal do
capitalismo global, e quando do soerguer de muros e barreiras para o refrear dos fluxos globais,
quando da normalizacdo de um ambiente securitizado e constantemente vigiado, quando dos
discursos xendfobos contra refugiados, apatridas e imigrantes tomam conta, se entrevé, de soslaio,
para além das faces amedrontadas e investidas pelo medo, uma matriz racional.

Nos primeiros dias de 2019, o presidente norte-americano Donald Trump confirmou esta
l6gica, enderecando a nagdo um discurso de aproximadamente dez minutos*!, no qual desenha os

fluxos migratdrios no territdrio dos Estados Unidos nos termos de uma “crescente crise humanitaria

40 “O estado de excegdo é um estado de guerra: ha, hoje em dia, em certas regides do mundo, guerras de baixa
intensidade e, em outras, de grande intensidade, mas, em todos os lugares, o estado de guerra aparentemente nao
tem fim” (HARDT & NEGRI, 2016b, p. 34).

41 Ver BAKER, Peter. Trump's national adress escalates border wall fight, 8 de janeiro de 2019. Disponivel em
<https://www.nytimes.com/2019/01/08/us/palitics/donald-trump-
speech.html?action=click&module=Top%20Stories&pgtype=Homepage>. Acesso em: 10/01/2019.



https://www.nytimes.com/2019/01/08/us/politics/donald-trump-speech.html?action=click&module=Top%20Stories&pgtype=Homepage
https://www.nytimes.com/2019/01/08/us/politics/donald-trump-speech.html?action=click&module=Top%20Stories&pgtype=Homepage
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e de seguranca”?. Os imigrantes representam, desta perspectiva, uma ameaga a vida da populagéo
norte-americana, pois 0 seu vagar morto-vivo arrasta consigo a falta de empregos, o trafico de
drogas e perigosos delinquentes: “vidas serdo perdidas”, anunciou Trump, e a constru¢do de uma
custosa e intransponivel barreira de ago, para proteger a “familia” e a “nagdo”, apresenta-se,
portanto, enquanto um “senso comum”, ou enquanto aquilo que Zizek designard sob uma

“biopolitica pos-politica”:

“hoje a variedade predominante da politica é a biopolitica pds-politica —
impressionante exemplo de jargdo tedrico que, no entanto, podemos decifrar com
facilidade: a ‘pds-politica’ ¢ uma politica que afirma deixar para tras os velhos
combates ideoldgicos para se centrar, por outro lado, na gestdo e na administracao
especializadas, enquanto a ‘biopolitica’ designa como seu objetivo principal a
regulacio da seguranca e do bem-estar das vidas humanas. E evidente que hoje as
duas dimens@es se sobrepdem: quando se renuncia as grandes causas ideoldgicas,
tudo o que resta é a administragdo eficaz da vida... ou quase apenas isso. O que
significa que, com a administracdo especializada, despolitizada e socialmente
objetiva e com a coordenagdo dos interesses como nivel zero da politica, a Unica
maneira de introduzir paixdo nesse campo e de mobilizar ativamente as pessoas é
através do medo, um elemento constituinte fundamental da subjetividade de hoje.
Por isso a biopolitica é em Gltima instancia uma politica do medo que se centra na
defesa contra 0 assédio ou a vitimizagio potenciais” (ZIZEK, 2014, p. 45, grifos
Nossos).

A l6gica do(s) muro(s) é, neste sentido, uma légica gerencial: no calculo das despesas ele se
pagara, pois seus custos imediatos serdo menores que o remediar de sua porosidade a longo prazo.
Ela é, igualmente, uma biopolitica, ou uma governamentalidade, tendo por escopo regular, investir e
aprimorar, dentre instituicdes, calculos e operacdes, a vida e as formas de vida da populacéo.
Porém, ela se caracteriza por ser, sobretudo, uma biopolitica do medo. N&o por acaso, a cena é
pintada em vermelho-sangue: o sangue das vidas norte-americanas, derramado e compartilhado, que
esta submetido, destarte, a uma decisao sobre o que ¢ “certo” ou “errado”, sobre a “justica” ou a
“injustiga”. O que Trump anunciou ndo apenas para a popula¢do norte-americana, mas para 0S
espectadores globais, estd assente nesta insinuante sobreposicdo, cujo objeto e objetivo é a

administracdo especializada e eficaz da vida murada.

2.5 Violéncia legitima: o discurso imunitario dos direitos humanos

O tema da violéncia é um ponto particularmente paradoxal na obra de Michel Foucault, e pode até

mesmo soar surpreendente a eclosdo de textos que fazem uso de suas categorias com o objetivo de

42 Para a transcricdo completa do discurso, ver: <https://www.nytimes.com/2019/01/08/us/politics/trump-speech-
transcript.html?module=inline>. Acesso em: 10/01/2019.
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pensa-la ou denuncia-la. Conforme aponta Hélene L’Heuillet, Foucault ndo emprega o termo
“violéncia” tantas vezes43, mas a pouca frequéncia de sua utilizacdo ndo nos deve impedir de
pensa-la a partir dos instrumentos dispostos pelo autor. Mesmo que ele ndo tenha imposto regras ou
leis para a utilizacdo de suas categorias, “a menor das exigéncias, pensando a violéncia com
Foucault, esta em dizer entdo em que se ‘ramifica’ sobre o que se deixou”(L’HEUILLET, 2016, p.
78).

Se a violéncia ndo é uma categoria propriamente trabalhada pelo filésofo francés, o0 mesmo
ndo podemos dizer do “poder”, e o conceito de poder se fundamenta, justamente, na distingao
daquele de violéncia. Poder e violéncia, relacGes de poder e relagdes de violéncia ndo sdo, portanto,
a mesma coisa, e se uma relacdo de poder ndo impde necessariamente a auséncia de violéncia, essa
violéncia, como entendida por Foucault, ndo ¢ da ordem do “primitivo”, do enfrentamento dual
entre o corpo e o0 soberano, mas um modo de acdo que ndo age imediatamente sobre os outros, e sim
sobre a agdo propriamente dita (FOUCAULT, 1994, p. 236). Neste sentido, nas palavras de Castor

Bartolomé Ruiz,

“poder ndo significa dominagdo ou opressdo do outro, mas efeito sobre o outro.
Toda relacdo tem um efeito, esse efeito opera como uma poténcia com poder de
influenciar, mudar ou transformar. O poder é a poténcia da relagdo para construir
positividades. Ndo ha relacdo sem efeito de poder, sdo os efeitos de poder que
qualificam o tipo da relacdo, assim como nédo existe poder fora da relagdo. N&o
existe um dualismo entre relagdo e poder, ambos estdo imbricados e qualificam-se
mutuamente. O efeito de poder que se provoca caracteriza o tipo de relagdo que se
estabelece. Toda relagdo com o outro produz, como positividade, um efeito de
poder sobre o outro e sobre o préprio sujeito que age. Identificar o poder com
dominac&o ou violéncia é reduzir, de forma muito estreita, o poder. E certo que o
poder podera ser violento e dominador, mas a violéncia e a dominacdo ndo sdéo nem
a esséncia do poder, nem a sua qualidade maior, sdo efeitos possiveis, embora nao
determinados pela substancia essencial do poder.” (2014, p. 27-28).

Gracas as suas genealogias pudemos entrever tanto a violéncia “indireta”, velada e fechada
de institui¢bes disciplinares, como a fabrica, a prisdo e o hospital — uma anatomo-politica do corpo-
méaquina —, quanto dos dispositivos reguladores que atuam no dominio da populacdo — uma
biopolitica centrada nos mecanismos do ser vivo enquanto corpo-espécie. Deste modo, conforme
Foucault, a relacdo de poder poderia entdo ser definida ndo como uma violéncia, mas,
fundamentalmente, como “uma acdo sobre a agdo, sobre acdes eventuais, ou atuais, futuras ou

presentes. Uma relacdo de violéncia age sobre um corpo, sobre as coisas; ela forca, submete, ela

43 “Nos Dits et Ecrits, as ocorréncias ndo sio muito frequentes (uma média de quinze por tomo) e se encontram
muitas vezes nas propostas de intervencdes. Nos cursos publicados, o termo aparece uma dlzia de vezes nas Legons
sur la volonté de sacf., mas somente cinco em O poder psiquiatrico, depois uma em E preciso defender a sociedade
— nenhuma nos outros cursos” (LHEUILLET, 2016, p. 77).
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quebra, ela destroi; ela fecha todas as possibilidades” (FOUCAULT, 1994, p. 236), enquanto uma
relacdo de poder, por outro lado, articula-se sobre “dois elementos que lhe sdo indispensaveis por
ser exatamente uma relacdo de poder: que ‘o outro’ (aquele sobre o qual ela se exerce) seja
inteiramente reconhecido e mantido até o fim como o sujeito de acdo; e que se abra, diante da
relacdo de poder, todo um campo de respostas, reagdes, efeitos, invencdes possiveis” (FOUCAULT,
1994, p. 236), de modo que o poder visa antes governar do que exercer a violéncia.

Né&o estariamos, segundo esta perspectiva, a falar da violéncia como um objeto em si, mas
como aquilo que esta sob as tecnologias do biopoder cujo objetivo reside no gerenciamento da vida,
de modo que a histéria “ndo é a historia dos abrandamentos dos costumes e do abandono
progressivo da violéncia da guerra pela paz da regra. Ao contrario, sdo as regras que, no momento
historico em que estamos, dissimulam a violéncia e a encobrem secretamente” (L'HEUILLET,
2016, p. 80). A anélise, ou a genealogia, das relagdes de poder, em “detrimento” de uma analise das
relagbes de violéncia, procura fazer aparecer os pontos de proveniéncia* dos dispositivos que
inserem o corpo nos seus mecanismos, uma espécie de “violéncia surda e fechada” que se exerce na
forma de um poder capilar e relacional. Por outro lado, quando as analises foucaultianas apontam
no sentido de uma governamentalidade, a questdo ndo estd propriamente naquilo que se encontra
sob as normas ou regulamentos, mas na racionalidade da violéncia, desvelando sua légica e

apontando seus mecanismos, suas operacdes, seus pontos de apoio e sua disposi¢cdao. Em outras

44 Aspecto importante a sublinhar, portanto, diz respeito ao proprio emprego da palavra “genealogia”: como ressalta
Foucault, diferentemente da nocéo ordinaria que o termo parece designar, a genealogia nietzschiana ndo busca uma
origem da moral, sua coordenada origindria, sua esséncia exata ou um lugar aonde a verdade repousa. “O
genealogista precisa da historia para conjurar a quimera da origem, um pouco como o bom fil6sofo necessita do
médico para conjurar a sombra da alma” (FOUCAULT, 2015, p. 61). Deste modo, Foucault procede a uma
delimitacdo dos termos nietzschianos que compdem a nocdo de genealogia, dissociando e ressaltando a diferenca
entre esta e uma busca pela origem: procurando reintroduzir no devir tudo aquilo que se tinha acreditado imortal no
homem, ndo apoiando-se sobre absolutos e, portanto, escapando a metafisica, a genealogia tem por escopo destruir
a totalidade e continuidade da histdria, reintroduzindo o descontinuo. Em sua Genealogia da moral (1887),
Nietzsche ndo intenta buscar, portanto, uma origem (Ursprung) da moral, dos valores ou do conhecimento,
omitindo da histéria uma diversidade de episodios histéricos considerados inacessiveis; demorando-se nos seus
pormenores, nos acasos dos comecos, na discérdia das coisas, a genealogia nietzschiana é melhor designada por
dois termos empregados pelo autor e que, frequentemente, sdo traduzidos por “origem”: em primeiro lugar, é antes
uma busca pela “proveniéncia” (Herkunft), ndo se tratando de reencontrar em um individuo sua esséncia ou
caracteristicas gerais que demarcam uma similitude entre ele e uma coletividade, mas de descobrir as sutilezas
subindividuais que nele se entrecruzam, formando uma rede dificil de desembaragar. “A analise da proveniéncia
permite dissociar o Eu e fazer pulular nos lugares e recantos de sua sintese vazia, mil acontecimentos agora
perdidos” (FOUCAULT, 2015, p. 62).

Em segundo lugar, Nietzsche utiliza-se do termo “emergéncia” (Entstehung), entendida ndo como termo final
mas como ponto de surgimento, momento de afirmac&o ou triunfo, designando um lugar de afrontamento que nédo é
propriamente lugar, mas antes, um nao-lugar, um intersticio, aonde os adversarios ndo pertencem ao mesmo espaco.
A emergéncia de uma moral ou valor, fixando-se num ritual de direitos e obrigagdes, por exemplo, testemunha um
efeito de substituicdo, um momento de inversdo, dobrando um sistema de regras em determinada dire¢do. Buscar a
proveniéncia é descobrir, no lugar da verdade e do ser que conformam aquilo que somos, a exterioridade do
acidente (FOUCAULT, 2015, p. 63).
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palavras, ndo estd em questdo uma denuncia da violéncia, mas a racionalidade que opera esta
violéncia.

Avancando na questdo, pensar com Negri o estado de guerra global na era imperial de
producdo biopolitica, impBe, portanto, uma abordagem também das mudangas que se tem da
concepcdo de uma violéncia considerada legitima. Sublinhemos que o moderno Estado-nacéo
detém, sob o pilar do poder soberano, 0 monopolio legal de exercer a violéncia contra 0s seus
cidaddos, bem como, no cenario internacional, ainda que hajam diferentes graus de capacidade
militar, todos os Estados tém, em principio, o direito de usar a violéncia, ou, em outras palavras, de
promover a guerra. Na segunda metade do século XX, entretanto, com o desenvolvimento de
tratados internacionais e do direito internacional, e uma consequente limitacdo do poder dos
Estados-nacdo de utilizar a violéncia, seus mecanismos de legitimacdo comecaram a sofrer uma
séria desmobilizagdo. Durante os anos da Guerra Fria, com 0s varios acordos contra a proliferagdo
nuclear e o desenvolvimento de armas quimicas e bioldgicas, uma parte desta legitimidade recaiu
sobre as duas superpoténcias, e, portanto, longe da maioria dos Estados-nacao, cujo uso legitimo da
forca, mesmo internamente, vem igualmente recuando desde os finais do século XX*°.

Desta perspectiva, tanto os discursos dos direitos humanos quanto as intervencGes militares
neles baseadas podem ser entendidos como parte de um processo gradual de deslegitimagéo do uso
da violéncia exercida pelos Estados-nagao. Conforme Costas Douzinas (2009, p. 130), “os direitos
humanos foram um instrumento central para legitimar, nacional e internacionalmente, a ordem do
pés-guerra, num momento em que todos os principios do Estado e da organizacdo internacional
haviam emergido da guerra seriamente enfraquecidos”, de modo que os principios contraditorios,
direitos humanos e soberania, serviram “a duas agendas distintas das grandes poténcias: a
necessidade de legitimar a nova ordem por intermédio de seu comprometimento com os direitos,
sem expor 0s Estados vitoriosos a escrutinio e critica em relacdo a suas proprias violaces
flagrantes” (DOUZINAS, 2009, p. 130).

N&o que a violéncia exercida pelos Estados contra seus préprios cidaddos tenha diminuido.
O que, entretanto, vem declinando, sdo os meios de legitimar a violéncia por parte de um Estado-
na¢do, abrindo uma série de questdes: “se a violéncia exercida pelo Estado-nacdo deixou de ser
considerada legitima a priori, com base em suas proprias estruturas legais, como podera entdo a

violéncia ser legitimada hoje? Seriam igualmente legitimas todas as formas de violéncia?” (HARDT

45 “Nos tltimos trinta anos [...] o Estado territorial perdeu, por vérias razdes, o monopélio tradicional da forca
armada, boa parte da sua prépria estabilidade e do poder que anteriormente tinha e, cada vez mais, 0 sentido
fundamental da legitimidade [...] O equipamento necessario a guerra, assim cOmo 0s meios para financiar guerras
ndo-estatais, estd hoje amplamente disponivel a entidades privadas. Nesse sentido, o equilibrio entre os Estados e as
organizagdes ndo-estatais modificou-se. Os conflitos armados dentro dos paises tornaram-se mais sérios e podem
prosseguir durante décadas sem perspectivas reais de vitoria ou solugdo [...]” (HOBSBAWM, 2007, p. 30).



66

& NEGRI, 2005, p. 50). A violéncia utilizada por grupos terroristas, como a Al-Qaeda ou o ISIS,
poderia ser considerada equivalente, em termos de legitimidade, a violéncia perpetrada pelo
governo norte-americano em terras medio-orientais? Poderiamos, igualmente, nos perguntar se a
violéncia utilizada por grupos palestinos contra cidaddos israelenses é tdo legitima quanto a
violéncia levada a cabo pelas forgas militares israelenses, cotidianamente, em solo palestino? No
contexto brasileiro, a violéncia dos movimentos sociais, ou dos movimentos dos trabalhadores sem
terras, por exemplo, possui a mesma legitimidade que a violéncia utilizada pelas forc¢as policiais na
sua repressdo?

Para exercer sua legitimidade na era imperial, a violéncia precisa, entdo, ser organizada
através de uma racionalidade biopolitica*®. Com o movimento de declinio da legitimidade sobre o
monopolio da violéncia exercido pelos Estados-nacéo, experimentou-se um movimento paralelo e
acentuado de vociferac6es sobre o Inimigo, seja 0 negro marginalizado das grandes cidades, seja 0
terrorista muculmano, ou mesmo os imigrantes, refugiados e apétridas empurrados aos grandes
centros pela miséria e pela desolacdo em seus territérios de origem. Num mundo em que nenhuma
forma de violéncia pode ser considerada legitima, toda e qualquer violéncia pode ser considerada,
afinal de contas, terrorismo (HARDT & NEGRI, 2005, p. 51), ¢ este “terror”, nas suas mais
variadas formas e nos mais variados contextos, geralmente vem acompanhado de um discurso afim
sobre o bem e a moral. Neste contexto, o discurso sobre os direitos humanos, ou sobre uma guerra
ou violéncia justas, ganha cada vez mais forca, e atualmente pode ser representado, de forma (nem
tdo) paradoxal, pelo fenomeno do “hiperautoritarismo neoliberal”*’, que alastra-se nas mais diversas
direcBes e ganha forma em diferentes paises. O que hd em comum em todos estes discursos dos
arautos da boa justica e dos direitos humanos é a posicdo central que a vida, ou melhor, a vida da

populacéo, passou a adquirir. Neste sentido, nas palavras de André Duarte,

46 “O biopoder ndo opera pela pura violéncia nem se implementa pela mera forga. O objetivo do biopoder € o governo
da populacéo a partir da sua natureza; ndo for¢ando com violéncia a natureza, mas a governando com inteligéncia”
(RUIZ, 2014, p. 28).

47 “Penso que essa perigosa fase que nds atravessamos esta marcada por um novo neoliberalismo que canaliza e
explora os ressentimentos, as frustracdes, o 6dio, 0 medo de diferentes fracfes da populacédo, dos pobres e dos ricos,
para direciona-los contra bodes expiatorios. Esses Gltimos podem ser imigrantes, pessoas consideradas preguigosas,
vagabundas, parasitarias, as minorias sexuais ou étnicas, partidos ou lideres politicos de esquerda, pouco importa. O
neoliberalismo, para evitar seu questionamento, sobrevive do 6dio e mobiliza paixdes violentas como fez o
fascismo e o nazismo. [...] Tinhamos visto os primeiros sinais com a evolugdo do direito americano e europeu na
década de 2000, especialmente com o aumento da xenofobia, o culto da identidade nacional e religiosa, e medidas
de seguranca restringindo liberdades civis dentro da ‘Guerra Mundial contra o Terrorismo’. Vimos também que o
neoliberalismo pode combinar ideologias muito diferentes, como o islamismo na Turquia. Hoje, chegamos a uma
nova fase em que vérias ldgicas podem parecer contraditorias, mas que o novo neoliberalismo busca conciliar: a
intensificacdo das politicas neoliberais, o desejo de restaurar a ordem moral mais tradicional e a ‘seguranga
nacional’. O que torna tal mistura possivel é o antidemocratismo fundamentalista do neoliberalismo como doutrina
e modo de governo, e € sobretudo a sua logica de guerra que o anima: trata-se de transformar a forca a sociedade,
sem se preocupar com a resisténcia e as objegdes que se manifestam” (LAVAL, 2018).
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“na medida em que os conflitos politicos do presente visam a preservacao e
intensificacdo da vida do vencedor, consequentemente eles ndo expressam mais a
oposicdo antagdnica entre dois partidos adversarios, segundo o velho bindmio
schmittiano do amigo-inimigo, pois o0s inimigos deixam de ser opositores politicos
para ser considerados como entidades bioldgicas” (2008, p. 72).

Conforme Negri & Hardt, enquanto o antigo direito internacional fundamentava-se no
reconhecimento da soberania nacional e dos direitos dos povos, a nova justica imperial, por outro
lado, tem como elemento principal os crimes contra a humanidade, e o exercicio da violéncia, neste
cendrio, ja ndo é legitimado com base em estruturas estabelecidas a priori, sejam elas morais ou

legais, mas apenas a posteriori, e de acordo com seus resultados. Nao por menos,

“a presenga constante de um inimigo e a ameaca de desordem s&o necessarias para
legitimar a violéncia imperial. Talvez ndo deva surpreender o fato de que, quando a
guerra constitui a base da politica, o inimigo se torna a fungdo constitutiva da
legitimidade. Assim é que o inimigo deixa de ser concreto e localizavel, tornando-
se algo fugidio e inapreensivel, como uma cobra no paraiso imperial. O inimigo é
desconhecido e invisivel, e, no entanto, estd sempre presente, como se fosse uma
aura hostil” (2005, p. 55-56).

H4, portanto, uma area cinzenta na qual recaem as formas de violéncia, sejam elas legitimas
ou ilegitimas, bem como os inimigos tornaram-se, igualmente, indiscerniveis®®. Deste patamar
indefinido emerge, como correlato, um discurso de protecdo a vida, ponto de apoio ideal a
fundamentac¢do do atual discurso dos direitos humanos. A partir dai, interroga Douzinas, “serd que
existe uma relacdo interna entre o discurso e a pratica dos direitos humanos e as desastrosas guerras
recentes conduzidas em seu nome? Sera que os direitos humanos constituem um instrumento de
defesa eficaz contra a dominacdo e a opressdo, ou sdo o brilho ideol6gico de um império
emergente?” (2009, p. 16, grifo nosso).

O Império, como paradigma juridico supranacional, tem por escopo, desta forma, “ampliar
o dominio dos consensos que ddo apoio a seu proprio poder” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 33), na
medida em que consolida uma ordem juridica que fundamenta a violéncia a partir de seus
resultados, a posteriori, acabando por demonstrar seu vigor ndo apenas com base na forca, mas,

fundamentalmente, na “capacidade de mostrar a for¢a como algo a servico do direito e da paz”

48 De acordo com Sandro Chignola, “a espectralidade da governamentalidade contemporénea deriva do fato que essa
inverte o ciclo e a temporalidade da decisdo politica. Se, no quadro da Constituicdo, uma decisdo é legitima
segundo os procedimentos que juridificam e controlam os processos da sua formagao — isto €, a0 menos no céu da
ideologia: na plena luz do dia da discussdo publica — a decisdo técnico-comissaria que se impde na contingéncia de
uma situacdo de crise se legitima na luz crepuscular que vem sd depois do dia. Ndo sé porque essa se forma de
acordo com circuitos que ndo sdo delegados nem transparentes, mas, sobretudo, porque a legitimidade de que a
decisdo poderd encobrir depende do ‘sucesso’ da intervengdo que ela produz. Segundo uma racionalidade
puramente funcional e fantasmaticamente destinada a ser verificada somente ex post” (CHIGNOLA, 2018, p. 20).
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(HARDT & NEGRI, 2002, p. 33), como algo que esta a servi¢o da populagdo, cuja vida é colocada
constantemente em risco. Sejam as intervengdes militares internacionais de carater “humanitario”,
operando, principalmente, sobre as “vozes acusmaticas”*® do terrorismo islamico no Oriente Médio,
sejam as medidas de carater excepcional, adotadas no plano interno nacional dos diversos Estados-
nacdo>’, ambas demonstram aquilo que representa um dos sintomas mais significativos do emergir
juridico imperial como novo paradigma dominante: o desenvolvimento de um direito de
intervencdo (HARDT & NEGRI, 2002, p. 35), ou, em outras palavras, de um direito de policia.

Mesmo que figure dentre os instrumentos postos a disposicdo das Nagfes Unidas por sua
Carta, tendo por escopo manter a ordem internacional entre entidades soberanas, a reconfiguragao
contemporanea desse direito representa um importante e fundamental deslocamento qualitativo.
Deste modo, se na antiga ordem internacional Estados individuais soberanos ou o poder
supranacional da ONU interviessem na soberania de um outro Estado-nagdo, o faziam com o
objetivo declarado de assegurar ou impor a aplicagdo de acordos globais voluntariamente
contratados. Entretanto, o que se verifica, pelo contrario, nas atuais intervencdes humanitarias, é
“um permanente estado de emergéncia e excec¢do justificado pelo apelo a valores essenciais de
justica” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 36, grifo dos autores), que indica a caracterizagdo biopolitica
da sociedade contemporanea.

Nao pelo contrario, como bem destaca Esposito, “que a busca ostensiva por seguranga em
relacdo a ameaca terrorista tenha se tornado o eixo de todas as atuais estratégias governamentais da
a medida da transformagdo em curso” (ESPOSITO, 2017, p. 186): a salvaguarda do corpo-espécie
da humanidade, tornada questdo preponderante frente a ameaca de atentado bioldgico, tanto na
politica interior quanto exterior, revela a especifica tonalidade imunitaria da politica
contemporanea, que faz da conservacdo da vida seu projeto central e dotado de legitimidade
universal. No ambito interno, de igual forma, essas medidas securitarias atendem ao chamado de
ordem, operando sobre camadas sociais marginalizadas e criminalizadas, e ampliando sua
legitimacdo a partir de uma dimensdo normalizadora, na qual ndo apenas a manuten¢do da ordem é
exigida, mas, fundamentalmente, o condicionamento do ambiente de forma constante e ativa,
atraves de acdes militares e/ou policiais; seja nas cruzadas internacionais, a partir de intervencgdes
militares e do programa de guerra ao terrorismo, abertamente declarado apds os atentados do 11/9,

seja através do policiamento ostensivo nas ruas das grandes cidades, suas periferias, e tudo aquilo

49 “[...] insultos vulgares, gritos meio animalescos que ndo se podem (ainda) atribuir a individuos visualmente
identificados, e que assim adquirem uma poderosa dimensao espectral” (ZIZEK, 2003, p. 55).

50 “Por meio de sua transformacdo contemporanea da lei supranacional, o processo imperial de constituicdo tende
direta ou indiretamente a penetrar e reconfigurar a lei interna dos Estados-nacéo, e dessa forma a lei supranacional
poderosamente superdetermina a lei nacional” (HARDT & NEGRI, 2002, p. 35).
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para além dos muros que contornam cada esquina, o que se esconde, sob rastros de po6 e sangue, é
um mesmo direito de policia fundamentado sobre o paradigma da securitizacdo; uma forma de
biopoder que “encarna a missao de produzir e transformar a vida social em seu nivel mais geral e
global” (HARDT & NEGRI, 2005, p. 43).

Conforme Esposito, a ideia, e préatica, da guerra preventiva, da guerra em nome dos direitos
humanos, representa, neste sentido, o cume da “espiral autoimunitiria da biopolitica
contemporanea. Na figura autorrefutadora de uma guerra voltada para evitar a guerra, 0 negativo do
procedimento de imunidade se dobra sobre si mesmo até ocupar toda a cena: a guerra ja ndo é o
reverso sempre possivel, mas a Unica realidade efetiva da coexisténcia global” (2017, p. 187), na
qual, como nas mais graves doencas autoimunes, 0 excesso de defesa se volta, desastrosamente,
sobre o proprio corpo que continua a ativa-lo e a potencializa-lo, resultando numa identificacédo
absoluta dos opostos: “entre paz e guerra, ataque e defesa, vida e morte parece consumir-se
qualquer separacao diferencial” (ESPOSITO, 2017, p. 187, grifo nosso).

Conforme Esposito (2017, p. 60) “a vantagem hermenéutica do modelo imunitario esta
precisamente no fato de que essas duas modalidades, esses dois efeitos de sentido — positivo e
negativo, conservador e destrutivo —, encontram finalmente uma articulacdo interna, uma juncéo
semantica, que as dispde numa relagdo causal, embora de tipo negativo”, pois o significado mais
incisivo da immunitas (2009) transparece, justamente, em sua possibilidade exegética inscrita no
reverso logico da communitas (ESPOSITO, 2003): “imune é o ‘ndo ser’ ou o ‘nao ter’ nada em
comum” (2017, p. 67), e tal negacdo, de forma anédloga, nao € a sujei¢do que, de forma violenta, o
poder impode a vida, “mas o modelo intrinsecamente antindbmico, em que a vida se conserva atraveés
do poder. Desse ponto de vista, pode-se dizer muito bem que a imunizacao é uma protecédo negativa
da vida” (2017, p. 67).

Essa implicacdo negativa com o seu contrario, 0 ponto oculto representado pela figura
disforme e pulverizada do Inimigo, eixo sobre o qual opera o duplo efeito do biopoder, apoia-se no
referencial imunitario que indica a pressuposi¢do daquilo mesmo que procura negar: “ndo s6 se
mostra logicamente derivado de seu proprio oposto, mas também internamente habitado por ele”
(ESPOSITO, 2017, p. 67).

Entretanto, como compreender através do paradigma biopolitico do Império os efeitos
diretos da decisdo soberana sobre o corpo e a vida de massas de refugiados e apéatridas que se
deslocam diariamente, ou a pratica governamental da excecdo, materializada, por exemplo, com a
apreensao de “suspeitos” de terrorismo, ou at¢é mesmo de vandalismo — lugar-comum em
manifestacbes sociais —, ou na cotidiana e brutal acdo policial nas periferias das grandes

metropoles? Conforme Mbembe,
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“a tentacdo da excecdo e 0 seu corolario, a imunidade, estdo sempre presentes.
Como infletir a propria democracia, e até desembaracar-se dela, de modo a que a
violéncia social, econémica e simbdlica, transhordante, possa ser captada, ou até
mesmo confiscada, em todo o caso, institucionalizada e dirigida contra um ‘grande
inimigo’ — qualquer que ele seja, isso ndo é importante ou pouco importa — que
imperativamente ¢ preciso negar?” (MBEMBE, 2017, p. 67).

A violéncia do estado de excec¢do produz efeitos de ruptura, feridas e cortes muito diretos, e
a vida se refere através do patamar indefinido entre o autoritarismo e a democracia: desta forma, as
operacdes policiais/militares, entendidas no seu sentido amplo de vigilancia e controle, expressam,
para além do aspecto imunitario das retdricas humanitarias, que normalizam um estado de guerra
permanente e estdo atrelados a uma Idgica imperial, também um paradoxo que lhes é intrinseco: na
passagem do nascimento a nacdo, e da mera vida a vida cidadd, produz-se, como que por derivacao,
uma vida nua, investida em principio de soberania ndo a partir de sua livre consciéncia, mas na sua
iminente condicdo de matabilidade.

Neste sentido, conforme Giorgio Agamben, os direitos humanos, para além de sua retérica
adocicada, revelam o nexo fundamental que, vinculando direito e vida, expde a crucial condigéo de
sermos todos potencialmente descartaveis. Desta forma, no capitulo subsequente, procederemos a
uma analise da guerra e da violéncia contemporaneas que, sem prescindir de uma genealogia dos
dispositivos de producdo de vida, esteja contemplada também por uma andlise do gerenciamento e
da producédo da sobrevida, ou vida nua, a vida matavel e descartavel do homo sacer, paulatinamente

exposta a iminéncia da morte.
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3. Exposicao a morte: o gerenciamento da sobrevida no estado de excecéo

O pensamento de Giorgio Agambem demarca um ponto de reordenacdo na compreensdo do
biopoder, principalmente com o lancamento da obra Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |
(1995), na qual procura desenvolver aquilo que entende por um campo em aberto nas pesquisas de
duas de suas principais fontes tedricas: Hannah Arendt e Michel Foucault. Como €é habitual em suas
obras, o autor procura introduzir a questdo a partir do grego classico, e, neste caso, tendo por base
dois termos em especial: zoé e bios.

Conforme Agamben, os gregos ndo dispunham, como atualmente, de um termo unico para
exprimir o que no6s entendemos com a palavra “vida”, servindo-se entdo de dois termos, distintos
tanto semantica quanto morfologicamente, ainda que se referissem a um étimo comum: por um lado
zoe, que exprimia o simples fato de viver comum a todos os seres vivos (animais, homens ou
deuses), a mera vida natural, a vida nua, cujo lugar préprio é a oikia (a casa), e bios, que, por outro
lado, indicava a forma de viver propria de um individuo ou de um grupo, a vida qualificada e
politica, razdo pela qual o lugar proprio do bios é a po6lis (a cidade). A partir dai, aponta o autor, as
analises de Foucault e Arendt souberam descrever os processos pelos quais 0 objeto da politica
deixou de ser o bios e passou a ser a zoé. Se, por um lado, Foucault faz uma analise dos processos
por meios dos quais a vida passou a ocupar, na Modernidade, um lugar central nos célculos do
poder estatal, sem, contudo, aborda-la em relacdo aos mecanismos e estruturas dos estados
totalitarios do seculo XX, lugares, por exceléncia, da biopolitica moderna, Hannah Arendt, por
outro, em The human condition (1958), aborda o processo que leva o homo laborans, e,
consequentemente, a vida biolégica como tal, a ocupar o centro das discussdes politicas modernas,
sem, entretanto, estabelecer uma conexdo com suas analises precedentes sobre o poder totalitario.

Relativamente a Foucault, ressalta o autor italiano que as suas analises estdo decididamente
voltadas a um abandono da abordagem tradicional do problema do poder, centrada em modelos
juridico-institucionais, como a definicdo da soberania ou a teoria do Estado, na direcdo de uma
analise dos modos concretos com que o poder investe 0s corpos e a vida. Conforme Agamben, estas
analises, nos ultimos anos de Foucault, pareciam orientar-se de acordo com duas diretrizes distintas:
de um lado, o estudo das técnicas politicas (como a ciéncia do policiamento) com as quais o Estado
integra em sua esfera o cuidado e o gerenciamento da vida natural dos individuos e, por outro lado,
0 estudo das tecnologias do eu, através das quais se realiza o processo de subjetivacdo que leva o
individuo a vincular-se a propria identidade e a propria consciéncia e, conjuntamente, a um poder

de controle externo (AGAMBEN, 2010, p. 13). Ainda que estas duas linhas de investigacdo,
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tendencialmente presentes nas obras de Foucault®, venham a entrelagar-se em determinados
momentos e remeter a um centro comum, este ponto de convergéncia, todavia, permaneceu obscuro

ou “a sombra” de suas pesquisas. Deste modo, interrogara Agamben:

“se Foucault contesta a abordagem tradicional do problema do poder, baseada
exclusivamente em modelos juridicos (‘0 que legitima o poder?’) ou em modelos
institucionais (‘o que ¢ o Estado?’), e sugere ‘liberar-se do privilégio tedrico da
soberania’, para construir uma analitica do poder que ndo tome mais como modelo
e como codigo o direito, onde esta, entdo, no corpo do poder, a zona de
indiferenciacdo (ou, a0 menos, o ponto de interseccdo) em que técnicas de
individualizacdo e procedimentos totalizantes se tocam? (2010, p. 13)”

A partir dai, sua pesquisa tera como objeto a descri¢do deste ponto oculto de interseccédo
entre 0 modelo biopolitico e o juridico-institucional, assinalando que as duas diretrizes de analise
ndo podem ser dissociadas, de modo que a entrada da zoé na bios, ou a implicacdo da vida nua na
esfera politica, constitui o nucleo originario, porém encoberto, do poder soberano. Desta forma,
retomar as investigacbes de Arendt e Foucault implica, entdo, que analisemos a relacdo entre
biopolitica e soberania, 0 modo pelo qual o poder soberano refere-se a vida nua. De acordo com
Agamben (2010, p. 14), “pode-se dizer, alids, que a producdo de um corpo biopolitico seja a
contribuicdo original do poder soberano. A biopolitica é, nesse sentido, pelo menos tdo antiga

quanto a excecao soberana”.

3.1 Biopoder e poder soberano: o paradoxo do homo sacer

Para desenvolver sua analise, o autor recorrerd a uma figura obscura do direito romano, a
figura do homo sacer, personagem central da obra que leva o seu nome, designado por Festo,
procurador romano do século I, no verbete sacer mons, do seu tratado Sobre o significado das
palavras: “homem sacro é, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e ndo é licito
sacrificd-lo, mas quem o mata ndo sera condenado por homicidio” (AGAMBEN, 2010, p. 74). Ele
constitui um paradoxo desde o inicio, pois, mesmo acusado e julgado pelo cometimento de um
crime, ndo é licito usa-lo em sacrificio, porém, ainda é passivel de ser morto, porquanto aquele que
retirar-lhe a vida néo sera condenado pelo cometimento de homicidio. O homo sacer €, desta forma,

uma figura emblematica porque, pela primeira vez, conforme Agamben, o carater da sacralidade

51 De acordo com Agamben (2010, p. 14), “se bem que a existéncia de uma tal orientagdo pareca logicamente
implicita nas pesquisas de Foucault, esta permanece um ponto cego no campo visual, que o olho do pesquisador ndo
pode perceber, ou entdo algo como um ponto de fuga que se afasta ao infinito, em direcdo ao qual as diversas linhas
perspectivas de sua investigacdo (e, mais em geral, de toda reflexdo ocidental sobre o poder) convergem sem jamais
poder atingi-lo”.
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ligou-se a vida humana, e o seu enigma reside ndo tanto numa configuracdo da vida nua a partir da
ambiguidade do termo sacer (sagrado), mas, fundamentalmente, como bem assinala Edgardo
Castro, em “seu isomorfismo com a relacdo de exclusdo inclusiva do dispositivo soberano”
(CASTRO, 2016, p. 65), em sua designacgdo através de uma dupla excecdo, ou, noutros termos, de
uma exclusdo-inclusiva, que a inclui tanto no direito divino, descartada enquanto objeto de
sacrificio e, portanto, retirada do mundo dos homens, como, por outro lado, também esté excluida,
na forma paradoxal de sua inclusdo, do direito dos homens, e por isso pode ser morta sem que seja

considerado homicida aquele que Ihe matou. De acordo com Agamben,

“aquilo que define a condicdo do homo sacer, entdo, ndo é tanto a pretensa
ambivaléncia originaria da sacralidade que Ihe é inerente, quanto, sobretudo, o
carater particular da dupla exclusdo em que se encontra preso e da violéncia a qual
se encontra exposto. Esta violéncia — a morte insancionavel que qualquer um pode
cometer em relacéo a ele — ndo € classificavel nem como sacrificio e nem como
homicidio, nem como execucdo de uma condenacdo e nem como sacrilégio.
Subtraindo-se as formas sancionadas dos direitos humano e divino, ela abre uma
esfera do agir humano que néo é a do sacrum facere ¢ nem a da agdo profana [...]”
(AGAMBEN, 2010, p. 84).

O homo sacer é a chave para compreendermos o0 espacgo de indistin¢do que se abre entre 0s
dominios do sagrado e do profano, e, sobretudo, indicar a estreita relagdo entre o poder soberano e a
vida nua, a sua interdependéncia na forma desta dupla excecdo. A vida nua é, pois, o elemento
originario que vincula a decisdo soberana, sendo capturada por este duplo movimento, ou, conforme
Evandro Pontel, 0 homo sacer “designa e define algo como a propria relagdo politica originaria, isto
é, a propria vida enquanto objeto implicado no nexo causal da excluséo inclusiva que acaba por ser
a referéncia a propria decisdo soberana” (PONTEL, 2014, p. 55). Deste modo, Se a vida, na Grécia
Antiga, era dividida em seus termos qualitativos através da distincdo entre os termos zoé e bios, a
vida do homo sacer determina, outrossim, este ponto de indistingdo a partir do qual se articulam as
esferas do matéavel e do insacrificavel.

Como delineamos anteriormente, Foucault descreve as tecnologias que desde a
Modernidade passaram a gerir o corpo e a vida — tanto a partir de uma anatomo-politica disciplinar
quanto de uma biopolitica da populacéo —, tendo por objetivo sua docilizagéo e utilizacdo enquanto
corpo-maquina, bem como seu gerenciamento e administracdo enguanto corpo-espécie, ou, em
suma, um poder que faz viver e deixa morrer, em contraponto ao poder soberano e assimétrico
representado no corpo do rei, um poder de espada e, igualmente, de sangue, que, de cima do
cadafalso, marca os seus suditos através de um fazer morrer e deixar viver. Agamben, entretanto,

postulara uma terceira tese, dentre as formulas precedentes, de modo a definir o carater mais
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especifico da biopolitica do século XX: “ja ndo fazer morrer, nem fazer viver, mas fazer sobreviver.
Nem a vida nem a morte, mas a producdo de uma sobrevivéncia modulavel e virtualmente infinita
constitui a tarefa decisiva do biopoder em nosso tempo” (AGAMBEN, 2008, p. 155, grifo do autor).
O autor introduz esta terceira hipOtese entre as postulagdes precedentes tendo por objetivo,
justamente, demarcar uma clara interseccdo entre o poder de fazer morrer e o de fazer viver, a partir
da ideia de uma sobrevivéncia, ou de uma sobrevida: nem vida, nem morte, mas um estado de mera
existéncia, de mera vida, de uma vida nua e matavel, mas, ao mesmo tempo, insacrificavel, assim
como a vida do homo sacer, designando, portanto, um movimento fundamental na interpretacdo do

biopoder. Neste sentido, de acordo com Peter P&l Pelbart (2011, p. 61),

“a politizacdo da vida nua aparece como o evento decisivo da modernidade. Se
Foucault teve o mérito de trazer a tona nosso horizonte biopolitico, pondo em
xeque, com isso, a validade das categorias politicas vigentes (direita/esquerda,
privado/publico, absolutismo/democracia), ele ndo teria visto suficientemente a que
ponto a vida nua é o ponto cego de suas pesquisas, capaz de articular os dois
processos que tdo bem ele detectou, o das técnicas de individualizacdo e os
procedimentos de totalizagdo. A vida nua estaria, ademais, na interseccao entre 0s
dois modelos de poder que ele discriminou ao longo da histéria, sucessivamente, a
saber, o juridico-institucional e o biopolitico. Como se vé, diferentemente de
Foucault, Agamben postula uma continuidade de fundo entre o poder soberano e o
biopoder, pelo menos do ponto de vista da incidéncia sobre a vida nua”.

Na perspectiva agambeniana, conforme Pontel (2014, p. 56), “o poder soberano de decidir
sobre a excecdo torna-se, por assim dizer, o poder de decidir sobre a vida™: ele decide se uma vida
cessa de ser relevante no ambito politico, bem como quem merece ou nao viver, e aqueles que
podem ser eliminados. A este biopoder, entdo, incumbe gerenciar e administrar esta sobrevivéncia,
bem como a sua correspondente dupla exclusdo, na forma da decisdo soberana, de modo a
reconduzir a luz, com a Modernidade, o vinculo secreto que une o poder e a vida nua. Desta
perspectiva, postula Agamben que a tese foucaultiana devera ser corrigida, ou a0 menos integrada,
no sentido de apontar que o fato decisivo na politica moderna ndo foi tanto uma inclusao da zoé na
polis, nem o fato de que a vida passou a fazer parte dos céalculos do Estado: decisivo &, sobretudo, o
fato de que, paralelamente ao “processo pelo qual a excegdo se torna em todos os lugares a regra, o
espaco da vida nua, situado originariamente a margem do ordenamento, vem progressivamente a
coincidir com o espaco politico, e excluséo e inclusdo, externo e interno, bios e zoé, direito e fato
entram em uma zona de irredutivel indistingdo” (AGAMBEN, 2010, p. 16).

Este intersticio de dupla exclusdo e de dupla captura, que constitui uma esfera-limite do agir
humano mantida através de uma relacdo de excecdo, ou, dito de outro modo, que configura o

dispositivo e a forma que opera a relagdo entre o direito e a vida, é retomado por Agamben a partir



75

da definicdo de Carl Schmitt acerca do soberano que decide sobre o estado de excecdo e a
(in)aplicabilidade da lei: sua teoria sobre o estado de excecdo representa um dos pontos
fundamentais nos desenvolvimentos do filésofo italiano, pois configura a topologia implicita no
paradoxo do poder soberano, assinalando o limite (tanto no sentido de fim quanto de principio) do
ordenamento juridico. Dado que, para Schmitt, o direito ndo é aplicavel ao caos, mas somente ao
caso normal, a decisdo soberana sobre a aplicabilidade da lei reside, primordialmente, numa deciséo

acerca do estado normal de coisas:

“ele decide tanto sobre a ocorréncia do estado de necessidade extremo, bem como
sobre o que se deve fazer para sana-lo. O soberano se coloca fora da ordem juridica
normalmente vigente, porém a ela pertence, pois ele é competente para a decisdo
sobre se a Constituicdo pode ser suspensa in toto” (SCHMITT, 2006, p. 8).

O soberano, por meio da excecdo, cria e garante a situacdo necessaria para a vigéncia do
direito, mantendo com a vida uma relacdo que é, ao mesmo tempo, de inclusdo e exclusédo: ele nao
estd nem dentro, nem fora do ordenamento juridico, mas a ele se refere a partir de sua propria
suspensdo. Cabe destacar 0 aspecto propriamente ontoldgico que se observa na argumentacao
schmittiana, porquanto “parte da imagem da excecdo como pressuposto fundamental em vista de se
pensar a realidade concreta no que concerne a vida social e politica como algo indeterminado e
mesmo contendo em si um cardter de precariedade” (PONTEL, 2014, p. 78, grifo do autor). A
excecdo, neste sentido, € mais interessante do que o caso normal, pois este nada comprova,
enquanto aquela, pelo contrério, prova e confirma a regra: a regra mesma vive através da excecao,
criada e garantida pelo poder soberano, o que desvela, em suma, a sua esséncia Ultima: ela ndo se
apresenta como um monopdlio do poder ou da sanc¢do, mas, fundamentalmente, enquanto
monopdlio da decisio®. Ela cria e garante o espaco de dupla excecdo no qual o soberano ira referir-
se a vida nua.

Deste modo, a excecdo nao € o caos que precede a ordem, mas a situacdo que resulta desta
suspensdo, na qual a norma se aplica a excegdo desaplicando-se: conforme Agamben, a “excegdo €
verdadeiramente, segundo o étimo, capturada fora (ex-capere) e ndo simplesmente excluida”
(AGAMBEN, 2010, p. 24), e seu vigor particular reside, justamente, na capacidade de manter uma

relacdo de excecdo, ou seja, manter-se em relacdo a uma exterioridade, incluindo-a unicamente

52 Conforme Evandro Pontel (2014, p. 80), “o estado de excegdo, em sua configuragdo, emerge somente e quando uma
determinada situacdo deve ser criada a partir da validagdo por meio de principios juridicos. Isto €, na compreensao
de Carl Schmitt ndo existe norma que possa ser simplesmente aplicada ao caos, ou seja, precisa ser criada uma
ordem, uma situa¢do normal, e aqui entra o papel do soberano, enquanto agente que decide, de modo definitivo,
sobre se uma determinada situacéo de normalidade é efetiva. Destarte, o soberano detém a prerrogativa e o poder de
criar e garantir uma situagdo, como um todo, em sua completude, posto que ele tem, em Ultima instancia, o poder de
decisdo”.
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através de sua exclusdo. Desta forma, “a situacdo que vem a ser criada na excecdo, possui, portanto,
este particular, o de ndo poder ser definida nem como uma situacéo de fato, nem como uma situacao
de direito, mas institui entre estas um paradoxal limiar de indiferenga” (AGAMBEN, 2010, p. 25):
ela ndo esta centrada sobre o controle ou a neutralizacdo do excesso, mas na criagdo e definicdo do
espaco no qual encontrard aplicabilidade através do seu poder de decisdo, tracando, entre a

normalidade e o caos, um limiar de indiscernibilidade.

“E este 0 sentido Gltimo do paradoxo formulado por Schmitt, quando escreve que a
decisdo soberana ‘demonstra ndo ter necessidade do direito para criar o direito’. Na
excecdo soberana trata-se, na verdade, ndo tanto de controlar ou neutralizar o
excesso, quanto, antes de tudo, de criar e definir o proprio espago no qual a ordem
juridico-politica pode ter valor. Ela é, neste sentido, a localizagdo (Ortung)
fundamental, que nédo se limita a distinguir o que esta dentro e 0 que esta fora, a
situacdo normal e o caos, mas traca entre eles um limiar (0 estado de excecdo) a
partir do qual interno e externo entram naquelas complexas relagdes topologicas
que tornam possivel a validade do ordenamento” (AGAMBEN, 2010, p. 26).

A excecdo configura, portanto, a estrutura da soberania, que, por sua vez, ndo representa
propriamente um conceito exclusivamente politico, nem uma categoria juridica, tampouco algo
externo ao direito ou sua norma suprema. Ela é, conforme Agamben (2010, p. 35), “a estrutura
originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui em si através da propria suspensao”.
Retomando uma sugestdo de Jean-Luc Nancy, o filésofo italiano postulara que chamemos de bando
a essa relacdo de excecdo, do antigo termo germanico que designava uma relacdo tanto de excluséao
da comunidade quanto a insignia do soberano. A relacdo de bando é, sobretudo, a poténcia da lei de
aplicar-se desaplicando-se, pois “aquele que foi banido ndo é, na verdade, simplesmente posto fora
da lei e indiferente a esta, mas é abandonado por ela, ou seja, exposto e colocado em risco no limiar
em que vida e direito, externo e interno, se confundem” (AGAMBEN, 2010, p. 35, grifo do autor).
Como bem destacado por Pontel (2014, p. 120-121),

“em decorréncia disso, sendo a relacdo de exce¢do uma relagdo de bando, aquele
que € banido ndo esta tdo somente posto fora da lei e indiferente a essa, mas é
abandonado por ela em uma situacdo de exposicao, posto em risco em um limiar de
indistincdo entre direito e vida, em que externo e interno se tornam zonas confusas.
Isto €, significa dizer que ndo tem como precisar que esteja fora ou dentro do
ordenamento juridico, estd a mercé, posto ao lado, de tal modo que na perspectiva
da soberania ndo existe um fora da lei. Essa forma de relagdo permite ao soberano
banir, excluir, abandonar ao perecimento as vidas desnecessarias ou mesmo as que
possam representar qualquer ordem de risco a vida da polis, tornando a vida
desprezivel, descartavel, isto ¢, mera vida nua, ndo vida”.
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Para desenvolver o nexo causal da exclusdo-inclusiva, ou o limiar representado pela
excecao, no qual a decisdo soberana refere-se a vida nua, Agamben recorrera, entretanto, a dois dos
documentos filosoficos de maior potencial critico do século XX, importantissimos na sua
formulagdo sobre o biopoder. Tratam-se de Para a critica da violéncia (1921) e as teses Sobre o
conceito de histéria (1940), ambos de Walter Benjamin, que, de forma singular, estabelecera com
Carl Schmitt uma relacdo de constantes didlogos e trocas de correspondéncias. Conforme bem
destacado por Pontel (2014, p. 91-92), “o paradoxal desses dois referenciais ¢ a peculiaridade de
ambos. Carl Schmitt, catolico e estritamente envolvido com o nacional-socialismo, enquanto Walter
Benjamin, judeu e alemdo, militante antifascista, se suicidou em decorréncia de tal sistema”. As
teses Sobre o conceito de histdria representam, neste sentido, uma espécie de testamento
benjaminiano, que retratam em seus fragmentos a realidade desoladora de uma Europa imersa nos
horrores da Segunda Guerra.

Nas teses, redigidas em 1940, Benjamin estabelecerd uma critica ao progresso>® que, do
ponto de vista dos oprimidos, ndo é considerado como uma acumulagao gradual de vitérias, “mas
sobretudo uma série intermindvel de derrotas catastroficas” (LOWY, 2005, p. 60). Desta
perspectiva, de acordo com sua tese VII, ndo ha documento de cultura que ndo seja, igualmente, um
documento de barbérie, de modo que a historia “oficial” sempre se caracterizou pela empatia frente
aos vencedores: “aqueles que, até hoje, sempre sairam vitoriosos integram o cortejo triunfal que
leva os senhores de hoje a passar por cima daqueles que hoje mordem o p6. Os despojos, como é de
praxe, sdo também levados no cortejo. Geralmente lhes ¢ dado o nome de patrimdnio cultural”
(BENJAMIN, 2016, p. 12). A funcdo do materialista historico, neste sentido, ¢ a de “escovar a
historia a contrapelo”, rompendo com a linearidade historica e sem brechas, fazendo saltar a
intensidade do instante, tendo por objetivo capturd-lo na singularidade de sua expressdo, que é
propriamente a expressao dos oprimidos, de todos os restos cuja historia ndo se pode pensar “sem
ficar horrorizado” (BENJAMIN, 2016, p. 13). E a partir desta tradigio dos oprimidos que Benjamin
introduzira, na tese seguinte, a categoria do estado de excecdo, em clara alusdo a postulacao

schmittiana®*:

53 Benjamin busca estabelecer uma cisdo entre aquilo que denomina como um “marxismo vulgar” (BENJAMIN,
2016, p. 15), que carrega sobrevivéncias do positivismo, e uma “filosofia da historia”, apoiada na sintese eclética
entre trés perspectivas aparentemente diferentes, quais sejam, 0 marxismo, 0 messianismo judaico e 0 Romantismo
alemdo, de modo a estabelecer, a partir de uma concepgdo original, uma critica ao positivismo entendido, desta
forma, como um denominador comum entre as tendéncias de um historicismo conservador, de um evolucionismo
social-democrata, e do referido marxismo vulgar, com o objetivo de aprofundar a oposicdo entre as filosofias
burguesas da histéria e 0 agucar o potencial revolucionario do marxismo.

54 “Sem duvida, Benjamin foi influenciado pelas ideias de Carl Schmitt em Politische Theologie [Teologia Politica]
(1921) — uma obra pela qual ele tinha muito interesse — principalmente por sua identificacdo entre soberania — seja
monarquica, ditatorial ou republicana — e estado de excec¢do: soberano é aquele que tem o poder de decisdo no
estado de excecio” (LOWY, p. 83).
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“a tradicdo dos oprimidos ensina-nos que o ‘estado de exce¢do’ em que vivemos é
a regra. Temos de chegar a um conceito de histdria que corresponda a essa ideia. S6
entdo se perfilara diante dos nossos olhos, como nossa tarefa, a necessidade de
provocar o verdadeiro estado de excecdo; e assim a nossa posicdo na luta contra o
fascismo melhorara” (2016, p. 13).

De acordo com LoOwy, neste trecho Benjamin confronta duas concepgOes distintas da
historia: a doutrina progressista, para a qual o progresso representado pela “evolucao das sociedades
no sentido de mais democracia, liberdade e paz, é a norma, e aquela que ele afirma ser seu desejo,
situada do ponto de vista da tradicdo dos oprimidos, para a qual a norma, a regra da historia é, ao
contrario, a opressao, a barbarie, a violéncia dos vencedores” (2005, p. 83).

Seu objetivo é situar o fascismo enquanto fisionomia Ultima da barbarie recorrente dos
vencedores, e, portanto, se ha um elo particular entre a sociedade capitalista, 0 marxismo
‘positivista’ e o nazifascismo, este nexo reside na concepcao progressista da historia que, de todo
modo, ndo teria sido possivel sendo na esteira do progresso técnico e industrial que se observou no
século XX. Este aspecto da obra de Benjamin sera profundamente trabalhado por Agamben no
volume seguinte da série Homo sacer, intitulada Estado de excec¢do (2003), na qual estabelecera um
intenso didlogo entre aquele e Carl Schmitt. De acordo com Agamben, a oitava tese sobre o
conceito de historia ¢ um documento decisivo neste “dossi€” Benjamin-Schmitt, pois enuncia a
indiscernibilidade fundamental entre norma e excecdo, deixando a teoria schmittiana numa posicéao

dificil. Conforme o autor,

“é nessa perspectiva que deve ser lida, na oitava tese, a distingdo benjaminiana
entre estado de excecdo efetivo e estado de excecdo tout court. [...] Uma vez
excluida qualquer possibilidade de um estado de excecgdo ficticio, em que exce¢do
e caso normal sdo distintos no tempo e no espaco, efetivo é agora o estado de
excegdo ‘em que vivemos’ e que ¢ absolutamente indiscernivel da regra. Toda
ficcdo de um elo entre violéncia e direito desapareceu aqui: ndo h4 sendo uma zona

de anomia em que age uma violéncia em nenhuma roupagem juridica”
(AGAMBEN, 2004, p. 91-92).

O debate sobre o estado de excegdo entre Schmitt e Benjamin coloca em jogo a zona de
anomia que, por um lado, deve ser mantida em relagdo com o direito, e, por outro, deve ser libertada
desta relacdo, colocando igualmente em questdo, pois, a relacdo entre a violéncia e o direito — “em
ultima andlise, o estatuto da violéncia como cédigo da agdo humana” (AGAMBEN, 2004, p. 92).
Por esta razdo, Agamben discorrera sobre outro texto de Benjamin, o ensaio Para a critica da
violéncia, publicado em 1921, que expbe o elo que une violéncia e direito, tornando-se premissa

necessaria, atualmente, em todo e qualquer estudo sobre a soberania.
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O objetivo deste ensaio, conforme o filosofo italiano, € o de encontrar a possibilidade de
uma violéncia (cujo termo em aleméo, Gewalt, significa também “poder”) que esteja fora ¢ além do
direito, e que, desta forma, “poderia quebrar a dialética entre violéncia que funda o direito e
violéncia que o conserva” (AGAMBEN, 2004, p. 84). Benjamin denomina esta violéncia fora do
direito de “pura” (reine Gewalt) ou “divina”, enquanto, na esfera humana, de “revolucionaria”,
sendo que, por outro lado, a dialética que circunscreve direito e violéncia se aproxima de uma
descricdo da violéncia soberana, designando, mais especificamente, uma violéncia (Gewalt) que

“instaura” o direito através de uma funcao dupla:

“no sentido de que a instauracdo do direito almeja como seu fim, usando a
violéncia como meio, aquilo que é instaurado como direito, mas no momento da
instauracdo nao abdica da violéncia; mais do que isso, a instauracdo constitui a
violéncia instauradora do direito [...] porque estabelece ndo um fim livre e
independente da violéncia (Gewalt), mas um fim necessario e intimamente
vinculado a ela, e o instaura enquanto direito sob o nome de poder (Macht). A
instauracdo do direito é instauracdo de poder e, enquanto tal, um ato de
manifesta¢cdo imediata da violéncia” (BENJAMIN, 2013, p. 148).

O elo que une violéncia e direito, que Benjamin procura demonstrar através de “uma
oscilacdo dialética entre violéncia que pde o direito e violéncia que o conserva” (AGAMBEN,
2010, p. 68), configura-se, deste modo, a partir da ideia de uma mera vida (bloR Leben®) como a
parte da vida que suporta este nexo, a vida que esta em relacdo com a violéncia do poder soberano.
N&o é por acaso que Benjamin, em vez de definir a violéncia divina, prefira concentrar-se “sobre o
portador do nexo entre violéncia e direito, que ele chama de ‘vida nua’(bloR Leben)” (AGAMBEN,
2010, p. 70), que, assim como Schmitt, ainda que de forma diversa, indica o elemento que se
encontra, na excecdo, em relagdo intima com a soberania. Como assinala Edgardo Castro (2016, p.
64), para Benjamin é essa vida nua, ou mera vida, que é proclamada sacra®®, e a partir de tais

indicacBes Agamben dirigira sua atencao até a figura obscura do homo sacer.

55 “O juizo divino atinge privilegiados, levitas, atinge sem preveni-los, golpeia sem ameaga-los, e ndo hesita diante da
aniquilagdo. Mas, a0 mesmo tempo, ao aniquilar, o juizo divino expia a culpa, e ndo se pode deixar de ver uma
profunda conexdo entre o carater ndo-sangrento e o carater de expiacgao purificatdria dessa violéncia. Pois o sangue
é o simbolo da mera vida. O desencadeamento da violéncia do direito remete — 0 que ndo se pode mostrar aqui de
maneira mais detalhada — a culpa inerente a mera vida natural, culpa que entrega o vivente, de maneira inocente e
infeliz, a expiagdo com a qual ele ‘expia’ sua culpa — livrando também o culpado, ndo de sua culpa, mas do direito.
Pois com a mera vida termina o dominio do direito sobre o vivente. A violéncia é violéncia sangrenta exercida, em
favor proprio, contra a mera vida; a violéncia divina e pura se exerce contra toda a vida, em favor do vivente. A
primeira exige sacrificios, a segunda os aceita” (BENJAMIN, 2013, p. 151-152).

56 Conforme Agamben (2010, p. 70), “segundo Benjamin, ao esclarecimento desta relagdo, como também a toda
tentativa de colocar em questionamento o dominio do direito sobre o vivente, ndo é de nenhuma utilidade o
principio do caréter sagrado da vida, que nosso tempo refere & vida humana e, até mesmo, a vida animal em geral.
Suspeito €, para Benjamin, que aquele que aqui é proclamado sagrado seja precisamente 0 que, segundo o
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O fato de apontar para uma figura do direito romano tem uma relevancia fundamental, pois,
“a0 mesmo tempo em que € uma constru¢do antiga, permanece inscrita no coracao da tradi¢ao
juridica, no corpo juridico do Ocidente, ou seja, sobrevive fundamentalmente na estrutura das
sociedades ocidentais atuais” (PONTEL, 2014, p. 52). Quando Agamben evoca as teses
benjaminianas sobre o estado de excec¢do, é justamente para ressaltar seu carater permanente e em
intima relacdo com a tradicdo dos oprimidos, identificando, no ndcleo das democracias ocidentais
atuais, uma equidistante carga de violéncia originéria, a partir da qual o poder soberano de decidir
sobre o estado de excecdo representa, igualmente, um direito de dispor da vida, um direito sobre a
vida nua e matavel dos cidaddos, pois esta tem, na politica ocidental, o “singular privilégio de ser

aquilo sobre cuja exclusdo se funda a cidade dos homens” (AGAMBEN, 2010, p. 15).

3.2 Stasis: a guerra como paradigma politico

Diante desta conjuntura, e a partir das experiéncias dos regimes totalitarios do século XX, como o
Terceiro Reich que, por exemplo, nunca revogara seu ‘“Decreto para a protegdo do povo e do
Estado” durante os 12 anos em que estivera no poder, tornou-se pratica essencial dos Estados
contemporaneos a instauracdo de um estado de exce¢do permanente. Ha uma espécie de
contiguidade entre a situacdo atual, nos regimes considerados democraticos da segunda década do
novo milénio, e 0s eventos presenciados durante os regimes abertamente totalitarios de outrora,
caracterizada pelo patamar de indistingdo entre democracia e absolutismo representado pelos
decretos de excecdo que, desde entdo, adentraram de vez nas praticas de governo. Conforme

Agamben,

“diante do incessante avango do que foi definido como uma ‘guerra civil mundial’,
0 estado de excecdo tende cada vez mais a se apresentar como 0 paradigma de
governo dominante na politica contemporanea. Esse deslocamento de uma medida
provisoria e excepcional para uma técnica de governo ameaca transformar
radicalmente — e, de fato, ja transformou de modo muito perceptivel — a estrutura e
0 sentido da distingao tradicional entre os diversos tipos de constituigdo” (2004, p.
13, grifo nosso).

Para destacar este paradoxal carater de normalidade adquirido pelos decretos de excecao nas

democracias ocidentais®’, Agamben se apoia naquilo que considera o significado “imediatamente
g

pensamento mitico, é o ‘portador destinado a culpa: a vida nua’, quase como se uma cumplicidade secreta fluisse
entre a sacralidade da vida e o poder do direito”.

57 De acordo com Norman Madarasz (2006, p. 46), “a doutrina neo-conservadora nos EUA tem por objetivo conservar
as instituicbes da democracia tradicional, inclusive expandindo-as. Ao mesmo tempo, é uma doutrina democréatica
guase-teolégica, ou até mesmo messianica, baseada na ideia de conflitos entre regimes diferentes, tendo como a
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biopolitico” (2004, p. 14) do estado de excecdo enquanto estrutura original que inclui a vida no
ordenamento juridico a partir da sua prépria suspensdo, materializado com a promulgacdo da
“military order”, no dia 13 de novembro de 2001, pelo presidente dos Estados Unidos, que autoriza
a “indefinite detention” de ndo-cidaddos suspeitos de atividades terroristas e o seu julgamento
perante “military commissions”, que, salientemos, ndo se confundem com os tribunais militares
previstos pelo direito de guerra. Dias antes de sua promulgacdo, o Senado norte-americano também
havia promulgado, no dia 26 de outubro de 2001, o USA Patriot Act, que “permite ao Attorney
general ‘manter preso’ o estrangeiro (alien) suspeito de atividades que ponham em perigo ‘a
seguranga nacional dos Estados Unidos’; mas, no prazo de sete dias, o estrangeiro deve ser expulso
ou acusado de violag@o da lei sobre a imigragdo ou de algum outro delito” (AGAMBEN, 2004, p.
14).

O aspecto fundamental destes decretos de excecdo € a sua capacidade de anular o estatuto
juridico do individuo, empurrando-o para o intersticio anémico e indiscernivel de dupla exce¢do no
qual o poder soberano refere-se a vida nua, a vida matavel. Conforme destaca Peter Pal Pelbart, o

filésofo italiano

“pretende mostrar que os regimes politicos contemporaneos, também o nazismo,
mas igualmente a democracia, de um ponto de vista historico-filos6fico, apoiam-se
sobre 0 mesmo conceito de vida: a vida nua. A biopolitica do totalitarismo
moderno, por um lado, e a sociedade de consumo e de hedonismo de massa, por
outro, constituem duas modalidades que se comunicam” (2011, p. 62).

Desta forma, praticas que, inicialmente, emergem sob um discurso securitario, como aquelas
levadas a cabo pelo governo norte-americano nos primeiros anos apds o 11/9°8, principalmente em
relacdo a determinados nucleos étnicos, sociais e religiosos, como arabes e mugulmanos, acabam
por transformar-se em técnicas de governo irrestritas e de carater continuo, configurando o cenario

politico contemporaneo a luz da excegdo®. Estas praticas se expandiram, e hoje fazem parte da

prova da sua superioridade moral sua vit6ria sobre as rivais comunistas e fascistas. Eis a ma-fé da vontade de poder.
Que a democracia seja 0 hem no ambito politico justifica, por conseguinte, a sua exportacgdo, inclusive a aplicacao
forcada do seu sistema politico-econémico”.

58 Ver CAINKAR, L. Post 11/9 domestic policies affecting U.S arabs and muslims: a brief review. In: Comparative
studies of South Asia, Africa and the Middle East, vol. 24, n® 1, 2004, pp. 245-248.

59 Conforme André Duarte, “para verificar a validade heuristica de tal hipotese, basta conferir as estatisticas a respeito
do nimero gigantesco de refugiados, de apatridas, de imigrantes sem documentos e de seres humanos que, mesmo
quando incluidos formalmente no &mbito juridico-politico da cidadania, se encontram, de fato, dela excluidos,
involuntaria (por motivos socioecondmicos) ou mesmo voluntariamente, como 0 atesta 0 imenso contingente de
denizens, neologismo com o qual se designam os individuos que negam a cidadania (citizenship) na medida em que
jamais exercem seu direito de voto, nada mais sendo, na verdade, do que residentes portadores de permissdo para
trabalhar. A reflexdo de Agamben também nos ajuda a identificar outras figuras contemporaneas do homo sacer e do
campo como nomos secreto da biopolitica moderna, a saber, a cobaia humana de experimentos médicos [...]; o ser
humano em coma profundo, mantido vivo por meios tecnoldgicos; os detidos em campos de refugiados; os
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atuacdo governamental de diversas democracias ao redor do planeta, efetivando um estado de
excecao permanente, ou, conforme Agamben, uma guerra civil mundial.

Se, como vimos até aqui, as duas primeiras teses de Homo sacer: o poder soberano e a vida
nua I, definem-se, em primeiro lugar, pela producdo da vida nua a partir da decisdo do poder
soberano no espaco de dupla excecédo, e, em segundo lugar, com a postulagcdo de que a relagéo
politica original é, portanto, uma relacdo de bando, sua terceira tese se voltara para uma analise do
campo de concentracdo e a descricdo de sua estrutura juridico-politica, colocando a luz a matriz
oculta da politica contemporanea, onde o campo representa a materializacdo do estado de excec¢do
como o paradigma biopolitico do Ocidente, no qual vida nua e norma entram num espaco de
indistincgdo.

Os campos de concentracdo da Segunda Guerra Mundial, deste modo, expdem que “a logica
biopolitica e tanatopolitica derivada do estado de excecdo se deu com profundidade ao desqualificar
0 ser humano, ao transforma-lo em vida nua, vida matavel e sacrificavel” (PONTEL, 2014, p. 146).
No campo, a negacao da vida e a sua descartabilidade sdo levados aos limites extremos, e 0 que la
aconteceu superou de tal forma o conceito juridico de crime que, conforme Agamben, deixou-se de

lado a consideracdo fundamental sobre a sua estrutura juridico-politica.

“Ao invés de deduzir a definicho do campo a partir dos eventos que ai se
desenrolaram, nos perguntaremos antes: 0 que € um campo, qual a sua estrutura
juridico-politica, por que semelhantes eventos ai puderam ter lugar? Isto nos levara
a olhar o campo ndo como um fato histérico e uma anomalia pertencente ao
passado (mesmo que, eventualmente, ainda verificavel), mas, de algum modo,
como a matriz oculta, 0 némos do espago politico em que ainda vivemos”
(AGAMBEN, 2010, p. 162).

Os campos ndo nascem de um direito ordinario ou de um desenvolvimento do direito
carcerario, mas do espaco andémico da excec¢do e da lei marcial. Sua base juridica ndo era, portanto,
o0 direito comum, mas a Schutzhaft (custddia preventiva), estatuto juridico de origem prussiana “que
0s juristas nazistas classificam as vezes como uma medida policial preventiva, na medida em que
permitia ‘tomar sob custddia’ certos individuos independentemente de qualquer conduta penalmente
relevante, unicamente com o fim de evitar um perigo para a seguranca do Estado” (AGAMBEN,
2010, p. 163, grifos nossos). Desta forma, o campo € o espaco de absoluta indistin¢éo entre o fato e
o direito, entre excecdo e regra, entre a norma e sua respectiva aplicacdo, e o0 que o seu guardido ou

funcionario tem, diante de si, ndo é um fato extrajuridico que se deve compreender a luz da norma

suspeitos de vinculo com o terrorismo ou de imigragéo ilegal [...]; as periferias das grandes cidades, sobretudo
naqueles casos em que o confronto entre duas forcas soberanas, a policia e o crime organizado, gera um duplo
espaco de indistingdo em que a autoridade (seja ela legal ou paralegal) se encontra puramente diante da vida nua
que pode ser descartada sem mais” (2008, p. 80).
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nacional-socialista, mas, pelo contréario, 0os eventos que no campo se sucedem estdo sujeitos a
decisdo soberana sobre a vida nua, de forma, justamente, a efetivar o corpo biopolitico alemao,

produzindo-o a partir da separacao do corpo hebreu. Nas palavras de Bazzicalupo,

“se a biopolitica é o pano de fundo comum para o totalitarismo e a democracia, 0
paradigma do espago politico moderno sé pode ser o campo. Um espaco que
reafirma, para Agamben, a analogia biopolitica dos dois regimes, pois vai além das
diversas experiéncias histéricas para tornar-se a matriz do espago politico.
Historicamente, o campo tema ver como estado de exce¢do e conserva a sua
estrutura aporética: uma medida de policiamento, ndo instituida juridicamente, um
dispositivo de detencédo preventiva que se fundamenta na proclamacéo do estado de
excec¢do, o qual suspende provisoriamente o ordenamento juridico, dispositivo que,
apesar disso, continua vigente na situagdo normal” (2017, p. 102).

A partir desta perspectiva, a cada vez que nos encontramos diante de tal espaco de
indistingdo no qual vida nua e norma recaem, deveremos admitir que estamos, ainda que
virtualmente, na presenca de um campo. Neste ponto, cabe salientar que, se 0 campo surge como
um evento decisivo em nosso tempo, marcando o espaco politico da modernidade, isso se da através
de uma ruptura fundamental com o sistema politico do Estado-nacdo moderno, pois, se a sua
estrutura era entdo definida por uma localizacdo determinada, um territrio, com seu respectivo
ordenamento estatal, mediado por regras de inscri¢cdo da vida na sua jurisdigdo, como o nascimento,
0 que se observara, destarte, serd a sua crise duradoura, na qual o Estado decidira diretamente sobre

a vida biologica da nacg&o®°.

“O sistema politico ndo ordena mais formas de vida e normas juridicas em um
espaco determinado, mas contém em seu interior uma localizagéo deslocante que o
excede, na qual toda forma de vida e toda norma podem virtualmente ser
capturadas. O campo como localizac¢éo deslocante é a matriz oculta da politica em
que ainda vivemos, que devemos aprender a reconhecer através de todas as suas
metamorfoses, nas zones d’attente de nossos aeroportos bem como em certas
periferias de nossas cidades” (AGAMBEN, 2010, p. 171, grifo do autor).

Esta ruptura, como bem salienta Agamben, ndo se produzira com base nos dois primeiros
aspectos (territério e ordenamento), mas essencialmente através do ponto que marca a inscri¢éo da
vida nua no interior do ordenamento juridico. “Algo ndo pode mais funcionar nos mecanismos

tradicionais que regulavam esta inscri¢do, e 0 campo € 0 novo regulador oculto da inscri¢cdo da vida

60 Conforme Pontel (2014, p. 148), “o campo de concentragdo se caracteriza pelo estatuto paradoxal enquanto espaco
de excecdo, pois ele se enquadra como uma fragdo de territério em que é posto fora do ordenamento juridico
normal, entretanto ndo é um espaco externo. O que € excluido como exce¢do é capturado fora, isto é, incluido por
meio de sua prdpria exclusdo enquanto paradigma juridico-politico, a norma se torna indiscernivel da exce¢o”.
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no ordenamento — ou, antes, o sinal da impossibilidade do sistema de funcionar sem transformar-se
em uma maquina letal” (AGAMBEN, 2010, p. 170).

Quando o governo norte-americano promulgou a “military order” que previa a suspensao de
garantias juridicas de cidadaos suspeitos de envolvimento com atividades terroristas, reinaugurou-se
e estabeleceu-se um estado de exce¢do permanente, analogo aos campos de concentracdo nazistas,
enquanto pratica politica na contemporaneidade. O que este estado de guerra civil mundial desvela,
como bem destacado por Ricardo Timm de Souza, ¢ que “Auschwitz ndo ¢ um acontecimento
historico, mas, simultaneamente, o0 evento prototipico e a expressao mais aguda de uma matriz
racional” (SOUZA, 1996, p. 15, grifo nosso). Ha ai uma racionalidade, e, sobretudo, uma
racionalidade biopolitica, que, entretanto, ndo se da estritamente sobre uma producdo de vida, mas
de uma producéo de sobrevida, de uma producdo de vida que, em outras palavras, deve passar pela
constante iminéncia da morte®. No caso de Auschwitz, ndo se morria: “produziam-se cadaveres.
Cadaveres sem morte, ndo-homens cujo falecimento foi rebaixado a produgdo em
série”(AGAMBEN, 2008, p. 78).

E ndo € o caso da vida dos imigrantes, cujos territérios de origem foram, e continuam sendo,
atormentados por uma guerra interminavel, por graves crises econémicas, ou mesmo catastrofes
ambientais? Nao seria também o caso das popula¢fes marginalizadas e constantemente acossadas
por acOes policiais/militares nas periferias e favelas das grandes cidades brasileiras? Ainda, ndo
estariamos a falar dos (ndo)cidadédos detidos suspeitos pelo envolvimento em atividades terroristas?
Todos eles representam, desta perspectiva, codinomes da vida nua, da vida matavel e descartavel,
vidas que escapam a tutela juridica da cidadania, e estdo continuamente expostas a decisdo
soberana, ao tratamento policialesco de um estado de emergéncia, aos campos de refugiados, de
primeiro acolhimento ou permanéncia temporaria, bem como ao tratamento degradante nas prisdes:
lugares “onde estd de fato suspenso o direito nacional: lugares que recortam, dentro do territorio
nacional, areas de excecdo. Vidas nuas que desaparecem no mar sem que possam ser ‘contadas’,
nominadas” (BAZZICALUPO, 2017, p. 87).

Se anteriormente nos propusemos a realizar uma analise da guerra enquanto regime de
biopoder no seu efeito “positivo”, ou seja, enquanto produgdo de formas de vida, de uma vida
murada e protegida, constantemente investida por uma normalizacdo da violéncia e capturada por
dispositivos securitarios, estamos agora diante de um equidistante efeito ‘“negativo”, assim

compreendido enquanto producdo de uma vida nua, matavel e inclassificavel, configurado,

61 “O campo ¢ um lugar novo, um novo regulador da comunidade: o emblema de que o sistema ndo pode funcionar
sem se transformar em maquina letal; € o emblema da crise da politica e a matriz e ‘solu¢do’ da propria crise”
(BAZZICALUPO, 2017, p. 103)
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sobretudo, por uma tanatopolitica do fazer sobreviver, que delineia o horizonte politico atual
através de um estado de excecdo permanente. Nas palavras de Peter Pal Pelbart (2011, p. 65), “ndo
resta duvida que uma tal estrutura se estende para o planeta como um todo, na progressao
irresistivel do que foi definido como uma ‘guerra civil mundial’”.

Neste sentido, Agamben j& analisava, em Meios sem fim: notas sobre a politica (1996),
trabalho que relne notas preparatorias a Homo sacer e outros escritos, 0s eventos politicos da época
a luz de suas teses sobre soberania e biopolitica, e uma dessas notas esta dedicada aos
acontecimentos que se passaram na Guerra do Golfo, apresentada e justificada enquanto uma
operacdo de policia. Este texto é importante pois destaca que a policia, “contrariamente a opinido
comum que Vvé nela uma funcdo meramente administrativa de execucdo do direito, é talvez o lugar
no qual se pde a nu, com maior clareza, a proximidade e, quase, a troca constitutiva entre violéncia
e direito que caracteriza a figura do soberano” (AGAMBEN, 2017, p. 97-98). A Guerra do Golfo
materializa a entrada em definitivo do poder soberano na figura da policia, e, se 0 soberano é quem
configura a relacdo de excecdo, demarcando o fundamental ponto de indistincdo entre direito e
violéncia, a policia se move, por assim dizer, sobre este espaco de dupla excluséo e dupla captura.

Conforme Agamben (2017, p. 98), “as razdes de ‘ordem publica’ e ‘seguranga’, sobre as
quais ela deve decidir em cada caso particular, configuram uma zona de indistin¢éo entre violéncia
e direito exatamente simétrica aquela da soberania”, e, nesta perspectiva, ¢ no ambito de uma guerra
civil mundial que as fronteiras entre excecdo e regra, politica interna e politica externa se
esfumacam, bem como entre a acdo policial e a intervencdo militar, configurando por sobre o

espaco global uma espécie de Estado supranacional de policia:

“0 estado de excecdo, hoje, atingiu exatamente seu maximo desdobramento
planetério. O aspecto normativo do direito pode ser, assim, impunemente eliminado
e contestado por uma violéncia governamental que, ao ignorar no &mbito externo o
direito internacional e produzir no ambito interno um estado de excegdo
permanente, pretende, no entanto, ainda aplicar o direito” (AGAMBEN, 2004, p.
131).

Num de seus mais recentes livros, Stasis: la guerra civile come paradigma politico (2015),
ainda ndo publicado em portugués®?, Agamben aprofunda esta tese, procurando fornecer elementos
para uma teoria da guerra civil, compreendida enquanto limiar da politizagédo no Ocidente, a partir
do termo stasis, que designa a guerra civil na Grécia antiga. Para desenvolver sua analise, que ndo

se propde, € bom salientar, a uma teorizacdo da guerra civil, mas a um exame de como ela se

62 Para a nossa analise, nos apoiaremos tanto na obra original quanto na tradugdo do seu primeiro capitulo, de Leno
Francisco Danner e Marcus Vinicius Xavier, publicada pela Editora Fi, em 2015, em Filosofia do Direito e
Contemporaneidade, pp. 17-35.
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apresenta no pensamento politico ocidental, o autor partira das consideracGes de O reino e a gloria
(2007) — que, em tese, constitui a primeira parte de Stasis (ambas séo referidas como Homo sacer I,
2) —, tendo em vista articular a guerra enquanto um paradigma politico situado numa das pecas
constitutivas da maquina governamental: o governo.

Se nas obras anteriores Agamben tratou, com especial atencdo, da questio da soberania (que
constitui, portanto, o outro polo da maquina bipolar®), em O reino e a gldria e Stasis suas pesquisas
se voltardo para os conceitos de governo e economia. Ambas procuram examinar 0 modo como o
exercicio do poder assumiu a forma do governo e da oikonomia® no Ocidente, estendendo,
entretanto, os limites cronoldgicos e teméticos da abordagem foucaultiana. Em O reino e a gléria,
conforme Edgardo Castro (2016, p. 107)%, “Agamben remonta-se, de fato, aos primeiros séculos do
cristianismo, para buscar, a partir dos tratados de teologia em que se elaborou conceitualmente o
dogma da Trindade (um Gnico Deus que é trés pessoas), o paradigma teolégico da economia e do
governo”. Procurando reconstruir a genealogia do paradigma oikonomico, que exerceu influéncia
para aléem do campo estritamente teoldgico, e de forma determinante no ordenamento global do
Ocidente, Agamben procura demonstrar que “da teologia cristd derivam dois paradigmas politicos
em sentido amplo, antinémicos, porém funcionalmente conexos: a teologia politica, que fundamenta
no unico Deus a transcendéncia do poder soberano, e a teologia econémica, que substitui aquela
pela ideia de uma oikonomia” (AGAMBEN, 2011, p. 13), ou seja, a concepgdo de uma ordem
imanente, doméstica, assim como a ordem da casa (oikos), tanto da vida divina quanto da vida

humana. Do primeiro, derivam a teoria moderna da soberania e a filosofia politica®®; do segundo, “a

63 “Entende-se assim como se pode dizer — é dessa tese que partimos contra Schmitt — que a teologia crista é, desde
sua origem, econdmico-gerencial, e ndo politico-estatal. No entanto, afirmar que a teologia cristd implica uma
economia e ndo s6 uma politica ndo equivale a dizer que seja irrelevante para a histdria das ideias e das préaticas
politicas do Ocidente; ao contrario, o paradigma teoldgico-econdmico nos obriga a repensar essa historia em sua
totalidade e de uma nova perspectiva, tendo em conta 0s cruzamentos decisivos entre a tradi¢do politica em sentido
estrito e a tradi¢do ‘econémico-governamental’ [...]. Os dois paradigmas convivem e entrecruzam-se a ponto de
formar um sistema bipolar, cuja compreensdo condiciona preliminarmente toda interpretacdo da histéria politica do
Ocidente” (AGAMBEN, 2011, p. 80-81, grifo do autor).

64 Conforme Edgardo Castro (2016, p. 111), “primeiro, Agamben detém-se no sentido do termo ‘economia’ nos
autores classicos, particularmente em Aristételes e Quintiliano. Segundo assinala, com o termo ‘oikonomia’ os
gregos fazem referéncia a um paradigma gestional e ndo epistémico. [...] Tendo em conta a cortante divisdo que
Aristdteles estabelece entre pdlis (cidade) e oikia (casa), o termo ‘oikonomia’ ¢ utilizado para falar da gestdo
funcionalmente ordenada da casa, da disposi¢do articulada de seus integrantes e de suas coisas. ‘Oikonomia
significa, em poucas palavras, a praxis ordenada a um fim”. De acordo com Agamben, “é¢ esse paradigma
‘gerencial’ que define a esfera seméntica do termo oikonomia [...] e determina sua progressiva extensio analogica
para além dos limites originais” (AGAMBEN, 2011, p. 33).

65 Cabe salientar que sua genealogia teoldgica ndo pretende atribuir a teologia algum privilegio, mas, pelo contrario,
“mostrar de que maneira o dispositivo da oikonomia trinitaria pode constituir um laboratdrio privilegiado para
observar o funcionamento e a articulagdo — a0 mesmo tempo interna e externa — da maquina governamental”
(AGAMBEN, 2011, p. 9).

66 “O paradigma teologico-politico foi enunciado por Schmitt, em 1922, em uma tese lapidar: ‘todos os conceitos
decisivos da moderna doutrina do Estado sdo conceitos teologicos secularizados’. Se nossa hipotese de um duplo
paradigma é exata, tal afirmagdo deveria ser integrada em um sentido que estenderia sua validade para bem além
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biopolitica moderna até o atual triunfo da economia e do governo sobre qualquer outro aspecto da
vida social” (AGAMBEN, 2011, p. 13)%".

Ja em Stasis, o filésofo italiano, ainda que retome as analises precedentes, procurara
denunciar aquilo que ele considera uma auséncia de doutrinas sobre a guerra civil, que, em
contrapartida, testemunha apenas teorias sobre a guerra (“polemologia”) e sobre a paz
(“irenologia”). Neste sentido, faz-Se necessaria uma ‘“‘stasiologia” que apresente a guerra como o
limiar da politizacdo ocidental, situada na sobreposi¢do entre os ambitos da polis e da oikia, na
Grécia antiga, bem como compreenda, outrossim, os atuais desdobramentos da guerra enquanto
paradigma politico, conjuntura na qual tornou-se impossivel distinguir entre guerra e paz, ou entre
guerras entre Estados e guerra interna, direito nacional e direito internacional, politica interna ou

externa. Conforme o autor,

“[...] é certo que hoje o estado de guerra em sentido tradicional virtualmente
desapareceu. Mesmo a Guerra do Golfo — isto é, o ultimo conflito que se
apresentaria como uma guerra entre Estados — foi combatida sem que os Estados
beligerantes declarassem o estado de guerra. [...] O generalizar-se de um modelo
de guerra que ndo possa ser definido como conflito internacional e, entretanto, que
prescinde dos tradicionais critérios de guerra civil, induziu alguns estudiosos a falar
de uncivil wars, que ndo parecem se dirigir, como as guerras civis, ao controle ou a
transformagdo do sistema politico, mas a maximizar a desordem. [...] A atencdo
gue nos anos noventa o0s estudiosos dedicaram a estas guerras ndo poderia,
evidentemente, trazer a uma teoria da guerra civil, mas somente a uma doutrina do

dos limites do direito publico, a ponto de envolver também os conceitos fundamentais da economia e a prépria
concepcao da vida reprodutiva das sociedades humanas. Contudo, a tese segundo a qual a economia poderia ser um
paradigma teoldgico secularizado retroage sobre a propria teologia, porque implica que a vida divina e a historia da
humanidade sejam concebidas desde o inicio desta como uma oikonomia, ou seja, que a teologia seja ela propria
‘econdémica’ e ndo se torne tal apenas em um segundo momento por meio da secularizagdo. Que no fim o ser vivo
que foi criado a imagem de Deus se revele capaz ndo de uma politica, mas apenas de uma economia, ou seja, que
em Ultima instancia a historia seja um problema ndo politico, mas ‘gerencial’ e ‘governamental’, ndo ¢é, nessa
perspectiva, sendo uma consequéncia logica da teologia econémica” (AGAMBEN, 2011, p. 14-15).

67 Conforme Agamben, “Foucault identifica a origem das técnicas governamentais no pastorado cristdo, o ‘governo
das almas’ (regimen animarum), que, como ‘técnica das técnicas’, define a atividade da Igreja até o século XVIII,
quando se transforma no ‘modelo’ e na ‘matriz’ do governo politico. Uma das caracteristicas essenciais do
pastorado é o fato de se referir tanto aos individuos quanto a totalidade, cuidar dos homens omnes et singulatim
[todos e singularmente], e é essa dupla articulagdo que se transmite a esfera do governo do Estado moderno, que é,
por isso, a0 mesmo tempo, individualizante e totalizante. Outro traco essencial que pastorado e governo dos
homens compartilham é, segundo Foucault, a ideia de uma ‘economia’, ou seja, de uma gestdao ordenada segundo o
modelo familiar dos individuos, das coisas e das riquezas. Se o pastorado se apresenta como uma [...] ‘economia
das almas’, ‘a introdug@o da economia na pratica politica sera [...] a finalidade essencial do governo’. Sendo assim,
o governo nada mais € que ‘a arte de exercer o poder na forma de uma economia’, e pastorado eclesiastico e
governo politico situam-se ambos no interior de um paradigma essencialmente econdmico. Embora Foucault, para
sua definicdo ‘econdmica’ do pastorado, cite precisamente Gregoério di Nazianzo [...], ele parece ignorar por
completo as implicacfes teoldgicas do termo oikonomia, a que é dedicada a presente investigacdo. No entanto, o
fato de que a genealogia foucaultiana da governamentalidade possa ser, nessa perspectiva, prosseguida e recuada
até identificar no préprio Deus, pela elaboracdo do paradigma trinitario, a origem da nocdo de um governo
econdmico dos homens e do mundo, ndo tira o valor de suas hip6teses; mas, antes, confirma seu nicleo teérico na
mesma medida em que detalha e corrige sua exposicéao histdrico-cronologica” (AGAMBEN, 2011, p. 126-127).
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management, isto é, da gestdo, da manipulacdo e da internacionalizacdo dos
conflitos internos” (AGAMBEN, 2015, p. 11)

A hipotese agambeniana, como de praxe, partird do grego, das relagcdes entre oikos (a
familia, ou a casa) e polis (a cidade), buscando examinar e redesenhar a topografia tradicional entre
os dois ambitos. Trata-se, a partir dai, de saber em que lugar esta situada a guerra civil, ou a stasis
(de istemi, que, segundo o étimo, designa o ato de elevar-se, de estar firmemente em pé: stasimos é
0 ponto na tragédia no qual o coro fica de pé; stas € aquele que pronuncia de pé o juramento): qual
o seu lugar proprio, ou onde esta o seu “sta”? Ela esta situada nas relagdes familiares, no interior da
oikos, constituindo, deste modo, um segredo de familia e de sangue, ou, pelo contrério, constitui um
arcano politico, situado no ambito da polis?

Agamben procura, a partir destas indagac¢des, completar e corrigir a tese de Nicole Loraux,
para 0 qual a stasis diz respeito a uma guerra inerente a familia, & oikos. Neste sentido, uma

passagem das Leis, de Platdo, pode ser elucidativa:

“o0 irmdo (adelphos, o irmdo consanguineo) que, numa guerra civil, mata em
combate o irmao, sera considerado puro (catharos), como se tivesse matado um
inimigo (polemios); o mesmo ocorrerd para o cidaddo que, em mesma condigao,

matar um outro cidaddo e para o estrangeiro que matar um estrangeiro” (Platao
apud Agamben, 2015, p. 22).

O que resulta do excerto, como ponto de apoio as indaga¢des, ndo é tanto uma conexao entre
stasis e oikos, mas o fato de que a guerra civil torna indiscerniveis o amigo e o inimigo, o
parentesco de sangue e a cidadania, o dentro e o fora, a casa e a cidade. “Na stasis, 0 homicidio
daquele que é mais intimo ndo se distingue daquele do qual se é mais estranho”(2015, p. 22). A
stasis, deste modo, ndo esta situada nem no oikos, nem na polis, tampouco na familia ou na cidade,
mas constitui antes uma zona de indiferenca, de indeterminacdo, entre o ambito impolitico da
familia, ou da oikos e a esfera politica da polis. A stasis faz estes dois limiares transgredirem,
“politicizando” a 0ikos e, inversamente, “economicizando” a polis. “Isto significa que, no sistema
da politica grega, a guerra civil funciona como uma espécie de politizacdo e despolitizacdo, através
do qual a casa se excede em cidade e a cidade se despolitiza em familia” (AGAMBEN, 2015, p.
24).

Esta zona de indiferenca, que, portanto, ndo provém da oikos e nem constitui uma espécie de
guerra em familia, faz parte de um dispositivo que funciona ao modo do estado de excegdo. Se,

como dissemos, Agamben descreve o estado de exce¢do enquanto a inclusdo da zoé, da vida natural,
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na ordem juridico-politica através da sua exclusdo, de forma similar “através da stasis a oikos é

politicizada e incluida na polis” (2015, p. 30):

“Existe, na tradicdo do direito grego, um documento singular que parece confirmar
para além de qualquer ddvida a situacdo da guerra civil como limiar de
politizacdo/despolitizagdo [...] Trata-se da lei de So6lon, que punia com a atimia
(isto é, com a perda dos direitos civis) o cidaddo que em uma guerra civil ndo
tivesse combatido por uma das duas partes [...] Nao tomar parte na guerra civil
equivale a ser expulso da polis e confinado na oikos, a sair da cidadania para ser
reduzido & condicdo impolitica do privado. Isto ndo significa, obviamente, que 0s
gregos considerassem a guerra civil como um bem: mas a stasis funciona como um
reagente que revela o elemento politico no caso extremo, como um limiar de
politizacdo que determina per se o carater politico ou impolitico de um
determinado ser” (AGAMBEN, 2015, p. 24-25).

O que estd em questdo na relagdo entre oikos e polis é a constituicdo deste patamar de
indiferenca entre o fora e o dentro, o politico e o impolitico, sendo a stasis, ou a guerra civil, o
ponto onde estes dois ambitos coincidem: “entre eles a guerra civil assinala o limiar de transicao
através do qual o impolitico se ‘politiciza’ € o politico se ‘economiciza’” (2015, p. 30). A partir
desta perspectiva, tanto na Grécia antiga quanto atualmente, a politica se constitui como um campo
percorrido pela tensdo entre as esferas da politizacéo e da despolitizacdo, entre a cidade e a familia,
cuja tendéncia de sobreposicdo, despolitizando a cidade e transformando-a numa casa, regida por
operacdes econdmicas e talhada em relagcdes de sangue, perpassa a historia politica do Ocidente, e,
“enquanto as palavras ‘familia’ e ‘cidade’, ‘privado’ e publico’, ‘economia’ e ‘politica’ tenham um
sentido fugaz” (2015, p. 31), a stasis ndo podera ser excluida do seu horizonte politico.

Neste sentido, conforme o preciso diagnostico de Agamben, a forma que a guerra civil
assumiu, atualmente, na histéria mundial é o terrorismo: “se a diagnose foucaultiana da politica
moderna como biopolitica € correta, e se correta é também a genealogia que a reconduz a um
paradigma teoldgico-oikonomico, entdo o terrorismo mundial é a forma que a guerra civil assume
quando a vida enquanto tal é posta em jogo pela politica” (AGAMBEN, 2015, p. 31-32). Em

outros termos,

“o terrorismo € a ‘guerra civil mundial’ que investe a cada momento sobre esta ou
aquela zona do espago planetario. Nao ¢ um acaso que o ‘terrorismo’ coincidiu com
0 momento no qual a vida como tal — a nagdo, isto €, 0 nascimento — se tornava no
principio da soberania. A Unica forma pela qual a vida enquanto tal pode ser
politizada € na sua incondicional exposi¢ao a morte, isto €, vida nua” (2015, p. 31-
32, grifo nosso).

Uma analise do estado de guerra contemporaneo, caracterizado por uma permanente

articulacéo da excecéo, ndo pode prescindir, portanto, de um exame do singular momento em que 0s
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limites entre o &mbito do governo e administracdo da oikos confundem-se e tornam-se
indistinguiveis da esfera da polis, pois é apenas quando esta se apresenta na forma da oikos, ou “o
mundo como espago absoluto da gestdo econdmica global” (AGAMBEN, 2015, p. 32) que a stasis
(que ndo pode mais situar-se no limiar entre oikos e polis) torna-se o paradigma de todo e qualquer
conflito e manifesta-se na forma do terror.

Neste sentido, conforme Agamben, de forma correlata a guerra civil mundial e ao
terrorismo, a vida emerge enquanto principio da soberania, e a retorica universalizante dos direitos
humanos, constantemente invocados de modo a ancorar o estado de guerra permanente, ou mesmo
retomados em nome da defesa da vida frente a decisdo soberana, revelam, em seu ndcleo, a sua
situacdo paradoxal enquanto local de inscricdo da biopolitica moderna, pois colocam a mostra a
relacdo direta entre 0 nascimento e a nacéo, entre 0 nascere que liga ambos e 0s comunica atraves
da passagem da vida natural da zoé a vida qualificada do bios. Dito de outro modo, € a mera vida, a
vida natural, que se encontra no fundamento da soberania, que se torna a sua portadora imediata,
pois € através da sua insercdo na ordem juridico-politica, ou através do seu nascimento, que se faz
imediatamente a nacao, e a sacralidade da vida, deste modo, ndo opde-se ao poder soberano, mas
antes o constitui originariamente®,

Quando os limites entre oikos e polis tornam-se indiscerniveis na stasis, configurando a
guerra enguanto paradigma do politico e tornando o globo um espaco governamentalizado,
gerenciado economicamente, economicizado sob o diagrama do terror, a vida, em contrapartida, se
politiciza através da decisdo do poder soberano sobre a sua matabilidade, colocando em evidéncia
que os direitos humanos, bem como toda a tradicdo de declaracGes de direito que buscam
fundamentar a soberania da nacdo, possuem um inevitavel e originario vinculo fundado na relacéo
de excecdo. Os refugiados e apatridas representam, desta perspectiva, um elemento inquietante no
ordenamento do Estado-nagdo moderno, porque “rompendo a continuidade entre homem e cidadio,
entre nascimento e nacionalidade, o refugiado faz surgir por um atimo na cena politica aquela vida
nua que constitui seu secreto pressuposto” (AGAMBEN, 2010, p. 128).

As intervengdes humanitarias, para além de sua retdrica adocicada, revelam, portanto, que a
excecao ndo é a falha, a lacuna, para a qual se deve arrastar o direito, mas, pelo contrario, constitui a
sua propria condi¢dao de possibilidade. Conforme o autor (2011, p. 64), “os paradigmas do governo
e do estado de excecdo coincidem na ideia de uma oikonomia, de uma praxis gerencial que governa

0 curso das coisas, adaptando-se a cada vez, em seu intento salvifico, a natureza da situacdo

68 “O resultado final é que o portador da soberania ndo é o cidaddo consciente e participe ativo da vida politica, mas a
vida nua do homem que nasce em determinado territdrio, fato que encerra consequéncias biopoliticas devastadoras,
como 0 nacionalismo xen6fobo e assassino, para no mencionar o problema dos refugiados e o problema da
distingdo entre interven¢do humanitaria e a¢do politica” (DUARTE, 2008, p. 83).
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concreta com que deve medir forgas”. No momento em que a guerra assume um carater permanente
e fundamenta-se na retérica humanitaria, dissolvendo os limites entre o dentro e o fora, entre a oikos
e a polis, ela materializa, sobretudo, a reiterada disposicdo do estado de excecdo no terreno global,
ou no ndo-lugar imperial, colocando a mostra a relagdo originaria entre poder soberano e vida nua®

que constitui um dos arcanos do Ocidente.

3.3 Necropolitica e a ficcionalizagdo do inimigo

A relacdo entre vida e soberano posta a luz por Agamben através da figura do homo sacer, em cuja
sacralidade reside, em igual medida, a sua potencial matabilidade, diz respeito a producdo de uma
vida nua, uma sobrevida, que destaca, noutros termos, a condi¢do biopolitica do homem de forma
entrelacada a historia ocidental, incrustada no nucleo do seu pensamento e correlata ao surgimento
do poder soberano. Trata-se de uma producdo de corpos mataveis, de sobreviventes, que tem por
paradigma biopolitico moderno o campo de concentracao, estrutura fundamentalmente de excecéo,
e em cujo espago evidencia-se a disposi¢do do poder soberano em referir-se & vida — a vida em sua
total nudez — a partir de um movimento de dupla captura e dupla excluséo.

Com o declinio dos Estados-nacéo e a hegemonia de um modelo supranacional, ou imperial,
de soberania, o campo se expandiu e, sob a categoria juridico-politica do estado de excecéo, tornou-
se o paradigma de governo dominante na politica contemporanea’®, produzindo zonas ou recortes de
excecao, gerenciando e produzindo a sobrevida sob a permanente ameaca de inverter-se em poder
de exposicdo a morte. Neste sentido, conforme destacamos no subcapitulo precedente, Agamben
identifica no terrorismo o diagrama assumido pela guerra no momento em que a vida é posta em
jogo pela politica, ou seja, a stasis, a guerra civil permanente, sob a retorica da “guerra contra o
terror”, faz transgredir os limiares entre as esferas da polis e da oikos, de modo a transferir ao
campo global a forma econémica de governo e despolitizar a esfera da vida através de sua
permanente exposicdo a morte. Desta perspectiva, quando somos convocados a verter lagrimas em
favor das vitimas e corroborar com 0s vigorosos discursos da “boa justiga”, estamos também, ainda

que de forma insinuosa, sendo convidados, para dizer 0 minimo, a reproduzir uma racionalidade

69 Conforme Oswaldo Giacoia Jr., “Esses individuos que nfo pertencem a nenhuma comunidade politica, nem
possuem um lugar no mundo no qual possam fincar raizes, tornam manifesta a histérica condigdo deficitaria dos
‘direitos humanos’ em termos de contetido. Os direitos individuais e coletivos, mencionados por todas as
declaracBes de direitos humanos, presumem um direito fundamental, ao qual estdo ligados: a cidadania, cuja
primazia emergiu enfim sob a forma negativa da perda de uma comunidade politica pelos refugiados e apéatridas”
(2008, p. 280).

70 Conforme Negri, corroborando a tese de Agamben, “quando a nova nogdo de direito aparece no contexto da
globalizac@o e se revela capaz de tratar a esfera universal, planetria, como um conjunto Unico e sistémico, deve-se
presumir um imediato pré-requisito (agindo num Estado de excecdo) e uma tecnologia adequada, plastica e
constitutiva (as técnicas de policia)” (2002, p. 45).
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oikonomica da vida e da morte, bem como a outorgar a indiscernibilidade, no espaco global, entre
os limites internos e externos, entre a guerra e a paz.

Neste sentido, no momento em gue, conforme Achille Mbembe, a simetria entre 0 mercado
e a guerra nunca esteve tdo evidente, e que, por todos os lados o discurso € 0 da suspensao e
restricdo de direitos, bem como sua revogacdo ou aboli¢do, “tanto a maioria das guerras
contemporaneas como as formas de terror a elas associadas procuram, ja ndo o reconhecimento,
mas apenas que se estabelega um mundo afastado de qualquer relagao” (2017, p. 67-68), de modo
que a descriminacdo do inimigo, a0 modo schmittiano (SCHMITT, 1992) faz constituir também o
sujeito, e o estabelecimento desse vinculo funda a sociedade, portanto, sobre uma relacdo de

inimizade.

“E essencial discriminar o amigo do inimigo, sem duvida, mas seria necessario
identificar inequivocamente o inimigo. Figura desconcertante de ubiquidade, é
agora muito mais perigoso, porque esta em todo o lado: sem rosto, sem nome e sem
lugar. Se tiver rosto, sera apenas um rosto velado, um simulacro de rosto. E se tem
nome, € um nome emprestado — um falso nome cuja funcdo principal é a
dissimulacdo. Avancando, tanto mascarado como a descoberto, estd entre nos, a
nossa volta, e até em nés, capaz de surgir em pleno dia como a meio da noite, e, a
cada uma das suas aparicOes, € 0 nosso modo de vida que ele ameaca aniquilar”
(MBEMBE, 2017, p. 82, grifo nosso).

O Inimigo constitui uma ameaca a vida da populacéo, e, desta forma, a necessidade de
neutraliza-lo, de evitar o perigo do seu contagio™, sdo as palavras de ordem na politica
contemporanea, demandando, em contrapartida, uma biopolitica, ou, melhor dizendo, uma
necropolitica, que opere a partir do seu espectro. A categoria da necropolitica, neste sentido,
procura explorar as relagfes entre a soberania e o estado de exce¢do, que, estabelecido sobre uma
relacdo de inimizade, passou a ser a base normativa do direito de produzir a morte: nesta situacao,
conforme Mbembe, o poder (ndo necessariamente estatal) apela continuamente a ficcionalizacédo do

inimigo — como no caso do Estado nazi, que introduz na economia do biopoder a fungédo do racismo

71 Conforme Byung-Chul Han, entretanto, “o fim da sociedade pré-moderna da soberania como sociedade do sangue
submeteu a violéncia a uma mudanca topoldgica. Ela ja ndo é uma parcela de comunicagdo politica e social, mas
retira-se para espagos subcomunicativos, subcutaneos, capilares, intrapsiquicos. Desloca-se do visivel para o
invisivel, do direto para o discreto, do fisico para o psiquico, do marcial para o medial e do frontal para o viral. Nao
se da confrontacdo, mas contaminacdo; nao se da ataque aberto, mas infeccdo oculta. Esses sdo seus modos de
atuagdo, e essa modificacdo estrutural da violéncia € que domina cada vez mais sua ocorréncia. Também o
terrorismo compde suas forgas destrutivas ndo de modo frontal, mas disseminando-se como um virus, para operar
de forma invisivel. [...] Mesmo assim, essa violéncia viral ¢ uma violéncia da negatividade. Nela, continua sendo
registrada a bipolaridade do algoz e da vitima, do bem e do mal ou do amigo e do inimigo” (2017, p. 21-22). Para o
filésofo sul-coreano, a violéncia retirou-se nas camadas psiquicas, e sua topologia atual ndo diz respeito as
condicBes de inimizade, mas a uma sociedade de positividade, uma sociedade do cansaco, marcada pelo excesso de
positividade. “O inimigo, que, segundo Schmitt, seria simplesmente o outro, positiva-se, transformando-se hoje em
concorrente” (2017, p. 153). Ver HAN, Byung-Chul. Sociedade do cansago. Petropolis: Vozes, 2017.
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—, de modo a cindir as vidas viviveis daquelas consideradas descartaveis, regulando, gerenciando e
distribuindo a morte (MBEMBE, 2018, p. 18).

Desta perspectiva, 0 campo ndo representa o paradigma biopolitico da Modernidade, e,
distanciando-se de Agamben, o filésofo camaronés propde recuarmos a colbnia e a plantagdo
(plantation) para localizarmos, na escravatura, um dos primeiros exemplos da biopolitica, ou
daquilo que denomina, destarte, uma necropolitica. Salienta, entretanto, que ndo importa
verdadeiramente que as tecnologias que desembocaram no nazismo tenham sido criadas na
plantagcdo, ou se ampliaram mecanismos anteriormente existentes nos desenvolvimentos da
Modernidade, mas que, de todo modo, “um trago persiste evidente: no pensamento filosofico
moderno assim como na pratica e no imaginario europeu, a col6nia representa o lugar onde a
soberania consiste fundamentalmente no exercicio de um poder a margem da lei (ab legibus
solutus) e no qual a ‘paz’ tende a assumir o rosto de uma ‘guerra sem fim’” (MBEMBE, 2018, p.
33, grifo nosso).

A colbnia, em cujo espaco a humanidade do escravo € reduzida a mera sombra — uma
sombra de outra pessoa que nao ele —, constitui um dos primeiros experimentos biopoliticos, e, em
muitos aspectos, a propria estrutura do sistema de plantagdes revela a figura paradoxal do estado de
excecdo. Neste sentido, a condi¢do de escravo resulta de uma tripla perda: “a perda de um ‘lar’,
perda de direitos sobre seu corpo e perda de estatuto politico” (MBEMBE, 2018, p. 27), ¢ seu corpo
é instrumentalizado, tornado objeto, e mantido vivo num estado de injuria. Com efeito, a colonia é
o local onde o direito do soberano ndo estad submetido a nenhuma legalidade, configurando um
territério habitado por selvagens e assemelhado ao espaco fronteirico, em cujos limiares inexiste um
mundo humano civilizado. Ela se contrapde as manifestacbes da guerra que eram marginalizadas
pelo imaginario europeu da legalidade, consolidado na tradicdo do direito internacional puablico,
fundado, sobretudo, pela demarcacdo territorial dos Estados-nagdo soberanos, € suas guerras “sdo
concebidas como a expressdo de uma hostilidade absoluta que coloca o conquistador face a um
inimigo absoluto. [...] Aqui, a ficcdo de uma distingdo entre ‘os fins da guerra’ e os ‘meios da
guerra’ entra em colapso” (MBEMBE, 2018, p. 37).

O colonialismo divide 0 mundo, por assim dizer, entre sociedades democraticas e sociedades
de guerra, entre semelhantes e ndo semelhantes, afirmando-se mediante algumas exclusdes,
sobretudo das vidas que ndo podem ser assimiladas, configurando, desta forma, a caracteristica
fundamental da necropolitica: afastando-se da compreensdo agambeniana do biopoder enquanto
producdo de sobrevida, Mbembe procura problematizar, por outro lado, o desperdicio da vida, a
producdo de morte, o aniquilamento de populagdes, o que por si revela as limitagdes heuristicas da
biopolitica: alicercada numa ndo-relacdo, a sociedade de inimizade expressa, sobretudo, a
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necropolitica da “destrui¢do material de corpos humanos e populagdes” (2018, p. 10-11), de forma
que ndo ha nada no discurso da modernidade, e na concepcdo da razdo enquanto a verdade do
sujeito, que nos afaste da guerra, pois o correlato fundamental, aquele sobre o qual se funda a
civilizagdo racional, nunca é totalmente exterior aos condenados na figura dos inimigos, dos

selvagens, dos escravos.

“Em situacOes coloniais ou paracoloniais, 0 mau objeto — agquele que sobreviveu a
uma destrui¢do inicial — nunca pode ser pensado como totalmente exterior a mim.
Na verdade, ele desdobra-se quer como objeto quer como sujeito. Se eu o
contenho, e ele a mim, ndo posso desfazer-me dele simplesmente pela perseguicéo
e pela furia. No fundo, bem posso destruir tudo que abomino, que isso ndo me
desvincula do que mantinha com o outro destruido, ou daquilo que de me separei.
E assim é, porque o mau objeto e eu nunca estivemos de fato separados. Embora,
nunca tenhamos estado verdadeiramente juntos” (MBEMBE, 2017, p. 80).

Desta forma, como poderemos pensar 0 humanismo ocidental e sua razdo, sem abordar, de
forma correlata, o emergir da figura do Negro enquanto corpo-mercadoria? De que modo, conforme
Peter Pal Pelbart, “a universalidade humanista pdde forjar na sua contraluz essa figura opaca, mas
também perigosa, sexualmente ameacadora, portadora da noite e da escuriddo a que chamaram de
Negro? Sombra das Luzes, do Progresso e da Liberdade, o Negro permaneceu como o emblema da
anticivilizagdo” (2018a, p. 19), e a heranga do seu exterminio racional, fundado numa cesura de tipo
racial, bioldgico, e estruturada ja na plantation da coldnia, encontrou seu diagrama correlato tanto
nas biocracias do XX quanto, atualmente, nas politicas de excecdo que ddo o tom das préaticas
governamentais contemporaneas’?.

E no paradigma da plantacdo que podemos entrever, conforme Mbembe, a conjugacéo entre
terror, enquanto politica de dominacdo, e racionalidade, e o que o nazismo fez, sem
desconsiderarmos 0s seus evidentes aspectos nefastos, foi aplicar igualmente ao homem branco
europeu aquilo que, ha muito, ja vinha sendo praticado, em terras longinquas, sobre o seu correlato

“opaco”. Conforme Pelbart,

“Necropolitica, pois, é a politica de morte. Em Mbembe, ela é racializada, mas
extrapola essa dimensdo, na medida em que a negritude, por exemplo, ndo é apenas
uma condigdo subalterna reservada aos negros, ja que é o lote de sofrimento que
pouco a pouco se estende para além dos negros — € o devir-negro do mundo, que
abarca desempregados, descartaveis, favelados, imigrantes. Que a politica seja
declinada como necropolitica, como politica de exterminio, diz algo da
sobrevivéncia da matriz colonial no contexto contemporaneo” (2018a, p. 21).

72 “Essa heranga, de todo viva é que decide, hoje ainda, como se reparte vida e morte, ndo sé no continente africano,
nas periferias brasileiras ou americanas, na costa do mediterraneo europeu, mas por toda parte onde a cor da pele
ainda diz o ndo ser” (PELBART, 2018a, p. 19).
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Como dissemos no capitulo 1, retomando as investigacdes de Foucault acerca do racismo
moderno no curso “E preciso defender a sociedade” (1975-1976), a preocupacdo ai reside,
sobretudo, nessa importancia vital que o racismo assume enquanto elemento de corte entre as vidas
mataveis e aquelas vidas consideradas dignas de serem vividas. Por certo seria facil, e um tanto
quanto apressado, acusar Foucault de ndo ter se dedicado a analise das relagdes racistas no ambito
da coldnia, porém, seu foco reside em teorizar como o racismo, no contexto do nazismo, péde ser
utilizado no interior de uma tecnologia biopolitica, para além de sua reiteracdo automatica.

E neste sentido que Mbembe procura resgatar o vinculo entre soberania, estado de excecio,
guerra e biopoder, inserindo, de forma complementar, a categoria da necropolitica, procurando dar
conta, deste modo, do dispositivo de exterminio da vida, que permanece em nossas sociedades
desde, pelo menos, a época da colonizagdo’. Com efeito, conforme sublinha Edson Teles, as
favelas e periferias das grandes cidades sdo “territorios habitados majoritariamente por negros, sao
historicamente precarizados e se tornam alvos dos ‘mecanismos técnicos para conduzir as pessoas a
morte’. Os ‘campos’, ou poderiamos dizer as favelas, ndo seriam o resultado do mau funcionamento
do Estado, mas antes um projeto necropolitico” (2018, p. 28).

A necropolitica, entretanto, se expandiu, e j& ndo compreende apenas 0 COrpo negro, mas
todas as vidas descartaveis que, com a privatizacdo do mundo sob a égide do neoliberalismo, podem
ser representadas também pelos imigrantes e refugiados, pelos grupos identitarios, e, na conjuntura
imperial, de forma mais especifica, pelos némades do trabalho, seres hibridos, flexiveis e
modulaveis, corpos plasticos sempre prontos a atender as necessidades do mercado. Como bem

destaca Pelbart,

“tudo quilo que antes era exclusivo do negro no primeiro capitalismo passou a ser
sendo a norma, ao menos ‘o lote de todas as humanidades subalternas’. Trata-se de
uma universalizacdo tendencial da condicdo negra, aliada ao surgimento de
praticas imperiais inéditas, que utilizam tanto légicas escravagistas de captura e
predagdo quanto logicas coloniais de ocupagéo e extragdo, para ndo falar de guerras
civis ou razzias das épocas anteriores” (2018a, p. 23, grifo nosso).

H4, portanto, uma estreita relacdo entre a ideia moderna de democracia, fundada na
racializacdo das relagOes sociais, ou, melhor dizendo, numa relagdo de inimizade, numa néo-

relacdo, e o neoliberalismo, e através deste elo a guerra emerge como condicdo permanente de um

73 “E se nosso fascismo ascendente nido fosse um produto importado, como parece? E se fosse prata da casa? E se
apenas recolhe e reatualiza 0 que nossa histéria nos legou? Aceitemos a provocacao de Achille Mbembe: ao invés
de remetermos ao nazismo o horizonte da barbérie vigente ou ascendente em tantos cantos do mundo, ndo caberia
recuar um pouco mais, até a plantation de nossa historia colonial?” (PELBART, 2018b, p. 13-14)
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projeto de globalizacdo e financeirizagdao, que, conforme Renato Noguera, “precisa produzir ¢
manter centros e periferias, sem perder de vista 0 modelo escravocrata em que a racializacdo da
humanidade ¢ indispensavel” (2018, p. 25) para o seu sucesso’*. As relagdes de inimizade e a
producdo e ficcionalizagdo do Inimigo expdem, deste modo, o paradoxo que reside no nucleo das
democracias ocidentais, e que encontra, na face do hiperautoritarismo neoliberal a sua morfia
altima, fundamentada, sobretudo, numa politica de guerra ao inimigo, no gerenciamento da sua

morte: em suma, numa necropolitica.

3.4 Entre o espetaculo e a gléria: o inimigo para além do enquadramento

A figura do Inimigo é, neste sentido, essencial para a compreensdo da producdo em massa do
desperdicio da vida, seja no exemplo do apartheid ou das atuais ocupacdes israelenses no territério
da Palestina, seja nas favelas brasileiras ou nos bairros pobres norte-americanos, e, neste sentido,
conforme Mbembe, diante do “quadro de rivalidade mimética exacerbada pela ‘guerra contra o
terror’, dispor — de preferéncia, de modo espetacular — do seu inimigo tornou-se uma passagem
obrigatoria na constitui¢do do sujeito e na sua entrada na ordem simbdlica do nosso tempo”
(MBEMBE, 2017, p. 81, grifo nosso).

Retomemos, por exemplo, os atentados que marcaram o 11/9 como uma data na histéria. O
impacto dos avides, das cenas de horror exaustivamente reproduzidas, das milhares de vidas
repentinamente ceifadas por um ataque brutal, a forma como tais circunstancias foram sentidas
como um acontecimento sem precedentes, revelam algo a mais em suas proprias camadas
espetaculares: neste sentido, Jacques Derrida, entrevistado por Giovanna Borradori poucos meses
apos os atentados em Nova York, compreende que a propria sensagdo do que é, pelo menos, sentido
de um modo aparentemente imediato como um acontecimento que realmente marca, que de fato
deixa a sua marca, “¢, na verdade, menos espontdnea do que parece: ¢ em grande parte
condicionada, constituida, se ndo construida, delimitada de qualquer maneira pela midia, com uma
prodigiosa maquina tecno-socio-politica” (DERRIDA, 2004, p. 95).

De acordo com Derrida, o fait date, a data marcada, do 11/9 na histéria parece pressupor que
aquilo surge ou acontece pela primeira e ultima vez, que o fato se esgota no momento mesmo em
que aparece, um acontecimento indelével que, a partir de agora, deveria tornar-se inesquecivel.

Contudo, o fato mesmo de identificarmos e apontarmos uma data, aponta uma outra coisa:

74 Conforme Edson Teles, “a ‘pratica de zoneamento’ fabrica espagos povoados por hordas perigosas e caracterizadas
pelo perigo que representam para a democracia liberal. A inseguranca e o medo gerados pelos inimigos autorizam o
Estado de Direito a agir em condi¢des de exce¢do, promovendo permanentemente intervencdes nos territorios e nos
corpos colonizados” (2018, p. 27).
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“o fato cru, o déitico minimo, o objetivo minimalista da data, também marca uma
outra coisa. A saber, o fato de que talvez ndo tenhamos conceito algum e qualquer
significado disponivel para nomear de outra maneira esta ‘coisa’ que acabou de
acontecer, este suposto acontecimento” (2004, p. 96).

Assim, quando nomeamos o 11/9, ndo sabemos o que, de fato, estamos dizendo’®. Essa
“impressdo”, justificada ou ndo, ainda que em si um acontecimento de efeitos globais, ndo pode ser
dissociada de tudo que a formou e fez possivel, de todos os afetos, interpretacGes e retérica que
imediatamente a refletiram, comunicaram e globalizaram. A impressdo, no momento em que
sentida, assemelha-se aquilo que a produziu, a esta “coisa”, sem, contudo, ser reduzida a ela: o
acontecimento, feito da “coisa em si”, aquilo que acontece ou que chega, e da impressdo,
imediatamente ‘espontinea, e ‘controlada, deixada ou produzida pela chamada “coisa”’®.
“Poderiamos dizer que a impressdo ¢ ‘informada’ nos dois sentidos da palavra: um sistema
predominante deu-lhe forma, e esta forma passa entdo por uma maquina de informacao organizada
(linguagem, comunicacado, retorica, imagem, midia e assim por diante)” (DERRIDA, 2004, p. 98).
Esse aparato informacional €, de saida, politico, técnico e econdmico, e nosso dever filosofico e
politico reside, conforme Derrida (2004, p. 98-99) em distinguir entre o fato supostamente bruto, a
“impressao” e a interpretacao.

Deste modo, como pontua Augusto Jobim do Amaral, hoje poderiamos falar do terrorismo
ou de qualquer formacdo de um eventual conceito de inimigo sem passar pelo que realmente
importa: “se quisermos assim denominar com Derrida, hd uma espécie de terror interno que produz
uma ‘autoimunizacdo’ na democracia — pois sabe-se que o pior e mais eficaz terrorismo, ainda que
pareca externo ou internacional, é aquele que instala uma ameaga interior” (2015, p. 78, grifo
nosso), lembrando-nos, a todo momento, que o Inimigo estd também alojado dentro do sistema,
destruindo suas defesas imunitérias, subvertendo sua linguagem e fragilizando suas instituicdes.
Conforme Amaral, “o acontecimento do 11 de setembro apenas fez emergir a autodestrui¢do dos

mecanismos de defesa democraticos de acordo com um impacto mental de um mal que conduz a

75 “O telegrama dessa metonimia — um nome, um nimero — destaca o inqualificavel, reconhecendo que néo o
reconhecemos ou sequer conhecemos, que ainda ndo sabemos como qualificar, que ndo sabemos do que estamos
falando” (DERRIDA, 2004, p. 96).

76 Conforme Baudrillard, “tudo estd no primeiro instante. Tudo se encontra conjugado no choque dos extremos. A
recusa desse momento de fascinagdo, que condensa, através da imortalidade da imagem, a intuicdo chocante do
acontecimento, leva a perda de qualquer chance de captar-lhe o carater excepcional. Todos 0s discursos s6 servem
para nos afastar inexoravelmente e o poder do acontecimento perde-se em consideracdes politicas e morais. Para
um acontecimento Unico, exige-se uma reagdo Unica, imediata e incontestavel, que utilize essa energia potencial —
tudo o que disso deriva, inclusive a guerra, ndo sendo mais que uma forma de diluicdo e de substituicdo. Dai a
dificuldade de enfrenta-lo sem tentar explica-lo de alguma maneira. Todas as tentativas de dar-lhe um sentido,
mesmo 0 mais sutil e favoravel, acabam por nega-lo secretamente, pois o que faz o acontecimento vem de uma
dissociagdo dos efeitos e das causas [...]” (2013, p. 19).
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uma contravioléncia a sua imagem” (2015, p. 78). H& ai uma l6gica autoimunitaria, uma légica que
faz a democracia trabalhar por si de forma suicida, de modo a imunizar sua propria protecdo, tendo
poder corolario a vida da populacdo que € exposta continuamente ao perigo do Inimigo: o
acontecimento, que carrega em si algo da ordem do inapropriavel, parece expressar um trauma ndo
apenas marcado na memdria, mas que, como acontecimento maior, como uma data historica,
materializa sua inapropriabilidade ndo no passado ou no presente, mas no futuro do porvir,
ameacado pelo pior “im-presentavel”, onde, sob 0 medo da iminéncia de uma agressdo futura,
gerencia-se um estado de permanente prontiddo (AMARAL, 2015, p. 79).

A repeticdo incessante do 11/9 como um absoluto desvela em seu nucleo inominavel, para
além da linguagem, o nexo fundamental entre terror e trauma que subjazem a sua postulacdo como
acontecimento: numa espécie de compulsiva repeti¢do, tentamos dominar a situacdo traumatica a
partir de seus fragmentos, de forma a reagir a seus efeitos e dirimir o terror acarretado em virtude de
sua imprevisibilidade. Na continua exortagdo ao repetir do 11/9 como um “mantra tranquilizador”,
consolida-se a impressdo de que um grande acontecimento ocorreu: apontd-lo como uma data
“confere-lhe automaticamente estatura histérica: monumentaliza-o. Nomear os ataques terroristas
contra o World Trade Center e o Pentagono como ‘11 de setembro’ alivia o sentido de
responsabilidade pelo fracasso em impedi-los, bem como a sensacdo de vulnerabilidade que tal
fracasso inevitavelmente provoca” (BORRADORI, 2004, p. 157).

Assim, poderiamos desenvolver, apoiando-nos no instrumental teérico proposto na analise
de Guy Debord sobre a sociedade do espetaculo (reiteradamente evocada por Agamben em suas
pesquisas) um horizonte de sentido no qual o discurso sobre o Inimigo — em analogia a mercadoria,
que ocupou totalmente a vida social, onde ndo apenas a relacdo com a mercadoria é visivel, mas
ndo se consegue ver nada para além dela (0 mundo que se vé é o seu mundo) —, inscreve-0 enquanto
eixo fundamental de um dispositivo’’ bélico, operando uma “protecdo negativa” da vida (o Inimigo
é o correlato letal da vida, a sua permanente possibilidade de aniquilagdo), e erigindo a guerra como
uma relacdo social permanente, enquanto um regime de biopoder.

Neste sentido, o discurso bélico atual, apoiado nos direitos humanos como categoria juridica

constituida por valores éticos universais, expde em sua materializagdo um fundamentalismo igual

77 “Generalizando posteriormente a ja bastante ampla classe dos dispositivos foucaultianos, chamarei literalmente de
dispositivo qualquer coisa que tenha de algum modo a capacidade de capturar, orientar, determinar, interceptar,
modelar, controlar e assegurar 0s gestos, as condutas, as opinides e os discursos dos seres viventes. Nao somente,
portanto, as prisdes, os manicomios, o Pandptico, as escolas, a confissdo, as fabricas, as disciplinas, as medidas
juridicas etc., cuja conexdo com o poder € num certo sentido evidente, mas também a caneta, a escritura, a
literatura, a filosofia, a agricultura, o cigarro, a navegacao, os computadores, os telefones celulares e — por que ndo
— a proépria linguagem, que talvez é o mais antigo dos dispositivos, em que ha milhares e milhares de anos um
primata — provavelmente sem se dar conta das consequéncias que se seguiriam — teve a inconsciéncia de se deixar
capturar” (AGAMBEN, 2009, p. 40-41).
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ou maior aquele que procura condenar. Como “reconstrucdo material da ilusdo religiosa”
(DEBORD, 1997, p. 19), o espetaculo, neste caso, 0 espetaculo securitario, concretiza 0 mundo
atraves da imagem do Inimigo: a vida, no terreno do espetaculo, ndo é apenas um conjunto de
imagens, mas uma relacdo social mediada por imagens. A midia, ao seu turno, atualmente realiza,
no mais alto grau, a mediacdo que inverte a concretude da vida e do vivido, reposicionando, em seu
lugar, o espetadculo como representacdo da realidade, na qual esta surge do espetaculo, e o
espetaculo é, por sua vez, real, bem como o Inimigo legitima, retroativamente, a necessidade e a

realidade da guerra. Nas palavras de Mbembe,

“O Estado securitario alimenta-se de um estado de inseguranca que ele proprio
fomenta e para o qual pretende ser a resposta. Se o Estado securitario é uma
estrutura, o Estado de inseguranga é uma paixdo ou, ainda, um afeto, uma condicéo
e, até, uma forga de desejo. Por outras palavras, é o Estado de inseguranga que faz
funcionar o Estado securitario, sendo este, no fundo, uma estrutura responsavel por
investir, organizar e mudar o0s instintos que constituem a vida humana
contemporanea. Quanto a guerra encarregue de vencer o medo, ndo é local, nem
nacional, nem regional. A sua superficie é planetaria, e a vida quotidiana é o seu
palco privilegiado. Uma vez que o Estado securitario pressupde a impossibilidade
de ‘por fim as hostilidades’ entre nos e aqueles que ameagam o nosso modo de vida
— e portanto a existéncia de um inimigo irredutivel em constante metamorfose —,
esta guerra é agora permanente” (2017, p. 89-90, grifo nosso).

Quando Debord desenvolve sua analise em termos de reificagdo total da vida, expressa na
alienacdo do homem pela mediac¢do das imagens — ndo como um abuso do mundo da visdo, mas,
antes, uma visdao de mundo que se objetivou —, ele procura, fundamentalmente, apontar a
fragmentacdo e individualizacdo & mostra no inter-relacionamento dos espectadores a partir da
mediacdo das imagens que realizam a afirmacdo da aparéncia, e de toda a vida humana, como
simples aparéncia, através da qual o real é invertido e transformado em produto, e aonde “a
realidade vivida é materialmente invadida pela contemplacéo do espetaculo e retoma em si a ordem
espetacular a qual adere de forma positiva” (1997, p. 15). No “fazer ver” por diferentes mediacdes
um mundo que, materialmente, ja ndo podemos tocar, 0 espetaculo conserva a inconsciéncia
transformando a realidade, da qual € possuidor. Um de seus principais efeitos, assim, é a operagdo
de redugdo do potencial humano a sua condi¢do de mero espectador: “a atitude que por principio ele
exige € a da aceitacdo passiva que, de fato, ele ja obteve por seu modo de aparecer sem réplica, por
seu monopolio da aparéncia” (DEBORD, 1997, p. 17).

Este Estado espetacular integrado (ou democratico-espetacular), que comporta, se assim
pudermos denominar, uma espécie de “anomia” social e linguistica representada pelo estado de

exce¢do, é um estagio extremo na evolucdo da forma Estado, caracterizando-se por um movimento
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global que, conforme Agamben, no instante em que parece ressuscitar as identidades nacionais,
“traz em si, na realidade, a tendéncia rumo a constitui¢ao de uma espécie de Estado supranacional
de policia, no qual as normas do direito internacional sdo uma apds a outra tacitamente abolidas”
(2017, p. 83). O Estado espetacular, porquanto relacdo social mediada por imagens, esvazia de
contetido toda identidade real, substituindo o povo e a vontade geral pelo publico e pela sua opinido,
de forma a fabricar massivamente singularidades nulificadas, que “ndo sao mais caracterizadas por
nenhuma identidade social nem por nenhuma condicdo real de pertencimento: singularidades
realmente quaisquer” (AGAMBEN, 2017, p. 84).

A sociedade do espetaculo, ou do espetaculo securitario é, portanto, aquela na qual as
identidades, ainda que comercializaveis, flexiveis e dispostas num campo de infinitas
possibilidades, perderam todo o significado, unidas através de um mesmo vazio, de um mesmo
abismo, que encontra, na mediacdo da vida atraves das imagens, e na propria imagem do Inimigo,
seu vazio correspondente. Se, conforme observamos com Mbembe, a necropolitica se expandiu e
extrapolou os limites da raca, imergindo todos numa potencial matabilidade, e o que se tem, de fato,
é uma ndo-relacdo fundada sobre a inimizade, sobre os espectros e codinomes do Inimigo, este, por
sua vez, “nao s6 se tornou um produto de consumo, mas, como outros bens, objetos, € mercadorias
nestes tempos de luxuria, ¢ também o recurso sem o qual a ‘sociedade do espetaculo’, descrita por
Guy Debord, deixa de existir” (MBEMBE, 2017, p. 101)

No livro Quadros de Guerra, Judith Butler procura responder as guerras contemporaneas e
aos modos culturais de regular as disposicdes afetivas e éticas através da proposicdo do
enquadramento como chave de leitura para o entendimento daquilo que, conforme a autora,
configura a categoria central da politica contemporanea: as vidas precarias, ou a condicdo
generalizada de precariedade’®. O enquadramento, enquanto estrutura que opera regulando as
disposicdes afetivas e éticas da populacdo, ou, em outras palavras, enquanto dispositivo biopolitico,
procura gerenciar a violéncia e facilitar o empreendimento da guerra, a partir do enquadramento das
vidas enlutaveis, ou seja, das vidas passiveis de luto, e aquelas vidas inimigas consideradas

mataveis, descartaveis. Entretanto,

78 De acordo com a autora, “tanto a precariedade quanto a condig@o precaria sdo conceitos que se entrecruzaM. Vidas
sdo, por definigdo, precarias: podem ser eliminadas de maneira proposital ou acidental; sua persisténcia nao esta, de
modo algum, garantida. Em certo sentido, essa € uma caracteristica de todas as vidas, e ndo hd como pensar a vida
como ndo precaria [...] A condigdo precaria também caracteriza a condigdo politicamente induzida de maximizacéo
da precariedade para populagdes expostas a violéncia arbitraria do Estado que com frequéncia ndo tém opc¢do a ndo
ser recorrer ao proprio Estado contra o qual precisam de prote¢ao” (BUTLER, 2015, p. 47). Afirmar que a vida ¢é
precéria é afirmar que a possibilidade de sua manutencdo depende, fundamentalmente, das condig¢Bes sociais e
politicas, e ndo somente de um impulso interno para viver. A precariedade é esta condi¢do generalizada que ndo
configura o aspecto de uma ou outra vida, mas que expressa, antes, o vinculo de dependéncia que a todos une,
enquanto seres sociais que, desde o comego, sdo dependentes do que esta fora de si, ou seja, dos outros, das
instituicGes, do ambiente.
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“isso ndo ¢ o mesmo que uma ‘vida nua’, uma vez que as vidas em questdo nao
estdo fora da polis em um estado de exposicdo radical, mas sim subjugadas e
constrangidas por relagdes de poder em uma situacdo de exposicao forcada. N&o é
a revogacdo ou a auséncia da lei que produz a precariedade, mas sim os efeitos da
prépria coercéo ilegitima, ou o exercicio do poder do Estado livre das restricGes
legais” (BUTLER, 2015, p. 51).

A critica de Butler a Agamben é a de que a sua tese da vida nua a partir da articulacdo do
vocabulério biopolitico de Foucault permanece, contudo, intocada por essa concepgdo, pois ndo
podemos descrever, destarte, as formas de acdo desenvolvidas por apatridas e refugiados, cuja vida,
ainda que destituida de seus direitos, continua “dentro da esfera do politico e, portanto, ndo esta
reduzida a mera existéncia, mas estd, com frequéncia, enraivecida, indignada, revoltada e opondo
resisténcia” (BUTLER, 2018, p. 89). Estar fora da esfera politica legitimamente estabelecida ainda
implica estar investido por relacfes de poder.

A questdo do enquadramento revela, portanto, uma dimensédo dupla. Por um lado, reflete um
problema epistemoldgico: as molduras que apreendem a vida sdo operacdes de poder que delimitam
a esfera da aparicdo da vida precéria. Por outro, também constitui um problema ontolégico: o que é,
de fato, uma vida? O “ser” da vida ¢, conforme Butler, constituido por aquelas operagdes de poder.
Esse ser da vida esta sujeito a tais operagcdes. Neste sentido, ndo seria possivel falarmos de uma
ontologia individual sem que abarquemos, de modo mais geral, uma espécie de ontologia social,
que encontra na condigcdo de precariedade seu nexo central: a proposta do enquadramento, desta
forma, procura tornar mais precisos 0s mecanismos especificos de poder mediante os quais a vida é
produzida (BUTLER, 2015, p. 14). A precariedade, para além de uma concepc¢do existencial,
designa a vida enquanto objeto central de uma normalizagdo, como nexo fundamental que reflete
uma producdo ontoldgica, pois ser um corpo é estar exposto a uma modelagem, a uma forma social.
Essa producdo, no entanto, requer a problematizacdo epistemoldgica da apreensdo, do
enquadramento e da modulacdo da vida.

Neste sentido, de acordo com Butler, o enquadramento gerencia e organiza a experiéncia
visual, demarcando as esferas de reconhecimento, atuando de modo a tornar certos sujeitos
reconheciveis e outros mais dificeis de reconhecer. A tese central da autora, portanto, refere-se nao
apenas saber como incluir mais pessoas nas normas existentes, mas considerar como as normas

existentes atribuem reconhecimento de forma diferenciada’.

79 O que poderia, a partir dai, ser feito para mudar os termos da condigdo de ser reconhecido a fim de produzir
resultados radicalmente democraticos? N&o deveria haver uma maneira mais inclusiva e igualitéria de reconhecer a
precariedade enquanto condi¢do socialmente compartilhada, a partir de politicas sociais concretas que se reflitam
em habitacdo, trabalho, alimentacdo, assisténcia médica e estatuto juridico? Cabe salientar que a precariedade nao
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Conforme Butler, a esquerda deveria retomar o pensamento sobre a vida, buscando fazer
uso do enquadramento da vida precéria para defender, por exemplo, uma firme posi¢do feminista,
levando-nos, de igual modo, a questionar e problematizar a condicdo mais geral, ou epistemologica,
da precariedade, ou da inducdo das condicOes de precariedade a partir de uma determinagédo
ontoldgica, enquadrada, situando a discussdo no terreno da biopolitica, preocupada com o0s

diferentes modos de gerenciamento da vida.

“Determinar a especificidade ontoldgica da vida nessas circunstancias nos levaria,
de modo mais geral, a uma discusséo de biopolitica, preocupada com as diferentes
maneiras de apreender, controlar e administrar a vida, e como essas modalidades de
poder se infiltram na defini¢do da vida propriamente dita. [...] Teriamos, entdo, de
situar nossa discussao sobre a guerra nesses Gltimos campos, 0 que nos mostraria
que a ‘vida’ como tal continua sendo definida e regenerada, por assim dizer, em
novos modos de conhecimento/poder” (BUTLER, 2015, p. 35, grifo nosso).

A precariedade, poderiamos assim afirmar, € uma categoria que, portanto, reflete o nexo
biopolitico que atravessa tanto questdes de género quanto questdes bélicas®®. Abordar o
enquadramento da guerra, ou seja, as diferentes maneiras de modelar de maneira seletiva a
experiéncia como algo essencial a condugdo da guerra, significa que o0s seus engquadramentos, para
além de refletir condigdes materiais da guerra, “s3o também essenciais para o animus
perpetuamente produzido dessa realidade material” (BUTLER, 2015, p. 47, grifo nosso).

Poderiamos, a partir dai, fazer a seguinte indagacdo: por que os EUA responderam
justificadamente a certas formas de violéncia (os atentados do 11/9, por exemplo), a0 mesmo tempo
em que lamentavam as mortes sofridas por esta mesma violéncia afirmando a descartabilidade e a
matabilidade de outras vidas? Nao estariamos diante de um enquadramento que procura expor
diferencialmente a violéncia as vidas passiveis de luto daquelas que ndo o sdo? A guerra é, desta
forma, enquadrada de determinadas maneiras a fim de controlar e potencializar a comocdo em
relacdo a condicdo diferenciada de uma vida passivel de luto, e, diante disto, “estamos no meio de
uma situacao biopolitica na qual diversas populagdes estdo cada vez mais sujeitas ao que chamamos
de ‘precarizagdo’” (BUTLER, 2018, p. 21):

pode ser reconhecida, pelo menos ndo adequadamente. Isto porque o reconhecimento ndo controla, captura ou
conhece inteiramente a precariedade: ela configura, antes, uma condicdo compartilhada da vida, desvelando sua
inextricavel exposi¢do ao Outro, sua inadiavel cisdo pela alteridade.

80 A condicdo precéria é uma concepcao politica, uma alocagdo diferencial, que poderia representar o ponto de partida
para pensarmos, segundo Butler, numa ontologia corporal que seja absorvida por politicas progressistas ou de
esquerda (tanto os movimentos antimilitarizacdo quanto as pautas referentes a liberdade reprodutiva, por exemplo),
procurando atravessar as categorias de identidade. Desta forma, compreender os riscos culturais de uma guerra
contra o isld, na medida em que ela assume uma nova forma na politica coercitiva de imigragdo, desafia a esquerda
a refletir além dos enquadramentos estabelecidos do multiculturalismo e a contextualizar suas recentes divisoes a
luz da violéncia do Estado, do exercicio da guerra e da escalada da violéncia legal nas fronteiras.
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“A guerra sustenta suas praticas atuando sobre os sentidos, fazendo-os apreender o
mundo de modo seletivo, atenuando a comogéo diante de determinadas imagens e
determinados sons, e intensificando as reacdes afetivas aos outros. E por isso que a
guerra atua minando as bases de uma democracia sensata, restringindo o que
podemos sentir, fazendo-nos sentir repulsa ou indignacdo diante de uma expressao
de violéncia e a reagir com justificada indiferenca diante de outra” (BUTLER,
2015, p. 83).

Neste sentido, em Le cinéma de Guy Debord, texto publicado em 1995, Giorgio Agamben
procura tracar alguns aspectos da técnica composicional de Debord no dominio do cinema,
buscando indaga-la enquanto meio estratégico que dissocie a imagem do seu fluxo de sentido
mediado, ou, para utilizar a terminologia mais recente de Butler, retirar a vida do enquadramento
diferenciado. A técnica composicional de Debord, conforme o fil6sofo italiano, reflete a existéncia
de uma ligagdo estreita entre o cinema e a histdria, entre a imagem e seu carater eminentemente
historico. A imagem no cinema debordiano, que ndo constitui algo de imdvel ou um arquétipo, algo
fora da histéria, mas é ela mesma um corte propriamente movel, uma imagem-movimento
carregada de uma tensdo dinidmica, revela, como estratégia estética, uma tarefa messianica®', ou um
posicionamento estratégico como projecdo da poténcia ¢ da possibilidade “em diregdo ao que é por
definicdo impossivel, ao passado” (AGAMBEN, 1995, p. 67, grifo nosso), em oposi¢do ao
funcionamento das midias que ddo-nos o fato no que foi: consumado, impossivel e impotente.

Desta forma, a técnica composicional de debordiana, segundo Agamben, divide-se nas
categorias centrais da repeticdo e paragem. Em primeiro lugar, a repeticdo, ndo entendida como
retorno do idéntico, do mesmo enquanto tal que retorna, mas “a forca e a graca da repeticdo, a

novidade que traz, ¢ o retorno em possibilidade daquilo que foi” (AGAMBEN, 1995, p. 70),

81 Retomando Benjamin e, a partir dai, tracando um paralelo com a abordagem cinematogréfica debordiana, Agamben
identifica, em sua técnica composicional, de movimento e tensdo dindmica, uma carga semelhante aquilo que o
autor alemdo chamaria “uma imagem dialética, que era para ele o proprio elemento da experiéncia historica”
(AGAMBEN, 1995, p. 67): a experiéncia histérica faz-se pela imagem, e as imagens estdo elas préprias carregadas
de histdria, motivo pelo qual, na composicdo cinematografica de Debord, poderiamos identificar, conforme
Agamben, aspectos de uma “historia messianica”. Na esteira de uma “fraca for¢a messidnica” que nos fora passada
pelas geracOes precedentes, o olhar voltado para o passado, como o do Anjo da Historia, inspirado no quadro de
Klee, que observa a sua frente as ruinas do progresso, revela sua capacidade ativa de redencdo como tarefa
revolucionaria que se realiza no agora. “E uma historia da Salvagdo, é preciso salvar alguma coisa. E ¢ uma histéria
Ultima, uma historia escatoldgica, em que alguma coisa deve ser consumada, julgada, deve passar-se aqui, mas
noutro tempo, devendo subtrair-se a cronologia sem sair para um exterior’’(AGAMBEN, 1995, p. 68). A
“composi¢do messidnica” da estética cinematografica de Debord revelaria ndo apenas, em cada imagem,
analogamente ao léxico benjaminiano, a possibilidade de chegada do Messias (como momento de redencédo
revoluciondria) — porquanto cada momento histdrico, tal qual a imagem, carregada de histdria, constitui-se como
possibilidade de seu surgimento —, mas em suas proprias condi¢cBes de possibilidade, em sua inerente técnica
composicional, desvela os caracteres fundamentais nos quais a imagem encontra seu potencial estratégico como
inverso do espetaculo.
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tornando-o novamente possivel®2. Colocando a repeticdo no centro de sua técnica composicional,
Debord abre uma zona de indecidivel entre o real e o possivel, explorando a forca da repeticdo em
toda sua capacidade de fazer ver através do que ja foi visto.

A paragem, o poder de interromper, constitui, por sua vez, o segundo elemento da
composicao, caracterizando-se por subtrair a imagem do seu fluxo de sentido para exibi-la enquanto
tal: ai, o cinema distancia-se da prosa narrativa, com a qual é muitas vezes comparado, para
aproximar-se da poesia, onde o embate limitrofe entre métrica e sintaxe desassocia som e sentido,
tal qual o cinema de paragem praticado por Debord, promovendo a cesura que aparta imagem e
sentido, potencializando a imagem em si, subtraida de seu poder narrativo e exposta enquanto tal.
Destarte, indaga-se: 0 que muda no estatuto da imagem? O que é uma imagem que foi trabalhada
pelas poténcias da repeticdo e da paragem? Conforme Agamben, é preciso repensar sua concepgao

tradicional, dominada por um modelo segundo o qual

“toda a expressao se realiza numa midia quer seja uma imagem, uma palavra ou
uma cor, que no fim deve desaparecer na expressdo acabada. O ato expressivo é

consumado quando o meio, a midia, ja ndo é percebida enquanto tal” (AGAMBEN,
1995, p. 75).

E preciso, entéo, localizarmos na midia o que ela da a ver, o absoluto em que se mostra e no
qual resplandece — ao contrario da imagem trabalhada enquanto repeticdo que, por outro lado, é um
“meio puro”, mostrando-Se como tal, sem desaparecer no momento mesmo em que se revela —,
como na sociedade do espetaculo, na qual as imagens que se destacaram de cada aspecto da vida
fundem-se num fluxo comum, no qual a unidade dessa mesma vida ja ndo pode ser restabelecida.
Conforme Debord (1997, p. 13), “a realidade, considerada parcialmente, apresenta-se em sua
propria unidade geral como pseudonimo a parte, objeto de mera contemplagao”. Na sociedade do
espetaculo é a prdpria comunicabilidade que é separada numa esfera autbnoma, e a imagem,
revelando mais nada, ou 0 nada de todas as coisas, emerge como a comunica¢do que impede tal

comunicabilidade, separando os homens daquilo que os une (AGAMBEN, 2017, p. 81).

82 Ai encontramos uma aproximacao entre repeticdo e memoria, visto que esta ndo devolve aquilo que foi, mas, antes,
restitui ao passado a sua possibilidade no presente. “E o sentido desta experiéncia teoldgica que Benjamin via na
memoria, quando dizia que a rememoragdo faz do inacabado um acabado, e do acabado um inacabado”
(AGAMBEN, 1995, p. 70). A memoria, vetor de transformacdo do real em possivel e do possivel em real, parece
aludir, igualmente, a defini¢do de cinema, assim como desenvolvida por Agamben: “ndo faz o cinema sempre isso,
transformar o real em possivel e o possivel em real? Podemos definir o ja visto como o fato de ‘perceber algo do
presente como se ja tivesse sido’, e o inverso, o fato de perceber como presente algo que ja foi” (AGAMBEN,
1995, p. 70).
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O terrorista mugulmano, como imagem espetacular, ou imagem de imagem, s6 aparece e se
expressa na mesma medida em que estad consumado como significado. Ainda que imerso num fluxo
de sentido, a ele refere-se apenas enquanto absoluto impotente e impossivel, aninhado numa
dimensdo espectral, cuja voz, acusmatica e inaudivel, jA& ndo podemos distinguir ou atribuir a
individuos visualmente identificados. Assim, o Inimigo, como presenca-ausente, encontra na
imagem do terrorista sua morfia Ultima, colocando-se a mostra no meio mesmo em que,
paradoxalmente, se oculta. Nao poderiamos deixar de aludir, entdo, ao homem-bomba: que faz ele
sendo demonstrar, com a explosdo de seu corpo, a indiscernibilidade fundamental na qual recai
entre o fulgor maximo de sua poténcia de significado e seu imediato aniquilamento? A sua
rebentacdo, como cisura radical, ruptura ou corte profundo da realidade, corresponde um dispositivo
de enquadramento que a esvazia de sentido no resplandecer do absoluto entre a vida incinerada e a
palavra anunciada.

Em O reino e a gldria (2007), Agamben desenvolve uma genealogia teoldgica da politica
tendo em vista investigar o0 modo como o governo no Ocidente assumiu a forma da oikonomia,
enfrentando as estruturas da maquina bipolar governamental (constituida pelos polos da soberania e
do governo), e, na linha do que vinhamos trabalhando, interessa-nos o fato de que sua pesquisa,
neste volume, teve como preocupacdo fundamental abordar um dos arcanos centrais do poder
ocidental: o conceito de gléria. Com a articulacdo dos dois conceitos, 0 governo oikonomico e
eficaz da vida, por um lado, e o poder enquanto realeza cerimonial e litargica, em sua forma
gloriosa, por outro, Agamben identifica nos dispositivos politicos das democracias contemporaneas
“a fungdo das aclamacgdes e da Gloria, na forma moderna da opinido publica e do consenso” (2011,
p. 10).

Agamben remete a Carl Schmitt, que procurara esclarecer a caracteristica constituinte das
aclamacdes no direito publico: sua contribuicdo especifica reside ndo apenas no fato de que o autor
alemdo vincula aclamacdo e democracia — pois s6 0 povo efetivamente reunido e presente pode
existir na forma da democracia pura, e, por meio da aclamacdo, pode exprimir com um simples
gesto sua aprovacdo ou repulsa —, mas “também no identificar as formas em que pode existir nas
democracias contemporaneas, nas quais ‘a assembleia do povo presente e todo tipo de aclamagdo se
tornaram impossiveis” (AGAMBEN, 2011, p. 277). No caso das democracias contemporaneas, a
aclamacdo sobrevive na esfera publica, porém apenas através do vinculo constitutivo entre povo,

aclamacdo e opinido publica. Conforme Schmitt,

“A opinido publica é a forma moderna da aclamagéo. E talvez uma forma difusa e
seu problema ndo é resolvido nem do ponto de vista sociolégico nem do ponto de
vista do direito publico. Mas é precisamente no fato de poder ser entendida como
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aclamacdo que se encontra sua esséncia e seu significado politico. N&o h& nenhuma
democracia e nenhum Estado sem opinido publica, assim como ndo ha estado sem
aclamac¢do” (SCHMITT apud AGAMBEN, p. 277).

Neste sentido, os meios de comunicagdo sdo importantes nas democracias contemporaneas
ndo apenas por controlarem a opinido publica e, na terminologia butleriana, o enquadramento das
vidas, mas, sobretudo, porque administram a gldria, caracteristica aclamativa do poder que parecia
ter desaparecido. A gldria, com efeito, ndo desaparece nas democracias modernas, mas desloca-se
para 0 @mbito da opinido puablica: ela representa, em poucas palavras, a esfera publica em que o
poder é objeto de celebragdo e louvor (CASTRO, 2016, p. 127). Conforme Agamben, se juntarmos,
portanto, a tese de Schmitt sobre a opinido publica como forma moderna de aclamacdo com as
analises de Guy Debord sobre a sociedade do espetaculo, “todo o problema do atual dominio

espetacular da midia sobre qualquer outro aspecto da vida social aparecera em uma nova dimensao”

(2011, p. 278):

“a sociedade do espetdculo — se denominarmos assim as democracias
contemporaneas — é, desse ponto de vista, uma sociedade em que o0 poder em seu
aspecto ‘glorioso’ se torna indiscernivel com relagdo a oikonomia e ao governo. Ter
identificado integralmente Gloria e oikonomia na forma aclamativa do consenso é
antes a prestacao especifica das democracias contemporaneas e seu government by
consent [governo por consentimento], cujo paradigma original ndo esta escrito no
grego de Tucidides, mas no arido latim dos tratados medievais e barrocos sobre o
governo divino do mundo” (2011, p. 10).

O que esta em questdo, portanto, € uma renovada distribuicdo da gléria nas democracias
contemporaneas, cuja funcdo foi concentrada, multiplicada e disseminada como centro do sistema
politico, e o que ficava anteriormente restrito aos cerimoniais e as liturgias concentra-se,
atualmente, na midia (em suas diversas acepcdes), penetrando a cada instante tanto o ambito
publico quanto privado da sociedade. Nas palavras de Agamben (2011, p. 278), “a democracia
contemporanea é uma democracia inteiramente fundada na gloria, ou seja, na eficacia da aclamacéo,
multiplicada e disseminada pela midia além do que se possa imaginar”. Neste quadro, a exibi¢éo
gloriosa da guerra permanente € 0 ponto maximo de regozijo do espetaculo securitario: integrando,
como num desenlace cinematografico, a gléria e a oikonomia através do consenso, realiza a vida na
imagem do Inimigo, cuja ubiquidade e invisibilidade denunciam, para além de uma potencial
exposicao a morte, a fragmentagdo fundamental do espectador que o assiste extasiado. O Inimigo,
portador absoluto de todos os codinomes das vidas nuas e mataveis, das vidas precarias e

aniquilaveis, objeto e objetivo de tudo aquilo que esta para além dos muros, locus discursivo dos
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arautos da fé e da boa justica, mas que guarda, em segredo, as estribas da nossa permanente

condenacéo.

Consideracoes finais

Para além de uma tentativa de aproximacdo entre dois autores sobremaneira distintos,
principalmente da perspectiva de um projeto ontoldgico, nossa pesquisa procurou analisar, no
conjunto da obra de Antonio Negri e Giorgio Agamben, bem como de autores situados no mesmo
campo tedrico, a possibilidade de problematizarmos os fendmenos de violéncia e guerra da
contemporaneidade através do léxico do biopoder. Evidentemente, suas obras percorrem camadas
mais profundas que, neste espaco, ndo pudemos adentrar de forma mais atenciosa. Entretanto, a
partir do recorte proposto, esperamos ter jogado alguma luz sobre velhas questfes que, na verdade,
continuam assustadoramente presentes.

Conforme podemos agora observar a certa distancia, as analises de Agamben e Negri partem
de um centro comum e operam, contudo, de maneiras diferentes. Por um lado, Agamben procura
colocar em evidéncia a intima relacdo entre poder soberano e biopoder, demonstrando que, no
nicleo das democracias ocidentais, reside um paradoxo fundamental que, por meio da decisdo
soberana sobre o estado de excecdo, inclui a vida no ordenamento juridico através da sua correlata
exclusdo. A vida do homo sacer, figura obscura do direito romano, reaparece, atualmente, no
refugiado ou no apatrida, no negro ou no imigrante, desvelando a potencial condi¢do de sermos,
todos, vidas mataveis, expostas a morte, na permanente ameaca de aniquilagéo.

O estado de excecdo, portanto, tornou-se a regra, a pratica dominante na politica
contemporanea, anunciando o avanco de uma guerra civil mundial, bem como a globalizagdo do
campo, paradigma biopolitico da modernidade. O campo se realiza no espa¢co mundial, tornando
indiscerniveis os limites entre o dentro e o fora, entre as fronteiras internas e externas e entre as

acOes policiais militares, configurando, desta forma, um Estado supranacional de policia em cujos
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limiares o soberano se move e invoca a relagdo originaria que por meio da excegdo o faz dispor
sobre a vida. Neste caso, poderiamos remeter a stasis, a guerra civil que na Antiguidade dissolvia os
limites entre polis e oikos, politicizando a oikos e economicizando a polis, e referindo-se a vida nos
limiares desta indistingdo. A stasis contemporanea, neste sentido, encontra seu correlato na guerra
contra o terror, diagrama no qual se materializam as indistin¢des constitutivas da excecao.

Conforme vimos também, outros autores contemporaneos propuseram-se a trabalhar com as
relacdes entre biopoder e soberania, estado de excecdo e guerra, e, neste sentido, Achille Mbembe
avanca na questdo proposta por Agamben, atraveés do aporte da categoria de necropolitica, bem
como da problematizacdo da sociedade de inimizade. A necropolitica, com efeito, leva ao extremo a
tanatopolitica agambeniana, procurando se debrucar ndo mais sobre um poder de producdo da
sobrevivéncia, mas de producdo de morte. Desta forma, recuamos até a plantation para localizar
aquilo que, sustenta o autor, configura o paradigma biopolitico contemporaneo. Para além desta
demarcacdo histérica, importa a Mbembe demonstrar que é no contexto da coldnia que o poder
soberano vai exercer o seu poder de morte, e é na figura do Negro que este poder ira se efetivar e
constituir um primeiro laboratério biopolitico de aniquilacdo e producdo de morte, cultivado em
suas mais diversas morfias contemporaneas.

A sociedade de inimizade, fundada sobre a néo-relagdo com o Inimigo que procura
permanentemente combater, revela, deste modo, também a sua dimensdo espetacular: o Inimigo,
eixo fundamental de um dispositivo bélico que encontra na aclamacédo e na gloria os seus arcanos
indispensaveis, correlatos ao exercicio econdmico da vida. Desta perspectiva, a categoria do
enquadramento proposta por Judith Butler mostrou-se de muito valor, possibilitando-nos encontrar
um aporte biopolitico para pensar as relacdes entre a midia e a vida, a guerra e o corpo, através do
enquadramento diferencial da precariedade e a exposicdo diferenciada a violéncia, ou seja, a
producdo diferencial das vidas passiveis de luto e daquelas consideradas matéveis. Diferentemente
da vida nua, a vida precéria retrata uma condi¢do compartilhada que ndo estd reduzida a mera
existéncia, ou seja, ainda que destituida de seus direitos, continua dentro da esfera politica.

De modo geral, o capitulo dedicado ao pensamento de Giorgio Agamben, para além de
abordar apenas suas obras, tambem procurou conjuga-las com autores contemporaneos e, de certa
forma, situados numa perspectiva sobre o biopoder um tanto quanto parecidas, mantidas as devidas
nuances. Tratamos nesta parte, sobretudo, dos efeitos do biopoder em seu aspecto “negativo”, seja
na producdo da sobrevida, numa tanatopolitica do fazer sobreviver, seja numa necropolitica da
producdo e aniquilacdo da vida, seja no enquadramento e exposicdo diferenciada a violéncia das

vidas enlutaveis ou ndo. Como pudemos observar, em todos estes autores o biopoder apresenta-se
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na constante iminéncia inverter-se em poder de morte, em poder de exposicao da vida & morte, bem
como de sua completa destruicao.

Em contrapartida, Antonio Negri, em coautoria de Michael Hardt, destaca que a guerra
tornou-se uma relacdo social permanente, nomeadamente um regime de biopoder, em cujo &mago
reside uma matriz racional ligada aos processos mais gerais de globalizacdo e financeirizagdo, bem
como de “declinio” do poder soberano dos Estados-nacdo. Com efeito, as guerras contemporaneas
ja ndo encontram limites espago-temporais, nem ao menos inimigos concretos e localizaveis,
tornando-se permanentes e investindo a vida e suas formas de forma total.

Deste modo, procuramos analisar nas obras de Negri (em parceria ou ndo de Hardt) os
aspectos fundamentais para a compreensao da guerra enquanto regime de biopoder no seu sentido
“produtivo”, ou seja, diferentemente de Agamben, que centra a questao na relacdo entre a vida e 0
poder soberano, aqui se esta a analisar a guerra em sua relacdo direta com a producdo de vida, de
formas de vida securitizadas, imersas num ambiente de militarizacdo social e recrudescimento do
medo e da violéncia.

As estratégias de seguranca nacional, simbolicamente oficializadas com o 11/9, revelam,
desta perspectiva, um primeiro aspecto a ser levado em consideracéo na problematizacdo a qual nos
propusemos. Ainda que tentativas de unilateralidade na condugdo dos processos de globalizacéo
tenham sido levadas a cabo pelo governo norte-americano, com a implementacdo forcada de
politicas financeiras em paises ocupados pelas suas tropas, as estratégias de seguranca nacional
ajudaram a empurrar 0s processos de supranacionalizacdo juridica, através da conducdo de uma
guerra contra o terrorismo e sob a égide de categorias juridicas e valores éticos universais, como 0s
direitos humanos.

Neste sentido, o Estado-nacdo desempenha uma funcdo muito importante: vinculado aos
movimentos do mercado em nivel global, outorga o programa de caga ao Inimigo e desnacionaliza
suas fronteiras, passando a regular os fluxos de bens e pessoas a partir de uma matriz racional que
cruza o espaco global, materializada na transversalidade de seus atores nacionais e supranacionais,
como as institui¢Bes financeiras e monetérias.

Destarte, renovam-se os discursos da guerra justa e da caca ao Inimigo, que expressam,
justamente, as mudancas qualitativas pelas quais passou a guerra na contemporaneidade. A guerra,
ou a bioguerra, neste sentido, opera como um dispositivo de seguranga, ou um, neste caso, um
dispositivo bélico, investindo sobre a realidade da populagdo, normalizando a securitizacdo e a
vigilancia, colocando em préatica um conjunto de a¢fes sobre agdes possiveis, e, ademais, atrelado a
uma governamentalidade que, conforme Pierre Dardot e Christian Laval, ndo é nem exclusivamente

procedente de transformacgfes econdmicas internas ao capitalismo, nem tampouco representa a
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aplicacdo deliberada e orquestrada de uma teoria econdmica, mas que se constitui a partir de uma
dimensédo fundamentalmente estratégica.

Observamos também que um dos efeitos da bioguerra é a producdo de formas de vida,
especificamente uma vida murada, protegida e vigiada, rigorosamente escaneada e monitorada,
atentamente observada e continuamente ameagada. A vida do sujeito securitizado — condigé&o,
poderiamos dizer, patoldgica das nossas sociedades atuais —, € a vida capturada pelos muros, pela
I6gica dos muros, elemento sempre presente na silhueta das grandes metropoles, e que, em sua
imponéncia e austeridade, na negacdo daquilo que pretende expurgar, materializa, sob concretos e
grades, um estado de permanente vigilancia, de permanente sujeicdo. Deste modo, ainda que o
emergir de uma ordem imperial tenha levado a um processo de alisamento do espaco global e
flexibilizacdo dos limites e fronteiras, a aproximacdo das desigualdades fomentou, em
contrapartida, o soerguer de barreiras e muros de todo tipo, da palestina a fronteira entre os EUA e 0
México, dos condominios residenciais que se espalham nas grandes cidades brasileiras aos
shoppings e hubs que escoam o convivio social dos espacos publicos para seus circuitos de
consumao.

Finalmente, também procuramos abordar a questdo do discurso dos direitos humanos sob a
perspectiva posta por Hardt & Negri, ou seja, com a supranacionalizacdo juridica e a perda de
legitimidade do uso da forca pelos Estados-nacdo, a legitimacdo da violéncia passou por um
processo de readaptacdo e, atualmente, organiza-se sob uma racionalidade biopolitica, legitimando
suas acdes ndo com base numa prévia legalidade, mas a posteriori, com base ndo na capacidade de
usar a forca, mas de vendé-la como algo a servico do direito, da paz e, sobretudo, em nome da vida
da populacéo.

Desta perspectiva, conforme Roberto Esposito, as intervencGes humanitérias representam o
ponto alto da espiral imunitaria da biopolitica, pois, na figura autorrefutadora de uma guerra voltada
para evitar a guerra, o negativo do procedimento de imunidade se dobra sobre si mesmo até ocupar
toda a cena: a guerra ja ndo €, deste modo, o reverso sempre possivel, mas a unica realidade
possivel e efetiva da coexisténcia global, na qual, como nas mais graves doengas autoimunes, 0
excesso de defesa se volta, desastrosamente, sobre o préprio corpo que continua a ativa-lo e a
potencializa-lo, resultando numa identificacdo absoluta dos opostos: consumando as diferencas
entre paz e guerra, ataque e defesa, vida e morte.

A guisa de conclusio, de modo geral nosso objetivo esteve em problematizar a guerra
enquanto regime de biopoder, a partir de uma analise das obras de Giorgio Agamben e Antonio
Negri, bem como de outros autores contemporaneos, através do léxico biopolitico. Esta conjugacéo

entre autores nos permitiu uma problematizagao daquilo que Esposito nomeou um “duplo efeito” do
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biopoder, que, para além da producdo de vida, encarregou-se, igualmente, de um gerenciamento
permanente da morte. Sem nenhuma presuncdo de responder a este paradoxo, nossa pesquisa
procurou, atraves de um eixo tematico, analisar este duplo efeito, ressaltado, sobremaneira, na obra
destes pensadores contemporaneos que, nos passos de Foucault, colocaram uma mesma categoria
em questo: a vida. E ela que esta no seio destes processos, e é a partir dela que se deve pensar uma

rearticulacdo da politica na era da pds-democracia.
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