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RESUMO
O presente trabalho se concentra em problematizar o conceito de multidao, dos filésofos
Antonio Negri e Michael Hardt, focando a investigacdo na sua constitui¢cdo enquanto conceito
de classe social em um sentido marxista. Para tanto, visto que um pensamento de classe tem
de se haver com a problematica do “sujeito”, tomamos como ponto de partida as criticas
efetuadas, sobretudo por Althusser, ao Sujeito moderno e ao humanismo para uma empreitada
gue consiste em pensar 0 que seria uma classe social anti e pés-humanista. Negri afirma que
sua obra utiliza 0 método marxiano, ainda que ele se coloque mais influenciado por Foucault
e Deleuze & Guattari do que pela ortodoxia marxista enquanto tal, o que ja nos indica suas
precaucOes em relacdo ao Sujeito e ao humanismo, o que nao o impede, entretanto, de insistir
em um marxismo que preze pelo espaco da subjetividade. Dessa forma, ele propde uma
atualizagdo do discurso de classe utilizando o que alega ser o método marxiano para a critica
do modo de producdo capitalista e, diante das caracteristicas de um capitalismo transformado,
resgata ou cria novos conceitos para a mesma — como o0s de multiddo, Império, trabalho
imaterial, comum, biopolitica e subsuncdo real. A presente pesquisa, portanto, intenta
analisar a obra de Negri a fim de verificar como 0s conceitos se articulam em um movimento
de pensamento que difere do objeto de critica do anti e do pds-humanismo, ainda que Negri

ele mesmo se declare um humanista — um humanismo de outro tipo, por suposto.

Palavras-chave: Multiddo. Sujeito. Classe social. Comum. Anti-humanismo.



ABSTRACT
The present work focuses on problematizing the concept of multitude, developed by the
philosophers Antonio Negri and Michael Hardt, focusing the investigation in its constitution
as a concept of social class in a Marxist sense. For this, since a class thought has to deal with
the problematic of the "subject”, we take as a starting point the criticisms made, especially by
Althusser, to the modern notion of the Subject and to the humanism thought, seeking an
endeavor that consists in thinking what would be an anti and post-humanist social class. Negri
claims that his work uses the Marxian method, although he is more influenced by Foucault
and Deleuze & Guattari than by the Marxist orthodoxy as such, which already indicates his
precautions against the subject and humanism, which doesn’t prevents him, however, from
insisting on a Marxism that prays for the space of subjectivity. In this way he proposes an
update of class discourse using what he claims to be the Marxian method for criticizing the
capitalist mode of production and, in the face of the characteristics of a transformed
capitalism, rescues or creates new concepts for it — such as multitude, Empire, immaterial
labor, common, biopolitics and real subsumption. The present research, therefore, tries to
analyze Negri’s work in order to verify how the concepts are articulated in a movement of
thought that differs from the object of criticism of the anti and the post-humanist thought,

although Negri declares himself as a humanist —a humanism of a different kind, naturally.

Keywords: Multitude. Subject. Social class. Common. Antihumanism.
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INTRODUCAO

Antonio Negri, no inicio da década de 1980, escreve, da prisdo: “Deve haver um
modo de reconhecer uma derrota sem ser derrotado, deve haver um modo de aceitar o limite
da vontade sem negar a for¢a construtiva do entendimento” (NEGRI, 1993, p. 230). Este
anseio exprime bem a situacdo em que se encontrava (e por vezes se encontra) 0 pensamento
que pretendia-se subversivo, que pretendia se colocar contra a ordem estabelecida. Antonio
Negri, filosofo, professor e militante politico italiano havia sido preso, no final dos anos 70,
em um enorme processo juridico-politico que ilustrava bem a repressdo que 0s movimentos
politicos contestatdrios haviam sofrido. Negri e muitos outros de uma geragdo de luta politica
iniciada em 1968 e prolongada na década de 70, na Italia, foram derrotados — a libertacdo
desejada fora reprimida e o entendimento da realidade, blogueado. Em 1984, ja fora da priséo,
exilado na Franca e impossibilitado de viajar e de debater com seus companheiros, Negri
sintetizava um sentimento que poderia ser generalizado a toda uma geracdo que desejou a

transformacéo social e politica:

Fomos vencidos. A cultura e as lutas dos anos 60 foram derrotadas nos anos 70. Os
anos 80 veem a vitoria do capitalismo consolidada. E entdo provavel que eu seja um
residuo arqueoldgico, que a derrota seja mais importante que a transformacao que
vivemos. Exceto que... (NEGRI, 20174, p. 152, grifo nosso).

Exceto que este ndo € o caso. A derrota fora real, é preciso admitir. Ndo é necessério,
entretanto, assumir a figura subjetiva do derrotado — € este o desafio, encarado por Negri e por
outros militantes, comunistas, lutadores, nos anos 80 e, acrescentamos, até hoje. Nos anos 80,
com “a vitdria do capitalismo consolidada”, 0s pensadores anticapitalistas, comunistas,
marxistas, se viam diante de uma realidade em transformacdo. ApoOs a derrota, ou
acompanhando esta, a transformacdo. Ao assumir a transformacéo e a necessidade de que o
entendimento a encare se esta rejeitando a posicdo de derrotado: se, como coloca Antonio
Negri, “cada vez que o saber nos ¢ retirado, é porque fomos vencidos no terreno do poder”
(NEGRI, 2017a, p. 157), um dos primeiros passos para superar a derrota € a reconstrucdo do
saber. Neste sentido a transformacdo € mais importante que a derrota: “ndo seria ruim
comegarmos a perceber que, depois do dilivio, ndo s6 0 mundo ainda existe, mas na realidade

esse desastre tornou a terra fertilissima” (NEGRI, 2017a, p. 165).

O projeto politico de Negri, apos a derrota dos movimentos contestatérios dos anos
70, passa por uma reafirmacdo do comunismo — contra o destino que os poderes gostariam

que tal palavra tivesse sofrido, o de esquecimento, derrota ou ridicularizagdo, é necessario
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afirmar sua atualidade e forca. Negri, acompanhado de Félix Guattari, na primeira metade da
década de 80, ainda da prisdo, afirma enfaticamente um projeto politico, ou melhor, um
desejo de libertacdo, que denomina comunismo. Em um mundo binariamente dividido pela
Guerra Fria, pelos poderes capitalistas e socialistas, 0os autores tomam outro caminho: “O
comunismo nada mais € que um apelo da vida para romper o cerco da organizagdo capitalista
e/ou socialista do trabalho, que hoje conduz 0 mundo ndo s6 para um aumento das coercdes e
da exploragdo, como também para 0 exterminio da humanidade” (GUATTARI & NEGRI,
2017, p. 8). Enquanto pensador marxista, diante de uma realidade geopolitica e historica que
colocava a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas como o caminho 6bvio, Negri ja
afirmava, antes do fim do chamado “socialismo real”, a necessidade de separar “socialismo”
de “comunismo”. Os autores colocavam que “as organizacdes capitalistas e socialistas
tornaram-se cumplices, elas conjugaram seus esforgcos para disseminar sobre o planeta uma
enorme méaquina de escravizacao da vida humana em todos os seus aspectos” (GUATTARI &
NEGRI, 2017, p. 5). Dessa forma, recuperar o termo e a aspira¢gdo do comunismo, contra 0
socialismo e contra o capitalismo, era de grande importancia — “recomec¢aremos chamando de
comunismo a luta coletiva pela liberacdo do trabalho, ou seja, em primeiro lugar, pelo fim do
estado de coisas atual” (GUATTARI & NEGRI, 2017, p. 7).

Esse movimento de diferenciacdo entre comunismo e socialismo, afirmado poucos
anos antes da queda do Muro de Berlim e do fim do “socialismo real”, hoje continua a ser
importante. Talvez mais ainda, visto que a defesa do “socialismo” vé-se dificultada apos a sua
derrocada historica. Negri & Guattari viram, avant la lettre, que o socialismo ndo era um
caminho efetivo de libertagdo politica do capitalismo. Entretanto, os autores ja afirmavam, em
1985, a absurdidade das teses sobre a “morte do politico”, que era apenas a vontade, da parte
dos poderes capitalisticos?, de afirmar que a luta politica radical ndo era mais possivel,
guando o que havia era antes uma metamorfose social difusa que colocava as antigas formas
politicas em crise (GUATTARI & NEGRI, 2017, p. 28-29). A “morte do politico” se aparenta
muito com outra tese que muito interessou aos poderes capitalistas alguns anos mais tarde,
apos o desmantelamento da Unido Soviética, a do “fim da histdria” — a historia teria chegado

ao fim e o capitalismo liberal-parlamentar se tornado o Unico horizonte de organizagdo

1 Em Verdades Nomades, de Negri & Guattari (2017), os autores utilizam a nogdo de “capitalistico” como
caracterizacdo dos poderes inimigos. Mario Marino e Jefferson Viel, tradutores do livro, salientam que
“Acrescentando o sufixo ‘istico(a)’ a palavra ‘capitalista’ os autores buscam abarcar sob o mesmo termo as
sociedades consideradas capitalistas e aquelas de economia dita socialista” (em GUATTARI & NEGRI, 2017, p.
6, n. 1).
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politica e social efetivel.? O desejo politico anunciado por Negri e Guattari, o resgate do
comunismo contra os poderes capitalisticos, ganha novo vigor apds a crise econémica
mundial de 2007-2008. Apds este momento tornou-se impossivel continuar afirmando o
capitalismo neoliberal como horizonte Unico e necessario da organizacdo social e econdmica,
visto que a sonhada neutralidade politica e 0 bom funcionamento do regime capitalista se
mostraram invidveis: governos interferiram em peso na economia global, salvando inimeros
bancos da faléncia e a economia global de um total colapso. Poderiamos dizer, se tivéssemos
acreditado no “fim da histéria”, que a crise economica de 2007-2008 marca o “fim do fim da
historia” — 0 pensamento contestatorio e comunista novamente vai a ordem do dia®. Essa
“retomada” da critica do capitalismo, na verdade nunca abandonada por Antonio Negri, é
acompanhada de uma reinvencdo do pensamento marxista. Ao contrario do que pensou-se por
algum tempo, ou em alguns espagos, mesmo ap6s o fim do “socialismo” o marxismo continua
importante e vivo, visto que o marxismo ndo é, bem entendido, uma ciéncia do socialismo?,
tedrico ou realmente existente; seu objeto é, antes, o capitalismo, bem como as luta de classe

internas a este.

Certa vez, Gilles Deleuze, entrevistado por Antonio Negri e levado por esse ultimo a
refletir sobre seu trabalho com Félix Guattari em Mil Platds, afirmou: “creio que Félix
Guattari e eu, talvez de maneiras diferentes, continuamos ambos marxistas. E que n&o
acreditamos numa filosofia politica que ndo seja centrada na andlise do capitalismo e de seu
desenvolvimento” (DELEUZE, 1992a, p. 212, grifo nosso). Essa definicdo minimalista do
marxismo, dada en passant por Deleuze, nos diz muito: basicamente, podemos dizer que o0
capitalismo faz problema. Para uma filosofia liberal, por exemplo, pode-se tratar de ética,
metafisica, estética, epistemologia ou, finalmente, politica, sem tomar o capitalismo como
parte da investigacdo, mas como modo de existéncia natural ou naturalizado (no limite o
conceito de capitalismo enquanto modo de producdo ndo existe, ainda que o vocabulo possa
aparecer). Para uma filosofia marxista trata-se de tomar o capitalismo como objeto e como

problema: os “comos” e 0s funcionamentos do capitalismo constituem algo a que investigar.

2 A mais famosa dessas posicdes é a de Francis Fukuyama (1989).

3 Os exemplos sdo inlimeros, mas vide, por exemplo, o seminario que desemboca no livro The Idea of
Communism, com participagio de Negri, Hardt, Badiou, Zizek, Nancy, Ranciére, entre outros (DOUZINAS;
ZIZEK, 2010).

4 Marx, em seu ultimo texto, se defendendo das criticas de Adolfo Wagner em seu Tratado de Economia
Politica, afirma: “Segundo o senhor Wagner, a teoria do valor de Marx é ‘a pedra angular de seu sistema
socialista’. Como eu nunca construi nenhum ‘sistema socialista’, trata-se, evidentemente de uma fantasia dos
Wagner” (MARX, 1882, p. 170, grifos nossos).
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Mesmo apds a derrota, 0 marxismo precisa ser retomado, transformado, pois o capitalismo

continua constituindo problema.

Recapitulemos: Negri afirma a necessidade de, diante da derrota, ndo assumir a
posicao de derrotado; para tanto, afirma a importancia da transformacao antes que da derrota;
é através da transformacéo, portanto, que o projeto politico comunista, a libertacdo contra os
poderes, comeca. De que transformagéo se trata? A transformacdo sofrida pelo modo de
producdo capitalista, as mudancas em seus circuitos de producdo, de valorizacdo e de
exploracdo do trabalho; as metamorfoses na composicdo da classe trabalhadora; as mudancas
geopoliticas. J& na década de 80, Negri percebe a importancia das transformagGes em curso,
transformagdes que, hoje, se desenvolveram e explicitaram. E através do marxismo, entdo, de
um uso singular do pensamento marxiano, que o filésofo italiano investiga estas
transformacdes e busca definir um conceito de classe social adequado diante delas. E este o
problema que guia nossa pesquisa: como definir uma classe social, em termos marxistas —
uma classe social definida pelo trabalho e pela exploracdo —, diante do capitalismo
contemporaneo. A hipotese de Negri, a qual seguimos, é a de que multiddo é um conceito

efetivo diante destas transformacdes.

Nesta empreitada, encontraremos, com Negri, dois elementos centrais, um
“historico” e um “tedrico”: O primeiro € a radical transformacédo da composicdo de classe do
contemporaneo, que indica o fim da centralidade da classe operaria industrial. O segundo, as
criticas efetuadas pelo estruturalismo e pelo pds-estruturalismo francés as filosofias do Sujeito
e a Dialética. A propria divisdo dessas questdes em duas pode ser entendida como uma
divisdo analitica, visto que as duas acontecem de forma conexa — a filosofia e as criticas
efetuadas pelo estruturalismo ndo sobrevoam o mundo material e histérico, 0 mundo da
producdo e das lutas politicas e sociais, mas estdo ligadas com seus desdobramentos e
acontecimentos. Quando a realidade histérica contemporanea nos da um quadro em que as
concepcdes classicas do marxismo, vinculadas a centralidade da classe operaria industrial,
perdem seu potencial explicativo e algumas de suas bases filosoficas se veem severamente
criticadas, resta o desafio de articular uma nova concepcao de sujeito classista. Negri alega
que o conceito de multiddo é uma concepcdo de classe efetiva diante do capitalismo

transformado, e € esta a hipoGtese que percorreremos.

Negri iniciou sua militancia teorica e politica nos anos 50 em um grupo catolico

intitulado Gioventu Italiana di Azione Cattolica, mas é a partir da década de 60 que o fildsofo



17

ganha certa notoriedade politica e intelectual participando da fundacdo do que ficou
conhecido como operaismo italiano®, através da criagdo, sempre coletiva, das revistas
Quaderni Rossi (1961-1966 — embora Negri tenha participado apenas até 1963), Classe
Operaia (1963-1966) Contropiano (1967-1968) e Rosso (1973-1979) e dos movimentos
politicos Potere Operaio (1969-1973) e, finalmente, da Autonomia, grupo que serd um dos
principais agentes de luta da esquerda radical e alheia ao Partido Comunista Italiano (PCI) na
década de 70 (MURPHY, 2011). Negri, portanto, imerso no operaismo italiano, desde os anos
60 busca uma articulacdo da teoria marxista com as lutas politicas historicas, através de uma
aproximagdo com o0s movimentos sociais em luta e um entendimento das condi¢Oes materiais
de trabalho — 0 que era chamado pelos pesquisadores operaistas de copesquisa (conricerca)®.
E justamente por causa dessa forte pesquisa em torno das lutas operarias e das transformacdes
das composicdes de classe’ que o trabalho de Negri constitui uma interessante base para um

pensamento de classe proprio ao contexto do capitalismo contemporaneo.

A obra de Negri intenta criticar as concep¢oes de classe tradicionais a partir de uma
analise das transformacfes do modo de producdo capitalista. Um primeiro ponto, e 0 mais
evidente, no qual a concepc¢ao de classe tradicional e hegeménica no marxismo do século XX,
que o préprio Negri enfrentou desde os anos 70, ndo é mais efetiva para uma boa leitura do
capitalismo e do mundo do trabalho, é o seu foco no operariado industrial e em seu trabalho
material (com produto material, enfatizamos). Enquanto a classe proletaria teve no século XX
uma formacdo hegemonicamente operaria, tendo na fabrica o seu local de trabalho, o que
direcionava a teoria para uma concepcdo da classe enquanto possuindo uma substancia
homogénea, 0 que o capitalismo do século XXI nos apresenta € um universo produtivo em
que a centralidade da fabrica e do operario industrial ndo mais salta aos olhos. O trabalho e,
hoje, muito mais plural do que o que a reducdo do conceito de proletariado ao de operariado
industrial pode abarcar. As formas e locais de trabalho constituem hoje, para além da
homogeneidade operaria, uma heterogeneidade de formas de producdo e de trabalho
imaterial. Dessa forma, se se segue com uma concepcéo de classe social nesses termos acaba-
se por dar um discurso anacrénico e ineficiente, visto que o sujeito a que tal discurso faz

referéncia ndo é mais central para a producdo de valor dentro do modo de produgédo

5 Os principais pensadores envolvidos sdo, dentre outros: Antonio Negri, Raniero Panzieri, Mario Tronti, Alberto
Asor Rosa, Massimo Cacciari e Romano Alquati. Para uma sucinta apresentagdo do operaismo: (COCCO,
2013a, p. 39-45); Para uma apresentacdo mais desenvolvida: (ALTAMIRA, 2008, cap. 2).

® Para uma explanacdo sobre a copesquisa no operaismo italiano ver (CAVA, 2012a).

" A nocdo de composicdo de classe é de fundamental importancia para o aporte tedrico operaista e continua a
aparecer na obra de Negri. Trabalharemos ela propriamente no capitulo primeiro, embora perpasse toda a
extenséo de nosso texto.
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capitalista.® Dessa forma, um dos desafios tomados para uma definicdo de classe social hoje é
0 de passar de um conceito de classe unitario e homogéneo para um conceito que abarque a
multiplicidade e a heterogeneidade. Como ja mencionamos, 0 conceito evocado por Negri
(seja sozinho ou na companhia de seu ex-aluno e coautor Michael Hardt) nesta empreitada € o
conceito de multiddo. Multiddo ¢, para Negri®, uma tentativa de captar a realidade da
producédo de valor e do mundo do trabalho contemporaneos em um conceito de classe que
respeite a atual multiplicidade de modos de vida, de luta e de subjetividades. Portanto, o
primeiro desafio com que um conceito de classe se depara na contemporaneidade é o da ndo
reducdo da diferenca a identidade e da multiplicidade a unidade — ndo € um desafio pequeno,
mas é um desafio necessario, pois se ele ndo for cumprido as Unicas opg¢des que restam séo: a
insisténcia em discursos de classe em termos anacronicos e ineficientes; ou o abandono de
concepcdes marxistas de classe e a adogdo de concepcdes liberais, baseadas, por exemplo, no
nivel de renda ou no poder de compra. A empreitada de Negri com o conceito de multiddo é,
portanto, uma retomada do discurso de classe em termos marxistas, ou seja: uma definigcdo de
classe que, do mesmo modo que o proprio Marx colocava, passa pela identificacdo de uma
relacdo de exploracio do trabalho e da producéo de mais-valor®; em termos tradicionais, uma
concepcdo de classe que passa pela contradi¢do entre capital e trabalho. O mérito que a obra
de Negri possui, como veremos, é o de abandonar o discurso de exaltacdo da classe operaria

industrial, mas ndo por isso abandonar o marxismo, que havia lhe dado origem.

Por fim, outro ponto que a obra de Negri vem a enfrentar e para o qual nos
dedicamos, é a nocdo de sujeito, de sujeito revolucionario ou de sujeito de classe. O
marxismo, como colocamos, por pretender uma concepcdo de classe social através da

identificacdo de uma relacdo de exploragdo, busca também, atraves desta, a constituicdo de

8 Nao estamos afirmando, porém, que o nimero absoluto ou proporcional de trabalhadores industriais tenha
diminuido nem, menos ainda, que o trabalho industrial tenha desaparecido. Voltaremos propriamente a esses
debates, sobretudo no Capitulo 3.

® Negri tem trabalhado com Michael Hardt desde os anos 1990, tendo publicado juntos Labor of Dionysus
(1994), a “tetralogia” composta por Império (2000), Multiddo (2004), Bem-Estar Comum [Commonwealth]
(2009) e Assembly (2017) e o manifesto politico intitulado Declaration (2012). Por vezes nos referiremos, no
corpo do texto, apenas a Negri, ainda que esteja sendo mencionando algo que envolva os trabalhos conjuntos,
visto que os principais conceitos utilizados por ambos j& haviam sido desenvolvidos anteriormente pelo italiano.
Né&o pretendemos com isso, porém, tirar o mérito do trabalho de Hardt.

10 Mario Duayer, tradutor dos Grundrisse para os portugués, nota que o termo alemdo Mehrwert significa,
literalmente, “mais-valor”. “Uma vez que nio € tradugdo literal de “Mehrwert”, o uso de ‘mais-valia’ teria de ser
justificado teoricamente. Essa tarefa ¢ impossivel, pois, como ‘valia’ nada significa nesse contexto, ndo ha como
justificar ‘mais-valia’ do ponto de vista teorico pela simples anteposi¢do do advérbio. Ademais, além de ser uma
traducdo ilicita, a expressdo ‘mais-valia’ converte uma categoria de simples compreensdo em algo enigmatico,
guase uma coisa. Producédo capitalista, como se viu, é producdo de valor, e producdo de valor tem de ser
producdo crescente. Portanto, producéo capitalista é, por definicdo, producdo de mais-valor” (DUAYER, 2011,
p. 23).
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um sujeito que possa levar a cabo o fim dessa mesma relacdo. Na histéria do marxismo,
portanto, as noc¢des de classe e de sujeito sempre estiveram presentes e interligadas, sempre
sendo parte fundamental de sua problematica. Entretanto, a no¢do de Sujeito, advinda e,
talvez, fundadora dos desenvolvimentos da Filosofia Moderna e do lluminismo — o “Cogito
ergo sum” cartesiano — foi radicalmente criticada por um movimento intelectual especifico a
partir da segunda metade do século XX. O estruturalismo francés, que possui nos nomes de
Claude Lévi-Strauss, Jaques Lacan, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Louis Althusser e
Jagues Derrida alguns de seus maiores expoentes, foi um movimento intelectual cujo
surgimento marcou época na década de 60. O estruturalismo ndo foi propriamente uma escola
filosofica com contornos bem demarcados e teses basilares compartilhadas por todos os seus
integrantes — a propria ideia de integrar ou ndo o estruturalismo é polémica, visto que alguns
dos principais nomes que sdo imediatamente relacionados ao movimento por vezes rejeitaram
a alcunha, como é o caso de Michel Foucault ou de Louis Althusser. O estruturalismo
constituiu antes, como coloca Deleuze, um “espirito do tempo” proprio, no qual 0s
pesquisadores encontravam, nas diferentes areas em que trabalhavam, metodologias e
problematicas analogas (2006a, p. 238)!. Um dos principais problemas enfrentados pelo
estruturalismo, com o qual aqui nos preocupamos, é o da critica do Sujeito moderno,

cartesiano, propriamente, da metafisica do Sujeito.

Como mencionado, a critica do Sujeito moderno constitui um problema central para
todo o estruturalismo. Porém, nos concentraremos no nome de Louis Althusser. Essa escolha
pelo trabalho de Althusser se da por ser ele o Unico estruturalista que, durante a década de 60,
momento de maior popularidade do estruturalismo, se autodeclara marxista de maneira
enfatica — Althusser continua membro do Partido Comunista Francés mesmo ap0s as
dissidéncias de intelectuais franceses desencadeadas, por exemplo, pelos eventos de 1956,
como a repressdo soviética a revolucdo hingara e o Discurso Secreto ou Relatorio
Khrushchov, que revelava os “crimes do stalinismo” (MOTTA, 2014). As duas principais
obras do Althusser classico se intitulam, exatamente, Por Marx e Ler o Capital (obra
colaborativa com alguns de seus alunos), ambas de 1965. Nessas obras, sobretudo na
primeira, Althusser anuncia o motivo do anti-humanismo teorico: contra as tendéncias

humanistas que o marxismo tomara como alternativa a ortodoxia stalinista, o filésofo afirma a

11 «E bem sabido que o estruturalismo ndo era uma escola, e nunca correu o risco de tornar-se uma. Ele néo tinha
fundador — nem mesmo Claude Lévi-Strauss — e, consequentemente, nem cisao ou dissidéncia. Pelo contrério,
foi caracterizado desde o inicio pelo encontro entre questdes e problematicas, e, desse modo, entre diferentes
vozes ou estilos de escrita” (BALIBAR, 2003, p. 3)*.

* Todas as citagdes de textos referenciados em lingua estrangeira sdo traduzidas por nossa conta.
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necessidade de ndo aderir a ideologia humanista e sua concep¢ao do homem como o Sujeito
da historia, produtor de si e do mundo. O marxismo humanista, segundo Althusser, afirmaria
uma concepcao de homem que repetiria o erro da metafisica do Sujeito moderno, um Sujeito
autotransparente através da operacdo do cogito, além de uma correlata concepcéo
substancialista de Sujeito que coloca o homem como uma categoria universal e trans-
historica, ao menos formalmente. No limite, a preocupacéo de Althusser € com a conservagdo
do legado marxiano materialista diante dos idealismos de concepg¢des transcendentes ou
transcendentais de sujeito préprias das filosofias do Sujeito moderno, reafirmadas nas
diferentes vertentes humanistas. E nesse contexto que Althusser lanca a célebre tese de que a

historia deve ser entendida como um “processo sem sujeito”.

Como a obra de Negri se relaciona com essa genealogia da problematica do sujeito?
Intentaremos aproximar o trabalho do italiano das problematicas proprias do estruturalismo
francés, visto que o filésofo também é um critico severo da modernidade e de sua fundacéo
cartesiana, das teorias idealistas, transcendentes ou transcendentais, do sujeito. Entretanto,
diferentemente de Althusser e de determinadas leituras do estruturalismo de maneira geral,
Negri afirma antes a necessidade de uma reconstrucdo da subjetividade a partir da critica
mesma da metafisica do Sujeito. Negri concorda com o anti-humanismo althusseriano na
medida em que nega o idealismo do Sujeito, mas, contrariamente ao filésofo francés, coloca
como condicdo necessaria para um entendimento do capitalismo e dos possiveis caminhos de
libertacdo uma analise da producdo de subjetividades dos determinados periodos historicos,
sobretudo, do presente. Outro ponto fundamental de divergéncia e de polémica entre a obra de
Althusser e a de Negri, é a defesa, por parte do dltimo, justamente, de uma filosofia
declaradamente humanista. Segundo o italiano, 0 humanismo que ele defende seria diferente
do objeto da critica do anti-humanismo althusseriano ou do anuncio da morte do Homem
efetuado por Foucault. Seria um humanismo herdado dos projetos renascentistas, anteriores a
instituicio do humanismo préprio da modernidade burguesa. Vemos, dessa forma,
convergirem uma preocupacdo com a subjetividade e uma defesa do humanismo. A mesma
convergéncia aparecia no discurso dos humanismos criticados pelos estruturalistas. Resta
investigar, portanto, visto que Negri esta ciente e faz ndo poucas referéncias diretas a
problematica da metafisica do Sujeito, se de fato o seu trabalho supera os desafios legados por

essas criticas para a definicdo de um conceito de classe que preze pela subjetividade.

Finalmente, ap0s essas explanacdes criticas sobre a classe social e sobre o Sujeito,

temos os elementos necessarios para colocar em sua inteireza o problema de pesquisa para o
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qual a obra de Negri nos seréd central: Como pensar um conceito de classe social em termos
marxistas depois do humanismo? Como pensar um sujeito classista ap0s as criticas efetuadas
ao Sujeito moderno? Nossa hipdtese é que o conceito de multiddo cumpre tal tarefa, resistindo
a critica anti-humanista. Mais: tomando como ponto de partida alguns pontos do anti-
humanismo althusseriano e somando-0s com as preocupagdes negrianas com a imanéncia e
com a multiplicidade, pretendemos mostrar como o conceito de multiddo pode avangar na
direcdo de um sujeito classista em termos ndo apenas anti-humanistas, mas pos-humanistas,
nos quais ndo ha transcendéncia ontoldgica a priori entre 0 humano e o ndo-humano, entre

humano e maquina, entre humano e natureza, ou ainda, entre sujeito e objeto.

Passemos, entdo, finalmente, a exposicdo sumaria das partes que constituem nosso
argumento. No primeiro capitulo de nossa investigagdo, intitulado “Classe depois do
humanismo”, come¢amos com as criticas efetuadas ao marxismo humanista ¢ a nogdo de
Sujeito em sua fundamentacdo moderna, acompanhando sobretudo o anti-humanismo de
Louis Althusser e a sua tese do corte epistemoldgico na obra marxiana. Segundo o autor,
existiria no trabalho de Marx uma ruptura entre uma fase ideoldgica, humanista, o que ficou
conhecido como o “Jovem Marx”, e uma fase propriamente materialista ¢ marxista, o Marx
que culminard na constituicdo cientifica da ciéncia da histéria proprio dos volumes de O
Capital. A tese do corte, embora ndo nos interesse diretamente em seus aspectos
marxoldgicos, é importante para marcar diferenca em relacdo aos marxismos humanistas e
dialético-negativos, que tomavam as obras da juventude de Marx, como 0s Manuscritos
Econdmico-Filoséficos e a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, como fundamentais.
Através das teses da histdria como um processo sem sujeito e das elucubracdes de Althusser
sobre 0 aspecto necessariamente ideologico da constituicdo do sujeito, passamos aos
desenvolvimentos, historicamente simultaneos, das nocbes de composicdo de classe e
subjetividade proprias do operaismo italiano. A recepgéo critica da parte de Negri do anti-
humanismo althusseriano vai até certo ponto, como veremos. O filésofo italiano toma como
ponto de partida a critica da metafisica do Sujeito efetuada pelos estruturalistas, mas afirma a
necessidade de uma pesquisa materialista sobre as produgdes de subjetividades: Com a
destruicdo do Sujeito do humanismo abrir-se-ia 0 caminho para a construcdo histérica das
diferentes formas de subjetividades. As teses de Etienne Balibar (2003), sobre a
inseparabilidade dos chamados estruturalismo e pos-estruturalismo, sendo ambos diferentes
momentos de um mesmo projeto, o de desconstrucdo da metafisica do Sujeito, de
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reconstrugdo materialista das subjetividades e da abertura destas a transformacéo estrutural,
nos é bastante importante nessa passagem. Visto que pretendemos seguir a aproximacao,
efetuada por Timothy Murphy em seu Antonio Negri: Modernity and Multitude (2011), entre
a filosofia de Negri com as problematicas do (pos-)estruturalismo®?, as teses de Balibar nos
ajudam a colocar Negri em ambos estes processos: simultaneamente trabalhando com a nogéo

de subjetividade e efetuando uma critica do Sujeito.

A seguir, na segdo 2.2, intitulada “O método marxiano”, ¢ através de suas
subdivisbes, apresentamos a apropriacdo efetuada por Negri do método de pesquisa
desenvolvido por Marx para a analise e a critica do modo de producdo capitalista.
Diferentemente do marxismo humanista, que dava centralidade aos trabalhos do Jovem Marx
e lia os trabalhos da maturidade, como O Capital, com a chave humanista dos primeiros, e
diferentemente do marxismo classico, que afirmava uma concepcao de materialismo historico
centrada quase exclusivamente n’O Capital e no Manifesto Comunista®?, o operaismo italiano
tomard os Grundrisse, os cadernos de pesquisa que resultariam em O Capital, como sua
principal base tedrica. Negri ndo fara diferente. Em 1978, a convite de Althusser, Negri
ministra na Ecole Normale Supérieure um curso que resultara em seu livro Marx além de
Marx — Ciéncia da Crise e da Subversao: caderno de trabalho sobre os Grundrisse (2016c¢),
langado logo em seguida. O que Negri afirma a partir do texto marxiano, seguindo o espirito
operaista, é a necessidade ndo s6 de uma reaplicacdo da metodologia marxiana nos tempos
contemporaneos (nesse caso, a insurgéncia das novas lutas do “tipo 68”, que abalaram a
década de 70 na Italia, contando com participacdo direta dos intelectuais operaistas, inclusive
de Negri), mas a necessidade de uma atualizacdo do préprio método. Néo é efetivo apenas
reaplicar 0 método marxista: visto que a realidade da composicdo de classe e das linhas de
antagonismo mudou, o préprio método precisa mudar. A partir desse ponto, passamos ao
primeiro ponto de grande originalidade da proposta marxista de Negri: a da rejeicdo da
Dialética. A escolha pelos Grundrisse e ndo por O Capital esta de acordo com essa rejeicao.

Para Negri, a forca dos Grundrisse seria a sua centralidade no antagonismo e na subjetividade

12 Por vezes, escreveremos “(pos-)estruturalismo”, “(pds-)estruturalista” etc. como estratégia para referir
simultaneamente o estruturalismo e o pos-estruturalismo. N&o porque estejamos afirmando que ambos sejam
duas coisas independentes que concordam sobre algum ponto, mas justamente porqué, concordando com a
mencionada tese de Balibar (2003), compartilhada por Patrice Maniglier (2015) e Eduardo Viveiros de Castro
(2008), o que veio a ser conhecido como estruturalismo, de um lado, trabalhando com as nog¢des de forma e de
estrutura, e como poés-estruturalismo, de outro, trabalhando com as nogBes de forca e de acontecimento,
constituem aspectos diferentes de um mesmo movimento de pensamento. Para as nossas finalidades: sobretudo,
um aspecto de desconstrucdo do Sujeito e investigacdo sobre as produgdes de subjetividades de forma aberta e
materialista e uma abertura a dimensdo “transvalorativa” e transformativa das subjetividades.

13 Utilizo aqui a distingdo entre marxismo classico e marxismo humanista colocada por Weeks (2005).
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proletéarias, uma opcdo metodoldgica potente e anterior a redugdo dialética que Marx operaria
em O Capital. A dialética, para Negri, seria uma operacdo de captura da subjetividade
proletaria para dentro da logica do capital. O préximo ponto de nossa exposicdo segue-se
imediatamente: ao rejeitar uma perspectiva dialética, opta-se por uma concep¢do materialista
imanentista. A imanéncia contra as operacgdes transcendentais de captura pela totalidade do
capital, da totalidade dialética. Aqui temos outro forte ponto de aproximacdo com a
problematica (pos-)estruturalista: como veremos, sobretudo a partir dos desenvolvimentos de
Michael Hardt em seu trabalho sobre Deleuze (1996), a rejeicdo de perspectivas dialéticas

constitui um dos motivos gerais desse movimento.

No segundo capitulo, intitulado “A constitui¢do da multiddo”, nos preocupamos
propriamente com a constituicdo do conceito de multidao e na sua determinacdo enquanto um
conceito de classe, tanto através de seus aspectos filoséficos abstratos, quanto através de
alguns de seus aspectos ontoldgicos, politicos e econémicos préprios da contemporaneidade.
Comegamos por algumas das dimensdes conceituais mais importantes da multiddo: os seus
dualismos. S&o presentes no trabalho de Negri a0 menos quatro importantes dualismos: entre
poténcia e poder (desenvolvido a partir de sua leitura de Spinoza); entre virtu e fortuna
(desenvolvido a partir de Maquiavel); entre trabalho vivo e trabalho morto (desenvolvido a
partir de Marx). Esses trés primeiros podem ser coroados por um quarto, entre poder
constituinte e poder constituido, desenvolvido em polémica contra o constitucionalismo, o
contratualismo e o positivismo juridicos tendo como base os trés autores préprios dos outros

dualismos.

Agora trata-se de desenvolver algumas das caracteristicas da multiddo enquanto
classe social propria da realidade contemporanea. Apresentamos entdo a passagem da
centralidade do trabalho material para a centralidade do trabalho imaterial, da classe operéaria
e industrial, centrada na fabrica, para a multiddo produtiva e em rede, onde a metrépole
substitui a fabrica. Acompanhando 0 mesmo movimento, apresentamos as nocOes de
subsuncao real e de biopolitica, apropriadas da obra de Marx e de Foucault, respectivamente.
Ambos 0s conceitos caracterizam um momento historico em que o tempo de trabalho e o
tempo de vida ja ndo sdo mais claramente distinguiveis, onde, em tese, se esta trabalhando e
produzindo valor ao capital constantemente. Acompanhando o movimento da subsuncéo real,
introduzimos o conceito de Império, proposto por Negri & Hardt no livro homdnimo de 2000,
talvez sua obra mais famosa. O conceito de Império é simultaneamente, mas ndo exatamente

no mesmo sentido, o lugar em que multiddo se encontra e luta e o seu polo antagbnico.
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Geopoliticamente, o Império representa um momento da organizacdo politica e econémica do
capitalismo globalizado posterior ao imperialismo, onde ndo h& mais uma evidente forga
motriz colocada por alguns Estados-nacdo que ditem os caminhos da politica e da economia
globais. O Império é, dessa forma, uma espécie de entidade supranacional e imanente, ainda
que em uma forma perversa de imanéncia, que tenta controlar os fluxos e as poténcias
proprias da multiddo, que, especularmente, se constitui a nivel global e imanente. Por fim
desenvolvemos as nocOes de perspectiva, recusa do trabalho e éxodo. A multid&o,
constituindo-se enquanto classe em luta e produtiva diante do Império e do controle
capitalista, afirma sua perspectiva par além da do capital, recusando o trabalho em sua forma
capitalista e se retirando de seu processo de captura, efetuando éxodo.

No capitulo terceiro, intitulado “Trabalho imaterial, producdo e comum”,
continuamos a desenvolver as determinacBes proprias para um conceito de classe
contemporaneo, proprias das transformac6es do modo de producdo capitalista e das formas de
trabalho e exploragdo. Comegamos por retomar o conceito de trabalho imaterial, mas agora
acompanhado da nocdo de tendéncia, que o determina. Logo apds, desenvolvemos
propriamente outra noc¢do de grande importancia para o trabalho de Negri & Hardt: a de
comum. Segundo os autores, a producdo contemporanea passa por um aumento crescente de
uma dimensdo comum, uma dimensdo cooperativa e fortemente socializada da producao,
envolvendo tanto producdo material, produtos materiais no sentido banal do termo,
mercadorias do tipo industrial, e produtos imateriais, como afetos, comunicacao, relaces,
conhecimentos e a propria subjetividade. Essa producdo em comum, em contrapartida, esta
assentada no proprio comum, visto que ela s6 é tornada possivel através do comum
anteriormente produzido e acumulado, como toda a rede de conhecimentos e de relagdes
afetivas que caracteriza o capitalismo contemporaneo (podemos dar como grande exemplo
disto as redes virtuais, mas tomando o cuidado de atentar que quando se fala em “redes” ndo
se esta reduzindo sua significacdo apenas a “internet”). O comum &, por fim, uma dimenséo
cada vez mais separada de um dominio direto pela parte do Capital, visto que se constitui
independentemente e autonomamente. O capital, na medida em que subsumiu toda a
sociedade ao seu processo de valorizagédo, de forma aparentemente paradoxal teve de deixar o
comum se constituir para alem do que o proprio capital colocava na dimensao produtiva. A
maior socializacdo da producdo exige que o capital afaste o seu controle sobre a producéo,
visto que um controle muito rigido e disciplinar acaba por diminuir o ritmo produtivo e,

consequentemente, produzir menos valor para o capital. Dessa forma, introduzimos o ponto
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do “vampirismo do capital” — 0 capital, na medida em que ndo mais coloca diretamente os
meios de producdo para o processo de trabalho, como na fabrica fordista, tém de procurar
outras formas de extrair valor, formas mais indiretas, ndo imediatas ao regime formal de
emprego, salario e mais-valor. E isso que Negri chama, acompanhando a imagem de Marx, de
vampirismo, visto que o capital ndo produz valor, e cada vez mais se distancia do processo
produtivo, mas continua a tentar controlar e lucrar com a producgdo que se d& em comum. Esse
vampirismo &, contemporaneamente, dado pelas operacdes de financeirizacdo e pela crescente

normalizacdo da condicdo de endividamento pela parte dos trabalhadores.

O ultimo ponto do terceiro capitulo trata da articulacdo de duas noc¢Bes muito
recorrentes no trabalho de Negri e de outros operaistas e pds-operaistas: as de medida e de
limite. Para o italiano, as transformaces no modo de producdo capitalista foram tamanhas
que a propria lei do (mais-)valor descoberta por Marx ndo funciona mais da mesma forma. A
medida, o nome dado para a operagdo de quantificacdo do valor do trabalho, da captura do
trabalho vivo, qualitativo, pelo trabalho morto, quantitativo, entra em crise no momento em
gue ndo se é mais possivel diferenciar claramente o tempo de trabalho e o tempo de vida — ou,
0 que seria trabalho produtivo, trabalho reprodutivo e trabalho improdutivo. A producdo em
comum em um contexto de subsuncdo real, de total socializacdo da producéo, seria o0 proprio
limite do capital, visto que a operacdo propria de producdo de valor deixa de ter norma (a
diferenca entre trabalho necessario e mais-trabalho, nos tradicionais termos marxistas) e
devém pura forca. A lei do valor € substituida pelo valor da lei, para repetir uma férmula
corrente entre os (poOs-)operaistas’*. Nesse contexto o antagonismo encontra um ponto de

radicalidade e de possivel abertura para além do capital.

Por fim, em nosso quarto e derradeiro capitulo, trata-se de retomar os acimulos dos
capitulos precedentes para a investigacdo de nosso problema final. Os aspectos desenvolvidos
sobre a multiddo enquanto um conceito de classe proprio ao contemporaneo séo confrontados,
em uma repeticdo diferencial, com a problematica da critica do Sujeito e do humanismo.

Porém, como o titulo, “Multiddo pds-humana”, sugere, entramos simultaneamente na

14 Falamos em “(pds-)operaismo”, em uma estratégia similar a por nds adotada a respeito do “(pds-
)estruturalismo” (cf.: nota 12, supra, p. 21), acompanhando Rodrigo Nunes. Ele coloca: “Eu uso o termo (pos-
)Joperaismo para destacar a continuidade, mesmo se em termos bastante transformados, entre o trabalho sendo
feito hoje e algumas das originais hipoteses do operaismo italiano. Nesse sentido, ‘operaismo’ refere-se ao
trabalho tedrico e politico feito na época de Quaderni Rossi, Classe Operaia [periddicos] e da organizagao
chamada Potere Operaio; pds-operaismo refere-se ao que segue aquela experiéncia, desde o comego dos anos 70
até agora; e (pos-)operaismo ¢ um modo de se referir aos dois momentos ao mesmo tempo” (NUNES, 2007, p.
179, n. 2).
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problemética do anti-humanismo e do pds-humanismo. Dessa forma, o primeiro ponto do

299

capitulo intitula-se ““Humanismo depois da morte do homem’”, titulo de uma das se¢des de
Império (2001). Ali trata-se de explanar qual seria 0 humanismo defendido por Negri &
Hardt: como o titulo sugere, 0s autores estdo cientes das criticas efetuadas ao humanismo,
mas continuam a defender algo que possui 0 mesmo nome. Os pontos seguintes constituem
uma investigacdo sobre a concep¢do de humano e de multiddo proposta pelos autores, tendo
em vista uma critica da separacdo entre humano e natureza e humano e maquina, contidas em

Império (2001) e, sobretudo, em Bem-Estar Comum (2016) e em Assembly (2017).

A seguir, confrontamos nossos desenvolvimentos e o conceito de multidéo,
novamente, com o problema anti-humanista do sujeito da historia, agora acompanhados das
determinac6es sobre a ndo diferenca ontoldgica entre humano e natureza. Tomamos como
eixo explanatorio duas criticas ao conceito de multiddo que passam pela nocdo de Sujeito, as
de Rodrigo Nunes (2017) e Mahmut Mutman (2007). A primeira, de preocupacao
organizacional e politica, nos coloca a necessidade de jogar luz a forma em que a multidao
pode ou ndo se formar sujeito politico, nos fazendo salientar a sua constituicdo enquanto
composicao entre corpos ou singularidades e a sua incessante producdo de subjetividades. A
critica de Mutman, por outro lado, possui um viés desconstrucionista que afirma que o
conceito de multiddo continuaria a carregar os problemas préprios de uma metafisica
humanista tipica da modernidade burguesa, pois conceberia o0 sujeito-multiddo enquanto
possuindo uma relacdo de propriedade com o acontecimento e com a producdo do novo ser.
Essa critica chama a atencdo para a necessidade de desenvolver um conceito de
acontecimento, presente em Kairos, Alma Venus, Multitudo (NEGRI, 2003b). Através de uma
teoria do acontecimento que engendre a multiddo, a multiddo que sé se faz presente enquanto
ato, enquanto luta, afirmamos a poténcia ruptural do acontecimento contra os ditames do
poder. O comum, dessa forma, desenvolvido no capitulo terceiro em seus aspectos
econdmicos e concretos, é aqui retomado com suas determinacGes ontologicas e tomado como

0 campo de forca em que 0 acontecimento irrompe.

Dessa forma, esperamos ter demonstrado a possibilidade de uma leitura do conceito
de multiddo e do humanismo negriano como superando as criticas ao Sujeito e ao humanismo
modernos efetuadas pelos vieses anti e pds-humanistas. Como um conceito humanista que se
constitui no antagonismo contra o poder sem que, para isso, tenha que cair em alguma nocéo
transcendente ou transcendental de Sujeito ou de Homem. Como um conceito da imanéncia,

resumidamente.
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1 CLASSE DEPOIS DO HUMANISMO

Nossa investigacdo comeca pelos desafios deixados pela critica do Sujeito, préprios
do anti-humanismo althusseriano e da critica efetuada pelo estruturalismo de modo geral.
Levar em consideracdo essas criticas constitui uma sorte de pré-requisito para a apresentacdo
seguinte da investigacdo, sobre a atualizacdo do método de pesquisa resgatado de Marx
efetuada por Antonio Negri. Como coloca Timothy Murphy (2011), os motivos e 0sS
problemas enfrentados por Negri em seu trabalho tedrico, nos diferentes campos em que atua
— politico, historico, ontologico, ético — sdo proximos dos desenvolvidos pelo (pds-
)estruturalismo. Comegamos com as criticas efetuadas ao marxismo humanista e a nogdo de
Sujeito acompanhando sobretudo o anti-humanismo de Louis Althusser e a sua tese do corte
epistemoldgico na obra marxiana. Através das teses da historia como um processo sem sujeito
e das elucubracbes de Althusser sobre o aspecto necessariamente ideoldgico da constituicdo
do sujeito, passamos aos desenvolvimentos, historicamente simultaneos, das nogdes de
composicdo de classe e subjetividade proprias do operaismo italiano. Antonio Negri toma
como ponto de partida a critica da metafisica do Sujeito efetuada por Althusser e pelos
estruturalistas, mas afirma a necessidade de uma pesquisa materialista sobre as producdes de
subjetividades. As teses de Etienne Balibar (2003), sobre a inseparabilidade dos chamados
estruturalismo e pos-estruturalismo nos é bastante importante nessa passagem, visto que
pretendemos seguir a aproximacao, efetuada por Timothy Murphy em seu Antonio Negri:
Modernity and Multitude (2011), entre a filosofia de Negri com as problematicas do (pos-

)estruturalismo.

A seguir, na secao 2.2, intitulada “O método marxiano”, apresentamos a apropriacao
efetuada por Negri do método de pesquisa desenvolvido por Marx para a analise e a critica do
modo de producdo capitalista. Em 1978, a convite de Althusser, Negri ministra na Ecole
Normale Supérieure um curso que resultara em seu livro Marx além de Marx (2016¢). O que
Negri afirma a partir do texto marxiano é a necessidade ndo s6 de uma reaplicagcdo da
metodologia marxiana nos tempos contemporaneos, mas a necessidade de uma atualizacéo do
préprio método. A partir desse tépico, passamos ao primeiro ponto de grande originalidade da
proposta marxista de Negri: a da rejeicdo da Dialética. A dialética, para Negri, seria uma
operacdo de captura da subjetividade proletaria para dentro da légica do capital. Aqui temos
outro forte ponto de aproximacdo com a problematica (p0s-)estruturalista: como veremos,

sobretudo a partir dos desenvolvimentos de Michael Hardt em seu trabalho sobre Deleuze
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(1996), a rejeicdo de perspectivas dialéticas constitui um dos motivos gerais desse

movimento.
1.1 ANTI-HUMANISMO E CRITICA DO SUJEITO

Louis Althusser se tornou famoso no mundo intelectual nos anos 60 com o
lancamento das duas principais obras de sua primeira fase'® em 1965: Por Marx, coletanea de
artigos escritos e publicados individualmente entre 60 e 64; e Ler o Capital, livro coletivo
com a participacdo do proprio e de seus alunos Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre
Macherey e Jagues Ranciere. A fama e 0 alcance que essas obras conseguiram, porém, deu-se
de forma polémica. Polémica causada, sobretudo, pelo objetivo central do filésofo francés:
propor uma leitura da obra de Marx desvinculada do humanismo que imperava nos meios
marxistas a época. Essa polémica passa simultaneamente por um desenvolvimento de uma
teoria da ciéncia e da ideologia, através da introducdo da nogdo de corte epistemoldgico,
resgatada de Gaston Bachelard, e da aplicagdo dos mesmos desenvolvimentos a obra de Marx.
Dessa forma, um estudo marxoldgico é efetuado para marcar oposicdo em relagdo aos
marxismos do Sujeito, tanto em sua forma hegeliana (Lukéacs) quanto humanista (Sartre, E. P.
Thompson, Erich Fromm?®), visto que, segundo Althusser, as diferentes escolas marxistas
nascem devido a diferentes (e problematicas) leituras da obra marxiana. Através do corte
epistemoldgico, portanto, Althusser divide a obra de Marx entre um periodo ideoldgico e

humanista e um periodo propriamente cientifico e marxistal’.

E importante lembrar que ap6s a repressdo da Revolugdo Hingara por parte do poder
soviético e apos 0 XX congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, onde o “discurso
secreto de Khrushchov” revelou os “crimes do stalinismo”, ambos acontecimentos de 1956, o

movimento comunista internacional, bem como o marxismo enquanto escola filosofica,

15 Luiz Eduardo Motta (2014) separa a trajetoria de Althusser em 4 momentos distintos: a primeira sendo a do
langcamento da polémica anti-humanista, na década de 60; ap6s hd uma fase de autocritica e retificacéo,
sobretudo na primeira metade de 1970; segue-se uma radicalizagdo da segunda fase e da tomada de posi¢cdes
politicas leninistas; e por fim, ha a derradeira fase do materialismo aleatdrio ou materialismo do encontro, onde o
autor intenta a construcdo de uma filosofia para o marxismo através de teorias do encontro e abandona a
terminologia do materialismo dialético.

18 £ curioso como a propria “querela sobre o humanismo”, a polémica iniciada por Althusser, origina de um
texto que fora encomendado por Erich Fromm, que estava, em 1963, organizando uma coletanea sobre marxismo
e humanismo. O texto de Althusser, de tom contrario ao buscado por Fromm para a coletanea, fora rejeitado (cf:
ALTHUSSER, 1999, p. 9-11).

17 Nao estamos interessados diretamente no acerto ou no erro das leituras efetuadas da obra de Marx pela parte
de Althusser ou dos autores humanistas (ou ainda, adiante, da parte de Negri). N&o pretendemos um estudo de
marxologia. Apresentamos brevemente a marxologia althusseriana na medida em que ela ajuda a esclarecer suas
posicOes sobre o Sujeito e o seu anti-humanismo.
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entraram em certa crise. Inicia-se entdo, tanto nos préprios paises socialistas quanto nos
partidos de viés marxista mundo afora, um processo de desestalinizagdo. Os humanistas
tomavam suas posi¢cdes como o caminho natural na busca de uma alternativa ao stalinismo, o
que fica claro no seguinte trecho de E. P. Thompson, proponente do socialismo humanista
inglés e um dos criticos de Althusser: “Ha duas tradi¢des, cuja bifurcagdo e afastamento
foram lentos e cuja declaragdo final de antagonismo irreconciliavel foi retardada — como fato
histérico — até 1956 (1981, p. 208). O trabalho inicial de Althusser é marcado por esse
contexto e é ai que se encontra um de seus maiores méritos: como indica Luiz Eduardo Motta,
essas obras estdo ligadas a “uma inventividade tedrica que rompe ao mesmo tempo com a
ortodoxia predominante nos aparelhos partidarios de esquerda (stalinistas) e com o
ecumenismo inspirado na palavra de ordem do humanismo como via Unica a desestalinizacdo
iniciada a partir do XX Congresso do PCUS [Partido Comunista da Unido Soviética]”
(MOTTA, 2014, p. 41). Na perspectiva althusseriana o humanismo, ainda que com boas
razGes para se opor ao stalinismo, acabava por abandonar algo de fundamental a perspectiva

marxiana:

Aqueles que imputam a Stalin, além de seus crimes e seus erros, 0 conjunto de
nossas decepgdes, de nossos erros e de nossos infortdnios, em qualquer dominio,
correm o risco de vir a ficar muito desconcertados ao constatarem que o fim do
dogmatismo filosofico ndo nos devolveu a filosofia marxista em sua integridade
(ALTHUSSER, 2015, p. 21).

Os desenvolvimentos de Althusser tém, pois, o objetivo claro de defender o marxismo diante
dos reducionismos stalinistas e das formas humanistas de marxismo que pretendiam tomar seu
lugar. Como destaca Alex Callinicos, o pensamento de Althusser “tem alguns pontos fortes e
resistentes que o fazem ser uma parte indispensavel para qualquer tentativa de continuar a

tradigdo marxista” (1993, p. 43).

Para propor suas teses anti-humanistas, Althusser recorrerd a Epistemologia e a
Histdéria da Ciéncia francesas para introduzir na obra de Marx um corte epistemoldgico,
conceito emprestado da obra de Gaston Bachelard, a fim de cindir a trajetoria intelectual de
Marx entre um periodo humanista e o0 periodo propriamente marxista. Para os fins que nos
interessam, é importante salientar que o corte em questdo marca, entre 0 humanismo
ideoldgico da Critica da Filosofia do Direito de Hegel [1843] (MARX, 2010a) e, sobretudo,
dos Manuscritos Econémico-Filosoficos [1844] (MARX, 2010b), de um lado, e A Ideologia
Alema [1845] (MARX & ENGELS, 2007), por outro, uma ruptura epistemologica radical.
Segundo Althusser, a problematica prépria do marxismo e, logo, sua constituicdo engquanto

ciéncia, aconteceria em 1845, em A ldeologia Alema. A fundagdo de uma problematica
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cientifica propria é o que separa a ciéncia recém fundada da ideologia precedente. Como
coloca Rocha

uma problematica ocasiona a emergéncia dum saber cientifico, ou mesmo a
refundacdo do saber dentro dum mesmo sistema teérico [...] A pratica cientifica
elabora problemas na area duma estrutura tedrica definida — a sua problematica —,
que constitui a condigdo de possibilidade e a determinacdo absoluta das formas de
situacdo de qualquer problema, num determinado momento da ciéncia (ROCHA, A.,
1976, p. 306).

Dessa forma Althusser introduz no campo do marxismo a (polémica) distin¢do entre o “Jovem
Marx” e o “Marx maduro”. Qual seria, porém, o fundamento desta distin¢cdo? O que marca o
corte? Como veremos, o corte passa pelas nogdes centrais de Homem e de Sujeito, proprias do
Marx dos Manuscritos e dos marxismos humanista e hegeliano; ndo por acaso, visto que estes
marxismos tomam nas obras do Jovem Marx suas principais fontes filoséficas, inclusive
qguando leem as obras da maturidade, como O Capital [1867], visto que as leem na chave

humanista das primeiras obras®®.

Segundo Motta,

a interpretagdo humanista do materialismo historico afirma que a histéria é a
producdo do homem pelo homem e a esséncia do homem ¢é o trabalho; assim sendo,
o0 conceito do trabalho é o conceito base do materialismo historico, e a histdria é a
histdria da alienagéo do trabalho humano (2014, p. 22).

Essa perspectiva esta fundamentalmente ligada a uma nogao ideoldgica de “homem”, uma
nocdo abstrata, geral, que ndo pensa as particularidades historicas, a materialidade da vida
social humana em sua radicalidade e multideterminagdo. Ou, quando pensa, pensa através de
um “historicismo do sujeito”, que continua a respeitar a eternidade e a auto identidade dos
dois polos, de Sujeito e Objeto (ALTHUSSER, 1999, p. 36-37)¥. O Sujeito é pensado
enquanto uma interioridade trans-historica que lida com as diferentes determinacdes historicas
externas. Numa concepc¢éo desse tipo, o Sujeito, identificado como o Homem, acaba por ter
uma relacdo excepcional com a historia, acaba por ser a Origem e o Fim do processo
historico, processo que é resultado de sua produgdo. Ou, em uma formulagdo simples, o

Homem é o sujeito da Historia. Contra isso, Althusser afirma que

[a] historia € um imenso sistema ‘natural-humano’ em movimento, cujo motor é a
luta de classes. A hist6ria € um processo; e um processo sem sujeito. A questdo de
saber como ‘o homem faz a historia’ desaparece completamente.” (ALTHUSSER,
1978, p. 28, grifos do autor).

18 “Toda a teoria, em voga, da ‘reificagdo’ [de Lukécs] repousa sobre a projecdo da teoria da alienagdo dos textos
da juventude, e particularmente dos Manuscritos de 1844, sobre a teoria do ‘fetichismo’ d’O Capital”
(ALTHUSSER, p. 202, n. 7).

19 E interessante como o estatuto de “historicismo do sujeito” ¢ imputado a A Ideologia Alema (juntamente das
Teses contra Feuerbach), obra que constitui o marco do corte, mas que, por uma confusa mistura de dialética
hegeliana e humanismo feuerbachiano (ALTHUSSER, 1999, p. 37-9), ndo contém ainda o grau de
desenvolvimento cientifico que estara presente em O Capital.
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Finalmente nos deparamos com a famosa e polémica tese da “histéria como um
processo sem Sujeito”. E perceptivel, porém, a sua motivagdo: abandonar uma nogdo
idealista, transcendente ou transcendental, de Sujeito-Homem que invadia 0 marxismo atraves
das filosofias burguesas modernas (0 cogito nas suas mais diferentes formas). Antes de pensar
esse Sujeito essencial em sua interioridade, mesmo que historicizado ou constituido
intersubjetivamente (como na fenomenologia®®), é necesséario pensar as diferentes formas
materiais de organizacdo social e econdmica, os diferentes modos de producdo em suas

contingéncias histdricas.

‘O homem’ é um mito da ideologia burguesa: o M. L. [Marxismo-Leninismo] ndo
pode partir do ‘homem’. Ele ‘parte do periodo social economicamente dado’: e, no
final de sua andlise, pode ‘chegar’ aos homens reais. Esses homens sdo entdo o
ponto de chegada de uma andlise que parte das relagbes sociais do modo de
producdo existente, das relagBes de classe e de luta de classe. Esses homens séo
homens inteiramente diferentes do ‘homem’ da ideologia burguesa (ALTHUSSER,
1978, p. 30, grifos do autor).

Portanto, Althusser ndo rejeita por completo uma nog¢do de “homem”, mas abandona as suas
concepcdes humanistas, a insisténcia em alguma forma de esséncia identificavel que seria
como que uma causa transitiva do movimento da histéria. N&o se pode compreender a histdria
reduzindo-a a “uma Origem, uma Esséncia ou uma Causa (ainda que fosse 0 Homem), que
seria 0 Sujeito — o Sujeito, esse ‘ser’ ou ‘esséncia’ posto como identificavel, ou seja, como
existente sob a forma da unidade de uma interioridade” (ALTHUSSER, 1978, p. 69, grifos do
autor). Concepcdes desse modo constituem o que chamamos, acompanhando Negri, de
“metafisica do Sujeito” (2003, p. 180). Entretanto, ¢ valido salientar, do mesmo modo que
Althusser rejeita uma no¢cdo de Homem humanista, propria da ideologia burguesa herdeira do
idealismo cartesiano, sem abandonar por completo a no¢do de homem, 0 mesmo acontece
com a categoria de sujeito: “Eu sustento que ‘os homens concretos’ (no plural) sdo
necessariamente sujeitos na historia, visto que atuam na historia enquanto sujeitos. Mas néao
ha Sujeito (singular) da historia” (ALTHUSSER, 1988, p. 86, grifo do autor). Ainda assim,
avancgando ao proximo ponto da teorizagdo de Althusser sobre o sujeito e a ideologia, veremos
como ¢ limitada, at¢ mesmo bloqueada, a capacidade dada pelo autor aos ‘“sujeitos na

historia”.

Além de suas criticas a0 humanismo tedrico marxista, presentes sobretudo em Por
Marx (2015), na Resposta a John Lewis (em [1978]), e na publicagdo postuma A querela do
humanismo (1999; 2002), Althusser desenvolve em Aparelhos ldeoldgicos de Estado (1983),

20 «Althusser, talvez surpreendentemente, ndo tomou os partidarios da intersubjetividade como aliados objetivos;
pelo contrario, ele viu essa teoria como, talvez, a mais sofisticada variante da filosofia do sujeito, uma defesa
disfarcada como uma critica” (MONTAG, 2010, p. 56).
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seu texto mais conhecido e lido (MONTAG, 2010, p. 59-60), uma constru¢do propria da
nogdo de sujeito, em outros termos do que nos textos de polémica anti-humanista. Nesse
trabalho, Althusser intenta um desenvolvimento original do conceito de ideologia, conceito
recorrente na tradicdo marxista, que € indissociavel da nocdo de sujeito. Para o autor, a
reproducdo das condigdes de producgédo capitalistas passa simultaneamente por dois tipos de
aparelhos: 1) o Aparelho Repressivo de Estado (ARE) — “o governo, a administracdo, o
exeército, a policia, os tribunais, as prisoes, etc.” (1983, p. 67); 2) Os Aparelhos Ideoldgicos de
Estado (AIE). O primeiro funciona, no limite, através do uso da violéncia em diversas formas.
Os AIE, por outro lado, constituem-se nas diferentes instituicdes sociais, como a escola, a
familia, as igrejas, o sindicato etc. e funciona através da ideologia. O que diferencia os dois
modos de aparelho é que enquanto o ARE funciona principalmente através da repressdo e da
violéncia e os AIE funcionam principalmente através da ideologia (segundo o autor, ndo
existem aparelhos “puros”) (1983, p. 68-70). Para a reproducéo das relagdes de produgéo,
para fazer manter a sociedade com seus poderes estabelecidos e hierarquias, 0os AIE acabam
sendo, de longe, mais importantes que o ARE. Como coloca Paul Ricoeur, a propésito do
texto de Atlhusser, “o poder nu nunca funciona; no uso do poder politico uma mediacdo

ideoldgica é inescapavelmente envolvida” (1994, p. 52).

Qual o modo de funcionamento dos AIE na reproducdo das relagdes de producéo
existentes? E qual sua relacdo com o sujeito? Falando formalmente, visto que as diferentes
ideologias funcionam através da mesma estrutura formal (ALTHUSSER, 1983, p. 99): a
ideologia, materialmente funcionando nos diferentes Aparelhos Ideoldgicos de Estado,
“recruta” os individuos concretos como sujeitos através de um processo de interpelagdo. A
ideologia é o que transforma um individuo em um sujeito. O sujeito, dessa forma, existe
enguanto sujeito na e pela ideologia, que, da mesma forma, existe apenas no e pelo sujeito. Ai
Althusser introduz outra nogdo: a de Sujeito, com maiuscula, para diferenciar os maltiplos
sujeitos produzidos pela interpelacdo ideoldgica do Sujeito, unitario e absoluto proprio da
ideologia (da ideologia em questdo: Deus, na religido, diz Althusser; o Homem, no
Humanismo, dizemos). Retomamos: a ideologia interpela individuos (concretos) em sujeitos
(ideoldgicos) atraves do Sujeito. A ideologia existe em funcdo do sujeito e o sujeito existe
apenas através do Sujeito da ideologia. Através dos AIE a ideologia interpela os individuos
enquanto sujeitos ideologicos (formulacdo tautologica, como coloca Althusser). Porém, como
Althusser salienta, € um erro pensar que ha um antes e um depois da interpelacdo: o individuo

é sempre ja sujeito. A interpelagdo sempre ja ocorreu: “a ideologia interpela os individuos
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enquanto sujeitos. [...] a ideologia sempre/j& interpelou os individuos como sujeitos, o0 que
quer dizer que os individuos foram sempre/ja interpelados pela ideologia como sujeitos”
(ALTHUSSER, 1983, p. 98). Ndo ha, individuo ou sujeito, fora da ideologia. Isso se deve,
como salientam Montag (2010) e Ricoeur (1994), a filiacdo direta do conceito de ideologia
com o conceito de inconsciente advindo da psicanalise (freudiana, segundo Ricoeur; freudiana
e lacaniana, segundo Montag). Althusser afirma enfaticamente que a ideologia ndo tem
historia:
Se eterno significa, ndo a transcendéncia a toda historia (temporal), mas
omnipresenga, transhistoria e portanto imutabilidade em sua forma em toda extenséo
da histéria, eu retomarei palavra por palavra da expressdo de Freud e direi: a
ideologia € eterna, como o inconsciente. E acrescentarei que esta aproximagdo me
parece teoricamente justificada pelo fato de que a eternidade do inconsciente néo

deixa de ter relacdo com a eternidade da ideologia em geral (ALTHUSSER, 1983, p.
85, grifo do autor).

Dessa forma, podemos concluir que a ideologia, em seu funcionamento especular
entre sujeitos e Sujeito, esta sempre presente na vida dos sujeitos. Na defini¢cdo de Althusser,
“a ideologia representa a relacdo imaginaria dos individuos com suas condi¢des de existéncia”
(1983, p. 85), condicdo que € eterna e propria das sociedades humanas?'. Isso, somado ao fato
de que “os sujeitos sdo sujeito em um duplo sentido: eles séo sujeitos no sentido de agentes,
autores de pensamento e acdo, mas também seres sujeitados [subjected beings] que sdo
declarados livres em ordem de voluntariamente se sujeitar ao Sujeito” (MONTAG, 2010, p.
57), nos da a inevitavel conclusdo de que qualquer mudanca radical nas relacbes de producao
ndo pode passar pelos sujeitos, visto que s6 ha sujeito da ideologia e a mesma existe apenas
através dos aparelhos ideoldgicos que servem, justamente, para reproduzir as relacGes de

producao.

Finalmente, podemos passar a avaliagdo das concepcdes althusserianas e prosseguir
para o trabalho de Antonio Negri. Tiramos duas grandes conclus6es dos desenvolvimentos do
trabalho de Althusser que expusemos: A da rejeicdo da tese do Homem enquanto Sujeito da
historia; uma concep¢do do sujeito indissociavel da ideologia e da reprodugdo. A critica das
nogdes humanistas e idealistas de um Homem-Sujeito trans-histérico colocam, por
consequéncia, a abertura da pesquisa marxista para a radicalidade histérica dos contextos
economicamente dados e para o encontrar de um “homem” concreto e determinado pela
materialidade dos diferentes modos de producdo dentro da contingéncia do sistema “natural-

humano” que ¢ a histéria. O corte epistemoldgico, simultaneamente demarcando a separacao

21 “Somente uma concepgdo ideoldgica do mundo pdde imaginar sociedades sem ideologias e admitir a ideia
utépica de um mundo onde a ideologia (e ndo alguma de suas formas historicas) desapareceria sem deixar
vestigios, para ser substituida pela ciéncia” (ALTHUSSER, 2015, p. 192, grifo do autor).
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da ideologia humanista do Jovem Marx e da ciéncia da historia propria do Marx d’O Capital e
entre 0 marxismo anti-humanista althusseriano e o marxismo humanista de boa parte dos
filosofos marxistas de seu contexto, supera o0 Sujeito e 0 Homem na direcdo dos modos de
producdo e da luta de classes. Por outro lado, a concepcdo de ideologia (em geral) como
sempiterna e como 0 mecanismo por exceléncia da interpelacdo dos sujeitos pelo Sujeito e da
reproducdo das relacdes de producdo, proibe que se tenha nos sujeitos um caminho possivel
para a luta politica. Dessa forma, ndo é estranho notar que a ciéncia marxista, 0 materialismo
historico, tenha a palavra final sobre os caminhos da luta politica — Visto que a ciéncia, toda
ciéncia, € constituida em um corte epistemoldgico em relacdo a ideologia, e s6 ha sujeitos na e
pela ideologia, hd uma rejeicdo mutua entre sujeito e ciéncia. Ndo ha sujeito da ciéncia, posto
que o sujeito é uma nocao ideoldgica?2. Como nos chama a atencdo Ricoeur, tal concepcéo de
corte epistemoldgico e de ciéncia enquanto negagdo total da ideologia, do sujeito, “as vezes
tem severas implicagdes politicas. Ante a invasdo da Tchecoslovaquia, em 1968, por exemplo,
Althusser se manteve em siléncio; sua posi¢ao o autorizou a argumentar que, de um ponto de
vista puramente tedrico, o movimento de reforma estava errado” (RICOEUR, 1994, p. 49).
Pode-se fazer uma leitura similar de algumas posi¢des de Althusser sobre as revoltas do Maio
de 68 (2017).

Althusser efetua uma dura critica da metafisica do Sujeito propria do marxismo
humanista, tanto em sua versdo dialético-hegeliana quanto em sua versdo fenomenoldgico
existencial, critica acompanhada por Negri. Abre assim, como ele mesmo coloca, a pesquisa
para a constituicdo histérica e determinada dos “homens concretos” e dos “sujeitos na
historia”, como vimos. Entretanto, Althusser acaba por proibir de antemao, com uma teoria da
ideologia implacavel e totalizante, a pesquisa sobre as possibilidades emancipatérias da
mesma subjetividade, aberta e historica, que ele ajudou a abrir espago. A sua reducdo “a
cinzas [d]o mito filoséfico (tedrico) do homem” (ALTHUSSER, 2015, p. 190) acaba por levar
junto toda possibilidade revolucionaria que parta das subjetividades em luta e hipostasia o
marxismo em uma ciéncia da luta de classes para além dos proprios sujeitos em luta. Disso
para uma teoria de vanguarda revolucionaria o passo é curto, como é indicio a sempre
polémica relacdo de Althusser com o Partido Comunista Francés: sempre critico, mas sempre
dentro; sempre critico, mas nunca o rejeitando — envolvimento com o PCF que Negri

implicitamente se opusera (MURPHY, 2011, p. 103). A seguir, vemos como Negri, partindo

22 Sobre as diferentes propostas sobre a relacdo entre ciéncia, ideologia e sujeito no contexto do estruturalismo,
envolvendo Althusser, Lacan, e um séquito comum e em transigdo entre ambos, ver, principalmente,
HALLWARD, 2012; mas também MANIGLIER, 2010.
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do contexto do operaismo italiano, se aproxima e se distancia do anti-humanismo

althusseriano.
1.1.1  Classe e subjetividade

Antonio Negri possui grande proximidade com o contexto da filosofia francesa dos
anos 60 e 70, com o (pds-)estruturalismo em particular?®. Acompanhamos, desse modo, o que
coloca Murphy (2011) sobre a similaridade das probleméticas entre Negri e 0 movimento
(pbs-)estruturalista. O préprio Negri explicita sua proximidade: “eu acredito que a influéncia
gue o marxismo italiano exerceu em Foucault (e em Deleuze) foi extremamente importante.
Era uma relacdo simbiética, no final das contas; h& algo profundamente unitario sobre toda
essa experiéncia na Italia e na Franca” (2005b, p. 161). Em outro texto, justamente Da
producdo de subjetividade, Negri afirma que a reforma do marxismo efetuada pelo operaismo
italiano “leva as mesmas conclusdes do percurso foucaultiano” (NEGRI, 2003a, p. 183).
Negri afirma, por fim, que fora necessario “lavar a roupa no Sena” (2007, p. 14): “Tratava-se
de confrontar o operaismo italiano e o pensamento pés-estruturalista francés, forcando um
curto-circuito entre Foucault e Deleuze, de um lado, e as lutas operarias que se desenrolaram

na Italia e ao pensamento que elas produziram, do outro” (NEGRI, 2007, p. 14).

Das obras que lhe servem de principais influéncias filoséficas encontram-se a de dois
(pbs-)estruturalistas: Gilles Deleuze e Michel Foucault®. Deleuze, inclusive, prefaciou sua
principal monografia sobre Spinoza, A Anomalia Selvagem (NEGRI, 1993). Além disso,
guando exilado politico na Franca, Negri encontrou em Félix Guattari um grande amigo
(NEGRI, 2006, p. 61) e colaborador intelectual, tendo produzido em conjunto, em 1985, o
livro intitulado Les nouveaux espaces de liberté, publicado no Brasil como As verdades
nomades (GUATTARI & NEGRI, 2017). Ha ainda, nessa heranca estruturalista de Negri,
dois acontecimentos ndo tdo conhecidos ou declarados, mas que ndo deixam de refletir

preocupagOes comuns: (1) em 1956 Negri ganha uma bolsa de estudos para fazer sua tese de

23 “Q clima intelectual francés lhe era familiar desde muito cedo, posto que passou o ano académico de 1954-55
na Ecole Normale na ‘rue d’Ulm’, e nesse periodo acompanhou os cursos de Hyppolite, Alquié, Bachelard e
Gurvitch. No ano anterior, como um responsavel jovem membro da Ac¢éo Cat6lica em Padua, ele havia escolhido
passar um ano em um kibutz do Mapam em Israel, e l& tornou-se um comunista. Em meados da década de 50,
dessa forma, ele era um comunista — mas um que ndo havia se tornado pela via marxista e ndo era conectado ao
Partido Comunista Italiano; ele cresceu na cultura francesa e, além disso, era um grande leitor de Merleau-Ponty,
gue havia acabado de romper com Sartre e estava intentando elaborar uma filosofia politica que parece, em
muitos aspetos, antecipar a critica do marxismo italiano em que Negri terda um papel uma década depois”
(REVEL, 2007, p. 103).

24 Ainda que a importancia dada por Negri a obra deleuziana transpareca na maior parte de sua obra, ela é
enfaticamente confessada em artigo intitulado Sobre Mil Platds (2008). Quanto a Foucault, por outro lado, ver a
coletanea de textos reunidas em Como e quando li Foucault (2016a).
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doutorado na Ecole Normale Supérieure (ENS). Sua tese, dedicada & pesquisa sobre o jovem
Hegel, é orientada por Jean Hyppolite, autor que efetuava, poderiamos dizer, uma leitura “pré-
estruturalista” da obra hegeliana e faz com que Negri comece uma superagao de sua leitura
luckacsiana de Hegel, abrindo caminho para sua conexdo com 0 pos-estruturalismo?®®
(MURPHY, 2011, p. 53-5); (2) em 1978 Negri apresentou na ENS, a convite de Althusser,
um seminario dedicado aos Grundrisse, de Marx, que vieram a constituir o livro Marx além
de Marx (2016c).

Com efeito, é justamente nesse curso que Negri declara a sua posicao perante o anti-
humanismo althusseriano: segundo o italiano, o humanismo e suas nogdes sobre esséncia
humana e sua restituicdo através da transicdo ao comunismo devem ser abandonadas —
“Althusser ndo esta errado em considerar como signo decisivo de ‘bom marxismo’ o tracado
de limites claros que expulsem essa baboseira insipida da teoria” (NEGRI, 2016c, p. 268).
Negri aceita, assim, o primeiro momento da critica anti-humanista, a da desconstrugdo da
metafisica do sujeito e da ideia de Homem. O desenvolvimento da luta de classes e a
construcdo do comunismo “¢ luta, ruptura, criagdo. Em nenhum caso, restauragdo de uma
esséncia originaria. Aqui o humanismo ndo participa em absoluto” (NEGRI, 2016c, p. 79).
Entretanto, diferentemente de Atlhusser, Negri ndo blogueia a pesquisa em torno da
subjetividade determinada historicamente. Pelo contrario:

Ao evitar o humanismo, alguns poderiam também buscar evitar 0os campos teéricos
da subjetividade?®. A via da subjetividade, no entanto, é a que confere materialidade
ao comunismo. A classe operéria é subjetividade, subjetividade cindida, que anima o
desenvolvimento, a crise, a transi¢do e o comunismo (NEGRI, 2016c, p. 268).

Como veremos, isso se da por uma leitura bastante diferente da de Althusser da obra marxiana

e por concepcdes diferentes no que concerne a subjetividade.

Contrariamente ao movimento final do anti-humanismo althusseriano, que se fecha

em uma postura de anti-subjetividade, Etiénne Balibar (2003), antigo aluno e colaborador de

%5 Ver, sobre o latente avanco de Hyppolite sobre os problemas que caracterizariam o estruturalismo, o texto de
Deleuze intitulado Jean Hyppolite, Logica e Existéncia (DELEUZE, 2006b).

% E evidente que a critica se refere a Althusser e 0 marxismo estruturalista que o rodeia. Entretanto, para o
filésofo italiano, Althusser constitui uma figura de grande importancia para o marxismo. Embora Negri saliente a
clara divergéncia entre seus pontos de vista e os do Althusser “classico”, que teria ficado evidente no momento
do curso de Marx além de Marx, afirma uma grande aproximacdo, inclusive pessoal, nos anos 80, quando da
empreitada, por parte de Althusser, do materialismo do encontro ou materialismo aleatorio. “Althusser
permanece uma figura chave. Ele é fundamental na elaboracdo do marxismo para o século XXI” (NEGRI,
2005b, p. 159). Sobre o materialismo do encontro ver: ALTHUSSER, 2005; NEGRI, 2013. Irene Viparelli
(2012) e Day (2011), intentam, respectivamente, uma complementaridade e uma aproximagao entre o Gltimo
Althusser e a ontologia constituinte de Negri. Também nos permitimos sugerir ao leitor nosso artigo O Ultimo
Althusser — Materialismo do Encontro e Marxismo (PIROLA, 2016).
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Althusser e um dos principais continuadores de sua obra, mantendo-se fiel ao marxismo
(MOTTA, 2014), faz uma reconstrucdo diferente do movimento de pensamento efetuado no
(pbs-)estruturalismo. Balibar afirma que o estruturalismo em geral ndo foi uma destituicdo do
sujeito ou da subjetividade em todas as suas acep¢Oes. N&o haveria um momento estruturalista
do pensamento francés, em que as estruturas tomaram conta de todas as possibilidades do
pensamento e proibiram um pensamento da subjetividade — para entdo, ap6s Maio de 68,
emergir 0 “pos-estruturalismo” enquanto um movimento de rejeicdo da estrutura e da
sistematicidade com a finalidade de reabilitar a subjetividade. Para o autor, ambos esses
objetivos, abarcar a estrutura e o sujeito, o objetivo e o subjetivo, constituem parte do mesmo
projeto:

Minha hipétese é precisamente a de que ndo ha, de fato, algo como pos-
estruturalismo, ou melhor, que o pdés-estruturalismo (que recebeu este nome no
curso de sua ‘exportagdo’ internacional, ‘recep¢do’, ou ‘traducio’?’) é sempre ainda
estruturalismo, e estruturalismo em seu sentido mais forte é j& pos-estruturalismo
(BALIBAR, 2003, p. 11).

Balibar ndo nega, em absoluto, a distin¢do entre os termos, mas 0s subverte e os ressignifica.
Antes de haver uma ruptura identificada diacronicamente, o pos-estruturalismo como um
movimento de reacdo ao estruturalismo, Balibar defende uma distingdo sincrbnica entre
ambos, como dois aspectos distintos de um mesmo movimento. Esses dois momentos, seriam:
(1) uma destituicdo do Sujeito proprio dos diferentes humanismos e uma reconstrucao das
subjetividades através da analise estrutural (nos diferentes campos de pesquisa) — momento
estruturalista; (2) uma critica da norma e da normatividade, um reconhecimento da fragilidade
e da maleabilidade das estruturas e do potencial de metamorfose encontrado na subjetividade,
visto que o duplo sentido, ja evocado, da nogdo de sujeito, através da formula “ndo ha sujeito
sem subjetificacdo [no subject without subjetification]” (BALIBAR, 2003, p. 17, grifo do
autor), é entendida em seu paradoxo de forma radical. O sujeito é simultaneamente passivo e
ativo, assujeitamento e subjetificacdo — € o aceitar dessa condi¢do paradoxal do sujeito que
abre caminho para uma resisténcia, interna a estrutura e ao processo de

subjetificacdo/assujeitamento. Esse € 0 momento pos-estruturalista (BALIBAR, 2003).

Como pretendemos mostrar, a obra de Negri estd muito proxima desses movimentos

afirmados por Balibar. Nao pretendemos, porém, afirmar que Negri é um (p6s-)estruturalista.

27 Balibar se refere, ao que tudo indica, a recepcdo do pensamento estruturalista nos Estados Unidos, sobretudo
através da obra de Foucault e Derrida. Sobre esse assunto, ver o livro de Frangois Cusset intitulado French
Theory, cujo foco €, justamente, a recepcao das teorias estruturalistas na academia norte-americana. Um de seus
subcapitulos é intitulado, sugestivamente, “A invengdo do pds-estruturalismo (1966)”. A tradugdo para o
portugués dessa obra possui o titulo enganador de Filosofia Francesa (2008), escondendo assim o tom proprio
da obra.



38

Sua obra ¢ bastante original e possui, desde os anos 60, uma marca definitéria do contexto
politico e teorico italiano e uma preocupagdo com o0 marxismo ndo tdo explicita nos
pensadores estruturalistas?®. Afirmamos, entretanto, acompanhando Timothy Murphy (2011),
que sua obra aceita problemas analogos e premissas parecidas com as do (p6s-)estruturalismo,
proprias, diriamos, de um pensamento diretamente preocupado com a constituicdo de um
pensamento materialista contemporaneo. Concordamos, porém, com Balibar quando ele
afirma, sobre o (pos-)estruturalismo, que “0 movimento estruturalista, maltiplo e incompleto
por sua propria natureza, ainda estd acontecendo — embora possa estar em lugares e sob
denominagdes que nds ndo consigamos o reconhecer imediatamente” (2003, p. 2). A obra de

Negri €, imaginamos, um dos locais em que algo desse movimento persiste.

Pois bem, voltemos ao desenvolvimento marxista e a critica de Negri a Althusser.
Diferentemente do francés, Negri ndo proibe a pesquisa no sentido da subjetividade e de seu
potencial revolucionario. A sua concepgdo de ciéncia marxista, longe de ser um corte em
relacdo a ideologia/subjetividade, como no modelo althusseriano, passa, justamente, pela
subjetividade®. A ciéncia marxista, para Negri, em um movimento que vai ao encontro do
operaismo italiano e de sua copesquisa dentre os movimentos e os trabalhadores (CAVA,
2012a), ndo pode ser hipostasiada acima do proprio movimento de luta, do antagonismo que
se constitui em subjetividade de classe. Por exemplo, para Negri, com a constru¢do da teoria
do mais-valor e a descoberta da exploracdo, a mesma se converte na “rotula, na sintese
dindmica do pensamento de Marx, no ponto ao redor do que se articulam a analise objetiva do
capital e a subjetiva do comportamento de classe, a partir do que o 6dio de classe se transmite
a ciéncia” (NEGRI, 2016, p. 41). Nao ha separacdo, para Negri, entre ciéncia marxista e
subjetividade. A sua leitura do “corte epistemoldgico” na obra de Marx diverge radicalmente
da de Althusser: “O corte epistemoldgico é o nascimento da organizagao, o que torna o ponto
de vista cientifico sobre a realidade existente em um conjunto de ferramentas técnicas para
um processo de desconstrugdo do estado presente das coisas” (NEGRI, 2005z, p. 54). Mas ele

esclarece em nota;

No pensamento de Marx a passagem da juventude para a maturidade certamente
representa uma transformagdo do seu horizonte tedrico (e os momentos desta

28 Como o proprio coloca, “Eu certamente nio sou um acolito de Foucault (nem de Deleuze)” (NEGRI, 2005b, p.
160).

2 A ideologia ndo constitui um conceito fundamental do léxico de Negri (& Hardt). Sua concepcdo de
subjetividade nao passa pela ideologia, 0 que o coloca mais préximo de outros (pds-)estruturalistas, como
Foucault e Deleuze, do que de Althusser. Como eles colocam em Bem-Estar Comum (2016, cap. 2.1), o conceito
de ideologia ndo € suficiente para entender o contemporaneo, sendo necessaria uma transi¢ao para o conceito de
biopolitica. Nao pretendemos uma discusséo exaustiva sobre esse ponto, porém. Apenas tomamos o0s dois como
partindo de registros de pensamento diferentes.
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transformacdo sdo mais ou menos aqueles que Althusser indica). Entretanto, essa
passagem nao é um salto. O materialismo histérico e a demanda dialética por
organizacdo levam em consideracdo, na verdade eles estudam em profundidade, o
significado e a importancia do histérico sujeito ‘proletario’ [of the historical
‘proletarian’ subject]. Longe de acabar em um ‘processo sem sujeito’, a evolucao do
pensamento de Marx acompanha de perto a realidade organizacional do sujeito
revolucionario. O verdadeiro resultado da critica da economia politica é sempre
necessariamente essa ancoragem subjetiva®® (NEGRI, 20054, p. 114, n. 6).

Enquanto para Althusser o corte epistemoldgico separa 0 humanismo e a metafisica do Sujeito
do marxismo propriamente cientifico, que analisa esquematicamente e logicamente (como em
O Capital) as contradigdes do modo de producdo, Negri afirma que o “corte” se da entre o
mesmo humanismo do Sujeito e uma analise material, através da critica da economia politica,
das subjetividades revolucionarias. Da metafisica do Sujeito as subjetividades constituidas

historicamente e cindidas em um movimento de luta insurrecional.
1.2 O METODO MARXIANO

O operaismo italiano, nascido na década de 60, construiu um marxismo bastante
singular. Em geral trabalhando de fora do Partido Comunista Italiano (PCI), distantes de suas
sucessivas guinadas teoricamente humanistas e praticamente socialdemocratas.
Filosoficamente, uma das caracteristicas mais andmalas do marxismo operaista é sua distancia
do conceito ou do método dialético — quando a dialética aparece ela é inimiga. O operaismo ia
mais além do que o maoismo ou do que Althusser (inspirado pelo maoismo), visto que estes
rejeitavam a dialética hegeliana, rejeitando a Aufhebung ou a “negagdo da negag¢do” em prol
da construcdo de uma dialética propriamente marxista — o que Althusser chama de
materialismo dialético. O operaismo ndo rejeitava apenas a dialética hegeliana pretensamente

aplicada ao marxismo, mas qualquer inspiracao dialética.

Ponto fundamental dessa rejeicéo, e dos posteriores desenvolvimentos de Negri, € a
chamada “hipdtese operaista”, langada por Mario Tronti em 1964 num texto intitulado Lenin

na Inglaterra e publicado na primeira edicdo da revista Classe Operaia. Tronti colocava:

Também nds préprios comegamos por ver primeiro o desenvolvimento capitalista e
s6 depois as lutas operarias. E um erro. Tem de se inverter o problema, muda-lo de
sinal, recomecar desde o principio: e o principio é a luta de classe operéaria. Ao nivel
do capital socialmente desenvolvido, o desenvolvimento capitalista € subordinado as
lutas operérias, vem depois delas e a elas tem de fazer corresponder 0 mecanismo
politico da sua prépria producdo (TRONTI, 1976, p. 93).

30 Devemos a percepcdo da importancia deste trecho a Timothy Murphy (2011).
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O trecho em questdo exprime bem a proposta operaista. Antes de pensar um marxismo
cientificista e economicista, intentava-se pensar a partir das lutas, do ponto de vista das lutas,

dos operarios. A “hipotese” de Tronti foi seguida por Negri com entusiasmo.

O marxismo que Negri encontra e desenvolve é marcado pelo contexto operaista
intensamente, tanto tedrica quanto politicamente. Como ele coloca, “os anos 60 ja haviam
sido caracterizados por uma releitura de Marx, aquela de Mario Tronti — uma releitura
enormemente inovadora, em minha opinido” (NEGRI, 2005b, p. 156). Outro ponto que marca
profundamente 0 método marxista/marxiano utilizado por Negri € a publicacdo italiana dos
Grundrisse, de Marx, entre 1968 e 1970 (TRONTI, 2008, p. 229). Os Grundrisse, publicados
pela primeira vez apenas em 1941 em Moscou, sdo os cadernos de Marx escritos entre 1857 e
1858 em que o autor efetuava suas pesquisas sobre metodologia e economia politica,
marcados pela efervescéncia de uma crise econdmica e por uma abertura politica
revolucionaria que transparece no texto. As primeiras apari¢fes de alguns conceitos chaves de
O Capital, de 1867, se encontram nestes cadernos. O operaismo, que ja vinha afirmando a
centralidade da classe operaria em luta, antes que das sistematizacfes categoricas sobre 0s
movimentos da economia politica e os desenvolvimentos do capitalismo, encontrou nos
Grundrisse e em sua abertura para a luta e para poténcia da crise uma forte base tedrica: “0s
Grundrisse eram importantes por acentuarem as caracteristicas metodolégicas (portanto
subjetivas, epistemoldgicas) do discurso marxista que desenvolvemos no operaismo dos anos
60 em diante” (NEGRI, 2005b, p. 156-157).

Podemos marcar diferenca entre 0s marxismos da época tomando em conta 0s textos
marxianos que 0s mesmos tomavam como base principal: 0 marxismo proprio das linhas
stalinistas dos Partidos Comunistas oficiais vinculados a URSS pretendia uma ciéncia do
materialismo histdrico, flertando com o determinismo histérico e com o economicismo,
através do Manifesto Comunista e de O Capital; O marxismo humanista tomava no “Jovem
Marx” e nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, com as nogdes feuerbachianas de esséncia
do Homem e de alienacdo do trabalho, sua principal chave de leitura; o operaismo tomou nos
Grundrisse e nas suas pesquisas em torno da subjetividade em luta e cindida, do antagonismo
social e da socializacdo radical da producdo (em um grau ausente de outras obras de Marx),

sua principal base tedrica e metodoldgica.®

31 Na construcdo desse paragrafo nos baseamos e expandimos a vinculacdo das obras de Marx aos diferentes
marxismos apresentada por Weeks (2005).
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Segundo Negri, “Nos Grundrisse, o marxismo é uma teoria antieconémica’ (2016c¢,
p. 44, grifo do autor). A necessidade de conceber um marxismo que saiba lidar com as lutas
emergentes nos anos 60 e 70, sobretudo apds 68, exige um antieconomicismo que as linhas
estalinistas da Terceira Internacional ndo podiam dar. Entretanto, exige simultaneamente um
marxismo que saiba lidar com as lutas e analisa-las de forma materialista, sem dilui-las em
principios idealistas ou humanistas — € necessario entender as lutas em sua materialidade e em
suas determinacdes, sem por isso reduzi-las ao objetivismo do desenvolvimento do capital. Os
Grundrisse se tornam a base desse projeto. E necessério saber separar o que é do capital e 0
que é do proletariado; deve-se tomar o cuidado de ndo diluir a subjetividade da classe que luta
no Sujeito total e totalizante que é o capital: “¢ preciso que essa estrutura, essa totalidade,
sofra uma fratura de seu interior. E preciso que cheguemos ao ponto de captar ndo somente a
subjetividade estrutural (capitalista), mas também as subjetividades que dialeticamente
constituem a estrutura (as duas classes em luta)” (NEGRI, 2016c, p. 98). Os Grundrisse
constituem, assim, uma base tedrica mais potente na construcao, pratica e teorica, da hipotese
operaista. O Capital utiliza um “método mais idealista, mais hegeliano, apesar das intengdes e
declara¢des em contrario” (NEGRI, 2016c, p. 89). Em O Capital, Marx faz uma analise do
desenvolvimento capitalista “do ponto de vista do capital”, uma analise dialética, na qual a
subjetividade proletaria, quando aparece, € submetida ao desenvolvimento da contradicdo, é
reduzida a um momento do capital; ao invés de ser pensada enquanto forca antagonista contra

o capital, contra a exploracdo e a lei do mais-valor.
1.2.1  Atualidade e Atualizacdo do Método

Ponto recorrente na obra negriana, inclusive quando o contexto € o de outra filosofia
que a marxista (ver sua dissertacdo sobre Spinoza [1993], por exemplo), é a questdo do
método de pesquisa. E importante notar, entretanto, que o método ndo deve ser entendido

enguanto um método socioldgico.

Durante aquele periodo [a década de 70], para reconhecermos a crise do marxismo
ortodoxo, tivemos de confrontar o carater transformado da realidade em que
estdvamos imersos; uma nova conceituacdo do ser era requerida. Era uma questao
de entender sua dinamica interna. A pesquisa [inquiry] sociolégica ndo era mais
suficiente. Nos tivemos de proceder da pesquisa [inquiry] socioldgica para a
ontoldgica (NEGRI, 2005b, p. 158, grifo nosso).

Temos, portanto, um entendimento da realidade social em termos radicalmente ontol6gicos.
Mais: em termos de uma ontologia aberta, da realidade social e das transformagfes do
trabalho e do capitalismo como significando uma nova configuracdo do ser. Antes de um

método socioldgico trans-histérico, é necessario um meéetodo que apreenda a realidade em sua
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“dinamica interna” ¢ em suas metamorfoses — temos aqui 0 que podemos chamar de uma
concepcdo metodoldgica radicalmente materialista. O método ndo pode ser transcendente a
seu objeto, mas deve-se perder em uma “impureza” no contato com uma realidade
heterogénea. Dessa forma, “a chave do método marxista do materialismo histérico é que a
teoria social deve ser modelada segundo os contornos da realidade social contemporanea”
(HARDT & NEGRI, 2014b, p. 189). Qual a metamorfose que Negri encontrou? E quais
aspectos metodoldgicos tiveram de ser modificados? Para responder a essas questdes temos
de fazer um excurso por uma no¢ao operaista de fundamental importancia: a de composi¢ao

de classe.

O objetivo marxista e materialista sublinhado anteriormente, de pesquisar nos
contextos especificos geografica, econdmica e historicamente as diferentes formas de
subjetividade e de luta passa pela nocao operaista de composicao de classe. Uma classe social,
segundo os operaistas, € fruto de uma complexa composicdo de diferentes elementos
materiais, estruturais, objetivos e subjetivos. Ela se divide em duas partes: composi¢cdo
técnica, que poderiamos chamar de aspecto estrutural; e composic¢ao politica, que poderiamos
chamar de aspecto subjetivo. Como resume Matteo Mandarini na introducdo a um livro de

1985 escrito por Negri e Félix Guattari,

a no¢do de composicdo de classe retine dois aspectos: um aspecto técnico, que
envolve uma anélise do mundo da producdo, sua transformacdo, e os efeitos sobre o
sujeito do trabalho, incluindo o desenvolvimento de um certo nivel de necessidades
e desejos. O segundo aspecto, a composicdo politica, refere-se as formas que este
primeiro — pelo menos parcialmente determinado tecnologicamente — pode ser
apropriado politicamente (MANDARINI, 2010, p. 19).

E importante salientar, porém, que os dois aspectos da composicdo de classe sdo
ontologicamente simultaneos: ndo ha distincdo real entre ambos, apenas formal; ou, também
poderiamos dizer, distinguir composicdo técnica de classe e composicao politica de classe é
uma operacdo analitica. Os dois aspectos da composicdo de classe se ddo simultaneamente,
ndo ha prevaléncia de um sobre o outro, nem mesmo em um nivel formal: “A dupla
abordagem era apenas metodica. Na verdade, a definicdo era absolutamente compacta e as

articulagdes eram verificadas justamente na dimensao do vivido” (NEGRI, 2017a, p. 160).

Perpassa-se pela obra de Negri uma constante preocupacdo em pensar as diferentes
composicoes de classe desde o inicio do seculo XX — dessa forma, atraves da analise dos
processos de trabalho e dos diferentes contextos politicos pode-se afirmar a existéncia do
operario profissional, na Rdssia de Lenin antes de Outubro: operarios tecnicamente

sofisticados que eram necessarios para supervisionar e coordenar os operarios “leigos” e que,
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justamente por isso, poderiam fazer uma fabrica parar quando quisessem. Na verdade, o
operario profissional existia em formas bastante similares em outros paises de capitalismo
relativamente desenvolvido, porém o foco de Negri € na questdo russa exatamente porque €
ali que houve uma forte assimilacdo politica da composic¢do técnica. Em uma espécie de
analogia, ¢ justamente porqué os trabalhadores “leigos” possuem os trabalhadores
“profissionais” como seus supervisores em seu meio produtivo, na fabrica, que, politicamente,
se instaura uma relacdo de dependéncia entre as massas trabalhadoras e a vanguarda
revolucionaria do Partido. Acompanhando a hipdtese operaista (as lutas operarias vém
primeiro, o desenvolvimento capitalista vem depois), Negri afirma que o Capital intentou,
dentre 1917 (o ano da Revolucdo Russa) e 1929 (o ano da crise), um ataque a prévia
composicdo de classe (a do operario profissional) a fim de extinguir as condi¢cfes técnicas e
politicas que possibilitaram a revolucdo bolchevique. Dessa forma, passa-se ao operario
massa, como o tradicional operario do fordismo e do Estado de bem-estar e keynesiano,
agregado ao capitalismo e tornado tecnicamente homogéneo, visto que a operabilidade das
maquinas introduzidas pouco exigia em qualificacdo. A principal forma de organizacédo
politica da classe, a época, sdo as organizacdes de massa nas modalidades do Partido (ndo o
de vanguarda) e dos sindicatos. Finalmente, na pesquisa que marcou a tradicdo operaista nos
anos 70, Negri assinala a transi¢do para o chamado operario social®?> (MURPHY, 2011, p. 71
-77). Basicamente, enquanto 0 operario massa, industrial, possuia grande homogeneidade e
trabalhava em um regime disciplinar claro, com a fabrica concentrando todo o tempo de
trabalho necessario e mais-trabalho, o operario social é caracterizado por um grande
socializacdo do trabalho, na qual o chdo de fabrica perde centralidade na medida em que a
propria sociedade devém local de produgdo, “fabrica social”*3. Murphy afirma que a hipotese
do operario social teve resisténcias inclusive dentre tedricos operaistas, mas teve algumas de
suas verificagcBes empiricas através de uma “continua educacdo para apoiar a flexibilizacdo do
emprego, servigos sociais para apoiar a mobilidade do trabalho e Estado de bem-estar para
apoiar longos periodos de desemprego, por exemplo” (MURPHY, 2011, p. 77). O operéario
social, por fim, constitui-se em uma forma de autonomizacdo em relagdo ao capital, visto que
ele depende mais das redes de trabalho espalhadas socialmente do que dos meios de trabalho

colocados pelo proprio capital no local de trabalho industrial, na fabrica.

32 O operario social ja contém, de certo modo, alguns dos elementos que serdo caracteristicos da multiddo
enquanto classe nos trabalhos com Michael Hardt, como veremos propriamente nos capitulos 2 e 3.

3 Embora Negri a tenha assumido também, Murphy (2011, p. 77) salienta que a expressdo “fabrica social” foi
cunhada por Tronti.
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Através da andlise da composicdo de classe a partir da segunda metade da década de
1970, e acompanhando as lutas da Autonomia, grande grupo que se colocava na luta de
classes em independéncia (e contra) o PCI, o que Negri descobre € uma nova configuracao
tanto da composicao técnica quando da politica. No trabalho industrial, confinado na fabrica e
na relacdo de exploracdo direta entre capital e classe operaria, o capital coloca os meios de
trabalho (maquinas, matérias primas, ambiente) e o trabalhador chega “livre”, “nu”. Essa é a

relacdo de trabalho e de exploracéo que perpassa o primeiro volume de O Capital.

Como se sabe, em O Capital o conceito de classe operaria € um conceito que se
forma como refinamento politico daquele conceito de forga de trabalho®. Quanto a
forga de trabalho, ela é a representagdo social do conceito econdémico de capital
varidvel. For¢a de trabalho e capital variavel eram, portanto, conceitos que se
formavam dentro do capital (NEGRI, 20033, p. 54, grifo do autor).

A forca de trabalho €, assim, reservado o estatuto de momento do movimento do capital,
como ponto da contradicdo da exploracdo. Ainda que contra o capital, o trabalho é sempre
capturado no processo de valorizacao, visto que o meio de trabalho é restrito a fabrica e a
propriedade direta do capitalista. A realidade que a composi¢do de classe do operario social
revela, entretanto, muda substancialmente essa relacdo. A grande socializa¢do da producéo e a
constituicdo da “fabrica social”, através das redes mididticas € comunicacionais ¢ da
terciarizacdo, abre o caminho para uma nova relacdo de trabalho e exploracdo. No contexto da
fabrica social ndo se produz mais apenas mercadorias, “mas também o préprio tecido da vida
social” (MURPHY, 2011, p. 76, grifos nossos). A relacdo de exploragédo e de mais-valor, que
como mencionamos acima, € o ponto nodal da teoria marxista enquanto ciéncia do
antagonismo social, é deslocada da fabrica e do dominio direto do capital para a sociedade
mesma, para uma producédo tendencialmente socializada. 1sso ndo acaba com a exploragéo ou
com o capital, evidentemente, mas muda seus mecanismos de extracdo de valor e de controle
da produgéo. Como coloca Giuseppe Cocco, um dos principais pesquisadores no Brasil
alinhados ao pos-operaismo, Negri percebeu “a autonomia operdria em termos de
autovalorizacao diante de um capital que ndo mais organizava a cooperagdo social produtiva,
mas apenas a comandava desde fora, de maneira cada vez mais parasitaria” (COCCO, 2015,
p. 346). Vemos simultaneamente uma mudanga na composicao técnica, na qual passa-se da

fabrica para a sociedade, e uma mudanga da composi¢édo politica, na qual a classe se define

34 Como nota Mario Marino (em NEGRI, 2016a, p. 24, n. 7), tradutor de Como e quando li Foucault, Negri fala
em forza-lavoro e forza lavoro, ambas significando “forga de trabalho”. Para fins de padronizacdo, modificamos
a citacdo desse trecho de Cinco lices sobre Império (NEGRI, 2003a): onde constava “forga-trabalho”,
colocamos “forga de trabalho”. Essa op¢do estd mais de acordo com o uso consagrado do conceito marxiano em
portugués.
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enquanto auto-valorizacdo diante do capital, ndo se constituindo “por dentro” do capital, mas

nos termos afirmativos de uma separacéo.

Esta aqui um dos principais movimentos que fazem Negri (& Hardt) rejeitarem

qualquer leitura dialética da relacdo de trabalho.

Para seguir o método de Marx, assim, devemos nos afastar das teorias de Marx, na
medida em que o objeto de sua critica, a producdo capitalista e a sociedade
capitalista como um todo, mudou. Em termos simplificados, para seguir os passos de
Marx temos realmente de ultrapassa-lo (HARDT & NEGRI, 2014b, p. 189).

Assim, mesmo que Marx tenha intentado, em sua obra prima de anélise e critica das relagdes
econbmicas, O Capital, uma analise através do método dialético e das categorias da
contradi¢do, a realidade contemporanea exige uma mudanga de método. Nesse sentido, “ir
além de Marx” ndo ¢ abandona-lo, mas, pensando com ele, encontrar um modo que respeite

seu materialismo radical e as determinagdes do contemporaneo.
1.2.2  Por que ndo a Dialética?

A relacdo de Negri (& Hardt) com a dialética é de dificil apreensdo. Para comecar,
quando os autores falam em dialética ndo se esta fazendo referéncia exclusivamente a
dialética hegeliana e ou marxista, mas a um modo de pensamento especifico, a uma operagédo
que pode aparecer em varias escolas de pensamento — O proprio contratualismo €, em alguns
momentos, considerado uma operacdo dialética (NEGRI, 2016b, p. 55). Na obra de Negri, por
vezes, parece que a dialética é, e sempre foi, uma ontologia falsa, uma ontologia da
mistificacdo, prépria das concepcdes que tomam o ponto de vista dos poderes estabelecidos e
procuram neutralizar as poténcias insurrecionarias e revolucionarias que possam vir a se
desenvolver no tecido ontologico — “A realidade e a Historia, entretanto, ndo sdo dialéticas, e
nenhuma ginastica retdrica idealista pode acomodéa-las ao dialético” (HARDT & NEGRI,
2001, p. 148). Em outros momentos, a dialética parece a forma do desenrolar do ser em
determinado periodo da era capitalista (algo como da passagem da manufatura para a inddstria
até a virada ao operario social), como se a realidade tivesse sido dialética, mas nao seria mais
“o modelo capitalista ¢ dialético” (NEGRI, 2003a, p. 205). Podemos dizer que, em alguma
medida, as duas posigdes estdo corretas: a dialética ¢ um mecanismo real, “concreto” e de
“pensamento”, de captura das poténcias da imanéncia em um mecanismo transcendente ou
transcendental de controle. Como bem coloca Rodrigo Nunes, uma relacdo de poder interna

ao campo de imanéncia
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passa a funcionar como transcendéncia no momento em que uma parte dominante
projeta o fundamento de seu dominio como externo ao todo (Deus) ou coincidente
com ele (a nacgdo, a vontade popular). A transcendéncia existe, portanto, apenas
como esta projecdo ilusoria e seus efeitos — estes, sim, reais (2017, p. 134).

E uma operaco, da parte do poder (do capital, do Estado, do Soberano), de impedimento das
poténcias® do social. A dialética, entdo, é real, mas real enquanto mecanismo de captura da
imanéncia. Aqui, falando em termos abstratos e ontoldgicos, a hip6tese operaista pode nos
trazer esclarecimento: as lutas operarias (a imanéncia) vem primeiro; o controle capitalista (a
dialética) vem depois. Dessa forma, O Capital, como vimos, € um livro dialético, um livro
que, como o titulo ilustra, tomo o ponto de vista do Capital: “O Capital é, a0 mesmo tempo, o
texto que serviu para reduzir a critica a teoria econdmica, neutralizar a subjetividade na
objetividade, e o proletariado subversivo, na reestruturacdo de sua repressdo ¢ dominagao”

(NEGRI, 2016¢, p. 58).

O Capital, apresentando exemplarmente a Dialética do capital, entretanto, teve sua
validade historica e ontoldgica: 0 mecanismo capitalista do colocar o0 meio de trabalho ao
trabalhador “livre” e, com isso, submeter o trabalho para dentro do capital, teve sua funcao
“progressista”, sua fungdo “desenvolvimentista” (VIPARELLI, 2012, p. 290). E importante
notar, porém, que embora haja “aqueles imbecis que identificam o desenvolvimento
capitalista a quantidade de computadores vendidos, [...] o nivel de desenvolvimento capitalista
é definido pelo grau de cooperacdo social na producdo” (NEGRI, 2017d, p. 191-192, grifos
nossos). Dessa forma, a fung@o “progressista” da dialética capitalista acaba quando a mesma
faz atingir um enorme grau de socializacdo da producdo, correspondente a tendéncia
inaugurada nos anos 1970 e com a emergéncia do operario social. Nao significa, todavia, que
a dialética nao era, mesmo antes desse momento, uma operagdo de poder e de redugédo da
poténcia — 0 ponto essencial é antes que a relacéo dialética se torna improdutiva do que a ideia
de que € sé a partir desse momento que os trabalhadores se tornam seu inimigo. Entretanto, €
fundamental a percepcdo de que, com a difusdo da producéo de valor a todo o ambito da
sociedade, o capital (e sua dialética) se tornam uma operacdo contra produtiva — Visto que €
necessario, para uma maior producdo de valor ao capital, uma crescente socializacdo da
producdo, uma maior liberdade aos fluxos produtivos, o capital é obrigado a se distanciar do
processo produtivo para que a socializacdo da producdo seja cada vez maior, sem 0
impedimento ou o trancamento dos fluxos de trabalho e valoracdo proprios do controle

dialético capitalista. Dessa forma, o capital se torna mais um parasita do que um agente da

% A distincdo entre poder e poténcia advém da leitura de Negri da obra de Spinoza (1993). Veremos
propriamente em que 0s termos se constituem no préximo capitulo.
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producdo, havendo um distanciamento e, no limite, uma separacdo entre o capital e a
producdo. A operagdo dialética, entretanto, ndo desaparece por completo, apenas muda de
figura e toma contornos mais imperceptiveis, pois se dilui em uma microfisica da producéo
social. Assim sendo, ainda € possivel um ponto de vista dialético, a tentativa transcendental da
aplicacdo de um controle do trabalho e da producdo, porém de forma muito mais sutil e
perigosa (para a dialética do capital), visto que o antagonismo se dilui no social,

acompanhando a socializacéo.

“O antagonismo pode existir unicamente se a relagdo social do capital ndo se
encerrar na sintese” (NEGRI, 2016¢c, p. 66). A sintese, outro nome possivel da operacdo
dialética, é o que submete o trabalho enquanto momento interno do processo de valorizacéo
do capital, da criacdo de mais-valor: “quando 0 mais-valor comeca a ser produzido, isto
significa que a existéncia operdria se resolveu definitivamente no capital” (NEGRI, 2016c, p.
144). O antagonismo, porém, se torna mais expressivo na medida em que a operacdo de
captura dialética, de sintese, encontra crescentes dificuldades, visto que paradoxalmente
necessitaria controlar toda a sociedade ao mesmo tempo em que deixar os fluxos produtivos
soltos (o suficiente) para sua valorizagdo. E aqui que o conceito de crise se torna fundamental:
Negri afirmara no decorrer de toda a sua obra que as estruturas de dominacdo capitalistas,
contemporaneamente, se deparam com uma crise constante, com a crise como horizonte por

exceléncia — a crise da lei do valor € crise do comando capitalista sobre a producéo social.

Essa complexa imbricacdo de teoria e de analise das metamorfoses do
desenvolvimento capitalista acabam por fundamentar a virada anti-dialética do marxismo
operaista. Os Grundrisse, como vimos, constituem obra fundamental para a perspectiva
marxista intentada por Negri exatamente porque estdo presentes, nele, simultaneamente um
horizonte de crise (causado pela crise monetaria de 1857) e uma abertura para 0 antagonismo
e para a subjetividade dos trabalhadores em luta. No momento da intensificacdo da crise a
sintese dialética oscila e é aberto o caminho para a separacao do trabalho do capital.

O primeiro pressuposto é que de um lado esta o capital e do outro o trabalho, ambos
como figuras autbnomas entre si; por conseguinte, ambos sdo também estranhos
entre si. O trabalho que se confronta com o capital é trabalho alheio, e o capital que

se confronta com o trabalho é capital alheio. Os extremos que se confrontam sdo
especificamente diferentes (MARX, 2011b, p. 206, grifo do autor).

Assumindo o ponto de vista da classe, do antagonismo antes que da dialética e da contradicdo
(visto que a contradicdo € interna a totalidade do capital e apenas 0 meio de seu movimento),

Marx apresenta capital e trabalho enquanto coisas opostas e diferentes: “A tnica coisa distinta
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do trabalho objetivado [quantificado pelo capital] é o trabalho ndo objetivado, mas ainda se
objetivando, o trabalho como subjetividade” (MARX, 2011b, p. 212, grifo nosso). Marx
assume, dessa forma, uma perspectiva subjetivista, que se fara ausente quando da escrita de O
Capital e de suas contradicdes e sinteses, de sua dialética. A partir da crise do controle
capitalista encadeada pela socializagdo da producdo nos anos 70 o ponto de vista da classe se
abre com maior intensidade para além da totalizagdo da dialética do capital, colocando classe
e capital em confronto imediato: “valor de troca contra valor de uso[;] trabalho objetivado
contra trabalho subjetivo” (NEGRI, 2016c¢c, p. 134, grifo do autor). “A diferenga entre os
Grundrisse e as obras posteriores de Marx esta no fato de que, nos Grundrisse, a lei do valor
se apresenta ndo como uma mediac¢do, mas imediatamente como lei da exploragdao” (NEGRI,

2016c¢, p. 65, grifo do autor). O mesmo ocorre no contexto da “fabrica social”.

* * *

De um ponto de vista estritamente ontoldgico (no sentido da abstracdo), outra
discussao se faz importante para um bom entendimento da opg¢éo, por Negri & Hardt, de uma
postura anti-dialética: trata-se da critica da dialética hegeliana e de seu processo de
Aufhebung. Hardt, em seu importante livro dedicado ao jovem Deleuze, Um Aprendizado em
Filosofia (1996), toma como eixo de exposicdo, justamente, uma oposicdo entre a dialética
hegeliana e a constituicio do pensamento imanentista de Deleuze. E interessante notar como
Hardt, ao debater as limitacbes praticas colocadas pela dialética hegeliana e a critica
nietzschiana da mesma, faz algumas referéncias as lutas e a teoria do operaismo italiano
(1996, p. 75 n. 5; p. 85-89). Antes de se constituirem em uma luta dialética contra o capital,
no modelo da dialéetica hegeliana do senhor e do escravo, a luta dos operaistas passaria por
uma luta ndo dialética — enquanto que na luta dialética o objetivo é a superacdo, a luta ndo
dialética tem como objetivo a destruicdo. Na “luta de vida e morte” entre senhor e escravo,
hegeliana, ninguem nunca morre, visto que a condicdo da existéncia de um é dada pela
existéncia do outro®. Da mesma forma, na Aufhebung hegeliana (“negagio da negacio”;
“suprassuncao”) o objetivo € uma superacdo que, simultaneamente, conserva a coisa
negada/superada. “Com efeito, a dialética rouba e reformula a esséncia de seu predecessor

mediante uma critica parcial. Assim, a ‘ruptura’ que € o objetivo central da dialética pode ser

% Como nota Hardt, “a distingdo de Espinosa entre potestas e potentia, que tem um papel central na leitura de
Antonio Negri, correlaciona-se muito de perto com o tratamento de Nietzsche da poténcia do escravo e da
poténcia do senhor” (HARDT, 1996, p. 72, n. 3). Trataremos propriamente dessa distingdo no proximo capitulo.
Judith Revel (2007) também aproxima o trabalho de Negri com o trabalho de Nietzsche, sobretudo as pesquisas
francesas dos anos 60 e 70, com Foucault e Deleuze. Sobre uma aproximagdo do conceito de multiddo e de
Nietzsche, ver (RENA, 2014) e, sobre a relagdo de Negri com a dialética hegeliana, (FONSECA, 2014).
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apenas uma ruptura parcial” (HARDT, 1996, p. 96). Dessa forma, como Hardt coloca, a
dialética hegeliana, a sua forma de negacdo, é limitada na medida em que ndo consegue
pensar uma ruptura radical: ela pode ser no maximo reformista, nunca insurrecionaria e
revolucionaria. A forma do movimento dialético se mostra, novamente, propria do
desenvolvimento do capital — a negagao parcial colocada pelo “escravo” apenas gira a roda do
mesmo processo, expandindo-o, efetuando uma mudanga quantitativa, mas nunca qualitativa.

Reforma, ndo revolucéo.

Por outro lado, a negacdo propria da luta operaria, a negacdo enquanto separacdo do
mecanismo dialético do capital constitui-se em “negacdo absolutamente destrutiva que nada
poupa de sua forca e nada recupera de seu inimigo; ela deve ser uma agressdo absoluta que
ndo oferece perddo, ndo faz prisioneiros nem saqueia mercadorias; ela deve marcar a morte do
inimigo, sem ressurei¢ao” (HARDT, 1996, p. 64). Como veremos propriamente na secéo 2.4,
“Perspectiva, recusa e €xodo”, no proximo capitulo, essa teoria da negacdo se reflete
diretamente na pratica da recusa do trabalho e na afirmacao da perspectiva de classe para além
do capital, ignorando-o, em uma afirmacdo de poténcia que ndo conhece os ditames do poder,
gue nega a si mesmo enquanto trabalho (enquanto trabalho produtivo ao capital), para além de
negar o controle do capital sobre o trabalho: recusa do trabalho antes que liberagdo do
trabalho. “Se o trabalhador tem que alcangar um ponto de afirmacdo genuina, de
autovalorizagcdo, o ataque tem que ser dirigido a ‘esséncia’, aos valores que definem o

trabalhador enquanto tal contra a serviddo, contra o trabalho” (HARDT, 1996, p. 85).
1.2.3  Materialismo e Imanéncia

Como ja mencionado, de passagem, a concepc¢do ontoldgica fundamental de Negri
(& Hardt) passa por uma defesa da imanéncia enquanto horizonte do ser. Isso é de grande
importancia, visto que, no modo de fazer filosofia de Negri, a ontologia é inseparavel da
politica. Como viemos vendo, a sua concepg¢do ontoldgica ndo dialética reflete diretamente
em modos de pensar o social e o politico e as suas possibilidades — da mesma forma que uma
ontologia dialética acaba por afirmar outra politica, outras possibilidades. Para o autor, porém,
sO uma perspectiva que preze pela imanéncia pode dar conta de um caminho de libertagdo. A
dialética, como vimos, é um pensamento e uma pratica que toma o ponto de vista da
totalidade do poder e submete as poténcias a seus ditames. I1sso acontece em relacdo seja ao
Soberano, ao Estado, ao Capital (no limite, contemporaneamente os ultimos dois se

identificam como modos do primeiro). O que acontece nesses casos ¢ que se “esquece” — Se
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finge esquecer — que o poder é uma relacéo, e uma relacéo entre polos diferentes. O poder s6
existe pois submete o outro polo, a resisténcia, a seu funcionamento. Dessa forma, do ponto
de vista do poder, o poder é o Unico e totalizante sujeito, sem o qual as poténcias sao
impensaveis. Em uma filosofia da totalidade estatica, ndo processual, como o contratualismo,
nos deparamos com uma ilusdo de substancialidade pela parte do poder. Na dialética,
diferentemente, € admita a relagdo, a no¢do do poder enquanto relagdo. Entretanto, como
vimos, essa relacdo é mistificada pela submissao de ambos os termos da relacdo ao termo que
é negado, (o capital, o poder), impossibilitando, pelo processo da sintese (da Aufhebung), uma
perspectiva radical e destruidora pela parte do polo negador. O polo do poder é, portanto,
considerado sempre como transcendente ou como transcendental (dependendo da filosofia ou
do mecanismo em questdo). Para Negri, por outro lado, é necessario tomar o ponto de vista da
imanéncia e considerar esses mecanismos transcendentais ou transcendentes, como sendo
possiveis apenas pela e na imanéncia. A imanéncia é horizonte ontolégico em um duplo
sentido: o de ser uma concepcao geral do ser e da realidade enquanto imanente, uma teoria
“formal e abstrata” sobre o funcionamento do ser que nega um horizonte ontologico que
apregoe a transcendéncia; e no sentido de que a realidade mesma, a realidade com a qual nos
deparamos em nossa vida pratica, é ontoldgica, é ontologia. Isso se deve ao fato de que, em
uma ontologia imanentista, ndo ha “ser” para além do ser atual e material, ndo ha mundo
platénico, dualismo da alma, ou verdade ultima (seja na Origem ou no Fim) a ser encontrada.
Ou, no dizer de Negri, uma ontologia imanentista (a sua, a0 menos, baseada em Spinoza) €
uma ontologia da superficie (1993) — ndo ha nem fundo a ser desvelado; nem ser primordial
para se ter nostalgia; nem ser pleno para o qual estamos avangando; nem ser perfeito do qual
somos emanagdo. O que ha, é ontoldgico: “O mundo como ele é/estd [The world as it is] —
assim é como entendemos ontologia” (HARDT & NEGRI, 2017, p. xviii).

Uma tal concep¢do de ontologia indica porque ndo ha separagdo entre ontoldgico e

politico. Como Negri coloca,

Apenas a imanéncia produz a cidade. Mas o que significa imanéncia? Significa que
ndo ha fora deste mundo. Que neste mundo existe apenas a possibilidade de viver
(de se mover e de criar) aqui dentro. Que o ser no qual nds estamos, e do qual ndo
podemos nos liberar (porque somos feitos desse préprio ser, e qualquer coisa que
facamos nada mais é que um agir sobre, ou seja, um agir desse nosso ser), é um
devir ndo fechado, ndo prefigurado ou pré-formado, mas produzido (NEGRI, 2016b,
p. 166, primeiros grifos do autor, Gltimo grifo nosso).

Em uma ontologia imanentista como a de Negri toda a a¢do é produtiva de ser, visto que o ser

€ 0 que se nos apresenta de imediato, em superficie, dessa forma, diferentes politicas moldam
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o ser diretamente. Como coloca César Altamira, “o fundamento ¢ o ser; trata-se de um
fundamento concebido como a superficie. A superficie aparece como o ser determinado
praticamente pelo cruzamento e deslocamento experimentado no terreno fisico e histérico”
(2008, p. 419). Por isso, uma politica e uma teoria do poder, transcendente ou transcendental,
ndo deixam de ser reais, mesmo no horizonte da imanéncia. Entretanto, a imanéncia é sempre
primeira, e é através dela que o poder se constrdi, sempre relativa e fragilmente, visto que esta

constantemente sofrendo o assalto da parte da resisténcia.

A prépria grande sintese hegeliana (transcendental em sua origem, logo em seguida,
sob o ritmo do espirito absoluto, totalmente transcendente) é revirada pela
materialidade dos processos historicos (de resisténcia, de luta, de revolugdo),
processos nos quais as politicas da imanéncia se exprimem com um ritmo alarmante
para o soberano (NEGRI, 2016b, p. 167).

A ontologia politica de Negri, declaradamente spinozista, afirma um horizonte de
imanéncia absoluto (como veremos de maneira focada na subsecdo 2.1.1). E aqui
introduzimos mais um ponto a respeito da metodologia marxista negriana e de sua leitura de
Marx: o da transicdo e do comunismo. Os tradicionais termos da pesquisa marxista, forcas
produtivas (maquinas, forca de trabalho etc.) e relacbes de producdo (0 modo como é
organizada a producdo. No capitalismo: separacdo entre produtores, trabalhadores livres, e
proprietarios dos meios de producédo, burgueses ou capitalistas), sao levados, por Negri a um
estatuto ontolégico e generalista. Dessa forma, tomar o ponto de vista das forcas produtivas,
para o italiano, é tomar o ponto de vista da poténcia e da classe; simultaneamente, tomar o
ponto de vista das relacdes de producdo é 0 mesmo que tomar o ponto de vista do poder ou do
capital. A relacdo entre imanéncia e transcendéncia dialética se da assim, nos termos de sua
leitura da ontologia spinozana: “Em Espinosa as for¢as produtivas produzem as relagdes de
producdo®” (NEGRI, 2016b, p. 167), sendo que, de acordo com o que falamos, as forgas
produtivas s@o a imanéncia e as relacdes de producéo sdo a dialética. Entretanto, também nos
diz Negri, “o pensamento spinozista € a apologia da forca produtiva” (NEGRI, 1993, p. 193).

Em que isso influencia na concepcao de transicdo e de comunismo proposta por Negri?

Se atentarmos a concepcéo de dialética que expomos, a tradicional dialética entre as
forcas produtivas e as relagdes de producdo €, imediatamente, uma armadilha tedrica. Visto

que a dialética é controle das relagdes de produgdo sobre as forgcas produtivas, tomar essa

37 Este é outro ponto em que Negri se distancia de Althusser. Enquanto o maoismo defendia o primado das
relacbes de producdo sobre as forcas produtivas, influenciando o grupo althusseriano em Ler o Capital, Stalin
defendia o contrario: o primado das forcas produtivas (ver GARCIA, 2014). Entretanto, evidentemente, a
concepcdo de Negri e a de Stalin sdo radicalmente heterogéneas, visto que a de Stalin estava vinculada a um
determinismo histdrico, tanto economicista quanto tecnolégico, que pouco se importava com a dimensdo da
subjetividade.
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relacdo em uma forma dialética impossibilita, de antem&o, a destruicdo do capitalismo
(impossibilita 0 comunismo). Como coloca Cocco, na direcdo do comunismo “o processo
constitutivo afirma-se como separacdo que se opde a dialética que tudo resolve, que tudo
sintetiza” (COCCO, 2015, p. 344). A esperanca da chegada do comunismo (e ou do
socialismo) através do movimento dialético e da resolugdo das contradi¢Bes internas ao
movimento do capital s6 poderia ser fundamentada em uma concepcdo teleoldgica do
movimento histérico — o comunismo como fim necessario no horizonte imediato da
contradicdo capitalista. Entretanto, como coloca Cocco, a dialética resolve (recorrente e
infinitamente) as contradi¢bes e neutraliza o antagonismo, Unica forca que de fato poderia
destruir a relagdo capitalista. Para Negri, a “transicdo” ao comunismo (que nem pode ser
chamada com esse nome sem ressalvas®), é antes vinculada ao antagonismo das forcas
produtivas, ou seja, da subjetividade em luta. Negri se coloca na linha da definicdo dada por

Marx & Engels em A Ideologia Alema:

O comunismo néo € para nds um estado de coisas que deve ser instaurado, um Ideal
para o qual a realidade dever4d se direcionar. Chamamos de comunismo o
movimento real que supera o estado de coisas atual. As condi¢Bes desse movimento
resultam dos pressupostos atualmente existentes (MARX & ENGELS, 2007, p. 38).

Tal definicdo vai ao encontro da concepcdo imanentista do ser e da historia defendida por
Negri. N&o se deve falar em “transi¢do” ao comunismo, a ndo ser que se entenda a transigao
como sempre ja ocorrendo, como o préprio movimento de luta contra o poder capitalista.
Como veremos em nosso terceiro capitulo, isso terd consequéncias diretas na concepcao do

comum e na andlise contemporanea da producao.

Como coloca Cocco, “ndo ha teoria do comunismo que ndo seja uma teoria da
formagéo do sujeito ao mesmo tempo que a circulacdo do capital é seu devir e esse devir &
mesmo o movimento de socializagdo do capital, de construgdo de uma sociedade-fabrica”
(COCCO, 2015, p. 344). Esta formagdo do sujeito foi descoberta por Negri, no contexto
operaista e em diante, como 0 caminho para ‘“reafirmar o comunismo. [..] como
enfrentamento presente contra a ordem das coisas; contra a exploracéo e a autovalorizagédo do
capital, o comunismo como autovalorizacdo operaria e descoberta de uma subjetividade
revolucionéria em agdo” (SANTIAGO & VERSOLATO, 2016, p. 11). O comunismo é uma
acdo imanente e atual, ndo um estado de coisas lancado ao futuro. E nesse sentido que a via da

subjetividade leva ao comunismo — Repetindo: “A via da subjetividade, no entanto, € a que

3 “n3o ha mais lugar para o conceito de ‘transi¢io’, mas somente para o conceito de “poder constituinte’ como

expressao radical do novo” (LAZZARATO & NEGRI, 2013, p. 59).
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confere materialidade ao comunismo. A classe operaria € subjetividade, subjetividade cindida,

que anima o desenvolvimento, a crise, a transi¢do e o comunismo” (NEGRI, 2016c¢, p. 268).

Acreditamos ter mostrado, finalmente, que a importancia dada por Negri a
subjetividade na pesquisa marxista estd longe das concep¢des humanistas nas formas
criticadas por Althusser. A subjetividade é descoberta importante como momento da luta e do
desenvolvimento através de materiais e histéricas pesquisas sobre a composicdo de classe, o
que leva a perspectiva de uma cisdo na totalidade posta pela relacdo do capital. Althusser,
limitado por uma concepcdo de ideologia totalizante, se impossibilitava de perceber,
justamente, essa cisdo. Negri, através da pesquisa sobre a composi¢cdo de classe,
acompanhando o duplo movimento que nomeamos de (p6s-)estruturalismo, pervertendo as
palavras de Balibar (2003) (mas certamente ndo seu sentido), efetua até o final a pesquisa
iniciada por Althusser: a destituicdo da metafisica do Sujeito e a reconstrucdo historica e
aberta das subjetividades (“momento estruturalista”); e a abertura da totalidade estrutural para
a sua multiplicidade formacional, a sua cisdo através da subjetividade e da resisténcia
(“momento pos-estruturalista”). Althusser, parece, ndo pode efetuar radicalmente a segunda

parte do movimento.
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2 A CONSTITUICAO DA MULTIDAO

Neste capitulo nos preocupamos propriamente com a constituicdo do conceito de
multiddo e na sua determinacdo enquanto um conceito de classe através de seus aspectos
filoséficos abstratos e através de seus aspectos ontoldgicos, politicos e econdmicos proprios
da contemporaneidade. Desse modo, comecamos por algumas das dimensdes conceituais mais
importantes da multiddo: os seus dualismos. S&o eles: entre poténcia e poder (herdados de
Spinoza); entre virtu e fortuna (de Maquiavel); entre trabalho vivo e trabalho morto (de
Marx); entre poder constituinte e poder constituido (arrancados da tradicdo do pensamento

juridico).

Em seguida desenvolvemos algumas das caracteristicas da multiddo enquanto classe
social propria da realidade contemporanea. Apresentamos entdo a passagem da centralidade
do trabalho material para a centralidade do trabalho imaterial, da classe operaria e industrial
para a multiddo produtiva e em rede, onde a metropole substitui a fabrica. Acompanhando o
mesmo movimento, apresentamos as noc¢des de subsuncao real e de biopolitica, conceitos que
caracterizam um momento histérico em que o tempo de trabalho e o tempo de vida ja ndo sao
mais claramente distinguiveis. Onde, em tese, se esta trabalhando constantemente. Apds a
explanacdo do conceito de multiddo enquanto um conceito de classe determinado atraves das
composi¢des politicas, técnicas e econdmicas proprias do capitalismo pos-fordista, de
subsuncao real e biopolitico, passamos a uma apresentacdo do conceito de Império, pois ele é
simultaneamente, mas ndo exatamente no mesmo sentido, o lugar em que multiddo se
encontra e luta e o seu polo antagdnico. O Império representa um momento da organizacéo
politica e econdmica do capitalismo globalizado posterior ao imperialismo, onde ndo ha mais
uma evidente forca Soberana de alguns Estados-nag@o que ditariam os caminhos globais. O
Império é, dessa forma, uma espécie de entidade supranacional e imanente, ainda que em uma
forma perversa de imanéncia, que tenta controlar os fluxos e as poténcias proprias da

multid&do, que, especularmente, se constitui a nivel global e imanente.

Por fim, retomando o que foi apresentado precedentemente, passamos a uma
apresentacdo das nocles de perspectiva, recusa do trabalho e éxodo como sustentando um
caminho na constituicdo da multiddo e de suas lutas contra o Império e o capital. Através
destas nocdes, a multidao é aberto o caminho da autonomizagdo em relacdo ao capital, visto
que a producdo, no contexto de trabalho imaterial, tende a se distanciar do comando

capitalista direto.
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2.1 MULTIDAO E DUALISMOS

A obra de Negri, acompanhado ou ndo de Hardt, é povoada de dualismos
conceituais. Seus desenvolvimentos sobre ontologia e filosofia politica possuem, a primeira
vista, uma formula bastante simples, na qual um dualismo é posto e toma-se como “positivo”
ou “bom” um dos lados do mesmo. Dessa forma, na série de dualismos poténcia-poder, virtu-
fortuna, trabalho vivo-trabalho morto, poder constituinte-poder constituido, (e ainda,
biopolitica-biopoder), os pares sdo concebidos em oposicdo e toma-se o primeiro polo de cada
par como “positivo” — como adjetivando a multiddo contra os poderes do comando e da
opressdo. Essa forma bésica de entender os dualismos negrianos ndo esté de todo errada, mas
é deveras simplista. Deste modo, pretendemos explanar sobre os diferentes dualismos que se
articulam na base da formacdo conceitual da multiddo, sobre como os polos dos mesmos
funcionam e sobre como e se € possivel quebrar com 0s mesmos. Para um pensamento que se
propde ndo dialético, como o de Negri, a centralidade conceitual de dualismos é um risco,
visto que a solucgdo dialética da tensdo dual (pela sintese ou pela suprassuncao) esta sempre a
espreita (seja na propria construcdo do autor, seja, sobretudo, por leituras dialetizantes de sua

obra). Negri, porém, trata seus dualismos de outra maneira, COmo veremos.
2.1.1 A multiddo ontoldgica - poténcia e poder

Comecamos, entdo, por o que chamaremos, provisoriamente, de “dualismo
ontoldgico™: entre poténcia e poder. A influéncia tedrica de Negri na construcdo e apropriacdo
desses conceitos é Spinoza, em sua importante monografia A Anomalia Selvagem (1993) e,
posteriormente, nos textos reunidos em Espinosa Subversivo (2016b). As nogOes de poder e
poténcia, aqui, sdo ontologicas em um sentido de teoria generalissima, que estard presente,
implicita ou explicitamente, em toda a obra de Negri — como ele enfatiza, “Spinoza ¢ a
ontologia” (2016b, p. 124).

Uma primeira aproximacgdo das nog¢Ges de poder e poténcia pode ser feita através da
definicdo de Deus, ou da Substancia do ser, dada por Spinoza: “Deus ¢ causa imanente, € ndo
transitiva, de todas as coisas” (2014, p. 29). Deus, na ontologia spinozista, ¢ concebido
imanentemente em relacdo as coisas, como causa de si e das coisas ou da natureza. Dessa
forma, ndo ha diferenca entre Deus e natureza, como haveria em uma concepgdo
transcendente de Deus, como causa externa ao mundo. Aqui, ao contrario, em uma ontologia

radicalmente imanente: Deus e Natureza sdo termos intercambiaveis — “Deus sive Natura”;
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“Deus ou natureza” (SPINOZA, 2014, p. 152; passim). Como coloca Murphy, Negri, a partir
da concepcdo spinozista de Deus, univoca e/ou imanente, nega qualquer transcendéncia
ontoldgica, e, “dessa forma, priva Deus de qualquer poder soberano de comando na mesma
medida em que iguala Deus com a eficiente poténcia causal da natureza®®” (2011, p. 122).
Portanto, em uma primeira aproximacéo da distin¢do entre poder e poténcia, fica claro que um
Deus transcendente seria o da primeira forma mencionada por Murphy, um poder sobre o
mundo, de criacdo, modificacdo ou intervencdo, e, por outro lado, a concepc¢do imanentista de
Deus (ou Natureza, ou ainda, Substancia), de certa forma, joga o “poder” de Deus para dentro
do mundo, transformando, assim, Deus em pura potencialidade imanente a natureza. A
poténcia infinita de Deus é o que é e 0 que faz a natureza, através da poténcia expressada
pelos modos finitos que povoam o mundo (grosseiramente, as “coisas” — em um sentido
bastante amplo, material ou imaterial). Dessa forma, a poténcia pode ser definida como a
capacidade de uma coisa singular, uma singularidade, agir no mundo, 0 que mentes e corpos
singulares podem fazer: 0 que esta caneta, ou este animal, ou este humano pode fazer.
Salientamos que a poténcia € sempre de uma singularidade, por isso a énfase na poténcia
“deste” ou “daquele” humano (ou modo qualquer), visto que a poténcia é prdpria da
singularidade, ndo da “identidade” concebida em modo abstrato (como seria 0 caso de uma
teoria da poténcia que afirma, por exemplo, que “a semente”, concebida enquanto esséncia

abstrata, tem a potencialidade de transformar-se em “arvore”).

A leitura de Spinoza efetuada por Negri é marcada por uma preocupacao em articular
a ontologia e a politica do primeiro filésofo: Negri (1991) afirma haver o que ele chama de
“duas fundacdes” na obra de Spinoza, duas fundacdes que cortam a Etica em seus
desenvolvimentos. Haveria, entre os livros 1l e Il da Etica de Spinoza, uma “cesura do
sistema” e uma pausa na produ¢do do texto. Nesse momento Spinoza interrompe a escritura
da Etica para escrever o seu Tratado Teoldgico-Politico: segundo Negri, a preocupacio com a
critica da religido, visto que, na época, criticar a religido é fazer politica (1993), coloca
Spinoza envolvido diretamente com as questdes da contingéncia histérica e politica e com o

debate sobre as fundamentagGes das formas de organizacdo politica proprias da época

%9 No original consta: “and thus deprives God of the sovereign Power [in Latin potestas, potere in Italian] of
command even as it equates God with the efficient causal power [in Latin potentia, potenza in Italian] of nature”
(MURPHY, 2011, p. 122). Como Hardt explica em sua traducéo de L’ anomalia selvaggia: Saggio su potere e
potenza in Baruch Spinoza para o inglés, nesta lingua ndo ha traducdo efetiva para diferenciar potere de potenza.
Por isso, no inglés, apos a tradugdo efetuada por Hardt, é tradicional o uso de “Power” (com maiascula) para se
referir a “potere”/“potestas” e de “power” (com minuscula), para se referir a “potenza”/“potentia” (ver HARDT,
1991). No portugués, esta claro, temos os diferentes termos “poder” e “poténcia”. No francés, igualmente, usa-se
os termos “pouvoir” (poder) e “puissance” (poténcia).
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(Hobbes desenvolveu sua tese sobre a fundamentagdo contratualista do Estado por volta do
mesmo periodo). A “segunda fundag¢do” do pensamento de Spinoza, portanto, através da
preocupacdo com a contingéncia do jogo de forcas politico do mundo dos humanos, acaba por
ser uma nuancada reformulacdo da propria ontologia da primeira fundacdo, na qual a
identidade entre Deus e Natureza e a potencialidade estendida as singularidades é radicalizada
substancialmente, formando o que Negri chama de uma ontologia constituinte. Na “primeira
fundacdo” a relagdo entre Deus e os modos era concebida a maneira neoplatonica, atraves da
mediacdo entre os modos finitos e a poténcia infinita de Deus efetuada pela teoria dos
“atributos” (pensamento e extensdo), o que resultava em uma concepc¢do emanacionista do
funcionamento de Deus-Natureza*®. Na primeira fundag&o, portanto, os modos sdo concebidos
como “emanados” ou “decaidos” da poténcia causal de Deus, 0 que afirmava uma estranha
espécie de transcendéncia a partir da mediacdo, pelos atributos, entre Deus e modos. Na
segunda fundacdo, porém, a invasao, pelos corpos e afetos humanos, que sofre a ontologia
especulativa e de teor neoplatbnico prdpria do panteismo spinozista da primeira fundacéo,
leva Negri a afirmar que ha, agora, uma ontologia ndo emanacionista, mas produtivista: o ser
(ou Deus ou a Natureza), é imediatamente 0 que a poténcia dos modos (ou as singularidades)
produz. Em certo sentido, segundo Negri, é a partir da descoberta da poténcia politica da
multiddo que Spinoza reformula sua concepcdo da potencialidade de Deus em termos de
imediatidade e produtividade. As singularidades, na medida em que s&o poténcia de Deus ou
da Natureza, produzem Deus ou Natureza — “o ser ndo ¢ somente encontrado, [...] mas ¢
atividade, poténcia, ndo ha somente Natureza, hd uma segunda natureza, natureza da causa
proxima, ser construido” (NEGRI, 1993, p. 142). Essa “ontologia constituinte”, produtivista,
da “segunda fundagdo”, é coroada pelo ultimo texto de Spinoza, ndo concluido, o Tratado

Politico (2015), que coloca no mesmo pé a politica e a ontologia, a multiddo e a poténcia.

Spinoza, argumenta Negri, em sua teoria politica, ndo abandona seus
desenvolvimentos ontoldgicos, mas, pelo contrario, os desenvolve em um campo de pesquisa
determinado: dessa forma, vemos o conceito de poténcia ontoldgica, que expomos acima, se
desdobrar em sua concepcéo de direito: “qualquer coisa natural tem por natureza tanto direito
quanta poténcia para existir e operar tiver” (SPINOZA, 2015, p. 61 [TP, I, 3]). Dessa forma,

o direito de algo a algo ndo é tomado em termos positivistas, mas em termos ontologicos de

40 E essa a critica efetuada por Hegel a Spinoza, a de emanacionismo orientalista. Segundo Negri (1993; 2016b),
portanto, Hegel ndo chegou a perceber a segunda fundagdo. Hardt vai em uma dire¢cdo similar (1996). Néo
estamos propriamente interessados, aqui, no debate sobre o acerto ou erro das interpretagdes de Spinoza, apenas
nos diferentes caminhos as quais elas levam.
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afirmacgdo da poténcia: ha tanto direito quanto ha poténcia. Politicamente, isto ter4 grandes
consequéncias. E a partir da mesma l6gica que se desdobra a formagdo da multiddo: “Se dois
se pdem de acordo e juntam forcas, juntos podem mais, e consequentemente tem mais direito
sobre a natureza do que cada um deles sozinho; e quantos mais assim estreitarem relacdes,
mais direito terdo todos juntos” (SPINOZA, 2015, p.66 [TP, IlI, 13]). A poténcia de uma
singularidade sobre a natureza pode ser articulada com a poténcia de outras. Logo, o direito
destes, agindo coletivamente, é aumentado. Se ha tanto direito quanto poténcia, 0 aumento da
ultima pela composicdo de diferentes singularidades em poténcia aumenta o direito das

mesmas.

Resta, porém, estabelecer o que é o poder nesta concep¢do. Em um mundo em que
tudo é poténcia divina, o que pode ser o poder? Como um Deus transcendente e com poder de
comando sobre 0 mundo foi ontologicamente expulso, nos deixando com a pura imanéncia da
potencialidade divina, difundida sobre o plano constituinte das singularidades, o poder fica
impossibilitado de ser concebido a essa semelhanca, como transcendente. O poder, portanto,
precisa ser trazido a imanéncia da pura potencialidade do ser, precisa ser colocado no mesmo
plano ontol6gico da poténcia. Spinoza, desdobrando a concepcdo de que ha tanto direito

quanto ha poder, faz isso ao afirmar que

cada um estd sob [0 direito]*! de outrem na medida em que estd sob o poder de
outrem, e esta sob jurisdigdo de si proprio na medida em que pode repelir toda a
forga, vingar como lhe parecer um dano que lhe é feito, e, de um modo geral, na
medida em que pode viver segundo seu proprio engenho (SPINOZA, 2015, p. 65,
[TP, 11, 9], grifo nosso).

Portanto, se esta sob o direito de outro porquanto se esta sob o poder de outro. No mesmo
sentido, se esta sob o “direito de si” (“jurisdi¢do de si”’), na medida em que se estd em
poténcia, repelindo toda forca externa, todo poder. O poder pode ser definido, por fim, como
a separagdo do que uma singularidade pode fazer, a separacdo da poténcia de sua realizagdo,
ndo na forma de uma negacdo absoluta, mas de uma limitacdo. O poder nunca pode ser
concebido sem uma relacdo com a poténcia, visto que € a forma de limitar a poténcia de
outra(s) singularidade(s). Nessa direcdo, uma definicdo de Foucault, bastante utilizada por
Negri, pode ajudar: “poder como um modo de acdo sobre as agdes dos outros” (FOUCAULT,
1995, p. 244).

41 Na edigdo eu utilizamos, onde substituimos por “direito”, consta “jurisdigo”. O tradutor, Diogo Pires Aurélio,
porém, esclarece que a tradugdo literal seria “direito”, do latim “juris”, mas que optou pela “infidelidade” por
fins outros (em SPINOZA, 2015, p. 65, n. 2). Optamos por substituir por “direito” para acentuar a tese da relagdo
entre poténcia (e poder) e direito.
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Poder e poténcia, sdo, portanto, colocados no mesmo plano ontoldgico de imanéncia.
Entretanto ndo séo duas coisas idénticas: enquanto a poténcia é produtiva, livre e expansiva, 0
poder é limitativo e controlador (das poténcias). N&do sdo, também, duas substancias
diferentes: sendo a poténcia um “poder de” e o poder um “poder sobre” (NEGRI, 2016b, p.
142). Temos aqui o desafio de entender poder e poténcia de maneira a ndo quebrar a
univocidade imanente do plano das potencialidades colocado pela concepgédo produtivista de
Deus afirmada por Negri. Essa questdo &€ importante pois, na medida em que o poder for
concebido como uma transcendéncia ontologica substancialmente diferente da poténcia, €
introduzido no plano de imanéncia do ser uma divisdo: se o poder for uma realidade
ontologicamente transcendente a poténcia se torna débil*2. A solucdo desse problema é
colocada como um retorno radical a prépria concepcao produtivista da poténcia divina do ser:
SO a poténcia €, visto que o ser é producdo e sé a poténcia produz.

[A] poténcia positiva e a poténcia negativa, o ‘poder de’ e o ‘poder sobre’ ndo se
distinguem de modo algum em Espinoza... Mas isso porqué para ele ndo existe

nenhuma antinomia estatica, ou mais simplesmente porque, ontologicamente, o
negativo ndo existe (NEGRI, 2016b, p. 142, grifo do autor)

Simultaneamente, poder e poténcia sdo se distinguem e sdo concebidos em termos
assimétricos: “A antinomia dos dois efeitos (dos dois caracteres) da poténcia ndo pode ser
definida como um dualismo ontologico: € um contraste continuamente produzido” (NEGRI,
2016b, p. 155). Quando Negri fala em “dois caracteres da poténcia”, o “poder de” e o “poder
sobre”, esta implicando que, ontologicamente, s6 ha poténcia. O poder, enquanto limitagdo da
poténcia, é fruto da mesma poténcia, € uma poténcia agindo em contrario, como limitacao.
Contrariamente ao titulo desta secdo, ndo ha dualismo, mas um gradiente de poténcia, com

maiores e menores expansividades.

Politicamente, esta acep¢do desemboca em uma forte critica dos poderes e da
soberania modernas, como na teoria do Estado contratualista, em que o poder soberano € uma
espécie de transcendéncia em relacdo ao povo (ou a multiddo). Uma teoria desse tipo sé é
possivel do ponto de vista do poder, concebendo-o ndo como interno ao plano de imanéncia,
mas como transcendéncia efetiva. Do ponto de vista da potencialidade difusa da imanéncia,

entretanto, um poder que se coloca como transcendente é uma “proje¢ao iluséria”, projegao,

42 Negri chega a fazer uma autocritica em relacdo a seu primeiro livro sobre Spinoza (1991): “Neste livro, de
fato, a tentativa de colocar 0 maximo possivel em relevo o conceito de potentia produzia naquele momento o
efeito equivoco de apresenta-lo com certa anterioridade com respeito ao conceito de poder. Caso essa
anterioridade fosse transferida para a analise dos sistemas juridicos do mundo contemporaneo, arriscar-se-ia,
entdo, criando novamente certo equivoco, colocar de maneira antindmica, chegando até uma tensdo maniqueista,
a relagdo entre poder constituinte e formalismo da lei. E bom que tal equivoco seja definitivamente superado”
(NEGRI, 2016b, p. 144-145).
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todavia, que ndo deixa de ter efeitos reais sobre a propria articulacdo do plano de imanéncia
(NUNES, 2017, p. 134). Para Negri, partindo de sua ontologia constituinte, & impossivel ndo
tomar o ponto de vista da imanéncia, no qual a poténcia da multiddo é o que esta na base de

todo e qualquer poder:

apenas a poténcia, ao se constituir, apenas a poténcia dos muitos, ao se fazer
constituicdo coletiva, pode fundar um poder. Um poder que, nesse quadro, ndo é
visto como uma substéncia, e sim como um produto do processo sempre reaberto da
poténcia da multitudo [multiddo] em direcéo a constitui¢do coletiva (NEGRI, 2016b,
p. 33).

Retornando a concepgao do direito “natural” como poténcia, tendo em vista que a composi¢ao
de diferentes singularidades com o mesmo fim aumenta tanto sua poténcia quanto seu direito,
abrindo o caminho para a formacdo da multiddo, concluimos que a formacdo de uma
coletividade politica, em qualquer gue seja a sua forma, sempre tem na poténcia da multidao a
sua base. Negri, antes de tomar o ponto de vista do poder estabelecido, da estagnacdo e
limitacdo externa da poténcia, busca constituir uma filosofia politica que tome a poténcia
como fundamental, em sua constante abertura produtiva, sempre tendo em vista 0 que as
singularidades podem fazer antes do que o que elas ndo podem ou ndo devem. A prépria
definicdo de democracia, resgatada de Spinoza por Negri, serd a de uma total abertura a
poténcia da multiddo, para além da estagnacdo negativa e ontologicamente estagnante do
comando e da Lei prépria da poténcia tornada poder. Mesmo diante do maior dos poderes, € a
poténcia que impera. Ndo quer dizer, obviamente, que ndo héa efeitos negativos do poder, mas
antes que a poténcia € irredutivel ao poder, é sempre mais, sempre excedente: onde ha
“normas de comando”, onde ha& poder na empreitada de blogueio e de limitacdo do desejo
produtivo e coletivo, a poténcia o excede (NEGRI, 2016b, p. 175).

Tendo em visto o que desenvolvemos sobre a ontologia constituinte e a producgéo de
ser pela poténcia das singularidades, conclui-se que o titulo de nossa sec¢do, “multiddo
ontoldgica”, tem um significado restrito: apds a construcdo de uma ontologia produtivista ndo
ha distingéo real entre poténcia em um sentido formal e especulativo (poder e poténcia em
sentido abstrato) e as poténcias que de fato se realizam através das singularidades concretas,
historicas, politicas. Dessa forma, passamos aos nossos proximos dualismos, “politico” e

“econdmico”, tendo em vista que ambos sdo, em certo sentido, igualmente ontologicos.

2.1.2 A multidao politica — virtu e fortuna
Outra importante fonte filoséfica para a constituicdo do pensamento de Negri e da

multiddo é a obra de Nicolau Maquiavel. Os conceitos de virtu e fortuna formam outro
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dualismo encontrado e resgatado por Negri. Maquiavel, como pensador humanista e
renascentista, desenvolveu a dualidade entre virtu e fortuna como forma de reagir a nogdes de
destino e de sina que imperavam no periodo medieval. A fortuna, dessa forma, € conceituada,
em um primeiro momento, como essa forca necessaria e imprevisivel que acomete os homens
desde o exterior e que lhes da seus caminhos. Entretanto, Maquiavel desenvolve o conceito de
virtl como uma forma de superar essa no¢do de sina demasiadamente aterradora: a virtu é,
entdo, a capacidade de saber lidar com o imprevisivel, com a fortuna, a fim de preservar sua
liberdade. Maquiavel, chega, entdo, no final de O Principe, a colocar a virtu como podendo
corresponder em até a metade do que sucede aos homens. Politicamente, virta é
tradicionalmente tomada, a partir de O Principe, como a capacidade politica de um
governante alcancar e/ou se manter no poder. A fortuna, por outro lado, é o que acontece a
esse governante/politico que estd fora de seu poder imediato: é a sina ou a sorte, como
inimigos, traicBes, guerras, revoltas politicas ou acontecimentos naturais. A virtu, portanto, é
pensada em relagdo a fortuna, visto que diante de diferentes acontecimentos e em diversas
situacdes 0 governante precisa saber lidar com as mesmas da melhor forma possivel tendo em

vista manter a sua posicao de poder (SADEK, 2001).

Para Negri, por sua vez, a virtu é pensada em termos coletivos, em termos da
multiddo (Negri toma os Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, de Maquiavel,
como um passo republicano ou democratico maior que O Principe) (NEGRI, 2015a). Dessa
forma, a propria nogdo de “principe” ¢ tornada uma categoria formal que corresponde a
conquista e & manutencao, através da virtu, de uma posi¢do de poder, categoria que nao é
necessariamente individual, mas que pode ser a posi¢cdo de uma coletividade, de uma multiddo
- “A virtu impulsionada no tempo por um sujeito coletivo” (NEGRI, 2015a, p. 75). O
principe, tornado categoria formal (o prefacio de Bem-Estar Comum € intitulado, justamente,
“O Devir Principe da Multidao”), precisa entdo da virtu para organizar-se de forma a se
precaver ou prevenir em relacdo a sorte da fortuna. A virtu ndo €, entdo, um conjunto de
principios éticos ou politicos, mas uma capacidade maledvel sujeita as contingéncias
concretas histdricas advindas do campo da fortuna — capacidade porém, ndo abstrata, mas uma

perpétua luta contra a contingéncia da fortuna. Enquanto luta perpétua e organizacdo para
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prevencdo dos possiveis ataques da fortuna, a virtu é, porém, poténcia produtiva — nédo
negativa ou reativa, mas é uma afirmacdo de certa forma anterior a fortuna. Segundo Negri,
nos desenvolvimentos dos Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, passa-se de uma
dialética entre virtu e fortuna a uma primazia da virtl: “a virtu toma a frente: torna-se o
principio critico fundamental, ¢ por meio dela que a trama teérica ¢ tecida” (NEGRI, 2015a,
p. 75). A oposi¢do entre virtu e fortuna, que colocava pelo menos metade da determinacao dos
acontecimentos na forca da fortuna, acaba sendo substituida por uma primazia da
determinacédo possivel pela virtu: “quanto mais avangamos, mais temos a impressdo de que a
efetividade e a fortuna, contra as quais luta a virtl, ndo sdo irresistiveis nem invenciveis”
(NEGRI, 20153, p. 77). A virtu deixa de ser reativa ou vinculada ao ocaso da fortuna, mas é
constituida positivamente: “capaz de destruir, pouco a pouco, as tradigdes € o poder que

foram consolidados contra a vida” (NEGRI, 2015a, p. 77).

A virtu, tornada democrética, € o que da a multiddo seu poder criativo e construtivo.
No Maquiavel de Negri, “o triunfo da virtu depende das pessoas em armas, lutando para
expressar seu proprio poder antagonista, e somente elas podem estabelecer, preservar ou
derrubar 0 reinado de um principe” (MURPHY, 2011, p. 155). A multiddo em armas,
organizada virtuosamente, ¢ capaz de derrubar o poder de um principe e se tornar o “novo
principe” (NEGRI, 2015a). “Armas”, aqui, bem entendido, é antes um conceito formal que
afirma a necessidade dos meios adequados de enfrentamento do poder do que “armas” em seu
sentido quotidiano (arma de fogo, arma branca etc.), ainda que ndo exclua, necessariamente,
estas. Como Negri colocara mais tarde, acompanhado de Hardt, a questdo é a de saber quais
as armas efetivas em um momento histdrico e numa conjuntura politica determinados (2014a).
A fortuna, nessa acepc¢éo coletiva dos conceitos, é tornada a acumulacao de poder, comando e
riqueza e a estagnacdo do movimento criativo da virtu coletiva. Dessa forma, para Negri,
ambos os conceitos ddo a obra de Maquiavel uma forte preocupagdo com a temporalidade
politica: “virtu e fortuna comecam a ser definidos como dispositivos distintos de conquista do
tempo, como fabricas de subjetividade que seguem o ritmo do tempo” (NEGRI, 2015a, p. 45).
Quando impera a virtu coletiva, democraticamente, a temporalidade é dinamica e criativa, é
um tempo marcado pela inovacdo politica, empurrado pela poténcia da multiddo. Em
contraposicdo, quando impera a fortuna, o tempo é definido pela estagnacdo e pela
acumulacdo de riqueza e comando pela parte de um poder que intenta se sobrepor a
temporalidade criativa da multiddo. Dessa forma, o desafio politico encarado pela multiddo é

0 de um constante subordinar a fortuna a virtu. Tornada a virtu uma capacidade coletiva
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propria da multiddo, a relacéo entre virtu e fortuna deixa de ser de oposi¢cdo maniqueista e vira
uma “sintese produtiva” (NEGRI, 20153, p. 79) na qual a virtu vira agente da fortuna (ou da
efetividade), tornando o que antes era negativo externo em parte constitutiva de um projeto
politico: agir ndo apenas contra a fortuna, mas de dentro dela, transformar a efetividade para
seus proéprios fins — “Existe a ‘boa fortuna’ — aquela que nds construimos, aquela que a virtu
impOe como nova efetividade” (NEGRI, 2015a, p. 79).

O dualismo entre virtu e fortuna € antes o colocar de um problema politico: como
fazer com que a virtu se sobreponha a fortuna e possa dominar, inclusive, a efetividade para
seus préprios fins. Politicamente, isso se reflete na primazia da organiza¢do da multidao, em
ambos os sentidos de derrubada de um inimigo (de um “principe”) e de constitui¢do
democratica de um “novo principe”, no qual a virtl é organizacdo e estratégia de modo a ndo

SO tornar a sorte da fortuna como néo prejudicial, mas de modo a torna-la positiva.

2.1.3 A multiddo econdmica — trabalho vivo e trabalho morto

O terceiro dualismo encontrado no trabalho de Negri e fundamental na construcéo do
conceito de multiddo, o entre trabalho vivo e trabalho morto, é resgatado de Karl Marx. Em
seus desenvolvimentos da critica da economia politica, tanto nos Grundrisse quanto em O
Capital, Marx utiliza os termos para fazer uma distincdo entre dois modos em que se
apresenta o trabalho no processo de producéo capitalista. Sumariamente, esse processo, que €,
em seu momento concreto, processo de trabalho, se da da seguinte maneira: o trabalhador vai
ao encontro do processo de producdo possuindo sua forga de trabalho, forga de trabalho que o
valor de uso € a capacidade de produzir valores de uso: produzir casacos, alfinetes etc. —
produtos do trabalho que possuem utilidade para determinados fins. O valor de uso, portanto,
é definido qualitativamente. O capitalista, por outro lado, leva ao processo de producdo o que
Marx chama de meios de producdo: maquinas, ferramentas e matérias primas proprias para a
producéo de determinados produtos (valores de uso). Nesse processo, é através da unido entre
a forca de trabalho do trabalhador e os meios de producdo do capitalista que os produtos séo
finalmente concebidos. Entretanto, se ao final do processo tivéssemos apenas valores de uso
ndo estariamos diante de uma situacdo de producdo capitalista: falta o processo de
valorizacdo. Para o capitalista, o valor de uso ndo € importante (ou tem um valor meramente
subordinado), o que lhe é importante € o valor de troca. O valor de troca, na teoria de Marx, é
o valor envolvido na troca de um produto por outro (na compra-venda, através da mediacao

do dinheiro), o que faz com que produtos tdo heterogéneos quanto um casaco e 5 Kg de queijo
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possam ser trocados entre si em grau de igualdade de valor. O valor de troca, portanto, é
definido quantitativamente: ndo importa o valor de uso da coisa trocada, o que importa é que,
na troca, ambos os produtos possuam o mesmo valor quantitativo. E aqui que aparece a
importancia do trabalho para a teoria de Marx. Marx se pergunta: o que torna possivel que
coisas tdo diferentes possam ser trocadas entre si? O que d& um mesmo valor a produtos que
aparentemente ndo possuem nada em comum? A famosa resposta de Marx (herdada de David
Ricardo) ¢é a de que a substancia comum entre esses diferentes produtos, entre esses diferentes
valores de uso, &, justamente, o trabalho. Dessa forma, é através de uma quantidade igual de
tempo de trabalho destinado a fabricacéo de determinados produtos que ambos terdo um valor
(de troca) igual. Ambos o casaco e 0s 5 Kg de queijo podem ser trocados entre si pois ambos
contém a mesma quantidade de tempo de trabalho dispendido para sua producdo — digamos, 4
horas. No mesmo sentido, o valor de uso que possui a forca de trabalho, ou seja, o de produzir
outros valores de uso, é pago pelo capitalista em termos de valor de troca: se o trabalhador
levou 4 h para produzir um casaco, ele serad pago por essas 4 h, que igualam o valor do casaco.
O proprio trabalho, enquanto substancia do valor, envolve tanto os produtos do trabalho
quanto o proprio tempo de trabalho, na forma de valor de troca, visto que o Gltimo é definido,
justamente, pelo tempo de trabalho. Entretanto, ainda ndo chegamos ao ponto central da
descoberta de Marx. Se os produtos do trabalho recebem seu valor a partir do tempo de
trabalho dispendido para sua producdo e é o trabalhador que, no processo de producgdo, tem a
capacidade de producdo de valor, nada explica o que fica ao capitalista. Se o capitalista entra
com o0s meios de producdo e o trabalhador com a forca de trabalho e, no final deste processo
temos produtos com valor de troca definidos pelo tempo de trabalho dispendido em sua
producéo, e, simultaneamente, o capitalista paga ao trabalhador o valor do tempo de trabalho
dispendido, o processo se fecha sem que ao capitalista sobre valor algum. Porém, como atenta
Marx, esse ndo é o caso: a motivacdo do capitalista e 0 movimento do capital é definido,
justamente, pela busca do lucro e de valor, de mais-valor. E essa a descoberta fundamental de
Marx — antes a da existéncia do mais-valor do que da teoria do valor-trabalho enquanto
substancia comum da troca. O que € o mais-valor, entdo? Qual sua origem? O movimento
antes descrito, em que o capital paga ao trabalhador pelo tempo de trabalho dispendido, é
falso, e € mostrado falso pela descoberta do mais-valor: a origem do lucro do capitalista passa
pelo mesmo processo de producdo que descrevemos, mas a diferenca fundamental é a de que,
ao trabalhador, ndo é pago todo o tempo de trabalho dispendido. Se o trabalhador leva 4 h
para produzir o casaco e é pago por essas 4 h, na pratica, ele trabalhara 8 h e produzira,

justamente, 2 casacos (0Ss numeros aqui sdo arbitrarios, apenas indicadores da diferenca,
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fundamental na producdo capitalista, entre tempo de trabalho pago [trabalho necessério] e a
jornada de trabalho em sua inteireza) — o valor pago ao trabalhador € apenas uma parte do
valor produzido, a outra sendo a apropriacdo, pela parte do capital, do valor gerado pelo
tempo de trabalho ndo pago (trabalho excedente ou mais-trabalho), o mais-valor. O salario
pago pelo capitalista ao trabalhador ndo é um pagamento integral do tempo de trabalho: ndo
poderia o ser. E diante desse processo de producéo e valorizagio que os conceitos de trabalho

morto e trabalho vivo se fazem presentes®,

Trabalho vivo é o nome utilizado por Marx para definir a forca de trabalho, esse
poder da forca de trabalho de criar valor: “O trabalho ¢ o fogo vivo, conformador; a
transitoriedade das coisas, sua temporalidade, como sua conformagdo pelo tempo vivo”
(MARX, 2011b, p. 288). Essa capacidade do trabalho vivo, porém, no processo capitalista de
valorizacdo, € subordinada ao trabalho morto: “O capital é trabalho morto, que, como um
vampiro, vive apenas da sucgdo de trabalho vivo, e vive tanto mais quanto mais trabalho vivo
suga” (MARX, 2015, p. 307). Essa forma de denominar o capital enquanto “trabalho morto” é
bastante indicativa de um modus operandi do pensamento marxista, radicalizado pelo
operaismo italiano: o de tomar as categorias da economia politica sempre de uma maneira
duplice. “As aparentemente unificadas categorias da economia politica ocultam e, a0 mesmo
tempo, indicam uma tensdo antagbnica. Toda categoria é dual: divide-se em duas ‘logicas’,
dois ‘sujeitos’” (ALTAMIRA, 2008, p. 438). Assim sendo, da mesma forma que o “trabalho
morto” pode ser dito capital, o “trabalho vivo”, quando se toma o ponto de vista do capital, é
chamado “capital variavel”, sendo este apenas a quantidade de valor pago ao trabalhador pela
sua jornada de trabalho (o salario). Mas, no sentido contrario, “em ultima instdncia, nenhum
capital contém qualquer coisa além de trabalho” (MARX, 2011b, p. 426). Os termos trabalho
morto e trabalho vivo, portanto, bastante utilizados por Negri (2016c; 2015a), sdo marcas de

uma radical tomada de posi¢éo do lado do trabalho contra o capital.

Como se articulam, entdo, trabalho vivo e trabalho morto, do ponto de vista do
primeiro? Em primeiro lugar, tendo em vista que o valor nada mais é do que fruto do trabalho,
fica claro que o proprio capital e o que ele leva até o processo de producdo ndo sdo mais do
que trabalho: trabalho morto, exatamente. Os meios de producdo, maquinas e matérias primas,
colocados pelo capitalista, na verdade sdo valor acumulado anteriormente, através da

exploracdo pelo mais-valor, transformados em meios de producéo para producdo futura. As

43 Para escrever esse paragrafo nos baseamos em (MARX, 2015; HARVEY, 2013).
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maquinas e matérias primas sdo, ambas, ja valor consolidado, objetivado na forma de meios
de trabalho, mas ndo deixam de ser trabalho em uma forma cristalizada — dai, trabalho morto.
O trabalho vivo continua latente no trabalho morto (nas maquinas e matérias primas), que,
quando é colocado pelo capitalista no processo de producdo precisa do trabalho vivo,
novamente, para produzir e reproduzir seu valor na forma de um novo produto: “A capacidade
de conservar valor ao mesmo tempo que adiciona valor € um dom natural da forc¢a de trabalho
em acdo, do trabalho vivo, um dom que nédo custa nada ao trabalhador, mas é muito rentavel
para o capitalista, na medida em que conserva o valor existente do capital” (MARX, 2015, p.

284).

Nesse movimento de cristalizagdo do valor nos elementos da acumulacao capitalista,
tanto em seus meios de producdo futuros quanto em seus produtos que sdo imediatamente
lancados ao processo de troca, o trabalho vivo e sua forca criativa e qualitativa sdo reduzidos
ao valor capitalista e seu critério de medida pelo tempo de trabalho subordinado: “essa
objetivacdo permite que o capital integre a si mesmo com o termo que lhe é absolutamente
heterogéneo: o trabalho vivo. Ao objetivar o valor, se viabiliza uma medida comum entre o
capital e o trabalho vivo” (CAVA & MENDES, 2017, p. 223). Nesse sentido, embora capital
e trabalho vivo sejam colocados como sendo passiveis de medida nos mesmos termos (tempo
de trabalho produtivo), deve-se ter em mente que essa é uma operacdo propria do capital, uma
operacdo de subordinacao do trabalho vivo a uma Idgica heterogénea a sua. Nesse sentido, 0
capital é um assassinato do trabalho vivo, uma forma de colocé-lo sob a forma do trabalho
morto, no qual impera o valor quantitativo e o comando capitalista sobre as poténcias do
trabalho. Entretanto, o conceito de trabalho vivo, sem subordinagéo ao trabalho morto, possui
uma criatividade para além da medida do capital, para além de seu critério de valor
meramente quantitativo (NEGRI, 2016c).

A partir dessas capacidades distintas do trabalho vivo em relagdo ao capital e seu
trabalho morto, Negri percebe que a operacdo de exploracéo efetuada pelo capital através do
mais-valor e do lucro ndo é apenas um fator econdmico, um problema decorrente do néo
pagamento integral do tempo de trabalho, mas antes uma subordinacdo politica das
potencialidades do trabalho vivo em toda a sua extensdo: “mais-valor e lucro surgem da
subordinagdo do trabalho vivo” (NEGRI, 2016c¢, p. 168). Ndo ha apenas exploracdo, mas uma
violenta limitacdo politica e ontoldgica das forcas criativas proprias do trabalho para a
estanque légica valorativa capitalista. Nesse sentido “o trabalho vivo produz uma indistingdo

entre o politico e 0 econdmico que assume uma forma criadora” (NEGRI, 2015a, p. 37).



67

Vamos nos aproximando, assim, da importancia que o trabalho vivo tera na
conceituacdo da multiddo enquanto poténcia politica constituinte e conceito de classe. Visto
que s6 o trabalho vivo produz, aguém e além da captura pelo processo de valorizacao
capitalista, e o trabalho vivo € vivido pelos trabalhadores engajados no processo de producéo,
em confronto com a constante transfiguracdo da criatividade qualitativa do trabalho vivo na
objetivagdo quantitativa do valor do capital, Negri introduz a importancia da categoria de
subjetividade nesse processo. E a subjetividade do trabalho vivo encarnado que, radicalmente,

se opBe ao processo de producdo-valorizacdo capitalista enquanto tal:

a subjetividade do trabalho vivo se op8e, de maneira antagonista, & consolidacdo do
trabalho morto enquanto poder de mando sobre a exploracéo, e se Ihe opde de modo
t40 negativo que chega a negar-se a si propria enquanto valor, esséncia explorada. E
negacédo do valor e da exploragdo (NEGRI, 2016c, p. 180).

A negacéo do valor em sua forma capitalista €, no mesmo movimento, negacdo da exploracédo
(mais-valor) e negacdo do comando imposto pelo capital, que reduz a poténcia do trabalho
vivo enquanto producdo qualitativa aos critérios capitalistas (valor). A liberagdo de trabalho
em relacdo ao capital ndo é apenas o fim da exploracdo do trabalho, o pagamento “justo” do
tempo de trabalho (objetivo que Negri imputa ao socialismo [2016¢; GUATTARI & NEGRI,
2017]), mas uma liberacdo da producdo em um sentido ontoldgico e constitutivo, que é
prépria do trabalho vivo, mas esta constantemente sendo bloqueada pelo capital. Retomando
nossos desenvolvimentos sobre Spinoza, podemos dizer que “o capital ¢ uma espécie de poder
mundano que funciona separando a poténcia do que esta pode fazer**” (ALTAMIRA, 2008, p.
440). Como coloca Maurizio Lazzarato, autor pos-operaista e ocasional coautor com Negri
(2013),

o conceito de ‘produgdo’ é um conceito metaecondmico. [...] A ‘descoberta’
cientifica de Marx diz respeito ao conceito de ‘trabalho vivo’ e de ‘forca de
trabalho’ [...] Marx encontra o elemento subjetivo, politico, comunicativo [...] no
interior do conceito de ‘trabalho vivo’ (LAZZARATO, 2013b, p. 90-91).

O trabalho vivo, portanto, é ontoldgico: é producdo para além da producédo de valor ao capital
— e producdo em um sentido amplo, social, desejante, ainda que o capital tente constantemente
e 0 maximo possivel trazé-lo para dentro de seu processo de valorizagdo. Como coloca Negri
a conceituacdo de Marx sobre a forga produtiva do trabalho vivo “ndo diz respeito apenas ao
modo capitalista de producéo; refere-se, principalmente, a todo o campo materialista, isto &,

ao mundo. Na verdade, a produ¢do constréi o mundo” (NEGRI, 2003b, p. 85).

4 Reproduzimos a citacdo de maneira modificada. Como este trecho é traduzido do espanhol, no qual ndo ha
dois termos diferentes para a tradugdo de “potestas” e “potentia” (sendo ambas traduzidas por “poder”), a
traducdo ao portugués do texto de Cesar Altamira fica um pouco confusa. No livro que utilizamos consta: “0
capital é uma espécie de potestas mundana que funciona separando o poder (potentia) do que este pode fazer”
(ALTAMIRA, 2008, p. 440).
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Como afirmamos anteriormente, a distin¢éo efetuada nos titulos de nossas subsegdes,
entre “ontologica”, “politica” e “econdmica”, faz sentido em termos apenas restritos e
aproximativos, visto que, da perspectiva da ontologia constituinte de Negri, o politico e o
econbémico sdo imediatamente expressdo da poténcia ontoldgica — “é a historia que deve
refundar a ontologia, ou — se quisermos — é a ontologia que deve se diluir na eticidade e na
historicidade para se tornar ontologia constituinte” (NEGRI, 1993, p. 126). Da mesma forma,
0 conceito de trabalho vivo é constitutivo de mundo, é producdo de mundo, para além da
valorizacdo e da objetivacdo pelo trabalho morto. Como coloca Francisco Guimaraes, “o
trabalho vivo representa, no discurso de Negri, a expressdo, no ambito da produgdo material,
do conceito de inovagdo maquiaveliano e da ideia de poténcia de Spinoza” (2016, p. 148).
Portanto, resta passarmos ao dualismo negriano que, de certa forma, coroa os trés “polos

positivos” que vimos até agora em um processo politico constituinte.
2.1.4  Poder constituinte e sobreposicao dos dualismos

Os trés termos “positivos” que vimos até aqui, a saber, virtu, poténcia e trabalho
vivo, formam a base de outro termo que constitui um polo de um dualismo negriano: o de
poder constituinte (MURPHY, 2011, p. 122). Em O poder constituinte: ensaio sobre as
alternativas da modernidade (2015a), Negri efetua uma critica ao modo como a filosofia do
direito tradicionalmente lida com ambos os termos. Partindo de uma leitura ontoldgica e
materialista dos conceitos, na esteira do que Negri chama de linha alternativa do pensamento
moderno, Maquiavel-Spinoza-Marx, em oposicao a linha soberana, Hobbes-Rousseau-Hegel,
0 autor critica a tradicdo maior do pensamento politico por sempre ter encerrado o poder
constituinte no poder constituido, tornando o segundo um resultado fixo e fechado, que, a
partir de sua constituicdo, prescinde do primeiro. Todas a linhas maiores do pensamento
juridico-politico moderno fariam essa opera¢do, como o contratualismo, o positivismo e o0
constitucionalismo. Nesse sentido, a concepcdo de direito como poténcia e poténcia como
direito, spinozista, é fundamental na definicdo do poder constituinte na medida em que este,
enquanto nogdo do campo do direito, é arrancada do constitucionalismo e do contratualismo
no ato de uma afirmagdo material que vai além da forma positivada®. O debate de Negri
sobre as diferentes formas de tratar do par constituinte e constituido é extensissimo*® e nio

pretendemos percorré-lo aqui, porém o que nos é importante é tomar a diferenca fundamental

4 Como coloca Guimardes (2016), a ontologia spinozista transcorre, implicita ou explicitamente, todo o livro de
Negri, mesmo que Spinoza enquanto tal ndo seja topico especifico de nenhuma parte do livro.

4 Murphy (2011) chama a atencéo ao fato de que ndo sdo poucos os leitores de Negri, inclusive criticos, que
tomam O poder constituinte como seu melhor trabalho.
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da abordagem de Negri: nos pensamentos que encerram a ordem politica no poder constituido
h& um fechamento da normatividade politica no @mbito do constituido (da constituicdo) e uma
consequente separacdo entre o social e o politico que acaba por tornar inviavel a poténcia
politica do social; Para Negri, por outro lado, ndo € o constituido que encerra o politico e a
norma, mas o poder constituinte da multiddo que forma o ambito politico, sempre e
constantemente, para além da tentativa de fechamento do processo pela parte do poder
constituido (Negri chama esse processo de Termidor, a partir dos acontecimentos da
Revolucdo Francesa, e o0 torna categoria formal para nomear 0 momento no qual o potente
poder constituinte do social é encerrado em um poder constituido que, de agora em diante,
intenta barrar a forga constituinte e se colocar, ele mesmo, como se fosse a fonte do poder).
Resgatando o que vimos a propoésito da poténcia e do trabalho vivo, podemos entender melhor
a operacdo do poder constituido: s6 ha poténcia; s6 o trabalho vivo produz; entretanto, o
poder e o capital intentam se apresentar eles mesmos como a realidade e sua producao,
invertendo a relacdo efetiva, na qual o capital é apenas trabalho morto e o poder é apenas a
auséncia e a estagnacdo da poténcia. O mesmo processo acontece na relacdo poder

constituinte-constituido:

A inversdo da relacdo de causa e efeito entre poder constituinte e poder constituido
representa um sinal da crenga capitalista na producdo de valor pelo capital que,
conforme denuncia Marx, € apenas exploragdo de trabalho alheio e cristalizagdo do
trabalho vivo criativo (GUIMARAES, 2016, p. 147-148).

Para Negri, portanto, interessa mostrar como é o poder constituinte que é produtivo, de
valor, de normatividade. Dessa forma, é a figura coletiva da multiddo em armas, no sentido
que demos anteriormente, portadora da poténcia ontoldgica e do trabalho vivo produtivo,
organizada virtuosamente, que caracteriza o constante processo do poder constituinte — dessa
forma, mesmo ao ser encerrado no poder constituido, esse encerramento ndo € e nao pode ser
completo, visto que 0 sangue que corre nas veias do constituido é sempre o constituinte. Nas
palavras de Negri: “0 poder constituinte e a subjetividade coletiva que o forma séo, acima de
tudo, uma realidade social. Uma realidade social produtiva, que ndo pode ser negada. O poder
se nutre dessa poténcia; sem ela, ele ndo existiria” (NEGRI, 2015a, p. 338, grifo nosso).
Nesse sentido, o desafio se torna o de fazer o poder constituinte continuo e aberto, colocando

0 poder constituido como seu interno, seu subjugado:

O que significa entdo poder constituinte, se a sua esséncia ndo pode ser reduzida ao
poder constituido, mas deve ser compreendida em sua produtividade originaria?
Antes de mais nada, significa estabelecer uma relacdo continua entre poder
constituinte e revolucdo, uma relagdo intima e circular, de modo que, onde o poder
constituinte estiver, esteja também a revolugdo (NEGRI, 20153, p. 25).
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Tomando o poder constituinte como o ponto de vista da poténcia, do trabalho vivo e da virtu,
conjugados em uma forma de agir que implica a tentativa de um revolucionamento
permanente. Entretanto, como vimos, esses elementos abstratos sé fazem sentido quando
encarnados materialmente em uma subjetividade ou em um sujeito que seja capaz de realiza-
los. Como Negri coloca, “o poder constituinte ¢ um sujeito” (2015a, p. 337), e esse sujeito €
diretamente relacionado com as determinagdes historicas e concretas de seu mundo. Na
contemporaneidade, argumenta Negri, 0 poder constituinte expressa uma poténcia de algo
novo, para além do fechamento pelo poder constituido moderno: “o poder constituinte ndo
tem outros limites sendo os limites do mundo da vida. [...] Hoje, o sujeito politico revelado
pelo poder constituinte ndo s6 ndo considera 0 mundo da vida como limitado, mas ja se
experimenta em uma ininterrupta constru¢do de novos mundos” (NEGRI, 2015a, p. 340).
Esse sujeito politico € concebido em um sentido estritamente materialista, que
desenvolveremos adiante a partir do conceito de multiddo e da pesquisa sobre a composi¢ao
de classe contemporanea. Como coloca Negri, “entre multiddo e poder constituinte existe,

pois, um parentesco totalmente inseparavel” (2003a, p. 157, grifo do autor).
2.2 MULTIDAO COMO CLASSE

Multidao, na obra de Negri, em um sentido geral, € um conceito de sujeito coletivo
que subjaz na sociedade e age politicamente. Ele é resgatado do debate da filosofia moderna,
na qual era tomado, via de regra, como o conceito de algo negativo, indesejavel — excecdes
sdo Magquiavel e Spinoza, autores em que Negri tracard uma genealogia positiva do conceito.
Como destaca Homero Santiago, o que Negri efetua com o conceito de multiddo é um “caso
paradigmatico de um conceito espinosano reativado, ou seja, posto a trabalhar numa época
gue ndo a sua, para exprimir um acontecimento e buscar responder a um problema que €
mormente nosso” (2014, p. 27, grifo do autor). Multiddo, na obra de Negri (& Hardt) possui
duas dimensdes simultaneas - 1) ontoldgica: trans-histdrica e constituinte. E “a multiddo do
ponto de vista da eternidade” (HARD & NEGRI, 2014a, p. 285) — eternidade e trans-
historicidade que devem sempre ser entendidas como no presente, a multiddo como a
condicdo de possibilidade imanente de um ato que constitua mundo; essa multiddo é a que
vimos como perpassando as noc¢Ges de poténcia, trabalho vivo e virtu; 2) de classe, politica:
enquanto manifestacdo histérica, no mundo contemporaneo, onde se faz necessaria uma
analise “das condigdes culturais, juridicas, econdmicas ¢ politicas que hoje tornam possivel a
multiddao” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 286). Dessa forma, como enfatiza Santiago,

“multidao € um conceito espinosano reativado como conceito de classe” (2014, p. 27-28).
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Essas duas formas de multiddo, entretanto, ndo sdo separaveis: nem a ontoldgica deve ser
concebida de maneira puramente formal, visto que lhe faltaria determinacdo concreta e
tornaria o conceito impotente em um nivel analitico; nem a multiddo historica pode ser
concebida sem o pressuposto formal ontologico, visto que a primeira s6 pode ser pensada e
realizada a partir de uma configuracdo ontoldgica que a possibilite. Como colocam Negri &
Hardt,

Se a multiddo j& ndo tivesse latente e implicita em nosso ser social, ndo poderiamos
sequer imagina-la como projeto politico; da mesma forma, s6 podemos esperar
realiza-la hoje porque ela ja& existe como potencial real. Desse modo, quando
juntamos as duas, a multiddo tem uma estranha temporalidade dupla: sempre-ja e
ainda-ndo (HARDT & NEGRI, 20144, p. 286).

Como nos concentramos sobretudo nos aspectos ontoldgicos formais na secdo anterior, trata-

se agora de trazer ao conceito uma maior determinacéo historica.

Definir a multiddo como conceito de classe social na linha do pensamento marxista é
uma tarefa que ndo aparece sem dificuldades. Tradicionalmente, para 0 marxismo, o conceito
de classe explorada no capitalismo é o de proletariado, que foi historicamente reduzido a sua
expressao concreta como operariado industrial. Tendo como caracteristica universal o
emprego formal assalariado essa classe era facilmente identificavel. Além disso, havia grande
identidade cultural e politica entre os seus membros: via de regra vinham dos mesmos
extratos sociais e prestavam sua jornada de trabalho diéria confinados em um mesmo espaco:
na fabrica. Mesmo quando essa classe ¢ concebida apenas como “proletariado”, este sendo
definido, concordando com Marx, pela liberdade no duplo sentido de ser livre de qualquer
vinculo de serviddo politica e livre de possuir meios de trabalho, assim, colocando num
mesmo patamar os proletarios agrarios e os proletarios industriais (evidentemente, com uma
maior coesdo interna a cada grupo), a classe era definida basicamente como em uma relacéo
formal entre capital e trabalho. Para além do debate sobre as melhores conceituacdes das
classes no regime fordista, hegemonicamente industrial, 0 que importa notar aqui € a enorme
homogeneidade que era apreendida no “proletariado” e, sobretudo, no operariado industrial,
na classe operaria. Existia algum forte senso de identidade que permitia a classe a
caracteristica de lutar como unidade — dai o poder histérico demonstrado pelos Partidos e
sindicatos (organizag¢des de “massa”, do “operario massa”, como vimos no capitulo anterior),
organizagOes politicas que representavam com certa efetividade o grosso do segmento de

classe ou da categoria de trabalho que Ihes dava base.
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A Multiddo, por outro lado, caracteriza-se por uma diferenca interna, uma
heterogeneidade — ela é um améalgama de singularidades diferentes que lutam em comum
contra um mesmo inimigo — “e com singularidades queremos nos referir aqui a um sujeito
social cuja diferenca ndo pode ser reduzida a uniformidade, uma diferenca que se mantém
diferente” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 139). Lutar em comum, portanto, ndo é 0 mesmo
que apagar as diferencas de cada elemento, mas preservar as mesmas como forma e forca de
luta, sem fazer com que as singularidades deixem de ser singulares, mas, simultaneamente,
conectando-as em uma coletividade: “se as singularidades que constituem a multiddo sdo
multiplas, o0 modo no qual elas se conectam ¢ cooperativo” (NEGRI, 2003b, p. 171). A
multiddo, entdo, deve ser diferenciada do “povo” e da “massa” e ¢ exatamente por seu carater
“diferencial” que ela leva vantagem sobre esses dois. O “povo” ¢ o nome politico dado pelas
formas de soberania a multidao a fim de poder captura-la, é a submissdo da diferenca a uma
identidade, do multiplo a0 uno — “O povo oferece uma vontade e uma agdo Unicas,
independentes das diversas vontades e acdes da multidao, e geralmente em conflito com elas”
(HARDT & NEGRI, 2001, p. 120). Como Negri desenvolve em varios momentos de sua
obra, povo foi o conceito mobilizado pelas linhas maiores da teoria politica moderna, como
no contratualismo hobbesiano. E através do povo e de sua unidade que a soberania é
constituida:

E um grande estorvo para o governo civil, especialmente monarquico, o fato de os
homens ndo distinguirem suficientemente o povo da multiddo. O povo é algo uno,
que tem uma vontade, e a quem uma acao pode ser atribuida; nada disso pode ser
dito da multiddo. O povo manda em todos 0s governos. Pois mesmo nas monarquias
0 povo comanda; para as vontades do povo pela vontade de um homem... (por mais
que pareca paradoxal) o rei é o povo (HOBBES apud HARDT & NEGRI, 2001, p.
120).

O ponto de vista de Negri, acompanhando Spinoza, é inverso ao de Hobbes: onde Hobbes vé
a unidade do povo e a realidade politica através da soberania do e através do mesmo, Negri vé
uma operacdo de mistificacdo da parte do poder, que intenta colocar a transcendéncia da
unidade soberana como Unica maneira de ordem social e politica. Na acep¢do da linha
soberana do pensamento moderno criticada por Negri, por ver na multiplicidade politica da
multiddo apenas desordem ou caos, “a multidio se apresentava como uma matéria a ser
formada, ao invés de como matéria que continha em si um principio formativo” (NEGRI,
20033, p. 139). O conceito de massa, por outro lado, é a operacao similar efetuada pelo capital
— € 0 nome econémico que captura a multidao e dilui as suas singularidades em uma massa
amorfa e indiferente (HARDT & NEGRI, 2014a). Enquanto na multiddo impera a expressdo

da diferenga propria das singularidades que a compde, “a esséncia das massas € a indiferenca:
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todas as diferencas séo submersas ¢ afogadas nas massas” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 13).
Sempre que um porta-voz do poder de Estado ou do Capital fala em povo ou em massa,
podemos ter certeza de que algo e alguém estdo sendo deixado de fora. Como Glauber Rocha
ja afirmava: “O Povo é o mito da burguesia” (1981, p. 219, grifo do autor). Tendo
diferenciado a multiddo do povo e da massa através da caracterizacdo da multiddo enquanto
multiplicidade de singularidades em diferenca, em oposi¢do tanto a unidade e a identidade
quanto a indiferenca, trata-se de passar propriamente aos passos tedricos que colocam a
multiddo como um conceito de classe. Como a multidao, preservando suas caracteristicas,

pode ser dita um conceito de classe marxista, como o era a classe operaria?

A Multiddo, como pretendemos afirmar, € um conceito de classe — ndo apenas uma

forma de conceber o poder politico no social:

A multiddo é um conceito de classe. Com efeito, a multiddo é sempre produtiva e
esta sempre em movimento. Considerada a partir de uma perspectiva temporal, a
multiddo é explorada pela produgdo; de um ponto de vista espacial, a multiddo é
ainda explorada, na medida em que constitui a sociedade produtiva, a cooperagao
social para a produgdo (NEGRI, 2009, p. 15, grifo nosso?’).

Para Negri & Hardt, o conceito de proletariado ¢ definido “como uma vasta categoria que
inclui todo trabalhador cujo trabalho é direta ou indiretamente explorado por normas
capitalistas de producdo e reprodugdo, e a elas subjugado” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 71).
O conceito de multiddo é, no dispositivo teérico dos autores, 0 nome contemporaneo e
determinado do proletariado. O que o0s autores constatam na dinamica da producéo capitalista
contemporanea ¢ uma diminuicdo tendencial do tipo de trabalho industrial e fordista que
imperava na maior parte do século XX — o trabalho fordista, taylorista e industrial deixa de ser
hegemonico*®. Dessa forma, o conceito de “classe operaria”, antigo nome tradicional da classe
do proletariado, perde poder explicativo e estratégico. A centralidade do trabalho fabril
diminui e o trabalho se abre cada vez mais a formas externas a fabrica e de tipo ndo industrial
— indo do segundo para o terceiro setor (servicos) (HARDT & HARDT, 2001). Diante deste
novo contexto, em que o objeto do conceito de classe operaria € radicalmente diminuido, 0s
autores percebem a necessidade de encontrar um conceito de classe que abarque as novas
formas de trabalho e producdo. Esse ponto é importante: a multiddo ndo deve ser lida como
um conceito de acdo politica e social independente do trabalho e da produgéo, mas, enquanto

conceito de classe, engendrado por e nestas Gltimas. Na visdo dos autores, porém,

47 0 artigo que consta esse trecho também esta publicado em (NEGRI, 2003a, p. 163-177). Ali, o trecho por nds
grifado consta grifado pelo proprio autor (p. 164). Utilizamos a versao que consta no corpo do texto por
preferirmos a tradugéo.

4 Aprofundaremos essas questdes na secdo seguinte e na secdo 3.1.
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coerentemente com a nocdo de trabalho vivo e de poténcia constitutiva que vimos
anteriormente, a classe social ndo & meramente econdmica, mas, N0 mesmo movimento,
politica: “A classe ¢ um conceito politico, em suma, ha medida em que uma classe € e s6 pode
ser uma coletividade que luta em comum” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 144). Negri €
enfatico: “Ele ¢ um conceito de classe, baseado no conceito de trabalho, na sua exploragdo e
no seu antagonismo, determinado na exploragao” (NEGRI, 2016a, p. 175). Assim, deve-se
atentar para a estreita relacdo entre o conceito e 0 mundo do trabalho. A definicdo de uma
classe social em sentido marxiano passa por dois momentos formalmente distintos: a
identificacdo do modo de trabalho e da correlata posicdo na relacdo antagonista (entre
explorado e explorador) e a pesquisa sobre esses mesmos sujeitos em suas formas de luta e
organizacdo (na verdade, o que torna possivel falar em uma “classe” em sentido proprio). “A
classe é determinada pela luta de classes. [...] as classes que importam sdo as definidas pelos
lineamentos da luta coletiva” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 144) — esses lineamentos de luta
coletiva percorrem a pesquisa sobre a composicdo de classe que explanamos no primeiro
capitulo, o que nos leva a tarefa de aprofundar a questdo sobre o trabalho e a exploracao
contemporaneos. Ou, como Negri & Hardt colocam, “a multiddo baseia-se ndo tanto na
existéncia empirica atual da classe, mas em suas condi¢des de possibilidade. Em outras
palavras, ndo seria o caso de perguntar ‘Que multiddo?’, mas ‘Que pode vir a ser a
multiddo?”**® (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 146). Portanto, para a constituicdo, no duplo
sentido conceitual e pratico, da multiddo, precisamos falar sobre as condicdes politicas e

econbmicas que colocam esta possibilidade.
2.2.1 Do trabalho material ao trabalho imaterial

O conceito de trabalho imaterial foi introduzido no debate marxista por Antonio
Negri e Maurizio Lazzarato em 1991 em um artigo intitulado Trabalho imaterial e
subjetividade e publicado na revista Futur Antérieur (In: 2013). Esse texto, como indica
Cocco, constitui “um verdadeiro programa de trabalho teorico e empirico” (2013a, p. 32) que,
eu acrescento, coloca uma problematica que seguira a ser desenvolvida nos trabalhos de Negri

& Hardt até hoje. O titulo indica precisamente a investigacdo que perpassa 0 texto inteiro:

49 No original consta “What can the multitude become?” (HARDT & NEGRI, 2004, p. 105). “Becoming” ¢ a
forma que aparece, no inglés, o conceito deleuziano de “devir” [devenir], que tem um sentido diferente do que
“vir a ser” ou “tornar-se”. Essa vinculagdo, as vezes explicita e as vezes implicita, no uso dos termos
relacionados ao conceito, se enfraquece no texto em inglés e praticamente se perde na traducdo para o portugués.
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propde-se pensar como o que ¢ identificado como “trabalho imaterial”®® — afetivo,
comunicativo, intelectual, gestor — produz subjetividades diferentes das do trabalho
tradicionalmente ligado ao regime fordista, material, formal e industrial. Através de uma
aproximacdo de Foucault e Deleuze, autores consagrados por pensarem, cada um a seu modo
e nos seus termos, a “producao de subjetividade”, com o Marx dos Grundrisse e seu conceito
de general intellect®! (o saber cientifico acumulado que perpassa toda a producéo socializada)
o0s autores afirmam estarmos diante de uma mudanca estrutural no modo de funcionamento da
exploracdo capitalista. Essa nova configuracdo, chamada precariamente de pds-fordista,

apresenta-se com as seguintes condi¢des de possibilidade:

1 — O trabalho se transforma integralmente em trabalho imaterial e a forca de
trabalho em ‘intelectualidade de massa’ (os dois aspectos que Marx chama general
intellect). 2 — A intelectualidade de massa pode transformar-se em um sujeito social
politicamente hegemonico (LAZZARATO & NEGRI, 2013, p. 51, grifo nosso).

Fica clara a importancia da intelectualidade ou do trabalho intelectual na nova configuracéao
identificada pelos autores. Porém, é importante notar que a nocao de trabalho imaterial ndo se
reduz a de trabalho intelectual, este sendo apenas uma de suas formas ou aspectos. Trabalho
imaterial é definido, posteriormente, como “trabalho que produz um bem imaterial, como
servigo, produto cultural, conhecimento ou comunicagdo” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 311).
Nesses aspectos, além do intelecto, estd envolvido o que os autores chamam de trabalho
afetivo, visto que sdo importantes a producéo e a reproducédo de relacbes pessoais entre 0s
préprios produtores, seja internamente a um campo ou setor de producao, seja entre campos e
setores diferentes. Esse aspecto afetivo é abarcado pelo que os autores chamam de “devir-
mulher” do trabalho — chamado assim através de uma aplicacdo particular de um dos
principais devires politicos evocados por Deleuze & Guattari (2012b) a transformagdo no
trabalho. O trabalho afetivo envolvido na comunicacéo e no cuidado, que, segundo 0s autores,

fora historicamente hegeménico dentre as mulheres e ndo era considerado diretamente

% Para evitar mal entendidos ou criticas ligeiras: “Devemos enfatizar que o trabalho envolvido em toda a
producdo imaterial continua sendo material — mobiliza nossos corpos e nossos cérebros, como qualquer trabalho.
O que é imaterial é o0 seu produto. Reconhecemos que a este ponto a expressdo trabalho imaterial é muito
ambigua” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 150, grifo dos autores). Ainda assim, de um ponto de vista
radicalmente materialista, o produto do trabalho imaterial também ¢é “matéria”, visto que tudo o é. A
imaterialidade do produto do trabalho imaterial deve ser entendida em um sentido coloquial, ndo literal.

51 Marx utiliza o conceito em inglés, nos Grundrisse (escritos em alemao) (2011b, p. 589). Murphy chama
atencdo ao fato de que “Negri ocasionalmente abracou o conceito de general intellect, tanto em seus trabalhos
individuais quanto nos colaborativos, mas ele normalmente procura se livrar de sua [do conceito] implicita
descorporacdo e enfatizar sua necessaria relacdo com a ‘carne’ da multidio e com os potenciais subversivos da
biopolitica” (MURPHY, 2011, p. 247, n. 25). Nick Dyer-Whiteford (2005) também atenta que, no inicio de
Império, os autores afirmam se distanciar da forma quase “angelical” que o trabalho era tratado na revista Futur
Antérieur (extinta mas importante revista na constituigdo do campo de pesquisa sobre o trabalho imaterial, na
qual Hardt, Negri e Lazzarato participaram e na qual o artigo em questéo foi publicado).
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produtivo ao capital, comeca a tomar conta do mundo do trabalho e da valorizagéo capitalista
de um modo geral: por isso, o trabalho como um todo “devém-mulher” (NEGRI, 2001, p. 30).
Outro aspecto importante da imaterializacdo do trabalho é a informatizacdo: com o uso de
computadores cria-se um processo de digitalizacdo que, conectado com a internet, faz com
que a comunicacdo produtiva se expresse de maneira mais extensa e intensa (HARDT &
NEGRI, 2001, p. 310-315). Dessa forma, todos os elementos do trabalho imaterial, a
criatividade, a gestdo, o afeto e a intelectualidade, passam pela centralidade da comunicacéo,
que, a partir da conexdo em rede, potencializada pela internet, aumenta substancialmente a

socializacdo do trabalho.

Quando o trabalho imaterial substitui a centralidade do trabalho material, 0 processo
de producdo capitalista muda conjuntamente. O trabalho material, que tinha na figura do
“operario massa” seu avatar produtivo, e na fabrica industrial do periodo fordista seu local de
producdo, deixava uma clara distingdo entre tempo de trabalho e tempo de vida (ou tempo
livre): o trabalhador tinha uma jornada de trabalho de, digamos, 8 h diérias, de segunda a
sexta, e recebia um salério correspondendo a esse tempo. O tempo que o trabalhador ficava
fora da fabrica ndo dizia respeito ao capital, ao menos ndo diretamente. Quando o trabalho
imaterial se torna hegemonico, por outro lado, essa distingéo entre tempo de trabalho e tempo
de vida tende a se apagar. Por qué? O conceito de trabalho imaterial é uma radicalizagdo do
processo que afirmamos no primeiro capitulo, da passagem do “operario massa” ao “operario
social”; 14, como vimos, o trabalho saia dos muros da fabrica e se difundia na sociedade,
através das praticas produtivas e comunicativas proprias da terciarizacdo do trabalho. O
conceito de trabalho imaterial, dessa forma, desenvolvido e intensificado posteriormente, ap6s
um crescimento do processo de socializagdo da producéo, potencializado pela digitalizacéo e
virtualizagdo, serve para abstrair ainda mais daquele de “operario social”. Em certo sentido,
“trabalho imaterial” ¢ o trabalho do “operario social”, ainda que o segundo conceito tenha se
desenvolvido antes e independentemente do primeiro, e 0 conceito de “operario social” tenha
sido, de maneira geral, posto de lado e substituido pelo de multiddo®2. O que é importante
perceber, entretanto, é que com a socializagdo da producéo capitalista, ou seja, com o trabalho
indo da fabrica para a sociedade, constituindo a “fabrica social”, ndo ¢ mais possivel
identificar o que é tempo de trabalho e o que é tempo de vida. Como colocam Hardt & Negri,
“com o smartphone e as conexdes wireless, vocé pode ir a qualquer lugar e continuar

ocupado, o que significa que vocé continuard trabalhando aonde for. A midiatizac&o é o fator

52 0 conceito de “operario social” aparece apenas em um paragrafo de Império (2001, p. 433-434).
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principal das divises cada vez mais indistintas entre trabalho e vida” (2014b, p. 29). Nesse
sentido, levando a tese da fabrica social a sério, em um sentido ndo metaforico: “a metrépole
esta para a multiddo como a fabrica estava para a classe operaria industrial” (HARDT &
NEGRI, 2016, p. 278, grifo dos autores; cf: NEGRI, 2010). E na metrépole (enquanto maior
determinagdo da “fabrica social”) que vivemos e trabalhamos, que vivemos trabalhando, que
nos locomovemos, nos comunicamos e nos encontramos, seja no ou indo em direcdo ao
trabalho formal — de tempo de trabalho definido — seja sem este ultimo. A producado se da ja
no tempo de vida, tornando-se, assim, bioproducéo ou producéo biopolitica; se antes o capital
subsumia o trabalho fabril, agora subsume toda a producéo social, toda a sociedade, chegando
no que os autores chamam de subsungdo real (HARDT & NEGRI, 2001; 2014a). Veremos

esses conceitos propriamente na proxima subsecéo.

Uma das principais caracteristicas da producdo imaterial é a importancia da producao
de subjetividades, ndo apenas no sentido de que, seguindo a metodologia da composicdo de
classe, as transformacGes do modo de trabalho indicam mudangas na subjetividade dos
trabalhadores, mas principalmente no sentido de que, com a centralidade da comunicacgéo, do
afeto, da criatividade e do intelecto, é a propria subjetividade que passa a ser um dos produtos
do trabalho e da valorizagdo capitalista e, no limite, o principal dentre eles. Como coloca
Negri,

torna-se, com efeito, bastante dificil hoje em dia, dentro do modo de producéo
imaterial que caracteriza nossa época, distinguir producdo de mercadorias da
reproducdo social de subjetividades, porque ndo podem existir novas mercadorias
sem novas necessidades, nem reproducéo de vida sem o desejo singular (NEGRI,
2009, p. 19).

Isso fica claro com a importancia do marketing no processo de valorizacdo: trata-se antes de
produzir, através de trabalho imaterial — comunicativo, criativo, afetivo — uma subjetividade
apropriada para o consumo de determinado produto do que da simples produgdo material do
mesmo produto. E nesse sentido que a “Produgido”, a maneira que Marx a conceituava na
Introducéo de 1857°% (in: 2011b, p. 37-64), abarcando produgdo (em um sentido estrito),
circulacdo e consumo, coroados como reproducdo, se torna cada vez mais evidente. Como
Marx coloca, todos esses elementos se determinam mutuamente, constituindo o que podemos
chamar de “Produ¢do”: “o consumo também medeia a produg@o ao criar para os produtos o

sujeito para o qual sdo produtos. Somente no consumo 0 produto recebe o seu ultimo

5 A Introdugdo de 1857, também conhecida como Einleitung, é o texto metodoldgico que consta como
introducdo nos Grundrisse, que se tornou célebre por ser um dos poucos momentos da obra de Marx dedicados
exclusivamente a metodologia. Foi publicado pela primeira vez, isoladamente, por Karl Kautsky em 1903,
porém com varios problemas de edicdo (NEGRI, 2016c).
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acabamento®” (MARX, 2011b, p. 45). A subjetividade ndo é apenas 0 momento do consumo,
mas momento central da prépria producgdo e, em hegemonia da producdo imaterial, ela mesma
torna-se produto e produtor. Como coloca André Gorz, outro importante pesquisador do
imaterial, “a economia deixa de dominar a sociedade, as for¢as ¢ as capacidades humanas
deixam de ser meios de produzir riqueza; elas séo a riqueza, ela mesma. [...] A diferenga entre
produzir e se produzir tende a se apagar®” (GORZ, 2005, p. 62, grifo do autor). Num segundo
sentido, relacionado a esse primeiro, e acompanhando a citacdo de Gorz, a producdo de
subjetividade se torna produtiva e valorativa na medida em que ela mesma acaba por se tornar
local de produgéo. Podemos colocar, acompanhando Gorz e Negri, que, quando o imaterial se
torna o centro do processo produtivo e valorativo, ha uma confusdo entre “trabalho morto”
(ou “capital fixo”) e “trabalho vivo” (ou “capital variavel”). Como a explora¢do explora a
prépria reproducao social, seus circuitos de comunicacao e circulacdo, ela acaba por depender
diretamente do que “esta na cabega das pessoas”, das subjetividades envolvidas nos processos
produtivos — ndo estamos mais diante de uma relacdo entre um operario qualquer e uma
maquina X (meio de producdo-capital fixo separado do produtor), onde se trabalhard uma
guantidade determinada de horas e se receberd apenas uma parte; estamos diante de uma
(re)producdo difusa que se da em rede, na qual parte fundamental dos nds dessa rede sdo o
que possui o “capital fixo”: o conhecimento, os afetos, a “matéria prima” de que o capitalismo
pos-fordista necessita para aumentar capital. No limite, o préprio humano devém o “capital
fixo”. Nesse sentido, Negri & Hardt falam de uma apropriacdo ou absorcdo do capital fixo

(2017; NEGRI, 2015b). Justamente porque o capital depende cada vez mais desse capital

% Também n’O Capital, negando um economicismo da “produgdo” em senso estrito muitas vezes lhe atribuido:
“Assim, o processo capitalista de producéo, considerado em seu conjunto ou como processo de producédo, produz
ndo apenas mercadorias, ndo apenas mais-valor, mas produz e reproduz a propria relacdo capitalista, de um lado,
0 capitalista, do outro, o trabalhador assalariado” (MARX, 2015, p. 653). Algo que Deleuze e Guattari
desenvolvem, a partir de Marx e Bataille, de forma “herética”, certamente, com o seu “tudo é produgdo:
producdo de producfes, de acbes e de paixdes; producdes de registros, de distribuicbes e de marcagdes;
produces de consumos, de volUlpias, de angustias e de dores. Tudo é de tal modo produgdo que 0s registros sao
imediatamente consumidos, consumados, e os consumos sdo diretamente reproduzidos.” (2010, p. 14, primeiro
grifo nosso). A ontologia constituinte de Negri e sua leitura do capitalismo contemporéneo ndo se colocam
distantes dessas posicdes de O Anti-Edipo.

55 Giuseppe Cocco atenta que anteriormente Gorz havia tido contato e comentado a literatura de Negri e
Lazzarato, mas de maneira critica, definindo as teorias do trabalho imaterial como puro teoricismo (COCCO,
2014). J& em O Imaterial (2005), seu ultimo trabalho publicado em vida, por outro lado, Gorz “assume
definitivamente essa literatura como referéncia para apreender as metamorfoses do capitalismo e os horizontes
da critica da era da globalizagdo e do conhecimento” (COCCO, 2013b, p. 8). A apreciacdo do trabalho imaterial
da parte de Negri e seus colegas e da parte de André Gorz, entretanto, ndo é totalmente compativel, como
veremos adiante. Negri & Hardt, antes da publicagdo de O Imaterial, chegam a indicar a obra de Gorz como
fonte teorica sobre o trabalho imaterial, mas afirmam que o francés ndo teria captado o efetivo poder
transformacional colocado pela hegemonia do trabalho imaterial (2001, p. 446, n. 16). Apos a publicagdo de O
Imaterial, seguindo a mesma linha, os autores indicam a obra como uma argumentagdo contraria as suas
suposigdes “positivas” sobre a poténcia do trabalho imaterial (2016, p. 448, n. 56).
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imaterial difuso socialmente, desse general intellect, que ele se coloca em uma situacdo
perigosa, Vvisto que os trabalhadores j& ndo sdo tdo despossuidos como no regime fordista.

Aqui eles podem produzir diretamente atraves dos meios de producéo social.

E nesse contexto de indistin¢do, tanto pela parte do capital quanto pela parte do
trabalho, entre tempo de vida e tempo de trabalho, em que a producéo se entende para toda a
sociedade e para a vida mesma, que aparece uma tese fundamental para o trabalho de Negri &
Hardt desde os anos 70: a da crise da lei do valor. Como vimos em nossa se¢do sobre Marx, 0
valor capitalista, o mais-valor, é fruto, basicamente, da diferenca entre tempo de trabalho pago
e tempo de trabalho ndo pago (ou, em termos tradicionais, entre “trabalho necessario” e
“trabalho excedente”), que € identificado internamente a jornada de trabalho. Quando o
processo de producdo e de valorizacao capitalista sai dos muros da fabrica e passa a sociedade
como um todo, quando a metropole se torna o principal local de producdo, o proprio critério
de medida do valor (e do mais-valor) se torna inviével, visto que ndo ha jornada de trabalho
identificavel e isolavel para haver uma diviséo entre trabalho excedente e trabalho necessério.
Conceitualmente, isso reverbera na tese de que o capital €, sob hegemonia da producdo
imaterial, uma forma de comando ainda mais violenta, visto que a propria medida do valor
(do seu valor), deixa de ser efetiva, deixa de ter um critério de medida (o tempo de trabalho),
e passa a ser arbitraria, uso de forca (HARDT & NEGRI, 2001; NEGRI, 2003a; 1992).
Veremos propriamente o funcionamento da exploragdo no contexto do imaterial no préximo
capitulo, entretanto, como a tese da crise da lei do valor é causa de mal-entendidos sobre a

natureza do trabalho imaterial, precisadvamos coloca-la para enfrentar estes.

Uma primeira incompreensao recorrente na leitura da tese do trabalho imaterial é a
de que os autores que a defendem estdo falando de um fim do trabalho, de um fim da
exploracdo ou de um fim teoria do valor-trabalho (a saber, da tese de que a substancia do
valor é o trabalho). Como Negri & Hardt colocam, trata-se justamente do contrario: “Hoje
quase toda a humanidade é, em certa medida, absorvida pelas redes da exploracéo capitalista e
a elas subordinada” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 62). Diante da constatagdo crescente das
formas de trabalho imaterial, parecem haver trés op¢Oes teoricas: 1) afirmar que o trabalho
imaterial ndo faz parte dos circuitos do capital, justamente porque ele ndo passa diretamente
pelo processo de valorizacdo na forma da medida do valor (como no caso do trabalho fordista)
— ou seja, afirmar que o trabalho imaterial é improdutivo (no sentido em que produtivo é
produzir valor ao capital), ou “meramente” reprodutivo, e restringir o aporte marxiano e a

identificacdo de classe ao trabalho material; 2) afirmar a hegemonia do trabalho imaterial e,
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diante da diferenca deste ao trabalho fordista e ao processo de valorizagdo pela medida do
valor, abandonar o aporte marxiano e, por exemplo, adotar uma defini¢do de classe social que
ndo passe pela valorizacédo e pela exploracdo (por exemplo, por nivel de renda, categoria de
trabalho etc.)®®; e 3) afirmar a hegemonia do trabalho imaterial e a crise da lei do valor ao
mesmo tempo que se mantém o aporte marxiano (ou seja, definir o valor a partir do trabalho e
a classe a partir da exploracdo), necessitando, assim, identificar os circuitos de valorizagéo e

exploracdo proprios do trabalho imaterial. E a terceira posicdo a tomada por Negri & Hardt.

Em um artigo critico sobre o trabalho imaterial, ainda que o autor seja adepto do
conceito e admita a importancia de apreender as mudangas no campo do trabalho, Silvio
Camargo (2011) comete um erro de leitura que nos é interessante para esclarecer a natureza
da tese de Negri & Hardt. Camargo, através de uma leitura paralela de Jurgen Habermas e
André Gorz e de um segundo paralelo entre Gorz e Negri, coloca que, tanto para Habermas
quanto “para os tedricos do imaterial, a teoria do valor-trabalho de Marx deixou de ser o
aspecto principal de critica e compreenséo da sociedade capitalista moderna (CAMARGO,
2011, p. 39, grifo do autor). O movimento que Camargo nao efetua, acabando por causar uma
méa compreensdo do trabalho de Negri (e de Lazzarato e de Hardt, como ele aponta), € uma
distingdo entre o fim da importancia do trabalho e da valorizacdo atraves do trabalho no
processo capitalista e o fim da medida do valor enquanto o tempo de trabalho através da
separacgdo entre medida de tempo de trabalho necessario e medida de tempo de mais-trabalho.
O trabalho de Negri esta de acordo com a segunda opcéo: o trabalho continua sendo fonte
do valor (o trabalho imaterial em sua tendéncia a hegemonia); o que muda € que ndo ha mais
medida de tempo estabelecivel para a valorizacdo. Como o italiano esclarece, “quando
falamos que ha uma crise da lei do valor, queremos dizer que o valor ndo pode ser reduzido a
uma medida objetiva. Mas a incomensurabilidade do valor néo elimina o trabalho como a sua
base” (NEGRI, 1992, p. 72). Num movimento correlato, Camargo (2011, p. 49) insiste,
atraves de sua interpretacdo de Gorz (mas, ao que parece, estendendo-a a Negri), que seria no
“tempo de ndo trabalho” que a produgdo de valor e riqueza do capitalismo cognitivo se daria.
Tal posicéao sé é possivel se ndo se assume o fim da distin¢éo entre tempo de trabalho e tempo
de vida, bem como dentre trabalho produtivo, reprodutivo e improdutivo — distingdes que,
para Negri, tendem a se apagar — “as velhas distingdes marxistas entre trabalho produtivo e
improdutivo, assim como entre trabalho produtivo e reprodutivo, que sempre foram ambiguas,
devem ja agora ser completamente descartadas” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 182). Dessa

%6 Para uma discussdo sobre essas duas posicdes, dentre outras, ver (COCCO, 2013a; 2013b; 2014, p. 59-72).
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forma, na era do trabalho imaterial, “tempo de ndo trabalho” é, justamente, algo que néo
existe, visto que, contemporaneamente, se “trabalha o tempo todo”. A posi¢do de Negri (e
Lazzarato e Hardt) é, portanto, bastante distante desta. Como atenta Cocco sobre o trabalho de
Negri e Lazzarato, a pesquisa sobre as metamorfoses do trabalho e novas composicbes de
classe indicava uma “emergéncia de uma nova composi¢ao técnica das forgas de trabalho, a
do operario-social. Em face dos ‘adeuses’ gorzianos ao proletariado®’, sinalizava-se a sua
centralidade” (COCCO, 2013b, p. 44).

E essa centralidade do trabalho conjugada com o tornar-se trabalho da propria vida e
da prépria sociedade que coloca outros dois importantes conceitos na defini¢do do capitalismo
contemporaneo e na correlata definicdo da multiddo enquanto classe social: a biopolitica e a
subsuncdo real. Como vimos, antes de o trabalho perder importancia, com a hegemonia da
producdo imaterial e com o fim da distincdo entre trabalho produtivo e improdutivo se
trabalha o tempo todo — quanto mais o capital se socializa, quanto mais intensa é a subsuncéo
da sociedade ao capital, mais o capital depende da forca criadora do trabalho vivo, “mais se
torna diretamente dependente das aptidGes cooperativas inovadoras e associativas do trabalho
vivo” (CAVA & MENDES, 2017, p. 229). E esse processo que Negri chama de subsungio
real, processo que transforma radicalmente a dimensdo econdmica do social. Politicamente,
por outro lado, no mesmo movimento, na hegemonia do imaterial, a biopolitica torna-se
caracteristica central do modo de producdo. Entretanto, para Negri, visto que o tempo de
trabalho e o tempo de vida tendem a se misturar e confundir, a biopolitica é uma dimenséo
que, na medida em que envolve a vida em todas as suas facetas, coloca o trabalho imaterial
como além do econémico: “O trabalho imaterial ¢ biopolitico na medida em que se orienta
para a criacdo de formas de vida social; ja ndo tende, portanto, a limitar-se ao econdmico,
tornando-se também imediatamente uma forga social, cultural e politica” (HARDT & NEGRI,
2014a, p. 101, grifo dos autores).

2.2.2  Subsuncéo real e biopolitica

Acreditamos que essas teses se tornam mais claras, ainda que ao mesmo tempo a sua
materialidade se torne menos localizdvel e mais difusa, quando avangamos o conceito de

subsuncao real. Subsuncdo é o modo marxiano de falar, de maneira geral, da relacdo entre o

57 Cocco esta fazendo referéncia ao importante livro de André Gorz, Adeus ao proletariado (1982), publicado
originalmente em 1980. Gorz foi um dos autores a popularizar a tese de que a centralidade do trabalho operario
industrial estava acabando e apontar para a necessidade de uma reformulagdo teorica para a analise do mundo do
trabalho e da sociedade.
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trabalho e o capital — o primeiro é subsumido ao segundo. Porém Marx identifica dois tipos de
subsuncdo: subsuncdo formal e subsuncdo real. A segunda seria a subsungdo propria do
capitalismo desenvolvido de forma plena, enquanto a primeira seria a de um capitalismo ainda
em constituicdo. A principal forma de extracdo de mais-valor na primeira € a absoluta,
enquanto na segunda é a relativa®®. Podemos compreender a “transicio” de uma forma de
subsuncdo a outra a partir de dois elementos distintos — distintos formalmente, visto que se
ddo em um mesmo processo: 1 — a expansdo do Capital para todo o globo (aspecto extensivo);
2 — a expansdo da exploracdo capitalista a todo o corpo social e a toda a vida (aspecto
intensivo). Na subsungdo formal temos um capitalismo historicamente centrado na Europa e
na América do Norte que se expande através do colonialismo e de um processo continuo de
acumulacao primitiva — aqui, o capitalismo crescente estd em uma constante relacdo com um
seu “fora”, com mundos ainda ndo capitalistas, que vao sendo acoplados a esse modo de
producdo® (HARDT & NEGRI, 2001). Esse mesmo capitalismo se reproduz enquanto capital
através da subsuncéo formal do trabalhador ao seu regime de tempo de trabalho e producdo de
mais-valor através do salario: se o trabalhador trabalha X horas ele sé recebera X subtraido de
Y, Y sendo a parte que fica para o capitalista, 0 mais-valor. A subsuncéo real, por outro lado,
em termos geopoliticos coincide com 0 momento no qual o capital ja ndo se relaciona com um
“fora” colonial ou um “fora” a ser subsumido: todo o globo, toda a forma de produgao
existente e todas as diferentes culturas e territorios sdo colocadas em uma relagdo capitalista.
A conjuntura capitalista atual e, por isso, a utilizada nas contribui¢es de Negri & Hardt seria
esta Gltima, na qual, na medida em que o aspecto extensivo perde suas condi¢bes de
possibilidade, ou seja, que o capitalismo tende a ficar sem “foras” para colonizar, o capital

aposta no aspecto intensivo:

os processos de subsuncdo real®® do trabalho ao capital ndo contam com o exterior e
ndo envolvem os mesmo meios de expansdo. Mediante a subsuncdo real, a

%8 N’O Capital essa distingéo entre as formas de subsuncdo aparece apenas em um momento, mas suas conexdes
com o mais-valor absoluto e relativo sdo bastante claras (MARX, 2015, p. 577-9).

%9 Estamos cientes de que ha diferencas quanto ao modo em que Marx e Negri & Hardt relacionam os conceitos
a periodos historicos: Marx reserva a subsuncdo formal para falar de um periodo bastante incipiente do que
conveniou-se chamar “capitalismo”, com a existéncia de trabalhadores artesanais com relativa autonomia sobre
seu trabalho, e subsuncéo real para os desenvolvimentos industriais posteriores, com uma crescente estratégia de
mais-valor relativo; Negri e Hardt, por outro lado, como ja indicado no corpo do texto, “transferem” essa
transicdo para um ponto mais avancado na histéria do capitalismo, o fim da expansdo colonial. O que é
importante, entretanto, ¢ que em termos conceituais “formais”, os autores de Império preservam 0 mesmo
sentido marxiano: a subsuncdo real alcanca um controle sobre o trabalho qualitativamente diferente, funciona por
mais-valor relativo (que em sua linguagem esté4 englobado na “intensidade”), ¢ ndo ha mais relagdo com um fora
(que em Marx se apresenta nas formas “hibridas” de produgdo em que o capital primeiramente se assentou
[MARX, 2015, p. 578-9]).

8 A tradugdo brasileira de Império (HARDT & NEGRI, 2001), por Berilo Vargas, traduziu “real subsumption”
como “submissdo real”. Como prefiro utilizar a forma “subsun¢fo real”, visto que ela preserva certo sentido
hegeliano-marxiano com mais forca, modifico as eventuais citagcdes desse termo.
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integragdo do trabalho ao capital torna-se mais intensa do que extensa, e a sociedade
é cada vez mais moldada pelo capital (HARDT & NEGRI, 2001, p. 276, grifo dos
autores).

E aqui que a subsuncéo formal do trabalho ao capital através da relacdo de mais-valor salarial
comeca a vacilar e deixa de ser a tendéncia. Na subsuncao real € toda a vida que é colocada
sob 0 jugo do capital. E das relagbes de producdo da propria sociedade, na reproducéo da
prépria vida, que o capital extraira valor, ndo sendo mais o tempo de trabalho formal o
principal elemento da relacdo econémica de exploracdo — tempo de trabalho e tempo livre se
confundem, trabalho e vida tendem a se identificar: aqui se trabalha o tempo inteiro, seja
pegando um Onibus (para ir ao emprego formal ou nédo), estudando, utilizando uma rede
social, assistindo um filme, saindo com os amigos ou lendo um livro — Toda essa producao de
vida é, através de multiplos circuitos, parasitada pelo capital. Tatiana Roque atenta, por

exemplo, que

a amizade no Facebook é subsuncéo do trabalho afetivo e social a dados de feedback
e a servigos de profiling, vendidos, por exemplo, a empresas de sondagem. Acontece
algo do mesmo tipo quando o Uber ou o Airbnb negociam as informagdes que
possuem sobre os habitos e movimentos de seus usuarios (ROQUE, 2017, p. 186)

Paralelamente e correlacionado a transi¢cdo acima descrita, ocorreu a passagem do
que Foucault chama de sociedades disciplinares ao que Deleuze chamara de sociedades de
controle, resgatada por Negri & Hardt (2001, p. 42-46). Nas primeiras os individuos
circulavam em espacos fechados, como a escola, a fabrica, o hospital, a casa, tendo a prisdo
como estrutura paradigmatica. Nas sociedades disciplinares se estava sempre recomecando as
atividades ao passar de um espago a outro. Por outro lado, “num regime de controle nunca se
termina nada” (DELEUZE, 1992a, p. 216). A disciplina se dava nos “interiores”, ja o controle
se dard “ao ar livre” (DELEUZE, 1992b, p. 220). A fabrica deixa de ser central e comeca a
ganhar espaco a figura da empresa: agora os individuos ndo mais trabalham em um espaco,
estudam em outro, descansam em outro. As atividades tendem a se tornar continuas, se
estendendo no tempo e nos diferentes espagos — se trabalha em casa e na escola, se estuda e se
aperfeicoa na empresa, “generaliza[-se] de fato a forma empresa no interior do corpo ou do

tecido social” (FOUCAULT, 2008, p. 331), levando a “empresa” ao espago aberto.

A sociedade de controle pode, dessa forma, ser caracterizada por uma intensificacéo
e uma sintese dos aparelhos de normalizagdo de disciplinaridade que animam
internamente nossas praticas diarias comuns, mas, em contraste com a disciplina,
esse controle estende bem para fora dos locais estruturados de instituicbes sociais
mediante redes flexiveis e flutuantes (HARDT & NEGRI, 2001, p. 42-43).

Ou, como coloca Deleuze, “os confinamentos sdo moldes, distintas moldagens, mas 0s

controles sdo uma modulagdo, como uma moldagem auto-deformante que mudasse
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continuamente, a cada instante, ou como uma peneira cujas malhas mudassem de um ponto a
outro” (DELEUZE, 1992b, p. 221, grifo do autor). Essas transformac6es sociais sdo de dificil
datacdo historica, podendo ser lidas antes como uma tendéncia das sociedades
contemporaneas — tendéncia, porém, que acontece de diferentes formas e com diferentes
intensidades dependendo do periodo ou das localidades em questdo. Além disso, deve-se
atentar que o nascimento de uma forma nova de poder, o das sociedades de controle, por
exemplo, ndo acaba com as formas anteriores, apenas as submete — poderiamos dizer que elas
sdo arrastadas pela légica da mais recente. Ainda assim, ndo sem deixar de notar a perspectiva
europeia desses autores, os acontecimentos politicos de Maio de 1968, bem como a
subsequente década de 70 com um ciclo de lutas com caracteristicas similares sobretudo na
Italia, sdo geralmente tomados como indicativo dessas mudancas sociais — as décadas de 60 e
70 podem ser, entdo, genericamente tomadas como uma época de transicdo. Essa transicdo, da
sociedade disciplinar a sociedade de controle, também é caracterizada pelo surgimento do
contexto biopolitico: “s6 a sociedade de controle esta apta a adotar o contexto biopolitico

como terreno exclusivo de referéncia” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 43, grifo dos autores).

E aqui que o trabalho imaterial se torna central. A subsuncdo formal mantida através da
expansao espacial, sobretudo pelo colonialismo, que p6de manter relativamente estavel um
regime disciplinar do trabalho, visto que podia ceder a certas reivindicagcdes das lutas da
classe trabalhadora de tipo fordista, ndo pdde mais sustentar-se com o fim de suas condic¢des
de possibilidade sociais e geopoliticas. Dessa forma, cedendo as lutas contra o trabalho
disciplinar dos anos 60 e 70 (na Europa e nos EUA, sobretudo), o capital reorganizou-se a fim
de explorar as novas formas de trabalho mais “autonomas”, intelectuais e descentralizadas.
Nesse sentido, a concepgao de Negri, de acordo com sua adesao a “hipotese operaista”, coloca
que foram as lutas contra o regime disciplinar que abriram o caminho para as formas de
trabalho pds-fordistas, ndo o capital quem o fez (ou o capital o fez apenas em um sentido
secundario). Como atenta Nunes, segundo essa hipdtese, “o que ¢ frequentemente apresentado
como um desenvolvimento negativo pode ser visto pelo seu lado positivo: a flexibilidade e
mobilidade dos trabalhadores imateriais € um sinal da sua independéncia latente” (NUNES,
2007, p. 185). A prética de identificar “flexibilizacdo” ou “mobilidade” com “precarizagio”
do trabalho estaria demasiado presa a uma concepcao “positiva” do trabalho fordista, visto
que este seria mais estavel e seguro; entretanto, o trabalho fordista, como vimos, €
centralizado na fébrica, local de disciplinamento e confinamento. Portanto, ap6s as lutas
contra o trabalho disciplinar, é o capital que responde as lutas: conjugado com a crescente
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difusdo de tecnologias da informacéo cada vez mais acessiveis, o capital expandiu o terreno
de sua exploragdo para fora da fabrica e da formalidade, subsumindo entdo, de um sé golpe,
todo o globo e todo o tempo de vida: em suma, subsuncdo real (HARDT & NEGRI, 2001).
Como nome politico, na esteira de Foucault, podemos chamar esse processo de biopoder: “O
Biopoder é outro nome da subsunc&o real da sociedade ao capital, e ambos séo sinébnimos da
ordem produtiva globalizada.” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 386-7). Se quisermos, entdo,
podemos reservar a subsuncdo real como a forma econémica de abarcar esse processo global
e biopoder como a politica, porém, como os dois elementos atualmente tendem a se

identificar, estamos diante de sindbnimos.

De certa forma o conceito de biopolitica, para Negri, segue-se dos conceitos de
trabalho imaterial e de subsuncdo real: é a passagem para a subsuncéo real que coloca a vida
em geral como elemento da producdo capitalista; é a passagem ao trabalho imaterial que
libera o processo de valorizagdo para além da medida do tempo de trabalho formal. Em outro
sentido, porém, € dificil fazer uma relacdo de causacdo entre os conceitos, sendo, todos, parte
de um funcionamento sincronico na analise do capitalismo. Em todo caso, é importante
salientar que, para Negri, o conceito de biopolitica é diretamente relacionado com sua analise
econdmica do contemporaneo. Como os autores colocam, “na esfera biopolitica, a vida é
levada a trabalhar para a producao e a producao ¢ levada a trabalhar para a vida.” (HARDT &
NEGRI, 2001, p. 51). A vida é tanto produto quanto produtora no processo de valorizagdo:

“os resultados da producdo capitalista sdo cada vez mais relacdes sociais e formas de vida”

(HARDT & NEGRI, 2016, p. 153).

Contudo, resta fazer uma importante distingdo para Negri. Utilizamos, até aqui, 0s
termos “biopolitica” e “biopoder” como termos equivalentes: ¢ um erro. Negri & Hardt,
seguindo Foucault, colocam que “o poder s6 pode adquirir comando efetivo sobre a vida total
da populacdo quando se torna funcdo integral, vital, que todos os individuos abragam e
reativam por sua propria vontade” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 43). Entretanto, diante dessa
situacdo, Negri avanca as questdes:

[1] precisamos pensar a biopolitica como conjunto de biopoderes que derivam da
atividade de governo, ou, pelo contrario, na medida em que o poder investiu a vida,
a vida também se torna um poder? [...] [2] Podemos identificar, na vida, o lugar de
emergéncia de uma espécie de antipoder, de uma poténcia, de uma producédo de
subjetividade que se da como momento de dessujeicdo? (NEGRI, 2003a, p. 106,
grifo inicial do autor e final nosso).

Optando pela segunda opcdo ao responder a primeira questao segue-se uma resposta positiva

a segunda: o tornar-se biopoder do poder abre também uma biopolitica da poténcia. Nesse
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sentido, para fins de abarcar a poténcia aberta pelo novo contexto, € importante ndo confundir
0 biopoder, um poder sobre a vida, com a biopolitica, a poténcia produtiva da vida mesma. Os
autores criticam o préprio Foucault por ndo ter levado essa distincdo longe o suficiente
(HARDT & NEGRI, 2001, p. 46-47; NEGRI, 2003a, p. 105-107). No mesmo sentido, fica
clara a diferenga para com o posicionamento althusseriano exposto anteriormente, no qual a
subjetivacdo € sempre um processo produzido pelo e para o poder. Como Negri sugere no
texto citado, a vida tornada potente e produtiva (para o capital) pode tornar-se o local de
producdo de uma subjetividade ndo sujeitada. O par biopolitico/biopoder coloca uma
“situacdo na qual o que esta diretamente em jogo no poder é a producdo e a reproducdo da
propria vida.” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 43). Entretanto, seguindo nossos passos
anteriores, o biopoder ndo é uma totalizacdo do poder sobre a vida, mas uma relacdo de poder
e poténcia em que esta sempre implicita ou explicita a resisténcia — “o biopolitico vive € ¢é
definido como oposto ao biopoder, ou seja — e penso nos termos do materialismo espinosano
— a poténcia oposta ao poder” (NEGRI, 2017b, p. 251-252). Nesse sentido, é necessario
distinguir entre biopolitica e biopoder para afirmar a poténcia da primeira. O campo do bios é
um terreno de luta e, neste terreno, tomar o lado da biopolitica contra o do biopoder, da
poténcia do trabalho vivo em tempos de bioproducdo, implica em afirmar que ndo € o capital
e seu poder que ocupou a vida, mas “o trabalho que ocupou toda a vida” (NEGRI, 2003a, p.
102). Nesse sentido, seguindo a metodologia operaista,

Fala-se em biopoder quando o Estado expressa comando sobre a vida por meio de
suas tecnologias e de seus dispositivos de poder. Contrariamente, fala-se em
biopolitica quando a analise critica do comando é feita do ponto de vista das
experiéncias de subjetivacdo e de liberdade, isto é, de baixo (NEGRI, 2003a, p.
107).

Por fim, fica claro que o campo em que se constitui a composi¢cdo de classe
contemporanea, enquanto caracterizado pela hegemonia do trabalho imaterial, pela subsuncgéo
real e pela biopolitica, coloca a multiddo como um conceito de classe em termos novos: A
multiddo se constitui, em sua composicdo técnica, por uma centralidade dos elementos de
producdo e valorizagcdo chamados imateriais, por uma indistin¢do entre tempo de trabalho e
tempo de vida, por uma abertura em relagdo a dindmica disciplinar da época fordista —
mobilidade, flexibilidade, autonomia. Entretanto, todas essas dimensdes da multiddo, que
poderiamos chamar de biopoliticas, relacionados ao “trabalho biopolitico” (HARDT &
NEGRI, 20144, p. 150), sdo confrontadas ao que os autores chamam de biopoder: a incessante
tentativa de controlar a poténcia produtiva e constitutiva prépria das novas redes e dos novos

fluxos de trabalho, nas suas diversas formas afetivas, comunicativas, cooperativas,
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intelectuais, virtuais etc. E ai que torna-se importante a introducio de outro conceito evocado
por Negri & Hardt em sua leitura do capitalismo contemporaneo: o de Império. Império € o
nome dado a figura antagonista da multidao, a forma assumida pelo poder para controlar a
poténcia produtiva e a capacidade de libertacdo propria da multiddo que se constituiu nas

passagens mencionadas anteriormente.
2.3 MULTIDAO E ANTAGONISMO: IMPERIO

O conceito de Império foi introduzido em obra homénima em 2000, no segundo livro
em coautoria de Negri e Hardt, trabalho que foi sucesso editorial e abriu um estrondoso
debate no campo do pensamento de esquerda e além®®. Para os autores, Império pretende ser
um conceito apto a abarcar as mudancas na soberania, nas configuracfes da producgéo e nas
relaces geopoliticas — em uma palavra, o desenvolvimento da “globalizagdo” — em um
contexto “pds-moderno”®?. Uma genealogia do conceito, porém, pode ser tracada até o livro
de Negri em coautoria com Guattari, de 1985, e ao conceito de Capitalismo Mundial
Integrado — “conceito que ja vinha sendo trabalhado por Guattari em textos anteriores ¢ que
sem davida serd o ponto de partida para a posterior construcdo do conceito de Império por
Negri” (MARINO & VIEL, p. xiv-xv). Como indica Murphy, essa obra com Guattari pode ser
considerada também uma colaboracdo, ainda que mediada, com Deleuze. Depois deste texto,
a “delirante linguagem materialista” dos franceses, efetuada na parceria com Guattari, sera

retomada e refinada nos livros com Hardt (MURPHY, 2011, p. 171). Dessa forma, ndo é

61 Marcio Goldman escreve, em 2003: “Apresentado ora como um perigoso livro esquerdista, ora como uma
alternativa de esquerda para o debate em torno da globalizacéo, ora como o simples reconhecimento de que uma
nova ordem mundial estaria definitivamente estabelecida, ora, ainda, como sinal de capitulacdo diante de um
capitalismo p6s-moderno triunfante, Império parece ter tido como destino ser tratado, em poucas palavras, como
um fendmeno de moda, independente do carater positivo ou negativo das avaliagfes. [...] [Entretanto] é curioso
observar que menos de trés anos depois de sua publica¢do ele parega ter “saido de moda”, como se costuma
dizer, expressdo que revela bem o tipo de leitura dominante e, a0 mesmo tempo, indica que talvez ja se tenha
hoje um certo recuo para uma apreciagdo um pouco mais profunda” (GOLDMAN, 2003, p. 184-5). Eu
acrescentaria que, hoje, quase duas décadas apds sua publicagdo, temos uma distancia do fendbmeno midiatico
gue obscureceu suas teses e podemos ver mais claramente a seriedade e atualidade do trabalho, bem como suas
limitagfes. Para um resumo das criticas feitas a obra de Negri & Hardt, ver (Rush, 2002) e, devido ao maior
distanciamento temporal, principalmente, Murphy (2011, p. 195-207).

62 “Quando incapazes de expressar com seguranca a enorme importincia dessa mudanca, as vezes definimos
precariamente 0 que estd acontecendo como 0 ingresso ha pos-modernidade. Reconhecemos a pobreza dessa
descricdo, mas ocasionalmente a preferimos as outras, porque pelo menos a pés-modernidade indica a notavel
mudanca na Histéria contemporanea.” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 257). E ainda: “Falamos de uma passagem
do moderno ao p6s-moderno justamente para absorver um pouco todos os ‘pds’ (pos-taylorista, pds-fordista,
p6s-keynesiano, pés-socialista ou pdés comunista etc.)” (NEGRI, 2003a, p. 68, grifo do autor) E importante
diferenciar, entretanto, a afirmacdo de o momento historico atual ser definido como “pds-modernidade” da
defesa de um pensamento ou de uma filosofia identificados como “pos-modernos”. A segunda ¢ geralmente
utilizada de maneira depreciativa. Como Negri coloca em outro texto (1992, p. 75), “po6s-modernismo” ¢é
considerado, por ele, como a ideologia adequada ao capitalismo. Posteriormente, em Bem-Estar Comum (2016,
p. 121-140), a nog¢do de “pds-modernidade” ¢ abandonada e substituida pelas de “anti-modernidade” e
“altermodernidade”.
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estranho perceber, em Império, a presenca de conceitos deleuzo-guattarianos, bem como
concepcdes parecidas sobre a dindmica do capital globalizado. O Capitalismo Mundial
Integrado, assim sendo, englobando em sua dindmica tanto os paises socialistas quanto os

paises liberais ou burgueses, ¢é caracterizado por uma

integracdo transnacional, a nivel mundial e sempre mais acentuado, das relacdes
econdmicas internacionais e de sua subordinagdo a um projeto de controle
policéntrico e rigorosamente planificado. [...] [como uma] figura de comando que
agrupa e exaspera a unidade do mercado mundial, submetendo-a a instrumentos de
planificacdo produtiva, de controle monetario e de sugestdo politica com
caracteristicas quase estatais (GUATTARI & NEGRI, 2017, p. 40).

O conceito de Império possuira varias caracteristicas destas, sendo uma das mais importantes
a nocdo de construcdo, a nivel global, de um campo econdmico plano, no qual tendem a
diminuir a importancia das centralizacbes de poder pela parte da soberania estatal e das
fronteiras nacionais, inclusive, da das poténcias do norte global — o Império ¢ um “aparelho de
descentralizacéo e desterritorializacdo” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 12, grifo dos autores).
Dessa forma, é importante notar que ndo se trata do imperialismo proprio do periodo
moderno, em que as poténcias europeias e 0s Estados Unidos dominavam a economia global e
colonizavam outros paises. Que é o Império, entdo? E uma nova logica de governabilidade
global, na qual o Estado nacdo perde poder e se submete ao poder econdémico de grandes
corporagdes, multinacionais, bolsas de valores, 6rgdos internacionais como FMI, OMC,
Banco Mundial etc. — ao poder capitalista, em ultima instancia, financeiro. E assim que Negri
explica a decadéncia do welfare state de tipo keynesiano e, juntamente, da Social Democracia
(HARDT & NEGRI, 2001) — poderiamos acrescentar, acompanhando Giuseppe Cocco, 0s
projetos desenvolvimentistas, que “ndo tem mais nenhuma chance de ser uma saida viavel dos
impasses neoliberais” (COCCO, 2000, p. 38, grifos do autor). Entretanto, é importante
salientar, a constituicdo do Império é apresentada como tendencial, ndo como uma realidade
completamente desenvolvida na atualidade: “Quando dizemos que o Império ¢ uma
tendéncia, queremos dizer que € a unica forma de poder que sera capaz de preservar a atual
ordem global de maneira duradoura” (HARDT & NEGRI, 20144, p. 11, grifo dos autores).

Dessa forma, Império é um conceito que esta diretamente ligado as transformacoes
na forma soberana, visto que pretende explicar a diminuicdo do poder da soberania do Estado-
nacgdo, paradigma da soberania moderna. A diminuicdo da soberania do Estado, entretanto,
ndo significa o fim da soberania: ao enfraquecimento da soberania nacional segue-se a
articulacdo de uma soberania supranacional: “Nossa hipdtese basica ¢ que a soberania tomou

nova forma, composta de uma série de organismos nacionais e supranacionais, unidos por
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uma logica ou regra Unica. Esta nova forma global de economia é o que chamamos de
Império” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 12). Na medida em que o Império se consolida, as
diferentes organizacBGes supranacionais, bem como as diferentes corporacdes econémicas,
“tendem a fazer dos Estados-nagdo meramente instrumentos de registro de fluxo de
mercadorias, dinheiro e popula¢des que pdem em movimento” (HARDT & NEGRI, 2001, p.
50). Todos esses mecanismos proprios da constituicdo da soberania imperial, aberta e plana,
apropriada para acompanhar a socializa¢do da producdo a um nivel global e intensivo, como
vimos com o conceito de subsuncdo real, sdo inseparaveis dos interesses dos poderes
capitalistas. Nesse sentido, “no Império 0 capital e a soberania tendem a se sobrepor
completamente” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 419). Ainda acompanhando o movimento da
passagem para a subsuncéo real, é importante a tese de que, do ponto de vista do Império, as
suas redes de poder e a sua soberania avancam sobre todas as fronteiras nacionais e, mais, ndo
possui fronteiras préprias: todo o globo é subsumido ao poder imperial; ndo ha um fora do
Império (HARDT & NEGRI, 2001).

Outro ponto importante para entender corretamente a natureza do conceito de
Império é a da primazia das lutas da multiddo em seu desenvolvimento, de acordo com a
hipGtese operaista. Nesse sentido, é a partir das caracteristicas da multiddo enquanto rede de
singularidades cooperativas, no espaco aberto da sociedade de controle e na produtividade da
propria vida, que o Império surge: “A ordenacdo em rede [...] baseia-se na pluralidade
continua de seus elementos e redes de comunicacdo, de tal maneira que a reducdo a uma
estrutura de comando centralizada e unificada ¢ impossivel” (HARDT & NEGRI, 20143, p.
120, grifo dos autores). E a constituicdo em rede, aberta e continua, da multidio que coloca a
necessidade, para o poder do capital, de se constituir enquanto rede, aberto e continuo — de se
constituir enquanto Império. Como salientam Negri & Hardt, “s6 é possivel combater uma
rede com outra rede” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 90, grifo dos autores). Seguindo o
método afirmado pela “hipotese operaista”, € o desenvolvimento da classe e de suas lutas que
coloca ao capital a necessidade de, para continuar a dominar e explorar o trabalho vivo, se
reorganizar. Como vimos anteriormente, € a luta contra a disciplina fabril e a busca de maior
liberdade, autonomia, mobilidade, que faz parte da constituicdo do operario social, do
trabalho imaterial e da multiddo, que faz com que o poder invista no controle e torne-se
biopoder: “a constituicdo do Império e de suas redes globais ¢ uma resposta as diversas lutas

contra as modernas maquinas de poder, e especificamente a luta de classes, ditada pelo desejo
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de libertacdo da multiddo. A multiddo exigiu o nascimento do Império” (HARDT & NEGRI,
2001, p. 62, grifo dos autores).

Uma critica efetuada aos autores de Império ¢ a de, contrariando 0 método anunciado
pelos mesmos, ter produzido uma obra destinada a Multiddo apenas apds ter estabelecido o
conceito de Império. Como aponta Murphy (2011, p. 220), entretanto, essa ¢ uma “obje¢ao
trivial”, visto que a centralidade do conceito de multiddo é estabelecida mesmo no livro que
tem como titulo o seu antagonista. Goldman chama atengdo que “o conceito central de
Império ndo ¢ o de ‘Império’ mas o de ‘multiddo’, justamente” (GOLDMAN, 2003, p. 195).
Por isso, nossa explanacao sobre a teoria de Negri (& Hardt) coloca a multid&o primeiro, néo
apenas, acompanhando os autores, em termos de primazia ontoldgica, mas igualmente em
termos de estrutura do trabalho. Seguindo o que foi colocado antes, é a partir da primazia da
multiddo que o Império se coloca como poder que busca seu controle. A multiddo, na medida
em que se constitui a nivel global, acompanhando a afinidade histérica do marxismo com as
lutas em sentido internacionalista, coloca a necessidade de o Império se constituir,
igualmente, em uma soberania supranacional. Nesse movimento, quando o capital, na figura
politica do Império, alcanca todo o globo, excluindo qualquer possibilidade de um fora, a
multiddo precisa ser tomada como constituida dentro do Império. Desse modo, acompanhando
outra intuicdo marxiana, a de que € de dentro do préprio capitalismo que é possivel constituir
o0 que lhe derrubara, a multiddo aparece “dentro do Império e contra o Império” (HARDT &
NEGRI, 2001, p. 80, grifos dos autores). Todavia, seguindo o modo como lidamos com o0s
“dualismos” nas primeiras se¢des deste capitulo, “0 Império e a multiddo ndo sdo simétricos:
enquanto o Impeério depende constantemente da multiddo e de sua produtividade social, a
multiddo é potencialmente autbnoma e tem a capacidade de criar sociedade por sua propria
conta” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 289). E importante atentar para essa questdo: O Império
ndo tem um fora; a multiddo se constitui dentro do Império — nesse sentido o Império pode ser
dito o campo politico global em que a multiddo aparece; entretanto, também, a multiddo se
constitui contra o Império — nesse sentido a multiddo é antagonista do Império, € um dos
lados de uma relagdo de poder. Radicalizando a questdo antagonista, do ponto de vista da
poténcia, a relacdo entre multiddo e Império deve ser entendida, justamente, em termos de
relacdo. E essa relacdo de poder, que, na metodologia adotada por Negri, sempre coloca a
resisténcia e a poténcia como partes essenciais do poder, o que esclarece a tese de que ndo ha
um fora ao poder imperial: “A soberania imperial ndo tem exterior, ndo tem um fora. Em

outro sentido, no entanto, a soberania permanece (e deve sempre permanecer) limitada
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internamente pela relagéo entre dominador e dominado” (HARDT & NEGRI, 2003b, p. 74,
grifo dos autores). Quando reconhecemos o antagonismo inerente ao poder imperial e
tomamos o ponto de vista da poténcia, fica claro que “0 Império € um mero aparelho de
captura®® que vive apenas da vitalidade da multiddo — como diria Marx, um regime vampiro
de trabalho inerte acumulado que sobrevive sugando o sangue do ativo” (HARDT & NEGRI,
2001, p. 80, grifo nosso).

Nesse contexto de subsuncdo real, em que ndo ha fora do Império, mas que, ainda
assim, ha antagonismo e luta, reapresenta-se, agora com as determinacdes proprias da
multiddo e de seu contexto, que viemos apresentando nesse capitulo, a estratégia de luta da
separacdo, que vimos em nosso primeiro capitulo no contexto do operaismo italiano e da obra
de Negri nos anos 70. Essa separacgdo, la4 colocada como separacdo da forca de trabalho do
processo de valorizacdo capitalista, da dialética do capital, reaparece a partir dos trabalhos
com Hardt com o nome de éxodo: a multiddo, cada vez mais autbnoma em relacdo a um
dominio direto por parte do capital, para se libertar, precisa se livrar das redes de exploracéo
colocadas pelo capitalismo imperial. Nesse sentido, visto que ndo ha fora do Império e a
multiddo se constitui de dentro e contra 0 mesmo, o éxodo é um processo de constituicdo de
um espaco e de um tempo proprios para a multidao, para além da dominacao imperial. Como
colocam os autores, “o exterior é construido de dentro” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 204).

Veremos melhor este aspecto em nossa préxima sec¢ao, que conclui o capitulo.
2.4 PERSPECTIVA, RECUSA E EXODO

As nocOes de perspectiva ou de ponto de vista, sinbnimas, sdo bastante recorrentes
no trabalho de Negri, com e sem Hardt. Como vimos em nosso primeiro capitulo, para o
italiano, seguindo sua perspectiva (p0s-)operaista, a critica da dominagcdo passa por uma
critica da totalidade no mesmo movimento que libera a cisdo da totalidade na forma da
perspectiva. Passa-se da totalidade a contradicéo e, finalmente, ao antagonismo, no momento
em que a classe produtiva afirma sua poténcia enquanto produtora de valor e de mundo e
percebe o poder e o capital como existindo apenas atraves da poténcia da classe. “Enquanto a

contradicdo dialética é uma categoria objetiva, o produto de um sistema de estruturas, o

8 O conceito de “aparelho de captura” é de Deleuze & Guattari (2012c) € é, muito resumidamente, a sua maneira
de definir o aparelho de Estado, nas suas mais diversas formas histéricas, (muito) antes e depois do Estado
moderno. O “aparelho de captura”, no dispositivo tedrico de Capitalismo e Esquizofrenia, € o que submete a
“maquina de guerra”, ndmade, poténcia de metamorfose, a logica estanque e sedentaria do Estado,
internalizando-a, mas mantendo uma diferente “qualidade” ontologica.
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antagonismo é assumido como uma categoria subjetiva que surge dos expressados desejos e
necessidades de sujeitos historicos” (WEEKS, 2005, p. 129). Nesse sentido, nos anos 70, na
Italia, falava-se em recusa do trabalho como estratégia de luta comunista, visto que colocava a
autonomia e a autovalorizacao da classe como primeira em relacdo ao capital e seu processo
de valorizacdo através da exploragdo. Essa concepcdo, conceitual e tedrica, mas presente nas
praticas das lutas, ndo é mais que a consequéncia da hipdtese operaista: ou seja, o desejo de
libertacdo e as lutas pela parte da classe produtiva, da classe que afirma a poténcia e o
trabalho vivo, é o que determina o desenvolvimento do proprio capitalismo. Essa nocao de
perspectiva é importante visto que, tomando o ponto de vista do capital, da totalidade ou do
poder, e colocando “o proletariado” (no sentido que evocamos antes, como nome genérico da
classe explorada) como simétrico ou secundario ao capital, o enfrentamento do ultimo acaba
por se tornar limitado. Como coloca Cocco, “na medida em que a luta de classe passa a ser
consequéncia do desenvolvimento (do capital), instala-se a ambiguidade de uma critica que,
ao mesmo tempo que chama pela ‘revolugdo’, defende com ardor o desenvolvimento da
acumulagdo capitalista” (COCCO, 2014, p. 48). Pelo contrario, quando se toma o ponto de
vista da classe, a totalidade do capital, ilusoria, e que sO é possivel de seu ponto de vista, é
cindida, abrindo o caminho para a autovalorizagcdo do trabalho, de forma aparentemente
paradoxal, através da recusa do trabalho em sua forma capitalista — “a recusa do trabalho ndo
deve ser entendida como a rejeicdo da atividade e da criatividade. Ndo é uma rendncia do
trabalho tout court, mas antes consiste em uma recusa da [...] necessidade e do valor do
comando capitalista sobre a producao” (WEEKS, 2005, p. 121). Com a “recusa do trabalho
como perspectiva”, como coloca Weeks, a no¢do de subjetividade aparece diante do processo
“objetivo” do capital, ndo mais como “vitima do capital’, mas como seu “potencial
antagonista” (2005, p. 118). Nesse sentido, tambeém podemos dizer que é através da
perspectiva e da subjetividade que os dualismos que colocamos anteriormente s&o
efetivamente quebrados. Dessa forma, “a subjetividade que havia sido expulsa enquanto
subjetividade fenomenologica-transcendental [através da critica anti-humanista], € aqui
recuperada como subjetividade pratica, como capacidade de fazer, como materialidade
constitutiva do processo” (NEGRI, 2016a, p. 106-107). A subjetividade aparece através da
perspectiva, que, ao afirmar sua poténcia produtiva, recusa o trabalho na medida em que

recusa o processo de exploracio — E nesse sentido que “a classe operéaria nio emerge e nio
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luta porque existe. Ao contrario, existe por que luta®, se forma nos acontecimentos nos quais

ela se nega como forca de trabalho e afirma sua autonomia” (COCCO, 2013b, p. 41).

E essa nocdo de recusa do trabalho que reaparece, transformada, ao falar do
movimento de resisténcia e da poténcia constituinte da multiddo, na nocao de éxodo. Como

chama a aten¢do Mario Marino,

na Italia, o termo ‘esodato’, e o seu plural, ‘esodati’, refere-se aos trabalhadores, em
geral com mais de cinquenta anos mas ainda sem direito a aposentadoria, que
praticavam o ‘esodo’ [éxodo], isto ¢, uma forma de luta operaria que consiste em se
recusar a trabalhar ap6s acordos desfavoraveis de reestruturacdo empresarial ou de
crise empresarial (em NEGRI, 20163, p. 94, n. 6).

Dessa forma, o conceito de éxodo, utilizado nos trabalhos com Hardt, € uma reformulacédo
daquele de recusa do trabalho, porém transposto a um nivel global e somado a atualidade, na
era da multiddo e do Império, a questdo migratéria, na qual a forca de trabalho, ou as
singularidades da multiddo, possuem uma maior tendéncia a se locomover sobre 0 espaco
geopolitico® (HARDT & NEGRI, 2001; 2014a).

O éxodo, entretanto, pode ser definido de maneira mais abstrata, como a tentativa,
pela parte da multiddo, de levar o seu processo de autonomizagdo adiante, como uma saida
das redes de poder e controle do Império e do capital através de uma organizacdo produtiva
gue construa um exterior ao incessante processo de captura pela parte do Império. O éxodo,
portanto, ndo é apenas um processo de fuga, mas um processo constitutivo. Ou, ainda, se
usarmos a nocéo de fuga colocada por Deleuze & Guattari, a fuga ndo é apenas negativa, mas
no mesmo movimento cria algo novo, constréi, — “E nas linhas de fuga que se inventam armas
novas, para opO-las as armas pesadas do Estado, ¢ ‘pode ser que eu fuja, mas ao longo da
minha fuga, busco uma arma’” (DELEUZE & GUATTARI, 2012a, p. 86); E também: “‘Eu
fujo, sem parar, mas fugindo eu procuro por uma arma’. Procuro uma arma, ou seja, eu crio
alguma coisa®®” (DELEUZE, 2016, p. 165). O éxodo da multiddo, de certa, forma, ja estd em
andamento, na medida em que € a sua poténcia que vem primeiro e excede o poder de captura
do capital. Entretanto, o capital estd sempre a se organizar a fim de capturar e manter controle

sobre a poténcia da multiddo — “como bem sabemos pela leitura da Biblia, o farad ndo permite

6 A tese de que a classe operéria s6 existe enquanto luta, sé existe no processo da luta de classes, ndo sendo uma
classe que ja existe previamente e vai de encontro a outra, é propria de E. P. Thompson. Ver o prefacio de A
Formacdo da Classe Operaria Inglesa (1987). Negri & Hardt afirmam a proximidade, nesse sentido, entre
Thompson e a perspectiva operaista que adotam (2001, p. 450, n. 6; 2016, p. 447, n. 41).

8 Murphy (2011) atenta ao fato de que Negri & Hardt foram os primeiros a prestar atencdo ao fendmeno
migratorio e a centralidade que ele tomaria com o avango do processo de globalizagdo, bem como as suas
relacbes com o &mbito da producéo.

% Negri & Hardt fazem recurso a férmula deleuziana em Multiddo (2014a, p. 428).
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que os judeus fujam em paz” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 428). E sempre importante
lembrar, porém, que “mesmo o poder que 0 capital estrutura para subsumir a sociedade
também é poténcia. Mas poténcia voltada contra a expansao do desejo, frenagem do proprio
desejo, voltado contra si, induzido a servidao voluntaria” (CAVA & MENDES, 2017, p. 226).

E através de uma radicalizagio da poténcia produtiva da multiddo, pela perspectiva
subjetiva e da recusa do processo do capital e da captura do Império, que o éxodo se constitui,
fugindo do Império e construindo um seu exterior, proprio a multiddo. “A recusa do trabalho
e, em ultima analise, a abolicao do trabalhador ndo significa o fim da producéo e da inovacéo,
mas sim a invencdo, além do capital, de relagdes de producdo até agora inconcebiveis e que
permitem e facilitam uma expansdo de nossas forgas criativas” (HARDT & NEGRI, 2016, p.
363). Nesse processo, todas as dimensdes que colocamos estdo presentes: o éxodo sendo um
processo do poder constituinte que coloca multidao biopolitica contra o poder constituido do
Império, contra o biopoder; processo de liberacdo da poténcia produtiva do trabalho vivo e da
conquista da virtu como auto-organizacao contra a fortuna e a acumulagdo de trabalho morto

pela parte do poder do capital.



95

3 TRABALHO IMATERIAL, PRODUCAO E COMUM

Como afirmamos na “Introdug¢@o”, neste capitulo continuamos a desenvolver as
determinacbes préprias para um conceito de classe contemporaneo. Comegamos por
desenvolvimento da nocdo de trabalho imaterial enquanto tendéncia contemporanea. Logo
apos, desenvolvemos outra nogdo de grande importancia para o trabalho de Negri & Hardt: a
de comum. A producdo contemporanea passa por um aumento crescente de uma dimensao
comum, uma dimensdo cooperativa e fortemente socializada da producédo, envolvendo tanto
producdo material, produtos materiais no sentido banal do termo, mercadorias do tipo
industrial, e produtos imateriais, como afetos, comunicacdo, relagdes, conhecimentos e a
prépria subjetividade. Essa produgdo em comum, em contrapartida, esta assentada no préprio
comum, visto que ela s6 é tornada possivel através do comum anteriormente produzido e
acumulado. O comum &, por fim, uma dimensdo cada vez mais separada de um dominio
direto pela parte do Capital, visto que se constitui independentemente e autonomamente. A
maior socializagdo da producdo exige que o capital afaste o seu controle sobre a producao,
visto que um controle muito rigido e disciplinar acaba por diminuir o ritmo e os fluxos
produtivos e, consequentemente, produzir menos valor para o capital. Dessa forma,
introduzimos o ponto do “vampirismo do capital” — 0 capital tem de procurar novas formas de

extrair valor, mais indiretas, ndo imediatas ao regime formal de emprego, salério e mais-valor.

O ultimo ponto deste capitulo trata da articulagdo de duas no¢des muito recorrentes
no trabalho de Negri e de outros (p6s-)operaistas: as de medida e de limite. Para o italiano, as
transformacdes no modo de producdo capitalista foram tamanhas que a prépria lei do (mais-
)valor descoberta por Marx ndo funciona mais da mesma forma. A produgdo em comum em
um contexto de subsuncéo real, de total socializacdo da producdo, seria o préoprio limite do
capital, visto que a operagdo propria de producdo de valor deixa de ter norma e devém pura
forca. A lei do valor é substituida pelo valor da lei, para repetir uma formula corrente entre os
(pbs-)operaistas. Nesse contexto o antagonismo encontra um ponto de radicalidade e de
possivel abertura para além do capital.

3.1 TRABALHO IMATERIAL E TENDENCIA

Desde seu artigo inicial sobre o trabalho imaterial, em 1991, Lazzarato e Negri
afirmam que “o trabalho imaterial tende a se tornar hegemonico, de forma totalmente

explicita” (2013, p. 51). Seguindo o método marxiano, da mesma forma que com o conceito



96

de Império, o trabalho imaterial € apresentado enquanto tendéncia & hegemonia. O néo
entendimento da importancia da nocdo de tendéncia no trabalho dos autores pode ser fonte de
criticas simplistas, como as de que os mesmos estariam afirmando que ndo ha mais trabalho
material ou industrial, ou ainda que sua visao € sintoma de uma perspectiva advinda do norte
global e dos paises desenvolvidos. A nocdo de trabalho imaterial como tendéncia significa
duas coisas que, talvez, ndo estavam claras no momento da producdo do texto mencionado,
mas que se esclarecerdo no desenvolvimento do trabalho de Negri: 1 - € algo em constituicao,
em movimento; 2 — afirma uma tendéncia ndo s6 do que é imediatamente identificado como
trabalho imaterial stricto sensu (o trabalho intelectual de um professor ou o comunicacional
de um marqueteiro, por exemplo), mas uma légica que se aplica a todas as formas de trabalho
“anteriores” (HARDT & NEGRI, 2014a). Dessa forma, o trabalho produtivo de tipo fordista
de producao de um sapato, por exemplo, sera “arrastado” pela logica do trabalho imaterial e
comunicacional, visto que o principal elemento de valoracdo desse produto ndo é o tempo de
trabalho gasto em sua producdo material, mas a carga “imaterial” colocada na producgéo de
seu significado e nas formas de vida com que ele se agenciard. Tomando um exemplo
simples, mas significativo, na valorizacdo de um ténis Nike ou um chinelo Havaianas importa
mais a produgdo de sua “marca” (branding) do que a matéria prima e o salario dos
trabalhadores que produziram o objeto material (COCCO, 2014). Como coloca Cocco,
“Trabalho imaterial significa que as atividades que geram valor sdo aquelas cognitivas,
comunicativas, linguisticas e afetivas que formam essa ‘alma’ que o capital precisa fazer
baixar no chéo de fabrica” (2014, p. 76, grifo do autor). Essa “alma do imaterial” ¢ a difuséo
social da valorizacdo através dos modos de vida, da producdo e sequente exploracdo das
subjetividades. “Os bens materiais sdo suportes de valores imateriais ¢ esses sdo produzidos

como formas de vida” (COCCO, 2014, p. 23).

Como colocamos anteriormente, o trabalho imaterial ndo representa o fim do
trabalho ou o fim da centralidade do trabalho. Mais: a tese da tendéncia ao trabalho imaterial
ndo implica o fim do trabalho material ou industrial — Negri (& Hardt) chegam a afirmar,
inclusive, em mais de um momento, que a quantidade de trabalhadores materiais (na industria
e na agricultura) aumentou ou, pelo menos, ndo diminuiu (HARDT & NEGRI, 20144, p. 151;
NEGRI, 2003a); entretanto, “a quantidade ¢ importante, mas o principal é apreender a diregdo
do presente. [...] O grande esfor¢co de Marx no meado do século XIX foi no sentido de
interpretar a tendéncia e projetar o capital, entdo em sua infancia, como uma forma social
completa” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 190). Negri e seus colegas estdo de acordo com
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Marx quando este afirma que “em todas as formas de sociedade, ¢ uma determinada produgao
e suas correspondentes relagcbes que estabelecem a posicdo e a influéncia das demais
producdes e suas respectivas relacdes” (MARX, 2011b, p. 59). A tendéncia a hegemonia do
imaterial, implica, entdo, em uma transformagdo do trabalho, inclusive do material: “o
trabalho (inclusive aquele material) continua sendo central, mas porque € totalmente outro; a
indUstria continua produzindo bens materiais, mas depende das relacdes de servigos”
(COCCO, 2014, p. 28). Dessa forma, € evidente que o contexto de subsuncéo real, ainda que
tenha colocado como secundario o regime disciplinar, ndo € um mundo pds-trabalho ou uma
forma de sociedade onde o trabalho se torna “democratico” ou “livre”. Nao se trata, por outro
lado, de fazer qualquer economia do sofrimento e afirmar que em momento X ou Y
estdvamos em condi¢des melhores. Trata-se, antes, de partir teoricamente do contexto atual,
de um mundo gerido pela governamentalidade biopolitica e pela exploracdo biocapitalista
(NEGRI, 2015a) para pensar as possibilidades de luta e de construgdo de antagonismo de
forma coerente. Como Marx afirma em seu mais importante texto metodologico, “a anatomia
do ser humano é uma chave para a anatomia do macaco” (MARX, 2011b, p. 58) — Deve-se
pensar a partir da forma econdmica mais avangada, visto que “o capitalismo sempre foi uma
coexisténcia de diversos modos de producdo, comandados, organizados e explorados pelo
mais desterritorializado [...] dentre eles” (LAZZARATO, 2013a, p. 111). Na situacdo atual
deve-se adotar o paradigma do trabalho imaterial exatamente por este ser o mais
desterritorializado, a forma mais sofisticada de producdo que é, ao mesmo tempo, o principal
alvo da exploragdo capitalista. E isso assumir o método da tendéncia, sendo esta “um modo
para ler o presente ao lume do futuro, para lancar projetos, para iluminar o futuro” (NEGRI,

2016¢, p. 104-5).

Fica claro que a hegemonia do trabalho imaterial ndo significa o desaparecimento do
trabalho material, mas sua transformacéo. A processo de valorizagdo se concentra no imaterial
muito mais que no material, ainda que essa concentracdo passe pela prépria dimensédo
imaterial do trabalho material, na forma de composicao pela parte do trabalho ou na parte de
suporte da parte do produto (COCCO, 2014). Repetindo o movimento que Marx fez ao
analisar a nascente industria do século XIX, e perceber os caminhos que se seguiriam, o
aumento exponencial da industria sobre a agricultura e a industrializacdo do proprio setor
agrario (agroinddstria), trata-se de perceber as linhas atuais que tendem a se estabelecer,
através de uma andlise das formas de trabalho e producdo, bem como das formas de
valorizagéo capitalistas. Como os autores colocam,
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assim como, no periodo anterior, a agricultura teve de se industrializar, adotando os
métodos mecanicos, as relagbes salariais, os regimes de propriedade e a jornada de
trabalho da inddstria, também a inddstria, agora, terd de se tornar biopolitica e
integrar de maneira cada vez mais central redes comunicativas, circuitos intelectuais
e culturais, a producdo de imagens e afetos e assim por diante (HARDT & NEGRI,
2016, p. 316).

Rodrigo Nunes (2007), em um texto focado sobre a categoria do trabalho imaterial
no qual intenta esclarecer as no¢des de tendéncia e hegemonia deste, aponta varios problemas
da tese da centralidade do trabalho imaterial, como a dificuldade de igualar diferentes tipos de
trabalho “imaterial” (e ainda, de igualar estes com o material, problema também indicado por
Dyer-Whiteford [2005], referenciado por Nunes), um possivel norte-centrismo exagerado e a
tentacdo de uma nova vanguarda politica dos trabalhadores “imateriais”. Essa Ultima critica
apontada por Nunes, a de que a centralidade do trabalho imaterial colocaria os autores a um
passo da defesa de uma espécie de vanguarda politica liderada por “trabalhadores imateriais”,
nos € bastante importante, visto que, ao nos defendermos da mesma, esclarecemos ainda mais
a tese da hegemonia do trabalho imaterial. Nunes, apds flertar com a leitura que coloca 0s
trabalhadores imateriais em sentido préprio (trabalhadores intelectuais, como professores,
pesquisadores, programadores; da comunicagdo, como marqueteiros, jornalistas, criadores de
conteddo virtual; afetivos, como psicologos ou assistentes sociais; — estes exemplos sdo
nossos, ndo os de Nunes) como a nova “subjetividade paradigmatica do trabalho” e,
consequentemente, como a vanguarda anticapitalista, percebe (ainda criticamente), que a
prépria definicdo de centralidade do trabalho imaterial que ele esta usando ndo é uma leitura
funcional do trabalho de Hardt & Negri. Ele coloca: “e finalmente, se aceitarmos aqueles
elementos da tese do trabalho imaterial que apontam para um ‘devir-trabalho da vida’ —
subsuncéo real, producdo biopolitica — ndo somos for¢ados a concluir que ndo pode haver
uma subjetividade paradigmatica do trabalho enquanto tal?” (NUNES, 2007, p. 197). Ha
subjetividade paradigmatica do pos-fordismo e do trabalho imaterial, porém em um sentido
diferente daquele que até entdo buscava Nunes. A forma de producéo (de valor) biocapitalista
tende a engolir toda vida e, logo, todo trabalho (formal ou nao, “produtivo” ou ndo) a seus
circuitos. O paradigma do trabalho imaterial (sua hegemonia) leva sua forma e seus conteidos
de valorizagéo as outras formas de trabalho — da mesma forma que a industria fez e faz com a
agricultura e, é esse 0 ponto, de maneira mais intensa, na medida em que a imaterializacao

borra as fronteiras entre trabalho e vida, entre trabalho improdutivo, reprodutivo e produtivo.

Essa ambivaléncia da critica de Nunes, que, ao final das contas, tira a poténcia de sua

critica anterior no mesmo artigo, nos € Util para entender o conceito de trabalho imaterial de
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forma efetiva: a hegemonia do trabalho imaterial possui a capacidade de “levar de arrasto” as
formas de trabalho “ndo imateriais” para a sua logica. A propria distingdo entre trabalho
imaterial, em um sentido estrito, e trabalho material, se dissolve, visto que ambos participam
dos circuitos de “bioprodu¢do”, no qual o capital extrai valor da propria produtividade difusa
socialmente, biologicamente, industrialmente, virtualmente — os prdprios Negri & Hardt
chegam a afirmar que, na medida em que a propria vida devém produtiva, “trabalho
biopolitico” seria um nome melhor para o “trabalho imaterial” (20144, p. 150). Ainda que esta
seja de dificil apreensdo empirica (para uma sociologia e uma economia tradicionais, por
exemplo), a tese do trabalho biopolitico coloca que a abstracdo da valorizagdo capitalista (na
forma financeira e/ou virtual) alcangou um nivel tdo elevado que tende a extrair valor da
prépria vida. Como coloca Negri (1992, tese 4), a passagem para a subsuncao real é a
passagem para um nivel de abstra¢do do trabalho ainda maior. O mesmo processo analisado
por Marx em O Capital, que colocou, com o desenvolvimento da industria, diferentes
trabalhos concretos, como os do trabalhador da industria automobilistica, da calcadista e da
quimica, em par de igualdade abstrata, alcanca outro grau. O que produz valor ao capital € o
trabalho abstrato, para além de suas diferenciacbes concretas: o que Negri chama,
acompanhando Marx, de abstracéo real ou abstracdo racional®’: “uma abstragio, mas como
sustenta Marx, uma abstracdo racional que na verdade € mais real e fundamental para
entender a produ¢do do capital do que quaisquer instancias concretas de trabalho individual”
(HARDT & NEGRI, 20144, p. 193). Hoje 0 mesmo processo tende a colocar a vida mesma
como abstrata, as diferentes formas de vida concretas, como um tornar-se trabalho abstrato da
vida. Nunes, finalmente, percebe que a tese da “bioprodugido” (devir-trabalho da vida) desloca
o estatuto do trabalho imaterial como paradigma, tirando o “trabalhador imaterial enquanto
trabalhador imaterial de qualquer centralidade — a ndo ser, talvez, no residual (e muito
abstrato) sentido que, se a producéo imaterial é a producdo de formas de vida, todo mundo é
um trabalhador imaterial” (NUNES, 2007, p. 197-198, primeiro grifo do autor, segundo
nosso). Esta abstracdo, porém, é real, dada pelo processo de valorizacdo capitalista difuso.
Nunes conclui, corretamente, apesar de seu tom aparentemente desapontado e critico, que “se
a hegemonia formal do trabalho imaterial tem algum significado mais substancial — aquele de
reformar a realidade a sua imagem — esse significado € sinbnimo do que é chamado, na tese
do trabalho imaterial, de ‘produgao biopolitica’” (NUNES, 2007, p. 198).

67 Nos Grundrisse em portugués, consta “abstragio razoavel” (MARX, 2011b, p. 41).
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Entretanto, simplesmente afirmar o carater bioprodutivo do capitalismo
contemporaneo como estratégia conceitual para englobar diferentes e heterogéneas formas de
trabalho em uma mesma subjetividade ndo parece suficiente. E ndo o é. Por isso, Negri &
Hardt, apos os desenvolvimentos sobre o trabalho imaterial desde Império, trabalham cada
vez mais com o conceito de comum, tema principal de seu livro Commonwealth, publicado
em 20009, e traduzido no Brasil como Bem-Estar Comum (2016). A nog&o de devir comum do
trabalho aparece, entdo, como um conceito a sobredeterminar as articulagdes do trabalho

imaterial e biopolitico, bem como das lutas advindas dali.
3.2 PRODUCAO EM COMUM, PRODUCAO DO COMUM

O conceito de comum aparece ja em Multiddo através da nocéo de devir comum do
trabalno — os diferentes trabalhos, propriamente materiais ou imateriais, continuam
heterogéneos e especificos, mas se constituem através da comunicacdo, em comum, e tem
aspectos comuns. Comum, portanto, ndo é um conceito que apaga as diferengas, mas que as
coloca em comunicacdo. Os desenvolvimentos sobre a subsuncdo real e a producdo
biopolitica j& indicam o comum em constituicdo. Como coloca Negri, nesse contexto “O
mundo do trabalho explora enquanto bios, isto €, ja ndo s6 como forca de trabalho e sim como
forma viva, ndo s6 como maquina de producdo e sim como corpo comum da sociedade”
(NEGRI, 2015b, p. 61, grifo nosso). A producéo difusa socialmente, para 0 ambito da vida
mesmo, coloca as singularidades produtivas, ou os trabalhadores bioprodutivos (formais ou
ndo, assalariados ou ndo), em uma rede produtiva e comunicativa que se coloca de maneira
autbnoma em relacdo ao capital e ao poder, uma producdo que se dd em comum; no Mmesmo
sentido, o produto dessa producao, atraves da producdo em rede e autbnoma, € uma expansao
do préprio comum, uma producdo do comum. E nesse sentido que Negri afirma o “comum
como modo de producdo” (2017c), no sentido em que “modo de producdo” significa nio
apenas os grandes modos de producdo histéricos, de maneira genérica, como “capitalismo” e
“feudalismo”, mas se refere, também, as determinagdes historicas que estes sofrem, passando
por diferentes fases em relacdo as diferentes formas que se apresentam 0s processos de
trabalho (1992, tese 2).

A critica que Nick Dyer-Whiteford (2005) efetua a um dos pontos de Império, a
saber, a da tese de que o trabalho e as lutas da multidao global se constituiriam isoladamente,

sem comunicacdo entre si, 0 que 0 autor chama de “tese do ‘incomunicavel’
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[‘incommunicado’ thesis]®®” (2005, p. 155), nos ajuda a entender a posterior emergéncia e
centralidade do conceito de comum. Em Império os autores colocam: “Este é certamente um
dos absurdos politicos centrais e mais urgentes da presente época: em nossa muito celebrada
era da comunicacdo, as lutas se tornaram quase incomunicaveis” (2001, p. 73, grifo dos
autores). A critica de Dyer-Whiteford (2005) passa por entender, a nosso ver corretamente,
que esta tese da incomunicabilidade entre as lutas implica em uma despotencializacdo da tese
do trabalho imaterial, visto que hd uma conexdo imediata entre as lutas da multiddo e o
trabalho imaterial. A solucdo de Dyer-Whiteford (2005) passa por negar em absoluto a tese da
incomunicabilidade e afirmar uma conexdo entre os diferentes tipos de trabalho, material e
imaterial, e assumi-los na figura geral do “trabalho universal”®®. Esta ssolugio ndo é muito
diferente da noc¢éo de trabalho biopolitico, que esta presente no trabalho de Negri e Hardt e é
um modo mais eficaz de tomar a propria tese da hegemonia do trabalho imaterial do que
tomar o trabalhador imaterial como figura paradigmatica (como vimos através de Nunes
[2007]). De fato, porém, como atenta Murphy (2011, p. 209), a tese da incomunicabilidade
das lutas/trabalho a nivel mundial é completamente abandonada apds Império e, inclusive,
invertida: é a comunicabilidade entre as lutas e entre as diversas formas de trabalho que
impera. Em Multidao os autores afirmam um devir comum do trabalho e da propria multiddo
(2014a, 143) — aqui, mesmo a figura do camponés, a aparentemente mais distante das
metropoles e do trabalho imaterial, é colocada como constituindo-se cada vez mais em
comunicacdo e através do devir comum do trabalho. Neste livro, a comunicacdo e 0 comum
tomam o lugar da tese da incomunicabilidade: “O comum ndo se refere a nog¢des tradicionais
da comunidade ou do publico; baseia-se na comunicacdo entre singularidades e se manifesta
através dos processos sociais colaborativos de producao” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 266,

grifos dos autores).

Por outro lado, porém, acreditamos que a tese da incomunicabilidade, ainda que
errada em sua assertividade geral, possuia 0 objetivo de atentar que hd um tipo de
homogeneizacdo da composicdo de classe bioprodutiva (homogeneizacdo que sera

% Como aponta Murphy (2011, p. 203-204), este ponto do livro foi bastante criticado por diversos autores. A
critica efetuada por Ernesto Laclau (2001), ainda que com outros objetivos, passa pelo mesmo ndcleo.

8 O desenvolvimento e a “solugdo” proposta por Dyer-Whiteford ao problema colocado pela tese da
incomunicabilidade, na obra de Negri & Hardt, passa também pela utilizagdo da categoria marxiana de
Gattungswesen, ou, em inglés, “Species-being”, presente sobretudo nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos
(MARX, 2010b). O termo ¢ traduzido no Brasil como “ser genérico”. Dyer-Whiteford, em outro texto (2008),
utiliza a nog¢do para desenvolver o que chama de “biocomunismo” e uma noc¢do de trabalho e de humano
alinhada ao pds-humanismo. Aqui também ha uma aproximagao possivel com o trabalho de Negri, como afirma
Rodrigo Nunes (2017, p. 133, n. 94).
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posteriormente conceituada em termos de comum) que coloca as lutas, ainda que isoladas
horizontalmente, em confronto direto vertical com o Império ou capital — “O Império
apresenta um mundo plano, cujo centro virtual pode ser acessado imediatamente de qualquer
ponto de superficie” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 77). Como os autores colocavam em
Império, mesmo que as lutas ndo se comunicavam entre si, elas atacavam diretamente o
Império “na medida em que expressavam um repudio ao regime de controle social pos-
fordiano” (2001, p. 74) Essa percepcdo tem a vantagem de conceber a virtualidade da
multidao global ja em seus “localismos™: € como se, antes de ser a comunicacdo horizontal
que torna possivel a formacdo da multiddao, é o que ha em comum entre as lutas contra a
exploracdo do trabalho vivo mundo a fora que possibilita a propria comunicacdo de maneira
que efetive as lutas em conexdo. Horizontalidade da comunicacdo e imediatismo vertical ndo
sdo excludentes, mas complementares através do que ha em comum, sendo que comum ndo é
0 que ha de igual ou de minimo mdltiplo comum, mas o que faz com que as diferentes

singularidades possam se comunicar e compor.

Embora o conceito de comum ja esteja presente no trabalho de Negri anteriormente,
nas obras com Hardt ele se desenvolvera a partir de Multiddo (de 2004), que apresenta o devir
comum do trabalho, com o comum se tornando o principal conceito mobilizado em Bem-
Estar Comum (de 2009). A discussdo sobre os bens comuns, ou “commons”, em inglés, é
bastante presente no pensamento politico e econdmico desde, pelo menos, o ano de 1968, com
a publicacdo do artigo The tragedy of the commons, de Garrett Hardin (CAVA & MENDES,
2017, p. 49). Os “comuns”, no plural, s3o geralmente considerados os bens ou espagos de uso
comum, como pragas, conhecimentos ancestrais, com bastante atencdo aos chamados bens
naturais, como a agua, o ar, as florestas etc. Os comuns, neste sentido, aparecem mesmo em
Império (2001, p. 321-324). Entretanto, os comuns ou bens comuns, sdo algo distinto do que
Negri & Hardt chamardo de comum, no singular (ROQUE, 2017, p. 185). Os comuns, no
plural, sdo geralmente concebidos como uma terceira espécie de propriedade, para além da
publica e da privada, na qual a primeira pertence ao Estado e a segunda a individuos ou
associacOes de individuos (através ou ndo de empresas ou corporagdes). Entretanto, como
coloca o italiano, “a nossa proposta nao é considerar 0 comum como um terceiro género de
propriedade, mas como modo de produg¢ao” (NEGRI, 2017¢, p. 227). A importancia do
conceito de comum vem desde o direito romano, no qual designava a relagdo com o que néo é
propriedade, privada ou estatal (“imperial”, no caso romano). Ali, “o Comum ndo se da como

propriedade, ndo se da como posse transformada em propriedade juridica, e sim como uso,



103

como administracdo de coisas comuns, como administragdo do viver juntos, como
possibilidade de construir um nés comum” (NEGRI, 2015b, p. 80). Dessa forma, mesmo no
direito romano, evocado pelo autor, o comum era algo distinto do que “os comuns”, distinto
do que os bens comuns, mas antes uma forma de relagdo com determinados aspectos da vida,
uma forma de construcao da vida comum. A concepg¢do do comum como modo de producdo é
uma radicaliza¢do dessa nogdo geral do comum, uma radicalizagcdo que a sobredetermina com

0s aspectos econdémicos que viemos vendo, como os de producéo biopolitica e subsuncéo real.

A producdo difusa e socializada, com a informatizacdo generalizada e 0 processo de
devir-trabalho da prépria vida, e com a crescente centralidade da producdo de subjetividade e
de modos de vida para o processo de valorizacdo do capital, coloca o que os autores chamam
de comum como o elemento central da producdo contemporanea. Dessa forma, é atraves do
difuso trabalho social que séo criadas as condicdes de reproducdo e de producdo do proprio
trabalho social. Esse processo fica claro com a questéo do trabalho intelectual, em que a rede
de inimeras singularidades envolvidas em processos de producdo cognitiva espalhados pelo
globo acaba por produzir uma enorme quantidade de conhecimento. Esse conhecimento, por
sua vez, é posto para circular nas redes produtivas novamente, através, sobretudo, das redes
virtuais (internet), de modo legal ou ilegal, pago ou gratuito. Nas redes sociais virtuais, como
0 Facebook, um processo similar acontece, ainda que de maneira menos formal e nao
necessariamente profissional. O comum, entretanto, ndo envolve apenas o diretamente
cognitivo ou intelectual, mas todo o trabalho envolvido nas redes comunicativas e
cooperativas da produg¢ao socializada e globalizada. Como resume Gigi Roggero, o comum “¢
simultaneamente a fonte e o produto da cooperacéo, o lugar da composicéo do trabalho vivo e
seu processo de autonomia, o plano de produgdo de subjetividade e de riqueza social” (2014,
p. 13). O comum ¢ tanto a “base” sobre a qual se coloca a produgdo quanto o produto dessa
mesma producgdo. Essa “circularidade” tem, entretanto, o movimento de uma espiral
expansiva (HARDT & NEGRI, 20144, p. 437), visto que a cada “momento de produgdo” (as
aspas se justificam pois essa separacdo em momentos é apenas analitica), 0 que compde o
comum, o corpo comum criado pelo trabalho vivo, é enriquecido, aumentado. Como colocam
Hardt & Negri, ha um “circulo virtuoso que leva do comum existente a um novo comum, que,
por sua vez, serve no momento seguinte de expansdo da produc¢ao” (HARDT & NEGRI,
2016, p. 169). Nesse sentido, comum € mais do que os elementos de uso comum, 0s bens
comuns, mesmo os conhecimentos difundidos virtualmente, mas € o préprio modo de

producdo e de expansdo dos “bens comuns”. Nessa producdo e reproducdo, entretanto, o
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central ndo sdo propriamente os “bens comuns”, mas o modo de produ¢@o que coloca, através
da hegemonia do imaterial, a prépria producdo de subjetividades como fonte valorativa e
como momento da producdo socializada. O que é comum é o proprio trabalho e a prépria
producdo de formas de vida, na medida em que o comum é mobilizado pelas e nas
subjetividades produtivas que o compde, constituindo um processo que € a0 mesmo tempo
“producdo de subjetividade através do comum e produgdo do comum através da

subjetividade” (HARDT & NEGRI, 2016, p. 331).

Essa explanacdo do comum como modo de producdo, mais do que forma de
propriedade ou bens comuns, ja nos indica outra dimensdo importante da teoria do comum
defendida por Negri & Hardt (e em geral dentre os tedricos do comum de vincula¢do pés-
operaista): 0 comum ndo é um dado natural; o comum ¢é produzido (2016; ROGGERO, 2014;
CAVA & MENDES, 2017). O comum, nesse sentido, estd de acordo com a ontologia
constituinte, que vimos através da leitura de Spinoza efetuada por Negri: 0 comum é producéo
— “A ontologia constitutiva reconhece a producdo no interior da estrutura do ser. Ndo €
possivel dizer o ser sendo em termos de producdo. [...] O resultado é o principio. O ser
produzido, constituido, € o principio da produgdo e da constituicio” (NEGRI, 1993, p. 283;
285). Nesse sentido, mesmo os “comuns” naturais (terra, agua, ar etc.) ndo sdo natureza no
sentido de um dado — “ndo ha nada de natural a respeito dos commons aparentemente naturais,
ja que eles sdo indefinidamente produzidos e definidos no plano de tensdo determinado pelas
relacBes entre a autonomia do trabalho vivo e 0 comando capitalista” (ROGGERO, 2014, p.
18).

O conceito de comum, portanto, nos da mais uma determinacdo ao conceito de
multid@o, visto que a multiddo ¢ ao mesmo tempo a multiplicidade de singularidades que,
comunicando e cooperando, (re)produzem o comum e se (re)produzem no comum. O comum,
da mesma forma que a multiddo, ndo deve ser entendido como apagamento das

singularidades, mas como constitui¢do do trabalho comum, da comunicacao entre as mesmas:

multiddo ndo é nem encontro da identidade, nem pura exaltacdo das diferencas, mas
¢ o reconhecimento de que, por tras de identidades e diferengas, pode existir ‘algo
comum’, isto ¢, ‘um comum’, sempre que ele seja entendido como proliferacéo de
atividades criativas, relagdes ou formas associativas diferentes. [...] O comum (na
multiddo) nunca é o idéntico, nio é ‘comunidade’ (NEGRI, 20033, p. 148, grifos do
autor).

O comum é o modo de producdo em que as singularidades produtivas que compde a multiddo
entram em comunicacdo e cooperam; essa Cooperagao, como vimos, € 0 que torna possivel a

producdo das singularidades em um nivel cada vez mais socializado; no fim desse processo,
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como na expansdo de uma espiral, o comum é enriquecido, o que enriquece, simultaneamente,
as singularidades produtivas — nessa logica, “o comum e a singularidade sdo ndo so
compativeis mas mutuamente constitutivos” (HARDT & NEGRI, 2016, p. 147).

Como vimos anteriormente, a tendéncia da producdo biopolitica é se afastar de um
controle direto por parte do capital: como o trabalho sai da fabrica e investe a cidade, a
sociedade e a vida, a producdo socializada passa por inUmeros processos que nao Sao
colocados pelo proprio capital. O comando capitalista sobre a producgéo tende a se tornar mais
distante e difuso, visto que a producdo ganha certa autonomia — “a produtividade da forca de
trabalho excede cada vez mais os limites estabelecidos em seu emprego pelo capital”
(HARDT & NEGRI, 2016, p. 174). Essa autonomizagdo € o comum como modo de produgo.
Entretanto, a autonomizacdo do comum sé significaria uma liberacdo da producdo e do acesso
livre a riqueza se o capital ndo estivesse presente, tentando seguir os fluxos produtivos do
comum e transforma-los em valor capitalista. Nesse sentido, o capital é importante mesmo
diante da tendencial autonomizagdo do comum, do distanciamento da producdo e do controle
capitalista sobre a mesma. A tese de Hardt & Negri € radical ao afirmar a produtividade do
comum independentemente das investidas do capital, que se torna um catador de fluxos
produtivos e da inovagdo antes do que um agente central para o florescimento destas —
“Corporagdes como a Apple ¢ a Microsoft sobrevivem alimentando-se das energias
inovadoras que surgem nas vastas redes de produtores baseados na computagéo e na Internet
que se estendem muito além das fronteiras da corporag¢do e seus empregados” (HARDT &

NEGRI, 2016, p. 329).

E nesse sentido, também, que o comum é fundamental para o entendimento da
multiddo enquanto um conceito de classe: visto que o capital e a produgdo tomam certa
distancia entre si e o capital comeca a procurar, no comum, a producéo de valor e de riqueza,
0 proprio conceito de exploracéo sai transformado. A relagdo do capital com o comum é uma
relacdo de exploracdo do trabalho, ainda que de maneira bastante difusa e molecular.
Justamente por a relacdo entre capital e comum passar pela exploracdo que ela nos da uma
chave para a identificacdo de classe: “O comum diferencia. E 0 que nos permite distinguir o
gerente do trabalhador: de fato, ¢ somente a afirmagdo do ‘comum’ que nos permite orientar
de dentro os fluxos da producédo e separar os capitalistas, alienantes, dos que recompdem o
saber ¢ a liberdade” (NEGRI, 2003a, p. 226-227, grifo do autor). Basicamente, a multiddo

produz o comum e o capital o explora.
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3.2.1  Exploragdo do comum: vampirismo do capital

A imagem que da titulo a esta se¢do, a de “vampirismo” do capital, ¢ utilizada pelo
préprio Marx em O Capital: “O capital é trabalho morto, que, como um vampiro, vive apenas
da succao de trabalho vivo, e vive tanto mais quanto mais trabalho vivo suga” (2015, p. 307).
Esse processo de succgdo do trabalho vivo, nos parece, fica ainda mais claro no contexto de
exploragdo do comum, visto que mesmo o colocar do meio de trabalho pela parte do capital,
como a concentracdo dos meios de producdo em uma fabrica, tradicionais do periodo fordista,
ja ndo sdo mais o nucleo do processo de producdo — aqui, o capital se distancia da producéo e,

cada vez mais, aparece COmo vampiro ou parasita.

O comum como modo de producdo, bem entendido, ndo é um modo de producéo
livre da exploracdo. Ainda que o comum se autonomize em relacdo ao capital, o capital o
explora, se articula como um parasita sobre sua producdo. Essa exploracao, entretanto, ja ndo
€ a mesma que se apresentava no periodo da subsuncdo formal, do trabalho industrial,
assalariado e formal. Ali, relembrando, a exploracéo do trabalho passava pela medida do valor
através da separacdo entre tempo de trabalho necessario e mais valor, definidos pelo tempo de
trabalho formal. Como mencionamos, essa medida entra em crise quando passa-se a
subsuncdo real — 0 que os (pds-)operaistas chamam de crise da lei do valor. Como coloca
Carlo Vercellone, economista alinhado a tradicdo (pds-)operaista’®, “esta crise se apresenta
sobretudo como uma crise da unidade de medida da métrica vigente que desestabiliza o
préprio significado das categorias fundamentais da economia politica: o trabalho, o capital, e,
naturalmente, o valor” (VERCELLONE, 2011, p. 115). Se antes o valor extraido na
exploracdo da forca de trabalho em regime formal, localizavel e medida, quando a producéo
devém comum o valor capitalista serd retirado dessa producéo difusa. A matematica Tatiana
Roque chama a primeira forma, do trabalho fordista, de medida “extensiva”, na qual o valor ¢
medido pelo tempo de trabalho da jornada de trabalho; e chama de “medida intensiva” essa
valorizacdo do trabalho difuso, sem jornada definida. Entretanto, a medida intensiva coloca o
problema da medida: “Como medir o trabalho intensivo[?]. A isso chamamos aqui ‘crise da
medida”” (ROQUE, 2017, p. 187)

Com a crise da lei ou da medida do valor, o valor capitalista muda de natureza.

Como coloca Negri, a prépria nogédo de exploracdo é transformada: “Se o valor ¢ criado pela

00 texto de Vercellone que utilizamos estd presente em uma coletdnea sobre crise econdmica e capitalismo
financeiro constituida por trabalhos, em geral, de autores (p6s-)operaistas. O livro possui, inclusive, posfacio de
Antonio Negri. Ver: A crise da economia global. (FUMAGALLI; MEZZADRA [Orgs.], 2011).
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producdo comum, é evidente que a teoria marxista deve ser modificada nessa nota.
Exploracdo deverd significar, de fato, apropriacdo de uma parte ou de todo o valor que foi
construido em comum” (NEGRI, 2003a, p. 266, grifo do autor). A extracdo de valor do
trabalho ao capital, a acumulacédo capitalista, na medida em que o capital se externaliza em
relacdo ao processo de producdo, “assume a forma de expropriacdo do comum” (HARDT &
NEGRI, 2016, p. 160, grifo dos autores). Nessa exploracdo por expropriacdo, inclusive, séo
transpostos e transformados os conceitos que definiam a exploracdo no contexto da subsungéo
formal, a saber, os de trabalho necessario e trabalho excedente (ou mais-trabalho). A citacéo é

longa, mas justifica-se por seu poder sintético:

o0 trabalho necessario deve ser considerado aquilo que produz o comum, pois no
comum esta integrado o valor necessario para a reproducéo social [...] Se o trabalho
necessario e o valor por ele gerado sdo entendidos em termos das redes de
reproducdo social do comum, temos de entender o trabalho excedente e o valor
excedente como as formas de cooperagéo social e os elementos do comum que séo
apropriados pelo capital (HARDT & NEGRI, 2016, p. 317, grifo dos autores).

Para além da expansdo propria do comum, através de seu ciclo produtivo, o capital expropria
o “trabalho excedente”. Esse excedente que vai ao capital, entretanto, ao invés de aumentar a
riqueza e a poténcia produtiva do proprio comum, é apropriado privadamente pelas maos
capitalistas, o que, no mesmo movimento, limita a expansdo do comum e enriguece o capital.
A expropriacdo do comum ndo é o fim do comum, visto que o capital depende deste para
continuar seu processo de valorizacdo, mas é uma corrup¢do do mesmo (HARDT & NEGRI,
2016, p. 173). Mas afinal, como o capital expropria o valor produzido no e em comum? A

financeirizacdo é seu principal mecanismo.

Como coloca Vercellone, “tudo se passa como se ao movimento de autonomizagao
da cooperacdo do trabalho correspondesse um movimento paralelo de autonomizagdo do
capital” (2011, p. 134). Esse processo de autonomizacao encontra na finanga um terreno ideal,
visto que esta é “um instrumento capitalista adequado para expropriar a riqueza comum
produzida, instrumento externo a ela e abstrato em relagdo ao processo de produgao”
(HARDT & NEGRI, 2016, p. 182). Vercellone dedica seu texto a mostrar como as finangas se
tornam a forma principal de exploracdo e de acumulacdo capitalista apds a crise da lei do
valor: visto que a medida do valor na jornada de trabalho era o critério da exploracdo na
forma do lucro, com sua crise o capital precisa encontrar outras formas de expropriagédo. Dai 0
titulo do trabalho de Vercellone: A Crise da Lei do Valor e o Tornar-se Rentista do Lucro
(2011). A renda, ou o rentismo, sdo a forma hegemonica da acumulacdo capitalista diante da

producdo autdnoma do comum:
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a rente’ [renda] se apresenta como um titulo de crédito ou um direito de
propriedade sobre recursos materiais e imateriais que da direito de propriedade sobre
recursos materiais e imateriais que da direito a um imposto sobre o valor a partir de
uma posicdo de exterioridade em relacdo a producdo (VERCELLONE, 2011, p.
121, grifo do autor).

Enquanto o lucro € extraido da exploracdo do trabalho formal e da extracdo de mais-valor, a
renda se da de maneira capilar e através de circuitos diferentes, ndo ligados diretamente ao
trabalho formal, através das valorizacGes da bolsa e da difusdo das relacdes de débito e, por
conseguinte, de juros. Andrea Fumagalli esclarece que, diante da necessidade constante de
aumento da riqueza mundial direcionada para os mercados financeiros, o capital age de dois
modos: um aumento exponencial do numero de endividados e de relacbes de crédito e débito
(condig@o extensiva); e uma “construcdo de novos instrumentos financeiros que se alimentem

das trocas financeiras ja existentes” (condigéo intensiva) (FUMAGALLLI, 2011, p. 329).

Essa expansao do mercado financeiro, entretanto, nao é casual: é antes a forma que o
capital teve de procurar para manter, ainda que transformado, seu processo de acumulacéo,
visto que a lei da medida do valor, diante da producdo em comum e da subsuncao real, se
tornou ineficaz. Néo é a toa termos visto, nas Ultimas décadas, um aumento exponencial da
financeirizacdo e das relacGes de débito e crédito. Segundo Vercellone, a explosdo de crédito,
acelerada a partir de 2002 nos EUA, por exemplo, tem uma funcdo tripla: remediar com
crédito a estagnacdo do consumo; “fornecer ao capital, por meio da acumulacdo de juros a
cargo das familias, uma nova fonte indireta de captura da mais-valor’?”; e criar, através do
endividamento generalizado, uma subjetividade dependente e conformada ao dominio
capitalista (2011, p. 133). Nesse sentido, retomando um aspecto recorrente no trabalho de
Negri, a saber, o da inextricabilidade entre comando e exploracédo, a difusdo da exploracéo
através do endividamento ndo é apenas uma forma indireta de exploragéo do trabalho, mas

uma forma de comando e de poder sobre as subjetividades produtivas, sobre os trabalhadores.

Resta aprofundar, entretanto, os mecanismos que levam os trabalhadores ao

endividamento. Como visto, a subsuncéo real acaba colocando toda a vida no jugo do capital,

"1 Reproduzimos a nota do tradutor: “A lingua italiana, da mesma maneira que o francés, distingue claramente as
diferentes formas de remuneragdo do trabalho, da propriedade e do capital: respectivamente reddito (salario),
rendita e profitto, que correspondem em francés a revenu (salaire), rente e profit. Em portugués, usa-se
indiferentemente ‘renda’ para falar da remuneragdo da propriedade e ‘renda’ como remuneragdo do trabalho e do
capital. Optamos aqui por utilizar o termo ‘rentismo’ ou ‘rentista’ para traduzir rendita/rente, quer dizer, a
remuneracdo daquele que vive de rendimentos, ou do rentista (rentier)” (em FUMAGALLI; MEZZADRA
[Orgs.], 2011, p. 15). O termo “rente”, na citagdo que utilizamos no corpo do texto, refere-se entdo a renda por
meio da propriedade.

2 No original consta “mais-valia”. Em nosso trabalho optamos por utilizar “mais-valor”, o termo mais atual para
0 conceito marxiano, adotado, por exemplo, pela editora Boitempo. Ver nossa nota 10, supra, p. 17.



109

e toda a produgdo de vida lhe gera “mais-valor”, ndo mais centralmente através do lucro
extraido pela relacdo salarial (formal), mas por uma série de mecanismos rentistas difusos e
indiretos. A passagem para a subsuncdo real se reflete, também, em termos sociais
relativamente claros, em uma diminuicdo tendencial do trabalho formal de tipo classico: o
pleno emprego fordista e keynesiano, onde por vezes mantém-se 0 mesmo emprego até a
aposentadoria, perde espaco para uma légica de terciarizacdo, terceirizacdo e de contratos de
servico tipicas do neoliberalismo - “uma das caracteristicas do pos-fordismo €é a de difundir
socialmente o trabalho ao mesmo tempo em que o emprego formal diminui” (COCCO, 2000,
p. 36). Outro ponto importante: a I6gica do trabalho, mesmo o formal, é cada vez mais a da
prestacdo de servicos com tempo determinado — nesse sentido, o trabalho em geral se
terciariza (COCCO, 2014). O trabalho bioprodutivo — imaterial, afetivo, intelectual,
reprodutivo —, por outro lado, na medida em que nao distingue tempo de vida e tempo de
trabalho, é explorado constantemente. Por exemplo, quando estudamos, utilizamos uma rede
social (postamos uma foto com os amigos, compartilhamos uma musica, produzimos um
texto, compartilhamos um meme) ou quando nos engajamos, conscientemente ou nao, nos
circuitos produtivos relacionados as diferentes formas de vida — através do vestuario, do
consumo, do frequentar de determinados espacos etc. Todos esses elementos, porém,
passando tanto pelo trabalho formal quando pelo informal, do trabalho “propriamente dito” e
do trabalho que se confunde com a vida, exigem, para se tornarem possiveis e para se
aperfeicoarem, do acesso a diferentes recursos. Esses recursos, que fazem parte do que
estamos chamando de comum, entretanto, ndo sdo de acesso livre, visto que o capital, em seu
processo de apropriacdo, bloqueia, na medida em que lhe é viavel, o acesso livre ao comum.
Para acessar inimeros contetdos virtuais temos de pagar, contratar servicos etc. (ou podemos
nos arriscar no acesso pirata); além disso, precisamos pagar por um ponto de acesso a internet,
por um smartphone, um computador, por cursos de especializa¢do, formagdo continuada etc.
Podemos chamar, seguindo Cocco (2014, p. 90-91), essa situacdo de paradigma da
“empregabilidade”. Tal paradigma consiste em manter-se sempre empregavel, sempre
atualizado, estudando, profissionalizando, acompanhando as modas, investindo em nossas
relagOes sociais, afetivas etc. Todos esses elementos constituem o que podemos chamar, com
Cocco (2014) e Negri & Hardt (2017), de “capital fixo” da era do trabalho imaterial, ou seja,
0s elementos necessarios para a producdo, elementos que as singularidades produtivas
precisam ter acesso para poder produzir. Como 0 acesso a esses elementos €, em larga
medida, bloqueado pelo comando do dinheiro e pela acumulagdo capitalista, privada e/ou

publica, coloca-se no horizonte a necessidade do endividamento. Como coloca Cocco, “a
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relacdo de débito e crédito substituiu a relacdo salarial na mobilizacdo de um trabalho difuso
que acontece diretamente na circulagdo das redes metropolitanas (de servicos e terceirizacéo)
e que coincide com a propria vida” (COCCO, 2014, p. 11, grifo do autor). O endividamento
tende a ser a situacdo normal ao se tornar a principal maneira de conseguir o capital fixo para
conseguir trabalhar (vide, por exemplo, as enormes dividas de crédito estudantil, seja por
programas publicos ou privados); entretanto, como nos lembra Cocco, o emprego formal
diminui na era da empregabilidade: endivida-se para ser empregavel, mas nunca se €
empregado (a0 menos ndo da forma que se era no fordismo). A empregabilidade é o
paradigma que coloca a necessidade de se manter empregavel, constantemente, mas se manter

empregavel ndo é mesmo que ser empregado (COCCO, 2014, p. 90-91).

O tornar-se renda do lucro, a renda como principal meio de acumulacdo capitalista,
que coloca o capital financeiro como hegeménico, tende a ser a principal forma de comando
do e de exploragdo sobre o comum. A expansdo do crédito e a consequente expansdo da
divida, em um nivel privado e individual, coloca os endividados a mercé do poder, 0 que 0s
coloca a trabalhar mais, produzindo o comum que continua a ser expropriado — Mesmo
guando a divida € publica, logo, do Estado, a expropriacdo do comum e a acumulacédo
capitalista estdo presentes: divida puablica ndo é mais do que dinheiro (portanto, valor,
portanto, trabalho) da populacdo em geral que vai, através de impostos e taxas, a0 governo e
entdo aos bolsos privados — “Hoje, a exploragdo se baseia principalmente ndo na troca (igual
ou desigual), mas na divida, ou seja, no fato de que 99 por cento da populagéo esta sujeita —
deve trabalho, deve dinheiro, deve obediéncia — ao 1 por cento restante” (HARDT & NEGRI,
2014b, p. 25). Dessa forma, a divida ndo é meramente mecanismo de explora¢do, mas uma
das principais formas de limitacdo da poténcia e de controle das subjetividades: “A divida
exerce um poder moral cujas armas principais séo a responsabilidade e a culpa, que podem
rapidamente se transformar em objeto de obsessdo [...] O endividado é uma consciéncia
desventurada, que transforma a culpa numa forma de vida”” (HARDT & NEGRI, 2014b, p.
22-23). E preciso endividar-se para poder trabalhar; é preciso trabalhar para poder pagar as
dividas. O ciclo se acumula. Esse trabalho, entretanto, ainda que produza no e em comum,
esta diretamente submetido ao comando do capital, visto que este coloca ao trabalho a opgéo
entre trabalhar ou morrer (ou perder a casa, a renda, a vaga na universidade etc.). Nesse
sentido, a criatividade do trabalho vivo € podada pelo comando do capital; o trabalho é

precarizado; o comum € expropriado. Negri e Guattari ja colocavam em 1985 que “a

73 Sobre a subjetivacdo através do endividamento ver (HARDT & NEGRI, 2014b, p. 22-27).
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chantagem da morte é a Unica lei do valor que o capitalismo e/ou o socialismo conhece
atualmente” (GUATTARI & NEGRI, 2017, p. 57). Hoje isso se torna ainda mais intenso. A
lei da medida do valor, que desaparece no comum, é tornada violéncia, puro comando,
expropriacdo do trabalho comum. A prépria exploracdo é tornada transformacao do tempo da
libertacdo, proprio do trabalho da multiddo, em tempo da dominacdo, préprio da acumulagéo
capitalista (NEGRI, 1992, tese 3).

3.3 A MEDIDA E O LIMITE

As nocdes de medida e de limite se articulam na identificacdo da poténcia da
multiddo presente na producdo do comum. Quando o capital transforma o trabalho vivo em
acumulacdo de valor estamos diante de uma operacdo da medida — “O valor é a medida com
que o capital transita do qualitativo para o quantitativo. Que ele reduz a qualidade infinita das
forcas produtivas em quantidades mensuraveis” (CAVA & MENDES, 2017, p. 220). A
medida capitalista, quando tinha como critério o tempo de trabalho, era uma violéncia da
transfiguracdo do qualitativo no quantitativo, da criatividade viva e aberta do trabalho vivo no
tempo opaco e fechado do valor capitalista. Essa operacéo, entretanto, era feita na presenca do
capital. Podemos dizer que a jornada de trabalho se dava em territério capitalista, visto que o
capital levava ao processo de trabalho o que a forca de trabalho precisava, enquanto elemento
externo: na fabrica, os meios de producdo. Quando o processo de trabalho e producdo se
difunde a sociedade, na medida em que sai dos muros da fabrica, também sai dos muros do
capital. Os meios de producdo ndo sdo mais colocados diretamente pelo capital e passam, em
larga medida, distantes de seu controle e de sua necessidade. A producdo se da no comum e
em comum, que esta além do capital: capital e producdo se distanciam. Nesse processo a
medida do valor perde sua condicao de possibilidade: 0 comum é incomensuravel. O capital,
entretanto, ao tomar distancia da producdo, continua a exploragéo e a expropriagdo, agora
diferentemente. Aqui encontramos uma contradicdo, para o capital, da producdo do comum:
na medida em que o capital explora o trabalho vivo que produz o comum, expropriando-o, ele
precisa controlar os fluxos produtivos do comum para que ndo excedam em demasia seu
proprio comando. Simultaneamente, todavia, o capital precisa do comum e de sua enorme
produtividade para que continue a explora-lo. O capital precisa simultaneamente que a
produtividade do comum seja liberada, para que seja explorada, e que seja limitada, para que
ndo escape ao capital. A produgdo socializada é a galinha dos ovos de ouro do capital — e 0

risco de mata-la faz parte de seu funcionamento normal; 0 comum é a pedra no sapato do
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capital — entretanto, ¢ a pedra que lhe faz andar. “O desejo de desterritorializagdo da multiddo
€ 0 motor que impele todo o processo de desenvolvimento capitalista, e 0 capital precisa
constantemente tentar conté-lo” (HARDT & NEGRI, 2001, p.141). E esse o chamado
“comunismo do capital” (FUMAGALLI, 2011; ROGGERO, 2014) - a dependéncia
estabelecida do capital ao comum. E isso o que Hardt & Negri chamam de “comum corrupto”
(2016).

E na presenca do “comunismo do capital”, entretanto, que a abertura politica para o
“comunismo”, para o0 comum em uma forma nao corrupta pelo capital, se da. Nao
simplesmente por causa da contradicdo entre a necessidade simultanea, pela parte do capital,
de expandir e de limitar o comum — como colocavam Deleuze & Guattari, e Negri vai na
mesma direcdo, “as contradi¢des nunca mataram ninguém’®” (DELEUZE & GUATTARI,
2010, p. 202). E necessario passar das contradicbes ao antagonismo: “As contradi¢des ndo
realizam as lutas por si mesmas” (CAVA, 2012b, p. 57). Uma vez que a medida deixa de ser
possivel, a valorizacdo capitalista se explicita como violéncia na forma da expropriacdo do
comum. Enquanto a contradicao entre capital e trabalho no regime de medida extensa do valor
era 0 motor do processo capitalista na sintese entre trabalho vivo e morto (pelo segundo),
quando a medida se torna intensiva e o valor incomensuravel a sintese se torna impossivel e o
antagonismo € imediato — “o antagonismo pode existir unicamente se a relagdo social do
capital ndo se encerrar na sintese” (NEGRI, 2016¢, p. 66). Ndo hd mais sintese possivel entre
capital e trabalho, nem contradicdo que a movimente: ha uma autonomizacdo da multiddo
enquanto classe produtora do comum e uma autonomizacdo do capital enquanto poder
expropriador. Nesse sentido, Negri define o agir da multiddo como um agir fora da medida,
como resisténcia. Essa resisténcia, entretanto, na medida em que € constante agir fora da
medida que deveio impossivel (mas que é tornada arbitraria valorizagdo capitalista, através da
violéncia antagonista da expropriagdo), tem em seu horizonte de possibilidades uma abertura
para a poténcia constituinte, para o agir além da medida (NEGRI, 2003b, p. 104). Estariamos
em uma fase em que predomina a resisténcia, mas que, no mesmo movimento, abre
constantemente o caminho constituinte — “A atividade da multiddo constitui o tempo além da
medida” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 426).

" “Nunca uma discordancia ou um disfuncionamento anunciaram a morte de uma maquina social que, ao
contrario, se alimenta habitualmente das contradicGes que provoca, das crises que suscita, das angustias que
engendra e das operagdes infernais que a revigoram: o capitalismo aprendeu isso e deixou de duvidar de si, € até
o0s socialistas deixavam de acreditar na possibilidade da sua morte natural por desgaste. As contradi¢des nunca
mataram ninguém. E quanto mais isso se desarranja, quanto mais isso esquizofreniza, melhor isso funciona, a
americana” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 202, grifo dos autores).



113

Seguindo o tom geral de sua obra, Negri coloca a abertura para a luta da multidédo em
termos positivos, em termos de poténcia, antes do em termos do negativo ou da falta. Como
vimos, 0 comum produz excedente, € expansivo: o capital vive de apropriacdo desse
excedente. Entretanto, o excedente nao é definido em termos do capital, ndo é excedente para
o capital: o capital vem depois. O comum é excedente em si mesmo; excede tanto a si quanto
a capacidade de controle e expropriacdo do capital. Nesse sentido, a0 menos em um primeiro

momento, 0 comum esta sempre para além do capital:

a produgdo do comum sempre envolve excedente que ndo pode ser expropriado pelo
capital nem capturado na arregimentacdo do corpo politico global. Este excedente,
no nivel filoséfico mais abstrato, é a base sobre o qual o antagonismo transforma-se
em revolta. Em outras palavras, a privagdo pode gerar raiva, indignacdo e
antagonismo, mas a revolta s6 surge com base na riqueza, ou seja, um excedente de
inteligéncia, experiéncia, conhecimento e desejo (HARDT & NEGRI, 2014a, p.
275).

A crise da lei do valor é uma crise do comando capitalista. No comum pode-se produzir, e
produz-se, fora da medida, o que abre o caminho para produzir além da medida: sua
capacidade excedente € o que lhe da a possibilidade de romper o controle, de produzir de um
modo que o capital ndo mais Ihe controle. O capital ndo é mais que um obstaculo para a
constituicdo do comum em sua forma plena, virtuosa (ndo corrupta). O obstaculo, como
coloca Negri, pode ser superado, deixado para tras (2003a, p. 151-153). Entre o “comum
corrupto” e o “comum virtuoso”, o comunismo do capital € o0 comunismo da multidao, ndo ha
um caminho pacifico, mas luta calcada na producdo e na excedéncia. O comum precisa ser

instituido para além do capital:

Entre o ‘comunismo do capital’ e as instituigdes do comum ndo hd nenhuma
especularidade ou relagdo linear de necessidade: trata-se, em outros termos, de
reapropriar-se coletivamente da riqueza social produzida, rompendo os dispositivos
de captura da poténcia do trabalho vivo, que assumem a dupla face do publico e do
privado (FUMAGALLI, 2011, p. 350).

Se o capital € obstaculo para a multiddo e para a sua producdo em/do comum, ndo se pode
dizer o inverso: o capital precisa da multiddo produtiva. Nesse sentido, a multiddo nédo é
apenas um obstaculo para o capital, visto que um obstaculo é passivel de superagédo; ao invés
disso, a multidao € o limite do capital. Para o poder capitalista, a multiddo e o comum sédo o
limite de sua operatividade, sdo sua condigdo insuperavel — “O limite ¢, pois, uma
determinacdo ontoldgica, algo indestrutivel. Insistir na definicdo de limite significa
compreender que a multidao € algo que a soberania e 0 poder ndo podem mais destruir, que
devem aceitar e eventualmente mediar” (NEGRI, 20033, p. 151). A constituicdo da multiddo
e da produgdo comum coloca um claro limite para o capital, visto que a poténcia da multidao

pode se colocar para além deste obstaculo.
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Na crise da medida é o préprio poder capitalista que entra em crise. Entretanto, que o
capital € definido pela necessidade da crise ndo é novidade para 0 marxismo: crise ndo
significa morte ou fim. O controle, o biopoder, o Império, sdo justamente as formas
encontradas para a gestdo da crise na forma em que esta se configura a partir da crise da lei do
valor, enquanto crise necessaria e constante. Dessa forma, a explicitacdo da violéncia da
expropriagdo e a abertura ao antagonismo ndo colocam uma teleologia que afirme
necessariamente o fim do capital e a liberacdo do comum. A abertura ao antagonismo é o
comeco da luta de classes, o que coloca o terreno em conflito, entre a producao, a poténcia e o
desejo da multidao e a expropriacdo, o poder e o controle do capital. O capital tem a multiddo
como limite: ele ndo pode se livrar desta, limitando-se a controla-la para seus fins e na medida
do possivel; a multiddo tem o capital como obstaculo: ela pode se livrar deste, liberando o
comum de seu controle — entretanto, nada é certo: nem que a multiddo avancara para além do
capital, nem que o capital controlard a multiddo. “[A] multiddo ndo surge espontaneamente
como forma politica, e a carne da multiddo consiste numa série de condicGes que sao
ambivalentes: poderiam levar a libertacdo ou ser apanhadas num novo regime de exploragéo e
controle” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 275). Esses acontecimentos estdo sujeitos ao
processo da luta de classes, na qual ha organizacdo dos dois lados e na qual ha inimeras
batalhas, em que se vence algumas e se perde outras.
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4 MULTIDAO POS-HUMANA

Em nosso ultimo capitulo de desenvolvimentos, trata-se de retomar os acimulos dos
precedentes para a investigacdo de nosso problema final. Os aspectos desenvolvidos sobre a
multiddo enquanto um conceito de classe sdo novamente confrontados com a problematica da
critica do Sujeito e do humanismo. Porém, agora entramos simultaneamente na problemética
do anti-humanismo e do pds-humanismo. Dessa forma, em nosso primeiro ponto,
“‘Humanismo depois da morte do homem’”, trata-se explanar qual seria 0 humanismo
defendido por Negri & Hardt Os pontos seguintes constituem uma investigacdo sobre a
concepgdo de humano e de multiddo proposta pelos autores, tendo em vista uma critica da
separacdo entre humano e natureza e humano e maquina, contidas em Império (2001) e,
sobretudo, em Bem-Estar Comum (2016) e em Assembly (2017).

A seguir, confrontamos nossos desenvolvimentos sobre o conceito de multiddo,
novamente, com o problema anti-humanista do sujeito da historia através de duas criticas a
forma que a multidao se apresenta enquanto sujeito: uma que toma o problema da organizagédo
da multiddo enquanto sujeito politico efetivo e outra que critica 0 modo em que o conceito de
multiddo se apresenta como um conceito de sujeito que domina o acontecimento e a producao
do ser. Estas criticas sdo, respectivamente, as de Rodrigo Nunes (2017) e Mahmut Mutman
(2007). A primeira critica nos coloca a necessidade de explanar sobre a forma em que a
multiddo pode ou ndo se formar de forma unitaria ou agir em comum. A segunda afirma que o
conceito de multiddo continuaria a carregar 0s problemas proprios de uma metafisica
humanista tipica da modernidade, pois conceberia o sujeito-multiddo enquanto uma
excepcionalidade ontoldgica, como possuindo uma relacdo privilegiada com o ser e o
acontecimento. Embora ndo concordemos com o0 objeto da critica, o conceito de multidao e a
obra de Hardt & Negri, concordamos, em certa medida, com o seu teor. De fato, ela chama a
atencdo para a necessidade de um desenvolvimento de uma nocdo de acontecimento que
engendre a multiddo, afirmando a poténcia ruptural do acontecimento contra os ditames do
poder. O comum, desenvolvido no capitulo anterior em seus aspectos concretos, é aqui
retomado ontologicamente e tornado o campo em que 0 acontecimento irrompe. Dessa forma,
mostraremos a possibilidade de uma leitura do conceito de multiddo e do humanismo
negriano como superando as criticas ao Sujeito e a0 humanismo modernos efetuadas pelos
vieses anti e pos-humanistas. Como um conceito humanista que se constitui no antagonismo
contra o poder sem que, para isso, tenha que adotar algum ponto de vista transcendente ou

transcendental.
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4.1 “HUMANISMO DEPOIS DA MORTE DO HOMEM”"®

Vimos, em nosso primeiro capitulo, as posi¢des de Negri perante o anti-humanismo:
o italiano acompanha a necessidade de abandonar qualquer no¢do metafisica do Humano e da
humanidade, as nocGes modernas que flertam com um sujeito transhistérico em sua
interioridade e esséncia, seja ela o trabalho, o cogito, a razdo etc. Ao contrério do marxismo
humanista, também, o objetivo da libertacdo (do comunismo) ndo € a restauracdo de alguma
esséncia alienada. Ao mesmo tempo, porém, o autor defende que o campo da subjetividade,
negado pelo anti-humanismo althusseriano como ponto de articulacdo revolucionario, é por
onde deve passar a pesquisa marxista. A pesquisa operaista sobre as transformacdes na
composi¢cdo de classe é um dos principais pontos de apoio para a identificacdo dessa
subjetividade anti-humanista, dessa subjetividade que se desvencilha das no¢des de Sujeito
moderno, criticadas pelo anti-humanismo (MURPHY, 2011, p. 71). Entretanto, é curioso
perceber que Negri afirma um projeto humanista, seus desenvolvimentos estariam em um
escopo humanista. Ao que tudo indica, tendo em vista 0 exposto anteriormente, sobretudo no
primeiro capitulo, o humanismo de Negri € algo diferente do humanismo criticado pelo (p6s-

)estruturalismo.

Para Negri (& Hardt) a modernidade comeca, na renascenga, coOmo um projeto
humanista. O movimento renascentista teria sido o de afirmar um humanismo no sentido de

descobrir a poténcia e a abertura do humano para a transformacao:

um dos insights fundamentais dos pensadores renascentistas, como Giovanni Pico
dela Mirandola, foi a nogéo de que a subjetividade humana néo era fixa e inalteravel,
mas antes uma potencialidade que poderia ser construida e reconstruida, visto que
tomava novas formas em resposta a novas condi¢des (MURPHY, 2011, p. 12).

Dessa forma, a tradicdo do humanismo renascentista, a qual Negri & Hardt se colocam como
continuadores, ndo afirmava uma nocdo universal ou metafisica de Humano, mas uma
potencialidade sempre aberta, uma constante constru¢do e transformacdo antes que uma
esséncia — “tornar-se artificial [artificial becoming] no sentido em gque os humanistas falavam
de um homohomo produzido pela arte ¢ pelo conhecimento” (HARDT & NEGRI, 2001, p.
236, grifo dos autores). Logo apés a revolugdo renascentista e a descoberta da potencialidade
transformativa do humano, entretanto, surge o que podemos chamar de segunda fase da
modernidade, a burguesa, na qual o potencial descoberto no Renascimento & bloqueado e
substituido por nocgbes universalistas e transcendentais de Sujeito e de Homem. Se a

renascenca havia descoberto, com certa radicalidade, a imanéncia da poténcia e a abertura do

75 Esse € o titulo de uma das subsecGes de Império (2001) e é uma evidente referéncia a obra foucaultiana.
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constituinte (como vimos sobre Maquiavel, mas também sobre Spinoza, que, para Negri,
continua o projeto renascentista mesmo no momento histdrico da reacdo burguesa [1993]), a
modernidade burguesa tentara limitar essa poténcia, controla-la e submeté-la ao jugo do poder
soberano, da medida do mercado, do fechamento do sujeito. “O segundo modo da
modernidade joga um poder constituido transcendente contra um poder constituinte’®
imanente, ordem contra desejo. Assim, a Renascenga terminou em guerra — guerra religiosa,
social, civil” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 92).

O humanismo que Negri intenta resgatar do renascimento deve ser concebido antes
como uma artificializacdo’”” do humano e uma producdo do humano pelo humano
(“homohomo”) do que uma espécie de tentativa de resgatar qualquer espécie de esséncia
humana alienada — seja ela o trabalho, a razdo etc. Esse humanismo essencialista seria
exatamente a ideologia da modernidade burguesa, que apaga as singularidades do campo de
imanéncia e sua artificialidade produtiva em alguma forma de universalismo transcendente ou
transcendental, como o povo, o Estado... 0 Homem. Aqui aparece o que Negri chama de
transcendental: diante da descoberta da infinita potencialidade do campo de imanéncia aberto
no inicio da modernidade, no humanismo renascentista, o poder burgués e soberano busca
limitar, delimitar essa poténcia: ndo mais em um dispositivo transcendente propriamente dito,
como a autoridade de Deus, mas por mecanismos transcendentais, trazidos como que para
dentro da imanéncia a fim de ordena-la da forma que Ihe convém. O Sujeito cartesiano como
fechamento e isolamento no cogito e na definicdo pela razdo é coroado pelo Sujeito
transcendental kantiano e pela introducdo das categorias do entendimento enquanto mediacéo
da experiéncia e impossibilidade de acesso ao mundo: as capacidades humana é delimitada
em certos parametros e a abertura renascentista é fechada (HARDT & NEGRI, 2001, p. 96-
100). Nesse sentido, o transcendental ¢ uma “espécie de débil transcendéncia” (HARDT &
NEGRI, 2001, p. 96), visto que, do ponto de vista da imanéncia, o transcendental continua a

ser uma limitacdo da potencialidade. Essa intrusdo do poder transcendental, “débil

6 Na edicdo brasileira de Império este trecho contém um importante erro de tradugdo. Onde colocamos
“constituinte”, na tradugdo consta “constituido”, o que resulta em uma frase com significado radicalmente
diferente. A oposicdo feita na traducdo ¢ entre “poder constituido transcendente” e “poder constituido imanente’:
0 segundo polo da oposicdo, na obra de Negri, ¢ uma contradi¢do em termos. A oposigdo correta € entre “poder
constituido transcendente” e “poder constituinte imanente”, acompanhando a l6gica dos dualismos negrianos. Na
edicdo original, o que a tradug@o brasileira coloca como “constituido” consta como “constituent” (2000, p. 74) —
literalmente: “constituinte”.

" Murphy (2013) utiliza constantemente a nogdo de “constructivist humanism” para se referir, ao que parece, ao
mesmo processo. Ainda que devamos a ele boas percepgdes sobre o “humanismo” em Negri evitamos esse termo
devido a sua vinculacdo a determinadas escolas de pensamento social. Além disso, os proprios Negri e Hardt
utilizam o substantivo “artificial” e seus derivados reiteradamente.



118

transcendéncia”, no plano de imanéncia descoberto e projetado na renascenga coloca a
modernidade como dupla, como uma luta entre poténcia e poder: “A prépria modernidade €
definida por crise, uma crise nascida do conflito ininterrupto entre as forcas imanentes,
construtivas e criadoras e o poder transcendente que visa restaurar a ordem” (HARDT &
NEGRI, 2001, p. 93, grifo dos autores).

Negri e Hardt estdo muito cientes das criticas estruturalistas e pos-estruturalistas ao
Sujeito-Homem, mas mesmo assim ndo abandonam o seu humanismo — muito pelo contrario,

0 seu humanismo é compreendido na esteira do anti-humanismo e do p6s-humanismo:

O anti-humanismo que foi projeto tdo importante para Foucault e Althusser na
década de 1960 pode ser vinculado efetivamente a uma batalha sustentada por
Spinoza trezentos anos antes. Spinoza denunciou qualquer entendimento da
humanidade como imperium in imperio. Em outras palavras, ele se recusou a
conceder a natureza humana qualquer lei que fosse diferente das leis da natureza.
Donna Haraway leva adiante o projeto de Spinoza em nossos dias quando insiste em
derrubar as barreiras que impusemos entre 0 humano, o animal e a maquina. Se
tivéssemos de o conceber separado da natureza, 0 Homem ndo existiria. Esse
reconhecimento é justamente a morte do Homem (HARDT & NEGRI, 2001, p.
109).

Para entender esse humanismo artificialista defendido pelos autores se faz Gtil uma entrevista

de Foucault, por eles resgatada (2016, p. 158-159), em que o francés coloca suas divergéncias

entre seu pensamento e o humanismo presente na Escola de Frankfurt:

O problema ndo ¢ recuperar nossa identidade ‘perdida’, libertar nossa natureza
aprisionada, nossa verdade mais profunda; mas ao invés, o problema é se mover na
direcdo de algo radicalmente Outro. O ponto, entdo, ainda parece ser encontrado na
frase de Marx: 0 homem produz o homem. Esta todo em como vocé a vé. Para mim,
0 que deve ser produzido ndo é um homem idéntico a si mesmo, exatamente como a
natureza teria o constituido ou de acordo com sua esséncia; pelo contrario, nés
devemos produzir algo que ainda ndo existe e sobre o qual nés ndo podemos saber
como e o que serd (FOUCAULT, 1991, p. 121).

A nocéo de producdo do homem pelo homem, ou a verséo renascentista homohomo, bastante
rearticulada por Negri, deve ser entendida nesse aporte, resultando em um humanismo
artificialista. O trabalho de Cocco (2009) vai numa diregéo similar ao articular as pesquisas da
antropologia contemporénea, a critica da separacdo entre natureza e cultura, e a ontologia
negriana, abrindo “uma transformacdo radical da maquina antropoldgica, quer dizer, em
direcdo a uma ontologia constituinte” (COCCO, 2009, p. 197). O humanismo nédo resgata ou
reabilita o “humano”, mas produz algo radicalmente novo, precipitando-se na criagédo do novo
ser e do novo “humano”, o que os autores chamam por vezes de processo de “antropogénese”

(HARDT & NEGRI, 2016; 2017).

O humanismo negriano € um projeto constitutivo determinado pela materialidade das

condicBes dadas pelo contemporaneo: ¢é a afirmacdo da poténcia humana e ndo humana para
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além da delimitagdo do Humano moderno, em suas diferentes formas e esséncias. Afirmando
o fim do humanismo criticado por Althusser e Foucault, os autores colocam um humanismo
radicalmente outro: “o que é o humanismo depois da morte do Homem? Ou melhor, 0 que € 0
humanismo anti-humanista (ou po6s-humano)?” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 108). A
resposta de Negri é a afirmacdo de um humanismo ndo metafisico e que ndo para na
especulacdo, mas que abre a poténcia humana a constituicdo de uma humanidade nova:
“Talvez seja na ontologia do presente que ressurge um humanismo que se impde apds a
‘morte do homem™ (NEGRI, 2016a, p. 217). A “ontologia do presente”, como vimos, ¢
marcada por uma composi¢do de classe que se d& na producdo do e em comum, se
direcionando para uma autonomizagdo ao poder: “a intensificagdo do comum produz uma
transformagdo antropologica de tal ordem que das lutas surge uma nova humanidade”
(HARDT & NEGRI, 2014a, p. 276). A “humanidade” ndo ¢ um dado, mas uma producéo; na
era da producdo comum estdo dadas condic¢des para a constru¢do de uma humanidade comum
e democratica, para além do poder e da exploragdo. Gigi Roggero atenta que “o que as
singularidades tém em comum n&o é uma ideia abstrata de humanidade, mas suas relacGes
concretas e especificas no ambivalente e conflituoso processo de sua constituicdo” (2014, p.
17): esse processo de constituigdo, entretanto, tende contemporaneamente a acontecer de
forma cooperativa e em relativa independéncia do poder soberano, do poder do capital. O
comum e 0 humanismo artificialista estdo, portanto, imediatamente conectados, visto que é a
nova forma de producdo que libera a potencialidade construtiva da multiddo em um nivel
nunca antes visto: 0 humanismo é possivel pois a multiddo pode “construir ontologicamente
novas determinac¢fes do humano, do viver — uma poderosa artificialidade do ser” (HARDT &
NEGRI, 2001, p. 237). A construcdo e reconstrucdo da humanidade passa pela producéo e
reproducdo do comum, visto que € ali que nos constituimos, que produzimos, comunicamos,
relacionamos, em uma composicao técnica de extrema intensificacdo da producédo, a vida e a
sociedade, imersos em redes produtivas que se estendem globalmente. No biopolitico o
comum “é a0 mesmo tempo o produto final e a condic¢ao preliminar da producdo. O comum &
ao mesmo tempo natural e artificial, ele é nossa primeira, segunda, terceira e enésima
natureza” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 436).

4.1.1  Contra o imperium in imperio ou multiddo para além de natureza e cultura

Como visto poucas paginas atras, a articulagdo entre humanismo artificialista, anti-
humanismo e pds-humanismo passa por uma critica da separa¢do entre 0 humano e a

natureza. O humanismo artificialista afirma uma artificializagéo radical do e pelo humano, a



120

partir da qual a determinacdo do que é e do que pode ser o humano é aberta a poténcia
constituinte. Anti-humanismo, vinculado pelos autores & obra de Althusser e Foucault, possui
na critica do Homem e do Sujeito como nogdes universais um de seus principais motivos. O
pos-humanismo, por outro lado, ainda que as vezes apareca como SinGniMo ou como
intercambiavel de ‘“anti-humanismo” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 108), é geralmente
vinculado pelos autores a pesquisa destinada as fronteiras (e a flexibilizagdo ou rompimento
delas) entre humano, maquina e animal, ou simplesmente entre humano e natureza (ou, em
termos mais antropologicos, entre cultura e natureza), e tem nas figuras de Donna Haraway e
Deleuze & Guattari alguns de seus principais nomes (HARDT & NEGRI, 2001, p. 470, n.
13). Essa mesma pesquisa “pds-humanista”, entretanto, é colocada como motivo da obra de

Spinoza mais de trés séculos antes.

Hardt e Negri colocam que “ha uma rigorosa continuidade entre o pensamento
religioso que concede a Deus um poder acima da natureza e o moderno pensamento ‘secular’
que concede ao Homem esse mesmo poder acima da natureza” (HARDT & NEGRI, 2001, p.
109). O Homem enquanto acima da natureza € uma nocao téo transcendente quanto a de Deus
(falamos, evidentemente, de Deus em um sentido tradicional, judaico-cristdo, ndo da
perspectiva spinozista). Essa transcendéncia do humano em relagcdo a natureza coloca um
principio de quebra da imanéncia proposta por Spinoza, no qual o ser se constitui de maneira
plana e as singularidades o produzem. Contra os autores da antropologia filoso6fica tradicional

de sua época, Spinoza escreve:

parecem, em sua maioria, ter tratado ndo de coisas naturais, que seguem as leis
comuns da natureza, mas de coisas que estdo fora dela. Ou melhor, parecem
conceber o0 homem na natureza como um império num império. Pois acreditam que,
em vez de seguir a ordem da natureza, o homem a perturba, que ele tem uma
poténcia absoluta sobre suas proprias a¢des, e que ndo é determinado por nada mais
além de si proprio (SPINOZA, 2014, p. 97).

No dispositivo teodrico spinozista, 0 ser imanente é Deus como causa de si, mas é também a
Natureza: Deus como Natureza. Dessa forma, ndo pode haver uma separagdo entre o0 humano
e a natureza em geral, a Natureza que é todo o ser: “somos uma parte da natureza inteira, cuja
ordem seguimos” (SPINOZA, 2014, p. 210). Entretanto, se atentamos ao fato de que a
Natureza, na ontologia constituinte de Negri construida com e a partir de Spinoza, ndo é um
dado estatico, mas incessante producdo e constitui¢do, a internalidade do humano a natureza
ndo deve significar, como seria para um discurso moderno tradicional, que ndo ha mudanga,
transformacéo, producédo. Pelo contrario, é a imanéncia a natureza que coloca o humano em

uma situacdo de produtividade, visto que a natureza mesma € produtiva: como coloca Negri
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em varios momentos, a natureza é sempre segunda natureza, enésima natureza. Nao ha
diferenca entre natureza estatica, improdutiva ou determinada e humanidade historica,
produtiva ou livre, visto que a chamada humanidade é parte da produtividade do ser (ou da
Natureza ou de Deus, nos termos de Spinoza): “em minha opinido nao existe diferenca entre
natureza e cultura. Na realidade, toda a natureza € uma segunda, uma terceira, uma quarta
natureza. Em outras palavras, a hibridizagdo ja esta e continua aqui” (NEGRI, 2006, p. 76).
“Hibridizagdo” significa que a producdo do ser, tanto no sentido do que o ser produz quanto
do que produz o ser, se da de forma conjunta, através das composi¢cdes dos mais diferentes
corpos, sejam eles humanos ou ndo humanos: o mundo € constituido de forma hibrida e néo é
diferente quando se pensa nos humanos — ‘“Nao ha constituicdo ontoldgica que ndo seja
apropriacdo e acumulacdo de elementos materiais, tanto fisicos quanto sociais” (NEGRI,
1993, p. 273, grifo nosso). A constituicdo do ser, na ontologia constituinte, se da através de

elementos humanos e ndo humanos.

Essa concepgdo de natureza e humanidade enquanto constituindo-se de forma hibrida
tera consequéncias na definicdo do conceito de multiddo e no de comum. Antes de a multiddo
ser concebida, como o Homem moderno, como uma transcendéncia em relacdo a natureza
pretensamente inerte, ela serd inerente a natureza produtiva e mutavel. Nesse sentido, “o
conceito de multitudo [multidao] ¢ antes de tudo uma poténcia fisica” (NEGRI, 2016b, p.68).
A separacdo do Homem da fisicalidade, da materialidade hibrida do ser, é uma
despotencializacdo, uma hierarquizacdo que, ao colocar o Homem acima da natureza, na
verdade, perde as inumeras dimensbes e composi¢cBes que o humano possui atual e
virtualmente — “toda ruptura do fluxo e toda fixagdo de uma forma rigida ¢ um ato de
violéncia com relagdo a tendéncia da fisica espinosana” (NEGRI, 2016b, p. 69). Na
modernidade, a reacdo do humanismo burgués & poténcia aberta no plano de imanéncia
renascentista passa por esse movimento: o humano, separado da natureza, é separado de sua
poténcia e subjugado ao poder soberano. Nesse mesmo sentido, “era de suprema importancia
evitar que a multiddo fosse entendida, a la Spinoza, numa relacéo direta e imediata com a

divindade e a natureza” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 96).

Contemporaneamente, essa discussdao sobre multiddo e natureza toma uma
determinacdo maior diante da produgdo do comum. Como vimos na sec¢do anterior, 0 comum
é central para a realizacdo da poténcia de artificializacdo da multidao, visto que ¢ ali que a
produgdo e a reproducao se expandem. O comum, nesse sentido, ¢ um “comum artificial, ou o

comum que borra a divisdo entre natureza e cultura” (HARDT & NEGRI, 2016, p. 162).
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Desse modo, a artificializacdo se exponencia, €, em um nivel bastante corporal, no comum,
humano e ndo humano se hibridizam. Por essa légica, Negri fala que, se a modernidade era
definida por uma no¢do de homem-homem, producdo do homem pelo homem, sendo esta a
descoberta fundamental da renascenca (homohomo), que foi corrompida pela reacéo burguesa
e pela exploragéo desta produtividade (NEGRI, 2003b), contemporaneamente estamos diante
da era do “homem maquina”, marcada pela “produgéo que o homem faz do mundo por uma
producdo materialissima de artefatos que aderem a sua natureza, ou de artefatos biopoliticos.
[...] O comum se organiza como maquina, como maquina biopolitica” (NEGRI, 2003b, p.
113). O comum como modo de producgéo global e socializada coloca o artefato, a ferramenta,
a protese, como parte essencial da producdo: esse artefato, entretanto, no sentido da
artificializacdo geral e da produtividade do ser que viemos colocando, é também natureza. Na
medida em que, “no biopolitico, natureza e artefato sdo nomes intercambiaveis” (Negri,
2003b, p. 148), o comum ¢ simultaneamente natural ¢ artificial, ¢ “enésima natureza” tanto da
“natureza” quanto do “humano”. Essa concepg¢ao radicalmente artificialista da natureza aliada
ao contexto da produgcdo comum abre a poténcia humana, a multiddo, para uma hibridizacéo,
uma transformacdo dos proprios corpos, na direcdo de uma multiddo pés-humana, na qual o
Homem e o Sujeito modernos sdo postos como superados e limitados. A criacdo, através da
mutacdo, de novos corpos pés-humanos nos exige o reconhecimento de que “a natureza
humana ndo é, de forma alguma, separada da natureza como um todo, de que ndo existem
fronteiras fixas e necessarias entre 0 homem e o animal, 0 homem e a maquina, o macho e a
fémea, e assim por diante” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 235).

A obra de Negri & Hardt, deste modo, apresenta uma preocupacao ecoldgica
singular. O comum como modo de producdo, que ndo diferencia natureza e cultura, mas
apenas produz um comum artificial que é enésima natureza, coloca o desafio de como
construir uma organizacao produtiva que coloque o que chamamos de “natureza”, na forma
dos bens comuns naturais, como agua, terra, ar, florestas, fauna e em geral o que a economia
chama de “recursos naturais”, de forma a transforméa-los e manté-los em uma diregdo comum.
O seu ecologismo, dessa forma, ndo prega a “preservagdo” da natureza, visto que a natureza ¢é
sempre produzida e produtiva, ndo um dado que deveria ser mantido intocado; é antes uma
ecologia relacionada as lutas da multiddo e do comum: “a questdo primordial ndo ¢ que os
homens estejam mudando a natureza, mas que a natureza esteja deixando de ser comum, que
se venha tornando propriedade privada controlada com exclusividade por seus novos
proprietarios” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 240). A ecologia do comum, portanto, afirma a
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necessidade de uma composicdo com “a natureza” que se mantenha comum, que seja uma
conexdo comum entre humano e natureza antes que uma acumulacdo capitalista dos “bens
naturais”. O comum, sendo a producdo socializada de uma enésima natureza, propde “uma
ecologia centrada igualmente na natureza e na sociedade, nos seres humanos e no mundo nédo
humano, numa dinamica de interdependéncia, cuidado e transformagdo mutua” (HARDT &

NEGRI, 2016, p. 196).
4.1.2 Ciber-multidao

Outro ponto no qual a multidao se constitui na direcdo do pés-humanismo é a da sua
unido com a maquina. O titulo desta secdo, portanto, refere-se a nocdo de ciborgue: o
ciborgue é a uma sorte de entidade hibrida, constituida borrando as fronteiras, modernamente
estabelecidas, entre humano, animal, maquina, cultura e natureza, sujeito e objeto. O trabalho
de Donna Haraway, bastante referenciado por Negri & Hardt (2001, p. 109; 237; 2003b, p.
267; 2014a; 2016), coloca a necessidade, em uma perspectiva feminista socialista, de perceber
a condicdo de ciborgue que as sociedades avancadas nos colocam, misturando humano,
maquina, animais, farmacos etc. Como a autora afirma, “talvez possamos, ironicamente,
aprender, a partir de nossas fusGes com animais e maquinas, como ndo ser o0 Homem, essa
corporificacdo do logos ocidental” (HARAWAY, 2009, p. 83). O ciborgue é a encarnacdo
prépria do corpo em um viés pdés-humanista. No trabalho de Negri & Hardt, como ja vimos
em parte, ainda que a nogio de “ciborgue” ndo seja tio recorrente’®, 0 conceito esta presente.
Na mesma direcdo da nocdo de ciborgue, e em termos mais recorrentes no trabalho dos
autores, ha a afirmacdo de uma ontologia maquinica, do maquinico enquanto modo de
organizacdo dos corpos, vinculada sobretudo ao trabalho de Deleuze & Guattari. Toda essa
dimensdo maquinica, ciborgue, ou pds-humanista, esta diretamente ligada a preocupacéo anti-
humanista da critica do Sujeito. O Sujeito, como nogdo metafisica propria do humanismo, é
criticado juntamente ao se criticar a no¢cdo de Homem e a separacdo entre humano e natureza

ou entre humano e maquina. Como colocam Negri & Hardt,

no contexto do pensamento francés do século XX os conceitos de maquinico,
consisténcia maquinica, e agenciamento maquinico respondem efetivamente aos
fildsofos, como Louis Althusser, que, para combater as ontologias espiritualistas que
pregavam teorias do sujeito, afirmaram ‘um processo sem sujeito’ (HARDT &
NEGRI, 2017, p. 121).

8 Em geral o conceito de ciborgue aparece através do trabalho de Haraway. Entretanto, Murphy (2011, p. 174)
atenta que em Labor of Dionysus Negri & Hardt chegam a denominar o trabalho imaterial de “trabalho
ciborgue”. Em Kairods, Alma Venus, Multitudo (2003b) Negri também utiliza o conceito de forma explicita e
recorrente.
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O maquinico &, pois, para Negri & Hardt, uma forma de pensar a subjetividade em um nivel
material, corporal, sem separagdo a priori entre Sujeito-Homem e objeto, natureza ou

maquina.

Em seus desenvolvimentos os autores vinculam o pensamento de Spinoza a uma
tradicdo materialista que pensa a nogdo de maquinico, ou que pensa maquinicamente
(HARDT & NEGRI, 2017, p. 109). Spinoza coloca, na Etica:

E atil a0 homem aquilo que dispde o seu corpo a poder ser afetado de muitas
maneiras, ou que o torna capaz de afetar de muitas maneiras 0s corpos exteriores; e é
tanto mais Gtil quanto mais torna o corpo humano capaz de ser afetado e de afetar os
outros corpos de muitas maneiras (SPINOZA, 2014, p. 182).

O corpo, dessa forma, ja era definido por Spinoza na dire¢do do ciborgue, do hibridismo: é
através das composicOes entre diferentes corpos que a poténcia dos mesmos aumenta ou
diminui; tanto mais potente um corpo, quanto mais conexdes ele seja capaz. O corpo humano,
dessa forma, é definido conjuntamente com corpos ndo humanos, visto que é definido por
uma composi¢do “interna” e “externa’: o corpo ¢ corpo de corpos — “Reconhecemos que cada
corpo é ele mesmo uma multiddo — de moléculas, desejos, formas de vida, invengdes”
(HARDT & NEGRI, 2003a, p. 135). Abracando uma ontologia maquinica, essas composi¢des
de e entre corpos podem ser definidas enquanto maquinas, maquinicas: ‘nosso
desenvolvimento intelectual e corporal é inseparavel da criacdo de méaquinas internas e
externas aos nossos corpos e mentes. Maquinas constituem a e sdo constituidas pela realidade
humana” (HARDT & NEGRI, 2017, p. 109). Essa definicdo da maquina e do maquinico,
entretanto, é demasiado geral: se tudo € maquina, o que chamamos de maquina em um sentido

quotidiano ndo é excepcional.

E importante como determinacdo dessa noc¢do de composicdo magquinica a analise
material do contemporéaneo, que indica a centralidade da relacdo homem-maquina. Dessa
forma, a transicdo pos-fordista, a subsuncdo real, a biopolitica, marca um tornar-se
hegeménico, no trabalho e na vida, na producdo e na reproducdo, de uma subjetividade
maquinica: “A passagem da época do homem-homem a época do homem-méaquina, do
moderno ao p6s-moderno, pde 0 corpo como poténcia que estd na base da maquina, mas que,
ao mesmo tempo, ¢ desenvolvido pela maquina” (NEGRI, 2003b, p. 206-207). Essa dimens&o
da hibridizacdo de humano e maquina coloca as singularidades produtivas, em um nivel
material, biopolitico, — coloca o corpo —, de forma a aumentar a sua poténcia, o seu leque de
composigdes e conexdes possiveis. A multiddo, enquanto classe vinculada a composi¢do

técnica do trabalho e da produgdo, ¢ atravessada por esse hibridismo: “A hibridizagdo de
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humano e maquina ja ndo é um processo que ocorre apenas nas margens da sociedade; &, de
fato, um episddio fundamental, no centro da constituicdo da multiddo e de seu poder”
(HARDT & NEGRI, 2001, p. 429).

Em seu ultimo livro em coautoria, Assembly, Negri & Hardt dedicam um capitulo
inteiro exclusivamente a relacdo entre humano e maquina e ao que chamam de subjetividade
maquinica (2017, p. 107-124). Os autores fazem referéncia direta a pensadores do maquinico,
como Deleuze & Guattari (2010), entretanto, a centralidade do maquinico passa, para eles,
pela andlise marxista (p0s-)operaista da composicdo técnica do trabalho e pela radical
metamorfose sofrida pelo capital fixo no pdés-fordismo. Em um modo de producdo de
hegemonia material o capital fixo é definido pelas maquinas, local de producéo etc. colocados
pelo capitalista no processo de producdo. Harvey afirma que faz parte do capital fixo
“inclusive prédios e infraestrutura fisica, como sistemas de transporte, canais, portos e tudo
aquilo que é necessario para 0 bom andamento da producdo” (HARVEY, 2013, p. 306). De
maneira bastante formal, entretanto, capital fixo é definido pela parte do capital constante que
ndo é consumida em um ciclo produtivo (diferentemente das matérias primas, que séo
consumidas em cada ciclo). Contemporaneamente, supondo 0 que vimos em nossos capitulos
2 e 3, Negri & Hardt afirmam que o capital fixo “é um tipo de repositério social nos bancos
de conhecimento cientifico e nas maquinas, em software e hardware, das conquistas do
trabalho vivo e da inteligéncia viva, isto €, para usar os termos de Marx, do cérebro social e
do general intellect” (HARDT & NEGRI, 2017, p. 110). Na socializacdo da producéo, que se
distancia do capital e se expande a todos os ambitos da vida, o capital fixo sai do poder do
capital. A enorme producdo comum depende cada vez mais da relacdo direta entre as
singularidades produtivas, que se da imersa no corpo de trabalho acumulado, no comum que ¢
a base, tanto material quanto cognitivamente. O capital, como vimos, continua a explorar essa
producdo. Todavia, aqui, o capital fixo é simultaneamente as maquinas (os bancos de dados,
as redes sociais, os aparelhos que utilizamos para acessa-las e para coloca-las em movimento)
e os trabalhadores humanos, visto que esse proprio corpo comum da producao imaterial, esse
acumulo produtivo, se d& junta e necessariamente em nds, em “nossas cabecas” e relagdes,
nossos afetos e desejos. Nesse sentido, o capital fixo ndo distingue exatamente o que é
maquina e 0 que € humano, visto que a producdo se da em um nivel intenso de hibridismo —
“o capital fixo tende a ser implantado na vida mesmo, criando uma humanidade maquinica”
(HARDT & NEGRI, 2017, p. 114). O tornar-se trabalho da vida €, usando um termo do

capital, o processo de tornar-se capital fixo da prépria vida e sociedade globais. Podemos
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dizer que é o proprio movimento de subsuncao real ao capital que coloca o capital fixo como
autdbnomo. Para a composicao de classe e para as lutas da multidao isso é importante visto que
coloca, ja na composicdo técnica da classe, uma hibridizacdo radical com sua forma politica,

colocando o préprio trabalho vivo imediatamente em autonomia do capital.

Capital fixo, isto &, a memdria e o estoque de trabalho fisico e intelectual passado, é
cada vez mais incorporado no ‘individuo social’, um conceito fascinante por seu
préprio direito. A medida que o capital, neste processo, perde a capacidade de auto-
realizacdo, o individuo social ganha autonomia (HARDT & NEGRI, 2017, p. 114).

A multiddo, engquanto conceito de classe, se constitui também maquinicamente, de
maneira ciborgue, através de sua relacdo com o capital fixo: “o maquinico aparece claramente
nas subjetividades que emergem quando o capital fixo é reapropriado pelo poder do trabalho”
(HARDT & NEGRI, 2017, p. 122). O humano ndo é concebido separadamente da natureza,
ou do ndo humano; a multiddo, enquanto conceito de classe determinado pela composicao
pos-fordista, é constituida conjuntamente com suas dimensfes maquinicas: nesse sentido, a
multiddo é um conceito de classe pds-humano. Ndo ha multiddo que ndo através da absorcdo
do e pelo capital fixo, através da fusdo do trabalhador, das singularidades produtivas, com a
ferramenta, com a maquina, “interna” e “externa”. Desse modo “o capital fixo é integrado aos
corpos € mentes dos trabalhadores e se torna a sua segunda natureza” (HARDT & NEGRI,
2017, p. 119). Como vimos, é sempre a partir da segunda, da enésima natureza, que a poténcia
produtiva do ser se abre: é aqui que a multiddo pode aparecer, na artificialidade e no
hibridismo entre humano e maquina — “através da resisténcia da luta da for¢a de trabalho
maquinica se desenvolve cada vez mais expressamente a demanda de uma producdo do

homem pelo homem, isto &, pela maquina vivente-homem” (NEGRI, 2015b, p. 70).

Esta reapropriacdo do capital fixo, esse fundir-se de homem e maquina, ontologia
que dilui a divisdo, afirmando um maquinismo ontolégico, é simultaneamente a reivindicagdo
de um humanismo. N&o um humanismo do Homem, mas um humanismo da composicéo, da
conex&o entre 0s corpos e da abertura para suas potencialidades — “0 maquinico constitui,
portanto, eliminando toda ilusdo metafisica, um humanismo do e no presente — um
9>

humanismo ap6s a adogdo critica da declaragdo nietzschiana da ‘morte do homem’

(HARDT & NEGRI, 2017, p. 121). Na ontologia constituinte de Negri, composi¢do e

™ Negri afirma a “morte do homem”, de Foucault, como uma declaragdo nietzschiana niio apenas pelo seu tom
ou pela influéncia de Nietzsche no filésofo francés, mas por tomar a “morte de Deus”, do alemdo, como
sinbnima. Por exemplo: “¢ aqui que a morte de Deus (ou a do homem) que o estruturalismo havia teorizado (e
gue nao significa outra coisa a nao ser o fim da metafisica) é transformada por Foucault em uma forte
reivindicagdo do agir humano” (NEGRI, 2003a, p. 181). Segundo Revel (2007, p. 101-102), a equiparag&o entre
“morte de Deus” ¢ “morte do Homem” também ¢é efetuada por Deleuze, provavel influéncia de Negri neste
topico.
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producéo, imanentemente, ndo distinguem metafisicamente humano e ndo humano, Sujeito e
objeto: sé hd humano de maneira ciborgue, s6 ha subjetividade maquinicamente. Afirmar isso,
em sua radicalidade, é a abertura de um humanismo da poténcia humana depois da morte do

Homem, da artificializacéo, para além de qualquer humanismo essencialista.
4.2 O PROBLEMA DA MULTIDAO ENQUANTO SUJEITO

Na Gltima parte de nosso trabalho, retomamos a problemética do sujeito. Agora,
porém, com os acumulos sobre o conceito de multiddo e sobre a composicdo de classe
contemporanea. O conceito de multiddo e a obra de Negri em geral sofrem duas criticas
similares, que percorreremos: a de que a multiddo, ao se tornar sujeito e constituir o mundo,
continuaria a reproduzir um conceito de Sujeito moderno e metafisico, visto que haveria no
Sujeito-Multiddo uma excepcionalidade ontoldgica, uma relacdo de imediatismo e de
presenca com o ser que ndo se justificaria. Essa critica, feita por Mahmut Mutman, afirma
que, ainda que a multiddo e a subjetividade negrianas sejam definidas de maneira hibrida,
misturando humano e natureza, humano e maquina, continuaria implicando um Sujeito que
cria o acontecimento, constituindo o que Mutman chama de “sujeito pds-moderno” (2007).
Outra critica importante é a colocada por Rodrigo Nunes (2017) e focada na problematica
politico organizacional. Nunes afirma que hd uma tensdo no conceito de multiddo, a entre
plano e Sujeito. Na obra de Negri & Hardt, ou a multiddo nao se constitui Sujeito e, portanto,
ndo possui uma efetividade organizacional; ou se constitui Sujeito, mas, neste movimento,
contradiz o0 movimento geral da obra de Negri, visto que quebra o plano de imanéncia em que
a multiddo se constituiria. Ambas estas criticas, a seu modo, se aproximam da critica

althusseriana a nocdo de sujeito da histéria como uma nogao metafisica.

Comecamos pela segunda critica. O texto de Nunes, Multiddo e Organizac¢édo: Plano
ou Sujeito (2017) nota de maneira exemplar a tensdo existente no trabalho de Negri e Hardt
entre uma concepgdo de multiddo como plano de imanéncia e outra como sujeito politico (&
importante o fato de que, segundo o proprio Nunes [2017, p. 123], sua critica se concentra nos
trabalhos de Negri na parceria de Hardt). Parte da obra dos autores indicaria a multiddo como
uma rede de singularidades produtivas, como plano de imanéncia das singularidades.
Entretanto, para Nunes, isto ndo é o suficiente, visto que ndo afirma como esta multiddo pode
se constituir e organizar politicamente, de maneira efetiva. Fazendo uma analogia, a nosso
ver, valida, entre a multiddo e a substancia spinozista (Deus), o autor chama atencdo a

necessidade de distinguir, através de Spinoza, entre dois tipos de causas: a causa remota e a
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causa proxima. A causa remota seria a causa de Deus em direcdo aos modos, da Substancia
infinita em direcdo as coisas finitas: todo modo é causado desta maneira, visto que tudo faz
parte de Deus. Com a causa proxima, entretanto, estamos diante de objetos causais, nos quais
as coisas se constituem em relagéo: as causas entre um modo e outro. Qualquer coisa interna a
substancia spinozista passa necessariamente pelas duas causacdes®®. A multiddo definida
como plano de imanéncia, analogamente & substancia, ndo é suficiente visto que levaria em
consideracdo apenas a causa remota, a substancia produziria as singularidades que populam a
substancia (e a multiddo), de maneira auto-organizada. Entretanto, politicamente isto é
inocuo, visto que “o plano de imanéncia — a Substancia espinozista, Deus sive Natura — é por
defini¢do auto-organizado” (NUNES, 2017, p. 124). Seria necessario pensar também a “causa
préoxima”, ou seja, como a multiddo pode se organizar, no horizonte modal contemporaneo
definido pelo biopolitico (NEGRI, 2016b, p. 157), de maneira politicamente efetiva. Nunes
(2017, p. 132), reproduzindo a critica hegeliana a Spinoza, lembra que deve-se tomar a
realidade ndo apenas enquanto Substancia, mas também enquanto Sujeito. Entretanto, a forma
que a teoria de Negri & Hardt coloca o transformar-se sujeito da multiddo seria ambigua pois
efetuaria, simultaneamente: 1) uma defesa do plano de imanéncia e da multiddo como interna
a ele; 2) um eventual colocar da multiddo como Sujeito politico unitério, auto-organizado,
“autoconsciente” e “autocompreendido” (NUNES, 2017, p. 131); 3) através do primeiro
movimento, uma proibicdo da constituicdo da multiddo enquanto Sujeito (segundo
movimento), visto que este seria a abertura a uma nova transcendéncia, o transformar da
poténcia da multiddo em um poder constituido e fechado (NUNES, 2017, p. 132-134). Essa
tensdo do conceito de multiddo, parece, passa pelo que Hardt & Negri colocam como sendo
sua “estranha temporalidade dupla: sempre-ja e ainda-ndo” (HARDT & NEGRI, 2014a, p.
286) — Sempre-j&: a multiddo enquanto plano de imanéncia, enquanto constituicdo ontoldgica
do ser em multiplicidade, na qual as singularidades se colocam livremente e ndo sao
absorvidas em uma totalidade, unidade ou identidade; Ainda-ndo: a multiddo enquanto sujeito
politico, organizado unitariamente na direcdo de objetivo(s) comum(s), historicamente ainda
ndo alcangada, mas que teria, “sempre-ja”, suas condi¢des de possibilidade. A eficaz critica de

Nunes ao modo como o conceito de multiddo é ambivalente (e nas consequéncias para a sua

80 Também é importante notar que, mesmo que a intengdo de Nunes seja apenas fazer uma distingdo para chamar
atencdo ao seu ponto, essa separacdo entre as duas formas de causas, da relacdo substancia-modos (causa
remota) e da relagdo modos-modos (causa préxima), parece estar no registro do que Negri chama de primeira
fundacéo do sistema spinozano — no qual substéncia produz os modos de maneira “externa”, por emanagdo —,
logo, ndo no registro de uma ontologia constituinte. Por exemplo, o trecho: “O plano de imanéncia, na medida
em que ndo é Sujeito, mas Substdncia (no sentido espinozista), produz incessantemente, ‘sem pensar’, sem
nenhum propdsito e de maneira inteiramente indiferente aos individuos que o populam ou que nele subsistem”
(NUNES, 2017, p. 125).
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efetividade para organizacdo politica) acaba por mostrar que, dependendo como lermos o
tornar-se Sujeito da multiddo, caimos, contra todas as precaucdes e inten¢des dos autores, em
uma nova transcendéncia, na qual o Sujeito-multiddo d& os rumos da constituicdo politica de
uma maneira puramente virtuosa, flertando com um teleologismo histoérico (NUNES, 2017, p.
133-135). Dai, igualmente, o fato de a critica ao trabalho dos autores oscilar entre uma
acusacdo de anarquismo espontaneista e vanguardismo autoritario (NUNES, 2017, p. 136). A
multiddo, para alguns criticos, definida pela auto-organizacdo do plano de imanéncia seria
uma forma de espontaneismo que afirmaria, sem razdes suficientes, que a multiddo é e sera
democrética, revolucionaria, libertaria, progressista, efetiva etc. A multiddo, enquanto mera
composic¢do de singularidades, poderia muito bem ser definida pelo 6dio, pelo autoritarismo
ou pelo conservadorismo, por exemplo. Para outros criticos, a multiddo definida por um
tornar-se Sujeito e por um agir unitario seria uma forma de vanguardismo, em que algum
grupo pretensamente apresentando-se como ‘“a multidao” coordenaria 0s caminhos da luta

politica®l,

O que falta em todo o comentéario de Nunes (2017), todavia, € uma mencao ao
trabalho de analise (p6s-)operaista das lutas, da composicao de classe e da tendéncia propria
do capitalismo contemporéneo. E dai, e ndo de uma filosofia necessitarista da histdria ou
ingenuamente otimista, que se segue a capacidade (e a tendéncia) da multidao se constituir de
forma “positiva” (cooperativa, democratica etc.). Os autores ndo afirmam a multiddo como
um conceito politico constituinte através de um olhar “do ponto de vista da eternidade” (o sub
specie aeternitatis spinozista), mas sim através da analise material da multiddo a maneira que
ela pode se constituir e vem se constituindo contemporaneamente. O que possibilita a
multid&o ser revoluciondaria e um sujeito capaz de atuar de forma unitaria, com o mesmo fim,
formando um mesmo corpo — “capacidade social e politica comum da multiddo” (HARDT &
NEGRI, 2014a, p. 287) —, ndo é (apenas) a ontologia composicionista da Substancia
spinozista, mas a propria tendéncia material e concreta (historica) colocada pela composi¢édo
de classe contemporanea. Quando se afirma que ha a multiddo, que tal ou qual movimento
politico foi ou € um movimento de multiddo, ndo se estd (apenas) pensando na “causa
remota”, na multiddo como expressdo ontologica aberta e multipla da Substancia, mas
(também) nas “causas proximas”, na multiddo enquanto caracterizada por tais determinacées
especificas ao contexto em que ela aparece, o capitalismo pos-fordista. Dessa forma, a

producdo de subjetividade contemporanea, marcada pela composigédo de classe biopolitica, é

81 Para o comentario de Negri & Hardt sobre estas criticas ver (2014a, p. 286-288).
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0 que rasga a tensdo entre o plano de imanéncia e o sujeito politico coletivo, visto que é a
partir da determinagdo contemporénea do plano de imanéncia formal — a partir da ontologia

do presente — que a multiddo se faz constantemente.

O artigo de Rodrigo Nunes, ainda assim, por tomar a questdo da organiza¢do como
problema central, como seu titulo indica, coloca outro problema para pensar o conceito de
multiddo. Segundo ele, a afirmacdo da multiddo, em sua ambiguidade entre plano de
imanéncia e Sujeito politico, colocada e explorada por Hardt & Negri, acaba por afirmar a
multiddo enquanto sujeito politico coletivo ja na constituicdo do plano de imanéncia. Essa
operagdo de um “‘sujeito imanente” acaba por colocar os autores em forte suspeita diante de
qualquer elemento “externo” a multiddo, qualquer elemento interno a imanéncia que tente
organizar outros elementos na busca de um objetivo politico — para Negri & Hardt, esta seria
uma operacao da transcendéncia. Nunes, por outro lado, chama esse movimento de hetero-
organizacgdo, no qual um elemento interno & multiddo toma a frente em relagdo aos outros e
toma a forma de uma agéo particular na multidéo sobre o todo da multiddo (NUNES, 2017, p.
136). O problema seria que, ao confundir qualquer forma de hetero-organizagdo com
transcendéncia e como algo além da multiddo, poder e corrupcdo externo a ela, esta estaria
impossibilitada de se tornar um conceito organizacional efetivo, visto que dependeria de uma
esperanca na auto-organizacdo total e de uma s6 vez da multiddo (NUNES, 2017, p. 136): da
coincidéncia entre multiddo enquanto plano e da multiddo enquanto sujeito. A concluséo do
trabalho de Nunes é a de que, através do que ele chama de confusdo entre hetero-organizacédo
e transcendéncia, a multiddo, enquanto ‘“sujeito imanente” (estes termos sdo nossos), ¢
hipostasiada em uma forma necessariamente aberta, multipla e democrética, na qual o poder
constituido (unidade, fechamento, estagnagdo) ¢é transformado “efetivamente num Fora, no
Outro que a desnatura e bloqueia [a multiddo]: uma realidade separada, que lhe é
categorialmente distinta e oposta, e, portanto, efetivamente transcendente, dado que externa”
(NEGRI, 2017, p. 135). Entretanto, retomando o que vimos sobre os dualismos negrianos em
nosso segundo capitulo, ainda que exista diferenca entre os “polos”, o poder ndo € outro que a
poténcia, o poder constituido vive do constituinte, o trabalho vivo, do morto, etc. Mesmo no
mais autoritario dos Estados, € ainda a multiddo que Ihe da vida e que, no limite, lhe deixa
acontecer e subsistir. A propria exigéncia colocada por Nunes (2017, p. 133-135), de que 0
poder, o poder constituido, seja interno a multiddo, ndo um Fora, um Outro, uma

transcendéncia real e efetiva, é colocada por Negri.
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Para Negri, retomando sua leitura de Spinoza e nossos desenvolvimentos sobre os
dualismos, a multiddo, “sob o ponto de vista da eternidade”, é sempre a substincia de
qualquer forma de governo. A nocdo de democracia absoluta, resgatada de Spinoza, é aqui
fundamental: para Negri (2016b), a democracia € sempre a forma de governo implicita,
subjacente, a qualquer forma de governo explicita. Ou melhor: a democracia é como que a
substancia de qualquer forma de governo, inclusive, das autoritarias. Afirmar isso € 0 mesmo
que dizer que a poténcia da multiddo é o que impele os Estados e o poder, que impele o poder
constituido. Dessa forma, multiddo e democracia sdo concebidas conjuntamente. Essa
democracia da multiddo, presente em qualquer ajuntamento politico, entretanto, é virtual, é a
forma aberta e em movimento dos coletivos humanos, ndo significando uma democracia
radical em ato. A democracia, dessa forma, é definida como a forma de governo absoluta, é a
base das diferentes formas politicas, no sentido de que é sempre a multiddo e sua
multiplicidade o que forma os governos e os Estados. Esse governo absoluto pela parte da
multiddo, como afirmamos, ndo é uma democracia perfeita em ato, mas um jogo de forgas,
“um vetor energético que resulta da co-existéncia paradoxal de dois interligados mas
incomensuraveis movimentos” (MURPHY, 2011, p. 130). Basicamente, um desses

movimentos aponta

para a unidade e a indivisibilidade do governo, para sua representacdo como Unica
mente e Unica alma. [...] Mas o outro movimento da poténcia é plural, é a reflex@o
sobre as (e a recuperagdo das) poténcias da multitudo [multidao]. A vida do governo
absoluto conhece em Espinoza uma sistole e uma diastole, um movimento em
direcdo a unidade e um movimento difusivo (NEGRI, 2016b, p. 63).

A partir dessa noc¢do fica claro que a multiddo, enquanto base das diferentes organizacdes
politicas, apontando tanto na direcdo da unidade do governo quanto na direcdo da
multiplicidade das poténcias, ndo é uma externalidade ontologica em relacdo ao poder
constituido. Ndo ha maniqueismo, mas a possibilidade, interna a multiddo (como queria
Nunes), de se constituir em poder, em estagnacdo da poténcia. O modo em que Negri concebe
a multiddo e a sua democracia, a democracia como forma constituinte geral de qualquer forma
de governo, pode ser lida como uma afirmacdo da multiddo enquanto multiplicidade. A
multiplicidade que Ihe é subentendida coloca as rela¢fes politicas como um jogo sempre
aberto de composicdes e encontros, nos quais, embora existam linhas de for¢a que védo na
direcdo da unidade, da identidade e da estagnacdo do movimento, a multiplicidade continua

latente. Isso € diferente do que afirmar uma simples oposicdo entre uno e maltiplo ou entre
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um e muitos®: neste caso a multiddo seria definida pelo mdltiplo e o poder, o Estado, o
governo, seriam definidos pela unidade, havendo uma relagdo de simples oposi¢cdo. No modo
em que Negri afirma a multiddo, contudo, a multiddo é sempre multiplicidade; mesmo se
eventualmente se configura em unidade, poder, ndo estamos diante do uno, do um, mas de
uma configuracdo possivel da multiplicidade, que sempre excede a ilusoria operacdo de
totalizagdo e unificagdo — de transcendéncia. Por fim, a afirmagdo da multiddo enquanto
possuindo vetores tanto na direcdo da abertura multiplice quanto da unidade, acaba por jogar
luz na questdo da ambiguidade entre multiddo enquanto plano de imanéncia (mdltiplo) ou
enquanto sujeito politico (unidade). Negri coloca: “Esse é o paradoxo central: aquele que se
forma entre a natureza fisica, multiplice, inapreensivel, e a natureza subjetiva, juridica,
criadora de direito e de constituicdo, da multitudo [multiddo]. Tal relacdo é irresolavel”
(NEGRI, 2016b, p. 66, grifos nosso). E através desta dimensdo irresolGvel que a multidio se
constitui politicamente, ndo sendo simples espontaneismo, plano de imanéncia, nem simples
Sujeito unitario que seria epifendmeno do plano de imanéncia ou auto-organizacgdo total e de
um so golpe de toda a multiddo — “a formagdo do sujeito politico ¢ posta como tendéncia
dentro de um entrancamento indefinido de entrecruzamentos subjetivos. Desse ponto de vista,
a pluralidade leva a melhor sobre a unidade” (NEGRI, 2016b, p. 71).

A partir da critica da ambiguidade do conceito de multiddo, e do seu oscilar entre
termos inconciliaveis, Nunes nos conduz a necessidade de recolocar o problema da multiddo
enguanto sujeito politico e, tendo em vista nossos interesses, como conceito de classe.
Retomando nossos desenvolvimentos sobre a composicdo de classe e sobre a ndo separacao
entre Sujeito e materialidade, entre Homem, maquina e natureza, podemos esclarecer o que é
a multiddo enquanto sujeito, ou melhor, o que é a multiddo enquanto processo de producéao de
subjetividades. Nunes coloca como o conceito de multiddo, em Negri & Hardt, é definido pelo
e no campo de imanéncia, enquanto multiplicidade fisica, para usar os termos de Negri,
contudo ¢ “posto para operar como totalidade coletiva” (2017, p. 132, grifo do autor), como
um conceito de Sujeito politico unitario, caindo em inconsisténcias teoricas. A multiddo
estaria em impossibilidade de se constituir de maneira “autoconsciente” e
“autocompreendida” sem que o dispositivo tedrico de Negri & Hardt saia comprometido
(NUNES, 2017, p. 131-132). Parece-nos que a leitura que Nunes faz do conceito de multidao

enquanto Sujeito € demasiado moderna — “Como se sabe, o sujeito foi concebido pela

82 Sobre a questdo da multiplicidade no lugar de uma oposicdo entre multiplo e uno, utilizamos Deleuze &
Guattari (2010, p. 61-64; 2014). Também, de maneira geral: (NUNES, 2014).
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metafisica moderna por meio do recurso a consciéncia” (NEGRI, 2003a, p. 180). A multidao,
para ser politicamente efetiva, para lutar em comum, ndo necessita tornar-se Sujeito

autoconsciente. Antes a subjetividade politica é

produto de um conjunto de relagdes. Ndo ha mais, portanto, quando se define o
sujeito, a possibilidade de fazer repousar sua definicdo em elementos metafisicos:
em particular, qualquer elemento de autoconsciéncia é secundario em relacdo ao
trabalho da multidao, ao produto das relacdes entre singularidades (NEGRI, 2003a,
p. 142, grifo do autor).

O sujeito-multiddo ndo € substancial, autoconsciente ou autocompreendido, mas relacional — e
ainda, relacional em uma ontologia aberta e materialista, para além do intersubjetivo. Negri
chega a comentar, sobre seu livro dedicado a Marx (2016c¢), que ali havia analisado a
subjetivacdo classista em termos de consciéncia, tomada de consciéncia, nos termos
tradicionais da “consciéncia de classe”. Negri comenta, porém, que esta abordagem era
insuficiente, sendo mais eficaz a abordagem em termos de corpo, “de modo totalmente
materialista” (2017b, p. 250) — ou, como colocado em outros lugares, em termos de
biopolitica. A propria subjetividade da multiddo € constituida materialmente, corporalmente,
através do encontro e da composicao entre corpos, sejam bons ou maus encontros. Mais uma

vez, é a Spinoza que os autores recorrem:

Os encontros resultam em decomposi¢cdo em corpos menores ou em composicao
num novo corpo maior. Na politica de Spinoza, a multiddo é [...] um corpo
complexo e misto, composto pela légica de clinamen e encontro. Desse modo, a
multiddo é um corpo inclusivo no sentido de que se mostra aberto a encontros com
todos os outros corpos (HARDT & NEGRI, 2016, p. 59-60).

A propria organizacdo multitudinaria é pensada nos termos de uma composicdo corporal.
Como Negri colocava em sua monografia sobre Spinoza, entre sujeito e fisica, sujeito e

objetividade, ndo ha corte, transcendéncia, mas, pelo contrario, composicao e continuidade:

A politica spinozista ¢ entdo a teoria da continuidade ‘subjetiva’ do ser. O sujeito ¢
produto da acumulacdo fisica dos movimentos. O sujeito coletivo sé pode ser
avaliado como fisica dos comportamentos coletivos. A subjetividade é composicéo —
primeiro fisica e depois histérica. A teoria do sujeito é uma teoria da composi¢cdo
(NEGRI, 1993, p. 285).

Na ontologia politica negriana, a subjetividade politica ndo é e ndo deve ser epifendmeno do
plano de imanéncia, subjetividade acima da objetividade dos corpos. Dessa forma, multidéo é
antes um processo de produgdo, um “fazer” imanente, do que um Sujeito que faz: “um tipo
peculiar de fazer, na medida em que ndo existe por trds do processo alguém que faz. Através
da producdo de subjetividade, a prépria multidao ¢é a autora do seu perpétuo tornar-se [devir;
becoming] outro, num processo ininterrupto de autotransformacgdo coletiva” (HARDT &
NEGRI, 2016, p. 197). Esse movimento € de dificil apreensdo, visto que, no limite, coloca-se

para além da divisdo entre sujeito e fisicalidade, entre sujeito e objeto.
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Cava & Mendes atentam que “a producdo de subjetividade n&o se situa do lado do
objeto, nem do sujeito, mas no intersticio, no entre eles” (2017, p. 215, grifo dos autores). A
producdo de subjetividade da multiddo, marcada pela composicdo de classe, ndo é nem
Sujeito politico — transcendentalmente concebido ou definido pela consciéncia, pela razéo ou
pelo trabalho enquanto esséncia fundadora do universal (enquanto elementos de juncdo dos
diferentes “sujeitos” em um “Sujeito””) —, nem plano de imanéncia objetivista e determinista,
que afirmaria a priori a multiddo enquanto necessaria e positiva, de maneira espontaneista
e/lou até teleoldgica. A subjetividade, ou melhor, as subjetividades, sdo antes frutos da
producdo de subjetividade em um sentido sempre aberto e constituinte, marcado pela
configuragcdo que o campo materialista se apresenta, pela ontologia do presente. Nesse
sentido, podemos dizer que a producdo de subjetividade nunca produz um Sujeito, a0 menos
ndo se este for concebido unitaria e/ou universalmente. A producdo de subjetividade é sempre

um processo corrente, aberto — Judith Revel, inclusive, atenta:

a expressdo ‘processo de subjetivagdo’ me parece melhor do que o simples termo
[produgdo de] ‘subjetividade’ na medida em que ela ndo pretende fazer desta
producdo uma coisa, um produto reificado, mas insiste ao contrario na
impossibilidade de imobilizar aquilo que se apresenta como um movimento, como
um devir (REVEL, 2012, p. 110).

Para nos mantermos fiéis ao texto de Negri (& Hardt) utilizamos o termo “producdo de
subjetividade” &, mas o alerta dado por Revel permanece: a producdo de subjetividade é um
processo interminavel, que é impossivel de resultar em um Sujeito ou em uma subjetividade

estanque.

Dito isso, esse processo de producdo de subjetividade é o que constitui a multidao
contemporanea, a multiddo enquanto classe antagonista, incessantemente. Essa producdo de
subjetividade, contemporaneamente, € marcada pela composicdo de classe, em suas formas
técnica e politica. Negri chega a afirmar (2014, p. 148) que os termos tradicionais “objeto” e
“sujeito” correspondem, em sua terminologia de andlise de classe, respectivamente aos de
“composi¢do técnica” e “composi¢do politica”. Como ja afirmamos em nosso primeiro
capitulo, a divisdo entre composicdo técnica e politica € apenas analitica, visto que a

composicao de classe ¢ sempre conjunta, “compacta”, “verificada na dimensdo do vivido”

(NEGRI, 20174, p. 160). Dessa forma, a “‘composi¢do de classe”, como a pratica da analise do

8 Na verdade, Negri & Hardt chegam a utilizar a forma “processo de subjetivagdo” (2017, p. 107), mas esta ndo
¢ recorrente. Também mantemos “produ¢éo de subjetividade”, mesmo concordando com o motivo afirmado por
Revel, visto que a ontologia constituinte negriana é colocada sobretudo em termos de producéo, nao de processo.
Uma solucéo possivel, e que utilizamos esporadicamente, para afirmar a produgdo negriana e a preocupagéo com
0 aspecto incessante da mesma, colocada por Revel, é a de “processo de produgdo de subjetividade”. Esta forma,
inclusive, remete a de “processo de produgdo”, marxiana.
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processo de producdo de subjetividade em um contexto marcado pelo trabalho e pela
producdo, é uma espécie de sintese entre sujeito e objeto, mas que os destr6i no mesmo

movimento: como afirmam Cava & Mendes, entre (2017, p. 215).

N&o queremos dizer, bem entendido, que o sujeito é apenas fruto do objeto, da
composicdo técnica, visto que isto afirmaria uma espécie de determinismo técnico e de
espontaneismo politico. As formas de trabalho, a composi¢cdo técnica, de fato sdo parte
determinante no processo da composicao de classe e do agir politico — como coloca Nunes, “a
organizagao do trabalho ¢ uma prefigura¢ao da organizagdo politica do proletariado” (2007, p.
191). Entretanto ndo em uma relacdo de simples causacdo, na qual a subjetividade seria fruto
de seu contexto técnico objetivo. O ponto principal é que, a0 menos em um contexto
biopolitico, a composicdo de classe, mesmo em seu aspecto técnico, ja € centralmente

subjetiva, producdo de subjetividade:

Na era da producdo biopolitica, a tradicional divisdo entre sujeitos e objetos fica
borrada. Os sujeitos ja ndo produzem objetos que posteriormente reproduzem
sujeitos. Existe uma espécie de circuito abreviado no qual o0s sujeitos
simultaneamente produzem e reproduzem sujeitos através do comum (HARDT &
NEGRI, 2016, p. 332).

Como vimos, o comum enquanto campo da producdo, envolvendo diretamente a
subjetividade e a producdo de subjetividade, é constante movimento destas, em um incessante
devir, nova producao. Como atentam Cava & Mendes, neste processo a nogao de “forma de
vida”, enquanto objeto da producdo biopolitica, serve, ao final das contas, para nos livrarmos
da dicotomia sujeito-objeto: producdo de subjetividade, como vimos, ndo é producdo de um
Sujeito essencial, metafisico ou estanque, mas processo de producdo incessante que passa
tanto pela fisicalidade quanto pela subjetividade, produzindo formas de vida, nocdo que
envolve simultaneamente “sujeito” e “objeto”. Passa por aqui, novamente, a confuséo entre
“economia” e “politico” constantemente reafirmada por Negri no contexto pos-fordista, no
qual a classe, a multiddo, é simultaneamente agente da luta econdmica e da luta politica, da
luta nas e pelas formas de vida — “o trabalho social da multiddo conduz diretamente a
proposi¢cao da multidao como poder constituinte” (HARDT & NEGRI, 2014a, p. 438).

4.2.1  Sujeito e acontecimento: Kairos contra o tempo da acumulacéo

O ultimo ponto que desenvolvemos sobre a constituicdo da multiddo e sobre sua

atuacdo politica, na constituicdo ndo apenas de um conceito de classe, mas de um conceito
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politicamente efetivo, é o da multiddo enquanto acontecimento®4. Para introduzir este ponto
passamos pela critica efetuada por Mahmut Mutman (2007) ao trabalho de Negri (& Hardt). A
critica do autor, ainda que possua um viés comum em toda a sua extensao, a sua filiacao
tedrica desconstrucionista, € multifacetada. Nos concentramos, sobretudo, na critica feita a
teoria do acontecimento de Negri, e, ainda assim, desta, ndo faremos uma apreciagéo
detalhada e completa — Mutman, também, afirma que o texto em que a teoria do
acontecimento esta presente, Kairos, Alma Venus, Multitudo (NEGRI, 2003b), apresenta uma
teoria de complexidade além da qual a sua leitura critica é capaz de contemplar (MUTMAN,
2007, p. 150-151). Passar pela critica de Mutman, entretanto, nos parece interessante para

introduzir a nocéo de acontecimento e jogar luz sobre sua relagdo com a multidao.

Mutman afirma que “a teoria da multiddo de Negri é tanto uma teoria da producao de
novo ser (politica como ontologia) quanto uma teoria do sujeito que enfatiza uma nova
unidade pluralista. A nocdo de acontecimento ocupa um lugar estratégico na juncdo desses
dois aspectos” (MUTMAN, 2007, p. 157). A critica efetuada por Mutman é importante na
medida em que salienta a importancia da teoria do acontecimento para a formacdo da
multiddo no dispositivo tedrico de Negri (& Hardt). Ela é importante, também, em um sentido
negativo, visto que Mutman Ié a obra de Negri como uma filosofia do Sujeito, antes que uma
filosofia do acontecimento (2007, p. 149), uma filosofia que submete 0 acontecimento ao
Sujeito. Seguindo a linha de leitura que viemos afirmando, acreditamos que a leitura de
Mutman ndo procede, a0 menos ndo em toda sua extensdo critica. Mutman, quando critica a
obra de Negri enquanto uma filosofia do Sujeito, tem em mente uma critica do humanismo de
viés derridiano ou desconstrucionista (MURPHY, 2011, p. 240-241, n. 20) (ndo ¢é
coincidéncia o fato de ele utilizar Derrida e a leitura de Bataille efetuada por este para propor
um aporte alternativo da mesma questdo). Na critica desconstrucionista do humanismo
(através do comentario de Derrida [1991] a Heidegger, por exemplo), qualquer metafisica do

sujeito € um humanismo e qualquer humanismo é uma metafisica®® — nesse sentido, Mutman

8 Nas traducGes ao portugués das obras de Negri e Negri & Hardt, o conceito ou a nogdo de event, no inglés, e
evento, no italiano, sdo traduzidas de duas formas: evento e acontecimento. E traduzido como “evento”, por
exemplo, em (NEGRI, 2003b); como acontecimento em (NEGRI & HARDT, 2014a; 2016); e, indistintamente,
nas duas formas, em (NEGRI & HARDT, 2001). Optamos por usar o termo acontecimento, visto que repercute
com a traducgdo usual do termo événement, préprio da tradicdo francesa (pds-)estruturalista, com que o conceito
de Negri (& Hardt) estd em direta conexdo. Dessa forma, eventuais citagdes do termo estardo modificadas,
passando “evento” para “acontecimento”. No mesmo sentido, traduzimos “event”, do inglés, como
“acontecimento”. Ver, sobre essa questfo, a nota de Norman Madarasz (no contexto da obra de Alain Badiou)
(2011, p. 20, n. 10) e a de Mario Marino (em NEGRI, 20164, p. 106, n. 8).

8 “Todo o humanismo se funda ou numa Metafisica ou ele mesmo se postula como fundamento de uma tal
metafisica” (HEIDEGGER, 1991, p. 8).
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conclui que “a reversdo, de Negri, do humanismo transcendental por um imanente [...]
continua sendo, visto que uma reversdao, um humanismo, i.e., uma filosofia do sujeito” (2007,
p. 149). Temos de tomar certos cuidados ao conceber a multiddo politico-ontologica: se
lermos a multidao como uma “metafisica do Sujeito”, ou seja, como um sujeito que tem uma
relagdo a priori privilegiada com o ontoldgico e sua producdo, ndo estaremos distantes do
“Homem como sujeito da histéria” tdo criticado por Althusser. Como o marxista estruturalista
comenta, “s6 Deus ‘faz’ a matéria com a qual ‘faz’ o mundo” (ALTHUSSER, 1978, p. 22) -0
sujeito da histdria s6 pode o ser se for transcendente/transcendental em relagcdo ao resto, ao
ndo sujeito, ao “objeto”, a0 mundo histoérico que ele mesmo produz. Em tal linha de
pensamento, o homem ¢ um “pequeno deus laico” (ALTHUSSER, 1978, p. 22). Segundo
Mutman, é ai que a teoria da multiddo seria uma teoria do sujeito, visto que esta teria uma
relacdo privilegiada com o acontecimento, com a producdo do novo ser. O autor admite 0s
aspectos da multiddo que desenvolvemos anteriormente: sua hibridizagdo, constituigdo
enquanto ciborgue, confusdo com a natureza etc. Entretanto, afirma que h4, ainda, uma
filosofia do Sujeito na medida em que este, tornado “deslocado” (ciborgue, hibrido), produz o
acontecimento e o controla. E isto 0 que Mutman chama de “nova teoria humanista do sujeito
deslocado” (2007, p. 161) ou, simplesmente, de “sujeito pds-moderno” (2007). Em outros
termos, o problema seria que, em Negri, “o acontecimento ¢ produzido como a propriedade de
uma figura do sujeito criativo ou produtivo” (MUTMAN, 2007, p. 146). A multiddo
produziria o0 acontecimento em uma relacdo de privilégio, na qual o acontecimento é
controlado por aquela, reproduzindo assim uma metafisica do Sujeito e, em nossos termos, o
controle do Sujeito sobre a historia, & maneira transcendental/transcendente. A critica de

Mutman com a qual nos preocupamos, finalmente, pode ser sintetizada no trecho:

A atracdo de localizar o acontecimento no sujeito é poderosa, mas é igualmente
enganosa, pois nos deixa uma nocdo de sujeito que € inquestionada e nado
constituida. Na abordagem de Negri, 0 acontecimento assume a forma do sujeito
como constituicdo ontoldgica. A implicacdo problemética é a possessdo e controle,
pelo sujeito, do acontecimento (MUTMAN, 2007, p. 147, grifos do autor).

Mutman sugere, entdo, o conceito de “campo de for¢ca” como necessario para retirar esta
relacdo de privilégio entre sujeito e acontecimento, visto que o acontecimento se daria sempre
em um contexto de luta e instavel, o “campo de for¢a” que coloca 0 acontecimento como
inapropriavel pela multiddo — “o acontecimento escapa. E uma relagio, ndo uma propriedade”

(MUTMAN, 2007, p. 147).

Antes de passar a apreciacdo da critica de Mutman, é necessario expor a teoria do

acontecimento desenvolvida por Negri em Kairos, Alma Venus, Multitudo (2003b), obra que
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contém o foco da critica de Mutman. Como coloca Murphy (2011, p. 167-169), este trabalho
radicaliza o estilo denso e compacto da escrita negriana e coloca em uma linguagem mais
universalista e abstrata 0os argumentos da ontologia constituinte que ja estavam presentes em
trabalhos anteriores. Com a nocdo de acontecimento, € a dimensdo do tempo que €
movimentada: Negri resgata o conceito grego de kairds, 0 momento oportuno para uma acao,
o tempo definido qualitativamente, como 0 momento da abertura, da constitui¢do do novo ser:
“Kairos €, na concepcgdo classica do tempo, o instante, ou seja, a qualidade do tempo do
instante, 0 momento de ruptura e de abertura da temporalidade” (NEGRI, 2003b, p. 43).
Kairos, sendo o tempo da criacdo, da constituicdo do ser, é qualitativo e implica em uma
diferenciacéo entre 0s momentos: 0 momento do kairds é o momento da abertura para o vazio,
mas que, na vertigem do precipicio, cria 0 novo ser, preenche o vazio de ser: “Kairos € isto:
esse momento em que a flecha do Ser € disparada, esse momento de abertura, de invencao do
Ser a beira do tempo. Nos vivemos a cada instante essa margem do Ser que se constrdi”
(NEGRI, 2006, p. 122). Para o kairos, entdo, os termos “passado” e “futuro” sdo erréneos:
estes sdo apenas dimensdes temporais do cronos, outra concep¢do grega do tempo. Cronos
define o tempo apenas quantitativamente, e a sua passagem € deste modo: passado, presente e
futuro sdo desdobramentos quantitativos do que é qualitativamente 0 mesmo. No kairos, por
outro lado, no lugar do “futuro” esta o “porvir”, que € criagdo do novo, sempre diferenca
qualitativa: “a passagem ao porvir ¢ sempre uma diferenca, um sobressalto criativo” (NEGRI,
2003b, p. 63). O acontecimento é esse momento de criagdo do novo ser, esse desdobramento

do kairos sobre a borda do ser, precipitando-se sobre o vazio.

O comentério de Mutman, nos parece, acerta em sua compreensdo do elemento
constituinte do kairos e da importancia do acontecimento, mas erra ao vincular o
acontecimento a uma figura do sujeito “inquestionada e ndo constituida” (2007, p. 147). Para
Negri, ao contrario do que Mutman critica, 0 acontecimento ndo é o que é produzido e
apropriado por um sujeito, pela multiddo, mas o que os produz. Retomando a ontologia
composicionista spinozana, na qual o proprio sujeito politico multiddo é definido através da
composigdo entre corpos, o proprio kairos é composicdo. Ndo h&d um Unico kairos, mas uma
multiplicidade material destes, um precipitar-se sobre 0 vazio e a producao de novo ser que é
constituido por varios kairos, que podem (ou nao) se constituir em cooperagédo na criacdo do
novo ser: “Kairos é singularidade. Mas as singularidades sdo mdltiplas. Por isso, diante de
uma singularidade, ha sempre uma outra singularidade, e o kairds é, por assim dizer,

multiplicado em outros kairos” (NEGRI, 2003b, p. 49). Negri também chama estes multiplos
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kairos de “monadas de kairos” (NEGRI, 2003b, passim). O novo ser ¢ criado pela cooperagido
entre as singularidades, cooperagdo e conexdo entre singularidades que forma o que Negri
chama de “constelagdes”®. Repetindo, em sua filosofia do tempo, o que ja exploramos sobre
a composicdo na criacdo do ser e na composic¢do da multiddo, o kairds e o acontecimento
serdo definidos como produtores do novo ser de maneira relacional, resultando em
“constelagdes de singularidades”. Aqui, Negri também retoma outro motivo de sua obra, um
motivo marxiano, a da producdo como potencializada pela cooperacao: “A constela¢do é mais
produtiva do que a soma das produtividades singulares (consideradas separadamente) que nela
cooperam” (NEGRI, 2003b, p. 180).

Aqui, retomamos a interpretacdo de Mutman em 0 que nos parece ser um ponto
problematico e que acompanha a linha geral de sua critica a obra de Negri enquanto uma
filosofia metafisica do sujeito. Quando Negri afirma que a constelacdo é mais produtiva do
que as singularidades em isolamento, Mutman entende que Negri estaria afirmando que “o
todo ¢ maior que a soma das partes”, o que, contra suas precauc¢des e intencdes, filiagdes e
alinhamentos filosoficos, afirmaria uma filosofia da totalidade. Como o autor coloca,
retomando Deleuze & Guattari, se 0 todo é concebido como maior que a soma das partes, ele
acaba por transcende-las e comanda-las: Negri se colocaria “um passo atrés” (MUTMAN,
2007, p. 153) de Deleuze & Guattari e, neste movimento, colocaria o proprio conceito de
poder constituinte (e de multiddo, acrescentamos) em crise, na medida em que o processo de
totalizacdo formaria um poder constituido (ou um Sujeito transcendente, acrescentamos) que
se sobreporia a0 e comandaria o poder constituinte (MUTMAN, 2007, p. 152-153).
Entretanto, a critica efetuada por Mutman ndo nos parece procedente: afirmar que a
constelacdo cooperativa é mais produtiva do que as singularidades isoladas é diferente de
afirmar que a constelacdo € uma totalizagdo das singularidades — um aumento de produgéo
causado pela cooperacédo de singularidades é diferente de um todo englobante e transcendente.
O proprio Negri atenta: “fora da ilusdo transcendental o todo nada mais € do que o conjunto
das partes” (2003b, p. 172).

Esse aspecto de ndo totalizacdo implica em um enfraquecimento da critica de
Mutman, visto que a multiddo ndo pode ser entendida como um Sujeito total formado pela
unido das partes. A constelacdo ndo totaliza, ndo é mais que a soma das partes, como entende

0 autor; a multiddo ndo totaliza um Sujeito politico separado das partes, mas € a composicéo,

8 “Falamos de constelagdes, quando outros falaram de dispositivos e/ou de agencements (agenciamentos)”
(NEGRI, 2003b, p. 180).
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a cooperacdo de constelaces de singularidades, que forma um sujeito composicional que
mantém suas singularidades. Retomando o kairds e o acontecimento, fica ainda mais claro
que ndo ha um Sujeito, transcendente ou transcendental, que os produz, mas composi¢ao

material que abre o caminho para a subjetivacao:

as filosofias do sujeito apresentam a determinagéo do sentido do ‘aqui’ [...] a partir
do ato cognitivo, que percebe e reflete. Mas essa eminéncia gnoseolégica do sujeito,
essa supremacia ontolégica do ato subjetivo de conhecimento, sdo produtos da
ilusdo transcendental e ndo contradizem, de imediato, a experiéncia ontoldgica do
kairds. A subjetividade, na verdade, ndo subsiste, mas é produzida pelo kairos, € [...]
é resultado da conexdo das ménadas do kairds. A subjetividade ndo esta antes, mas
depois do kairdos (NEGRI, 2003b, p. 79-80, grifo nosso).

Contrariando Mutman, ndo é o sujeito que produz o acontecimento, mas 0 kairos que,
corporalmente, em um nivel anterior a subjetividade, produz o novo ser e, possivelmente,
nova subjetividade: “o corpo é o ‘portador’ (Tréager) do kairos” (NEGRI, 2003b, p. 81). A
atividade das ménadas de kairos é o que produz o novo ser, processo de producdo que pode
ser articulado em constelagdo — corporalmente, através da composi¢do entre corpos —, e,
através da constelacdo cooperativa, pode abrir-se um processo de subjetivacdo adequado a

producao do novo ser.

Chegamos a outro aspecto da critica efetuada por Mutman. Para o autor, o
acontecimento ndo pode ser tomado como propriedade de um sujeito coletivo (a multidao),
visto que se daria em um campo de for¢a que o sujeito ndo controla e ndo totaliza, mas no
qual se situa internamente. Para o critico, € importante perceber que a prépria afirmacédo da
multiddo “sempre envolve tensdo; ndo inicia uma luta para a qual ela é anterior como a
propriedade de um sujeito, é ela propria a luta que se abre em um campo de forca”
(MUTMAN, 2007, p. 149, grifo do autor). Como o autor coloca, 0 acontecimento, ndo sendo
propriedade de um sujeito, deve ser entendido de maneira relacional, como uma relagéo que
escapa ao controle absoluto de um sujeito, visto que se constitui em um campo de for¢a — “O
conceito de campo de forca implica que o imediato ou o acontecimento nao € simplesmente
apropriavel e passivel de contengdo” (MUTMAN, 2007, p. 150). Como vimos, 0
acontecimento €, na verdade, anterior & propria subjetivacdo, o kairos cria novo ser e abre, se
for o caso, o processo de subjetivacdo, simultaneamente, neste novo ser. Essa relacionalidade
entre acontecimento, sujeito e campo de forca é essencial para a constituicdo da multiddo
enquanto um conceito de classe, de luta econdmica e politica, para além de uma nocao
metafisica de Sujeito. Nesta direcdo, em um nivel bastante abstrato, Altamira coloca que

a libertacdo ndo pode ser entendida como simples manipulagdo da realidade por um

sujeito que, por sua propria iniciativa, se coloca para além da organizacdo que ele
mesmo se imp&e e que lhe é imposta. [...] [Clonstituindo-o ndo como um elemento
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individual independente, mas como parte cativa do sistema relacional coletivo no
qual se inscreve dinamicamente sua acdo (ALTAMIRA, 2008, p. 433).

O sujeito que age, a multiddo constituindo-se subjetivamente, ndo ¢ anterior ao “sistema
relacional” em que ela se constitui, mas aparece ¢ age dentro deste sistema. A constante
abertura do kairds ao novo ser, através das constelagdes de ménadas de kairos, é a
constituicdo relacional do sistema em que aparece o sujeito. A poténcia liberada pelo processo
de producao de subjetividade se da através de “um poder ontologico que produz o sujeito N0
ato mesmo em que o conecta ao sistema multiplo e relacional (o ser produtivo), onde as acGes
e produgdes sucedem” (CAVA & MENDES, 2017, p. 217). Acreditamos que, em termos mais
tradicionais, esse sistema relacional, ou campo de forca, como coloca Mutman, também pode
ser chamado de “estrutura”. Maurizio Lazzarato atenta que “o conceito de producédo consiste
efetivamente em apreender ao mesmo tempo a estrutura e o sujeito” (2013b, p. 101). Nos
parece, portanto, que o acontecimento constituinte, o kairds que sempre produz novo ser,
preenchendo o vazio e criando o porvir, € um conceito da producdo - da producédo de ser. O
acontecimento, por fim, abarca tanto o campo de forca quanto o sujeito, ndo sendo
propriedade deste Gltimo, mas que pode, isto sim, abrir um caminho politico-ontolégico
efetivo para que este, para que a multiddo, possa transformar o campo de forga, a estrutura.

O fato de que ndo ha garantia de que o kairos e a producdo do novo ser serdo
apropriadas ou propriedade da multiddo fica claro quando pensamos que, mesmo que o kairos
seja constante e seja a Unica fonte de producdo do novo ser, de constituicdo de um ser
qualitativamente diferente, o processo do capital e da acumulacdo o traduz em pura
quantidade, em linearidade cronologica: “Chronos € o tempo do ‘negocio’, ou seja, da
negacdo do ocio [...] pela disciplina e pelo controle do trabalho, da maldi¢do do trabalho”
(COCCO, 2014, p. 148). O que vimos sobre o trabalho vivo, marxianamente, volta aqui em
sua caracterizacdo ontoldgica radical e produtiva de ser, da qualificacdo da mudanca
temporal. Nesse sentido, 0 capital precisa traduzir “o ‘tempo pleno e heterogéneo’ da
cooperagdo do trabalho vivo no ‘tempo homogéneo e vazio’ do valor capitalista”
(ROGGERO, 2014, p. 24). Mesmo que kairos seja 0 tempo e 0 momento que cria 0 ser, a sua
poténcia é reduzida e mistificada pelo cronos capitalista, pela acumulacdo. A nocdo de
medida, antes evocada, opde-se a de desmedida, e estas podem ser tomadas como

correspondendo, respectivamente, ao tempo capitalista e a0 momento do kairos:

se a resisténcia produz novos espacos de criacdo e de circulagdo, o resultado é que
novas instituicbes da medida tentardo controla-los e reduzi-los sob seu signo,
enquanto novas empresas tentardo explora-los. Assim se constréi o mercado
mundial parasitario. E aqui que o futuro se opde ao porvir; a estatistica, ao kairos; a
repeticdo, a diferenca (NEGRI, 2003b, p. 131).
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O futuro sé se diferencia do passado em termos quantitativos proprios da acumulacéo
(MURPHY, 2011, p. 168), a abertura ao porvir, por outro lado, qualitativamente diferente, é
dada por kairos. A questdo politico-ontologica sera, entdo, a de captar o kairos e a criagdo do
novo ser de maneira comum, para além da acumulacdo e do comando capitalista: “¢ na luta
pela livre apropriacdo do presente que a vida se abre para o porvir e que o desejo percebe —
contra o tempo vazio e homogéneo que iguala tudo (inclusive, e principalmente, o futuro) —a
poténcia criativa da praxis” (NEGRI, 2003b, p. 63).

Finalmente, a construcdo do novo ser aberta por kairos é politicamente potente
quando h& um sujeito apto a leva-lo adiante em termos radicais, excedendo a medida e a
acumulacdo capitalista — “o kairds — o momento oportuno que rompe a monotonia e a
repetitividade do tempo cronoldgico — precisa ser capturado por um sujeito politico” (HARDT
& NEGRI, 2016, p. 190). Nesse sentido, as noc¢des de estrutura, campo de forca ou sistema
relacional, que mencionamos acima, podem ser determinadas, na analise de Negri & Hardt
sobre 0 contemporaneo, como 0 comum: 0 comum como modo de producdo é o campo de
forcas no qual as mdnadas de kairos, as singularidades produtivas, produzem ser, produzem e
reproduzem um novo comum. Este comum, entretanto, como vimos em nosso terceiro
capitulo, ndo esta livre da acumulacdo e do controle capitalista, ndo esté livre da corrupcao
(HARDT & NEGRI, 2016). A multiddo, ao fazer-se em constelagdo aberta e produtora de
novo ser, ndo esta necessariamente em controle do que produz, visto que o capital esta sempre
Ihe perseguindo e direcionando seus fluxos de producdo de valor. Nesse sentido, “as paixdes
do comum, para além da propriedade privada, exigem uma nova concep¢do do sujeito, ou
melhor, exigem um adequado processo de subjetivagao” (HARDT & NEGRI, 2017, p. 107,
grifo nosso). Um processo adequado de subjetivacao seria um que produz uma subjetividade
multitudinaria, que produz a multiddo, para além da medida, na desmedida do comum e na
abertura de sua produtividade. Podemos dizer, nesse sentido, que a multiddo é como a face
subjetiva do comum. O acontecimento seria como que a adequacdo entre 0 processo de
producdo de subjetividade e a potencialidade latente do novo ser. E s6 a partir de uma
constelacdo de singularidades, humanas e ndo humanas — “homem-maquina”, que pode-se
alcancar, através de uma adequacdo dos diferentes aspectos, uma inovacéo radical do ser, uma
instituicdo do kairos que se constitua para além da medida do tempo da acumulag&o. E através
dessa adequacdo que se passa da resisténcia (agir “fora da medida”) para a poténcia ou poder
constituinte (agir “além da medida”) (NEGRI, 2003b, p. 104) — quando o acontecimento

politico coloca a multiddo no comum como éxodo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A producéo de subjetividade marcada pelo contexto do biocapitalismo, do Império,
da subsuncédo real, do trabalho imaterial e do comum, produz constantemente esta classe
social produtiva, antagbnica e potente que € a multiddo. Como vimos, é mérito da obra de
Negri, na esteira do (p6s-)operaismo e do (pos-)estruturalismo, rearticular uma nocdo de
classe social em termos marxistas, em termos de luta de classes e de exploragéo do trabalho,
que seja efetiva ao buscar identificar a tendéncia das formas de producéo e valorizacdo do
capitalismo contemporaneo. A partir da crise das “esquerdas tradicionais” (GUATTARI &
NEGRI, 2017, p. 25), que se puseram congeladas diante da reestruturacdo hiper-socializada
do capital iniciada nos anos 80, que complementavam (e por vezes ainda o fazem) uma
incapacidade de compreensdo da nova fenomenologia do social, da ontologia do presente,
com uma defesa dos poderes estabelecidos, disciplinares, “desenvolvimentistas”, Negri afirma
a importancia de partir do presente e de afirmar a poténcia que lhe é implicita. A hipétese
operaista, que, em um nivel ontoldgico, ndo é outra coisa que a afirmacdo da poténcia
constituinte contra os ditames do poder, nos abre sempre novamente a capacidade onto-
epistemoldgica de afirmar o desejo e a luta pela sua plena realizacdo, para além de qualquer
mistificacdo que afirmaria um poder incompreensivel e/ou total. Pensar a soberania do capital

como inescapavel é ja cair nas malhas de seu comando.

Negri, partindo das criticas ao humanismo e as nog¢des idealistas, transcendentes ou
transcendentais, de Humano e Sujeito, avanca na pesquisa sobre a producdo de subjetividade
determinada pelo contexto historico do plano de imanéncia contemporaneo, marcado por um
horizonte biopolitico, e, através da pesquisa sobre a composicao e classe, descobre a multidao
como um conceito de classe efetivo. A composicdo de classe, como vimos, resulta em um
processo de producdo de subjetividade através de sua determinagéo técnica e politica: a classe
e a subjetividade resultantes desta constituem-se em rede, de maneira multiplice e
heterogénea, mas em comum, produzindo o comum e se reproduzindo com este. Com a
biopolitica e com a subsuncéo real, na medida em que o capital ocupa toda a vida e toda a
sociedade, ndo podemos esquecer que, se 0 capital é relacdo, no mesmo movimento, é o
trabalho que ocupou toda a vida. Uma perspectiva de classe, entdo, em termos de luta, ndo
precisa ser de lamento diante da subsun¢éo, mas pode ser a abertura para o ponto de vista da
poténcia, do trabalho vivo, da biopolitica como poténcia de producdo e uma subjetividade néo
sujeitada, para além do controle do capital, da soberania, do Império. Esse processo,

acompanhando 0os movimentos criticos anti e pds-humanistas, ndo € a afirmacdo de um sujeito
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em luta de maneira idealista ou utdpica, mas é caracterizado por 0 que ja estd acontecendo,
pelo funcionamento mesmo do processo capitalista de producéo e valorizagdo, na maneira que
este se configura como exploracio do trabalho através da expropriacdo do comum. E através
dos corpos, antes que da consciéncia do Sujeito, que a multiddo se forma e se compde, através
do comum, se conectando em constelagdes produtivas, tomando para si 0 proprio processo de
producdo de subjetividades, de producdo de formas de vida. O capital, que vive deste
processo, estd sempre em atraso, se organizando para poder acompanhar a organizacao
prépria da multiddo e da producdo comum. A abertura possivel para uma organizacao do ser
que se coloque para além do controle capitalista, que libere as forgcas produtivas contra as
relacbes de producdo que as comandam e limitam, € dada constantemente pelo préprio

processo de producdo do comum enquanto modo de producéo.

Como colocam Negri & Hardt, no contexto do capitalismo pos-fordista, na
configura¢do epocal que chamaram de “p6s-moderno”, marcado pela subsungdo real, pela
biopolitica, pelo Império, pelo trabalho imaterial, pelo fim da hegemonia do taylorismo, pelo
comum, visto que o trabalho e o capital mudam-se radicalmente, também muda a concepcéo e
classe social que a corresponde. Consequentemente, a definicdo da multiddo, diferentemente
da concepgdo do operario industrial, material, do “operario massa” — que ia a0 processo de
trabalho enquanto trabalhador livre (no sentido dado por Marx) e possuia apenas a forca de
trabalho, dependendo do capital fixo, do meio de trabalho, colocado pelo capital —, sera
definida por uma reapropriacdo do capital fixo — da maquinaria, do maquinico, no sentido
amplo que apresentamos, conhecimentos, redes virtuais e afetivas, intelecto geral etc. —, que a
coloca em um forte grau de hibridizacdo. A multiddo ndo apenas ndo é um Sujeito que se
constitui pela consciéncia ou pela auto-identidade e interioridade trans-histérica (como
criticava o anti-humanismo), como é constituida composicionalmente, pelo corpo, através da
confusdo com o ndo humano, com a maquina ¢ com a natureza, tornada “desnaturalizada”,

artificializada, pelo modo de producdo comum (se alinhando as precaugdes pos-humanistas).

Outro ponto importante, entretanto, que decorre desta nog¢do de “pds-modernidade”
plantada no comum, na artificializacdo do humano, no borrar das fronteiras entre humano,
maquina e natureza, € sua aproximagdo com perspectivas que sempre foram alheias a propria
modernidade. A modernidade burguesa, constituindo-se em reacdo ao humanismo
artificialista da renascenca, foi, na verdade, uma forca que intentou controlar e proibir as
for¢as da “anti-modernidade”, como Negri & Hardt avangam em Bem-Estar Comum (2016).

A modernidade maior é construida por um encontro com os elementos “anti-modernos”,
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através do colonialismo, da soberania do Sujeito, da transformacdo da natureza em algo
inbcuo e passivo. A partir da “anti-modernidade”, portanto, abre-se 0 caminho para uma
“alter-modernidade”, sendo este um projeto politico ¢ um desejo de libertagdo e diferenga
mais demarcado do que a simples nogdo negativa de “pos-modernidade” (HARDT & NEGRI,
2016). A altermodernidade faz parte da modernidade mesmo, visto que a modernidade € um
duplo formado pelo encontro da modernidade burguesa com as resisténcias da anti-
modernidade extra-burguesa. Nesse sentido, a multiddo, com as caracteristicas anti e pds-
humanistas que viemos desenvolvendo, abre-se para um processo constituinte radicalmente

outro, no caminho para uma constituigdo altermoderna.

A multidao, se colocando na direcdo da constituicio de um mundo no qual a
excepcionalidade ontoldgica lancada pelo Cogito cartesiano ndo € mais a regra, abre-se ao
encontro e a composicao com os indios, os colonizados, as mulheres, as minorias, os hibridos
etc. — todas as formas de vida que foram (pretensamente) apagadas ou subjugadas pela
constituicdo da modernidade maior, burguesa. A multiddo, dessa forma, pode ser o motor da
criacdo de um mundo em que a multiplicidade toma o lugar da unidade idealista do Sujeito.
Afinal de contas, essa excepcionalidade, essa metafisica do Sujeito, possuiu fortes relacGes de
analogia com um pensamento da Soberania e da transcendéncia do poder — no qual a Natureza
fora submetida a acumulacdo do capital na mesma medida em que o trabalho fora explorado e
quantificado em trabalho morto e as terras comunais foram cercadas e o0 comum fora proibido.
Essa estrutura de pensamento, assim como a violéncia da acumulacdo que a acompanha,
nunca foi interessante para os integrantes da anti-modernidade e talvez o caminho para um
mundo poés-capitalista passe pela expansdo dessa altermodernidade surgida do violento
acoplamento da anti-modernidade a modernidade burguesa. A altermodernidade, assim, ndo
seria uma “outra modernidade”, uma “modernidade executada diferentemente” ou uma
“modernidade que dé€ certo”, mas antes uma nova constitui¢do através dos elementos, das
subjetividades e dos pensamentos, que ja nos estdo presentes, que estiveram presentes desde o
inicio, exatamente porque a modernidade é constituida em um encontro, sendo uma relagéo de

forcas.

Finalmente, gostariamos de afirmar o carater de movimento e de coletividade que
perpassa a teorizacdo na qual nos engajamos. Como vimos em Vvarios momentos de nosso
trabalho, a andlise efetuada por Antonio Negri do capitalismo contemporaneo e dos
delineamentos de luta politica e classista que lhe percorrem ndo é um trabalho solitario. Negri

inicia sua empreitada junto aos movimentos coletivos do operaismo e da autonomia italianos.
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Depois, mesmo da prisdo, no inicio da década de 80, Negri trabalhou na parceria de Guattari.
Posteriormente, na companhia de Lazzarato, Hardt, Cocco, Revel, além da conexao, direta ou
indireta, com uma série de pesquisadores e militantes alinhados ao (p0Gs-)operaismo
espalhados pelo mundo. Da mesma maneira que a luta politica ndo é passivel de ser travada
isoladamente (ainda que os poderes assim 0 quisessem), 0 entendimento da dindmica do
capitalismo e de suas transformacdes, juntamente do entendimento, da percepgdo e da
valorizacdo da poténcia do trabalho vivo, da classe social e sua subjetividade, é um trabalho
coletivo e em andamento. A luta passa pelo entendimento e ambos passam pelo comum.
Nesse sentido, podemos dizer que a constituicdo da multiddo, tanto em seu conceito quanto
em seu fazer-se, como salientamos em mais de um momento, é um projeto aberto, uma obra

em andamento.
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